UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
Consejo Universitario

ACUERDOS TOMADOS EN SESION 2824-2020

CELEBRADA EL 24 DE SETIEMBRE DEL 2020

ARTICULO |
CONSIDERANDO:

El oficio R-0888-2020 del 24 de setiembre del 2020 (REF. CU-873-
2020), suscrito por el sefior rector, Rodrigo Arias Camacho, en el que
presenta la justificacion de los temas nuevos que se incluyen en la
agenda de la sesién extraordinaria 2824-2020 del Consejo
Universitario, del 24 de setiembre del 2020.

SE ACUERDA:

Aprobar las justificaciones indicadas por el sefor rector en el oficio
R-0888-2020, respecto a los temas que se incluyen en la agenda de la
sesion extraordinaria 2824-2020 del Consejo Universitario, del 24 de
setiembre del 2020.

ACUERDO FIRME

ARTICULO Il
CONSIDERANDO:

1) El acuerdo tomado por el Consejo Nacional de Rectores en la
sesion No. 24-2020, celebrada el 30 de junio de 2020, en el
articulo 4, (REF.CU:805-2020), que en lo que interesa indica:

“CONSIDERANDO QUE:

Mediante oficio OF-DPI-48-2020 de 29 de junio de 2020, la sefiora
llse Gutiérrez Coto remite el documento Plan Nacional de la
Educacién Superior Universitaria Estatal 2021-2025.



2)

3)

4)

5)

SE ACUERDA:

C. Dar por conocido y aprobado el Plan Nacional de la Educacion
Superior Universitaria Estatal (PLANES) 2021-2025, con la
incorporacién de las observaciones hechas por los rectores en
esta sesion.

B. Autorizar su envio a los Consejos Universitarios e Institucional.
C. ACUERDO FIRME.”

El oficio OF-OPES-63-2020-DPI, de fecha 31 de agosto, 2020,
suscrito por el sefior José Eduardo Sibaja Arias, director de la
Oficina de Planificacion de la Educacion Superior (OPES),
mediante el cual se remite a consulta del Consejo Universitario
de la UNED, el Plan Nacional de la Educacién Superior
Universitaria Estatal (PLANES) 2021-2025 (REF. CU-805-2020),
conforme lo establece el Convenio de Coordinacion de la
Educacién Superior y segun lo acord6é el CONARE en la sesion
N0.24-2020, celebrada el 30 de junio de 2020, articulo 4,
(REF.CU:805-2020). En este oficio se establece que la fecha
limite para responder por parte del Consejo Universitario de la
UNED, es el 30 de setiembre de 2020.

En el oficio OF-OPES-63-2020-DPI citado, se indica:

“(...) en la sesion No. 34-2020 celebrada el 11 de agosto de
2020, el Conare conoci6 la vinculacion del PLANES 2021-
2025 con el presupuesto para el préximo quinquenio y
solicité el desglose por regiones de algunos de los
indicadores proyectados, para fortalecer el compromiso con
el desarrollo regional.”

La presentacion realizada por las sefioras Jenipher Granados,
jefa a.i. del Centro de Planificacion y Programacion Institucional
(CPPI) y Loretta Sanchez, funcionaria del CPPI, en la sesion
extraordinaria 2823-2020 del Consejo Universitario, celebrada el
18 de setiembre de 2020, del Plan Nacional de la Educacion
Superior Universitaria Estatal (PLANES) 2021-2025.

Las observaciones expresadas por los miembros del Consejo
Universitario en la sesion extraordinaria 2823-2020, celebrada el
18 de setiembre de 2020, en relacion con el Plan Nacional de la
Educacién Superior Universitaria Estatal (PLANES) 2021-2025.



SE ACUERDA:

Instar al Consejo Nacional de Rectores que realice una revision al
Plan Nacional de la Educacion Superior (PLANES) 2021-2025,
considerando los aspectos que se mencionan a continuacion:

A) Aspectos especificos:

e En la pagina 50 del documento en la seccion denominada “4.3
Aspectos Educativos”, se indica:

‘La materia educativa es una la que mas compete a las
universidades. En todos sus niveles la educacion esta siendo
afectada de manera drastica, aunque probablemente sus efectos, a
diferencia de los de salud y econdémicos, lleguen a revelarse en
toda su magnitud con el paso de los afios. El prolongado cierre de
escuelas, colegios y universidades se traduce en la alteracion de
los procesos de ensefianza y aprendizaje y en la implementacion
de nuevos escenarios virtuales educativos que, lastimosamente, no
pueden ser aprovechados de la misma manera por toda la
poblacién, dadas las diferencias en la situacion econémica y social
del estudiantado, la cobertura de internet y posibilidades reales de
transformar un curso presencial a uno en linea, practicamente de
un dia para otro.” (El subrayado no es del original)

Observacion (1): Se considera no utilizar el término de “cierre” como
se indica en el texto transcrito, para no confundir al lector, dado que
las universidades, en particular la UNED, por su modalidad educativa,
en ningln momento ha cerrado sus servicios académicos,
administrativos y de vida estudiantil.

e En lapagina 68 del documento en relacién con las acciones para
garantizar el funcionamiento durante la pandemia, se indica (...)

“c. Atender los requerimientos del profesorado para poder
implementar la docencia remota. Las vicerrectorias de Docencia
realizaron cantidad de acciones para la implementacién de la
ensefianza remota de emergencia. En la tabla 4.1 se detallan las
principales acciones que han implementado las universidades
estatales para adecuar la oferta, impartir la docencia y reforzar las
plataformas tecnoldgicas para atender la demanda originada en la
situacion actual.”

Observacion (2): En el caso de la UNED, por su modalidad educativa
al presentarse la pandemia ya tenia jun porcentaje alto de su oferta
virtualizada, y porque desde varios afos atras contaba con un
Programa de Teletrabajo que se oficializd en el afio 2015, la




afirmacion anterior no procede. Por lo tanto, habria que especificar
gue en esta institucion las acciones tomadas fueron diferentes.

En la pagina 72, segundo parrafo, del documento, referente a la
“Regionalizacion”, se indica:

“Con base en la importancia de contribuir al desarrollo regional, y a
partir de la normativa nacional; el Conare establecié a su vez, en el
afio 2018 la regionalizacion universitaria, que considera como
criterio de organizacion las regiones de planificacién del territorio
nacional y crea los Organos de Coordinacion Interuniversitarios
Regionales (OCIR).” (El subrayado no es del original)

Observacion (3): En relacion con el parrafo transcrito, se considera
que el afirmar que la regionalizacién como iniciativa del CONARE
surgio en el 2018, es un dato impreciso, dado que la regionalizacion
universitaria, como accién impulsada desde CONARE, comienza con
el Plan de Desarrollo de la Educacion Superior (PLANES) 2006-2010,
donde se visibiliza y se dan las bases para impulsar el inicio de lo que
fueron en aquel momento, las comisiones de regionalizacion
interuniversitaria y la asignacion respectiva de recursos del Fondo del
Sistema, para propiciar la presencia territorial de las universidades. En
el 2018 se crean unos entes de coordinacion, pero no se puede
afirmar que la regionalizacién empezé en el 2018, porque no solo es
un dato equivocado, sino que da una idea falsa de la intencién de las
universidades de tener mayor presencia en las regiones, desde hace
mas de 15 afios. Inclusive, se podria hacer referencia de los inicios de
la regionalizacion desde la rectoria de don Carlos Monge Alfaro en la
Universidad de Costa Rica (1961-1970), asi como con la creacion de
la UNED en 1977.

En la pagina 143, referente a la “Tabla 7.1.1 Plan de accién de la
actividad sustantiva para el eje de Docencia”, en el indicador
1.1.1.4, se indica “Estudiantes fisicos regulares matriculados”.
(El subrayado no es del original)

Observacion (4): En relaciébn con lo destacado en la Tabla 7.1.1
mencionada, se sugiere eliminar la palabra “fisicos” e indicar
solamente: “Estudiantes regulares matriculados”.

En relacién con el término “inclusiéon”, que aparece en la pagina
171, se hace la siguiente observacion:

Observacion (5): Se considera que no se deberia reducir el término
“‘inclusion” a ciertos grupos. Al respecto, se sugiere utilizar el término
desde el Disefio Universal para el Aprendizaje (DUA); esto por cuanto,
desde esta perspectiva, la inclusion es mas amplia y podria integrarse




como un esfuerzo en el eje estratégico de “Calidad y Pertinencia”,
para apoyar distintos procesos de docencia e ir generando una cultura
inclusiva mas natural, sin que se invisibilice el componente de
accesibilidad.

e En relacion con la accidon de “ensenar” a los estudiantes, la cual
se menciona en las paginas 168, 231 y 237 del documento, se
hace la siguiente observacion:

Observacion (6): Se considera que esa conceptualizacion es limitada,
porque desde los procesos cognitivos las personas aprenden sin que
necesariamente, se les ensefie por modelaje, experiencia, u otras
técnicas. En este sentido, se sugiere prestar atencion a los términos
‘ensefiar” o “ensefianza” en el documento.

e En relacién con la definicion de “Mediacion pedagégica”, que
aparece en la pagina 234 del documento, se hace la siguiente
observacion:

Observacion (7): Se considera que esa definicibn es importante
mantenerla a lo largo del documento, dado que esa conceptualizacion
es mas abarcadora de los procesos de ensefianza y aprendizaje,
sobre todo en educacion superior.

e En relacién con los indicadores globales establecidos para el
avance y monitoreo del Plan de Accion de cada actividad
sustantiva (Docencia, Investigaciéon, Extensién y Accion Social,
Vida Estudiantil, Gestion) y de cada Eje Estratégico (Calidad y
Pertinencia, Cobertura y Equidad, Regionalizacion,
Internacionalizacion, Sostenibilidad), definidos a nivel global, en
las paginas 142 hasta 210, del documento, asi como, su
vinculacion presupuestaria (paginas 213 hasta 220), se plantean
las siguientes inquietudes:

— ¢Colmo se realizara el seguimiento de los indicadores
establecidos en el PLANES 2021-2025, para cada actividad
sustantiva y para cada eje estratégico, asi como su
vinculacion presupuestaria a nivel del Sistema de
Educacién Superior Universitario Estatal?

— ¢Como se realizara ese seguimiento por universidad?
Observacion (8): Lo anterior, por cuanto ello es parte de la rendicion de

cuentas, que debe hacer el Sistema de Educacion Superior Universitario
Estatal a nivel global y cada universidad de manera especifica.




B) Aspectos generales:

e Se considera que dado el contexto sociopolitico y econdémico actual
que vivencia la sociedad costarricense, el Plan Nacional de la
Educacién Superior Universitaria Estatal (PLANES) 2021-2025 debe
tener como uno de sus propdsitos u objetivos, la defensa del “Estado
Social de Derecho”, que ha caracterizado al pais en la region, frente a
una agenda propuesta por el Poder Ejecutivo, que se puede visualizar
Ccomo un retroceso en esa conquista. En ese sentido, toda accion que
el Sistema de Educacion Superior Universitario Estatal lleve a cabo,
que contribuya al desarrollo de las comunidades, bajo el concepto de
la regionalizacion, o desde el enfoque territorial regional, con la
finalidad de potenciar el conocimiento y las capacidades en los
territorios, es vital articularlo entre las universidades publicas, los
gobiernos locales y las fuerzas vivas de las comunidades.

e Asimismo, los mecanismos de regionalizacion, que se definen en el
documento, deben conducir al fortalecimiento de los procesos de
democratizacién en las regiones. Las universidades deben abogar por
incrementar la toma de decisiones en los ambitos regionales, de
manera que puedan responder a las particularidades que tienen los
grupos poblacionales, las instituciones y los sistemas.

e Realizar una revision filolégica del documento antes de su
publicacion.

Aspectos a destacar como aciertos del PLANES 2021-2025:

e Reconocer el esfuerzo realizado por la Oficina de Planificacion de la
Educacion Superior (OPES) con la colaboraciéon de todos los actores
participantes de las cinco universidades que conforman el CONARE,
en la elaboracion del Plan Nacional de la Educacion Superior
Universitaria Estatal (PLANES) 2021-2025.

e Reconocer que la estructura, los antecedentes historicos y la
especificidad del documento, son muestras de la rigurosidad y
compromiso con que se elabor6 dicho documento.

e Resaltar la importancia de la contextualizacibn que se hace del
PLANES 2021-2025, ante los efectos de la pandemia del COVID-19.

e Reconocer el interés de los responsables de la elaboracion del
documento, el destacar el funcionamiento y la articulacion que existe
en el Sistema de Educacion Superior Universitario Estatal, lo cual es
importante hacerlo en el contexto actual.



e Reconocer como un acierto la inclusion en el PLANES 2021-2025, “de
metas cuantificadas, indicadores y lineas base, que permitan el
monitoreo y avances alcanzados en cada ano de vigencia”, en
particular, el establecimiento de indicadores por region.

e Manifestar la importante que tiene para el desarrollo del PLANES la
vinculacién estrecha con los recursos asignados a las universidades
en el préximo quinquenio.

ACUERDO FIRME

ARTICULO 1V, inciso 2)
CONSIDERANDO:

1. El oficio ORH.2020.0420 del 28 de agosto del 2020 (REF. CU-801-
2020), suscrito por la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, jefe de
la Oficina de Recursos Humanos, en el que hace referencia al
acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesién 2819-
2020, Art. Ill, inciso 1), celebrada el 27 de agosto del 2020,
referente a la aprobacién del dictamen AJCU-2020-168 /
0.J.2020-318 del 26 de agosto del 2020 (REF. CU-788-2020), de
las sefioras Ana Lucia Valencia Gonzéalez, Jefe de la Oficina
Juridica y Nancy Arias Mora, Asesora Juridica del Consejo
Universitario, en relacién a lo externado por la sefiora Rosa
Maria Vindas, en su correo del 20 de agosto del 2020 (REF. CU-
790-2020), relacionado con el nombramiento de un miembro de
la Comision de Carrera Profesional.

2. El acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2820-
2020, Art. IV, inciso 6), celebrada el 3 de setiembre del 2020 (CU-
2020-491), en el que se solicita un andlisis juridico a la Asesoria
Juridica del Consejo Universitario.

3. El oficio AJCU-2020-175 del 16 de setiembre del 2020 (REF. CU-
846-2020), suscrito por la sefiora Nancy Arias Mora, asesora
juridica del Consejo Universitario, en el realiza el analisis
juridico de lo planteado por la sefiora Rosa Vindas, referente a
la Comision de Carrera Profesional, que se transcribe a
continuacion:

“El Consejo Universitario, en sesioén extraordinaria 2820-2020,
Articulo 1V, inciso 6) celebrada el 03 de setiembre del 2020 adopt6
el siguiente acuerdo:



“Solicitar a la asesora juridica del Consejo Universitario, sefiora
Nancy Arias Mora, que realice el andlisis juridico de lo
planteado por la sefiora Rosa Vindas, jefe de la Oficina de
Recursos Humanos y brinde un dictamen a este Consejo, a
mas tardar el 16 de setiembre del 2020.”

De previo a emitir el criterio solicitado, con base en lo dispuesto en
el articulo 4 inciso a)! del Reglamento de la Asesoria Juridica y
sus Comisiones, me permito hacer el siguiente pronunciamiento:

Las funciones del Consejo Universitario, como 6rgano directivo
superior de la Universidad estan definidas en el articulo 25 del
Estatuto Organico por lo que recomiendo se revisen los temas que
se someten a discusion y aprobacion del Consejo Universitario,
para evitar que se desvirtle la naturaleza juridica de este 6rgano
superior.

Sobre este tema, en el caso concreto que ahora se analiza,
considero que hay algunos temas que no son competencia del
Consejo Universitario por lo que asi se hara constar.

Antecedentes.

En la sesiéon 2819-2020, Art. lll, inciso 1) celebrada el 27 de
agosto del 2020 el Consejo Universitario acorddé acoger el
dictamen AJCU-2020-168 / 0.J.2020-318 de la Oficina Juridica y
la Asesoria Juridica del Consejo Universitario.

Este es el Unico acuerdo que adopt6 el Consejo Universitario y
como se puede notar, no se hizo ninguna solicitud adicional a
ninguna persona.

No obstante, la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves remite un
documento en el cual indica que procede a dar respuesta a lo
pertinente. Dejo constando mediante lo indicado anteriormente,
gue no se hizo ninguna prevencion ni solicitud adicional a la cual
se debia dar respuesta, sin embargo, dado que el Consejo
Universitario acordé analizar el documento, procedo a emitir
criterio sobre el mismo.

Analisis juridico.

Lo primero que indica la nota de la sefiora Vindas Chaves es que
aporta el servicio preventivo de la Auditoria al que hizo referencia
en su escrito anterior. Este informe de la Auditoria se analizard
mas adelante, pero por ahora, se aclara que el mismo, en ningdn
lugar de su contenido indica que la jefatura de Recursos Humanos

1 «“ARTICULO CUARTO: FUNCIONES DEL ASESOR JURIDICO. Establecer como funciones del asesor juridico del Consgjo
Universitario, las siguientes: a. Pronunciarse sobre la admisibilidad y legalidad de los asuntos que debe conocer el Consejo Universitario.

.y



deba ser parte de la Comision de Carrera Profesional como lo
indico la gestionante.

Posteriormente enuncia un primer punto en el que indica en
resumen lo siguiente:

“...Tal y como sucede en la misma sesion extraordinaria 2819-
2020 de fecha 27 de agosto del 2020, en el momento en que
se genera el nombramiento interino del sefior Delio Mora y lo
aclara el mismo Rodrigo Arias rector, en caso de
nombramientos, sean de un director o miembros de
comisiones, efectivamente el acuerdo se consolida con la
votacion, como lo manifestd6 don Rodrigo, a pesar de que
posteriormente lo amplia e indica que se acuerda para
complacer a un conejl (sic) que lo solicita. Sin embargo e la
votacién la que define el acuerdo, no la indicacién del sefior
rector. (...)”

El tema de las votaciones y de las actuaciones del Consejo
Universitario en este periodo excepcional en que no se cuenta con
la conformacién integral del mismo, ya fue abordado y aclarado
por las asesoras juridicas en el oficio conjunto AJCU-2020-
168/0.J.2020-318. El tema fue conocido y discutido por el
Consejo Universitario y se acordd acoger dicho dictamen, por lo
tanto no haré referencia al mismo.

Enuncia un segundo punto en que, en resumen indica lo siguiente:

“...) Asi las cosas, mantengo que apegado a legalidad, la
votacion primera realizada para el hombramiento del miembro
de la comisién de carrera profesional, en los términos del
articulo 28 conté con un acuerdo de 4 votos afirmativos.
Siendo que en la sesién 2819-2020, no se genero recurso de
revision ante lo actuado en este tema, y al aprobarse el acta de
la sesion 2818-2020, el acuerdo se consolido y legalmente en
mi caso si hay acuerdo por tener los 4 votos y en este caso al
ser aprobada el acta el acuerdo se consolido.

Todo lo de mas actuado en la misma sesién o en la siguiente
en referencia al nombramiento del miembro por articulo 87 del
Estatuto de Personal, no tiene validez, pues ya el acuerdo, a
pesar de que los sefiores consejales, por lo recomendado por
las abogadas sin una base juridica, no lo dan por aceptado,
legalmente esté en firme. (...)"

De manera especifica fue analizado este tema en el oficio
conjunto AJCU-2020-168/0.J.2020-318 discutido y aprobado por
el Consejo Universitario por lo que no haré mas analisis sobre el
tema.

Afade un punto tercero que en resumen indica:

“...)Asi las cosas, este argumento que dan por valido las
sefioras abogadas, es el mas importante, por cuanto es la base



juridica que rige en este caso, es lo que sustenta mi
argumentacion, a saber, que por votacion afirmativa de 4
votos, obtuve el acuerdo en la primera votacion del dia 20 de
agosto, y que al aprobarse el acta, sin plantear recurso de
revision sobre dicho acuerdo, el mismo se consolidé en la
sesion 2819-2020 del 27 de agosto al darse por aprobada el
acta de la sesién 2819-2020. Por cuanto lo que rige es lo
dictado en el articulo 28 y 32 del Reglamento. (...)”

En el oficio conjunto AJCU-2020-168/0.J.2020-318 se indic6
claramente que el Consejo Universitario no adopt6 ningun acuerdo
sobre esa eleccion ni en la Sesion 2819-2020 ni en la Sesion
2820-2020 ni en ninguna sesién a la fecha, por lo que no resta
nada mas que analizar sobre ese tema.

Sobre el punto cuarto que indica la gestionante, que en resumen
es: “(...) Lastima que no tomaran en cuenta, el texto y se refieran a la
norma correcta, tal vez de haberse referido al articulo 32, se habria dado
claridad a los miembros del Consejo y se habria recomendado realizar
un recurso de revisién, para que no se consolidara el acuerdo tomado
por votacion afirmativa de 4 votos, que ya por norma es acuerdo. (...)” Se
reitera que no existié6 ningln acuerdo ni hay adn ningln acuerdo
sobre este nombramiento por lo que no procederia ningun recurso
de revision.

Tampoco se ha hecho ninguna gestion para que funcionarios de
hecho asuman el Consejo Universitario (como lo indica la
gestionante en este punto), por lo que no haré referencia a ese
tema.

Concluye la gestionante en este punto con lo siguiente: “(...) Es asi
y como las abogadas en este punto le indicaron al Consejo Universitario
que no habia nada que aclarar, pero basado en el Reglamento, como lo
indico en los parrafos precedentes con la aprobacién del acta de la
sesion 2828-2020 del 20 de agosto en firme, el acuerdo de mi eleccién
como miembro de carrera profesional, se consolidé y adquirid firmeza.

(..)

Reitero que, con base en el andlisis hecho en el oficio conjunto
AJCU-2020-168/0.J.2020-318 discutido y aprobado por el
Consejo Universitario, qued6 claro que no hay ningun acuerdo
sobre este nombramiento por lo que no es posible referirse a la
consolidacion o firmeza de un acto que no existio.

En el quinto punto la gestionante hace referencia al contenido del
acuerdo del Consejo Universitario No. 555-83 asi como a las
razones por las cuales considera que necesita estar en la
comision de carrera profesional.

Estos argumentos, en mi consideracion, corresponden a un tema
que no es competencia del Consejo Universitario, porque la



operativa o tramite diario de la Comision de Carrera Profesional no
corresponde al Consejo Universitario.

En el Reglamento de Carrera Universitaria vigente se encuentra el
articulo 45 que indica lo siguiente:

ARTICULO 45: En el desempefio de su cometido, las
comisiones gozaran de independencia funcional y de
criterio, asi como de la atribucion de organizarse
internamente como mejor convenga, con sujecién al
Estatuto de Personal y al presente Reglamento.

Es decir, en el mismo reglamento se definié la obligacion de esta
comisiébn de cumplir sus funciones en estricta aplicacién de la
normativa vigente. Lo que resta es definir, a quién corresponde
ejercer la vigilancia de ese funcionamiento sin interferir, dada la
independencia funcional otorgada, que en cualquier caso sera la
Administracion porque no es una funcién propia del Consejo
Universitario.

Lo que corresponde al Consejo Universitario es el hombramiento
de los integrantes, asi como emitir, modificar o reformar la
normativa aplicable, pero operativamente, es competencia de la
Administracion resolver lo que corresponda. Es por lo anterior que
recomiendo que si este tema requiere mas atencion, se traslade al
sefor rector para lo que sea necesario.

Al final de este argumento, la gestionante incluye este parrafo:

“(..)No tengo problema alguno en renunciar al
nombramiento consolidado ya como miembro, en tanto el
Consejo Universitario, en respaldo a la responsabilidad
que, como Jefe de Recursos Humanos tengo, y para
poder cumplir con la adecuada aplicacién de la norma en
materia de las Comisiones de Carrera Universitaria, le
ordene a las comisiones de carrera administrativa y
profesional, acatar el acuerdo del Consejo Universitario
N°555-83 CU; de la sesidon 466-83 y procedan a la
invitacion de esta jefatura a las sesiones con voz.(...)”

Resulta sorprendente y ademas inadmisible que se plantee una
especie de negociacién (indebida) para que el Consejo
Universitario le ordene a la Comision de Carrera Profesional invitar
a la gestionante a sus sesiones y a cambio ella renuncia a su
supuesto cargo. Reitero que el Consejo Universitario no ha hecho
ningdn nombramiento en ese cargo, por lo que no podria la
gestionante que renunciar a algo que no tiene, pero considero
necesario que se valore la accion que se refleja en este pérrafo,
mediante el cual pretende la gestionante, una especie de
negociacion indebida con el Consejo Universitario para lograr su
cometido, enunciado lineas atrds cuando justificé las razones por



las cuales considera que “debe” llegar a esa comision. En mi
consideracién, una propuesta como esta resulta inadmisible y
quizas hasta irrespetuosa por tratarse del maximo jerarca directivo
de la Universidad.

Finalmente la gestionante plantea lo siguiente:
“...) Aclaro que por el Articulo 87 del Estatuto de
Personal, al existir suplentes nombrados en este 6rgano
colegiado, el no nombramiento del miembro titular o en
cuestion, no deja a la Comisién de Carrera Profesional,
sin la conformacion vélida, pues los suplentes pueden
asumir en este caso.”

Sobre este tema, a pesar de que ya se emitié un criterio juridico
por parte de esta asesoria, es un tema que realmente no es
competencia del Consejo Universitario, sino nuevamente, de la
propia Comisién o de la Administracion, por lo que sugiero se
traslade para su verificacion.

Mencién aparte requiere el informe preventivo de la Auditoria
mencionado y aportado, identificado como ESTUDIO SOBRE LA
ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA COMISION DE
CARRERA ADMINISTRATIVA DE LA UNED, INFORME FINAL
ACE-2017-01, 2017, el cual he revisado y del que quisiera resaltar
algunos aspectos relevantes.

Lo primero que debo aclarar es que este estudio responde a una
solicitud del Consejo Universitario realizada en la sesion 2552-
2016 del 6 de octubre de 2016 dado que, se habia recibido una
nota de los miembros de dicha comision evidenciando algunas
irregularidades. En esa oportunidad se discutié sobre la
competencia del Consejo Universitario para realizar procesos de
verificacidbn o investigacion sobre incumplimientos o quejas, y
debido a ese analisis, se remite el tema a la Auditoria para su
estudio. Hoy coincido con ese analisis y discusion.

El Consejo Universitario es un érgano directivo, no operativo ni
ejecutor, por lo que, en mi opinién, no le corresponde realizar
investigaciones de eventuales incumplimientos o de denuncias,
sino que debe remitir estos asuntos a la Administraciéon y una vez
que se tenga el resultado, adoptar los acuerdos con las decisiones
correspondientes.

De dicho andlisis y de interés para el tema que ahora nos ocupa,
la Auditoria concluye lo siguiente:

“(...) Esta Auditoria Interna considera que la Jefatura de
la Oficina de Recursos Humanos carece de competencia
para emitir directrices a la Comision de Carrera
Administrativa; debe recordarse que la Oficina de



Recursos Humanos es la secretaria técnica de la
Comision, no el superior jerarquico. (...)”

Finalmente es importante mencionar que en ese informe la
Auditoria le recomendd6 al Consejo Universitario que le ordenara a
la Comision de Carrera Administrativa que aplicara la normativa
vigente y solicitd hacer una revision de dicha normativa, por lo que
recomiendo se verifique el estado de cumplimiento de esa revision
0 actualizacion de normativa, tanto para la Comisién de Carrera
Administrativa como para la Comisién de Carrera Profesional y se
solicite a la Administracion una revision minuciosa en ambas
comisiones para, Si es necesario se coadyuve en la mejora de sus

acciones.”
SE ACUERDA:
1. Acoger el dictamen AJCU-2020-175 de la Asesoria Juridica del
Consejo Universitario.
2. Comunicar este acuerdo a la administracion, a la Comision de

Carrera Profesional y a la Oficina de Recursos Humanos, para lo
que corresponde

ACUERDO FIRME

ARTICULO 1V, inciso 3)

CONSIDERANDO:

1.

El oficio AJCU-2020-178 del 21 de setiembre del 2020 (REF. CU-
862-2020), suscrito por la sefiora Nancy Arias Mora, asesora
juridica del Consejo Universitario, en el que, de conformidad
con lo solicitado por este Consejo en sesion 2822-2020, Art. II,
inciso 5) del 17 de setiembre del 2020, plantea propuesta de
modificacion a la redaccion del articulo 87 del Estatuto de
Personal, en relacion con el nombramiento de una persona
suplente para ausencias definitivas de un titular.

Que el Estatuto Organico define la existencia de la carrera
universitaria en la UNED en el articulo 35.

Que el Estatuto de Personal regula la integracion de las
comisiones de Carrera Universitaria, asi como los aspectos
generales en los articulos 86 y 87. Define también la necesidad



de que exista un reglamento sobre esta materia en el articulo
88.

Que el Consejo Universitario emiti6 el REGLAMENTO DE
CARRERA UNIVERSITARIA en la sesién No. 480, Articulo 5,
acuerdo No. 630; del 28 de febrero de 1984 al que se le hicieron
modificaciones aprobadas el 18 de enero del 2018, segun
sesion del Consejo Universitario No. 2637-2018, Art. IV, inciso
4).

El Estatuto de Personal, especificamente en el articulo 87
dispone la integracion de las comisiones y los suplentes de las
Comisiones, con el siguiente texto:

“ARTICULO 87: Integracién de las Comisiones Las comisiones
mencionadas en el articulo anterior estaran integradas por seis
miembros. Cuatro de nombramiento del Consejo Universitario,
escogidos entre la comunidad universitaria. Uno de la
organizacion sindical mayoritaria y otro representante de UNED-
PRO o AFAUNED, respectivamente. Todos deberan ser
funcionarios a tiempo completo y pertenecer a la Carrera de que
se trate. Los profesionales deberan poseer, como minimo, la
categoria 3 y 10 afios de experiencia profesional en una institucién
de educacién superior estatal. Se exceptla el representante del
sindicato mayoritario, que debera poseer como minimo la
categoria 2. Los administrativos deberan poseer, como minimo,
categoria 4 y 10 afios de servicio en instituciones de educacion
superior estatal. Duraran en sus funciones tres afios y sélo podran
ser reelectos una vez, excepto los representantes del Sindicato,
AFAUNED y UNED-PRO, que seran designados por el periodo
que ellos determinen. Cada Comisién nombrara anualmente a uno
de sus miembros como Coordinador, pudiendo ser reelecto. El
Sindicato mayoritario designara un miembro suplente y el Consejo
Universitario designara otro para los propietarios de su
nombramiento, cada uno asistira a las sesiones de las Comisiones
ante la ausencia temporal de algunos de los miembros
propietarios a los que les corresponda suplir. Los suplentes
podran asistir a las sesiones en que estén presentes los
propietarios, con derecho a voz pero sin voto.

En caso de que alguna de las organizaciones gremiales no haya
nombrado a su representante ante la Comision de Carrera
Administrativa o la Comisiobn de Carrera Profesional, y haya
transcurrido un afio desde que vencid el nombramiento de su
representante anterior, a peticion del Coordinador de la Comisién
respectiva, el Consejo Universitario procedera a nombrar a dicho
representante por un periodo de tres anos.”



10.

Que actualmente se ha dado la situacion particular de que en la
sesion N° 2614-2017 del 31 agosto de 2017 mediante articulo IV,
inciso 1) el Consejo Universitario nombré a la sefiora Rosita
Ulate Sanchez como miembro titular de la Comision de Carrera
Profesional, por un periodo de tres afios del 01 de setiembre del
2017 al 31 de agosto del 2020. A pesar de que se ha sometido a
aprobacién del Consejo Universitario la eleccién del titular a la
Comision de Carrera Profesional, no se ha logrado el
nombramiento correspondiente, por lo que a partir del 1° de
setiembre 2020 dicho 6rgano, al no tener nombrado el titular en
el puesto vacante, ya no se encuentra legalmente integrado.

Que ante consulta del Consejo Universitario sobre la posibilidad
de que la persona nombrada como suplente por el Consejo
Universitario asumiera temporalmente la titularidad, la Asesoria
Juridica emitio criterio en el sentido de que segun la norma, el
suplente solo puede suplir ausencias temporales y no
ausencias definitivas de los titulares de las comisiones. (Oficio
AJCU-2020-174)

Que la continuidad del servicio que brindan las Comisiones de
Carrera Universitaria es prioritaria para los colaboradores
porque de ella se desprenden la categoria y salario tanto para el
area académica como administrativa.

Que la redaccion original del articulo 87 no previé situaciones
como la actual o como otras que puedan generar la pardlisis de
la comisién con las consecuencias de esto. Siendo imperativo
gue este Consejo Universitario reforme la normativa e incluya
una redaccién que permita, que las personas que han sido
designadas como suplentes en estas comisiones, puedan
asumir el cargo ante ausencias tanto temporales como
definitivas de su titular, dentro de los parametros establecidos.

El articulo 142 del Estatuto de Personal, que indica:

“Las modificaciones de este Estatuto deberan ser conocidas y
aprobadas por el Consejo Universitario a iniciativa propia, a
solicitud de cualquiera de sus miembros o a solicitud de
cualquier funcionario de la UNED. En este ultimo caso dicha
solicitud deberd ser presentada ante la Oficina de Recursos
Humanos, la que se encargara de preparar un dictamen para
resolucion del Consejo Universitario. Cuando sea este cuerpo
0 uno de sus miembros el que tome la iniciativa, debera
igualmente solicitarse la opiniébn de la dependencia antes
mencionada.”

SE ACUERDA:



Acoger el dictamen AJCU-2020-178 de la Asesoria Juridica del
Consejo Universitario.

Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos que, a mas tardar el
9 de octubre del 2020, brinde su criterio en relacion con la
siguiente propuesta de modificacion del articulo 87 del Estatuto

de Personal:

Redaccion Actual

Propuesta de modificacion

“ARTICULO 87: Integracion de las
Comisiones Las comisiones
mencionadas en el articulo anterior
estaran integradas por seis miembros.
Cuatro de nombramiento del Consejo
Universitario, escogidos entre la
comunidad universitaria. Uno de la
organizacién sindical mayoritaria vy
otro representante de UNED-PRO o
AFAUNED, respectivamente. Todos
deberan ser funcionarios a tiempo
completo y pertenecer a la Carrera de
que se trate. Los profesionales
deberan poseer, como minimo, la
categoria 3 y 10 afios de experiencia
profesional en wuna institucion de
educaciébn  superior estatal. Se
exceptia el representante  del
sindicato mayoritario, que debera
poseer como minimo la categoria 2.
Los administrativos deberan poseer,
como minimo, categoria 4 y 10 afios
de servicio en instituciones de
educacion superior estatal. Duraran
en sus funciones tres afios y sélo
podran ser reelectos una vez, excepto
los representantes del Sindicato,
AFAUNED y UNED-PRO, que seran
designados por el periodo que ellos
determinen. Cada Comisién nombraréa
anualmente a uno de sus miembros
como Coordinador, pudiendo ser
reelecto. El Sindicato mayoritario
designara un miembro suplente y el
Consejo Universitario designara otro
para los propietarios de su
nombramiento, cada uno asistira a las
sesiones de las Comisiones ante la
ausencia temporal de algunos de los
miembros propietarios a los que les
corresponda suplir. Los suplentes
podran asistir a las sesiones en que
estén presentes los propietarios, con
derecho a voz pero sin voto.

“ARTICULO 87: Integracion de las
Comisiones Las comisiones
mencionadas en el articulo anterior
estaran integradas por seis miembros.
Cuatro de nombramiento del Consejo
Universitario, escogidos entre la
comunidad universitaria. Uno de la
organizacién sindical mayoritaria y otro
representante  de UNED-PRO o
AFAUNED, respectivamente. Todos
deberan ser funcionarios a tiempo
completo y pertenecer a la Carrera de
que se trate. Los profesionales
deberan poseer, como minimo, la
categoria 3 y 10 afios de experiencia
profesional en wuna institucion de
educacion  superior  estatal. Se
exceptia el representante  del
sindicato mayoritario, que deberd
poseer como minimo la categoria 2.
Los administrativos deberan poseer,
como minimo, categoria 4 y 10 afios
de servicio en instituciones de
educacion superior estatal. Duraran en
sus funciones tres afios y sélo podran
ser reelectos una vez, excepto los
representantes del Sindicato,
AFAUNED y UNED-PRO, que seran
designados por el periodo que ellos
determinen. Cada Comision nombrard
anualmente a uno de sus miembros
como Coordinador, pudiendo ser
reelecto. El Sindicato mayoritario
designara un miembro suplente y el
Consejo Universitario designara otro
para los propietarios de su
nombramiento, cada uno asistira a las
sesiones de las Comisiones ante la
ausencia temporal de algunos de los
miembros propietarios a los que les
corresponda suplir. Los suplentes
podran asistir a las sesiones en que
estén presentes los propietarios, con
derecho a voz pero sin voto. Las




En caso de que alguna de las
organizaciones gremiales no haya
nombrado a su representante ante la
Comision de Carrera Administrativa o
la Comision de Carrera Profesional, y
haya transcurrido un afio desde que
venci6 el nombramiento de su
representante anterior, a peticion del
Coordinador de la Comision
respectiva, el Consejo Universitario
procederd& a nombrar a dicho

personas__suplentes debidamente
nombradas podran _integrar __la
comisién ante ausencia definitiva
de alguna _de las _personas
propietarias _que le corresponde
suplir, mientras se realiza el nuevo
nombramiento. La suplencia en
caso de ausencia definitiva _se
mantendrd hasta gue el Consejo
Universitario realice el
nombramiento _de una _persona

titular v mientras __se _encuentre
vigente el nombramiento _de la
persona suplente. En el momento
de hacer el nombramiento _de la
nueva persona titular, el Consejo
Universitario debera verificar que se
mantenga al menos una suplencia
en _las condiciones dispuestas por
este articulo.

En caso de que alguna de las
organizaciones gremiales no haya
nombrado a su representante ante la
Comision de Carrera Administrativa o
la Comision de Carrera Profesional, y
haya transcurrido un afio desde que
venci6 el nombramiento de su
representante anterior, a peticion del

representante por un periodo de tres
anos.”

Coordinador de la Comisién
respectiva, el Consejo Universitario
procederd a nombrar a dicho

representante por un periodo de tres
afos.”

ACUERDO FIRME

ARTICULO 1V, inciso 4)
CONSIDERANDO:

El oficio SCU-2020-223 del 21 de setiembre del 2020 (REF. CU-865-
2020), suscrito por Ana Myriam Shing Saenz, coordinadora general
de la Secretaria del Consejo Universitario, en el que remite la
informacion de las postulaciones recibidas para ocupar la vacante de
un miembro titular del Tribunal Electoral Universitario (TEUNED)

SE ACUERDA:



1. Nombrar a la sefiora Carolina Retana Mora como miembro
titular del Tribunal Electoral Universitario, por un periodo de
cuatro afos, del 7 de octubre del 2020 al 6 de octubre del 2024.

2. Agradecer a la sefiora Ana Cristina Brenes Villalobos el trabajo
realizado durante su gestion como miembro del TEUNED.

ACUERDO FIRME

ARTICULO V, inciso 1)
CONSIDERANDO:

1. Que con oficio CG-096-2020 del 7 de setiembre del 2020 (REF.
CU-824-2020), la Comisién Permanente Ordinaria de Gobierno y
Administracién de la Asamblea Legislativa remite en consulta a
la Universidad el texto del Expediente Legislativo N° 22.081 LEY
DE REDUCCION DE JORNADAS EN EL SECTOR PUBLICO.

2. El proyecto fue consultado a la Oficina de Recursos Humanos y
mediante oficio ORH. 2020.0425 del 9 de setiembre del 2020
(REF. CU-838-2020), remitio el siguiente criterio:

“Procedo a emitir el criterio por parte de la Oficina de Recursos
Humanos al respecto.

1. Objetivo y alcances del proyecto.

El proyecto 22.081, como se indica en su exposicion de motivos
establece

“Con la presente propuesta de ley, se estima que el sector publico podria
ahorrarse en remuneraciones un total de 129.700 millones de colones, y
que por tanto podrian ser destinados a atender a las personas mas
afectadas o bien sufragar gastos en los que ha tenido que incurrir
nuestro sistema de salud’.

En el parrafo siguiente de la exposicion de motivos de esta
propuesta se establece el riesgo que esta medida puede generar
a la economia costarricense, en tanto se reconoce “este tipo de
medidas deben ejecutarse con mucha precision®. Es decir, sabe
el proponente que dependiendo de una serie de variables
econémicas (que en este momento estdn muy sensibles por la
situacion de crisis en la que vivimos), que esta medida puede
afectar la propension marginal al consumo generando un efecto
multiplicador negativo, que pueden llevar a una contraccion mayor



a la economia. Siendo de esta forma, mas grave el remedio que
la enfermedad.

Se encuentra en la misma exposicion de motivos, el mayor riesgo
de aplicar una medida como esta, en estos momentos en que el
pais vive una realidad econémica muy contraida.

Ademas, en su exposicion de motivos, solo se cuenta con una
estimacion de ahorro, es decir un posible ahorro, que no se
sustenta en indicadores ni parametros que garantice el fin
buscado, ni define en términos reales los destinos finales de este
“presunto ahorro”.

2. Consideraciones de inicio.

De conformidad con el articulo 1 del proyecto, el mismo esta
dirigido a las instituciones publicas comprendidas en el articulo 26
de la Ley de Salarios de la Administracion Publica, Ley No. 2166,
de 9 de octubre de 1957, desde esta perspectiva y al no estar la
Universidad Estatal a Distancia (UNED) afectada por dicha ley,
ello por la autonomia de rango constitucional con que cuentan las
universidades publicas de Costa Rica, la misma si es que ésta
llegara convertirse en ley, no seria de aplicacion para éstas
instituciones entre ellas UNED.

A pesar de lo anterior, y siendo un tema de corte laboral, en
materia de jornadas laborales, es importante realizar las
acotaciones del caso, haciendo constar las imposibilidades de
aplicacion en la futura ejecucion de este proyecto, si se convierte
en ley, producto de las normas que rigen algunos puestos de
trabajo, de conformidad con su perfil, o tipo de nombramiento.

3.  Antecedentes del tema de jornada laboral y su composicion.

La jornada laboral es el resultado de una lucha por una de las
garantias sociales que se consigna en nuestra Constitucion
Politica en su articulo 58, en el cual se establece el nimero de
horas maximas correspondientes a cada jornada.

Es en nuestra Carta Magna, en el articulo 57 en el que se
relaciona el salario minimo con la jornada méaxima.

Esta normativa viene a especificarse desde el afio 1943 en el
Cdédigo de Trabajo, ley N°2 de nuestro pais y es asi como se
regula todo lo referente a este tema en los articulos del 136 al
145. En concordancia con el cual en la UNED se establece en el
Estatuto de Personal lo correspondiente, en los articulos del 21 al
24.

Es claro asi, que en el tema de jornada laboral, no solo podemos
establecer el nUmero de horas de cada posible jornada a saber;



a. Jornada diurna con 8 horas por dia y 48 horas semanales.
En la UNED 42,5 horas semanales, pero con 8,5 horas
diarias.

b. Jornada nocturna con 6 horas al dia, 36 semanales.

Pero ademas en instituciones de educacion superior universitaria,
dentro de las cuales se encuentra la UNED, siendo que por sus
actividades la docencia universitaria, en muchos casos no
requiere la contratacion de tiempos completos, también se conoce
como jornadas laborales, las fracciones de tiempo de contratacion
que contemplan desde un 1/8 de tiempo, hasta % de tiempo, que
son fracciones de contratacion inferiores al tiempo completo, las
cuales se establecen con relacion a la jornada diurna.

La definicion de la creacién de una plaza temporal o permanente,
al menos en la UNED, se ajusta al reglamento de creacion de
plazas, el cual implica un amplio estudio, no solo de las
necesidades y funciones que quien ocupe dicha plaza, va a
desarrollar, sino que, por la necesidad institucional, se define en
que jornada laboral se ha de requerir la misma, tiempo completo o
una determinada fracciéon de jornada laboral. La creaciéon es de
aprobacién del Consejo Universitario.

Desde esta perspectiva, si una plaza es resultado de una
necesidad institucional, el permitir que por un tiempo a la misma
se le reduzca la jornada sin consecuencias para la institucion,
podria ser evidencia que hubo un error en el estudio técnico y que
se le ha definido a dicha plaza una jornada que técnicamente y
por necesidad institucional es diferente a lo aprobado.

Si por lo contrario, se reduce la jornada y se deja de realizar
actividades fundamentales, para cumplir con el objetivo de la
institucion, esto agravaria el problema que actualmente tiene el
pais y como se indica en la exposicion de motivos, este seria uno
de esos ajustes, donde no se contd con la precision necesaria y la
afectacion en la institucion, en el caso de la UNED, a los
estudiantes y a la contribucién con el crecimiento econémico, se
puede ver mas afectado, que el beneficio que se pueda obtener
con el ahorro de la disminucién de jornada.

Finalmente, segun el articulo 143 del cédigo de trabajo y el
articulo 22 de nuestro Estatuto de Personal, hay muchos puestos,
sobre todo, los que se encuentran en la administracion superior,
gue estan excluidos de ajustarse a una jornada horaria, esto
debido a las caracteristicas propias de sus funciones, en el caso
de la UNED asi se especifica en el perfil de puestos, en el factor
supervision recibida.



Asi las cosas, al menos en la UNED, los puestos que mayor
salario puedan tener no son objeto de reduccién de jornada, pues
legalmente no estan sujetos a la misma.

No toma en consideracién el proyecto, tampoco el hecho que
existen normas especificas que, en el caso de los profesionales,
por ejemplo, cuentan con beneficios cuya concesion vy
permanencia, por la norma propia, estan sujetas como requisito a
gue se cuente con el nombramiento a tiempo completo. Es decir,
si se reduce la jornada a este personal, ya no contarian con
nombramiento a tiempo completo y se perderia la condicion, para
poder mantener dicho beneficio, ejemplo de esto es la dedicacién
exclusiva.

4. Andlisis del fondo.

Siendo que la jornada de trabajo se entiende como, “aquélla a la
gue esta sujeto el trabajador de manera permanente y obligatoria.
A la misma se le imponen limites maximos que no pueden
aumentarse, a excepcion que la Ley lo permita.” (Vargas
Chavarria, 2001, p. 13).

Este proyecto, que pretende una reduccion en la jornada laboral
de los empleados publicos, no especifica como atender, aspectos
especificos, de puestos cuya jornada no es de tiempo completo, o
de aquellos que por su naturaleza estan sujetos al articulo 143 del
Cddigo de Trabajo, lo que implica que este grupo de funcionarios
publicos que no cuentan con supervision inmediata, quedan
excluidos de este proyecto de ley, afectando esto la proyeccion
de ahorros estimada, que es la mas fuerte justificacion que se
presenta para incorporar el proyecto en la corriente legislativa.

Ademas, en la exposicion de motivos se reconoce el riesgo de la
aplicacion de la propuesta que se hace en el proyecto, pues de no
ser ejecutada con precision la medida, el mismo proponente
reconoce que esto puede generar a la economia costarricense
consecuencias negativas, mayores al posible ahorro estimado,
que se pretende conseguir. Estos dineros no tienen definido un
destino especifico identificado, ni presenta una propuesta de
seguimiento y aplicacion de dichos dineros.

A este respecto en reiteradas sentencias ha sefialado:

‘la ley no puede ni debe ser irracional, ya que el medio que se
seleccione debe tener una relacién real y sustancial con el objeto que se
persigue. Desde esta perspectiva, la racionalidad técnica significa una
proporcionalidad entre medios y fines; la racionalidad juridica implica una
adecuacion a la Constitucion en general y, en especial, a los derechos y
libertades reconocidos y garantizados en ella y en los Instrumentos
Internacionales sobre Derechos Humanos debidamente vigentes en
nuestro pais y; por ultimo, la razonabilidad sobre los efectos personales
supone que no pueden imponerse a esos derechos otras limitaciones o



cargas que razonablemente se deriven de su naturaleza, ni mayores que
las indispensables para que funcionen razonablemente en la sociedad.”
(Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, resolucién
No. 6805-11 y resolucion No. 3950-12)

Siendo que la Jornada laboral regulada en el articulo 58
Constitucional, los articulos 136 a 146 del Codigo de Trabajo, y en
el Estatuto de Personal de la UNED del articulo 21 al 24, y que la
jornada que se asigna a un puesto al momento de su creacion
responde a una necesidad institucional, si se reduce la misma
esto afectara la consecucién de los objetivos, de las instituciones
donde se aplique esta medida.

Finalmente, es claro que esta ley, propone se aplique solo a una
parte del sector publico, lo cual no deja de lado la posibilidad de
gue esté dando un trato discriminatorio a quienes se les llegue a
aplicar esta disposicion, que les afectara su poder adquisitivo,
para enfrentar compromisos adquiridos, basados en una situacion
salarial “que se asumia como estable y que por las leyes
existentes no se podia disminuir”, ello segun la norma vigente de
salario en las fechas anteriores en que se adquirieron
compromisos de pagos futuros.

De aprobarse este proyecto y convertirlo en ley, se pueden
proyectar efectos de retroactividad por los compromisos que se
adquirieron con un poder adquisitivo que, al disminuir en el futuro,
con certeza se proyecta que afectara el pago de créditos o
compromisos previos de los funcionarios.

Como es facilmente comprobable, los funcionarios de mas bajos
remuneracion a los que les aplicaria esta nueva ley, tienen
altamente comprometidos sus salarios, seria este grupo de
funcionarios publicos los mas afectados, de convertirse en ley, el
presente proyecto.

A la fecha las garantias sociales han protegido a los funcionarios
de salarios mas bajos, prueba de ello es la disposicion en el
Cddigo de Trabajo en su articulo 172, del respeto al salario
minimo intocable, para el cual en la UNED se cuenta con un
criterio juridico que se ha respetado a saber el 0J-2019-335.

Este tema es el Ultimo elemento, que aporto como uno de los
aspectos relevante a los que no se hace referencia alguna en
este proyecto de ley en temas laborales; pero que también afecta
la proyeccion de ahorro que lo justifica.

Es por esta razon que la oficina de Recursos Humanos de la
UNED brinda dictamen negativo al proyecto de ley 22.081 “LEY
DE REDUCCION DE JORNADAS EN EL SECTOR PUBLICO, y
recomienda a los sefiores concejales de la UNED brinden criterio
negativo al mismo.”



El proyecto de ley fue revisado por la Asesora Juridica del
Consejo Universitario emitiendo el siguiente criterio, mediante
oficio AJCU-2020-176 del 21 de setiembre del 2020 (REF. CU-
864-2020):

“El proyecto plantea que las instituciones publicas comprendidas
en el articulo 26 de la Ley de Salarios de la Administracion Publica
deben reducir en un quince por ciento (15%), las jornadas de
trabajo del personal que reciba una remuneracion bruta mensual
de al menos un millon quinientos mil colones por un plazo
improrrogable de doce meses a partir de la entrada en vigencia de
la ley y esas diferencias salariales que se dejen de pagar se
deberan trasladar a la caja Unica del Estado del Ministerio de
Hacienda. Tiene algunas excepciones que corresponden a los
servicios de emergencia y fundamentales como Bomberos,
Policia, CCSS, Ministerio de Salud, CNE y centros penitenciarios.

El primer andlisis que se debe hacer, y que es el que debe
prevalecer, es que la Ley General de Salarios no es aplicable a la
Universidad, ya que como se ha indicado en diversas
oportunidades y en diferentes foros tanto administrativos como
judiciales, las Universidades Publicas han sido dotadas de una
autonomia especial que desde la Constitucion Politica se impuso
para garantizar su independencia de criterio en los temas propios
de su gestidn, lo que incluye el manejo de su recurso humano.

El articulo 26 de esta Ley fue incluido mediante la Ley 9635, sin
embargo, ha sido claro para la UNED, que las universidades no se
encuentran incluidas en esa normativa y es ademas un tema que
se mantiene en discusion judicial porque una ley de rango inferior
a la Constitucion Politica, no puede modificar un mandato
constitucional como lo es la autonomia universitaria dispuesta en
el articulo 84 de la Carta Magna.

Es por esto que reitero que las propuestas de emision normativa
que se deriven de esta pretension de violacion de la autonomia
universitaria no pueden ser aprobadas ni impuestas a las
Universidades, por lo que sin duda debemos oponernos a este
proyecto de ley, dejando clarisimo que, en caso de persistir la
Asamblea Legislativa en su emision, (dados los otros aspectos
improcedentes que se diran) la misma NO es aplicable a la UNED
y asi debe quedar constando desde ahora.

Ahora bien, esta propuesta, a pesar de que no resulta aplicable a
la UNED, debemos indicar que, en caso de continuar con su
trAmite, es un proyecto de ley que tiene graves imprecisiones
juridicas y ademas su propuesta en general resulta
inconstitucional, por lo que recomendamos NO se continte con su
trAmite y por el contrario, se emita un dictamen negativo para



evitar que se pierdan recursos publicos en la tramitacion de una
norma que serd anulada de forma casi inmediata por la Sala
Constitucional.

Sin entrar en detalles debo indicar que la disposicién de que se
apligue una reduccion de jornada de forma obligada y general
para todos los funcionarios publicos cubiertos por esta ley, viola el
principio de igualdad en relacién con los trabajadores del sector
privado, a quienes mediante una ley se autorizé a los patronos
para verificar cuantos y cudles de sus trabajadores podian ser
sujetos a una reduccion de jornada, relacionado de forma directa
con la produccion o generacion de riqueza de cada una de las
empresas. No obstante, al intentar emitir una normativa similar en
el sector publico se hace generalizado, sin valorar de manera
individual cada institucion y la situacién de cada una de ellas ante
la crisis que se vive en el pais. Y como si eso fuera poco, al ser
un mandato general se crea un impacto directo en el servicio
publico que debe prestar el Estado por definicion.

Con ello ademas se estaria generando un incumplimiento -
generalizado- por parte del Estado, cediendo al tema financiero,
gue resulta ser el Gnico valor considerado en esta propuesta, ante
el fin mismo del Estado.

Esto podria incluso generar una violacion a la base fundamental
de nuestro Estado que la misma Constitucion Politica ha definido,
porque no se valora el servicio ni las funciones del Estado y
Unicamente se considera una suma de dinero que debe ser
trasladada al Ministerio de Hacienda.

A modo de ejemplo, las instituciones deberan recortar servicios,
sin que a este momento se pueda decir cuales servicios se
dejaran de prestar, en qué periodos de tiempo y qué impacto tiene
para los ciudadanos y para el pais. Esta es en general, una
propuesta irresponsable, cuyos efectos y consecuencias deben
valorarse para determinar el archivo de esta. Es comprensible
que el Estado busque recursos, pero es inadmisible una propuesta
que no tiene ni una sola consideraciéon del impacto que podria
tener para el pais y de las violaciones graves al Estado de
Derecho, a la constitucionalidad y a la institucionalidad que son la
base de nuestra democracia.

En adicion a estas consideraciones, es importante mencionar que
el Departamento de Estudios, Referencias y Servicios Técnicos
emitié un informe amplio y detallado en el cual advierte sobre una
serie de inconstitucionalidades que contiene el proyecto y sobre la
falta de fundamentacion y criterios objetivos y técnicos que den
sustento a esta propuesta (oficio AL-DEST-1JU-196-2020 de fecha
06 de agosto de 2020) por lo que se advierte que la continuaciéon y
tramitacion de este proyecto, ya conlleva una serie de problemas



conocidos que, responsablemente deben ser tomadas con
seriedad.

Con base en lo expuesto, por ser una afrenta a la autonomia
universitaria, este proyecto no debe aprobarse y para un aporte en
la discusion del mismo en la Comisibn que lo tramita en la
Asamblea Legislativa, recomiendo se remitan las observaciones
aqui expuestas.”

SE ACUERDA:

1. Acoger la recomendacion de la Asesoria Juridica del Consejo
Universitario.

2.  Acoger larecomendacién de la Oficina de Recursos Humanos.

3. Comunicar a la Asamblea Legislativa que la UNED no apoya el
proyecto venido en consulta, porque violenta la autonomia
universitaria.

4. Remitir a la Asamblea Legislativa las observaciones realizadas

por la Oficina de Recursos Humanos y la Asesoria Juridica del
Consejo Universitario, para su consideracion.

ACUERDO FIRME

ARTICULO V, inciso 2)

CONSIDERANDO:

1.

Que con oficio AL-CPECTE-C-163-2020 del 10 de setiembre del
2020 (REF. CU-834-2020), la Comision Permanente Especial de
Ciencia, Tecnologia y Educacién de la Asamblea Legislativa
remite en consulta a la Universidad el texto del Expediente
Legislativo N° 21.422 REFORMA DE LA LEY N.° 1362 CREACION
DEL CONSEJO SUPERIOR DE EDUCACION PUBLICA DE 8 DE
OCTUBRE DE 1951, Y SUS REFORMAS.

El proyecto de ley fue revisado por la Asesora Juridica del
Consejo Universitario emitiendo el siguiente criterio, mediante
oficio AJCU-2020-179 del 22 de setiembre del 2020 (REF. CU-
866-2020):

“El proyecto viene en consulta con un dictamen afirmativo
unanime de la Comisibn Permanente Especial de Ciencia,
Tecnologia y Educacién y ha sido agendado en la Secretaria del



Plenario el dia de ayer 21 de setiembre de 2020. Sin embargo, el
proyecto fue consultado a la Escuela de Ciencias de la Educacién
por su relacion directa con el tema y resulta de relevancia, remitir
al Plenario las observaciones hechas. Se manifiestan en favor de
apoyar las modificaciones, pero algunas observaciones puntuales
enrigueceran la discusién del proyecto.

El contenido del proyecto no afecta la autonomia universitaria por
lo que se recomienda su apoyo, pero enviando las observaciones
puntuales de la ECE antes mencionadas.”

El proyecto fue consultado a la Escuela de Ciencias de la
Educacion y mediante oficio ECE/411/2020 del 16 de setiembre
del 2020 (REF. CU-850-2020), remite el criterio con la
observacion de que el analisis fue realizado por la Dra. Yarith
Rivera Sanchez, la Dra Katya Calderon Herrera, la Dra. Jensy
Campos Céspedes y la Direccién de la Escuela Ciencias de la
Educacion, el cual se transcribe a continuacion:

OBSERVACIONES DE LA ESCUELA DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
A LA REFORMA DE LOS ARTICULOS DE LA LEY N.° 1362 CREACION
DEL CONSEJO SUPERIOR DE EDUCACION, DE 8 DE OCTUBRE DE
1952 Y SUS REFORMAS

Las observaciones planteadas se encuentran en la columna que se
identifica con ese mismo nombre en el documento que sigue.

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA
DECRETA:

REFORMA DE LA LEY N° 1362 CREACION DEL CONSEJO SUPERIOR
DE EDUCACION PUBLICA DE 8 DE OCTUBRE DE 1951, Y SUS
REFORMAS

ARTICULO 1- Reférmese los articulos 1, 2, 4, 5,y 9 de la Ley N.° 1362
Creacién del Consejo Superior de Educacién, de 8 de octubre de 1952 y
sus reformas, para que en adelante se lean de la siguiente manera:

Propuesta de reforma

Articulado original

Observaciones

Articulo 1-

El Consejo Superior de
Educacién es el o6rgano
desconcentrado, de
relevancia  constitucional,
técnico, con personalidad
juridica  instrumental 'y
presupuesto propio, el cual
le correspondera de forma
exclusiva, la orientacion y
direccion general de la

Articulo 1.-
Se «crea el Consejo
Superior de Educacion

Pdblica como d6rgano de
naturaleza  constitucional
con personalidad juridica
instrumental y presupuesto
propio, que tendrd a su
cargo la orientacion y
direccion de la ensefianza
oficial.

La propuesta de modificacion
especifica con mayor detalle
la naturaleza y los limites del
Consejo, por lo que es vélida
la modificacién propuesta.

Se  considera  oportuno
indicar que ademas de
relevancia constitucional, el
Consejo tiene rango
constitucional, dado asi por
la Constitucion Politica de la
Republica de Costa Rica.




ensefianza  oficial, sin
perjuicio de las demas
competencias que le

otorgue la ley.

Se sugiere una redaccién
como la siguiente:

El Consejo Superior de
Educacion es el drgano
desconcentrado, con rango y
relevancia constitucional, de
caréter técnico, con
personalidad juridica
instrumental y presupuesto
propio. Le correspondera de
forma exclusiva, la
orientacion y  direccion
general de la ensefianza
oficial, en los diferentes
niveles, ciclos y modalidades
del Sistema Educativo
Costarricense,

sin perjuicio de las demas
competencias que le otorgue
la ley.

Articulo 2-

El Consejo Superior de

Educacién, como 6rgano
rector de la educacion
costarricense, sera el
responsable del

establecimiento de planes
de desarrollo de la
educacién nacional, del
control de su calidad,
buscard su desarrollo
arménico, su adaptacion
constante a las

Articulo 2.-

El Consejo Superior de
Educacién debera
participar activamente en
establecimientos de planes
de desarrollo de la
educacion nacional, en el
control de su calidad y
buscara no solo su
desarrollo armonico, sino
su adaptacion constante a
las necesidades del pais y
a los requerimientos de la

La modificacibn que se
propone en este articulo es
viable, ya que hace una
separacion apropiada porque
se traslada, a un articulo
nuevo, lo vinculado con las
competencias que tiene el
Consejo para realizar
contrataciones
administrativas con base en
lo que define la ley.

En este articulo es
importante enfatizar también
gue no solo al Consejo le

necesidades del pais y a | época, para el | corresponde el control de la
los requerimientos de la | cumplimiento de sus | calidad, sino su
época. competencias tendrd | aseguramiento por lo
capacidad para contratar | imperativo que resulta
conforme a los | brindar una educacion de
procedimientos calidad a la poblacion.
establecidos en la Ley de
Contratacion
Administrativa, su
reglamento y la normativa
vigente.
Articulo 4- Articulo 4.- La propuesta de modificacion

El Consejo Superior de
Educacién estara integrado
por:

a) El ministro de Educacion
Publica, quien lo presidira y
en caso de existir empate
en la votacion que se

Formaran el  Consejo
Superior de Educacién:

a) El ministro de Educacion
Publica, quien lo presidira.

exministros  de
Publica,

b) Dos
Educacién

relacionada con la
conformacion del Consejo
esta bien, en tanto incluye a
una representacion de todos
los niveles del Sistema
Educativo Costarricense, en
este caso si hace falta indicar
a quién o a quiénes
corresponde la designacién




realiza, tendrd voto de
calidad.

b) Dos exministros de
Educacion Publica
nombrados por el Poder
Ejecutivo.

¢) Un representante de las
universidades publicas
nombrado por Conare.

d) Un representante de las
universidades privadas
nombrado por Unire.

e) Un integrante de
educacion preescolar, 1y 1l
ciclos de la educacion
general basica.

f) Un representante de la
educacion secundaria.

g) Un integrante designado
por las organizaciones de

educadores inscritas
conforme a la |ley,
nombrado por sus
correspondientes

directivas.

designados por el Poder
Ejecutivo.

¢) Un integrante nombrado
por el Consejo Universitario
de la Universidad de Costa
Rica.

d) Un representante del
tercer ciclo de la Educacion
General Basica y de la
Educacion  Diversificada,
nombrado por los
directores de los colegios
de estos ciclos (educacion
secundaria).

e) Un representante de | y
Il ciclos de la Educacion
General Basica (la
enseflanza  primaria) vy
preescolar, nombrado por
los directores regionales,
supervisores y directores
de las escuelas de | y I
ciclos de la Educacion
General Basica (primarias)
del pais.

f) Un integrante designado
por las organizaciones de

educadores inscritas
conforme a la ley,
nombrado por sus

correspondientes directivas

de la persona que represente
a la Educacion Preescolar y
del I y Il Ciclos de la
Educacion General Basica;
asi como la representacion
del Ill Ciclo de la Educacion
General Basica y de la
Educacion Diversificada
(Educacién Secundaria); ya
sea que le competa a la
Direccibn de  Desarrollo
Curricular, a las Direcciones
Regionales de Educacion, las
Supervisiones  Educativas,
las Jefaturas de Asesoria
Pedagdgica o a la instancia
que asi se decida).

Otro cambio importante es la
diversificacion de la
representacion de las
universidades estatales, pues
es evidente que por razones
histéricas dadas desde Ila
Constitucién, esa
representacion ha recaido en
la Universidad de Costa Rica,;
de manera que es atinente la
propuesta reflejada en el
punto c¢ del articulo por
reformar.

No obstante, el inciso d)
establece la participacion de

un representante de
universidades privadas o
que se considera

inapropiado, siendo que el
Consejo es un drgano rector
de la educacion
costarricense, cuyas
competencias implican la
toma de decisiones y el
establecimiento de derroteros
del desarrollo de la
educacion oficial en el pais,
asi como las politicas en ese
campo; por lo tanto las
iniciativas  privadas deben
acogerse a los lineamientos
establecidos por el Consejo.
Desde lo antes dicho, no
compete a las universidades
privadas u otras instancias
privadas formar parte del
Consejo.




El mismo articulo 1 indica
que el Consejo es el
responsable de la
“orientacion y  direccion
general de la ensefianza
oficial’, en los diferentes
niveles, ciclos y modalidades
del Sistema Educativo
Costarricense, por lo tanto,
las instituciones privadas
estan sujetas a las
disposiciones educativas que
determine el Consejo como
organo constitucional.

Ademas, el articulo 79 de la
misma Constitucion indica
que: “Se garantiza la libertad
de ensefianza. No obstante,
todo centro_docente privado
estara bajo la inspeccién del

Estado”. (Subrayado
nuestro).
Articulo 5- Articulo 5.- Es preciso que la

Los integrantes de los
incisos e), f), g) del articulo
anterior serdn nombrados
mediante  concurso, de
acuerdo con el reglamento
de la presente ley. Los
anteriores, tendran cada
uno su respectivo suplente,
nombrado de la misma
forma que el propietario
correspondiente.

Los representantes a que
se refieren los incisos d), e)
y f) del articulo 4, se
nombrardn con respeto de
la autonomia de los grupos
concernidos, dentro de los
procedimientos

establecidos en el
reglamento de esta ley. Los
anteriores, tendran cada
uno su respectivo suplente,
nombrado de la misma
forma que el propietario
correspondiente.

representacion de cada actor
social se designe con base
en los procedimientos que
cada uno de ellos tiene
establecidos por lo que es
recomendable dejar el
articulo 5 como se establecié
cuando se cred la ley.

Debe existir un marco de
respeto a la organizacién a la
que refiere cada
representacion.

Articulo 9-

Para el cumplimiento de
sus funciones, el Consejo
tendrd capacidad para
contratar conforme a los
procedimientos
establecidos en la Ley de
Contratacion Administrativa
y contard con personal de
apoyo administrativo y
profesional en las areas de
competencia del Consejo.

Articulo 9.-

Los proyectos de ley que
guarden relaciéon con el
ambito de competencias
del Consejo establecido por
la Constitucion y las leyes,
le deberan ser consultados
antes de su aprobacion."”

El Consejo requiere tener
capacidad de  contratar
personal de apoyo
administrativo y profesional
en las é&reas de su
competencia, para
operacionalizar acciones que
sean requeridas como
producto de la toma de
decisiones. Por lo anterior,
es conveniente realizar la
modificacion propuesta.

ARTICULO 2- Adicidénese
un nuevo articulo 10 a la
Ley N.° 1362 Creacion del
Consejo Superior de




Educacién, de 8 de octubre
de 1952 y sus reformas.

Articulo 10-

Los proyectos de ley que
guarden relacion con el
ambito de competencias
del Consejo establecido por
la Constitucion y las leyes,

Esta modificacién resulta
conveniente que se realice
para garantizar que exista
consistencia entre la norma
juridica  nacional y la
orientacion que, en cuanto al
desarrollo de la educacion,

le deberan ser consultados se impulse desde
antes de su aprobacion. Consejo.
SE ACUERDA:

1. Acoger la recomendacion de la Asesoria Juridica del Consejo
Universitario.

2. Acoger la recomendacion de la Escuela de Ciencias de la
Educacion.

3. Comunicar a la Asamblea Legislativa que la UNED apoya el
proyecto venido en consulta y remite las observaciones hechas
sobre el texto dictaminado, para su consideracién.

ACUERDO FIRME

ARTICULO V, inciso 2-a)
CONSIDERANDO:

El oficio ECE/411/2020 del 16 de setiembre del 2020 (REF. CU-850-
2020), suscrito por la sefiora Linda Madriz Bermudez, directora de la
Escuela de Ciencias de la Educacion, en el que remite el criterio
elaborado por la Dra. Yarith Rivera Sanchez, la Dra Katya Calderén
Herrera, la Dra. Jensy Campos Céspedes y la direccion de esa
Escuela, referente al Expediente Legislativo N° 21.422 REFORMA DE
LA LEY N.° 1362 CREACION DEL CONSEJO SUPERIOR DE
EDUCACION PUBLICA DE 8 DE OCTUBRE DE 1951, Y SUS
REFORMAS.

SE ACUERDA:
Agradecer a la Escuela de Ciencias de la Educacion el criterio

brindado, en relacién con el Expediente Legislativo N° 21.422
REFORMA DE LA LEY N.° 1362 CREACION DEL CONSEJO



SUPERIOR DE EDUCACION PUBLICA DE 8 DE OCTUBRE DE 1951, Y
SUS REFORMAS.

ACUERDO FIRME

ARTICULO VI, inciso 1)

CONSIDERANDO

1.

El dictamen de la Comisiéon de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo, sesioén 720-2020, Art. VI, inciso
7), celebrada el 04 de marzo del 2020 (CU.CPDOyA-2020-020),
referente al acuerdo tomado por el Consejo Universitario en
sesidon 2586-2017, Art. lll, inciso 8), del 06 de abril de 2017, en
relacion con el Informe de Labores 2016 de la Auditoria Interna-
Servicios Preventivos.

Lo establecido en el documento “Directrices para la
contratacion de servicios de auditoria externa en el Sector
Publico” D-3-2009-CO-DFOE, publicado en la Gaceta N°104 del
01 de junio de 2009.

El acuerdo de la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo aprobado en la sesion 707-
2019, Articulo V, inciso 4), celebrada el 23 de octubre de 2019
donde se acuerda solicitar a la sefiora Jenipher Granados
indicar el avance del procedimiento o protocolo para el
cumplimiento de lo indicado por la Auditoria Interna.

El oficio CPPI-0185-2019 suscrito por Jenipher Granados, jefe
a.i. del CPPI, en el que da respuesta al oficio remitido por esta
comisién mediante acuerdo en sesiéon 707-2019, Art.V, inciso 4)
del 23 de octubre de 20109.

La visita y el andlisis del auditor interno a la sesién 713-2020,
para referirse a las Directrices D-3-2009-CO-DFOE vy la
obligacion de la Universidad de cumplir con tales directrices,
referentes a la Auditoria Externa.

El acuerdo del Consejo Universitario sesiéon 2789-2020, Articulo
V, inciso 1-b) del 06 de febrero de 2020, en el que se le solicita al
vicerrector de Planificacién girar las instrucciones al Centro de
Planificacion y Programacion Institucional para que elabore el
procedimiento.



7. Loindicado por el sefior Karino Lizano en esta sesion, de que el
“Procedimiento Gestiéon para la contratacion, seguimiento y
recepcion de los productos de auditorias externas”, fue enviado
al Consejo de Rectoria, para su aprobacion.

8. El informe verbal brindado por el sefor rector, sobre la
aprobacién del “Procedimiento Gestion para la contratacion,
seguimiento y recepcion de los productos de auditorias
externas”, por parte del Consejo de Rectoria (CONRE).

SE ACUERDA

Solicitar al sefior Alvaro Garcia Otéarola, vicerrector de Planificacion
gue, en un plazo de ocho dias, informe al Consejo Universitario
sobre el cumplimiento del “Procedimiento Gestion para Ila
contratacion, seguimiento y recepciéon de los productos de
auditorias externas”, que fue aprobado por el Consejo de Rectoria.

ACUERDO FIRME

ARTICULO VII
CONSIDERANDO:

1. El oficio PROCI-047-2020 del 20 de julio del 2020 (REF. CU-694-
2020), suscrito por la sefiora Maria Gabriela Romero Valverde,
funcionaria del Programa de Control Interno, en el que remite
los Informes de Auditorias Externas del Area Financiera, Carta
de Gerencia CG-1-209, Informe Auditoria de Sistemas vy
Tecnologias de Informacién, Carta de Gerencia 2019 y el
correspondiente a los Estados Financieros y Opinién de los
Auditores, realizadas por el Consorcio EMD.

2. La participacion de los sefiores auditores externos: Esteban
Murillo y Silvia Chinchilla; y los funcionarios: Francisco Duran,
director de Tecnologia, Informacién y Comunicacién (DTIC);
Delio Mora, director Financiero a.i.; Roger Jiménez, jefe a.i.
Oficina de Tesoreria; Luis Fernando Ramirez de la Oficina de
Contabilidad, Maria Luisa Molina de la DTIC; y Maria Gabriela
Romero del Programa de Control Interno.

3. La presentacion realizada por el sefior Esteban Murillo,
referente al Informe de Auditoria Externa del Area Financiera,
Carta de Gerencia CG-1-209, y la sefiora Silvia Chinchilla, sobre
el Informe de Auditoria de Sistemas y Tecnologias de



Informacién, Carta de Gerencia 2019 (REF. CU-874-2020).

Las observaciones realizadas por el seiior rector, Rodrigo Arias
Camacho, el sefior Delio Mora, director Financiero a.i. y el sefior
Francisco Durén, director del Tecnologia, Informacion vy
Comunicacion.

SE ACUERDA:

1.

Acoger las recomendaciones emitidas en el Informe de
Auditoria Externa del Area Financiera, Carta de Gerencia CG-1-
209, y el Informe de Auditoria de Sistemas y Tecnologias de
Informacién, Carta de Gerencia 2019.

Trasladar los citados informes a la administracién, para la
implementacién y seguimiento de las recomendaciones que se
realizan en estos documentos.

Solicitar a la administracion que, a mas tardar el 30 de
noviembre del 2020, presente un informe de avance en el
cumplimiento de las recomendaciones que se hacen en los dos
informes de auditoria externa.

Agradecer a los sefiores Esteban Murillo y Silvia Chinchilla la
presentacion realizada ante el Consejo Universitario de las
auditorias externas realizadas a la Universidad,
correspondientes al 2019.

Agradecer al Programa de Control Interno (PROCI), la remision
de los informes de auditoria externa.

ACUERDO FIRME

Amss**



