UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
Consejo Universitario

ACUERDOS TOMADOS EN SESION 2805-2020

CELEBRADA EL 28 DE MAYO DEL 2020

ARTICULO lll, inciso 1)
CONSIDERANDO:

El oficio CR-2020-868 del 20 de mayo del 2020 (REF. CU-420-2020),
en el que se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Rectoria
(CONRE), en sesion 2085-2020, Art. Il, inciso 46), celebrada el 18 de
mayo del 2020, en relacion con las fechas para la Il promocién de
graduacién del afio 2020.

SE ACUERDA:

Dar por recibida la informacion enviada por el CONRE, referente a las
fechas para la Il promocion de graduacién del afio 2020 y sobre la
modalidad de juramentacion y entrega de titulos por parte de las
personas administradoras en todo el pais.

ACUERDO FIRME

ARTICULO lll, inciso 2)
CONSIDERANDO:

El oficio V-INVES/-2020-079 del 21 de mayo del 2020 (REF. CU-426-
2020), suscrito por la sefiora Rosibel Viquez Abarca, vicerrectora de
Investigacion, en el que plantea la propuesta de modificacion del
Reglamento del Comité Etico Cientifico aprobado por el Consejo
Universitario en la sesion 2037-2010, Art. lll, inciso 9), celebrada el 24
de mayo del 2010.

SE ACUERDA:



Remitir a la Comision de Asuntos Juridicos la propuesta de
modificacion del Reglamento del Comité Etico Cientifico, presentada
por la Vicerrectoria de Investigacion, con el fin de que lo analice y
brinde un dictamen al plenario a mas tardar el 30 de setiembre del
2020.

ACUERDO FIRME

ARTICULO Ill, inciso 3)
CONSIDERANDO:

1. El oficio ORH.2020.0296 del 21 de mayo del 2020 (REF. CU-427-
2020), suscrito por la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, jefe de
la Oficina de Recursos Humanos, en el que, en respuesta al
acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion 2803-
2020, Art. 1, inciso 2), celebrada el 14 de mayo del 2020, remite
la informacion referente al tiempo de experiencia docente del
sefior Enrique Gomez Jiménez en otras instituciones , asi como
el tiempo de la experiencia docente en la UNED de la sefiora
Rosberly Rojas Campos.

2. El oficio ORH.2020.0345 del 27 de mayo del 2020 (REF. CU-446-
2020), suscrita por la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, jefe de
la Oficina de Recursos Humanos, en el que amplia la
informacion brindada en el oficio ORH.2020.0296.

3. Los articulos 3 y 4 del Reglamento de declaratoria de
Catedrético en la UNED, establecen lo siguiente:

Articulo 3.- De los requisitos para ser Catedratico. Para
hacerse acreedor a la condicion de Catedratico debera
cumplirse con los siguientes requisitos:

a.- Poseer la categoria de Profesional 5 de la Universidad
Estatal a Distancia (UNED).

b.- Haber servido como profesor un minimo de veinte afios en
una institucibn de educacidon superior universitaria de
reconocido prestigio, con al menos un cuarto de tiempo en
docencia de pregrado, grado y posgrado, de los cuales, al
menos quince afos de dicha labor docente deben ser en la
UNED.



Articulo 4.- Del 6rgano competente para hacer la declaratoria.
Corresponde al Consejo Universitario hacer la declaratoria de
Catedrético, previo informe de la Comisibn de Carrera
Profesional en el cual se dara fe que el candidato cumple con
los requisitos establecidos en el articulo anterior.

SE ACUERDA:

Solicitar a la Comision de Carrera Profesional que valore los
documentos remitidos por la Oficina de Recursos Humanos,
referentes a la experiencia docente de los funcionarios Enrique
Gbomez Jiménez y Rosberly Rojas Campos, con el fin de determinar
si cumplen con los requisitos establecidos para recibir la condicién
de Catedratico de la UNED, y brinde un informe al Consejo
Universitario, a mas tardar el 30 de junio del 2020.

ACUERDO FIRME

ARTICULO lll, inciso 4)
CONSIDERANDO:

El correo electrénico del 20 de mayo del 2020 (REF. CU-428-2020),
suscrito por la sefiora Hannia Hoffmann Brenes, quien laboro6 en la
Oficina Institucional de Mercadeo y Comunicacion de octubre del
2019 a marzo del 2020, en el que indica que debia haber sido
nombrada como asesora de Comunicacion de Rectoria y solicita una
explicacion.

SE ACUERDA:

1. Indicar a la sefiora Hannia Hoffmann Brenes que la Universidad
cuenta con un Reglamento sobre el Régimen de Puestos de
Confianza, en el que se establece que el nombramiento de las
personas en este régimen, se realiza de forma directa y a
discrecién de la instancia competente, (Rectoria o Consejo
Universitario). Por lo tanto, es potestad del rector realizar el
nombramiento de sus asesores de manera discrecional.

2.  Remitir a la sefiora Hoffmann el Reglamento sobre el Régimen
de Puestos de Confianza en la UNED, para su informacion.

3. Remitir ala Rectoria la nota de la sefiora Hannia Hoffmann, para
su atencidn y respuesta correspondiente.

ACUERDO FIRME



ARTICULO Ill, inciso 5)
CONSIDERANDO:

El oficio ORH.2020.0275 del 20 de mayo del 2020 (REF. CU-429-2020),
suscrito por la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, jefe de la Oficina
de Recursos Humanos, dirigido a la Secretaria del Consejo
Universitario, en el que remite la informacion referente al padrén del
75% de la Asamblea Plebiscitaria de la Escuela de Ciencias Sociales
y Humanidades. Ademas, solicita a la Federacion de Estudiantes
(FEUNED) que haga llegar su padrén en un plazo de ocho dias
naturales.

SE ACUERDA:

Dar por recibida la informacion brindada por la Oficina de Recursos
Humanos, referente al padron del 75% de la Asamblea Plebiscitaria
de la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades.

ACUERDO FIRME

ARTICULO lll, inciso 6)
CONSIDERANDO:

1. El correo electrénico del 21 de mayo del 2020 (REF. CU-430-
2020), remitido por la Comision Electoral de la Escuela de
Ciencias Sociales y Humanidades, en el que indica que en vista
de que en procedimiento para el nombramiento de la persona
directora de la Escuela existen vacios con respecto a la
suspensién temporal del cargo, vacaciones o permiso con goce
de salario de un director que esta conformando parte de la terna
para su reeleccién en el puesto, solicita que se autorice que las
personas candidatas puedan acogerse a un permiso con goce
de salario o vacaciones, para realizar la propaganda durante los
veinte dias posteriores a la presentacion de candidatos.

2. Lo establecido en el Art. 25, inciso chl) del Estatuto Organico.

3. El procedimiento para el nombramiento de los directores de
Escuela, aprobado por el Consejo Universitario en sesion 2718-
2019, Art. Il, inciso 3-b), celebrada el 28 de febrero del 2019.

4. EIl proceso inicié a partir del momento en que se realiz6 la
apertura de postulacion de candidatos.



5.

Ya fue publicado el calendario electoral.

El Consejo Universitario no considera oportuno ni posible
modificar el procedimiento aprobado.

SE ACUERDA:

1.

No acoger la solicitud planteada por la Comisién Electoral de la
Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, para que las
personas candidatas puedan acogerse a un permiso con goce
de salario o vacaciones, para realizar la propaganda durante los
veinte dias posteriores a la presentacion de candidatos, debido
a que el proceso ya inicio.

Hacer la excitativa y respaldar a la Comision Electoral de la
Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, para que se
evidencie la transparencia e igualdad de condiciones para todas
las personas candidatas en este proceso y prevalezca la
igualdad de condiciones para todas las personas candidatas.

Instar a la Comision Electoral de la Escuela de Ciencias
Sociales y Humanidades, para que cuando finalice el proceso,
de considerarlo pertinente, haga llegar al Consejo Universitario
sus observaciones sobre el procedimiento.

ACUERDO FIRME

ARTICULO lll, inciso 7)

CONSIDERANDO:

1.

Que con oficio AL-CPECTE- C-197-2019 del 27 de noviembre del
2019, la Comision Permanente Especial de Ciencia, Tecnologia
y Educacion de la Asamblea Legislativa, remite en consulta a la
Universidad el texto del Expediente Legislativo N° 20.661 “LEY
DE CINEMATOGRAFIA Y AUDIOVISUAL”.

El proyecto de ley fue revisado por el encargado del Programa
de Produccion de Materiales Audiovisuales, indicando lo
siguiente:

“Con base en este analisis, concluimos que el proyecto de ley
es una herramienta importante y necesaria para el
fortalecimiento del sector audiovisual en Costa Rica, para



garantizar el acceso y participacion del pueblo en la
construccion de su cultura, Derecho Humano que a la vez es
ratificado por el articulo 50 de nuestra Constitucién Politica. El
proyecto reformaria el Centro Costarricense de Produccién
Cinematogréfica (Centro de Cine) en el Centro Costarricense
de Cine y Audiovisual (CRCA), integrando de esta manera la
animacion, videojuegos y nuevos medios en el quehacer de la
institucion. Ademés, crearia una Cinemateca Nacional, con la
mision de custodiar, preservar y difundir estas obras. Velando
asi por la alfabetizacién audiovisual costarricense.

Otro valor importante del proyecto es que busca fomentar la
economia creativa en Costa Rica, debido al gran potencial de
los encadenamientos productivos que son inherentes a la
produccion audiovisual, inversiones que muchas veces
benefician a las comunidades rurales del pais. La ley busca
garantizar la sostenibilidad de la cultura a largo plazo,
modernizando el impuesto sobre los espectaculos publicos
para que incluya a las cableras y plataformas de streaming
digital. Esta ampliacion de la base contributiva permitiria
disminuir el impuesto actual de un 6% a un 3% (segun la
region) a un 1.5%. Este cambio a la vez generaria mayor
contenido econdmico para poder distribuir entre el Teatro
Nacional, el CRCA (especificamente para el Fondo de Fomento
Cinematogréfico y Audiovisual), la Compafiia Nacional de
Teatro, el Museo de Arte Costarricense y el Instituto de la
Musica.

Finalmente, los objetivos y la filosofia del proyecto son
consecuentes con la misién y vision de la Universidad Estatal a
Distancia como Institucibn Benemérita de la Educacion y la
Cultura. Por esta razones el PPMA apoya esta legislacion, la
cual representa un primer paso hacia la regulaciéon y fomento
del quehacer audiovisual en el pais.”

3. El proyecto fue revisado por la Asesora Juridica del Consejo
Universitario, mediante oficio AJCU-2020-089 del 22 de mayo
del 2020 (REF. CU-431-2020) y al respecto informa lo siguiente:

“El proyecto que viene la consulta ya fue dictaminado en la
Comisién y remitido al Plenario de la Asamblea Legislativa en
cuya agenda esta desde el 19 de mayo 2020. Originalmente
habia ingresado a plenario en mayo de 2018 pero por
mociones fue devuelto a la Comisibn para hacerle
modificaciones. En octubre de 2019 ingresé en el orden del dia
de la Comision Permanente Especial de Ciencia, Tecnologia y
Educacion, se aprobd un texto sustitutivo y fue dictaminado de
manera unanime. El proyecto fue modificado en algunos
aspectos importantes como en la creacion del Centro
Costarricense de Cine y Audiovisual, que originalmente se



propuso como una institucion autonoma pero el proyecto la
propone ahora como un érgano con desconcentracion minima
adscrito al Ministerio de Cultura y Juventud. Este cambio
genera un gran ahorro administrativo en la operativa del centro.

La creacion de la Cinemateca también se modific6 porque
originalmente fue propuesta como un programa del Ministerio
de Cultura, pero ahora se cambi6 su naturaleza para que sea
un Departamento del Centro Costarricense de Cine vy
Audiovisual.

El texto establece grandes cambios en el tema de
cinematografia y audiovisuales que pueden ser de gran utilidad
para las funciones de la Universidad.

Su texto no contiene roces con la autonomia universitaria por lo
gue, considerando tanto los cambios como las apreciaciones
del compafero del Programa de Produccion de Materiales
Audiovisuales recomiendo se manifieste el apoyo al mismo.”

SE ACUERDA:

1. Acoger la recomendacion del Programa de Produccion de
Materiales Audiovisuales.

2. Acoger la recomendacién de la Asesoria Juridica del Consejo
Universitario.

3. Comunicar a la Secretaria del Plenario de la Asamblea
Legislativa que la UNED apoya el proyecto en consulta.

ACUERDO FIRME

ARTICULO lll, inciso 8)
CONSIDERANDO:

1. Que con oficio CG-070-2019 del 17 de julio del 2019, la Comision
Permanente Ordinaria de Gobierno y Administracion de la
Asamblea Legislativa remite en consulta a la Universidad el
texto del Expediente Legislativo N° Proyecto de Ley No. 21.400
LEY PARA LA DEFINICION DE LA CANASTA BASICA
TRIBUTARIA POR EL BIENESTAR INTEGRAL DE LAS
FAMILIAS”.



Que el proyecto de ley fue revisado por la Asesora Juridica del
Consejo Universitario emitiendo el siguiente criterio, mediante
oficio AJCU-2020-078 del 11 de mayo del 2020 (REF. CU-395-
2020) y conocido por el Consejo Universitario en sesion 2803-
2020, Art. lll, inciso 14) celebrada el 14 de mayo del 2020:

“El proyecto de ley busca disponer de manera uniforme la forma
en que se determinara la canasta basica para efectos tributarios.
A ese efecto el proyecto fue modificado en su nombre y se corrigio
también en el contenido para que se llame: LEY PARA LA
DEFINICION DE LA CANASTA BASICA TRIBUTARIA POR EL
BIENESTAR INTEGRAL DE LAS FAMILIAS”.

El proyecto ya se encuentra agendado en el Plenario y cuenta con
dictamen afirmativo de mayoria de la comisién que lo estudié.

Basicamente incluye la competencia para definir esta canasta
béasica en el Ministerio de Economia, Industria y Comercio (MEIC)
en coordinacién con el Ministerio de Hacienda y la obligacion de
realizar consulta previa al Ministerio de Salud, la Caja
Costarricense del Seguro Social, el Colegio de Profesionales en
Nutricibn de Costa Rica, el Instituto Nacional de Estadistica y
Censos, las organizaciones de Consumidores inscritas en la Red
de Organizaciones de Consumidores del MEIC y las universidades
gue cuenten en su oferta académica con la carrera de nutricion o
tecnologia de alimentos o ingenieria alimentaria.

Resulta juridicamente viable y equilibrado que se consideren estas
opiniones de forma obligatoria por lo que considero que el
proyecto se puede apoyar, ademas de que no roza ni violenta la
autonomia universitaria.

Que en dicha sesion el Consejo Universitario acordd: “Dejar
pendiente el envio del criterio del Consejo Universitario a la Asamblea
Legislativa, referente al proyecto de “LEY PARA LA DEFINICION DE LA
CANASTA BASICA POR EL BIENESTAR INTEGRAL DE LAS FAMILIAS’,
Expediente Legislativo No. 21.400, hasta que se cuente con el dictamen
que solicitara la Asesoria Juridica del Consejo Universitario a la sefiora
Fiorella Gonzalez Solérzano, encargada de la Céatedra de Tecnologia
Agroindustrial de la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales”.

Que mediante oficio AJCU-2020-082 se solicité criterio a la
sefiora Fiorella Gonzalez, coordinadora de la Céatedra de
Tecnologia Agroindustrial de la Escuela de Ciencias Exactas y
Naturales.

Que mediante oficio AJCU-2020-091 del 22 de mayo del 2020
(REF. CU-432-2020), la Asesoria Juridica del Consejo
Universitario transcribe el siguiente criterio de la Céatedra de



Tecnologia Agroindustrial, emitido mediante la nota ECEN-TA
006 del 05 de mayo de 2020:

“La ley es escueta y en sus articulos existen frases repetitivas,
ademas que no se indica la lista de articulos a incluir que se
proponen, por otro lado no es conveniente que uno de los
criterios que utilicen para elegir la lista de alimentos sean lo
gue consumen las familias del Il quintil de ingreso en pobreza,
pues ellas comen lo que tengan a mano sin pensar en nutricion
o alimentacion sana para la mejora de la salud de su nucleo
familiar, que es parte de la importancia de esta ley, que sea
una canasta basica con alimentos de todos los posibles grupos
alimenticios que aporten proteina, energia, nutrientes entre
otros.

Hay que recordar que a pesar que se indica que se incluirdn
todos los grupos alimenticios, no todo alimento es sano o
aporta nutricionalmente de forma adecuada y correcta, pues
depende de la poblacién a la que va dirigido, donde deberia
prevalecer frutas, verduras, proteinas, carnes pero no
embutidos, harina de pejibaye, harina de yuca o pinolillo que no
son altamente consumidos y ademas aportan carbohidratos
gue pueden no ser beneficiosos para la salud por ejemplo de
un diabético u con obesidad, eliminan productos de temporada
como fresas, mandarinas entre otros que dan aporte de
vitaminas y sustancias con aporte funcional como antocianinas
y la vitamina C por mencionar algo.

Es importante no eliminar la visién de que en la canasta basica
deben existir alimentos que aporten el minimo de nutricion y
por eso es que el criterio de usar la encuesta de lo que
consumen las familias en condicibn de pobreza articulo 3
deberia reconsiderarse, mas aun cuando se conoce ellos no
han tenido una educacion de como alimentarse correctamente
para tener una vida mas sana, lo que es reflejado en los datos
del grado de desnutricion que tienen los nifios de esas familias.

Por lo anterior, “alimentacién minima necesaria para la
subsistencia” es un criterio que va en contra los derechos de la
seguridad alimentaria de sectores vulnerables de la poblacion,
es un criterio excluyente per se de la salud, la accesibilidad
alimentaria y las condiciones de bienestar humano basicas de
las poblaciones en condiciones de pobreza.

En cuanto al criterio “todos los grupos alimenticios existentes”,
este deberia considerar los grupos alimenticios que realmente
aportan al balance nutricional de la persona.

En lo concerniente al criterio sobre las “las tendencias de
consumo de las familias en condiciones de pobreza” este es un
criterio que aporta un sesgo significativo en la informacién para
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conformar una canasta bésica; dado que los patrones de
alimentacion de la poblacién en condicién de pobreza se alejan
en muchos de los casos, de una dieta nutritiva y balanceada
“ya que consumen lo que sus ingresos le permiten adquirir”.

Finalmente, los alimentos excluidos de la canasta basica (se
adjunta imagen) corresponden a categorias de alimentos
basicos de gran aporte proteinico, caldrico, de vitaminas y
minerales como el atun, mariscos y gran variedad de frutas y
hortalizas: zapallos, zuchini, arvejas, apio, fresas, caimito, etc.
gue deberian estar en la canasta basica, ya que son productos
gue son cultivados y cosechados por el sector agricola del pais.

Aporte de referencia de las canastas basicas aprobadas en los
ultimos afos.

https://www.nacion.com/el-pais/politica/estos-son-los-177-
productos-de-la-canasta-
basica/VWG4LISMHFFQINGEQOZNI2DERU/story/
https://semanariouniversidad.com/ultima-hora/hacienda-revela-
productos-de-la-canasta-basica-que-pagaran-1-del-iva-a-partir-
del-2020/

Puntualmente hacen las siguientes observaciones:

En el articulo 3: “alimentacibn minima necesaria para la
subsistencia” este es un criterio que atenta contra los derechos
de la seguridad alimentaria de sectores vulnerables de la
poblacion, porque excluye per se la salud, la accesibilidad
alimentaria y las condiciones de bienestar humano
fundamentes para las poblaciones en condiciones de pobreza.
“todos los grupos alimenticios existentes” deberia ser los
grupos que realmente aportan al balance nutricional de la
persona.

Esto no puede ser criterio para determinar una canasta béasica
dado el sesgo que las tendencias de consumo de las familias
en condiciones de pobreza las cuales se alejan en muchos de
los casos de una dieta nutritiva y balanceada “ya que
consumen lo que sus ingresos le permiten adquirir”.

Adjunta la lista de productos excluidos de la canasta basica
tributaria:


https://semanariouniversidad.com/ultima-hora/hacienda-revela-productos-de-la-canasta-basica-que-pagaran-1-del-iva-a-partir-del-2020/
https://semanariouniversidad.com/ultima-hora/hacienda-revela-productos-de-la-canasta-basica-que-pagaran-1-del-iva-a-partir-del-2020/
https://semanariouniversidad.com/ultima-hora/hacienda-revela-productos-de-la-canasta-basica-que-pagaran-1-del-iva-a-partir-del-2020/
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Productos e)_(cluidos en la
Canasta Basica Tributaria

SE ACUERDA:

1.

Acoger la recomendacion de la Escuela de Ciencias Exactas y
Naturales, por medio de la Catedra de Tecnologia
Agroindustrial, y remitir a la Asamblea Legislativa las
observaciones y advertencias hechas sobre el texto del
proyecto venido en consulta.

Comunicar a la Asamblea Legislativa que la UNED apoya el
proyecto en consulta, pero remite observaciones relevantes
para su consideracién dentro del texto a aprobar.

ACUERDO FIRME

ARTICULO lll, inciso 9)

CONSIDERANDO:

1.

El oficio VA 077-2020 del 21 de mayo del 2020 (REF. CU-433-
2020), suscrito por la sefiora Maricruz Corrales Mora,
vicerrectora Académica, en el que solicita prorroga del plazo
para la entrega del documento de Politicas y Fortalecimiento de
los Programas de Posgrado, de conformidad con el acuerdo
tomado por el Consejo Universitario en sesién 2791-2020, Art.
[ll, inciso 1), celebrada el 20 de febrero del 2020. Ademas,
solicita prorroga del recargo de la direccion del Sistema de
Estudios de Posgrados en la sefiora Ana Cristina Umafa Mata.
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2. Por motivo de la emergencia nacional a raiz de la pandemia del
COVID-19, ha sido imposible que, en el plazo definido por el
Consejo Universitario, la Vicerrectoria Académica pudiera
atender lo solicitado por este Consejo en sesion 2791-2020, Art.
lll, inciso 1), celebrada el 20 de febrero del 2020.

3. Lo establecido en el articulo 49 del Estatuto de Personal,
referente al recargo de funciones.

SE ACUERDA:

1. Conceder la prérroga de dos meses (hasta el 31 de julio del
2020), solicitada por la Vicerrectoria Académica, para presentar
la propuesta de Politicas y Fortalecimiento de los Programas de
Posgrado.

2. Autorizar al Consejo de Rectoria para que prorrogue el recargo
de funciones de la direccién del Sistema de Estudios de
Posgrados, en la sefiora Ana Cristina Umafia Mata, con el fin de
gue se concluya con lo solicitado por el Consejo Universitario
en sesion 2791-2020, Art. lll, inciso 1), celebrada el 20 de febrero
del 2020.

ACUERDO FIRME

ARTICULO lll, inciso 10)
CONSIDERANDO:

El oficio VA 078-2020 de 21 de mayo del 2020 (REF. CU-434-2020),
suscrito por la sefiora Maricruz Corrales Mora, vicerrectora
Académica, en el que remite el Informe de labores de esa
Vicerrectoria, correspondiente al 2019.

SE ACUERDA:

1. Analizar el Informe de labores de la Vicerrectoria Académica,
correspondiente al 2019, en una proxima sesion, con la
asistencia del sefior vicerrector y las sefioras vicerrectoras.

2. Solicitar a la Vicerrectoria de Planificacién que haga llegar su
informe de labores al Consejo Universitario, a mas tardar el 15
de junio del 2020.
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ACUERDO FIRME

ARTICULO lll, inciso 11)
CONSIDERANDO:

El oficio VE-152-2019 del 20 de mayo del 2020 (REF. CU-441-2020),
suscrito por la sefiora Heidy Rosales Sanchez, vicerrectora
Ejecutiva, en el que solicita el nombramiento interino de la sefiora
Raquel Zeledon Sanchez, como Directora de Asuntos Estudiantiles,
del 01 de agosto del 2020 al 31 de enero del 2021.

SE ACUERDA:

Nombrar en forma interina a la sefiora Raquel Zeledon Séanchez,
como Directora a.i. de Asuntos Estudiantiles, por un periodo de seis
meses, del 01 de agosto del 2020 al 31 de enero del 2021.

ACUERDO FIRME

ARTICULO lll, inciso 12)
CONSIDERANDO:

La nota del 26 de mayo del 2020 (REF. CU-444-2020), suscrita por la
funcionaria Rosa Maria Vindas Chaves, en el que indica que, con el
comunicado realizado por el Tribunal Electoral Universitario,
referente al acuerdo TEUNED 1337 — 2020, articulos IV, puntos 1.1.y
1.2. tomado en sesién celebrada el miércoles 20 de mayo del 2020,
queda evidente que el porcentaje de participacion lo calculan con
base en el total de electores inscritos por sector, con lo cual
violentan el articulo 79 del Reglamento Electoral. Por lo tanto,
solicita que por un principio de legalidad por el cual el Consejo
Universitario, por transparencia y legalidad, debe velar, o en ultima
instancia, por un tema de control interno, debe pasarlo a la Auditoria
en calidad de urgencia.

SE ACUERDA:

Trasladar a la Asesoria Juridica del Consejo Universitario la nota de
la sefiora Rosa Maria Vindas, con el fin de que analice su
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planteamiento y brinde un dictamen a este Consejo, en la proxima
sesion ordinaria.

ACUERDO FIRME

ARTICULO lll, inciso 13)
CONSIDERANDO:

El oficio CR-2020-875 del 26 de mayo del 2020 (REF. CU-445-2020),
en el que se transcribe al acuerdo tomado por el Consejo de Rectoria
(CONRE), en sesion 2086-2020, Articulo I, inciso 14), celebrada el 25
de mayo del 2020, en el que, en atencién al acuerdo del Consejo
Universitario de la sesién 2804-2020, Articulo IV, inciso 12) del 21 de
mayo 2020, referente al oficio de la FEU-0705 de la Federacion de
Estudiantes (FEUNED), en relacién con el oficio O.D.V.063-2020 de la
Oficina de Distribucién y Ventas, relacionado con la entrega de libros
digitales a los estudiantes.

SE ACUERDA:

Dar por recibido el acuerdo CR-2020-875 del Consejo de Rectoria, en
el sentido de mantener la entrega de libros en formato impreso de igual
manera a como se harealizado comunmente por parte de la UNED.

ACUERDO FIRME

ARTICULO llIl, inciso 14)
CONSIDERANDO:

1. La nota del 13 de mayo del 2020 (REF. CU-408-2020), suscrita
por la funcionaria Rosa Maria Vindas Chaves, en la que
presenta denuncia por falta de cumplimiento de deberes de los
miembros del Tribunal Electoral Universitario.

2. Mediante acuerdo tomado por el Consejo Universitario en
sesion 2804-2020, Art. Ill, inciso 1), celebrada el 21 de mayo del
2020 (oficio CU-2020-284), se solicita a la Asesoria Juridica de
este Consejo que presente una propuesta de respuesta a la
denuncia presentada por la funcionaria Rosa Maria Vindas
Chaves.
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El dictamen presentado por la sefiora Nancy Arias Mora,
asesora juridica del Consejo Universitario, mediante oficio
AJCU-2020-093 del 27 de mayo del 2020 (REF. CU-447-2020),
referente a la denuncia de la sefiora Rosa Vindas,
conformidad con lo solicitado en sesién 2804-2020, Art. lll,
inciso 1), el cual se transcribe a continuacion:

“El Consejo Universitario, en sesion 2804-2020, Art. Ill, inciso
1) celebrada el 21 de mayo del 2020 acordé:

“1. Enviar a la Asesoria Juridica del Consejo Universitario la
denuncia presentada por la funcionaria Rosa Maria Vindas
Chaves, con el fin de que presente una propuesta de
respuesta en la proxima sesion ordinaria, tomando en
consideracion lo discutido en esta sesion.”

Antecedentes:

1.

Para realizar el andlisis solicitado me fue remitido en el
oficio citado, el cual tiene la referencia (CU-408-2020) y
dos documentos anexos, uno rotulado denuncia al
TEUNED vy el otro Medida Cautelar Urgentisima 13 de
mayo.

Adicionalmente, en fecha 22 de mayo de 2020 Ila
denunciante remite un correo electronico a los miembros
del Consejo Universitario y a mi persona, en el que indica
lo siguiente: “Sefiores miembros del CU. Agradezco que
se hay tramitado mi denuncia y su decisiéon de envio a la
asesora juridica, la veo muy pertinente, sin embargo en
copiar a la instancia denunciada antes de que se haya
verificado la verdad real de los hechos y definir si procede
el realizar el procedimiento administrativo, lo veo en contra,
de lo que siempre se ha respetado de acuerdo a lo
indicado en el Estatuto de Personal.”

Lo dispuesto en el Reglamento Electoral de la UNED que
se describe de seguido:

Reglamento del TEUNED, y en el TITULO Ill: DEL
REGIMEN DISCIPLINARIO, IMPUGNACIONES Y
NULIDADES

CAPITULO I: DEL REGIMEN DISCIPLINARIO
ARTICULO 112: Del régimen disciplinario de los
miembros del TEUNED.

El Consejo Universitario sancionara a los miembros del
TEUNED que incumplan con los deberes vy
prohibiciones contemplados en el presente reglamento.
Las sanciones seran las de amonestacion escrita;
destitucion como miembro del Tribunal o prohibicién de
ser miembro del Tribunal hasta por el término de cinco
afios.

de
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ARTICULO 113: De las faltas leves.

Son faltas leves que ameritan amonestacion escrita, los
actos u omisiones de los miembros del TEUNED, que
violen las disposiciones del Estatuto Orgénico o de este
Reglamento y que no estén tipificadas como
infracciones graves segun el articulo siguiente.
ARTICULO 114: De las faltas graves.

Son faltas graves que ameritan la destituciéon y
prohibicién de ser miembro del TEUNED:

a) adulterar el resultado de las elecciones

b) adulterar la conformacibn de los padrones
electorales

c) adulterar las actas o documentacion oficial del
Tribunal

d) irrespetar la prohibicion de neutralidad politica e)
adoptar acuerdos sin el quérum correspondiente

(-.)

ARTICULO 120: Del debido proceso. En los demas
casos previo a aplicar la sancién correspondiente,
debera cumplirse con el debido proceso y valorarse la
gravedad de la falta cometida y demas circunstancias
atenuantes y agravantes.

En fecha 26 de mayo 2020 la sefiora Rosa Maria Vindas
me copia de un correo electrénico que titula “A confesion
de parte relevo de pruebas” y que en su contenido indica lo
siguiente:

“Disculpe omiti copiarla y es usted quien tiene mi
denuncia para recomendar.”

“Senores Consejales, ante el comunicado del
TEUNED, que confiesa como el peso del sector lo
calcula con base en el total del padron y no con
base en los votos validamente emitido, en su
condiciobn de maxima autoridad directiva,
solicito le pidan al TEUNED ajustarse a lo
normado y proceda al calculo correcto de los
resultados electorales apegados a lo que dicta
la norma. Ello en caso de que no se encuentren
elementos, por los cuales por transparencia y
constitucionalidad no sea necesario tomar una
decision mas pertinente.” (el resaltado no es del
original)

Analisis.

Derivado de lo anterior, emito el siguiente criterio para que sirva
de insumo a la discusion y conocimiento del tema, incluyendo

al

final

del mismo, un borrador de respuesta para

denunciante, segun lo solicitado originalmente.

la
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Lo primero que debo ratificar es el contenido del articulo 52 del
Estatuto Organico que, como se ha indicado en anteriores
oportunidades, es la norma fundamental que rige el actuar de
la Universidad segun lo dispuesto en su propio texto y en la Ley
de creacion de la UNED.

Cuando el Estatuto Organico se promulga, se incluye en sus
normas, la voluntad de la comunidad universitaria plasmada
mediante la Asamblea Universitaria. Al constituir el TEUNED
en dicha norma, se le da un rango especial y una autonomia
dada por el mismo Estatuto.

El articulo 52 recoge dicha voluntad al indicar lo siguiente:

ARTICULO 52: El Tribunal Electoral Universitario
(TEUNED) es el organo superior de la UNED en
materia electoral. Supervisard y mantendra bajo su
jurisdiccion y al dia, la integracion de padrones
electorales universitarios y decidira las divergencias
gue se susciten en los procesos electorales. Sus fallos
seran inapelables. Elaborard un reglamento de
elecciones que debera ser aprobado por el Consejo
Universitario.

Partiendo de este supuesto analizo la denuncia interpuesta.
Dicha denuncia solicita literalmente lo siguiente:

“Es por todo lo anterior y siendo ustedes que nombraron a
cada uno de los miembros y por ende a quienes les
corresponde realizar el debido proceso para definir si se ha
incurrido en los errores aqui denunciados, y por ende
definir que procedera con la legalidad de dicho acuerdo,
que me presento y aporto como pruebas, los acuerdos
citados y una serie de correos y evidencias que sirven de
respaldo a mi denuncia.” (el resaltado no es del original)

Revisado este texto es importante reiterar que, aun y cuando
procediera realizar alguna investigaciéon o procedimiento para
determinar posibles incumplimientos a la normativa del Tribunal
Electoral, el resultado de la eleccion ya se encuentra firme por
acuerdo del TEUNED vy dicho acuerdo es inapelable en los
términos del articulo 52 antes mencionado.

Es decir, debe recordarse que a pesar de que la denunciante
indica que le corresponde al Consejo Universitario “definir que
procederd con la legalidad de dicho acuerdo”, lo cierto es que
el Consejo Universitario no tiene competencia para anular o
declarar la legalidad de una actuacion del TEUNED, por lo
tanto, no es posible calificar o emitir criterio sobre la legalidad
del acuerdo que se denuncia.
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Asi las cosas, y siendo que no es posible referirse sobre la
legalidad de las actuaciones del TEUNED, recomiendo que en
eso0s términos se le responda a la denunciante.

Ahora bien, con el fin de valorar la posibilidad de que se deba
realizar alguna investigacion administrativa, determinar un
posible incumplimiento a la normativa por parte de los
miembros del TEUNED y que genere una sancion disciplinaria,
haré un analisis de los hechos denunciados.

El Gnico hecho denunciado es el que literalmente identifica la
denunciante como sigue:

“Se incumplieron todas las normas propias para poder establecer
como valida una sesién de un 6rgano colegiado, que permita el
tomar acuerdos validos y menos en firme, de una sesién como
esta regulada las sesiones del TEUNED, o para tomar acuerdos,
como los tomados, ante la cantidad de errores de fondo, que se
resolvieron, sin acuerdo alguno.(...)” posteriormente hace un
detalle de los incumplimientos que en su valoraciéon se dieron,
enunciando 10 acciones que conforman el posible incumplimiento.
(el resaltado no es del original)

Dice la denuncia que se incumplieron las normas de una
sesion, como estan regulada las sesiones del TEUNED,
aungue no menciona la norma en que se encuentra dicha
regulacion.

En ese sentido, me di a la tarea de revisar la normativa del
TEUNED para verificar, ya que la denuncia no lo indica
expresamente, cual es la norma que se incumplio y verificar el
detalle de las 10 acciones descritas como supuestos
incumplimientos a la normativa vigente.

Para el TEUNED encontré, el Estatuto Organico, el Reglamento
Electoral de la UNED y los Manuales de Procedimientos, todas
normas gue se encuentran visibles en el sitio web del TEUNED.

Dentro de esta normativa, no hay una norma que
expresamente indique las acciones descritas en la denuncia.
El Reglamento Electoral regula en términos generales las
responsabilidades del Tribunal y es la norma general que
deben seguir.

Ahora bien, la denuncia no individualiza las personas que
pueden haber incumplido alguna norma, en el entendido que
en el Tribunal hay distintas posiciones y responsabilidades para
cada una de ellas por ejemplo la presidencia y la secretaria.

En general, puedo concluir que, la denuncia no contiene la
individualizacion de las posibles personas integrantes del
Tribunal Electoral que pudieron haber incumplido alguna norma
ni de la normativa que supuestamente se desaplicé, o se
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incumplié por lo que, en esos términos, no es posible analizar si
se di6 algun incumplimiento.

Aunado a lo anterior, la pretension de la denuncia es la emision
de un criterio de legalidad sobre lo actuado por el TEUNED, lo
gue, como se indico, no es competencia del Consejo
Universitario, de acuerdo a la disposicion del Estatuto
Orgénico.

Para que resulte posible tramitar una investigacion -la cual
reitero, Unicamente puede tener fines disciplinarios- se tendria
gue conocer la normativa violentada y el funcionario que la
incumplié asi su obligacion de hacerlo. Con ello se podria
realizar una investigacién preliminar que determine la posible
existencia de un eventual incumplimiento administrativo, la cual
puede conllevar a una investigacion mediante un procedimiento
administrativo, en el cual se garantice el debido proceso vy
puede culminar en una posible sancion al funcionario. Sin
embargo, de lo incluido en la denuncia recibida, no se extrae
esa informaciébn y tampoco es posible deducirlo de su
contenido.

Es importante dejar constando que el documento denominado
Medida Cautelar Urgentisima 13 de mayo contiene una serie de
correos y manifestaciones que se aportan como prueba y unos
videos que no fue posible para la suscrita verlos, por cuanto el
archivo indica que requiere permisos para ello. Sin embargo,
de ellos no es posible extraer la norma que se violenta ni el
funcionario que pudo haber cometido alguna falta.

También es importante dejar constando que el correo recibido
por la suscrita, citado en el antecedente 4, contiene una
solicitud de revisién del resultado electoral, el cual, como se
indico, ya se encuentra firme y es inapelable en razén de lo
dispuesto en el articulo 52 del Estatuto Organico.

Con base en lo anterior, mi recomendacién es que el Consejo
Universitario valore la denuncia y en caso de coincidir con el
andlisis aqui descrito, proceda a dar respuesta a la
denunciante en esos términos. Para colaborar con ello adjunto
un borrador de respuesta, para que sirva de base para la
discusion en el seno del Consejo Universitario.

SE ACUERDA:

1. Indicar ala denunciante que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 52 del Estatuto Organico, los fallos del Tribunal
Electoral Universitario son inapelables.
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Sobre la solicitud de realizar una investigacion por las
actuaciones de los miembros del TEUNED, se le informa a la
denunciante que su denuncia no contiene la individualizacion
de las posibles personas integrantes del Tribunal Electoral que
pudieron haber incumplido alguna norma, ni menciona la
normativa que supuestamente se desaplico, por lo que, no es
posible realizar la investigacion solicitada.

ACUERDO FIRME

ARTICULO lll, inciso 15)

CONSIDERANDO:

1.

El oficio FEU-0721-20 del 27 de mayo del 2020 (REF. CU-448-
2020), suscrito por el sefior César Andrés Alvarado Arguedas,
presidente de la Federacion de Estudiantes de la UNED
(FEUNED), en el que transcribe el acuerdo tomado por la Junta
Directiva, en sesion extraordinaria namero 558, capitulo ),
Articulo 22), que indica: “Petitoria: Analizar, acordar y comunicar
exhaustivamente a la poblacion estudiantii como se realizara el tramite,
para que todo el estudiantado de la UNED sea cubierto por la Pdliza
Colectiva Estudiantii como se ha presentado cominmente, y de esta
manera, asegurar los derechos estudiantiles y de vida por un bienestar
comun”.

El sefior rector, Rodrigo Arias Camacho explica verbalmente
gue los rubros que componen el arancel por concepto de
matricula son los siguientes: Cuota Estudiantil, Cuota de
Inscripcidn, Pdliza Estudiantil y Fondo Solidario.

SE ACUERDA:

Aclarar a la Junta Directiva de la Federacion de Estudiantes
(FEUNED) que los estudiantes beneficiados con la exoneracion del
100% del arancel de matricula, aprobada en la sesi6on 2804-2020, Art.
IV, inciso 11), celebrada el 21 de mayo del 2020, siguen manteniendo
la péliza estudiantil.

ACUERDO FIRME

Amss***



