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ACUERDO TOMADO EN SESION 2538-2016

CELEBRADA EL 18 DE AGOSTO DEL 2016

ARTICULO I, inciso 1)
CONSIDERANDO:

El oficio OCP-2016-418 del 03 de agosto del 2016 (REF. CU-404-
2016), suscrito por el sefior Roberto Ocampo Rojas, jefe de la
Oficina de Control de Presupuesto, en el que remite el Informe de
Ejecucion Presupuestaria al 30 de junio del 2016.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comision Plan Presupuesto el Informe de Ejecucidn
Presupuestaria al 30 de junio del 2016, enviado por la Oficina de
Control de Presupuesto, con el fin de que lo analice y brinde un
dictamen al plenario, a mas tardar el 30 de setiembre del 2016.

ACUERDO FIRME

ARTICULO Il, inciso 2)
CONSIDERANDO:

El oficio 0.J.2016-226 del 8 de agosto del 2016 (REF. CU-402-
2016), suscrito por el sefior Celin Arce Gomez, jefe de la Oficina
Juridica, en el que brinda su dictamen sobre el proyecto
“AMPLIACION DE LOS PLAZOS DEL ARTICULO 4 DE LA LEY
PARA LA REGULACION DE LAS CONSTRUCCIONES
EXISTENTES EN LA ZONA RESTRINGIDA DE LA ZONA
MARITIMO TERRESTRE, N. 9242 DE 06 DE MAYO 2014 Y DEL
TRANSITORIO | DE LA LEY MARCO PARA LA DECLARATORIA
DE ZONA URBANA LITORAL Y SU REGIMEN DE USO Y
APROVECHAMIENTO TERRITORIAL, N. 9221 DE 25 DE ABRIL DE
2014”, Expediente No. 19.885, que se transcribe a continuacion:

Procedo a emitir criterio sobre el proyecto “AMPLIACION DE
LOS PLAZOS DEL ARTICULO 4 DE LA LEY PARA LA
REGULACION DE LAS CONSTRUCCIONES EXISTENTES EN



LA ZONA RESTRINGIDA DE LA ZONA MARITIMO
TERRESTRE, N. 9242 DE 06 DE MAYO 2014 Y DEL
TRANSITORIO | DE LA LEY MARCO PARA LA
DECLARATORIA DE ZONA URBANA LITORAL Y SU
REGIMEN DE USO Y APROVECHAMIENTO TERRITORIAL, N.
9221 DE 25 DE ABRIL DE 2014”, expediente legislativo N.
19885

INTRODUCCION

Este proyecto de Ley fue presentado a la corriente Legislativa el
24 de febrero del 2016 por iniciativa de varios diputados y fue
publicado en el alcance 57 del Diario Oficial La Gaceta N. 72 del
15 de abril del 2016.

La iniciativa tiene por objeto ampliar el plazo establecido en el
articulo 4 de la Ley N. 9242 y el transitorio | de la Ley N. 9221,
esto con el fin de concretar la tramitacién de la aprobacién de los
planes reguladores costeros. Asimismo, extiende la moratoria
para evitar el desalojo y las demoliciones, mientras que se
concreta la aprobacion de los mismos.

CONTENIDO DEL PROYECTO

El proyecto literalmente propone:

ARTICULO 1.- Reférmese el articulo 4 de la Ley para la
Regulacion de las Construcciones Existentes en la Zona
Restringida de la Zona Maritimo Terrestre, N. 9242 de 06
de mayo de 2014, en lo sucesivo diré:

“Articulo 4.- Las municipalidades con jurisdiccién en la zona
restringida de la zona maritimo terrestre que no cuenten con
un plan regulador costero vigente, dispondran de 4 afios, para
concretar la aprobacién del plan.

Durante dicho plazo, las municipalidades podran conservar
las construcciones existentes, en tanto la autoridad
administrativa o judicial competente no acredite la comisién
de dafio ambiental o peligro o0 amenaza de dafio al medio
ambiente.

Asimismo, dichas construcciones podran ser utilizadas a titulo
precario siempre que medie el pago de un canon por uso de
suelo a titulo precario, fijado por la municipalidad de la
respectiva jurisdiccion. EIl pago por uso de suelo en precario
no generara derecho alguno.

A partir de la entrada en vigencia del plan regulador costero
de la respectiva jurisdiccion, las construcciones que se
conserven dentro de la zona restringida de la zona maritimo
terrestre deberan ajustarse a dicha planificacién. Para ello,
debera atenderse el procedimiento dispuesto en el articulo 3
de esta ley.”

ARTICULO 2.- Ref6rmese el transitorio | de la Ley Marco
para la Declaratoria de Zona Urbana Litoral y su Régimen
de Uso y Aprovechamiento Territorial, N. 9221 de 27 de
marzo de 2014, en lo sucesivo dira:

“Transitorio |.- Las municipalidades con jurisdiccion en zona
maritimo terrestre que tengan interés en tramitar una
declaratoria de zona urbana litoral, dispondran de 4 afios,




para concretar la tramitacion de dicha declaratoria, en
cumplimiento de los requisitos establecidos en esta ley.
Realizada la declaratoria de zona urbana litoral, dentro del
plazo de 4 afios, contado desde la publicacion del decreto
ejecutivo pertinente, la municipalidad de la respectiva
jurisdiccién debera concretar la aprobacion y publicacion del
plan regulador urbano de la zona urbana litoral.

Durante dichos plazos, las municipalidades podran conservar
las construcciones existentes en la circunscripcion territorial
que se pretende declarar zona urbana litoral, en tanto no se
ubiquen en espacios abiertos al uso comin o en &areas
afectas a un régimen de patrimonio natural del Estado, no
dificulten el libre acceso a la costa ni imposibiliten el disfrute
de la playa a la poblacion y no se haya acreditado, por
autoridad administrativa o judicial competente, la comision de
dafio ambiental o peligro o amenaza de dafio al medio
ambiente.

Asimismo, dichas construcciones podran ser utilizadas a titulo
precario, siempre que medie el pago de un canon por uso de
suelo a titulo precario, fijado por la municipalidad de la
respectiva jurisdiccion. El pago por uso de suelo en precario
no generard derecho alguno. Cuando las construcciones
existentes se ajusten al plan regulador urbano vigente, sin
necesidad de realizar ninguna maodificacién, el interesado
debera gestionar la concesién pertinente en un plazo maximo
de seis meses, contando desde la entrada en vigencia del
plan regulador urbano. En caso de que las construcciones
existentes requieran modificaciones para ajustarse al plan
regulador urbano, las municipalidades, en un plazo de seis
meses contado a partir de la entrada en vigencia del plan
regulador urbano, prevendran a los interesados para que
estos, en el plazo improrrogable de seis meses posteriores a
la prevencion, procedan con las modificaciones pertinentes.
Vencido dicho plazo, habiéndose constatado el cumplimiento
de la prevencién, el interesado debera gestionar la concesion
pertinente en un plazo maximo de seis meses.

Agotado dicho plazo sin constatarse el cumplimiento de la
prevencion mencionada, la municipalidad procedera al
desalojo de las personas en ocupacion ilegitima y a la
demolicién de las obras, de conformidad con el procedimiento
dispuesto en los péarrafos segundo y tercero del articulo 22 de
la presente ley.

El procedimiento dispuesto en esta norma no dispensa el
pago de tasas, cdnones, multas o precios publicos a favor de
las municipalidades, salvo las exoneraciones dadas por ley”.
ARTICULO 3.- El computo del plazo ampliado en el
articulo 4 de la Ley para la Regulacion de las
Construcciones Existentes en la Zona Restringida de la
Zona Maritimo Terrestre, N. 9242 de 06 de mayo de 2014 y
en el parrafo primero del transitorio | de la Ley Marco
para la Declaratoria de Zona Urbana Litoral y su Régimen
de Uso y Aprovechamiento Territorial, N. 9221 de 27 de
marzo de 2014, iniciard a partir de la entrada en vigencia
de la presente ley.

Rige a partir de su publicacion.

La Ley 9242 que se pretende reformar tiene por objeto
regularizar las construcciones existentes en la zona restringida
de la zona maritimo terrestre, definida en el articulo 10 de la Ley
N. 6043, Ley sobre la Zona Maritimo Terrestre, de 2 de marzo de



1977, y sus reformas, y legalizar el aprovechamiento de éstas,
mediante el otorgamiento de concesiones al amparo de dicha
ley. (Art. 1).

Especificamente, el articulo 4 de esta ley que se pretende
reformar indica:

“ARTICULO 4.- Las municipalidades con jurisdiccién en la
zona restringida de la zona maritimo terrestre que no cuenten
con un plan regulador costero vigente, dispondran de
veinticuatro meses, computados desde la entrada en vigencia
de esta ley, para concretar la aprobacidn del plan.

Durante dicho plazo, las municipalidades podran conservar
las construcciones existentes, en tanto la autoridad
administrativa o judicial competente no acredite la comision
de dafio ambiental o peligro o amenaza de dafio al medio
ambiente.

Asimismo, dichas construcciones podran ser utilizadas a titulo
precario siempre que medie el pago de un canon por uso de
suelo a titulo precario, fijado por la municipalidad de la
respectiva jurisdiccion. El pago por uso de suelo en precario
no generara derecho alguno.

A partir de la entrada en vigencia del plan regulador costero
de la respectiva jurisdiccién, las construcciones que se
conserven dentro de la zona restringida de la zona maritimo
terrestre deberdn ajustarse a dicha planificacion. Para ello,
debera atenderse el procedimiento dispuesto en el articulo 3
de esta ley.

SOBRE EL FONDO DE LA REFORMA Y DE LA CONSULTA

La Ley N. 9242 del 6/5/2014, Ley para la regulacién de las
construcciones existentes en la Zona Restringida de la Zona
Maritimo Terrestre, entré a regir a partir del 9/6/2014, la que les
otorgd a las Municipalidades el plazo de 24 meses, sea, de dos
afios, para que procedieran a emitir el correspondiente plan
regulador costero en caso de que no lo tuviesen, plazo que
vencio el pasado 9 de junio del 2016.

Por tanto, ahora se pretende que las Municipalidades que no
pudieron cumplir con el mandato de la ley contaran con un nuevo
plazo ahora de cuatro afios que en total se convertiria en un
plazo de 6 afios.

Recomendamos que ese Consejo se pronuncie en el sentido de
que no se objeta el proyecto pero que el periodo otorgado se
reduzca a dos afios que en total seria de cuatro afios, porque
ante la incapacidad de las Municipalidades de cumplir con el
mandato legal consignado en la Ley 9242, es lo cierto que mas
detentaciones ilegales se pueden dar, en virtud del
desconocimiento de la situacion al momento de la propuesta de
tales Leyes, y ante la falta de controles legales y administrativos
que lo impidan.



En fin, entre mas tiempo pase es plausible que se consoliden
construcciones irregulares existentes tanto en la Zona Maritima
Terrestre, como en las zonas urbanas litorales.”

SE ACUERDA:

1. Acoger el dictamen 0.J.2016-226 de la Oficina Juridica.

2. Indicar ala Comision Permanente Especial de Turismo de la
Asamblea Legislativa que el Consejo Universitario de la
UNED no tiene objeciones al proyecto de ley “AMPLIACION
DE LOS PLAZOS DEL ARTICULO 4 DE LA LEY PARA LA
REGULACION DE LAS CONSTRUCCIONES EXISTENTES EN
LA ZONA RESTRINGIDA DE LA ZONA MARITIMO
TERRESTRE, N. 9242 DE 06 DE MAYO 2014 Y DEL

TRANSITORIO | DE LA LEY MARCO PARA

DECLARATORIA DE ZONA URBANA LITORAL Y SU
REGIMEN DE USO Y APROVECHAMIENTO TERRITORIAL, N.
9221 DE 25 DE ABRIL DE 2014”, Expediente No. 19.885. No
obstante, se recomienda que el periodo otorgado se reduzca
a dos afios que en total seria de cuatro afios, porque ante la
incapacidad de las Municipalidades de cumplir con el
mandato legal consignado en la Ley 9242, es lo cierto que
mas detentaciones ilegales se pueden dar, en virtud del

desconocimiento de la situacibn al momento de

propuesta de tales Leyes, y ante la falta de controles legales

y administrativos que lo impidan.
ACUERDO FIRME
ARTICULO Il, inciso 3)

CONSIDERANDO:

El oficio 0.J.2016-231 del 9 de agosto del 2016 (REF. CU-403-
2016), suscrito por el sefior Celin Arce Gomez, jefe de la Oficina
Juridica, en el que brinda dictamen sobre el proyecto de ley
“REGULACION DEL CABILDEO EN LA ADMINISTRACION

PUBLICA”, Expediente No. 19.785.

“Procedo a emitir criterio sobre el proyecto de ley “REGQLACION
DEL CABILDEO EN LA ADMINISTRACION PUBLICA”,
expediente N. 19.785.

Esa Asamblea conoci6 en el pasado el proyecto de ley
denominado: “Ley Reguladora del Cabildeo en la Funcion
Publica”, que se tramito bajo el expediente legislativo N. 19.251 el
que, finalmente, fue archivado.

La iniciativa pretende regular la actividad del cabildeo y a las
personas fisicas y juridicas que lo ejercen, para garantizar que su



intervencion o influencia directa o indirecta en el tramite, la
aprobacién o el rechazo de proyectos de ley, asi como en
cualquier otro proceso de toma de decisiones publicas, sea
llevada a cabo bajo principios de transparencia y legalidad.

El proyecto consta de 24 articulos, en los cuales regula el
concepto de cabildeo, el registro de cabilderos, la rendicion de
informes, ademas de las obligaciones y restricciones para quienes
llevan a cabo la actividad y para los funcionarios publicos objeto
de la actividad, asi como las sanciones ante incumplimientos a la

ley.

Asimismo, amplia las conductas por las cuales se incurre en el
delito de tréfico de influencias, apoyado en las sanciones que se
establecieron en la Ley N. 8422, Ley contra la corrupcion y el
enriguecimiento ilicito en la funcién publica, de 6 de octubre de
2004 y sus reformas, con la finalidad de promover la transparencia
y el deber de probidad en la gestion publica.

Concretamente su articulo 1 establece que: “El propésito de esta
ley es regular la actividad del cabildeo y a las personas fisicas y
juridicas que lo ejercen, para garantizar que su intervencion o
influencia directa o indirecta en el tramite, la aprobacion o el
rechazo de proyectos de ley, asi como en cualquier otro proceso
de toma de decisiones publicas, sea llevada a cabo bajo los
principios de transparencia y legalidad.”.

Entendemos por cabildeo:

“Toda accion deliberada y sistemética destinada a influir en
las decisiones politicas del Gobierno y/o el Congreso, llevada
a cabo por un grupo particular a favor de sus intereses y
puntos de vista, a través de la busqueda del contacto o
comunicacion directa con autoridades y funcionarios publicos.
Tal accion puede ser llevada a cabo por los propios
interesados o a través de terceros, los que reciben un pago,
compensacion o beneficio por tal labor”?

El articulo 2 del proyecto objeto de consulta lo define de la
siguiente forma:

“ARTICULO 2.- Concepto de cabildeo. Es toda actividad
ejecutada de forma sistematica, para influir, directa o
indirectamente, en las decisiones de los 6rganos de Estado,
llevada a cabo por una persona o un grupo particular a favor
de sus propios intereses o los de terceras partes, con el fin de
orientar la toma de decisiones en el sentido deseado por
ellos. La accién del cabildeo sera independiente de la
relacion laboral o contractual que exista entre la persona o el
grupo que hace la gestion y el beneficiado con la realizacién
de la actividad.

SOBRE EL FONDO DE LA CONSULTA

1 http://www.diputados.gob.mx/sedia/sia/redipal/CV1-04-08.pdf



http://www.diputados.gob.mx/sedia/sia/redipal/CVI-04-08.pdf

En nuestro pais el cabildeo esta permito por nuestro
ordenamiento juridico. Por ejemplo el articulo 9 de Ila
Constitucion preceptia que el Gobierno de la Republica ademas
de popular, representativo, alternativo y responsable es
PARTICIPATIVO.

Este ingrediente de participacion lo ha definido la Sala
Constitucional de la siguiente forma:

“(...) Al respecto, se debe indicar que la reforma del articulo
9° constitucional, por obra de la Ley N°8364 de 1° de julio de
2003, ha incorporado el principio de participacion en el
gobierno de la Republica, con lo cual, se ha operado una
modificacién sustancial en la forma del poder. La
incorporacion de ese principio en el articulo 9° implica mucho
mas que un asunto formal, puramente adjetivo, de afiadir un
nuevo calificativo al Gobierno, entendido como conjunto de
los poderes publicos (v. sentencia N°919-99); se trata de un
cambio sustancial en el disefio de la democracia y amplia
radicalmente el contenido del principio democrético
reconocido en el articulo 1° y desplegado en toda la
Constitucién Politica, al sumar al principio y mecanismos de
representacién en los que ha descansado tradicionalmente
nuestra democracia, el elemento de la participacion
ciudadana. La Constitucién, previamente reformada, ha
creado mecanismos especificos de participacion ciudadana,
como el referéndum y la iniciativa popular, todavia pendientes
de desarrollo legislativo; por otra parte, diversas leyes
anteriores al nuevo texto constitucional contemplan también
otros mecanismos mediante los cuales las personas o
colectividades intervienen en la toma de decisiones publicas,
asi, por ejemplo, el articulo 361 de la Ley General de la
Administracion Publica incorpora la audiencia a entidades
representativas de intereses de caracter general o corporativo
en los procedimientos de elaboracion de normas de caracter
general; en el articulo 13 del Codigo Municipal, se contemplan
los plebiscitos, referéndums y cabildos. Asi, la existencia de
esos instrumentos a nivel infraconstitucional son signos de la
existencia de la democracia participativa.”?

En Costa Rica, el cabildeo no esta expresamente prohibido, por lo
que se entenderia que en ejercicio del principio de libertad esta
permitido. (Articulo 28 Constitucional).

Si bien es cierto que no existe normativa alguna que lo regule,
existen leyes en materia de funcién publica que representan un
limite intrinseco al ejercicio de la actividad.

Por ejemplo, la Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento
llicito en la Funcién Publica N. 8422 del 6 de octubre de 2004,
establece una serie de principios y prohibiciones que podrian
colisionar con el ejercicio de la actividad de cabildeo.
Especificamente, nos referimos a las normas relativas al deber de
probidad y a la prohibicién del conflicto de interés, que sefalan:

2 Sala Constitucional Sentencia N° 14659 del 21 de octubre del 2005



“Articulo 3°-Deber de probidad. El funcionario publico
estarad obligado a orientar su gestion a la satisfaccion del
interés publico. Este deber se manifestara,
fundamentalmente, al identificar y atender las necesidades
colectivas prioritarias, de manera planificada, regular,
eficiente, continua y en condiciones de igualdad para los
habitantes de la Republica; asimismo, al demostrar rectitud y
buena fe en el ejercicio de las potestades que le confiere la
ley; asegurarse de que las decisiones que adopte en
cumplimiento de sus atribuciones se ajustan a Ia
imparcialidad y a los objetivos propios de la institucion en la
que se desempefia y, finalmente, al administrar los recursos
publicos con apego a los principios de legalidad, eficacia,
economia y eficiencia, rindiendo cuentas satisfactoriamente.”

“Articulo 38.-Causales de responsabilidad administrativa. Sin
perjuicio de otras causales previstas en el régimen aplicable a
la respectiva relacion de servicios, tendra responsabilidad
administrativa el funcionario publico que:

(...)

b) Independientemente del régimen de prohibicibn o
dedicacion exclusiva a que esté sometido, ofrezca o
desempefie actividades que comprometan su imparcialidad,
posibiliten un conflicto de intereses o favorezcan el interés
privado en detrimento del interés publico... (...)”

“Articulo 52.-Tréfico de influencias. Sera sancionado con
pena de prision de dos a cinco afios, quien directamente o por
interpdsita persona, influya en un servidor publico,
prevaliéndose de su cargo o de cualquiera otra situacion
derivada de su situacién personal o jerarquica con este 0 con
otro servidor publico, ya sea real o simulada, para que haga,
retarde u omita un nombramiento, adjudicacion, concesion,
contrato, acto o resolucién propios de sus funciones, de modo
que genere, directa o indirectamente, un beneficio econémico
0 ventaja indebidos, para si o para otro.

Con igual pena se sancionard a quien utilice u ofrezca la
influencia descrita en el parrafo anterior.

Los extremos de la pena sefialada en el parrafo primero se
elevaran en un tercio, cuando la influencia provenga del
presidente o del vicepresidente de la Republica, de los
miembros de los Supremos Poderes, o del Tribunal Supremo
de Elecciones, del contralor o el subcontralor generales de la
Republica; del procurador general o del procurador general
adjunto de la Republica, del fiscal general de la Republica, del
defensor o el defensor adjunto de los habitantes, del superior
jerarquico de quien debe resolver o de miembros de los
partidos politicos que ocupen cargos de direccién a nivel
nacional.”

“Articulo 57.-Influencia en contra de la Hacienda Publica.
Seran penados con prisién de dos a ocho afios, el funcionario
publico y los demas sujetos equiparados que, al intervenir en
razobn de su cargo, influyan, dirijan o condicionen, en
cualquier forma, para que se produzca un resultado
determinado, lesivo a los intereses patrimoniales de la
Hacienda Publica o al interés publico, o se utilice cualquier
maniobra o artificio tendiente a ese fin.”



Sobre la transparencia en el funcionamiento de la Administracion
Publica la Sala Constitucional ha resuelto desde hace mucho
tiempo que las organizaciones colectivas del Derecho Publico -
entes publicos- estan llamadas a ser verdaderas casas de cristal
en cuyo interior puedan escrutar y fiscalizar, a plena luz del dia,
todos los administrados.

“IIl.- TRANSPARENCIA Y PUBLICIDAD
ADMINISTRATIVAS. En el marco del Estado Social y
Democratico de Derecho, todos y cada uno de los entes y
organos publicos que conforman la administracion respectiva,
deben estar sujetos a los principios constitucionales implicitos
de la transparencia y la publicidad que deben ser la regla de
toda la actuacién o funcion administrativa. Las organizaciones
colectivas del Derecho Publico —entes publicos- estan
llamadas a ser verdaderas casas de cristal en cuyo interior
puedan escrutar y fiscalizar, a plena luz del dia, todos los
administrados. Las administraciones publicas deben crear y
propiciar canales permanentes y fluidos de comunicacién o de
intercambio de informaciéon con los administrados y los
medios de comunicacién colectiva en aras de incentivar una
mayor participacion directa y activa en la gestién publica y de
actuar los principios de evaluacion de resultados y rendicién
de cuentas actualmente incorporados a nuestro texto
constitucional (articulo 11 de la Constitucion Politica). Bajo
esta inteligencia, el secreto o la reserva administrativa son
una excepcibn que se justifica, Unicamente, bajo
circunstancias calificadas cuando por su medio se tutelan
valores y bienes constitucionalmente relevantes. Existen
diversos mecanismos para alcanzar mayores niveles de
transparencia administrativa en un ordenamiento juridico
determinado, tales como la motivacion de los actos
administrativos, las formas de su comunicacion —publicacion y
notificacién-, el trdmite de informacién publica para la
elaboracién de los reglamentos y los planes reguladores, la
participacion en el procedimiento administrativo, los
procedimientos de contratacion administrativa, etc., sin
embargo, una de las herramientas mas preciosas para el
logro de ese objetivo lo constituye el derecho de acceso a la
informacién administrativa.”

De las normas anteriores, se desprende que en el ordenamiento
juridico costarricense se establece como obligacion de todo
funcionario publico actuar siempre orientado por el interés publico.
Por tal motivo, no podria favorecerse el interés particular de una
persona o grupo, por encima de ese interés publico.

CONCLUSIONES Y RECOMEDACIONES

1. El cabildeo esta permitido como una actividad licita que puede
ejercer cualquier persona fisica o juridica.

2. El proyecto pretende regular dicha actividad con el fin de que
“...sea llevada a cabo bajo los principios de transparencia y
legalidad”.

3 Sala Constitucional, Sentencia n.° 1790-2004, del 20 de febrero del 2004.
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3. Los principios de transparencia y legalidad y adicionamos el de
probidad estan debidamente previstos y regulados en nuestro
ordenamiento juridico, por lo que el proyecto no viene aportar
nada nuevo en la materia.

4. El proyecto viene a GREMIALIZAR una actividad que hoy dia
puede ejercer cualquier persona en forma libre y espontanea
sin percibirse una razén de interés publico que justifique
limitar el ejercicio de ese derecho; en tanto que el articulo 28
de la Constitucion preceptla que “Las acciones privadas que
no dafien la moral o el orden publicos o que no perjudiquen a
tercero, estan fuera de la accion de la ley’.

La jurisprudencia de la Sala Constitucional, se ha referido a
éste tema de la siguiente forma:

“VI.- Queda claro de lo dispuesto en el articulo 28
constitucional se derivan cuatro corolarios de gran
importancia en la regulacién y limitacion de los derechos
fundamentales, para la correcta interpretacién y aplicacién
de los principios dichos, yya anotados por la
jurisprudencia constitucional::

"a.) El principio mismo de «reserva de ley», del cual
resulta que solamente mediante ley formal, emanada del
Poder Legislativo por el procedimiento previsto enla
Constitucion para la emision de las leyes, es posible
regular y, en su caso, restringir los derechos vy libertades
fundamentales -todo, por supuesto, en la medida en que la
naturaleza y régimen de éstos lo permita, y dentro de las
limitaciones constitucionales aplicables-;

b.) Que sblo _los reglamentos ejecutivos de esas
leyes pueden desarrollar los preceptos de éstas,
entendiéndose _que no _ pueden _incrementar _las
restricciones establecidas ni crear las no establecidas por
ellas, y que deben respetar rigurosamente su «contenido
esencial»;

c.) Que ni aun en los reglamentos ejecutivos, mucho
menos en los autbnomos u otras normas o actos de rango
inferior, podria validamente la ley delegar la determinacion
de requlaciones o restricciones gue sOlo ella esta
habilitada a imponer; de donde resulta una nueva
consecuencia esencial;

d.) Finalmente, que toda actividad administrativa en
esta _materia _es necesariamente reglada, sin _poder
otorgarse a la Administracion potestades discrecionales,
porque éstas implicarian obviamente un abandono de la
propia reserva de ley"

“Asi, un acto limitativo de derechos es razonable cuando
cumple con una triple condicion:
es necesario, idéneo y proporcional. Lanecesidad de
una medida hace directa referencia a la existencia de una
base factica que haga preciso proteger algin bien o
conjunto de bienes de la colectividad -0 de un determinado
grupo- mediante la adopcion de una medida de
diferenciacion. Es decir, que si dicha actuacion no es
realizada, importantes intereses publicos van a ser
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lesionados. Si la limitacion no es necesaria, tampoco
podra ser considerada como razonable, y por ende
constitucionalmente vélida. Laidoneidad, por su parte,
importa un juicio referente a si el tipo de restriccion a ser
adoptado cumple o no con la finalidad de satisfacer la
necesidad detectada. La idoneidad de la medida nos
indicaria que pueden existir otros mecanismos que en
mejor manera solucionen la necesidad existente, pudiendo
algunos de ellos cumplir con la finalidad propuesta sin
restringir el disfrute del derecho en cuestiéon. Por su parte,
la proporcionalidad nos remite a un juicio de necesaria
comparacion entre la finalidad perseguida por el acto y el
tipo de restriccién que se impone o pretende imponer, de
manera que la limitacion no sea de entidad marcadamente
superior al beneficio que con ella se pretende obtener en
beneficio de la colectividad. De los dos dltimos elementos,
podria decirse que el primero se basa en un juicio
cualitativo, en cuanto que el segundo parte de una
comparacion cuantitativa de los dos objetos analizados."*

5. El proyecto de ley viene a GREMIALIZAR concretamente la
siguiente actividad:

“Es toda actividad ejecutada de forma sistemética, para
influir, directa o indirectamente, en las decisiones de los
organos de Estado, llevada a cabo por una persona o un
grupo particular a favor de sus propios intereses o los de
terceras partes, con el fin de orientar la toma de
decisiones en el sentido deseado por ellos. La accién
del cabildeo sera independiente de la relacion laboral o
contractual que exista entre la persona o el grupo que
hace la gestion y el beneficiado con la realizacion de la
actividad”.

Es decir, si el cabildeo no se ejerce en forma sistematica
queda fuera del alcance de dicha ley y sin que se defina en
qué consiste ejercer el cabildeo de forma sistematica.

Por ende habria dos grupos de personas ejerciendo el
cabildeo y bajo regimenes juridicos distintos: quienes lo
ejerce de forma sistematica y quienes lo ejercen de forma no
sistematica sin que se pueda establecer la linea divisoria
entre ellos.

6. Por tanto recomendamos que ese Consejo se pronuncie en el
sentido de que es innecesario regular el ejercicio del cabildeo
ya gue existe suficiente regulacion legal tendiente a prevenir
sus abusos o malas practicas.

Ademas serian una ley abusiva en el sentido de que restringe
el ejercicio de una actividad hoy dia valida y legitima sin que
existe una razon objetiva de interés publicos que justifique su
aprobacion.”

SE ACUERDA:

4 Sala Constitucional sentencia No. 2001-01465
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1. Acoger el dictamen 0.J.2016-231 de la Oficina Juridica.

2. Indicar a la Comision Permanente de Gobierno vy
Administracion de la Asamblea Legislativa que el Consejo
Universitario de la Universidad Estatal a Distancia (UNED),
considera que el proyecto de ley “REGULACION DEL
CABILDEO EN LA ADMINISTRACION PUBLICA”, Expediente
No. 19.785, es innecesario, ya que existe suficiente
regulacion legal sobre el cabildeo, tendiente a prevenir sus
abusos o malas préacticas. Ademas seria una ley abusiva, en
el sentido de que restringe el ejercicio de una actividad
valida y legitima hoy dia, sin que exista una razdn objetiva
de interés publico que justifique su aprobacién.

ACUERDO FIRME

ARTICULO Il, inciso 4)
CONSIDERANDO.:

La nota del 11 de agosto del 2016 (REF. CU-416-2018), suscrita
por la sefiora Sandra Maria Barboza Sancho, funcionaria del
Centro Universitario de San José, en relacion con su experiencia
como miembro suplente del Tribunal Electoral Universitario
(TEUNED), durante los ultimos cuatro afos, y agradece al
Consejo Universitario la confianza depositada en ella.

SE ACUERDA:
Dar por recibida la nota de la sefiora Sandra Barboza Sancho.

ACUERDO FIRME

ARTICULO Il, inciso 5)
CONSIDERANDO:

El oficio SCU-2016-181 del 12 de agosto del 2016 (REF. CU-418-
2016), suscrito por Ana Myriam Shing Saenz, coordinadora
general de la Secretaria del Consejo Universitario, en el que
informa que el nombramiento de la sefiora Maria Eugenia Bozzoli
Vargas, como miembro del Consejo Editorial, vencié el 24 de julio
del 2016.

SE ACUERDA:
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Informar al Consejo Editorial que el nombramiento de la
sefiora Maria Eugenia Bozzoli Vargas, como miembro
externo del Consejo Editorial, vencio el 24 de julio del 2016.

Solicitar al Consejo Editorial que informe al Consejo
Universitario si la sefiora Maria Eugenia Bozzoli tiene interés
de continuar siendo miembro de ese Consejo. En caso
contrario, envie una propuesta de candidatos.

ACUERDO FIRME

ARTICULO Il, inciso 6)

CONSIDERANDO:

1.

El oficio Al-087-2016 del 16 de agosto del 2016 (REF. CU-421-
2016), suscrito por el sefior Karino Alberto Lizano Arias, Auditor
Interno, en relacion con la invitacion emitida por el Instituto de
Auditores Internos de Costa Rica (IAICR), para participar en el
XVII CONGRESO DE AUDITORIA INTERNA, bajo el lema
“Renovando la figura del Auditor”, a realizarse los dias 23 y 24
de agosto del 2016, de 7:30 a.m. a 6:00 p.m. en las instalaciones
del Hotel Wyndham Herradura, con un costo de $625
(seiscientos veinticinco doélares) para asociados al dia en el
pago de su membresia.

El articulo 44, inciso c) del Estatuto de Personal establece que:

ARTICULO 44: Del funcionario competente para otorgar el
permiso con goce de salario

Los permisos a que se refiere el articulo anterior, seran
concedidos de la siguiente manera:

c) Por el Consejo Universitario, tratAndose de los permisos que
soliciten el Rector, los Vicerrectores y el Auditor, excepto para el
caso que el permiso solicitado lo sea para cursar programas
completos de estudios de posgrado, en cuyo caso el funcionario
debera renunciar a su cargo”.

SE ACUERDA:

1.

Autorizar la participacién del sefior Karino Alberto Lizano Arias,
auditor interno, en el XVIl CONGRESO DE AUDITORIA INTERNA,
bajo el lema “Renovando la figura del Auditor”, que se realizara
los dias 23 y 24 de agosto del 2016, de 7:30 a.m. a 6:00 p.m. en
las instalaciones del Hotel Wyndham Herradura.
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2. Autorizar el pago de inscripcion al congreso, por un monto de
$625.00 (seiscientos veinticinco dolares), con recursos del
presupuesto asignado a la Auditoria Interna.

3. Conceder permiso con goce de salario al sefior Karino Lizano,
los dias 23 y 24 de agosto del 2016.

ACUERDO FIRME
ARTICULO I, inciso 7)
CONSIDERANDO.:

El oficio SCU-2016-182 del 17 de agosto del 2016 (REF. CU-424-2016),
suscrito por Ana Myriam Shing Séaenz, coordinadora general de la
Secretaria del Consejo Universitario, en el que, en cumplimiento a lo
solicitado en sesiéon 2536-2016, Art. IV, inciso 4), celebrada el 11 de
agosto del 2016, presenta el informe relacionado con la
documentacion recibida sobre las mociones del IV Congreso
Universitario y los acuerdos tomados por este Consejo al respecto.

SE ACUERDA:

Dar por recibido el oficio SCU-2016-182 de la coordinadora general
de la Secretaria del Consejo Universitario y agradecerle Ila
informacion brindada.

ACUERDO FIRME

ARTICULO I, inciso 7-a)
CONSIDERANDO:

1. El Consejo Universitario, en sesion 2144-2012, Art. lll, inciso 1),
celebrada el 08 de marzo del 2012, conoci6 el oficio IVCU-0003-
2012 del 21 de febrero del 2012, referente al informe de
organizacion de la Primera Etapa del IV Congreso Universitario,
asi como las mociones presentadas en la primera etapa del
congreso. En esa misma sesion, se nombra una comision Ad
Hoc integrada por Grethel Rivera, quien coordina, llse
Gutiérrez, Joaquin Jiménez, la Vicerrectora Académica, un
representante de la Comisién Académica del IV Congreso
Universitario y un representante estudiantil designado por la
Junta Directiva de la FEUNED, con el fin de que elabore una
propuesta de ejecucion de las primeras 34 mociones
aprobadas.

2. En sesidn 2256-2013, Art. VI, inciso 6), celebrada el 30 de mayo
del 2013, el Consejo Universitario acuerda: “Solicitar al sefior Rector
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que, de conformidad con lo que establece el Estatuto Organico, envié las
mociones de la Segunda Etapa del IV Congreso Universitario, de manera
oficial al Consejo Universitario”.

En sesion 2536-2016, Art. IV, inciso 4), celebrada el 11 de agosto
del 2016, se acuerda: “Solicitar al sefior Rector que en la proxima
sesién ordinaria, haga entrega al Consejo Universitario, de manera oficial,
de las mociones del IV Congreso Universitario”.

El oficio R-348-2016 del 18 de agosto del 2016 (REF. CU-427-
2016), suscrito por el sefior Rector, Luis Guillermo Carpio
Malavasi, en el que hace entrega oficial al Consejo Universitario,
de las mociones del IV Congreso Universitario, realizado en dos
etapas: la primera del 23 al 25 de noviembre del 2011, y la
segunda del 16 al 17 de agosto del 2012.

El articulo 15 del Estatuto Organico establece que: “Los acuerdos
del Congreso Universitario se comunicardn al Consejo Universitario para
que los ponga en ejecucion en lo que corresponda. Los acuerdos que no
ejecute el Consejo Universitario los hard del conocimiento de la Asamblea
Universitaria Representativa dentro de los seis meses siguientes a la
celebraciéon del Congreso, con la justificaciébn del caso, para que esta
decida lo que corresponda”.

SE ACUERDA:

1.

3.

Dar por recibidas oficialmente las mociones del IV Congreso
Universitario.

Nombrar una comisién especial, integrada por los sefiores:
Alvaro Garcia Otéarola, quien coordina, Nora Gonzéalez Chacén,
Alfonso Salazar Matarrita, la Vicerrectora Académica, el
Vicerrector de Planificacion y un representante estudiantil
designado por la Junta Directiva de la FEUNED, con el
propésito de que presente una propuesta de las acciones o
politicas que se deben aprobar para implementar las mociones
aprobadas en el IV Congreso Universitario. Esta comision
deber& entregar el informe correspondiente a mas tardar el 09
de diciembre del 2016.

Informar este acuerdo ala comunidad universitaria.

ACUERDO FIRME

ARTICULO Il, inciso 8)

CONSIDERANDO:

El oficio SCU-2016-183 del 17 de agosto del 2016 (REF. CU-426-2016),
suscrito por Ana Myriam Shing Saenz, coordinadora general de la
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Secretaria del Consejo Universitario, en el que solicita que se definan
los objetivos y metas del Plan Operativo Anual para el 2017.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comisién Plan Presupuesto el oficio SCU-2016-183 de la
coordinacion general de la Secretaria del Consejo Universitario, con
el fin de que, en la préxima sesion ordinaria, presente una propuesta
de los objetivos y metas del POA del Consejo Universitario para el
2017.

ACUERDO FIRME

ARTICULO Ill, inciso 1)
CONSIDERANDO:

El oficio SCU-2016-178 del 10 de agosto del 2016 (REF. CU-407-2016),
suscrito por Ana Myriam Shing Séenz, Coordinadora General de la
Secretaria del Consejo Universitario, en el que solicita que se
nombre al jurado que se encargara de evaluar las postulaciones que
se presenten para otorgar el premio de Funcionario y Estudiante
Distinguidos 2016.

SE ACUERDA:

Integrar al jurado encargado de evaluar las postulaciones que se
presenten para otorgar el premio de Funcionario y Estudiante
Distinguidos del 2016, de la siguiente manera:

Constantino Bolafios Herrera

Melba Fallas Zufiga

Freddy Morales Hernandez

Fernando Elizondo Solis

Un representante estudiantil nombrado por el Junta Directiva
de la Federacion de Estudiantes (FEUNED)
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