UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA

Consejo Universitario

ACUERDOS TOMADOS EN SESION 2074-2011

CELEBRADA EL 27 DE ENERO DEL 2011

ARTICULO Il inciso 1)

Se recibe nota del 17 de enero del 2011 (REF. CU-016-2011), suscrita
por Carolina Esquivel Solis, estudiante del Centro Universitario de
Turrialba y Secretaria de Actas de la Junta Directiva de la FEUNED,
en la que expone su problema para cumplir con los requisitos
establecidos en el Reglamento del Fondo FEUNED, en vista de que
no le fue posible matricular en el actual cuatrimestre, porque no se
estan ofreciendo ninguna de las dos materias que le faltan para
concluir su licenciatura.

También se recibe oficio FEU-028-2011 del 25 de enero del 2011
(REF. CU-022-2011), suscrito por la Presidenta de la Federaciéon de
Estudiantes (FEUNED), Julia Pinell Polanco, en el que solicita una
revision del Reglamento Fondo FEUNED, debido a los
inconvenientes que se han presentado por errores de escritura.

SE ACUERDA:

1. Remitir a la Comisién de Politicas de Desarrollo Estudiantil y
Centros Universitarios, la solicitud de revisiéon de los requisitos
de los estudiantes para tener derecho al subsidio, establecidos
en el Reglamento Fondo FEUNED, con el fin de que brinde su
dictamen al Plenario, a mas tardar el 7 de febrero del 2011.

2. Remitir la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades la nota
de la estudiante Carolina Esquivel, con el fin de que resuelva su
solicitud, en el sentido de que se incluyan en oferta las materias
de Derecho Educativo, codigo: 153 y Administraciéon para el
Desarrollo del Curriculum, cédigo 325, asi como cualquier otra
materia que no esté incluida.

ACUERDO FIRME



ARTICULO lll, inciso 2)

Se conoce oficio 0.J.2011-005 del 18 de enero del 2011 (REF. CU-
017-2011), suscrito por el Sr. Federico Montiel, Asesor Legal de la
Oficina Juridica, en el que brinda su criterio sobre el Proyecto de
“LEY DE INCLUSION LABORAL A LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD EN EL SECTOR PUBLICO”, Expediente No. 17.828.

Se acoge el dictamen 0.J.2011-005 de la Oficina Juridica, que se
transcribe a continuacién:

JUSTIFICACION DE LA INICIATIVA

El Proyecto de Ley 17.828 indica:

De manera sistematica, las personas con discapacidad, independientemente de su
capacitacién y formacion profesional, son condenadas a la desocupacion por el
solo hecho de poseer una diferenciacion fisica o sensorial, lo que a todas luces
contraviene no solo el marco constitucional costarricense recogido especialmente
en los articulos 33, 51 péarrafo segundo y 56 del texto fundamental, sino la doctrina
que sobre la materia recogen los tratados internacionales de derechos humanos
aplicables en nuestro pais, en especial la Convencion Interamericana para la
eliminacién de todas las formas de discriminaciébn contra las personas con
discapacidad.

Sin lugar a dudas, la poblacién costarricense con discapacidad representa uno de
los grupos sociales mas vulnerables en cuanto a desocupacién, no
necesariamente por falta de capacitacion y aptitudes, por lo que se justifica la
emision de normas por parte del Estado para corregir esta discriminacion odiosa
que se suscita a nivel factico sin una justificacién valida, ajena a prejuicios y
paradigmas sociales y culturales errados.

Es con estos objetivos que se presenta el presente proyecto de ley, el cual se
basa en la Ley de inclusién y proteccién laboral de las personas con discapacidad
en el sector publico, que en su momento se tramité bajo el expediente legislativo
N. 16.207, fue propuesta por el diputado Oscar Lopez del PASE y contd con los
votos de los proponentes para su aprobacién.

Si bien dicha normativa puede verse como un primer paso en el largo camino de la
equiparacion de derechos de la poblacién con discapacidad, presenta algunos
inconvenientes interpretativos que pueden dar al traste con sus intenciones.

COMENTARIOS AL PROYECTO

Es importante mencionar, que este proyecto aspira a consolidar varios principios
rectores de toda sociedad; logrando que la misma sea mA&s equitativa, justa,
democratica e inclusiva para todos sus habitantes, garantizando que todos los
individuos tengan igual acceso a las oportunidades de empleo — independientemente-
que los mismos puedan padecer alguna discapacidad.

Dentro de este contexto, el Articulo 33 de nuestra Carta Magna consagra el principio
de no “discriminacién”, término que conlleva un amplio significado dadas las multiples
situaciones que puedan presentarse, pero serd siempre la situaciébn concreta del



individuo afectado que permitird el acaecimiento concreto de una conducta de
discriminacion.

Articulo 33.-

Toda persona es igual ante la ley y no podréa practicarse discriminacion alguna
contraria a la dignidad humana

Por su parte, la Procuraduria General de la Republica en Dictamen C-145-2010 del 19
de Julio 2010, manifesto:

“El principio de igualdad se encuentra consagrado en el articulo 33 de la
Constitucién Politica, el cual sefiala que: “todo hombre es igual ante la ley y no

podra hacerse discriminacién alguna contraria a la dignidad humana”.

Este principio se encuentra también garantizado a nivel internacional por medio de
diversos instrumentos, como la Declaracion de Derechos Humanos, articulo 7; la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, o Pacto de San José, articulo
24; la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo 2;
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 26.

Sobre este mismo punto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
actuando en funcién consultiva, ha sefialado que la diferenciacion de trato sélo
resulta contraria a los derechos humanos cuando esta desprovista de una
justificacion razonable y objetiva. Asi, en la Opinién Consultiva OC-04/84, la Corte
Interamericana sefalo:

55. La nocién de igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza

del género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente
a la cual es incompatible toda situacion que, por considerar superior a un
determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por
considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del
goce de derecho que si se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal
situacion de inferioridad. No es admisible crear diferencias de tratamiento entre
seres humanos que no se correspondan con su Unica e idéntica naturaleza.

56. Sin embargo, por lo mismo que la igualdad y la no discriminacién se
desprenden de la idea de unidad de dignidad y naturaleza de la persona es
preciso concluir que no todo tratamiento juridico diferente es propiamente
discriminatorio, porque no toda distincién de trato puede considerarse ofensiva,
por si misma, de la dignidad humana. Ya la Corte Europea de Derechos Humanos

basandose ‘en los principios que pueden deducirse de la practica juridica de un
gran numero de Estados democraticos ” defini6 que soélo es discriminatoria una

distincibn cuando ‘“arece de justificacidbn objetiva y razonable”... Existen, en

efecto, ciertas desigualdades de hecho que legitimamente pueden traducirse en
desigualdades de tratamiento juridico, sin que tales situaciones contrarien la
justicia. Por el contrario, pueden ser un vehiculo para realizarla o para proteger a

guienes aparezcan como juridicamente débiles...

57. No habré, pues, discriminacién si una distincion de tratamiento esta
orientada legitimamente, es decir, si no conduce a situaciones contrarias ala
justicia, a la razén o a la naturaleza de las cosas. De ahi que no puede
afirmarse que existe discriminaciéon en toda diferencia de tratamiento del
Estado frente al individuo, siempre que esa distincidon parte de supuestos de
hecho sustancialmente diferentes y que expresen de modo proporcionado
una fundamentada conexion entre esas diferencias y los objetivos de la
norma, los cuales no pueden apartarse de la justicia o de la razén, vale decir,
no pueden perseguir fines arbitrarios, caprichosos, despdticos o que de



alguna manera repugnen a la esencial unidad y dignidad de la naturaleza
humana”

Bajo esta misma linea de pensamiento, la jurisprudencia constitucional ha sefialado:

‘Asi, nuevamente, para la mejor ponderacién de los efectos de tal criterio

mandatorio, ha de acudirse al criterio aristotélico, segun el cual, el legislador debe
tratar igual a lo igual y desigual a lo desigual. La eficacia de esta férmula, sin
embargo, solo sera plenaria en el medida en que se entienda como exigencia del
contenido de la legislacion, es decir, siempre que se entienda como un mandato
material y no formal. Es claro, sin embargo, que es poco probable lograr encontrar
una igualdad factica absoluta entre los distintos destinatarios de una determinada
normativa. De ahi que se hable, més bien, del deber del legislador de no tratar en
forma desigual, lo esencialmente igual. Asi, caben dos posibles caminos
para determinar la existencia de un trato discriminatorio: (i) acreditar un par

de comparacion —igualdad valorativa -, o bien, (ii) acudir al mecanismo de
reducir la maxima general de igualdad, a una prohibicion general de
arbitrariedad, caso en el cual no aparecen ya los pares de comparacién. ”

(Sala Constitucional, resolucién 2003-5374 de las catorce horas con treinta y seis
minutos del veinte de junio del dos mil tres, el resaltado es del original)

Ahora bien, realizadas estas consideraciones respecto al concepto de discriminacion,
procede referirse al articulado del proyecto de Ley que se promueve.

ARTICULO 1.- Salvo en el caso de inopia, los puestos del sector publico
deberan ser ocupados por personas con discapacidad que hayan
superado las respectivas pruebas selectivas y de idoneidad, segin lo
determine el régimen de personal aplicable, en al menos un porcentaje
igual al de la poblacién discapacitada en relacién con la poblacion
nacional, segun cifra que determine cada cuatro afios el Consejo
Nacional de Rehabilitacién y Educacién Especial. En ningin caso, ese
porcentaje podra ser inferior al cinco por ciento (5%). (Lo subrayado
no es del texto original)

ARTICULO 2.- Para efectos de esta Ley, se entendera incluido dentro
del concepto de sector publico los Poderes del Estado, el Tribunal
Supremo de Elecciones, la Defensoria de los Habitantes, la Contraloria
General de la Republica, las instituciones autbnomas y semiauténomas,
las municipalidades, las sociedades mercantiles en los que tengan
participacion mayoritaria entes u érganos publicos, los entes publicos no
estatales de cualquier naturaleza y, en general, todos aquellos érganos
y entes sobre los que ejerce su competencia, incluso facultativa, la
Contraloria General de la Republica, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 4 y 8 de la Ley organica de la Contraloria General de la
Republica, N.° 7428, de 7 de setiembre de 1994, y sus reformas.

Es criterio de Oficina, que el término “deberan” contemplado en el Articulo 1 del
Proyecto, puede estar afecto de vicios de inconstitucionalidad para el caso concreto de
la Universidad Estatal a Distancia, esto derivado del principio de autonomia “completa”

de rango constitucional que goza esta Casa Superior de Ensefianza.
Articulo 84.-

La Universidad de Costa Rica es una institucion de cultura superior que goza
de independencia para el desempefio de sus funciones y de plena
capacidad juridica para adquirir derechos y contraer obligaciones, asi como
para darse su organizacién y gobierno propios. Las demas instituciones de



educacion superior universitaria del Estado tendran la misma independencia
funcional e igual capacidad juridica que la Universidad de Costa Rica.
El Estado las dotara de patrimonio propio y colaborara en su financiacién

Sobre esta autonomia “completa” que goza, para el caso particular la Universidad
Estatal a Distancia, la doctrina juridica ha dicho:

“La autonomia universitaria, consagrada por la nhorma de comentario,
tiene como finalidad procurar a los entes respectivos todas las
condiciones juridicas necesarias para que lleven a cabo con
independencia su mision de cultura y educacién superior. Estas
instituciones son las Unicas en nuestro ordenamiento que tienen
constitucionalmente garantizados tres grados distintos de autonomia:
administrativa, politica y organizativa En efecto, el Articulo 84 en
cuestion les confiere “independencia funcional”, o sea independencia
para el desempefio de sus funciones, que es el contenido
caracteristico de la autonomia administrativa. Luego les confiere

“plena capacidad juridica para darse gobierno propio”, lo cual implica
reconocerles autonomia de gobierno. Finalmente, les confiere “plena

capacidad juridica para darse su organizacion propia”, o sea las dota

de autonomia organizativa”.!

CONCLUSION

Esta Oficina considera que todas las acciones que se promuevan en la Asamblea
Legislativa que logren consolidar a una sociedad costarricense mas justa, equitativa,
democratica e inclusiva deben ser apoyadas por el Consejo Universitario.

En razon de ello y tomando en consideraciéon la autonomia constitucional que goza la
Universidad Estatal a Distancia, es que se recomienda al Consejo Universitario apoyar
esta iniciativa, pero solicitando la revision a la Comision de Asuntos Sociales respecto a
la particularidad juridica de las Universidades del Estado.

Por lo tanto, SE ACUERDA:

1. Apoyar la iniciativa del proyecto de “LEY DE INCLUSION
LABORAL A LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL
SECTOR PUBLICO”, Expediente No. 17.828.

2. Solicitar a la Comisiéon de Asuntos Sociales de la Asamblea
Legislativa una revision de la particularidad juridica de las
Universidades del Estado.

ACUERDO FIRME

! HERNANDEZ VALLE (Rubén), La_Constitucién Politica_de la Republica _de Costa Rica,
Comentada y Anotada, Primera Edicién, San José, Juricentro, 1998, p. 247




ARTICULO lll, inciso 3)

Se conoce oficio 0.J.2011-006 del 18 de enero del 2011 (REF. CU-
018-2011), suscrito por el Sr. Federico Montiel, Asesor Legal de la
Oficina Juridica, en el que brinda su criterio sobre el Proyecto de
“LEY DE PREMIOS NACIONALES DE ARTE Y CULTURA”,
Expediente No. 17.853.

Se acoge el dictamen 0.J.2011-006 de la Oficina Juridica, que se
transcribe a continuacién:

JUSTIFICACION DE LA INICIATIVA

El Proyecto de Ley 17.853 indica:

“El Ministerio de Cultura y Juventud, como entidad rectora de las politicas
culturales del pais, desarrolla diversos programas dirigidos a promover, fomentar y
estimular la produccion cultural y artistica. Entre los cuales se destaca la entrega
de premios nacionales.

El Programa de Premios Nacionales fue creado mediante la Ley N. 2901, de 24
de noviembre de 1961, por su medio, se brinda un reconocimiento a la trayectoria,
esfuerzo y tenacidad de personas, grupos y organizaciones, en las &areas del arte,
de la ciencia, de la cultura popular tradicional y del periodismo honor.

Estas distinciones anuales se conceden por parte del Estado costarricense a
creadores que, a través de su produccion, han destacado a lo largo de un afio o
durante toda una vida. EI otorgamiento de cada premio es determinado por
cuerpos colegiados de jurados nombrados al efecto, que son quienes seleccionan
a la persona o grupo merecedor de cada distincion®.

Las categorias seleccionadas contemplan, el reconocimiento de la trayectoria de
trabajo, esfuerzo, tenacidad, asi como la excelencia que han logrado personas,
grupos artistico-culturales, intérpretes populares, y otras organizaciones de base
comunal. También a obras especificas o trabajos de investigacion. Todo lo
anterior, en diferentes disciplinas del arte y de la cultura, con excepcién del Premio
al Mérito Civil, que es entregado, cada dos afios.”

Entre la diversidad de premios que se otorgan, por parte del Ministerio de Cultura, se
pueden mencionar los siguientes: Premio Magoén, Aquileo J. Echeverria, Joaquin
Garcia Monge, entre otros.

DEL PROYECTO

De la iniciativa de Ley que se comenta, se desprende que la misma tiene dos
propdsitos concretos: a) darle un contenido financiero claro, preciso y sostenible a los
premios que otorga el Ministerio de Cultura, y b) Estructurar de una mejor manera las
comisiones administrativas que se encargan de analizar el otorgamiento de los
diversos reconocimientos.

En cuanto a la administracion de los Premios Nacionales, el Proyecto refiere:

2 http://www.dircultura.go.cr/premios-nacionales.html.



“ARTICULO 2.- Administraciéon. La Direccién General de Cultura del Ministerio
de Cultura y Juventud, seré el 6rgano encargado de administrar el Programa de
Premios Nacionales”.

Sobre la clasificacion de los Premios Nacionales se enuncia:

“ARTICULO 3.- Clasificacién. Los premios nacionales se clasificaran en dos
categorias:

a) Uno solo que se otorgara por la labor de toda una vida y que se denominara
“Premio Nacional Magén”.

b) Un grupo de premios que reconoceran la labor y aportes del afio inmediato
anterior, y cuyo nombre se encabezara también con el nombre de “Premio
Nacional” sucedido de la categoria a premiar”

En cuanto al premio Magon, este regula especificamente segun la iniciativa de Ley a
partir de los Articulos 4 al 7, determinando las condiciones del beneficiario, la
exclusividad, la periodicidad y la dotacion econdémica, que sera de un 0,3% del
presupuesto de la Direccion General de Cultura.

En cuanto a la organizacion de las categorias de los premios nacionales, se propone:

“ARTICULO 9.- Categorias. Se otorgaran los referidos premios en cada una de
las siguientes categorias:

a) Premio Nacional en Artes Escénicas. Se otorgara en atencion a la
excelencia en el desempefoo profesional en el area de las artes circenses, la
danza, el teatro, la narracion oral escénica, asi como a la investigacion, la gestion,
la capacitacion, la produccion, la promocion y la divulgacion de las artes
esceénicas.

b) Premio Nacional en Artes Visuales y Disefio. Se otorgara en atencion
a la excelencia en el desempefio profesional en el area de las artes plasticas, la
ilustracion, la curaduria, la museografia, la restauracién, asi como la docencia, la
gestién, la promocién, la investigacion, el coleccionismo, la comercializacion, la
restauracién o la produccion de actividades en el campo de las artes visuales o el
disefio.

c) Premio Nacional en Cine y Audiovisuales. Se otorgara en atencion a
la excelencia en el desempefio profesional en el area de la actuacién para cine o
audiovisual, la direccién artistica, de animacién y de fotografia, el guionismo, asi
como la creacién, la produccién, la distribucion, la divulgacién, la promocion o la
investigacion del cine y/o el audiovisual.

d) Premio Nacional en Gestion y Promocion Cultural. Se otorgara en
atencién a la excelencia en el desempefio profesional en el area de la gestion, la
investigacién, la promocién y la produccién de proyectos culturales para el
desarrollo de un grupo especifico, de una comunidad o de la sociedad en general.

e) Premio Nacional en Informacién y Literatura. Se otorgara en atencion
a la excelencia en el desempefio profesional en el area del articulismo de opinion,
el periodismo cultural, la informacion cultural, la literatura, la edicion literaria, asi
como en la docencia, la gestion, la promocién, la investigacion, el coleccionismo,
la comercializacién, la restauracidon y la produccién atinente al campo de la
literatura y/o a la gestion de informacion de caracter literario.

f)Premio Nacional en Infraestructura de Valor Cultural, Histérico o
Patrimonial. Se otorgard en atencidbn a la excelencia en el desempefio
profesional en el area de la arquitectura especializada en la restauracion de



edificios patrimoniales de valor histérico, la investigacion arquitectonica, la
ingenieria, asi como labores vinculadas al disefio, ejecucidn, restauracion y
conservacion de infraestructura de valor cultural, histérico y patrimonial.

9) Premio Nacional en Musica. Se otorgard en atencion a la excelencia
en el desempefio profesional en el area de la produccién, la composicion, la
interpretacién, la direccion, la distribucion, la divulgacion, la promocion y la
investigacion de la musica clasica, popular o tradicional.

h) Premio Nacional en Patrimonio Inmaterial. Se otorgara en atencién a
la excelencia en el desempefio en el area del patrimonio inmaterial, en rubros
asociados con los conocimientos y usos relacionados con la naturaleza y el
universo; las expresiones y las manifestaciones artistico-culturales tradicionales;
las técnicas artesanales tradicionales; las tradiciones y las expresiones orales; los
usos sociales, rituales y actos festivos; y la salvaguarda, puesta en valor e
investigacién del patrimonio inmaterial mediante su investigacién y su promocion.

i)Premio Nacional en Patrimonio Material. Se otorgara en atencién a la
excelencia en el desempefio profesional en el area de la gestion, la promocion, la
investigacion, la restauracién o la produccién asociada a la ejecucién de proyectos
para la salvaguarda, conservacién y puesta en valor del patrimonio documental,
histérico, arqueoldgico y natural de Costa Rica.”

La periodicidad, la consecutividad, asi como la dotacién econdémica se establece
para cada uno el 0,2% del presupuesto de la Direccion General de Cultura.
(Articulos 10 al 12)

Los criterios de valoracion, jurados, comisiones evaluadoras, integrantes, declaratoria
de premios desiertos se regulan en los Articulos del 13 al 23.

CONCLUSION
Esta Oficina considera que el Proyecto de Ley 17.853 Ley de Premios Nacionales de
Arte y Cultura”, pretende organizar y dotar del contenido econdmico necesario a los

Premios Nacionales que otorga el Ministerio de Cultura.

En este sentido, y dada la relevancia que tienen los citados reconocimientos en
nuestra sociedad, esta Oficina recomienda apoyar dicha iniciativa de ley.

Por lo tanto, SE ACUERDA:

Apoyar el Proyecto de “LEY DE PREMIOS NACIONALES DE ARTE Y
CULTURA”, Expediente No. 17.853.

ACUERDO FIRME

ARTICULO Ill, inciso 4)

Se recibe nota OPRE-013-2011 del 20 de enero del 2011 (REF. CU-
019-2011), suscrito por la Sra. Mabel Leon, Jefa de la Oficina de
Presupuesto, en el que remite el oficio No. 12576 (DFOE-SOC-1366),



suscrito por la Sra. Giselle Segnini Hurtado, Gerente de Area de
Servicios de la Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativo de la
Contraloria General de la Republica, referente a la aprobacién parcial
del presupuesto inicial del 2011 de la UNED .

SE ACUERDA:

Aprobar la propuesta de correccion de ingresos Yy egresos del
Presupuesto Ordinario 2011, planteada por la Oficina de
Presupuesto. Figuracomo Anexo No. 1 a esta acta.

ACUERDO FIRME

ARTICULO Ill, inciso 5)

Se conoce nota del 14 de enero del 2011 (REF. CU-021-2011),
suscrita por la Sra. Eugenia Chaves, en el que brinda dictamen sobre
el proyecto “APROBACION DEL CONVENIO CONSTITUTIVO DE LA
COORDINACION EDUCATIVA Y CULTURAL CENTROAMERICANA
(CECC)”, Expediente No. 17.221, que se transcribe a continuacion:

“Una vez analizado el documento referente al Convenio constitutivo de la
Coordinacion Educativa y Cultural Centroamericana, me permito realizar los
siguientes comentarios.

Considerando:

Que la cooperacion regional entre paises centroamericanos debe ser
una politica potenciadora en muchos &mbitos del desarrollo humano

Las similitudes entre los pueblos centroamericanos constituyen espacios
de intervencién colaborativa que contribuyen al desarrollo integral de la
region

El expediente n. 17.221 de la Asamblea Legislativa fue comentado en la
Comisién de Decanos de CONARE concluyéndose que es un proyecto
de amplia cooperacién y ayuda regional de grandes beneficios

Las universidades estatales deberia tener un papel protagénico en la
coordinacién educativa y cultural centroamericana

Se recomienda:

Sugerir al Consejo Universitario el apoyo al Convenio constitutivo de la
Coordinacion Educativa y Cultural Centroamericana. Plantear una mayor
intervencién de las universidades estatales como ejecutoras de los
proyectos a la luz de este convenio.”
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Ademas se recibe el dictamen brindado por el Sr. Fernando Alvarez,
Coordinador del Programa de Arte de la Direccibn de Asuntos
Estudiantiles, mediante oficio DAE-PE-186 (REF. CU-463-2010),
recibido el 22 de setiembre del 2010, que dice:

“Después de analizar el proyecto de ley que me enviaran de la Asamblea
Legislativa, deseo hacer las siguientes observaciones generales:

- Considero muy pertinente la cooperacion permanente entre las
instancias indicadas en el Proyecto de ley, no se indica que tipo de
cooperacion se puede brindar y no se va mas alla de indicar. Me parece
gue esa cooperacion que indican en donde los ministerios de educacion
y cultura llevan la accién podria ser mas formal y subrayarse a las
universidades publicas como foco de accion, de donde emane tanto de
la academia como de Bienestar Estudiantil o especificamente de Vida
Estudiantil posibles politicas culturales.

- La relevancia del proyecto amerita, a mi consideracién la especificidad
de la accién para poder determinar hasta donde llega la injerencia de
cada una de las partes, por otro lado los programas multilaterales, los
posibles intercambios centroamericanos, la preservacion del patrimonio,
las becas, la publicacion de literatura, deben de poseer un asidero mas
fuerte. CONARE en nuestro caso seria la opcion para integrar por medio
de la Agrupacion Cultural Universitaria ACUC, las posibles lineas de
trabajo cultural; la academia es otra instancia que se debe de incorporar
dentro de este viejo proyecto nacido de los afios ochentas y que adn
mantiene relevancia en el entorno del istmo centroamericano.

- CONREVE puede ser parte de este accionar centroamericano por parte
de Vida Estudiantil.

- No identifico en la propuesta, de donde saldran las partidas para articular
la Coordinacion Educativa y Cultural Centroamericana (CECC), siendo
un proyecto tan ambicioso deberia de indicar los porcentajes de
erogacion que le corresponderia a cada una de las partes.

- Con respecto a las comisiones técnicas, en el articulo séptimo: podria
solicitarse la inclusion dentro de esa comision de un miembro académico
universitario y un miembro de arte de la universidad que este coordinado
CONARE cada afio.

Me parece que estas observaciones generales y otros muchos aspectos del
Proyecto de ley aportados por otros especialistas universitarios deberian de
ser de andlisis exhaustivo de las instancias juridicas, académicas y
culturales de la Universidad para pder brindar a la Asamblea Legislativa
mayor herramientas criticas.”

También se conoce el dictamen del Sr. Celin Arce, Jefe de la Oficina
Juridica, oficio 0.J.2010-348 del 14 de setiembre del 2010 (REF. CU-
447-2010), que se transcribe a continuacion:

“ANTECEDENTES

En la exposicién de motivos se indica que la Coordinaciéon Educativa y
Cultural Centroamericana (CECC) se funda el trece de noviembre de mil
novecientos ochenta y dos, en la ciudad de Managua, Nicaragua, por medio
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del presente convenio suscrito entre los Gobiernos de las Republicas de
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama.

La creacién de este organismo obedece a la coincidencia de raices étnicas,
lenguas y tradiciones culturales, asi como de comunes situaciones histéricas
y la continuidad geogréafica que establecen afinidades fundamentales entre
los pueblos de los estados que componen la regién centroamericana.

Es un organismo internacional subregional, con personeria juridica,
patrimonio propio y autonomia de gestion, cuyos fines son los siguientes:

1. Desarrollar e intensificar las relaciones entre los pueblos del area
centroamericana, por medio de la cooperacién permanente y la ayuda
mutua en los campos de la educacion y la cultura, para propiciar el
desarrollo integral de los paises miembros.

2. Estimular el desarrollo integral del hombre, incluyendo el componente
cultural dentro de todos los procesos educativos.

3. Reafirmar la identidad cultural a nivel de cada uno de los paises
miembros y de la regién.

Su Secretaria General tiene sede permanente en Costa Rica, segun
decision tomada en la Novena reunién de Ministros de Educacion y Cultura y
ratificada en la Décima reunion ordinaria.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Siendo la CECC un organismo regional que forma parte de la comunidad
centroamericana la que viene funcionando desde sus origenes con su
Secretaria General en Costa Rica, recomendamos que el Consejo
Universitario apoye su aprobacion, siendo un Convenio internacional que por
razones desconocidas no se habia sometido a la aprobacién del Congreso.”

SE ACUERDA:

Apoyar el proyecto “APROBACION DEL CONVENIO CONSTITUTIVO
DE LA COORDINACION EDUCATIVA Y CULTURAL
CENTROAMERICANA (CECC)”, Expediente No. 17.221.

ACUERDO FIRME

ARTICULO Ill, inciso 6)

Se conoce dictamen de la Comisién de Politicas de Desarrollo
Académico, sesion 342-2011, Art. VIII, celebrada el 18 de enero del
2011 (CU.CPDA-2011-008), en el que solicita una prorroga para
cumplir con el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesion
extraordinaria No. 2069-2010, Art. lll, inciso 1) celebrada el 9 de
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diciembre del 2010, sobre el correo del 29 de noviembre del 2010
(REF. CU-598-2010), suscrito por el Sr. Luis Paulino Vargas Solis, en
el que externa el criterio del Centro de Investigacién en Cultura y
Desarrollo (CICDE) sobre el proyecto de “Ley para la prevencion y
eliminacion de discriminacién”, expediente No. 16970

SE ACUERDA:

Conceder una ampliacion del plazo para que la Comisién de Politicas
de Desarrollo Académico haga llegar al Plenario el dictamen
solicitado en sesién No. 2069-2010, Art. lll, inciso 1), acerca de las
observaciones del Sr. Luis Paulino Vargas, sobre el proyecto de
“Ley para la prevencion y eliminacién de la discriminaciéon”.

ACUERDO FIRME

ARTICULO I, inciso 6-a)

Se conoce dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico, sesion 342-2011, Art. VIII-A, celebrada el 18 de enero del
2011 (CU.CPDA-2011-009), en relacién con el acuerdo tomado por el
Consejo Universitario, sesién extraordinaria No. 2069-2010, Art. I,
inciso 1) celebrada el 9 de diciembre del 2010, en el que remite
correo del 29 de noviembre del 2010 (REF. CU-598-2010), suscrito
por el Sr. Luis Paulino Vargas Solis, en el que externa el criterio del
Centro de Investigacion en Cultura y Desarrollo (CICDE) sobre el
proyecto de “LEY PARA LA PREVENCION Y ELIMINACION DE
DISCRIMINACION”, expediente No. 16970.

CONSIDERANDO QUE:

1. LaUniversidad Estatal a Distancia mediante acuerdo tomado en
sesion No. 2059-2010, Art. 1V, inciso 3), se pronuncié ante la
Asamblea Legislativa acerca del proyecto de “LEY PARA LA
PREVENCION Y ELIMINACION DE DISCRIMINACION”,
acogiendo dictamen de la Oficina Juridica comunicado
mediante oficio 0J-2010-380.

2. Para ampliar este criterio el Consejo Universitario, solicité a los
Consejos de Escuela y Posgrado, pronunciamiento sobre dicho
proyecto, los cuales no han sido remitidos al Consejo
Universitario.

3. No se le solicito en ese momento el criterio al Consejo de
Extension Universitaria.
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4. Se recibié el criterio de los investigadores del Centro de
Investigacion en Cultura y Desarrollo (CICDE), en relacién con
este proyecto.

SE ACUERDA:

1. Solicitar el criterio del Consejo de Extension Universitaria, en
relacion con el proyecto de “LEY PARA LA PREVENCION Y
ELIMINACION DE LA DISCRIMINACION”.

2. Solicitar a los Consejos de Escuela y Posgrado que cumplan
con el acuerdo del Consejo Universitario, sesion No. 2059-2010,
Art. 1V, inciso 3), en el sentido de remitir las observaciones al
proyecto de “LEY PARA LA PREVENCION Y ELIMINACION DE
LA DISCRIMINACION”.

Dichas observaciones deben ser remitidas a la Comisién de Politicas
de Desarrollo Académico, a mas tardar el 28 de febrero, 2011.

3. Remitir a la Direccion de Extension Universitaria, Consejos de
Escuela y Posgrado, el criterio de los investigadores del Centro
de Investigacion en Cultura y Desarrollo (CICDE) de la
Vicerrectoria de Investigacién enviado por su Director el Dr.
Luis Paulino Vargas Solis, para que se incorpore en al andalisis
de los Consejos Académicos.

ACUERDO FIRME

ARTICULO V, inciso 1)

Se conoce la inquietud planteada por el Sr. Joaquin Jiménez,
Miembro del Consejo Universitario, sobre las instrucciones giradas
por el Director de la Escuela de Ciencias de la Administracion a la
Oficina de Registro, para que cerrara la posibilidad de ingreso al
Programa 04 (Diplomado en Administracion de Empresas), en el
presente cuatrimestre.

SE ACUERDA:

Solicitar a la Administracion que, en la proxima sesion ordinaria (3
de febrero del 2011), presente un informe sobre lo sucedido con la
matricula de este cuatrimestre en el Programa 04 (Diplomado en
Administracion de Empresas).

ACUERDO FIRME
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ARTICULO V, inciso 4)

Se conoce dictamen de la Comision de Plan — Presupuesto, sesion
149-2010, Art. IV, celebrada el 8 de diciembre del 2010 y aprobado en
firme en sesion 150-2011 (CU.CPP-2011-001), en el que retoma el
acuerdo del Consejo Universitario sesion No. 2065-2010, Art. I,
inciso 8), en el que autoriza a esa Comision, para que continte con
el analisis del estado de avance de la implementacion de un sistema
informéatico para implementar el Reglamento General Estudiantil.

CONSIDERANDO QUE:

1. Mediante la resolucion R-CO-26-2007 del 7 de junio del 2007 y
publicada en La Gaceta N° 119 del 21 de junio del 2007, la
Contraloria General de la Republica estableci6 para todo el
sector publico las normas N-2-2007-CO-DFOE en el documento
denominado “Normas Técnicas para la gestion y el control de
las tecnologias de informacion.

2. Enlasesion 1602-2009, articulo 1V, inciso 1) del 28 de setiembre
del 2009, el Consejo de Rectoria aprueba el Marco Estratégico
Institucional para la Gestion y Control de las Tecnologias de
Informacién 'y Comunicacion (TIC), propuesto por la
Vicerrectoria de Planificacion, en funcién de las normas que
para este efecto emitid la Contraloria General de la Republica.

3. El Consejo Universitario en la aprobacion del presupuesto 2011,
acordo solicitar a la Administracion que, en un plazo de 30
dias, le informe el estado del cumplimiento de la meta para el 11l
cuatrimestre 2011, acerca de la actualizacion y modernizacion
de los sistemas de informacion institucional, con el propdsito
de implementar nuevos procesos académicos para la mejorara
de la gestion universitaria y el cumplimiento del Reglamento
General Estudiantil.

4. El nuevo sistema de informacion de estudiantes, que se deriva
del nuevo Reglamento General Estudiantil, con sus
modificaciones, por acuerdo del Consejo Universitario debe
estar disponible para ser aplicado en el lll cuatrimestre del
2011.

5. La elaboracion de un sistema de informacion institucional
requiere nombrar un equipo de trabajo de alto nivel, con
suficiente autoridad para latoma de decisiones, equipo que a su
vez debera disponer de un funcionario que labore tiempo
completo para que dirija dicho proyecto.
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De conformidad con las normas técnicas para la gestion y
control de las TIC, se requiere que la orientacién estratégica de
dichas tecnologias esté bajo la responsabilidad de un equipo
gerencial del mas alto nivel.

SE ACUERDA:

1.

Conformar un equipo de trabajo de alto nivel gerencial,
integrado por el Vicerrector de Planificacién, quién coordina,
Vicerrectora de Investigacion, Vicerrector Académico vy
Vicerrector Ejecutivo, quienes presentaran al Consejo
Universitario una propuesta general de lineamientos para la
implementacién del sistema de informacién institucional, a mas
tardar la primera semana de marzo.

El Equipo Gerencial dispondra de un director de proyecto, que
debera estar adscrito a la Vicerrectora de Planificacion.
Ademas, nombrarda el equipo de apoyo al director, integrado por
personal adscrito a las dependencias involucradas con la
implementacion del Reglamento General Estudiantil y con los
procesos de autoevaluacion y acreditacion de los programas de
estudio de las escuelas.

Como primera etapa el equipo gerencial para la gestion de las
TIC, debera establecer prioridades, asi como el cronograma de
ejecucién e inversién, ademas, debe considerar, los
requerimientos para la aplicacion del Reglamento General
Estudiantil y de los programas de estudio que se estan
autoevaluando y acreditando en las escuelas.

Para la primera etapa del desarrollo del sistema de informacién
institucional, este equipo gerencial debera presentar al Consejo
Universitario informes bimestrales del avance en el mismo.

Todas las dependencias relacionadas con la implementacion
del Reglamento General Estudiantil y con los procesos de
autoevaluacion y acreditacion le daran prioridad a los
requerimientos del sistema, los cuales seran previamente
definidos por el director (a) del proyecto, los funcionarios
involucrados con dicho proyecto estaran a cargo del director
del mismo.

ACUERDO FIRME

Amss**



