UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
Consejo Universitario

ACUERDOS TOMADOS EN SESION 1435-2000

CELEBRADA EL 15 DE MARZO, 2000.

ARTICULO I

SE ACUERDA modificar el acuerdo tomado en la sesion 1410-99, Art.
IV, inciso 2), del 22 de setiembre de 1999, para que el punto No. 5 se
lea de la siguiente manera:

“5. Solicitar a la Oficina de Relaciones Publicas que
publique oportunamente esta distincion en un medio
de prensa escrita.”.

ACUERDO FIRME

ARTICULO IV, inciso 1)

Se recibe oficio TEUNED 24-2000, del 14 de marzo del 2000 (REF. CU-
111-2000), suscrito por el Sr. Manuel Mora, Secretario del Tribunal
Electoral Universitario, en el que solicita el nombramiento de un
miembro del TEUNED.

SE ACUERDA:

Nombrar a la Licda. Lidia Hernandez Rojas como miembro
propietario del Tribunal Electoral Universitario, por el periodo que
establece el Reglamento Electoral (del 15 de marzo del 2000 al 15 de
marzo del 2004).

ACUERDO FIRME



ARTICULO IV, inciso 2)

Se conoce dictamen de la Comisién de Presupuesto vy
Correspondencia, sesion 220-2000, Art. I, inciso 11), del 6 de marzo
del 2000 (CU.CPC-2000-048), sobre el oficio VE-087-2000 del 3 de
marzo del 2000 (REF. CU-097-2000), suscrito por el Lic. Luis
Guillermo Carpio, Vicerrector Ejecutivo, en el que adjunta nota DAE-
082-99 de la Direccion de Asuntos Estudiantiles, referente a algunas
variaciones en la Péliza de Seguro Estudiantil.

De conformidad con lo solicitado por la Vicerrectoria Ejecutiva, SE
ACUERDA:

Autorizar que se excluya el rubro de la pdliza estudiantil de los
aranceles de matricula.

ACUERDO FIRME

ARTICULO IV, inciso 3)

Se conoce nota 0.J.2000-0069 del 1 de marzo del 2000 (REF. CU-103-
2000), suscrita por la Licda. Fabiola Cantero, Jefe de la Oficina
Juridica, en la que presenta dos propuestas de acuerdo sobre el
compendio de leyes de propiedad intelectual que aprobara
recientemente la Asamblea Legislativa.

Se acoge la propuesta de la Oficina Juridica, que a la letra dice:

RESULTANDO

1.  Que por cumplir con los compromisos adquiridos por Costa
Rica en la Ronda de Uruguay celebrada en 1994, para
homologar la normativa nacional sobre propiedad intelectual
con el sistema multilateral del comercio en un plazo perentorio
que vencia el 1 de enero pasado; la Asamblea Legislativa
procedio a aprobar varios proyecftos sobre propiedad
intelectual.

2. Que el articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de
Costa Rica ordena que "para la discusion y aprobacion de
proyectfos de ley relativos a las matlerias puestas bajo la
compeftencia de la Universidad de Costa Rica y de las demads
instituciones de educacion superior universitaria, o
relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa



debera oir previamente al Consejo Universitario o al organo
director correspondiente de cada una de ellas”.

Que, como en olras veces, la Asamblea Legislativa no someltio
a consulta del Consejo Universitario de la Universidad Estatal a
Distancia (UNED) los proyectos en torno a los derechos de
autfor que proximamente seradn ley de la Republica, pese a que
éstos lesionan los intereses tanfo de las editoriales de las
universidades publicas como de los auftores.

Que es costumbre en la Asamblea Legislativa remitir a consulta
proyectos de ley desactualizados o brindar un breve periodo
perentorio para el pronunciamiento oficial de la Universidad
sobre proyectos de ley complejos y de gran frascendencia para
el paris.

CONSIDERANDO

Que, pese a que no se consulto a la UNED, la Asamblea
Legislativa aprobo la Ley N° 7979, publicada en la Gaceta N° 21
del 31 de enero del 2000, en virtud de la cual se reforma la Ley
de Derechos de Aufor y Derechos Conexos (LDADC)
introduciendo ciertas variantes que afectan los intereses de /a
UNED y sus autores.

Que la Ley 7979 sefiala que al aufor le compete determinar la
edicion grédfica de su obra, sin que dicha prerrogativa esté
ajustada al presupuesto y capacidad técnica de las editoriales
que asumen la publicacion. Esta situacion estaria obligando al
editor a la impresion de libros que podrian sobrepasar el costo
programado y eventualmente la publicacion seria inviable en
detfrimento de los intereses del auftor.

Que al introducir la definicion de "reproduccion” en el articulo
4, segun la cual se entendera por reproduccion la copia fotal o
parcial de una obra, mds que un beneficio, también podria ir en
defrimento de los infereses de los autores, pues si bien se
pretendio proteger la integridad de una obra, no se prevé e/
derecho que ostenta un autor de autorizar la publicacion de
extractos de su obra, por egfemplo para antfologias o revistas
especializadas, pues estariamos ante una reproduccion parcial
de laobra.

Que debieron ponderarse, ademads, los intereses individuales
con los intereses colectivos y el bien comun, pues la Ley
aumenta de 50 a 70 arios el plazo de proteccion post mortem de
las obras; lo que equivale a decir que se aumenta en 20 arios el
plazo de espera para que una obra pase a ser de dominio
publico. De tal manera, si los herederos de algun derecho de



autor deciden sacar de circulacion una obra o simplemente se
abstienen de difundirla o de ejercer todos los derechos que
conlleva la propiedad moral y patrimonial del bien, se estaria
privando a los ciudadanos por un periodo excesivo del acceso y
disfrute de un objeto artistico y cultural al que eventualmente
fodos tendriamos derecho.

Que una de las variantes mds graves que introduce la Ley 7979
al reformar el articulo 113 de la Ley de derechos de Auftor, es
eliminar el requisito de la publicacion de edicftos para la
inscripcion de una obra inédita: el principio de publicidad.
Efectivamente, el Registro Publico estd llamado a velar por /a
seguridad y veracidad de las inscripciones, sobre fodo en
fratandose de un registro declarativo y no constitutivo de
derechos, en el que los conftroles de legalidad deben acentuarse
para beneficio del usuario. Por su naturaleza, una obra inédita
no tiene la circulacion y publicidad propia de una obra editada,
por lo que la unica via para que un interesado pueda oponerse a
su inscripcion defectuosa o contra legem, es mediante el plazo
que se oforgaba para ello a partir de la publicacion del edicfto.
La publicacion del edicto de rigor no lesionaba la naturaleza
confidencial de la obra, sino que alertaba a quien pudiese
ostentar un mejor derecho sobre la creacion objefo de
inscripcion, cumpliendo con el deber de seguridad que tiene el
Registro para con fodos sus usuarios.

Que se ha discutido en la Asamblea Legislativa eliminar normas
de vital frascendencia, como el mandato imperativo de que foda
cesion de derechos que realice el aufor debe ser por escrifo,
presumiéndose ilicita toda cesion que no conste de tal forma
(art. 120 Ley de Derechos de Autor y Derechos Conexos
(LDADC). Esta derogatoria, de aprobarse, eliminaria una prueba
calificada para ambas partes (autor y editor) en cuanto a la
verificacion de la cesion de los derechos patrimoniales y los
alcances de la misma.

Que dentro de las medidas cautelares que introduce el proyecto
de Ley de Procedimientos de Observancia de los Derechos de /a
Propiedad Intelectual (N° 13.642), que es el unico proyecto
pendiente de aprobacion en la Asamblea Legislativa, se le
exige al autor que cree ver sus derechos lesionados con el
actuar de un tercero, el depdsito de una garantia "suficiente”
para que se ejecuten las acciones legales que podrian
protegerlo. Aunado a este mandafo, para solicitar las
denominadas "medidas en frontera”, debe el autor oforgar una
garantia por un monto razonable para poder evitar el despacho
de mercaderias que contengan alguna violacion a los derechos
de autfor. Ambas disposiciones se alejan de /la realidad
economica que enfrentan los artistas o creadores nacionales,
pues muchos se verian imposibilitados a rendir tales depositos



y perderian la posibilidad real de ejercer acciones concretas
para la proteccion preliminar de sus derechos. Pareciera
enfonces que los proyectos si estdan ajustados estrictamente a
una politica de proteccion al sistema multilateral del comercio,
en el que la balanza se inclina a proteger al mas fuerte y deja al
autor sin la posibilidad real de ejercer acciones de defensa
sobre sus obras.

8.  Que, paraddficamente, y contrastando con las exigencias
pecuniarias en conftra de los autores que pretenden defender
sus derechos, las penas que se sefialan contra los infractores
de los derechos de autor son apenas simbdolicas o muy bajas e
incluso unas estan estipuladas por dias multa, que en ninguna
medida resarcen el dario que se le haria al autor en una eventual
infraccion a los derechos que ostenta sobre sus obras.

9. Que el proyecto de reforma a la LDADC (N° 13.723), que
fampoco fue consultado a la UNED, prefende imponer fuertes
sanciones penales al editor que no informe al autor en un plazo
de 15 dias que las ediciones de sus libros estdn agotadas.
Considerando el volumen de publicaciones que manejan las
editoriales nacionales, habria que determinar si esta reforma
responde realmente a una ponderacion de los intereses de las
partes, pues es evidente que no corresponde solo al interés de
la editorial, sino que es también interés del aufor consultar
sobre /a situacion de su obra editada, cuando /e convenga.

710. Que las leyes y proyecfos son omisos en cuanto a asuntos de
gran importancia que han preocupado a los autores desde hace
décadas. Precisamente, no se regulan los alcances en cuanto a
la titularidad sobre las antologias colectivas e individuales.
Tampoco se ha realizado un esfuerzo por excluir los derechos
de autor del ambito de los derechos gananciales que genera e/
vinculo matrimonial y no se previo el establecimiento de un
registro de obras declaradas de dominio publico, en beneficio
de la seguridad juridica.

11. Que /la consulta de fodos los proyectfos de ley que incumban a
las universidades es un mandato constitucional ineludible que
no se cumple con consultar unicamente a la Universidad de
Costa Rica, sino que debe escucharse a fodas las demds
instancias de educacion superior universitaria estatal.

POR TANTO

El Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia
ACUERDA:



1. Reiterar a la Asamblea Legislativa su oposicion al compendio
de proyectos sobre propiedad intelectual, aprobados pese a la
omision de la consulta respectiva ante el Consejo Universitario
de la UNED.

2. Reiterar a la Asamblea Legislativa los alcances del mandato
legal consagrado en el articulo 88 de la Constitucion Politica, en
virtud del cual no solo debe consultarsele los proyectos de ley a
las universidades estatales, sino que también la Asamblea debe
esperar a recibir el criterio técnico respectivo para su discusion
y anaélisis, con el fin de no hacer ilusorios los alcances de dicha
prerrogativa.

3. Solicitar ante la Asamblea Legislativa que en lo sucesivo se
fomen las medidas pertinentes para hacer las consultas legales
a los Consejos Universitarios de las universidades publicas, en
el entendido de que deberdn remitir a consulta todos aquellos
proyectos que pudiesen afectar el quehacer institucional,
adjuntando el proyecto de ley actualizado.

4. Informar que la Universidad Estatal a Distancia ejercerd las
acciones legales correspondientes conifra las leyes de /a
Republica que afecten sus infereses y los de sus autores.

Publiquese el presente acuerdo en un Diario de circulacion nacional.

ACUERDO FIRME

ARTICULO IV, inciso 3-a)

Se conoce nota 0.J.2000-0069 del 1 de marzo del 2000 (REF. CU-103-
2000), suscrita por la Licda. Fabiola Cantero, Jefe de la Oficina
Juridica, en la que presenta dos propuestas de acuerdo sobre el
compendio de leyes de propiedad intelectual que aprobara
recientemente la Asamblea Legislativa.

Se acoge la propuesta de la Oficina Juridica, que a la letra dice:
RESULTANDO
1.  Que por cumplir con los compromisos adquiridos por Costa

Rica en la Ronda de Uruguay celebrada en 1994, para
homologar la normativa nacional sobre propiedad intelectual



con el sistema multilateral del comercio en un plazo perentorio
que vencia el 1 de enero pasado; la Asamblea Legislativa
procedi6 a aprobar varios proyectos sobre propiedad
intelectual.

Que por la premura de dar cumplimiento al Anexo 1C del
Acuerdo de Marrakech, conocido como Acuerdo sobre los
aspectos de propiedad intelectual relacionados con el comercio
(ADPIC) y evitar con ello las eventuales sanciones
internacionales (econémicas y diplomaticas) que recaerian
sobre nuestro pais, se excluyé a la Universidad Estatal a
Distancia (UNED) de la discusion de dichos proyectos
legislativos.

Que el articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de
Costa Rica ordena que "para /a discusion y aprobacion de
proyectfos de ley relativos a las materias puestas bajo la
compeftencia de la Universidad de Costa Rica y de las demads
instituciones de educacion superior universitaria, o
relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa
debera oir previamente al Consejo Universitario o al organo
director correspondiente de cada una de ellas”.

Que la omision de este precepto vicia de pleno derecho toda ley
que no fuera sometida al criterio de todas las universidades
publicas, pues el mandato constitucional exige que se realice la
consulta de todo proyecto legislativo a estas instancias, cuando
se trate de materia de su competencia.

Que una consecuencia de omitir dicha consulta es que la ley
respectiva no seria aplicable -por existir un defecto de
inconstitucionalidad- a la Universidad Estatal a Distancia, por
no haberse consultado los proyectos de ley sobre propiedad
intelectual; con la salvedad del expediente N° 13.510.

Que en materia de Derechos de Autor, la necesidad de formular
la consulta era ain mas evidente, si consideramos que las
cuatro universidades del Estado cuentan con las editoriales
mas grandes del pais y la mayor parte de los autores nacionales
estan adscritos a ellas.

Que la Asamblea Legislativa no sometioé a consulta del Consejo
Universitario de la UNED los proyectos en torno a los derechos
de autor que son y préximamente seran ley de la Republica,
pese a que éstos lesionan los intereses tanto de las editoriales
de las universidades publicas como de los autores.

CONSIDERANDO



Que, pese a que no se consulté a la UNED, la Asamblea
Legislativa aprobd la Ley N° 7979, publicada en la Gaceta N° 21
del 31 de enero del 2000, en virtud de la cual se reforma la Ley
de Derechos de Autor y Derechos Conexos (LDADC)
introduciendo ciertas variantes que afectan los intereses de la
UNED y sus autores.

Que la Ley 7979 sefiala que al autor le compete determinar la
edicién grafica de su obra, sin que dicha prerrogativa esté
ajustada al presupuesto y capacidad técnica de las editoriales
que asumen la publicacién. Esta situacién estaria obligando al
editor a la impresién de libros que podrian sobrepasar el costo
programado y eventualmente la publicacion seria inviable en
detrimento de los intereses del autor.

Que al introducir la definicién de "reproduccion" en el articulo
4, segun la cual se entendera por reproduccién la copia total o
parcial de una obra, mas que un beneficio, también podria ir en
detrimento de los intereses de los autores, pues si bien se
pretendidé proteger la integridad de una obra, no se prevé el
derecho que ostenta un autor de autorizar la publicacién de
extractos de su obra, por ejemplo para antologias o revistas
especializadas, pues estariamos ante una reproduccién parcial
de la obra. Segun lo anterior, todo poeta que haya cedido sus
derechos sobre un libro a un determinado editor, no podra, sin
la autorizacién de éste, publicar por su cuenta ni siquiera un
poema de su libro, pues estariamos ante una reproduccién
parcial de la obra.

Que debieron ponderarse ademas los intereses individuales con
los intereses colectivos y el bien comun, pues la reforma
aumenta de 50 a 70 afios el plazo de proteccion post morten de
las obras; lo que equivale a decir que se aumenta en 20 afos el
plazo de espera para que una obra pase a ser de dominio
publico. De tal manera, si los herederos de algun derecho de
autor deciden sacar de circulacién una obra o simplemente se
abstienen de difundirla o de ejercer todos los derechos que
conlleva la propiedad moral y patrimonial del bien, se estaria
privando a los ciudadanos por un periodo excesivo del acceso y
disfrute de un objeto artistico y cultural al que eventualmente
todos tendriamos derecho.

Que una de las variantes mas graves que introduce la Ley 7979
al reformar el articulo 113 de la Ley de Derechos de Autor, es
eliminar el requisito de la publicacién de edictos para la
inscripcién de una obra inédita, pues ello contraviene uno de
los grandes principios del Derecho Registral: el principio de
publicidad. Efectivamente, el Registro Puablico esta llamado a
velar por la seguridad y veracidad de las inscripciones, sobre



todo en tratandose de un registro declarativo y no constitutivo
de derechos, en el que los controles de legalidad deben
acentuarse para beneficio del usuario. Por su naturaleza, una
obra inédita no posee la circulacién y publicidad propia de una
obra editada, por lo que la Unica via para que un interesado
pueda oponerse a su inscripcion defectuosa o conira legem, es
mediante el plazo que se otorgaba para ello a partir de la
publicacion del edicto. La publicacion del edicto de rigor no
lesionaba la naturaleza confidencial de la obra, sino que
alertaba a quien pudiese ostentar un mejor derecho sobre la
creacion objeto de inscripcidon, cumpliendo con el deber de
seguridad que tiene el Registro para con todos sus usuarios.

Que se ha discutido en al Asamblea Legislativa eliminar normas
de vital trascendencia, como el mandato imperativo de que toda
cesion de derechos que realice el autor debe ser por escrito,
presumiéndose ilicita toda cesién que no conste de tal forma
(art. 120 LDADC). Esta derogatoria, de aprobarse, eliminaria una
prueba calificada para ambas partes (autor y editor) en cuanto a
la verificacién de la cesion de los derechos patrimoniales y los
alcances de la misma.

Que en virtud de que la mayoria de las editoriales del pais
funcionan al amparo de 6rganos estatales o descentralizados,
es evidente el perjuicio que provocaria una interpretacion del
art. 126 del proyecto N° 13.643, en virtud del cual se estipula
que el Estado no podra definir el monto correspondiente al
pago de derechos de autor. Si bien el espiritu de la norma fue
determinar que el pago de derechos de autor, asi como la
recaudaciéon, administracion, distribucién y reparto del mismo
se determinara de mutuo acuerdo entre las partes, la redaccion
propuesta podria limitar el ejercicio de los derechos que como
editores y contrapartes ostentan las editoriales estatales,
imposibilitandolas para la negociaciéon con los autores.

Que dentro de las medidas cautelares que introduce el proyecto
de Ley de Procedimientos de Observancia de los Derechos de la
Propiedad Intelectual (N° 13.642), que es el unico proyecto
pendiente de aprobacién en la Asamblea Legislativa, se le
exige al autor que cree ver sus derechos lesionados con el
actuar de un tercero, el depésito de una garantia "suficiente"
para que se ejecuten las acciones legales que podrian
protegerlo. Aunado a este mandato, para solicitar las
denominadas "medidas en fronterd', debe el autor otorgar una
garantia por un monto razonable para poder evitar el despacho
de mercaderias que contengan alguna violacion a los derechos
de autor. Ambas disposiciones se alejan de la realidad
econdmica que enfrentan los artistas o creadores nacionales,
pues muchos se verian imposibilitados a rendir tales depdsitos
y perderian la posibilidad real de ejercer acciones concretas
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para la protecciéon preliminar de sus derechos. Pareciera
entonces que los proyectos si estan ajustados estrictamente a
una politica de proteccion al sistema multilateral del comercio,
en el que la balanza se inclina a proteger al mas fuerte y deja al
autor sin la posibilidad real de ejercer acciones de defensa
sobre sus obras.

9. Que, paraddjicamente, y contrastando con las exigencias
pecuniarias en contra de los autores que pretenden defender
sus derechos, las penas que se sefialan contra los infractores
de los derechos de autor son apenas simbdlicas o muy bajas e
incluso unas estan estipuladas por dias multa, que en ninguna
medida resarcen el dafio que se le haria al autor en una eventual
infraccién a los derechos que ostenta sobre sus obras.

10. Que el proyecto de reforma a la LDADC (N° 13.723), que
tampoco fue consultado a la UNED, pretende imponer fuertes
sanciones penales al editor que no informe al autor en un plazo
de 15 dias que las ediciones de sus libros estan agotadas.
Considerando el volumen de publicaciones que manejan las
editoriales nacionales, habria que determinar si esta reforma
responde realmente a una ponderacion de intereses de las
partes, pues es evidente que no corresponde solo al interés de
la editorial, sino que es también interés del autor consultar
sobre la situacion de su obra editada, cuando le convenga.

11. Que los proyectos son omisos en cuanto a asuntos de gran
importancia que han preocupado a los autores desde hace
décadas. Precisamente, no se regulan los alcances en cuanto a
la titularidad sobre las antologias colectivas e individuales.
Tampoco se ha realizado un esfuerzo por excluir los derechos
de autor del ambito de los derechos gananciales que genera el
vinculo matrimonial y no se previé el establecimiento de un
registro de obras declaradas de dominio publico, en beneficio
de la seguridad juridica.

12. Que la consulta de todos los proyectos de ley que incumban a
las universidades es un mandato constitucional ineludible que
no se cumple con consultar anicamente a la Universidad de
Costa Rica, sino que debe escucharse a todas las demas
instancias de educacion superior universitaria estatal.

POR TANTO

El Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia
ACUERDA:

1. Indicarle a la Asamblea Legislativa nuestra oposicion al
compendio de proyectos sobre propiedad intelectual,



11

aprobados pese a la omisién de la consulta respectiva ante el
Consejo Universitario de la UNED.

2. Reiterarle a la Asamblea Legislativa los alcances del mandato
legal consagrado en el articulo 88 de la Constitucion Politica, en
virtud del cual no solo debe consultarsele los proyectos de ley a
las universidades estatales, sino que también la Asamblea debe
esperar a recibir el criterio técnico respectivo para su discusion
y analisis, con el fin de no hacer ilusorios los alcances de dicha
prerrogativa.

3. Solicitar a la Asamblea Legislativa que en los sucesivo se
tomen las medidas pertinentes para hacer las consultas legales
a los Consejos Universitarios de las universidades publicas, en
el entendido de que deberan remitirnos a consulta todos
aquellos proyectos que pudiesen afectar nuestros intereses,
adjuntando el proyecto de ley actualizado.

4. Informar que la Universidad Estatal a Distancia ejercera las
acciones legales correspondientes contra las leyes de la
Republica que afecten sus intereses y los de sus autores.

Comuniquese el presente acuerdo al Presidente de la Republica, al
Plenario de la Asamblea Legislativa y a los Consejos Universitarios
de las Universidades Estatales.

ACUERDO FIRME

ARTICULO IV, inciso 4)

Se recibe oficio del 3 de marzo del 2000 (REF. CU-093-2000), suscrito
por la Licda. Ana Cristina Pereira Gamboa, en el que presenta
recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria e incidente de
nulidad concomitante, en contra del acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en sesion 1429-2000, Art. IV, inciso 2).

SE ACUERDA:

Remitir este asunto a la Licda. Fabiola Cantero, Jefe de la Oficina
Juridica, para que brinda un dictamen al respecto.

ACUERDO FIRME
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ARTICULO IV, inciso 5)

Se conoce dictamen de la Comisién de Presupuesto vy
Correspondencia, sesion 219-2000, Art. Ill, inciso 4) del 28 de febrero
del 2000 (CU.CPC-2000-036), en relacion con el oficio SCI-067-2000
del 22 de febrero del 2000 (REF. CU-071-2000), suscrito por el Dr.
Carlos Gonzalez Alvarado, Presidente a.i. del Consejo Institucional
del Instituto Tecnolégico de Costa Rica, en el que transcribe el
acuerdo tomado en sesion 2102, Art. 9, sobre el pronunciamiento al
Proyecto de Ley para el Mejoramiento de Servicios Publicos de
Electricidad y Telecomunicaciones y de la Participacién del Estado.

También se recibe oficio CU.D.03.45 del 3 de marzo del 2000 (REF.
CU-102-2000, suscrito por el M.L. Oscar Motanaro, Director del
Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica, en el que
transcribe el acuerdo tomado por ese Consejo, en sesion 4518,
articulo 12, referente al proyecto de Ley General de
Telecomunicaciones. Ademas, se recibe el fax, en el que se
presentan algunas modificaciones al acuerdo del Consejo
Universitario de la UCR.

SE ACUERDA:

Delegar en una Comisién Ad-hoc, integrada por los sefiores: M.BA.
Rodrigo Arias, Lic. Joaquin Bernardo Calvo y el M.Sc. Vigny
Alvarado, con el fin de que, analizados los textos que se han
sometido al Consejo Universitario sobre el proyecto de Ley General
de Telecomunicaciones, elabore el pronunciamiento de Ila
Universidad con respecto a este proyecto de Ley, el cual debera
enviarse a la Asamblea Legislativa a mas tardar el viernes 17 de
marzo del afio en curso.

ACUERDO FIRME

ARTICULO IV, inciso 6)

Se conoce oficio 0.J.2000-075 del 2 de marzo del 2000 (REF. CU-091-
2000), suscrito por la Licda. Fabiola Cantero, Jefe de la Oficina
Juridica, en el que remite la propuesta de finiquito del caso
PROYECTICA, de conformidad con lo solicitado por el Consejo
Universitario en sesion 1431-2000, Art. Ill, inciso 8).

SE ACUERDA:
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Aprobar el Finiquito de contratacién administrativa presentado por
la Oficina Juridica. Figura como Anexo No. 1 a la presente acta.

ACUERDO FIRME

ARTICULO IV, inciso 7)

En atencidén a la solicitud planteada por el Lic. Joaquin Bernardo
Calvo y conocida la copia del oficio SDDM-10-00, suscrito por el
M.B.A. Edgar Castro, Jefe a.i. Oficina de Distribucion de Materiales,
al Lic. Luis Guillermo Carpio, Vicerrector Ejecutivo, referente al lli
Salén del Libro Iberoamericano que se realizara en Gijon, Espafia, SE
ACUERDA:

Autorizar la participacion del M.B.A. Edgar Castro Monge, Jefe de la
Oficina de Distribucion de Materiales, en el Il Salén del Libro
Iberoamericano que se realizara en Gijén, Espafa, del 23 al 28 de
mayo del 2000.

Para tal efecto, se aprueba:

1. El pago del pasaje aéreo San José-Madrid-San José y el
transporte terrestre Madrid-Gijon-Madrid.

2. Fecha de salida del pais: 21 de mayo del 2000.
Fecha de regreso al pais: 29 de mayo del 2000.

3. Los recursos se tomaran de la partida correspondiente a la
Rectoria.

ACUERDO FIRME
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ARTICULO IV, inciso 8)

En atencidén a la solicitud planteada por el Lic. Joaquin Bernardo
Calvo, sobre las Oficinas de Sistemas y de Relaciones Publicas, y
conocido el oficio COCITE-155 del 29 de febrero del 2000 (REF. CU-
085-2000), suscrito por el M.Sc. Alvarado, Coordinador de la
Comisién de Desarrollo Cientifico y Tecnoldégico, sobre la
reorganizacion de la Oficina de Sistemas, SE ACUERDA:

1. Remitir la solicitud de la Comisién de Desarrollo Cientifico y
Tecnolégico al Centro de Planificacion y Programacion
Institucional, con el fin de que analice la estructura que debe
tener la dependencia encargada del area de tecnologia en la
Universidad, que responda a las necesidades actuales para un
modelo educativo como el de la UNED, y remita al Consejo
Universitario el estudio técnico respectivo.

2. Solicitar al Centro de Planificacion y Programacion Institucional
que analice cual es la mejor estructura que debe tener la Oficina
de Relaciones Publicas, para integrar todas aquellas
actividades que realice la UNED y que garanticen su presencia a
nivel nacional e internacional.

ACUERDO FIRME

Amss**



