UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
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22 de agosto, 2019

ACTA No. 2756-2019

PRESENTES: Guiselle Bolafios Mora, inicia presidiendo la sesion
Rodrigo Arias Camacho, continda presidiendo la sesion
Gustavo Amador Hernandez
Eduardo Castillo Arguedas
Carolina Amerling Quesada
Nora Gonzalez Chacon
Marlene Viquez Salazar
Vernor Mufioz Villalobos
Older Montano Garcia

INVITADOS

PERMANENTES: Ana Myriam Shing Séenz, coordinadora general
Secretaria Consejo Universitario
Ana Lucia Valencia Gonzalez, jefe a.i. Oficina Juridica
Karino Lizano Arias, auditor interno

Se inicia la sesion al ser las catorce horas y quince minutos en la sala de sesiones
del Consejo Universitario.

l. APROBACION DE LA AGENDA

GUISELLE BOLANOS: Buenas tardes. Damos inicio a la sesién 2756-2019, a
solicitud de don Rodrigo, que dice que previendo que puede tener un retraso con
el sefior viceministro, que comenzaramos la sesion.

Ademas de la agenda que tenemos, hay oficios para inclusion, una nota ORH-
2019-456 de dofia Rosa Vindas cobré el informe de evaluacion del primer afio de
gestion de la directora del IGESCA, nota Orh-2019-468, que es el informe
consolidado de evaluacion del primero afio de gestion de la directora del IGESCA,
tenemos la nota CE-220-2019, del Consejo Editorial de la UNED, les acaban de
enviar porque yo por asuntos de tiempo no les pude hacer antes una propuesta de
acuerdo mia con la REF.CU. 587-2019, ademas un correo de doiia Nora Gonzalez
gue es la REF.CU. 588-2019, sobre una propuesta para incluir un nombre para el
Consejo Editorial.



¢Alguna observacion a la agenda? La aprobamos con estas inclusiones.

*k%k

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:

APROBACION DE AGENDA
APROBACION DE ACTA No. 2754-2019
CORRESPONDENCIA, REF. CU. 576-2019

Oficio de la coordinadora general de la Secretaria del Consejo Universitario,
en el que informa que se recibid recurso de apelacidbn en subsidio,
interpuesto por el sefior César Hines Céspedes, apoderado especial
administrativo de la empresa Constructora CONTEK S.A., en contra de la
resolucién de Rectoria 034-2019. REF. CU-561-2019

Oficio suscrito por funcionarios del IGESCA, en el que informan que en julio
recibieron el enlace para realizar la evaluacion del primer afio de gestién de
la directora de ese Instituto, y en reunién del equipo se decidié no responder
el instrumento por las razones ahi citadas. REF. CU-564-2019

Oficio del sefior Carlos Brizuela, de la Oficina de Contratacion y Suministros,
en el que solicita realizar una modificacion al acuerdo tomado por el Consejo
Universitario, referente al expediente de la Licitacibn Publica No. 2019LN-
000002-0017699999, “CONSTRUCCION DEL CEU DE ATENAS”. REF. CU-
565-2019

Oficio del director financiero a.i. en el que solicita el nombramiento interino
del sefior Roberto Ocampo Rojas, en la jefatura de la Oficina de Control de
Presupuesto. REF. CU-566-2019

Oficio de la coordinadora general de la Secretaria del Consejo Universitario,
en el que informa que el acto de entrega del reconocimiento de Profesor
Emérito de la UNED al doctor Celedonio Ramirez Ramirez, se realizara el
martes 10 de setiembre del 2019 a las 10:00 a.m. en la Sala Magna de
Paraninfo Daniel Oduber Quirés. REF. CU-567-2019

Oficio de la coordinadora general de la Secretaria del Consejo Universitario,
referente a la presentacion del Informe de Labores de la Defensoria de los
Estudiantes, correspondiente al 2018. REF. CU-568-2019

Oficio de la asesora legal del Consejo Universitario, en el que indica que no
emitir4 criterio de varios proyectos de ley, dado que no resulta viable hacer



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

llegar observaciones a la Asamblea Legislativa, por el momento
procedimental en que se encuentran. REF. CU-569-2019

Oficio de la directora a.i. de la Escuela de Ciencias de la Educacion,
referente a observaciones y recomendaciones del sefior Olman Bolafos
Ortiz, coordinador de la carrera de Administracion Educativa sobre la Gltima
consulta del proyecto de “LEY DE EDUCACION DUAL Y FORMACION
TECNICA DUAL”, Expediente No. 20.786. REF. CU-548-2019

Oficio de la jefe a.i. del Centro de Planificacion y Programacion Institucional,
en el que remite el criterio técnico, para el cambio de nombre del “Programa
de Videoconferencia y Audiografica” por “Programa de Video comunicacion”,
solicitado por la Vicerrectoria Académica. REF. CU-570-2019

Oficio de la asesora legal del Consejo Universitario, en el que, remite la
propuesta de Reglamento para el funcionamiento de la Comision
Institucional de Etica y Valores de la UNED (CIEV). REF. CU-571-2019

Oficio de la coordinadora general de la Secretaria del Consejo Universitario,
en el que envia recordatorio a la Oficina de Recursos Humanos en relaciéon
con el vencimiento de los nombramientos de la sefiora Rocio Chaves
Jiménez y la sefiora Jenny Seas Tencio. REF. CU-572-2019

Correo de la sefiora Carolina Amerling Quesada, coordinadora de la
Comision encargada de definir los acuerdos relevantes del 2018, en el que
brinda el Informe de labores ante la comunidad universitaria. REF. CU-573-
2019

Oficio del jefe a.i. de la Oficina de Control de Presupuesto, en el que remite
el Informe de Ejecucion Presupuestaria a junio del 2019. REF. CU-574-2019

Oficio de la coordinadora general de la Secretaria del Consejo Universitario,
en el que remite el informe de acuerdos pendientes de cumplimiento,
correspondientes al primer semestre del 2019. REF. CU-575-2019

Oficio de la jefe de la Oficina de Recursos Humanos, en el que remite el
Informe de evaluacién del primer afio de gestion de la funcionaria Hazel
Arias Mata, como directora del IGESCA. REF.CU. 582-2019

Oficio de la jefe de la Oficina de Recursos Humanos, en el que remite el
Informe consolidado de la evaluacion del primer afio de gestion de la
funcionaria Hazel Arias Mata como directora del IGESCA. REF.CU. 583-
2019

Propuesta de acuerdo presentada por la sefiora Guiselle Bolafios Mora,
consejal externa, referente a la implementacion del voto electrénico en los
procesos electorales de la UNED. REF.CU. 587-2019



18.

19.

Oficio del secretario del Consejo Editorial EUNED, en el que remite acuerdo
donde se solicita al Consejo Universitario considerar el nombre del sefior
Rafael Cuevas Molina para integrar, en calidad de miembro externo, el
Consejo Editorial de la UNED en los préximos cuatro afios. REF.CU. 585-
2019

Correo de la sefiora Nora Gonzalez Chacon, consejal interna, en el que
propone el nombre del sefior Alvaro Rojas, escritor, psicdlogo, abogado y
literato, para ser miembro externo del Consejo Editorial. REF.CU. 588-2019

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

Correo de la sefiora Carolina Amerling Quesada, miembro del Consejo
Universitario, para establecer una dinamica de trabajo de la sesion-taller
para definir politicas del Sistema de Estudios de Posgrado. Ademas,
presenta insumos para la definicibn de Politicas del SEP. REF. CU-541-
2019 y REF.CU. 546-2019

Oficio de la asesora legal del Consejo Universitario y Ana Lucia Valencia
Gonzalez, jefe a.i. de la Oficina Juridica, en el que brindan dictamen
solicitado por el Consejo Universitario en sesion 2738-2019, Art. lll, inciso 8),
punto No. 3, del 23 de mayo del 2019, referente a la cesantia.
(continuacién) REF. CU-419-2019

Oficio suscrito por un grupo de funcionarios de la Direccion de Extension
Universitaria, en el que presentan una propuesta de Reglamento del Consejo
Interno de Extensién y Asamblea Plebiscitaria de la Direccion de Extension
Universitaria, con el propdésito de contar con la base que permita la
modificacion al Reglamento de Concursos para la Seleccion de Personal.
REF. CU-417-2019

Oficio de la asesora legal del Consejo Universitario, referente al oficio
ORH.2019.268 del 08 de julio del 2019 (REF. CU-479-2019), de la Oficina de
Recursos Humanos, en relacion con el Decreto No. 40736-MP-H-
MIDEPLAN, articulo 84, publicado en el Alcance 280 en La Gaceta del lunes
20 de noviembre del 2017. REF. CU-487-2019

Discusion sobre la ubicacion del Centro de Agenda Joven.

Oficio SCU-2019-006 de la coordinadora general de la Secretaria del
Consejo Universitario, en el que remite la informacion referente a los
siguientes puntos pendientes de analisis en relacion con los nombramientos
de directores y jefes del area administrativa: (REF. CU-010-2019)

v Nota del sefior Vernor Mufioz referente al articulo 25 inciso ch2) del
Estatuto Organico. REF.CU. 477-2018



VI.

v" Propuesta presentada por la sefiora Carolina Amerling, relacionada con
el nombramiento de jefes y directores administrativos en la Universidad.
REF.CU.473-2018

v Oficio R-345-2017 del 23 de marzo del 2017, suscrito por el sefior
rector, Luis Guillermo Carpio Malavasi, en el que presenta propuesta de
reforma del Articulo 25, incisos chl), ch3) y ch4 y Articulo 35 del
Estatuto Organico, asi como un transitorio. REF. CU-174-2017

v' Dictamen de la Comision de Asuntos Juridicos en el que traslada al
plenario, documentos relacionados con el nombramiento de directores y
jefes del &rea administrativa. CU.CAJ-2019-023

Oficio del sefior Marco Vinicio Ledn Montero, pensionado de la Universidad,
en la que solicita que se ordene la efectiva cancelacion del auxilio de
cesantia dejado de pagar por 12 afios, asi como el equivalente al monto que
por pension debid haber recibido de la CCSS. REF. CU-528-2019 (Posponer
el andlisis de esta nota hasta que se tome una resolucion sobre el dictamen
juridico brindado por la 0.J y la AL-CU (REF. CU-419-2019) referente a la
cesantia, en el marco de la Ley 9635)

INFORME DEL SENOR RECTOR SOBRE LA NEGOCIACION DEL FEES
2020

INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

*kk

APROBACION DE ACTA No. 2754-2019

GUISELLE BOLANOS: Tenemos al acta No. 2754-2019. ¢Alguna observacion al
acta? No hay, entonces aprobamos el acta.

*kk

Se aprueba el acta No. 2754-2019 con modificaciones de forma.

*kk



[ll. CORRESPONDENCIA

Se conoce la propuesta de acuerdo (REF.CU. 576-2019) presentada por la
coordinacion de la Secretaria del Consejo Universitario, en relaciéon con la
correspondencia recibida que se detalla a continuacion:

1. Oficio _de la coordinadora general de l|la Secretaria del Consejo
Universitario, en el gue informa gue se recibid recurso de apelacién en
subsidio, interpuesto por el sefior César Hines Céspedes, apoderado
especial administrativo de la empresa Constructora CONTEK S.A., en
contrade laresolucién de Rectoria 034-2019.

Se conoce el oficio SCU-2019-285 del 13 de agosto del 2019 (REF. CU-561-
2019), suscrito por Ana Myriam Shing Saenz, coordinadora general de la
Secretaria del Consejo Universitario, en el que informa que se recibid recurso de
apelacion en subsidio, interpuesto por el sefior César Hines Céspedes,
apoderado especial administrativo de la empresa Constructora CONTEK S.A., en
contra de la resolucion de Rectoria 034-2019. Ademas, informa que este asunto
fue remitido a la Oficina Juridica, para el dictamen respectivo.

GUISELLE BOLANOS: Este es un acuerdo sobre la conclusion o la construccion
de Upala, Limén y San Carlos y por haber incumplimiento en uno, se le estaba
cobrando una multa, y él interpuso un recurso, ya la Rectoria se lo rechazé y
entonces estan poniendo el recurso de revocatoria contra el acuerdo de la
Rectoria, pero lo tiene la Oficina Juridica.

ANA LUCIA VALENCIA: Asi es dofia Guiselle, y después de eso se les tiene que
dar ocho dias, dofia Ana Myriam me informara si hicieron una ampliacién de los
alegatos para proceder a conocer el recurso. Esto es sobre uno de los centros
universitarios que no se entregaron dentro del plazo, el de Upala y el contrato fue
rescindido, de todos modos y como informacién, él también ya lo llevo afuera,
esta dentro de un proceso contencioso.

GUISELLE BOLANOS: La propuesta de acuerdo es:

“Dar por recibida la informaciéon de la coordinacion general de la Secretaria del
Consejo Universitario y se queda a la espera del dictamen de la Oficina Juridica.”

*k%
Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO lIl, inciso 1)

CONSIDERANDO:



El oficio SCU-2019-285 del 13 de agosto del 2019 (REF. CU-561-2019),
suscrito por Ana Myriam Shing Saenz, coordinadora general de la
Secretaria del Consejo Universitario, en el que informa que se recibio
recurso de apelacion en subsidio, interpuesto por el sefior César
Hines Céspedes, apoderado especial administrativo de la empresa
Constructora CONTEK S.A., en contra de la resolucion de Rectoria
034-2019. Ademas, informa que este asunto fue remitido a la Oficina
Juridica, para el dictamen respectivo.

SE ACUERDA:

Dar por recibida la informacion de la coordinacion general de la
Secretaria del Consejo Universitario y se queda a la espera del
dictamen de la Oficina Juridica.

ACUERDO FIRME

2. Oficio suscrito por funcionarios del IGESCA, en el que informan que en
julio recibieron el enlace para realizar la evaluacion del primer afio de
gestion de la directora de ese Instituto, v en reunién _del equipo _se
decididé no responder el instrumento por las razones ahi citadas.

Se conoce la nota del 13 de agosto del 2019 (REF. CU-564-2019), suscrita por el
personal que labora en el Instituto de Gestion de la Calidad Académica (IGESCA),
en el que informan que el 24 de julio el personal del IGESCA recibi6 el enlace
para realizar la evaluacion del primer afio de gestion de la directora de ese
Instituto, y en reunién del equipo se decidié no responder el instrumento por las
razones ahi citadas.

GUISELLE BOLANOS: Este oficio del IGESCA dice lo siguiente:

“El miércoles 24 de julio, el personal del IGESCA recibi6 un enlace para
realizar la evaluacién del primer afio de gestion de la Directora del Instituto. El
equipo se reunié y decidié no responder el instrumento. Las razones de esta
decision son las siguientes:

1. No se realiz6 una debida sensibilizacién que informara sobre el inicio de
este proceso evaluativo institucional a todas las instancias de la UNED, a
pesar que se instituyé desde 2015.

2. No se informé a todas las personas evaluadoras y evaluadas, lo que
implicaba el proceso y la importancia de este, tanto para el mejoramiento de
la instancia como de la persona que asume la jefatura o direccion.



3. El instrumento pareciera estar muy enfocado a la gestién del IGESCA y no
tanto al desempefio y la gestién propiamente de la persona encargada de la
direccion.

4. Si bien es cierto, el instrumento consta de apartados que concuerdan con
lo indicado en el acuerdo el CU 2420-2015 del 17 de abril, respecto al Modelo
de Gestion del Rendimiento de Jefes y Directores, este modelo no ha sido
socializado de manera eficiente, de tal forma que ambas partes (evaluados y
evaluadores) tengan claro los pardmetros de la evaluaciéon. No encontramos
evidencias de la existencia operativa de este modelo, solo el acuerdo
mencionado.

5. Los planes de trabajo de las areas del IGESCA y el POA 2018 ya habian
sido autorizados e implementados antes del ingreso de la actual directora, en
agosto 2018. Por lo cual, el plan de trabajo de la nueva directora se incorporé
de forma paulatina a lo existente. Entre el 2018 y el 2019, se ha trabajado en
el ajuste de planes, compromisos y estructuras previamente establecidas del
IGESCA con el plan de trabajo de la nueva directora.

6. El instrumento tiene inconsistencias de diverso tipo. Las preguntas de los
diferentes apartados no parecen tener el mismo propoésito evaluativo: ¢se
esta evaluando a la directora como persona y lider, se estd evaluando su
gestién, se esta evaluando propiamente el plan de trabajo, se esta evaluando
al IGESCA en general?

Creemos como equipo, que la evaluacion es realmente muy importante. Sin
embargo, es muy conveniente que la institucion realice previamente una
sensibilizacién a toda la comunidad Unediana, con respecto a la importancia y
gran responsabilidad que éste requiere para que verdaderamente sirva de
insumo en la toma de decisiones oportunas y pertinentes.

Agradecemos la oportunidad de participar en estos procesos de evaluacion.
Pero encontramos inconsistencias y vacios ya expresados.
De ustedes,”

k%%

Al ser las 2:20 pm, el sefior Rodrigo Arias Camacho, rector, ingresa a la sala de

sesiones del Consejo Universitario.
*k%k

Dofla Ana Myriam les da también dentro de este acuerdo, el acuerdo del 2015,
qgue es un acuerdo sobre la evaluacion y dice como se hace, quién lo hace, qué
es lo que se debe de hacer, etc.

Pienso que, en este documento del 2015, esta todo lo que ellos estan aduciendo
gue no tienen, pero esa es mi percepcion, porque aqui dice como se evalla, y
gué es lo que se evalla, etc., y todo esto es un asunto meramente administrativo.
No sé por qué nos estan enviando esto a nosotros como Consejo Universitario



siendo que el proceso de evolucion es una labor de la administracion recargada
en la Oficina de Recursos Humanos de acuerdo con el acuerdo del 2015.

MARLENE VIQUEZ: Buenas tardes. Con respecto a la propuesta de dofia Ana
Myriam de que se analice este asunto en el apartado de Tramite Urgente, no
estoy de acuerdo con esto, porque para mi la politica es muy clara y fue aprobada
en el 2015, don Rodrigo, compafieras y compafieros, es muy clara, a mi me toco
redactarla, se le dio todas las instrucciones a la Oficina de Recursos Humanos
como se tenia que cumplir, etc., y como lo ejecutaron, como se llevo a cabo; don
Rodrigo considero que eso no es responsabilidad del Consejo Universitario sino
de la administracion.

Mi propuesta es mas bien todo lo contrario, indicar como considerando que la
politica que se aprob6 y que hace aqui mencién el acuerdo que dofia Guiselle
menciona, es de la sesion 2420-2015, Art. |, inciso 1-a) celebrada el 17 de abril
del 2015, fue una politica aprobada por este Consejo Universitario, que fue dirjido
a todos los jefes y directores, si ustedes ven el oficio dice que es de la secretaria
del Consejo Universitario para todos los jefes y directores y supongo que también
le llegé a la Oficina de Recursos Humanos, porque esto se hizo en conjunto con la
jefatura de la Oficina de Recursos Humanos.

Segundo, lo establecido en el Art. 28 del Estatuto Organico de la UNED que son
las funciones de la Rectoria, no sé si hay un acuerdo también de este Consejo
Universitario, que todos los acuerdos del Consejo se remiten a la Rectoria para
que indique cuales instancias las tienen que ejecutar.

Y se acuerda remitir la nota de las funciones del IGESCA para consideracion, y
valoracion de la administracién y que tome las medidas correspondientes, pero es
una decision de la administracion, no es de este Consejo Universitario.

NORA GONZALEZ: Buenas tardes. Yo creeria que esa nota la hacen llegar al
Consejo Universitario justamente porque fuimos nosotros quienes aprobamos
que, en una evaluaciéon de desempefio de una funcionaria, en este caso, que va a
suceder lo mismo para otras jefaturas, su evaluacion de desempefio se vea
mediada, o sea, para que le suba o le baje la calificaciébn por aspectos que son
meramente a veces hasta de infraestructura.

Yo lo que creeria es que la intencion de la nota, no sé si quedd clara o no en ese
sentido, es separar lo que es la evaluacion propiamente del cumplimiento de las
funciones, que en este caso tiene una jefatura, de las condiciones o de la relacién
del cumplimiento de otra metas, pero no sé por qué en este Consejo en su
momento se aprobd que esa evaluacion del desempefio tuviera que ver con
condiciones por ejemplo en infraestructura y si tienen malas condiciones de
infraestructura, se le baja la nota a la jefatura.

Eso es parte de la coevaluacién y de la informacién que yo recibi de las personas
del IGESCA que me comentaron sobre esa nota.



Habria que revisar eso y esa es la intencién entiendo yo, de haber enviado eso al
Consejo Universitario, que no sé si le llaman coevaluacion, creo que esa
coevaluacion tiene que ver la Vicerrectoria de Planificacion, que implementa algin
protocolo que tiene que ver con el cumplimiento de su POA, con las metas
institucionales y a partir de ahi se hace la evaluacion del desempefio de la
jefatura.

Yo creeria que tendriamos que revisar si todo eso tiene que ser un mismo
producto de evaluacion de desempefio de una funcionaria en este caso.

MARLENE VIQUEZ: Vamos a ver si me doy a explicar en este asunto. El acuerdo
es muy claro en el punto 1), hay una serie de considerandos, pero es claro cuando
dice:

“Establecer como politica institucional la ejecucion del Modelo de Evaluacién
Integral del Rendimiento de Jefes y Directores(as), que se concibe como una
medicion que aborda dos componentes que integran el Rendimiento: (a) el
Desempefio y (b) la Gestion; los cuales son claves para permitir la eficacia y
la calidad en la labor de una jefatura o direccion. Esta evaluacion integral se
compone de tres etapas: al final del primer afio de gestion, al transcurrir la
mitad del periodo del hombramiento y seis meses antes de que concluya el
respectivo nombramiento.”

Esto es lo que dice el primer punto y luego el 2) dice:

“Establecer que, en la ejecucién del Modelo de Evaluacion Integral del
Rendimiento de Jefes y Directores, por parte de la Administraciéon, se deben
considerar los siguientes aspectos:”

Entonces la politica es clara, pero ¢qué es lo que sucede?, que hasta ahora
supongo que con dofia Hazel lamentablemente, se esta estrenando con esta
politica, pasaron cuatro afios para implementar esta politica.

Ignoro qué es lo que estan haciendo dofia Nora, puede ser que usted tenga razén
y pueda ser que los compafieros del IGESCA tengan razon de que los
instrumentos que se les esta aplicando no sean los que se ajustan a la politica
aprobada por el Consejo Universitario, pero no es este Consejo Universitario el
gue tiene que evaluar los instrumentos que se estan aplicando, sino que es un
asunto de don Rodrigo como rector de la UNED, en coordinacion con la Oficina de
Recursos Humanos, en coordinacion con el CIEI, etc, pero es un asunto de
caracter administrativo.

Por eso yo digo que con los considerandos que mencioné, es remitir esta nota a
la administracion para la valoracion correspondiente y las acciones que haya que
tomar al respecto, porque es un asunto de caracter administrativo y la politica se
tiene que cumplir, ,como lo estdn ejecutando?, no es nuestra responsabilidad
sino de la administracion.

10



GUISELLE BOLANOS: Solamente para agregar a lo que dofia Marlene dice,
dentro de esta nota los funcionarios del IGESCA se quejan del tipo de item y creo
gue generalmente siempre que nos toca evaluar incluso a nosotros mismos como
miembros del Consejo Universitario, nos quejamos de los instrumentos de
evaluacion. Son perfectibles, son subjetivos, que deberian de guardar cierta
objetividad, pero no necesariamente al 100% porque siempre que medimos y
evaluamos nuestra subjetividad no puede estar aca.

¢ Por qué participa el personal?, porque dice que el modelo debe ser participativo,
que involucre en forma proporcional y equilibrada la jefatura o direccion del
superior jerarquico, el personal de la dependencia y los usuarios del servicio de la
dependencia, entonces no va a ser solamente el personal sino también los
usuarios.

Que puedan conversar con las personas encargadas de hacer los instrumentos
de evaluacion, que puedan sefialar las deficiencias que consideran tienen, eso
mas bien es positivo para los procesos siguientes, pero todo instrumento es
perfectible, entonces creo que no es que se trate de que le estemos pidiendo la
instalacion fisica, sino mas bien de que eventualmente ellos sienten que no se
evalla a la persona sino a la dependencia.

Pero bueno, si yo lidero una dependencia me tienen que evaluar la dependencia
también y me tienen que evaluar como persona.

Que estan malos pero que ellos como responsables y como especialistas en
evaluacion, pueden aportar muchisimo al mejoramiento de los instrumentos,
porque ellos son responsables de eso.

RODRIGO ARIAS: El planteamiento es mas bien que vaya a la administracién. De
acuerdo totalmente. Entonces lo remitimos a la administracibn para su
conocimiento, valoracion y acciones que correspondan.

*kk
Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 2)
CONSIDERANDO:
1. La nota del 13 de agosto del 2019 (REF. CU-564-2019), suscrita
por el personal que labora en el Instituto de Gestion de la Calidad
Académica (IGESCA), en el que informan que el 24 de julio el

personal del IGESCA recibio el enlace para realizar la evaluacion
del primer afio de gestion de la directora de ese Instituto, y en
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reunion del equipo se decidio no responder el instrumento por las
razones ahi citadas.

2. La Politica Institucional del Modelo de Evaluacion Integral del
Rendimiento de Jefes y Directores(as)” aprobada por el Consejo
Universitario en la sesidén 2420-2015, Art. |1, inciso 1-a) celebrada
el 17 de abril del 2015.

3. Lo establecido en articulo 28 del Estatuto Orgéanico de la UNED,
referente a las funciones del rector.

4. El articulo 9 del Reglamento del Consejo Universitario y sus
Comisiones, establece que los acuerdos de este Consejo deben
ser ejecutados por la administracion.

SE ACUERDA:

Remitir a la administracion la nota enviada por el personal del IGESCA
(REF. CU-564-2019), para su valoracion y medidas correspondientes.

ACUERDO FIRME

3. Oficio_del seifor Carlos Brizuela, de la Oficina _de Contratacién vy
Suministros, en_el que solicita realizar una _modificacién _al acuerdo
tomado por el Consejo Universitario, referente al expediente de la
Licitacién Publica No. 2019LN-000002-0017699999, “CONSTRUCCION
DEL CEU DE ATENAS”.

Se conoce el oficio OCS-1226-2019 del 14 de agosto del 2019 (REF. CU-565-
2019), suscrito por el sefior Carlos Steve Brizuela Avila, funcionario de la Oficina
de Contratacion y Suministros, en el que solicita realizar una modificacién al
acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2752-2019, Art. 1ll, inciso
1-a), celebrada el 08 de agosto del 2019, referente al expediente de la Licitacion
Publica No. 2019LN-000002-0017699999, “CONSTRUCCION DEL CEU DE
ATENAS”, debido a que hubo un error en el acta de la Comision de Licitaciones,
de la sesion 18-2019, Articulo V del 03 de julio del 2019.

RODRIGO ARIAS: Se deroga el acuerdo anterior y se acuerda el cambio que nos
pide Contratacion y Suministros. Todos de acuerdo y lo aprobamos.

*k%k

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 3)
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CONSIDERANDO:

El oficio OCS-1226-2019 del 14 de agosto del 2019 (REF. CU-565-2019),
suscrito por el sefior Carlos Steve Brizuela Avila, funcionario de la
Oficina de Contratacion y Suministros, en el que solicita realizar una
modificacion al acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesién
2752-2019, Art. lll, inciso 1-a), celebrada el 08 de agosto del 2019,
referente al expediente de la Licitacion Publica No. 2019LN-000002-
0017699999, “CONSTRUCCION DEL CEU DE ATENAS”, debido a que
hubo un error en el acta de la Comisién de Licitaciones, de la sesién 18-
2019, Articulo V del 03 de julio del 2019.

SE ACUERDA:

Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion
2752-2019, Art. lll, inciso 1-a), celebrada el 08 de agosto del 2019, para
gue se lea de la siguiente manera:

“CONSIDERANDO:

1. Eldictamen de la Comision Plan Presupuesto, sesion 494-
2019, Art. 1ll, inciso 1) celebrada el 31 de julio del 2019
(CU.CPP-2019-037), referente al oficio CR-2019-818 del 24
de julio del 2019 (REF.CU-514-2019), suscrito por el
Consejo de Rectoria, en el que remite expediente de la
Licitacion ~ Publica No. 2019LN-000002-0017699999,
“CONSTRUCCION DEL CEU DE ATENAS”.

2. El oficio O.C.P-2019-202 de fecha 16 de julio del 2019
(REF.CU-514-2019), suscrito por el sefior Roberto Ocampo
Rojas, jefe a.i. de la Oficina de Control de Presupuesto
(REF. 1847-19) donde remite expediente de la Licitacion
Publica No. 2019LN-000002-0017699999,
“CONSTRUCCION DEL CEU DE ATENAS”, donde se
indica que se reviso y verific6 el cumplimiento de la
documentacion respectiva de dicha licitaciéon. Dicha
licitacion fue conocida y analizada por la Comision de
Licitaciones, en sesion 18-2019 celebrada el 03 de julio del
20109.

3. LanotadelaComisién de Licitaciones tomada en sesidon
18-2019, celebrada el 03 de julio del 2019 (REF.CU-514-
2019), en el que remite el analisis de la adjudicacion de la
Licitacion Publica No. 2019LN-000002-0017699999,
“CONSTRUCCION DEL CEU DE ATENAS”.
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4. EIl oficio 0.J.2019-301 del 15 de julio del 2019 (REF.CU-
514-2019), suscrito por el sefior Juan Pablo Alcazar
Villalobos, Asesor Legal Oficina Juridica, en el que indica
no hay observaciones respecto a la adjudicaciéon de la
Licitacion  Publica No. 2019LN-000002-0017699999,
“CONSTRUCCION DEL CEU DE ATENAS”.

SE ACUERDA:

Resolver la Ligitacién Publica 2019LN-000002-0017699999
“CONSTRUCCION DEL CEU DE ATENAS”, de la siguiente
manera;

l. Dejar fuera de concurso la oferta presentada por
VIDALCO SOCIEDAD ANONIMA, por cuanto no cumple
en relacion a que no presenta inscripcion en SETENA
del profesional responsable. (Ver documento OPR-
032-2019)

Il. Dejar fuera de concurso la oferta presentada por
CONSORCIO RESOL-GALVEZ, por cuanto no presenta
certificacion de incorporacién del Profesional en Salud
Ocupacional. (Ver documento OPR-032-2019)

Il. Dejar fuera de concurso la oferta presentada por
ELECTRICIDAD Y COTROL INDUSTRIAL VARGAS Y
SMITH SOCIEDAD ANONIMA, por cuanto no presenta
la certificacion de distribuidor autorizado del sistema
de aires acondicionados de precisién, no cumple no
presenta certificaciones como comprobante de la
experiencia presentada, no se presenta Arquitecto
responsable, no se presenta certificacién actualizada
de SETENA del profesional responsable. (Ver
documento OPR-032-2019)

V. Dejar fuera de concurso la oferta presentada por
PROYEKTA INGENIERIA Y CONSTRUCCION
SOCIEDAD ANONIMA, por cuanto no cumple presenta
certificacion actualizada del responsable de Manejo
Ambiental, asimismo se presentan items globales y no
cumple en cuanto al requisito de Situacién Financiera:
Razon de Endeudamiento. (Ver documento OPR-032-
2019 y DF 252-2019)

V. Dejar fuera de concurso la oferta presentada por
SAGA INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA, por cuanto
no presentada la certificacion del Sistema de Cableado



VI.

VII.

VIII.

XI.

Estructurado por el fabricante, no cumple no presenta
registro de las normas NFPA, no cumple en relacién a
que no presenta certificacion del Colegio de Gedlogos
del profesional responsable. (Ver documento OPR-
032-2019)

Dejar fuera de concurso la oferta presentada por
CONSORCIO CONSTRUTICA DISENO Y
CONSTRUCCION LIMITADA e INTEGRACOM DE
CENTROAMERICA S. A, por cuanto no presentada la
certificacion del Sistema de Cableado Estructurado
por el fabricante, no cumple no presenta registro de
las normas NFPA, no se presenta certificacion
actualizada de SETENA del profesional responsable.
(Ver documento OPR-032-2019)

Dejar fuera de concurso la oferta presentada por
CONSORCIO ARAICA CONICO, por cuanto no
presentada la certificacion del Sistema de Cableado
Estructurado por el fabricante, no presentada
experiencia comprobada en la instalacion exitosa
sistemas de supresion de incendios, no cumple no
presenta registro de las normas NFPA, no cumple no
presenta certificaciones como comprobante de la
experiencia presentada. (Ver documento OPR-032-
2019)

Dejar fuera de concurso la oferta presentada por
CONSTRUCTORA NAVARRO Y AVILES SOCIEDAD
ANONIMA, por cuanto no alcanza el porcentaje minimo
establecido en el cartel.

Dejar fuera de concurso la oferta presentada por
CONSTARQ SOCIEDAD ANONIMA, por cuanto no
atendié en tiempo y forma la prevencion de
subsanacién.

Dejar fuera de concurso la oferta presentada por
IDECO INGENIERIA DESARROLLO Y CONSTRUCCION
SOCIEDAD ANONIMA, por cuanto no atendié en
tiempo y forma la prevencion de subsanacion.

Adjudicar la Licitacion Puablica 2019LN-000002-
0017699999 “CONSTRUCCION DEL CEU DE ATENAS”,
con base en lo indicado en la recomendacion y la
evaluacion respectiva, de la siguiente manera:
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a. A la empresa CONSTRUCCIONES PENARANDA
SOCIEDAD ANONIMA, lo siguiente:

ITEM UNICO: CONSTRUCCION DEL CEU DE
ATENAS. segun especificaciones.

Precio Unitario: ¢1.025.232.968,18

Precio Total: ¢1.025.232.968,18

Monto total Adjudicado: ¢1.025.232.968,18
Tiempo de Entrega: 210 dias naturales.”

ACUERDO FIRME

4. Oficio del director financiero a.i. en el que solicita el nombramiento
interino del sefior Roberto Ocampo Rojas, en la jefatura de la Oficina de
Control de Presupuesto.

Se conoce el oficio DF 414-2019 del 13 de agosto del 2019 (REF. CU-566-2019),
suscrito por el sefior Delio Mora Campos, director financiero a.i. en el que solicita
el nombramiento interino del sefior Roberto Ocampo Rojas, en la jefatura de la
Oficina de Control de Presupuesto.

MARLENE VIQUEZ: En la sesién 2714-2019, Art. 1V, inciso 9) celebrada el 7 de
febrero del 2019, este Consejo tomd el acuerdo de nombrar en forma interina a
don Roberto Ocampo Rojas como jefe a.i. de la Oficina Control de Presupuesto
por un periodo de seis meses, del 12 de marzo al 11 de setiembre del 2019.

Segundo punto, efectivamente don Roberto Ocampo fue nombrado, yo no estaba
aca en el Consejo Universitario, creo que fue a finales del 2010 o 2011 que
nombran a don Roberto Ocampo de manera directa, sin haber concurso.

A él lo nombraron sin haber concurso, el Consejo Universitario que ingres6 en ese
momento en el 2010, después de que yo me fui, nombraron a don Roberto
Ocampo y a don Alverto Cordero a plazo definido sin ninglin concurso, porque
don Luis Guillermo Carpio y eso fue por lo que yo lei, él siempre adujo que él era
el duefio de la plaza de Control de Presupuesto y era como una cadena, como €l
era vicerrector en el tiempo que usted don Rodrigo era rector, eso se adjudicaba a
plazo definido porque es una cadena, porque la propiedad supuestamente la tenia
don Luis Guillermo.

Bajo ese mismo razonamiento es que hace el nombramiento a plazo fijjo de don
Roberto Ocampo y don Alverto Cordero en la direccion Financiera, precisamente
porque venia la cadena.

¢, Cual es el problema que se dio? Que vino el concurso de dofia Gabriela Ortega,
en la Oficina Institucional de Mercadeo y Comunicacion, al final el Consejo decide
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no nombrarla, entonces ella apela y aduce que se le nombre en las mismas
condiciones que se nombrd a don Roberto Ocampo y a don Alverto Cordero.

Entonces, fueron nombrados por el ch2) y al Consejo Universitario no le tocé mas
remedio, aclaro que yo no estaba ahi, pero el Consejo tomé la decision de
nombrar a plazo fijo a don Roberto y a don Alverto y a dofia Gabriela.

Cuando vino el asunto del recurso de dofia Rosa Vindas, dofia Gabriela apela que
ella esta en las mismas condiciones de ellos y yo tuve que decir que no era cierto,
en una carta que yo le hice a este Consejo aclaro que el caso de don Roberto
Ocampo y Alverto Cordero son a plazo fijo sin concurso, y el de dofia Gabriela
lamentablemente también.

Por eso es que después de que se termina el plazo, parto del supuesto que fue en
febrero del 2019, el Consejo lo nombra por seis meses.

Me parece que en este momento don Rodrigo, él no fue nombrado por concurso,
fue un nombramiento a plazo definido y lo que procede aqui en este momento, es
ya no mas dictdimenes juridicos porque esto lo tengo bastante claro, simplemente
es hacerle el nombramiento por seis meses mientras se solicita a la Oficina de
Recursos Humanos proceder a la apertura del concurso de la Oficina Control de
Presupuesto.

RODRIGO ARIAS: Estoy de acuerdo, eso es lo que corresponde. Tenemos que
nombrarlo interino por seis meses mientras se formaliza el concurso.

Entonces procedemos a la votacion secreta para el nombramiento de don Roberto
como jefe a.i. de la Oficina Control de Presupuesto.

*kk

Se procede con la votacidn secreta para el nhombramiento del sefior Roberto
Ocampo Rojas como jefe a.i. de la Oficina Control de Presupuesto, obteniendo 9
votos a favor.

*k%k

Entonces nombramos interino a don Roberto Ocampo y agregamos un segundo
punto, en el cual se solicita sacar a concurso en los términos que estan vigentes
en la actualidad.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 4)

CONSIDERANDO:
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El oficio DF 414-2019 del 13 de agosto del 2019 (REF. CU-566-2019),
suscrito por el sefior Delio Mora Campos, director financiero a.i. en el
que solicita el nombramiento interino del sefior Roberto Ocampo
Rojas, en la jefatura de la Oficina de Control de Presupuesto.

SE ACUERDA:

1. Nombrar en forma interina al sefior Roberto Ocampo Rojas como
jefe a.i. de la Oficina de Control de Presupuesto, por un periodo
de seis meses, del 12 de setiembre del 2019 al 11 de marzo del
2020.

2. Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos iniciar el proceso de
concurso para la seleccién del/la jefe de la Oficina de Control de
Presupuesto.

ACUERDO FIRME

5. Oficio_de la coordinadora general de la Secretaria del Consejo
Universitario, en el que informa que el acto de entrega del
reconocimiento _de Profesor Emérito de la UNED al doctor Celedonio
Ramirez Ramirez, se realizara el martes 10 de setiembre del 2019 a las
10:00 a.m. en la Sala Magna de Paraninfo Daniel Oduber Quirés.

Se conoce el oficio SCU-2019-283 del 14 de agosto del 2019 (REF. CU-567-
2019), suscrito por Ana Myriam Shing Séenz, coordinadora general de la
Secretaria del Consejo Universitario, en el que informa que el acto de entrega del
reconocimiento de Profesor Emérito de la UNED al doctor Celedonio Ramirez
Ramirez, se realizara el martes 10 de setiembre del 2019 a las 10:00 a.m. en la
Sala Magna de Paraninfo Daniel Oduber Quirés.

RODRIGO ARIAS: La propuesta de acuerdo que tenemos es:

“Realizar una sesion publica extraordinaria del Consejo Universitario el 10 de
setiembre del 2019 a las 10:00 a.m. en la Sala Magna de Paraninfo Daniel
Oduber Quirds, con el punto unico de agenda: “Entrega de reconocimiento de
Profesor Emérito de la UNED al doctor Celedonio Ramirez Ramirez”.

*k%k

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 5)

CONSIDERANDO:
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El oficio SCU-2019-283 del 14 de agosto del 2019 (REF. CU-567-2019),
suscrito por Ana Myriam Shing Saenz, coordinadora general de la
Secretaria del Consejo Universitario, en el que informa que el acto de
entrega del reconocimiento de Profesor Emérito de la UNED al doctor
Celedonio Ramirez Ramirez, se realizara el martes 10 de setiembre del
2019 a las 10:00 a.m. en la Sala Magha de Paraninfo Daniel Oduber
Quiros.

SE ACUERDA:

Realizar una sesion publica extraordinaria del Consejo Universitario el
10 de setiembre del 2019 a las 10:00 a.m. en la Sala Magna de
Paraninfo Daniel Oduber Quirés, con el punto Unico de agenda:
“Entrega de reconocimiento de Profesor Emérito de la UNED al doctor
Celedonio Ramirez Ramirez”.

ACUERDO FIRME

Oficio de la coordinadora qgeneral de la Secretaria del Consejo
Universitario, referente a la presentacion del Informe de Labores de la
Defensoria de los Estudiantes, correspondiente al 2018.

Se conoce el oficio SCU-2019-286 del 14 de agosto del 2019 (REF. CU-568-
2019), suscrito por Ana Myriam Shing Séenz, coordinadora general de la
Secretaria del Consejo Universitario, en el que informa que la presentacion del
Informe de labores de la Defensoria de los Estudiantes, correspondiente al 2018,
se realizard el jueves 26 de setiembre del 2019 a las 1:30 p.m., en las aulas 3y 4
del Paraninfo Daniel Oduber Quirés.

RODRIGO ARIAS: La propuesta de acuerdo que tenemos es:

“1. Realizar una sesion publica extraordinaria el 26 de setiembre del 2019 a
las 1:30 p.m., con el punto Unico de: “Presentacion del Informe de labores
2018 de la Defensoria de los Estudiantes”. / 2. Convocar a la citada sesién al
Consejo de Rectoria, Consejos de Vicerrectorias, al Auditor Interno y a la
jefatura de la Oficina Juridica. / 3. Invitar a los Consejos de las Escuelas,
Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado, Consejo de Extension
Universitaria, Consejo de Direccion de Centros Universitarios, Direccion de
Asuntos Estudiantiles y a la Federacién de Estudiantes de la UNED
(FEUNED), para que asistan a la presentacion del Informe de Labores 2018
de la Defensoria de los Estudiantes.”

*k%k

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
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ARTICULO Ill, inciso 6)

1. El oficio SCU-2019-286 del 14 de agosto del 2019 (REF. CU-568-
2019), suscrito por Ana Myriam Shing Saenz, coordinadora
general de la Secretaria del Consejo Universitario, en el que
informa que la presentacion del Informe de labores de la
Defensoria de los Estudiantes, correspondiente al 2018, se
realizara el jueves 26 de setiembre del 2019 a las 1:30 p.m., en las
aulas 3y 4 del Paraninfo Daniel Oduber Quirés.

2. Lo establecido en el articulo XXXl del Reglamento de la
Defensoria de los Estudiantes.

SE ACUERDA:

1. Realizar una sesion publica extraordinaria el 26 de setiembre del
2019 a las 1:30 p.m., con el punto unico de: “Presentacion del
Informe de labores 2018 de la Defensoria de los Estudiantes”.

2. Convocar a la citada sesion al Consejo de Rectoria, Consejos de
Vicerrectorias, al Auditor Interno y a la jefatura de la Oficina
Juridica.

3. Invitar a los Consejos de las Escuelas, Consejo del Sistema de
Estudios de Posgrado, Consejo de Extension Universitaria,
Consejo de Direccion de Centros Universitarios, Direccion de
Asuntos Estudiantiles y a la Federacién de Estudiantes de la
UNED (FEUNED), para que asistan a la presentacion del Informe
de Labores 2018 de la Defensoria de los Estudiantes.

ACUERDO FIRME

7. Oficio de la asesora legal del Consejo Universitario, en el que indica
gque no _emitira criterio de varios proyectos de ley, dado que no resulta
viable hacer llegar observaciones a la Asamblea Legislativa, por el
momento procedimental en que se encuentran.

Se conoce el oficio AL-CU-2019-0053 del 16 de agosto del 2019 (REF. CU-569-
2019), suscrito por la sefiora Nancy Arias Mora, asesora legal del Consejo
Universitario, en el que indica que no podra emitirse criterio de varios proyectos
de ley, dado que no resulta viable hacer llegar observaciones a la Asamblea
Legislativa, por el momento procedimental en que se encuentran.
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RODRIGO ARIAS: Aqui viene una lista de proyectos e incluso algunos ya fueron
aprobados. Entonces tomamos nota de todos estos, y damos por recibida la

informacion.

*k%k

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 7)

CONSIDERANDO:

El oficio AL-CU-2019-0053 del 16 de agosto del 2019 (REF. CU-569-
2019), suscrito por la sefiora Nancy Arias Mora, asesora legal del
Consejo Universitario, en el que indica que no podra emitirse criterio
de los siguientes proyectos de ley, dado que no resulta viable hacer
llegar observaciones a la Asamblea Legislativa, por el momento
procedimental en que se encuentran:

1.

Expediente N° 21.303 Ley de Fortalecimiento de las Autoridades de
Competencia de Costa Rica. Oficio SCU-2019-169

Se encuentra dictaminado y en agenda del Plenario para su
discusion a partir del viernes 16 de agosto de 2019. Le estaré
dando seguimiento al tramite.

Expediente N° 20.628 “Contrato de Delegacion de competencias
del Poder Ejecutivo y las Instituciones Descentralizadas a las
Municipalidades” Oficio SCU-2018-227

Se encuentra archivado. Tuvo dictamen negativo unanime de fecha
31 de julio de 2019 por lo que con base en lo dispuesto en el
articulo 81 bis del Reglamento de la Asamblea Legislativa el
expediente se archiva.

Expediente N° 20.163 “Ley de Creacion del Programa Nacional de
Ferias de Ciencia y Tecnologia” Oficio SCU-2018-210

Se encuentra ya en Plenario, ya recibié mociones 137 de primer dia
y estd agendado para mociones 137 de segundo dia. Le daré
seguimiento al trdmite final de aprobacion del mismo.

Expediente N° 20.960 “Modificacion Integral a la Ley Reguladora de
la actividad de las Sociedades Publicas de Economia Mixta Ley N°
8828” Oficios SCU-2018-265 y SCU-2019-199

Fue aprobado en segundo debate el 08 de julio de 2019

Expediente N° 21.097 “Ley de Declaratoria de Servicios Publicos
Esenciales” Oficios SCU-2019-004 y SCU-2019-075

Fue dictaminado positivo. La educacion se calific6 como servicio
esencial sino como servicio estratégico con normativa especifica
para huelgas. Ya esta en Plenario para su aprobacion.
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6. Expediente N° 21.049 “Ley para brindar seguridad juridica sobre la
Huelga y sus Procedimientos” Oficios SCU-2019-155 y SCU-2019-
003
Tiene dictamen afirmativo de mayoria y estd agendado para
aprobacién en el Plenario.

7. Expediente No. 19.672 “REFORMA AL ARTICULO 79 DE LA LEY
DE CONSERVACION DE VIDA SILVESTRE DEL 07 DE
DICIEMBRE DE 1992, LEY PARA LA PROHIBICION DE LA
IMPORTACION, EL INTERNAMIENTO, LA EXPORTACION O EL
TRANSPORTE DE FLORA Y FAUNA, SUS PRODUCTOS,
PARTES O DERIVADOS, QUE SE ENCUENTREN PROTEGIDOS”
Oficio SCU-2019-216
Ingresé al Plenario con Dictamen Afirmativo Unanime el 15 de julio
de 2019.

8. Expediente No. 20.786 “LEY DE EDUCACION Y FORMACION
TECNICA DUAL” Oficio SCU-2019-221

SE ACUERDA:

Dar por recibida la informacién de la Asesoria Legal del Consejo
Universitario, en relacién con los proyectos de ley consultados a la
Universidad y que por el momento procedimental en el que se
encuentran, no es factible brindar un criterio a las comisiones
legislativas.

ACUERDO FIRME

8. Oficio de la directora a.i. de la Escuela de Ciencias de la Educacion,
referente _a observaciones y recomendaciones del sefior Olman
Bolafios Ortiz, coordinador de la carrera de Administracion Educativa
sobre la ultima consulta del proyecto de “LEY DE EDUCACION DUAL Y
FORMACION TECNICA DUAL”, Expediente No. 20.786.

Se conoce el oficio ECE/2019/302 del 31 de julio del 2019 (REF. CU-548-2019),
suscrito por la sefiora Yarith Rivera Sanchez, directora a.i. de la Escuela de
Ciencias de la Educacién, en el que emite observaciones y recomendaciones
referente a la Gltima consulta del proyecto de “LEY DE EDUCACION DUAL Y
FORMACION TECNICA DUAL”, Expediente No. 20.786, realizadas por el sefior
Olman Bolafios Ortiz, coordinador de la carrera de Administracion Educativa.

RODRIGO ARIAS: La propuesta de acuerdo que tenemos es:

“1. Agradecer a la Escuela de Ciencias de la Educacion las observaciones
brindadas en relacion con el proyecto de “LEY DE EDUCACION DUAL Y
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FORMACION TECNICA DUAL”, Expediente No. 20.786. / 2. No emitir criterio
referente a la ultima consulta relacionada con el proyecto de “LEY DE
EDUCACION DUAL Y FORMACION TECNICA DUAL”, Expediente No.
20.786, dado que ya fue aprobado en segundo debate por la plenaria de la
Asamblea Legislativa.”

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 8)
CONSIDERANDO.:

1. EIl oficio ECE/2019/302 del 31 de julio del 2019 (REF. CU-548-
2019), suscrito por la sefiora Yarith Rivera Sanchez, directora a.i.
de la Escuela de Ciencias de la Educacion, en el que emite
observaciones y recomendaciones referente a la ultima consulta
del proyecto de “LEY DE EDUCACION DUAL Y FORMACION
TECNICA DUAL”, Expediente No. 20.786, realizadas por el sefior
Olman Bolafios Ortiz, coordinador de la carrera de Administracién
Educativa.

2. El proyecto de “LEY DE EDUCACION DUAL Y FORMACION
TECNICA DUAL”, Expediente No. 20.786, ya fue aprobado por el
plenario de la Asamblea Legislativa.

SE ACUERDA:

1. Agradecer a la Escuela de Ciencias de la Educacion las
observaciones brindadas en relacion con el proyecto de “LEY DE
EDUCACION DUAL Y FORMACION TECNICA DUAL”, Expediente
No. 20.786.

2. No emitir criterio referente a la Gltima consulta relacionada con el
proyecto de “LEY DE EDUCACION DUAL Y FORMACION
TECNICA DUAL”, Expediente No. 20.786, dado que ya fue
aprobado en segundo debate por la Asamblea Legislativa.

ACUERDO FIRME

9. Oficio _de la jefe a.i. del Centro _de Planificaciéon y Programacién
Institucional, en el que remite el criterio técnico, para el cambio de
nombre del “Programa de Videoconferencia y Audiografica” por
“Programa_de Video comunicacion”, solicitado por la Vicerrectoria
Académica.
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Se conoce el oficio CPPI-0116-2019 del 12 de agosto del 2019 (REF. CU-570-
2019), suscrito por la sefiora Jenipher Granados Gamboa, jefe a.i. del Centro de
Planificacion y Programacion Institucional (CPPI), en el que remite el criterio
técnico referente a la solicitud de la Vicerrectoria Académica para el cambio de
nombre del “Programa de Videoconferencia y Audiografica” por “Programa de
Video comunicacion”.

RODRIGO ARIAS: La propuesta de acuerdo que tenemos es:

“‘Remitir a la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional vy
Administrativo el criterio técnico del CPPI, referente al cambio de nombre del
“Programa de Videoconferencia y Audiografica” por “Programa de Video
comunicacion”, solicitado por la Vicerrectoria Académica, con el fin de que lo
analice y brinde un dictamen al plenario, a mas tardar el 30 de setiembre del
2019.”

MARLENE VIQUEZ: Me parece que esta iniciativa del Programa de
Videoconferencia y Audiogréfica, que es una iniciativa de la Vicerrectoria
Académica para el cambio de nombre, esta bien lo que esta diciendo el CPPI, me
lei el documento y me doy cuenta que ellos estan haciendo una relacion de
hechos, de todos los antecedentes, de la creacion de este programa, pero es por
el CONRE y no por el Consejo Universitario.

En ese sentido lo que estan haciendo ellos es una propuesta y unas
recomendaciones para que se oficialice el programa como Programa de Video
comunicacién, pero siguiendo toda la estructura de lo que ellos estan
recomendando.

Entonces, me parece bien que se mande de una vez y ser expeditos en esa
decision para oficializarlo.

RODRIGO ARIAS: Me parece bien, tal y como esta planteado en la propuesta.
*k%

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO lll, inciso 9)
CONSIDERANDO.:
El oficio CPPI-0116-2019 del 12 de agosto del 2019 (REF. CU-570-2019),
suscrito por la sefiora Jenipher Granados Gamboa, jefe a.i. del Centro
de Planificacion y Programacion Institucional (CPPI), en el que remite
el criterio técnico referente a la solicitud de la Vicerrectoria Académica

para el cambio de nombre del “Programa de Videoconferencia y
Audiografica” por “Programa de Video comunicacién”.
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SE ACUERDA:

Remitir a la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo el criterio técnico del CPPI, referente al cambio de
nombre del “Programa de Videoconferencia y Audiografica” por
“Programa de Video comunicacion”, solicitado por la Vicerrectoria
Académica, con el fin de que lo analice y brinde un dictamen al
plenario, a més tardar el 30 de setiembre del 2019.

ACUERDO FIRME

10. Oficio de la asesora legal del Consejo Universitario, en el que, remite la
propuesta de Reqlamento para el funcionamiento de la Comisién
Institucional de Etica y Valores de la UNED (CIEV).

Se conoce el oficio AL-CU-2019-0054 del 31 de julio del 2019 (REF. CU-571-
2019), suscrito por la sefiora Nancy Arias Mora, asesora legal del Consejo
Universitario, en el que, en atencion a lo solicitado por el Consejo Universitario
en sesion 2742-2019, Art. Il, inciso 3-a) celebrada el 13 de junio del 2019, remite
la propuesta de Reglamento para el funcionamiento de la Comisién Institucional
de Etica y Valores de la UNED (CIEV).

RODRIGO ARIAS: La propuesta de acuerdo que tenemos es:

“Remitir a la Comision de Asuntos Juridicos la propuesta de Reglamento para
el funcionamiento de la Comision Institucional de Etica y Valores de la UNED
(CIEV), elaborada por la Asesoria Legal del Consejo Universitario, con el fin
de que la analice y brinde un dictamen al plenario a mas tardar el 31 de
octubre del 2019.”

CAROLINA AMERLING: ¢ Seré posible ponerlo para febrero 20207

MARLENE VIQUEZ: Vean disculpenme, yo tengo la siguiente sugerencia, ya hay
un documento, una propuesta de reglamento de dofia Nancy, me parece que
deberiamos de ser un poco mas expeditos, considero que hay una Comision de
Etica ¢no?, mi propuesta es que se le remita primero a consulta de la Comision,
esta propuesta reglamento a ellos y segundo estoy de acuerdo para que las
observaciones vayan directo a la Comision.

RODRIGO ARIAS: Se lo enviamos a Juridicos, pero simultaneamente hacemos la
consulta
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MARLENE VIQUEZ: Si sefior, porque me parece que en eso es mas expedito
porque a la uUnica comision, porque ya ellos vienen trabajando en esto, el
propdsito es que esta Comision que ya tiene una practica porque definitivamente
venian trabajando lo hagan llegar y ya si después se tiene que aplicar el articulo
57 del Reglamento del Consejo Universitario que es en la Comunidad General, al
menos las personas que tienen experiencia en esto puede ser mas asertivas y
ayudarnos mas en el analisis del reglamento.

GUSTAVO AMADOR: Gracias, en su oportunidad la Comision de Desarrollo
Organizacional trabajé con la Comision de Etica, la politica, inclusive hubo una
serie de insumos, sin lugar a dudas inclusive tengo entendido que proximamente
van a oficializar ya un programa de actividades y probablemente va a inaugurarse
un acto formal en el Paraninfo, en la sala magna, la primera gran actividad de esta
Comisioén que reitero, creo que ha trabajado con mucho compromiso.

La Comision recibié en dos o tres oportunidades a Andrey Pineda y vimos el
entusiasmo, la proactividad, logramos convocar a la Comision como a dieciséis
instancias que de una u otra forma estan comprometidos con el programa desde
Posgrados hasta Agenda Joven, que se yo, aqui estuvieron como dieciséis
instancias de la UNED, entonces yo creo que seria también oportuno dar
respuesta lo antes posible a este reglamento entiendo el trabajo que tiene la
Comisioén de Juridicos, pero me parece también que se puede ir ganando tiempos
si la misma Comisién va haciendo algunas observaciones del instrumento que
dofia Nancy ha trabajado, creo que dofia Nancy inclusive algunos aspectos los
hizo en consulta con ellos.

RODRIGO ARIAS: Esta Comision de Etica y Valores ha estado muy
comprometida, muy activa, con mucho entusiasmo, por dicha cuando se
restablecié la Comisién, porque por muchos afios no hubo pero esta Comisién ha
estado muy proactiva, es un grupo muy bueno realmente, ahora a nivel esta el
decreto de comisiones de ética y valores para todas las entidades del sector
publico, que es como un gran marco que rige esta materia, pero es bueno tener
un reglamento especifico, es lo que deciamos aquella vez, para la propuesta.

*k%
Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 10)
CONSIDERANDO:
El oficio AL-CU-2019-0054 del 31 de julio del 2019 (REF. CU-571-2019),
suscrito por la sefiora Nancy Arias Mora, asesora legal del Consejo
Universitario, en el que, en atencion a lo solicitado por el Consejo

Universitario en sesion 2742-2019, Art. I, inciso 3-a) celebrada el 13 de
junio del 2019, remite la propuesta de Reglamento para el
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funcionamiento de la Comisién Institucional de Etica y Valores de la
UNED (CIEV).

SE ACUERDA:

1. Remitir a la Comision de Asuntos Juridicos la propuesta de
Reglamento para el funcionamiento de la Comision Institucional
de Etica y Valores de la UNED (CIEV), elaborada por la Asesoria
Legal del Consejo Universitario, con el fin de que la analice y
brinde un dictamen al plenario a mas tardar el 29 de febrero del
2020.

2. Enviar a la Comisién Institucional de Etica y Valores de la UNED
(CIEV), la propuesta de reglamento citada, con el fin de que, a
mas tardar el 31 de octubre del 2019, remita sus observaciones a
la Comisiéon de Asuntos Juridicos.

ACUERDO FIRME

11. Oficio _de la coordinadora general de l|la Secretaria del Consejo
Universitario, en el gue envia recordatorio _a la Oficina de Recursos
Humanos en relacién con el vencimiento de los hombramientos de la
sefiora Rocio Chaves Jiménez y la sefiora Jenny Seas Tencio.

Se conoce el oficio SCU-2019-289 del 16 de agosto del 2019 (REF. CU-572-
2019), suscrito por Ana Myriam Shing Saenz, coordinadora general de la
Secretaria del Consejo Universitario, en el que envia recordatorio a la Oficina de
Recursos Humanos en relacion con el vencimiento de los nombramientos de la
sefiora Rocio Chaves Jiménez como directora del Instituto de Estudios de
Género y la sefiora Jenny Seas Tencio como directora del Sistema de Estudios
de Posgrado, y le solicita iniciar el proceso de concurso de ambos puestos.

RODRIGO ARIAS: Procedo con la lectura de la REF.CU-572-2019:

“PARA: Rosa Maria Vindas Chaves, jefe
Oficina de Recursos Humanos
Consejo Universitario
DE: Ana Myriam Shing, coordinadora general
Secretaria del Consejo Universitario
FECHA: 16 de agosto, 2019
REF.: SCU-2019-289

Le recuerdo que los siguientes nombramientos vencen en el mes de febrero del
2020:
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e Rocio Chaves Jiménez, directora Instituto de Estudios de Género (14 de
febrero del 2020)

e Jenny Seas Tencio, directora del Sistema de Estudios de Posgrado (29 de
febrero del 2020)

Por lo tanto, le solicito iniciar los procesos de concurso para estos puestos, de
conformidad con lo que establece el Procedimiento para el nombramiento de
directores y jefes de oficina de la Universidad, excepto los lineamientos de
directores(as) de las Escuelas, segun lo establecido en el Art. 15 del Reglamento
de Concursos para la Seleccién de Personal.

Hago del conocimiento del Consejo Universitario este oficio, para lo que
corresponde.

Atentamente,”
RODRIGO ARIAS: ¢ Alguna observacion?

MARLENE VIQUEZ: Tengo una consulta, hay una propuesta de dofia Guiselle y
hay una propuesta de esta servidora precisamente para los hombramientos en el
chl), lo que me preocupa es que sigamos sacando concursos con fundamento en
el articulo 15 del Reglamento de Concursos de la UNED y creo que la propuesta
de dofia Guiselle camina por otro lado, o sea son dos planteamientos distintos.

RODRIGO ARIAS: Y ambos distintos a la normativa actual.

MARLENE VIQUEZ: Si sefior, entonces la consulta que tengo en esta materia es
si sacamos ya el concurso que se tiene que hacer o si le solicita a la Comision de
Asuntos Juridicos hacer un esfuerzo para que se pronuncie al respecto con la
propuesta de dofia Guiselle y la propuesta de esta servidora para ver qué decision
se toma al respecto, antes de seguir con el concurso y si sigue con concurso bajo
que procedimiento si con la propuesta de dofia Guiselle o sigue con la propuesta
gue indica esta servidora, no importa hay que tomar una decisién antes de tomar
eso.

RODRIGO ARIAS: La problematica de decir que sigan con el concurso es que
tienen que hacerlo bajo la normativa vigente hoy, y hay dos planteamientos
distintos vistos en comisién, entonces podemos decir hoy salga a concurso y
dentro de unos meses estar cambiando las reglas, me parece que no es lo mas
conveniente, es mejor esperarse a que la Comision tramite las propuestas que
tiene y el Consejo resuelva.

CAROLINA AMERLING: Ese punto que indican ustedes lo tenemos en agenda de
Comision de Asuntos Juridicos, esta en primer lugar, incluso hay una visita dentro
unos dias de dofia Rosa Vindas, la idea es apurarnos en todas esas propuestas y
sobre todo también en setiembre se vence dofa Yelena porque a mi me
comentaron el otro dia, digo yo ¢cémo van a quedar?
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RODRIGO ARIAS: Hay que resolver pronto ese mecanismo, ahora yo creo que
no podemos tomar la decisién de que se haga el concurso, sino que la comision
pronto nos dé un dictamen al respecto.

GUISELLE BOLARNOS: Estéa sin concurso CICDE, esté sin concurso la Direccién
de Centros, viene ya casi sin concurso la Direccion de Extension, sigue el SEP.

RODRIGO ARIAS: No, no es sin concurso, déjeme aclarar la situacion.

GUISELLE BOLANOS: No, por eso pregunto don Rodrigo, porque si esperamos a
que se resuelva, ¢cuanto es el tiempo que tendriamos que esperar?

RODRIGO ARIAS: Vean, hay tres casos que son los que vimos el otro dia y cada
uno se resolvid, o se ha atendido de una manera determinada, diferente, y dentro
de ellos el de Yelena que esté préximo a concluir, lo cual es distinto a los dos que
tenemos ac4, porque los dos que tenemos aca estamos con tiempo oportuno para
hacer el concurso si eso fuera la decisiébn bajo la normativa actual o bajo las
reglas que se cambien en un futuro muy cercano ¢cual es la situacion de los
otros?, bueno primero que todo Paulino terminaba antes de que aqui se hubiera
resuelto cudal es la condicidén de la plaza, entonces lo que hicimos en Consejo de
Rectoria fue recargarle por tres meses mientras se aclaraba la situacion, una vez
gue aqui se aclarg, entonces le pedimos a Rosibel que tramitara con Recursos
Humanos para hacer un proceso de atraccion que es el mecanismo para el
nombramiento interino hasta por seis meses, mediante un proceso de atraccion,
en esos meses deberia de estar resuelta la normativa para el nombramiento
definitivo para el periodo que corresponda, entonces esa es la situacion.

Con la Direccién de Centros, lo manejamos de forma distinta, un poco subrogado
en mi mismo con apoyo de los vicerrectores, de la gente de la Direccion de
Centros, con funciones asignadas a cada uno, porque queremos hacer una
modificacién del puesto, para después sacarlo a concurso, cuando esté resuelta
la normativa, mientras tanto no vamos a hacer nada al respecto, asi esta
solucionada la Direccion de Centros, y viene el de Yelena, para el cual no hay
tiempo de esperar que se cambie la normativa, entonces lo que Maricruz esta
pidiendo a Recursos Humanos es hacer ya urgentemente un proceso de atraccion
para el nombramiento interino de la Direccion de Extension hasta por seis meses
hasta que se resuelva esta normativa. Esa es la situacién de esos tres, que es
distinto a los dos que tenemos aca, porque para estos habria tiempo de hacerlo
ya como corresponde sin nombramiento interino.

MARLENE VIQUEZ: De acuerdo para esto mas bien solicitarle a la Comision de
Asuntos Juridicos que le dé prioridad dentro de la Agenda de la Comision de
Asuntos Juridicos le dé prioridad al tema relacionado con los nombramiento y
direcciones normados por el inciso chl) del articulo 25 del Estatuto Organico,
gustenos o no nos guste hay que tomarlo porque urge.
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RODRIGO ARIAS: Entonces seria pedirle a la Comisién que le dé prioridad, lo
mas pronto posible.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 11)
CONSIDERANDO.:

El oficio SCU-2019-289 del 16 de agosto del 2019 (REF. CU-572-2019),
suscrito por Ana Myriam Shing Saenz, coordinadora general de la
Secretaria del Consejo Universitario, en el que envia recordatorio a la
Oficina de Recursos Humanos en relacion con el vencimiento de los
nombramientos de la sefiora Rocio Chaves Jiménez como directora
del Instituto de Estudios de Género y la sefiora Jenny Seas Tencio
como directora del Sistema de Estudios de Posgrado, y le solicita
iniciar el proceso de concurso de ambos puestos.

SE ACUERDA:

Solicitar a la Comisién de Asuntos Juridicos que dé prioridad en su
agenda al tema relacionado con los nombramientos de jefaturas y
direcciones incluidos en el inciso chl) del Estatuto Organico.

ACUERDO FIRME
12. Correo de la sefiora Carolina Amerling Quesada, coordinadora de la

Comisién encargada de definir los acuerdos relevantes del 2018, en el
que brinda el Informe de labores ante la comunidad universitaria.

Se conoce el correo electrénico del 17 de agosto del 2019 (REF. CU-573-2019),
suscrito por la sefiora Carolina Amerling Quesada, coordinadora de la Comisién
encargada de definir los acuerdos relevantes del 2018, con el fin de brindar el
informe de labores ante la comunidad universitaria, de conformidad con lo
solicitado por el Consejo Universitario en las sesiones 2714-2019, Art. 1V, inciso
8), celebrada el 07 de febrero del 2019, y 2744-2019, Art. lll, inciso 10) del 20 de
junio del 2019.

MARLENE VIQUEZ: A mi si me gustaria saber cuél es el contexto en que tomé el
Consejo Universitario este acuerdo para destacar los acuerdos relevantes para un
informe, no sé si es del Consejo Universitario, o que quiero saber porque fueron
acuerdos tomados creo que en 2019 ignoro de donde surgen.

RODRIGO ARIAS: Un acuerdo del 7 de febrero del 2019.
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CAROLINGA AMERLING: Si este fue una nota del Consejo Universitario que nos
pedian que nosotros por reglamento debiamos presentar a la Comunidad los
acuerdos relevantes del afio anterior, ailo con afio en marzo, por eso esta fue la
primer vez, entonces la Comision que éramos Gustavo, Nora y yo, nos dimos a la
tarea de dividir digamos en la parte de leyes, licitaciones, designaciones no tanto
porque eso muy metodico aqui reglamentos; ahi es donde nosotros dividimos y
revisamos todas las actas del afio pasado y fue donde los clasificamos, ese es el
informe que ustedes tienen.

Llama la atencién nada mas y esa es la parte que nos habian dicho del Consejo
Universitario de la Universidad de Costa Rica que estemos atentos a que vean el
monton de leyes que vienen a consulta al Consejo Universitario, si ustedes ven,
solo leyes vienen a consulta, entonces lo bueno es que venga, vayan a la Oficina
Juridica o al Asesor del Consejo, pero también a la instancia respectiva, porque
eso es muy delicado y hay por leyes nos pueden pasar alguna que otra situacion.

RODRIGO ARIAS: Son muchos realmente, y es bueno que sea un dictamen bien
elaborado.

GUISELLE BOLANOS: ¢Qué procede con eso, ¢como se le hace llegar a la
comunidad universitaria?, porque es nada mas un listado de acuerdo, y el
reglamento lo que establece es que se le debe informar a la comunidad
universidad, si hay un correo electrénico o medio oficial, ¢por qué no lo
enviamos?, nosotros no lo podemos cambiar.

Algunos de los acuerdos nada mas se dice que se aprobd la modificacion de un
articulo determinado, pero hay otros acuerdos que vienen completos, entonces, el
informe no es homogéneo.

Es un documento que para ser publicado necesitaria cierta homogenizacion.

MARLENE VIQUEZ: En una oportunidad en el Consejo Universitario que estaba
de 1990 a 1995, dofia Ana Cristina Dalton hacia una seleccién de los acuerdos
del Consejo Universitario y los comentaba, habia un acuerdo y se comentaba
porque eso implicaba que la persona leia el acta y lograba comentar cual era el
contexto en que se estaba haciendo.

Por eso indico con todo carifio y respeto a los compaferos que han hecho este
esfuerzo, pero esta presentacion tiene que ser hecha de una manera editada y en
ese sentido va mi propuesta.

Dofia Nora, la voluntad del Consejo Universitario se expresa mediante acuerdos
del plenario, las comisiones lo que brindan son dictamenes a solicitud del
Consejo, entonces, interpreto que en cumplimiento de lo que establece el
Reglamento del Consejo Universitario, que es una de las funciones que esta
establecida como parte del presidente del Consejo Universitario, en marzo de
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cada afo se tiene que brindar un informe de aquellos informes mas relevantes del
Consejo Universitario no de las comisiones.

Lo que se hizo fue una solicitud expresa con base en el reglamento para que se
integre una comision de los coordinadores y que por el conocimiento y
experiencia permitan hacer esa identificacion de esos acuerdos mas relevantes,
pero en realidad no es lo discutido en las comisiones lo que se analizé y aprobo
en el Consejo.

Cualquier ampliacién que quiera la persona sobre lo discutido se puede remitir
inclusive al acta donde se tomo el acuerdo.

RODRIGO ARIAS: A la misma comision se le pide una edicion del documento con
ayuda de la secretaria general del Consejo Universitario como lo indica el
reglamento.

Los que estén a favor manifiéstense, queda en firme.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO lIl, inciso 12)
CONSIDERANDO:

El correo electrénico del 17 de agosto del 2019 (REF. CU-573-2019),
suscrito por la sefiora Carolina Amerling Quesada, coordinadora de la
Comisién encargada de definir los acuerdos relevantes del 2018, con
el fin de brindar el informe de labores ante la comunidad universitaria,
de conformidad con lo solicitado por el Consejo Universitario en las
sesiones 2714-2019, Art. IV, inciso 8), celebrada el 07 de febrero del
2019, y 2744-2019, Art. lll, inciso 10) del 20 de junio del 2019.

SE ACUERDA:

1. Solicitar a la comisién nombrado por el Consejo Universitario en
sesion 2744-2019, Art. lll, inciso 10) del 20 de junio del 2019,
integrada por los coordinadores de las comisiones de trabajo,
gue, con el apoyo de la Secretaria del Consejo Universitario, se
edite el documento, de manera que pueda hacerse publico en la
pagina web de este Consejo.

2. Solicitar a la citada comisién que inicie la seleccién de los
acuerdos relevantes del 2019.

ACUERDO FIRME
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13. Oficio del jefe a.i. de la Oficina de Control de Presupuesto, en el que
remite el Informe de Ejecucidon Presupuestaria a junio del 2019.

Se conoce oficio OCP-2019-245 del 16 de agosto del 2019 (REF. CU-574-2019),
suscrito por el sefior Roberto Ocampo Rojas, jefe a.i. de la Oficina de Control de
Presupuesto, en el que remite el Informe de Ejecuciéon Presupuestaria a junio del
20109.

RODRIGO ARIAS: Es referente al Informe de Ejecucion Presupuestaria a junio
del 2019.

Los que estén a favor manifiéstense, queda en firme.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 13)
CONSIDERANDO.:

El oficio OCP-2019-245 del 16 de agosto del 2019 (REF. CU-574-2019),
suscrito por el sefior Roberto Ocampo Rojas, jefe a.i. de la Oficina de
Control de Presupuesto, en el que remite el Informe de Ejecucidn
Presupuestaria a junio del 2019.

SE ACUERDA:

1. Dar por recibido el Informe de Ejecucion Presupuestaria a junio
del 2019.

2.  Remitir a la Comisién Plan Presupuesto el Informe de Ejecucién
Presupuestaria a junio del 2019, con el fin de que lo analice y
brinde un dictamen al plenario a mas tardar el 30 de setiembre del
20109.

ACUERDO FIRME
14. Oficio de la coordinadora general de la Secretaria del Consejo

Universitario, en el que remite el informe de acuerdos pendientes de
cumplimiento, correspondientes al primer semestre del 2019.

Se conoce oficio SCU-2019-291 del 19 de agosto del 2019 (REF. CU-575-2019),
suscrito por Ana Myriam Shing Sdenz, coordinadora general de la Secretaria del
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Consejo Universitario, en el que remite el informe de acuerdos pendientes de
cumplimiento, correspondientes al primer semestre del 2019.

RODRIGO ARIAS: Es referente al informe de acuerdos pendientes de
cumplimiento, correspondientes al primer semestre del 2019.

Los que estén a favor manifiéstense, queda en firme.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 14)
CONSIDERANDO:

El oficio SCU-2019-291 del 19 de agosto del 2019 (REF. CU-575-2019),
suscrito por Ana Myriam Shing Saenz, coordinadora general de la
Secretaria del Consejo Universitario, en el que remite el informe de
acuerdos pendientes de cumplimiento, correspondientes al primer
semestre del 2019.

SE ACUERDA:

Analizar en el apartado de Asuntos de Tramite Urgente el informe de
acuerdos pendientes de cumplimiento, correspondiente al primer
semestre del 2019.

ACUERDO FIRME
15. Oficio de la jefe de la Oficina de Recursos Humanos, en el que remite el

Informe de evaluacion del primer aflo de gestion de la funcionaria Hazel
Arias Mata, como directora del IGESCA.

Se conoce oficio ORH-2019-456 del 14 de agosto del 2019 (REF. CU-582-2019) y
recibido en la Secretaria del Consejo Universitario el 21 de agosto del 2019,
suscrito por la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, en el que remite la nota ORH-ED-2019-162, referente al Informe de
evaluacion del primer afio de gestion de la directora del Instituto de Gestion de la
Calidad Académica (IGESCA).

RODRIGO ARIAS: Es referente al Informe de evaluacion del primer afio de
gestion de la funcionaria Hazel Arias Mata, como directora del IGESCA.

Los que estén a favor manifiéstense, queda en firme.
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Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 15)
CONSIDERANDO:

El oficio ORH-2019-456 del 14 de agosto del 2019 (REF. CU-582-2019) y
recibido en la Secretaria del Consejo Universitario el 21 de agosto del
2019, suscrito por la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, jefe de la
Oficina de Recursos Humanos, en el que remite la nota ORH-ED-2019-
162, referente al Informe de evaluacién del primer afio de gestion de la
directora del Instituto de Gestion de la Calidad Académica (IGESCA).

SE ACUERDA:

Remitir a la administracién el oficio ORH-2019-456 de la Oficina de
Recursos Humanos, referente al Informe de evaluaciéon del primer afio
de gestion de la directora del Instituto de Gestion de la Calidad
Académica (IGESCA), para lo que corresponde.

ACUERDO FIRME
16. Oficio de la jefe de la Oficina de Recursos Humanos, en el que remite el

Informe consolidado de la evaluacion del primer afno de gestién de la
funcionaria Hazel Arias Mata como directora del IGESCA.

Se conoce oficio ORH-2019-468 del 20 de agosto del 2019 (REF. CU-583-2019),
suscrito por la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, en el que remite la nota ORH-ED-2019-164 y los documentos
correspondientes al Informe consolidado de la evaluacion del primer afio de
gestibn de la directora del Instituto de Gestibn de la Calidad Académica
(IGESCA), que incluye el informe de la gestion elaborado por el Centro de
Investigacion y Evaluacion Institucional (CIEl) y el Centro de Planificacion vy
Programacion Institucional (CPPI).

RODRIGO ARIAS: Es referente al Informe consolidado de la evaluacion del
primer afio de gestion de la funcionaria Hazel Arias Mata como directora del
IGESCA.

MARLENE VIQUEZ: Me parece que si hay algin asunto que sea de competencia
del Consejo Universitario se le remita para su conocimiento.

RODRIGO ARIAS: Los que estén a favor manifiéstense, queda en firme.
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Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 16)
CONSIDERANDO.:

El oficio ORH-2019-468 del 20 de agosto del 2019 (REF. CU-583-2019),
suscrito por la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, jefe de la Oficina de
Recursos Humanos, en el que remite la nota ORH-ED-2019-164 y los
documentos correspondientes al Informe consolidado de la evaluacion
del primer afio de gestion de la directora del Instituto de Gestion de la
Calidad Académica (IGESCA), que incluye el informe de la gestion
elaborado por el Centro de Investigacién y Evaluacion Institucional
(CIEl) y el Centro de Planificacién y Programacion Institucional (CPPI).

SE ACUERDA:

Remitir a la administracion el oficio ORH-2019-468 de la Oficina de
Recursos Humanos, en relacién con el Informe consolidado de la
evaluacion del primer afio de gestién de la directora del Instituto de
Gestion de la Calidad Académica (IGESCA), para lo que corresponde.

ACUERDO FIRME
17. Propuesta de acuerdo presentada por la sefiora Guiselle Bolafios Mora,

consejal externa, referente a la implementaciéon del voto electréonico en
los procesos electorales de la UNED.

Se conoce propuesta de acuerdo (REF. CU-587-2019) presentada por la sefiora
Guiselle Bolafios Mora, miembro externo del Consejo Universitario, para que se
conforme un grupo de andlisis y evaluacién sobre la implementacion del voto
electrénico en los procesos electorales de la UNED.

RODRIGO ARIAS: Es referente al Informe consolidado de la evaluacion del
primer afio de gestion de la funcionaria Hazel Arias Mata como directora del
IGESCA.

MARLENE VIQUEZ: La Comision de Asuntos Juridicos esta analizando todo lo
relevante al Reglamento Electoral, si dofia Guiselle hace una sintesis rapida al
planteamiento que esta haciendo con respecto al voto electronico. Me parece que
para ser mas expeditos es que esta propuesta de dofia Guiselle se traslade a la
Comision de Asuntos Juridicos, porque no sé si tiene que ver con lo del
reglamento, bueno estoy equivocada, le agradeceria mejor a dofia Guiselle que lo
explique, porque no quiero que se quede ahi, y por otra parte la Comision de
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Asuntos Juridicos entra a analizar lo del reglamento electoral del TEUNED.

GUISELLE BOLANOS: Dofia Marlene, en la Comisién de Juridicos si estamos
revisando el reglamento del Tribunal Electoral UNED (TEUNED), esa es una
inquietud a raiz de las inquietudes externadas valga la redundancia, por lo
sucedido en las elecciones de julio de este afio, entonces hubo varios recursos, yo
me tomé la molestia de buscar literatura relativa al voto electrénico y lo que estoy
proponiendo es que se haga un grupo de analisis dentro de la Institucion sobre el
voto electronico, como un instrumento en proceso electorales, desde la
perspectiva de lo que ha sucedido, porque desde el 2017 se esta utilizando y no
se ha hecho ninguna evaluacion.

Entonces es un proceso de evaluacion de analisis con una Comision que aun
conformada por miembros de la comunidad, el TEUNED y miembros del Consejo
Universitario y presentarle al C.U., un resumen o un dictamen sobre eso, no tiene
gue ver con el reglamento en si, sino con el proceso y el uso del voto electrénico,
esa es la solicitud, por eso digo que no va a la Comisién de Asuntos Juridicos,
porque no guarda relacion con el reglamento en si, sino con el proceso en si,
como medida de evaluacion que todos los procesos deben ser evaluados.

NORA GONZALEZ: Bueno yo estoy totalmente en contra de esa propuesta que
hace dofia Guiselle Bolafios, porque me parece que es interferir en las
competencias del TEUNED, es trasgredir también las competencias que nosotros
como Consejo Universitario tenemos, si nosotros tenemos una duda, sobre el voto
electronico, tenemos que trasladéarsela al Tribunal para que sean ellos quienes la
resuelvan, porque es competencia absoluta de ese Tribunal.

Yo me opongo porque ya cometimos un error grave cuando el dia después de las
elecciones los llamamos a este Consejo Universitario para que rindieran cuentas
sin ellos haber dado el resultado final, los pusimos en una situacion que fue
bastante acongojante, porque ellos tuvieron que grabar y generar informes de
cosas que ellos aun no tenian certeza.

El voto electrénico, como método de eleccion tiene catedras de cétedras de libros
de registros, donde se ha aprobado la importancia y la pureza de un proceso
electoral como ese, yo nho creo que sea el Consejo Universitario quien venga
ahora a generar una Comisién para evaluar la validez del voto electronico, porque
hubo como se aprob6 por la empresa, como lo dijeron y como se manifestd por
parte del Tribunal un error humano de parte de la empresa que puede suceder en
toda ocasion, a la hora de aplicar el procedimiento.

Yo no dudo del voto electrénico, de la empresa y de los resultados de este
proceso electoral y me parece que es muy peligroso entrar a cuestionar nosotros
como Consejo Universitario, siendo parte incluso hasta de una Comision casi de
auditoraje para revisar un proceso electoral, nosotros no estamos para eso y yo
pido por favor mas respeto a las competencias del TEUNED.
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MARLENE VIQUEZ: Precisamente, este tema es de materia muy sensible y la
reaccion de dofia Nora Gonzalez yo la comprendo y no ha sido la primera vez que
el TEUNED ha tenido que definir cuéles son las competencias o recordarle a este
Consejo Universitario cuales son las competencias que tiene, yo valoro la
propuesta de dofia Guiselle Bolafios en el sentido de que hay dudas y yo también
tengo mis dudas, yo se lo expresé a ella de la manera mas trasparente y yo tenia
mis dudas con lo que sea a la hora de contratar una empresa y la
responsabilidades que tiene el TEUNED, precisamente, tanto como estatuto como
en el reglamento, porque el que tiene que resguardar todo el proceso es el
TEUNED y cuando vivimos esta experiencia, uno se da cuenta de que en realidad
el voto del elector no quedd nada en la Universidad, sino que esté fuera de la
Universidad, entonces ahi hay una serie de asuntos que no tienen nada que ver
con el bien y el mal.

El asunto es los riesgos que se corren digamos con el resguardo de esa
informacion, entonces yo entiendo y comprendo lo que ha dicho dofia Nora
Gonzélez y entiendo y comprendo, la preocupacion de dofia Guiselle Bolafios.

El asunto dofia Guiselle Bolafios, va mas ahora cuando veo la propuesta de
acuerdo como ella lo explicd, es conformar un grupo de andlisis para poder valorar
la pertinencia o no, lo que se dio, etcétera, bueno eso puede ser que esté bien,
pero como estamos en la Comision de Asuntos Juridicos analizando todo lo que
es materia electoral, lo que me preocupa es el reglamento del Tribunal y ahi se
menciona lo del voto electrénico, no se dofia Guiselle Bolafios si seria viable que
mas bien pudiésemos cambiar la propuesta que usted propone, porgue a mi no
me gustaria que se quedara en tramite urgente y de vueltas y vueltas y no se le
atienda, mas bien me gustaria que esta preocupacion que usted tiene, sean
analizadas en la Comision y que de frente con el TEUNED, se planteen las
preocupaciones en este sentido, pero en todo caso es una propuesta.

Yo respeto que esta propuesta es suya, pero si comparto con dofia Nora
Gonzalez, en el sentido de que es materia electoral y yo no quisiera que el
Tribunal interpretara que estamos haciendo una intromision en el @mbito de accién
del Tribunal.

GUISELLE BOLANOS: Dofia Nora Gonzélez, a mi me llama la atencion la euforia
con la que usted se refiere a todo lo que yo hablo, porque me parece que es
demasiado fuerte, y usted me hace asi, respeto a la competencia del TEUNED,
yo no estoy irrespetando la competencia del TEUNED, doiia Nora Gonzalez, yo
estoy proponiendo que en una Universidad donde una de las funciones
primordiales es la creacion de conocimiento, el analisis y la discusion de temas
relacionados con el accionar de la Universidad, y la creacién de conocimiento,
propongamos un grupo de estudio que analice, no solamente la pertinencia del
voto electrénico en procesos electorales con base en todo lo que esta escrito.

Yo no estoy pidiendo, ni cuestionando los procesos electorales de la UNED, en
ningun punto de ese documento se hace un cuestionamiento al proceso electoral,

38



me preocupa muchisimo y eso si lo sefialo ahi y lo subrayo, la nota que envié una
empresa a la cual se le contratd con servicio, donde deja manifiesto que lo mas
facil hubiera sido manipular los resultados, eso si es muy grave.

Entonces si eso se esta presentando y ellos lo estan admitiendo y es un servicio
gue pagamos nosotros con fondos publicos, yo creo que, si es responsabilidad del
Consejo Universitario, analizar situaciones como éstas, pero yo no estoy
cuestionando los resultados electorales, dofia Nora Gonzéalez, con todo respeto.

Estoy pidiendo un grupo de estudio, ¢por qué? porque dentro de los recursos
presentados, hubo persona que con una gran amplitud y que con gran
profesionalismo manifestaron sus reticencias en relacion con la empresa, no con
el TEUNED, no con el voto, entonces por favor compaferos yo creo que Si
analizamos lo que se estd presentando, si revisamos lo que esta, se puede
rechazar, es una propuesta que estoy haciendo, yo no acepto pasarlo a la
Comisién de Asuntos Juridicos, porque no se trata de meter esto dentro del
reglamento del TEUNED.

Y sino yo tranquilamente puedo comunicarles a las organizaciones laborales
eventualmente que, si ellos lo quieren analizar, pues que lo hagan ellos, pero por
favor no pongan en mis escritos lo que yo no he escrito, Iéanlo, analicenlo,
rechacenlo, apruébenlo, pero no hay ningan problema, pero no digan lo que yo no
he dicho, porque eso es muy delicado.

RODRIGO ARIAS: Yo si quisiera tener tiempo para leerlo completo, porque no lo
he podido leer, y yo creo esta situacion estamos muchos de nosotros.

GUISELLE BOLANOS: Yo por eso pedi perddn, por no haberlo enviado con
tiempo, pero lo terminé en la madrugada.

RODRIGO ARIAS: Yo preferiria dejarlo pendiente en la agenda para verlo con
calma la otra semana.

NORA GONZALEZ: Yo aun asi con la explicacion que acaba de dar dofia Guiselle
Bolafios, me queda todavia mas clara la intension de este documento y ratifico
todo con la misma emocion con la que lo plantee antes, con lo que me referi a
esta situacion, en realidad yo no quiero que este Consejo Universitario quede en la
historia como un C.U., retrogrado, es decir con lo gue nos ha costado avanzar en
esta Universidad, para tener opciones tan modernas como es el voto electrénico
gue nos ha significado a la Universidad, una mayor participacion tanto de
estudiantes como de funcionarios.

Nos hemos economizado un promedio de €20 millones de colones anuales,
Unicamente por hacerlo con voto electronico, aun incluyendo en este rubro, los C 6
millones, si mi memoria no me falla, de lo que cuesta contratar a cualquier
empresa, es el promedio mas o menos en millones para que ejecute este proceso,
aun asi nos estamos economizando, por lo menos un promedio de €20 a 22
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millones anuales, es de los sistemas mas seguros que hay, es de los sistemas
mas modernos y a mi me preocupa mucho que nosotros empecemos aca a
generar cuestionamientos que no tienen que ver y que estemos metiéndonos
ademas en competencias que no son nuestras y empezar a caminar como el
cangrejo, hacia atras, avanzamos un paso y damos tres hacia atrés.

Yo creo que tenemos que tener mucho cuidado, porque ademas a mi me genera
una preocupacion, que va mas alla, porque yo quiero leer con mas detenimiento
eso, quiero ver la intension de lo que se esta planteando ahi, porque yo no sé si
en el fondo al cuestionar el proceso de eleccidon, se estan cuestionando también
las elecciones pasadas.

Entonces por eso yo quiero que eso quede muy claro, en la lectura y en la
discusion que nosotros hagamos en la proxima sesion, porque si se cuestiona el
proceso electoral por las razones que usted acaba de describir, hay que tener
mucho cuidado con lo que esta implicando analizar lo que usted propone analizar.
Voy a estudiarme con mas detenimiento a ver si esa relacién se hace, pero hay
gue tener mucho cuidado porque eso puede implicar otra cosa.

EDUARDO CASTILLO: Sobre eso ha habido bastante discusion y quizas mucha
disconformidad por parte de la Comunidad Universitaria, mucho recelo, pero si es
importante de que se analice los pro y contra, porque eso no se trata de cuestionar
que ha pasado y pasd, sino precisamente de los procesos siempre viene una
realimentacion para determinar si se continua con el sistema o no se varia, ver los
pro y contras en ese sentido, ese es el costo de la democracia, pero hay que
analizarlo a la luz de todo esto.

RODRIGO ARIAS: Podemos dejarlo pendiente para verlo con calma y tomar una
decision.

EDUARDO CASTILLO: En nuestro caso me interesaria el informe que habia
presentado la empresa que yo no lo conozco, aparte de la informacion que se
incluyé hoy que no la he logrado leer, ver los documentos anteriores que ampara
estas inquietudes, las de la comunidad ya se conocen, pero esos nuevo no.

RODRIGO ARIAS: Entonces lo dejamos pendiente para la préxima semana.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO lIl, inciso 17)
CONSIDERANDO:
La propuesta de acuerdo (REF. CU-587-2019) presentada por la sefiora

Guiselle Bolafios Mora, miembro externo del Consejo Universitario,
para que se conforme un grupo de analisis y evaluacion sobre la
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implementacion del voto electronico en los procesos electorales de la
UNED.

SE ACUERDA:

Analizar la propuesta de la sefiora Guiselle Bolafios en el apartado de
Asuntos de Tramite Urgente.

ACUERDO FIRME

18. Oficio del secretario del Consejo Editorial EUNED, en el que remite
acuerdo _donde se solicita_al Consejo_Universitario _considerar el
nombre del sefior Rafael Cuevas Molina para integrar, en calidad de
miembro _externo, el Consejo Editorial de la UNED en los préximos
cuatro anos.

Se conoce el oficio CE-220-2019 del 22 de agosto del 2019 (REF. CU-585-2019),
suscrito por el sefor Daniel Villalobos Gamboa, secretario del Consejo Editorial
EUNED, en el que transcribe el acuerdo tomado en sesion ordinaria 11-2019,
articulo 11, celebrada el 21 de agosto del 2019, en el que, en atencién al acuerdo
tomado por el Consejo Universitario en sesion 2754-2019, Art. V, inciso 3),
celebrada el 13 de agosto del 2019, solicita considerar el nombre del sefior Rafael
Cuevas Molina para integrar el Consejo Editorial de la UNED en los préximos
cuatro afios, en calidad de miembro externo.

VERNOR MUNOZ: Comentarles al respecto, en el primer caso me parece que en
la sesion anterior habiamos acordado en firme agradecerle a sefior Cuevas y
solicitarle la presentacion de una terna, entonces la pregunta es si hay una terna
gue se esta presentando en la que se incluye su nombre.

RODRIGO ARIAS: Todavia no hay una terna.

GUSTAVO AMADOR: Eventualmente, el asunto ha traido tension en el Consejo
Editorial, agqui mismo ya hemos tenido, ocho, nueve votaciones, sobre este caso,
YO Nno sé si estos nombres que estan ahora, aqui mas bien podriamos ampliar ese
aspecto, establecer una némina si es factible eso, yo popularmente también he
estado preocupado.

RODRIGO ARIAS: Que pasemos esto a la administracion, para presentar una
terna que es lo que dice el acuerdo, en el cual tendriamos a Rafael y a Alvaro y a
alguien mas de lo que el mismo Consejo habia mandado la otra vez.

Yo pienso hacer una terna con los dos candidatos que habia antes, con Rafael y
ahora Alvaro.

*k%k
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Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 18)
CONSIDERANDO:

El oficio CE-220-2019 del 22 de agosto del 2019 (REF. CU-585-2019),
suscrito por el sefior Daniel Villalobos Gamboa, secretario del Consejo
Editorial EUNED, en el que transcribe el acuerdo tomado en sesién
ordinaria 11-2019, articulo II, celebrada el 21 de agosto del 2019, en el
gue, en atencién al acuerdo tomado por el Consejo Universitario en
sesion 2754-2019, Art. V, inciso 3), celebrada el 13 de agosto del 2019,
solicita considerar el nombre del sefior Rafael Cuevas Molina para
integrar el Consejo Editorial de la UNED en los proximos cuatro afios,
en calidad de miembro externo.

SE ACUERDA:

Remitir a la administracion la solicitud del Consejo Editorial, con el fin
de que presente una ndmina de candidatos para ocupar el puesto
vacante en el Consejo Editorial EUNED.

ACUERDO FIRME

19. Correo de la seifiora Nora Gonzalez Chacén, consejal interna, en el que
propone el nombre del sefior Alvaro Rojas, escritor, psic6logo,
abogado v literato, para ser miembro externo del Consejo Editorial.

Se conoce el correo electronico del 22 de agosto del 2019 (REF. CU-588-2019),
suscrito por la sefiora Nora Elena Gonzalez Chacén, miembro del Consejo
Universitario, en el que propone valorar el nombre del sefior Alvaro Rojas Salazar
para ocupar el puesto vacante de un miembro externo del Consejo Editorial.

Ademas, la solicitud verbal del sefior Gustavo Amador Hernandez, para que se
considere el nombre del sefior Vladimir de la Cruz para ser miembro externo del
Consejo Editorial.

GUSTAVO AMADOR: Yo le propongo también don Rodrigo que considere el
nombre de Vladimir de la Cruz. Si es factible.

VERNOR MURNOZ: Preguntarle a dofia Nora Gonzélez si el sefior Rojas, ha
aceptado preliminarmente.

RODRIGO ARIAS: Entonces traemos una ndbmina mas que una terna.
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Claro ya tenemos a ellos dos, el mismo Rafael, Alvaro Rojas, mas Vladimir,
tenemos cinco nombres, entonces lo presentamos como una noémina, para la
préxima sesion.

Pasemos esta informacion a la Rectoria, para que la proxima semana presente
una némina, con el propdsito de nombrar el puesto que queda vacante en el
Consejo Editorial.

Estamos de acuerdo, enviar los nombres el que dijo Gustavo Amador, para la
Rectoria para que la proxima semana presente una nomina de candidatos para
nombrar el puesto que estd vacante en el Consejo Editorial. De hoy en ocho
traemos la lista y aqui nombramos y vamos descartando entre todos los nombres.

De acuerdo si lo aprobamos mandandolo a la Rectoria, queda aprobada.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 19)
CONSIDERANDO:

1. El correo electronico del 22 de agosto del 2019 (REF. CU-588-
2019), suscrito por la sefiora Nora Elena Gonzalez Chacon,
miembro del Consejo Universitario, en el que propone valorar el
nombre del sefior Alvaro Rojas Salazar para ocupar el puesto
vacante de un miembro externo del Consejo Editorial.

2. La solicitud verbal del sefior Gustavo Amador Hernandez, para
que se considere el nombre del sefior Vladimir de la Cruz para ser
miembro externo del Consejo Editorial.

SE ACUERDA:

Remitir a la administracion estas solicitudes, con el fin de que se

consideren los nombres propuestos en la nédmina que presentard al

Consejo Universitario para ocupar el puesto vacante en el Consejo

Editorial EUNED.

ACUERDO FIRME

RODRIGO ARIAS: Levantamos la sesion. Muchas gracias

*kk
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Se levanta la sesion al ser las quince horas con cincuenta minutos.

GUISELLE BOLANOS MORA RODRIGO ARIAS CAMACHO
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO

IA/LP/KM/YR*
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