UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

04 de abiril, 2019

ACTA No. 2727-2019

PRESENTES: Rodrigo Arias Camacho, quien preside la sesion
Gustavo Amador Hernandez
Nora Gonzalez Chacoén
Carolina Amerling Quesada,
Guiselle Bolafios Mora
Vernor Muioz Villalobos
Older Montano Garcia

INVITADOS

PERMANENTES: Ana Myriam Shing Séenz, coordinadora general
Secretaria Consejo Universitario
Nancy Arias Mora, asesora legal del Consejo Universitario
Karino Lizano Arias, Auditor interno

Se inicia la sesion al ser las catorce horas y treinta y cinco minutos en la sala de
sesiones del Consejo Universitario.

l. APROBACION DE LA AGENDA

RODRIGO ARIAS: Buenas tardes. Damos inicio a la sesién 2727-2019, de hoy 04
de abril del 2019, con siete miembros del Consejo presentes, mas don Karino
Lizano y dofia Nancy Arias.

Tenemos una agenda propuesta en relacion con la cual hay dos oficios aca, uno
es de establecimiento de aranceles para asignaturas de nivelacion de la maestria
en administracién de empresas firmada por dofia Jenny Seas Tencio, directora del
Sistema de Estudios de Posgrado, y otra que yo les envio en relacion con la
compra de un terreno en San Marcos de Tarrazd. También tenemos la solicitud de
prérroga de nombramiento de dofia Sonia Vega como defensora de los
estudiantes.

*kk



Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:

APROBACION DE LA AGENDA
APROBACION DE ACTA No. 2725-2019
CORRESPONDENCIA, REF. CU-232-2019

Oficio del Auditor Interno, en el que remite el Informe de Labores 2018. REF.
CU-228-2019

Oficio del coordinador de la Comision de Carrera Profesional, en el que
consulta el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2666-
2018, Art. V, inciso 3-a) del 31 de mayo del 2018, sobre el asesor legal,
aprobado para Carrera Universitaria. REF. CU-229-2019

Oficio de la presidenta de la Junta Directiva de la Asociacion de Profesores
de la UNED, en el que plantea la necesidad urgente para poder brindar la
estabilidad laboral necesaria para el personal docente. Ademas, solicita que
se le pueda otorgar beca a tutores que se encuentren bajo la modalidad de
nombramiento interino. REF. CU-230-2019

Oficio del senor rector, referente a “Terreno en San Marcos de Tarrazu”.
REF.CU. 240-2019

Oficio de la direccion del Sistema de Estudios de Posgrado, referente a
“Establecimiento de aranceles para asignaturas de nivelacion Maestria en
Administracion de Empresas”. REF.CU. 243-2019

Oficio del sefior rector, en el que solicita el nombramiento interino de Sonia
Vega Li como Defensora de los Estudiantes. REF.CU. 244-2019

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

Oficio del sefior rector, en el que solicita el nombramiento interino de la Dra.
Ana Catalina Montenegro Granados como jefa de la Oficina Institucional de
Mercadeo y Comunicacién. REF.CU. 245-2019

Mocién del sefior Vernor Muiioz, miembro del Consejo Universitario, para
gue en los nombramientos interinos en plazas vacantes que debe realizar el
Consejo Universitario, la autoridad correspondiente presente una terna con
los atestados de las personas oferentes, entre las cuales el Consejo
Universitario escogera a la candidata o candidato idoneo. REF.CU-915-2018

Cambio de convocatoria para sesion ordinaria del Consejo Universitario de la
préxima semana.



10.

11.

12.

Oficio del sefior Juan Carlos Quirds Loria, coordinador de la Catedra Gestion
Curricular, en el que remite “Dudas en relacién con el concurso interno 19-02
promovido para la seleccion del Director de la Escuela Ciencias de la
Educacion. REF.CU. 203-2019

Oficio del sefior Eduardo Sibaja Arias, director de OPES, en el que remite el
acuerdo tomado por el Consejo Nacional de Rectores en la sesiébn No.3-
2019, celebrada el 29 de enero de 2019, en el articulo 3, titulado Temas
Salariales. REF.CU. 071-2019

Oficio de la Vicerrectoria Ejecutiva, en el que plantea que se valore el eximir
del pago de las certificaciones a los funcionarios de la UNED para el proceso
de la Carrera Administrativa. REF. CU-304-2018

Oficio del auditor interno, en el que solicita la opinién del Consejo
Universitario sobre varios topicos de Auditoria de la Etica. REF.CU. 773-
2018

Oficio suscrito por varios funcionarios de la Escuela Ciencias Sociales y
Humanidades en el que remiten “Carta Abierta al Consejo Universitario por
una Universidad que aspira a la paz, el respeto y el humanismo”. REF.CU.
879-2018

Discusion y elaboracién de lineamientos que justifiquen la separacion del
régimen de carrera profesional de la UNED en dos regimenes, uno
profesional académico y otro profesional administrativo sea realizada a nivel
de plenario.” CU-2018-201

Oficio de la jefe de la Oficina de Recursos Humanos, en el que solicita
interpretacion legitima de a quién corresponde la aprobacion del cronograma
de concursos para la seleccion de jefes y directores, y sus posibles
modificaciones. REF. CU-425-2018

Correo del sefior Vernor Mufioz Villalobos, coordinador de la Comision
Especial, nombrada por el Consejo Universitario en sesion 2687-2018, Art.
[, inciso 7), celebrada el 30 de agosto del 2018, para la elaboracién de una
propuesta del plan institucional contra la xenofobia, racismo y otras formas
de discriminacion e intolerancia (OFDI). REF. CU-762-2018

Correo electrénico enviado por la sefiora Nora Gonzalez Chacén, miembro
del Consejo Universitario, en el que somete a consideracion valorar ser parte
de las instancias y organizaciones que firman el llamado al didlogo referente
al Plan Fiscal, y que ha sido consignado por la Federacion de Estudiantes de
la UNED. REF. CU-848-2018



13.

14.

15.

16.

Oficio del sefior rector, Luis Guillermo Carpio Malavasi, en el que remite las
propuestas de creacion de la Vicerrectoria de Extension y Accion Social, y
de creacion de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil. REF. CU-868-2018

Oficio del sefior Luis Guillermo Carpio Malavasi, en el que presenta su
informe final de gestidbn como rector de la Universidad, dado su retiro de la
UNED por jubilaciéon a partir del 09 de noviembre del 2018. REF. CU-950-
2018

Nota de la sefiora Carolina Amerling, coordinadora de la comision especial
nombrada en sesion 2639-2018, Art. IV, inciso 3), en la que presenta
propuesta de trabajo para la sesion taller que realizara el Consejo
Universitario, en el que solicita que se autorice a dos 0 mas de sus
miembros llevar a cabo pasantias internacionales para conocer modelos de
posgrados en universidades desde su gestién académica y administrativa.
REF.CU 475-2018

Oficio SCU-2019-006 de la coordinadora general de la Secretaria del
Consejo Universitario, en el que remite la informacion referente a los
siguientes puntos pendientes de analisis en relacion con los nombramientos
de directores y jefes del area administrativa: (REF. CU-010-2019)

v Nota del sefior Vernor Mufioz referente al articulo 25 inciso ch2) del
Estatuto Organico. REF.CU. 477-2018

v' Propuesta presentada por la sefiora Carolina Amerling, relacionada con
el nombramiento de jefes y directores administrativos en la Universidad.
REF.CU.473-2018

v' Oficio R-345-2017 del 23 de marzo del 2017, suscrito por el sefior
rector, Luis Guillermo Carpio Malavasi, en el que presenta propuesta de
reforma del Articulo 25, incisos chl), ch3) y ch4 y Articulo 35 del
Estatuto Orgéanico, asi como un transitorio. REF. CU-174-2017

INFORMES DEL SENOR RECTOR Y MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

Informe del sefior Gustavo Amador Hernandez, referente a la manifestacion
del dia de hoy convocada por UNEDPRO en contra de acuerdo tomado por
el Consejo Universitario.

Informe de la sefiora Nora Gonzalez Chacon, referente al decreto ejecutivo
presidencial que perjudica enormemente a la autonomia universitaria.

Informe de la sefiora Guiselle Bolafios Mora, referente al oficio de la Oficina
de Recursos Humanos en relacion con los perfiles de jefatura, que se
encuentra en analisis en dos comisiones del Consejo Universitario.



4. Informe de la sefiora Guiselle Bolanos Mora, sobre la necesidad del
asesoramiento legal de parte de la sefiora Nancy Arias Mora, en la Comision
de Politicas de Desarrollo Académico.

5. Informe de la sefiora Guiselle Bolafios Mora sobre la comision nombrada por

el Consejo Universitario para analizar el Reglamento del Consejo
Universitario y sus comisiones.

*k%k
ll.  APROBACION DE ACTA No. 2725-2019

RODRIGO ARIAS: ¢ Alguna observacion de fondo sobre el acta? No hay ninguna,
entonces aprobamos el acta correspondiente.

*kk

Se aprueba el acta No. 2725-2019 con observaciones de forma.
*k%
. CORRESPONDENCIA
Se conoce la propuesta de acuerdo (REF. CU-232-2019) presentada por la
coordinacion de la Secretaria del Consejo Universitario, en relaciéon con la

correspondencia recibida que se detalla a continuacion:

1. Oficio del Auditor Interno, en el que remite el Informe de Labores 2018.

Se conoce el oficio Al-090-2019 del 29 de marzo del 2019 (REF. CU-228-2019),
suscrito por el sefior Karino Alberto Lizano Arias, Auditor Interno, en el que remite
el Informe de Labores 2018.

GUISELLE BOLANOS: Tenemos el oficio Al-090-2019 del 29 de marzo del 2019
(REF. CU-228-2019), suscrito por el sefior Karino Alberto Lizano Arias, Auditor
Interno, en el que remite el Informe de Labores 2018.

KARINO LIZANO: Unicamente indicar que por ser este el apartado de la
correspondencia lo que se ha destilado siempre es remitirlo a la Comision de
Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo. Esa comision me convoca
y durante algunas sesiones se hace el analisis respectivo, se genera un dictamen
que viene al plenario y el plenario lo aprueba.

Entonces creo que, en este momento procesal, considero muy pertinente la
propuesta de acuerdo que es remitirlo a esa comision.



GUISELLE BOLANOS: Yo tengo una consulta para don Karino, ayer revisé el
informe y se resefian ahi cuales son los informes que hizo la Auditoria, y la
mayoria no vinieron al plenario del Consejo, sino que algunos de ellos se tomaron
medidas y esas medidas estan siendo implementadas o ¢qué es lo que esta
sucediendo por ejemplo con cargas académicas?, porque el Unico que vino aca
de acuerdo con el informe de labores que tiene don Karino ahi, fue el auto
discrecional y de ahi en adelante los demas no.

Entonces, ¢siempre se procede asi don Karino?

KARINO LIZANO: Usualmente los resultados de un informe de Auditoria se
dirigen a los niveles que tienen la competencia para tomar las decisiones que
corresponden implementar las recomendaciones.

El Consejo Universitario y a pesar de ser el jerarca en materia de control interno,
tiene una serie de funciones y consideré conveniente que ustedes lo pueden
constatar en los ultimos informes de labores, y si uno quisiera constatarlo
porcentualmente, practicamente un 90% de los informes se dirigen a la
administracion que es la que ejecuta.

El Consejo puede ejercer una labor de monitoreo, pero siempre se dirigen los
informes a diferentes titulares subordinados, al rector, vicerrectores, por ahi
especificamente alguna jefatura, en consideracion a que son los duefios de
proceso, y tienen la mayor expertiz para tomar las decisiones que corresponden.

Entonces hemos seguido esa linea en los ultimos afios y eso es conforme con el
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Auditoria, no es nada
anormal en este caso.

GUISELLE BOLANOS: Entonces la propuesta de acuerdo es:

“‘Remitir a la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo el Informe de Labores 2018 de la Auditoria Interna, con el fin
de que lo analice y emita al plenario las recomendaciones que considere
pertinentes, a mas tardar el 15 de junio del 2019.”

GUSTAVO AMADOR: Efectivamente la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo es la que analiza y conversa también en varias
sesiones con la Auditoria Interna sobre el informe de labores y creo que la
propuesta de acuerdo es la adecuada.

Si llamo la atencién nada mas que, casualmente ayer sesionamos en la comision,
y analizamos y vimos un punto de agenda de esos que estan ahi que tienen rato,
y nos encontramos de que hay recomendaciones de la Auditoria Interna desde el
afio 2014 que se han venido reiterando en diferentes periodos, etc., y también de
la Auditoria Externa, asi fue el dictamen que hicimos ayer casualmente y estamos
solicitando e instando a la administracion con todo respeto, que le dé el



seguimiento adecuado a estas recomendaciones, porque como bien sefala el
sefor auditor, en un 90% son de resorte de la administracion.

En estas consideraciones hemos visto que la universidad ha fortalecido sus
sistemas de control interno, me alegra mucho siempre ver los informes del
PROCI, donde ellos estan monitoreando y algunas instancias inclusive les estan
sacando “tarjeta roja o amarilla”, con el proposito de algunos atrasos que
eventualmente tienen en algunas medidas que tienen que tomar, pero en fin,
vamos a recibirlo y nada mas ese comentario, que denotamos reiteracion de
recomendaciones de afios atras y creo que hay que analizar nuevamente la
oportunidad de las mismas o ver como se implementan, porque ese es el
mandato que tenemos.

NORA GONZALEZ: Para reiterar lo que acaba de decir don Gustavo, suscribo
todo lo que planted, este es un tema muy reiterado ya en los casi cuatro afios de
estar en este Consejo Universitario, de que las recomendaciones de la Auditoria
se cumplen en un porcentaje minimo, en su momento el rector nos habia indicado
qgue él tenia una estrategia ante la cual si no me equivoco era lIriabel la que se
encargaba de ejecutar y dar seguimiento a los acuerdos de la Auditoria.

Entonces creeria que dado los resultados que se han tenido, Iriabel es una
excelente trabajadora, creo que requeriria mas apoyo para poder darle el
seguimiento y hacer las recomendaciones a la administracion, en este caso a don
Rodrigo para que se puedan ejecutar esas recomendaciones.

Me parece que lo que deberiamos de variar es la estrategia don Rodrigo con todo
respeto, y habria que ver qué es lo que, y como se ha implementado, y desde qué
lugar entonces mejorarlo.

Creeria que una sola persona que se encargue de ello, es recargarle mucho,
porque ademas ella a su vez por las funciones que desempefia desde la Rectoria,
obviamente esta bastante recargada a pesar de ser tan eficiente.

Me parece que, con todo respeto, le indicaria a la administracion que identifique
una ruta diferente para hacer el cumplimiento de las recomendaciones de la
Auditoria, que en acuerdo van hacia la administracion y que en su momento nos
indique al igual que le deciamos a don Luis Guillermo Carpio, que nos notifique
sobre la decision que se tomd hacia este respecto, porque insistimos e insistimos
y nunca tenemos el resultado que esperamos.

GUISELLE BOLANOS: ¢Alguien mas con el uso de la palabra? Entonces
aprobamos el acuerdo, asi como esta y la recomendaciéon de dofia Nora queda

constando en actas.
*k%k

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:



ARTICULO Ill, inciso 1)
CONSIDERANDO:

El oficio Al-090-2019 del 29 de marzo del 2019 (REF. CU-228-2019),
suscrito por el sefior Karino Alberto Lizano Arias, Auditor Interno,
en el que remite el Informe de Labores 2018.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo el Informe de Labores 2018 de la Auditoria Interna,
con el fin de que lo analice y emita al plenario las recomendaciones
gue considere pertinentes, a mas tardar el 15 de junio del 2019.

ACUERDO FIRME

2. Oficio del coordinador de la Comision de Carrera Profesional, en el gue
consulta el acuerdo tomado por el Consejo Universitario _en _sesion
2666-2018, Art. V, inciso 3-a) del 31 de mayo del 2018, sobre el asesor
legal, aprobado para Carrera Universitaria.

Se conoce el oficio CCP.239.2019 del 27 de marzo del 2019 (REF. CU-229-2019),
suscrito por el sefior Wagner Pefia Cordero, coordinador de la Comisién de
Carrera Profesional, en el que transcribe el acuerdo tomado en sesién No. 07, Art.
11, inciso f) del 19 de marzo del 2019 vy ratificado el 26 de marzo del 2019, en el
que consulta el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2666-
2018, Art. V, inciso 3-a) del 31 de mayo del 2018, sobre el asesor legal, aprobado
para Carrera Universitaria.

GUISELLE BOLANOS: Resulta que el acuerdo que ellos quieren que les
aclaremos decia, “Recomendar a la administracion considerar la presencia de un
asesor juridico en cada una de las sesiones que realiza la Comision de Carrera
Profesional”.

Entonces ellos dicen que se los aclaremos, pero creo que el acuerdo es sencillo,
0 sea, nosotros le recomendamos a la administracion, de hecho, ya la
administracion tomo la medida de que, en la Oficina Juridica, uno de los
funcionarios acuda a las reuniones de la comisién, pero fijense que lo que nos
esta pidiendo la comision es que les aclaremos, pero no sé queé es lo que hay que
aclarar.

Nosotros le recomendamos a la administracién que considere la opcion de tener
un asesor legal en las sesiones de la comision, de hecho, ya esta asistiendo dofia
Elizabeth Baquero, pero ellos dicen que se lo aclaremos, pero ¢qué hay que
aclarar? Yo reviso el acuerdo y para mi estd muy claro.



El acuerdo dice: “Recomendar a la administracion considerar la presencia de un
asesor juridico en cada una de las sesiones que realice la Comision de Carrera
Profesional.” Es una recomendacion, entonces ¢qué es lo que tenemos que
aclararles?, porque ellos dicen que les aclaremos, pero no entiendo.

La propuesta de acuerdo que nos presenta la secretaria es: “Remitir a la
Administracion la consulta realizada por la Comisién de Carrera Profesional, para
su consideracion.” Dice don Rodrigo que se lo traslademos a la administracion,
entonces tomamos el acuerdo.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO lIl, inciso 2)
CONSIDERANDO.:

El oficio CCP.239.2019 del 27 de marzo del 2019 (REF. CU-229-2019),
suscrito por el sefior Wagner Pefia Cordero, coordinador de la
Comisién de Carrera Profesional, en el que transcribe el acuerdo
tomado en sesion No. 07, Art. Ill, inciso f) del 19 de marzo del 2019 y
ratificado el 26 de marzo del 2019, en el que consulta el acuerdo
tomado por el Consejo Universitario en sesion 2666-2018, Art. V,
inciso 3-a) del 31 de mayo del 2018, sobre el asesor legal, aprobado
para Carrera Universitaria.

SE ACUERDA:

Remitir a la administracién la consulta realizada por la Comision de
Carrera Profesional, para su consideracion.

ACUERDO FIRME

3. Oficio _de la presidenta de la Junta Directiva de la Asociacién de
Profesores de la UNED, en el que plantea la necesidad urgente para
poder brindar la estabilidad laboral necesaria para el personal docente.
Ademas, solicita gue se le pueda otorgar beca a tutores gue se
encuentren bajo la modalidad de nombramiento interino.

Se conoce la nota del 01 de abril del 2019 (REF. CU-230-2019), suscrita por la
sefiora Cindy Arias Bogantes, presidenta de la Junta Directiva de la Asociacion de
Profesores de la UNED (APROFUNED), en el que plantea la necesidad urgente
para poder brindar estabilidad laboral necesaria para el personal docente.
Ademas, solicita que se le pueda otorgar beca a tutores que se encuentren bajo la
modalidad de nombramiento interino.



GUISELLE BOLANOS: Esto es un asunto meramente administrativo, y la
propuesta de acuerdo que tenemos es: “Remitir a la administracién la solicitud de
la APROFUNED, para su consideracion.”

*k%k

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 3)
CONSIDERANDO:

La nota del 01 de abril del 2019 (REF. CU-230-2019), suscrita por la
sefiora Cindy Arias Bogantes, presidenta de la Junta Directiva de la
Asociacion de Profesores de la UNED (APROFUNED), en el que
plantea la necesidad urgente para poder brindar la estabilidad
laboral necesaria para el personal docente. Ademas solicita que se
le pueda otorgar beca a tutores que se encuentren bajo la
modalidad de nombramiento interino.

SE ACUERDA:

Remitir a la administracion la solicitud de la APROFUNED, para su
consideracion.

ACUERDO FIRME

*kk

Se aprueba en firme la propuesta de acuerdos para la correspondencia.

*k%k

4. Oficio del seior rector, referente a “Terreno en San Marcos de
Tarraza”.

Se conoce oficio R-0293-2019 del 02 de abril del 2019 (REF. CU-240-2019),
suscrito por el sefor rector, Rodrigo Arias Camacho, en el que informa que se
recibio oferta de venta de la propiedad a nombre de Dayana Guisella Navarro
Porras, de nacionalidad costarricense, mayor, portadora de la cédula nimero 3-
0483-0135, soltera, vecina del Rodeo de San Marcos de Tarrazu, la cual ofrece
en venta un terreno que se ubica en el cantdén de Tarrazu, distrito San Marcos,
Barrio el Rodeo, colinda al sur con las instalaciones del centro universitario de la
UNED en este distrito, la finca del partido de San José, numero 0245846-000,
namero de catastro SJ-1560209-2012, con un area de 23.060,00 m2, y es un



terreno de topografia semiplano, propiedad dedicada al cultivo de café, y solicita
gue se autorice a la administracion para que realicen las gestiones de compra de
la citada propiedad.

RODRIGO ARIAS: Es referente a la adquisicion de un terreno en San Marcos de
Tarrazu”.

El acuerdo seria trasladarlo a asuntos de tramite urgente para poderlo ampliar
posteriormente.

GUISELLE BOLANOS: Creo que se debe pasar a asuntos de tramite urgente,
estoy totalmente de acuerdo con el proyecto, pero siento que falta informacion don
Rodrigo, con todo respeto se habla que hay documentos o estudios realizados por
profesionales para efectos de la utilizacion de los terrenos, pero no vienen y el
avaluo tampoco.

Revisando la Ley General de la Administracion Publica, sé que se puede hacer,
pero siento que estamos adelantando procesos don Rodrigo, lo que tiene que
hacer la Oficina de Contratacion y Suministros es solicitar la autorizacién de la
Contraloria General de la Republica segun el articulo 71 de la Ley de Contratacion
Administrativa que indica: “podra adquirir por compra directa, previa autorizacion
de la Contraloria General de la Republica, el inmueble que, por su ubicacién,
naturaleza, condiciones y situacion, se determine como Unico propio para la
finalidad propuesta”.

El acuerdo pienso deberia ser se inicie la autorizacién del proceso para la compra
del terreno.

RODRIGO ARIAS: Por eso seria trasladarlo a asuntos de tramite urgente para
poderlo ampliar posteriormente.

Los que estén a favor manifiéstense, queda en firme.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 4)
CONSIDERANDO:

El oficio R-0293-2019 del 02 de abril del 2019 (REF. CU-240-2019),
suscrito por el sefor rector, Rodrigo Arias Camacho, en el que
informa que se recibié oferta de venta de la propiedad a nombre de
Dayana Guisella Navarro Porras, de nacionalidad costarricense,
mayor, portadora de la cedula numero 3-0483-0135, soltera, vecina
del Rodeo de San Marcos de Tarrazu, la cual ofrece en venta un



terreno que se ubica en el canton de Tarrazu, distrito San Marcos,
Barrio el Rodeo, colinda al sur con las instalaciones del centro
universitario de la UNED en este distrito, la finca del partido de San
José, numero 0245846-000, numero de catastro SJ-1560209-2012,
con un é&rea de 23.060,00 m2, y es un terreno de topografia
semiplano, propiedad dedicada al cultivo de café, y solicita que se
autorice a la administracion para que realicen las gestiones de
compra de la citada propiedad.

SE ACUERDA:
Analizar este asunto en el apartado de Asuntos de Tramite Urgente.

ACUERDO FIRME

5. Oficio de la direccion del Sistema de Estudios de Posqgrado, referente a
“Establecimiento de aranceles para asignaturas de nivelacion Maestria
en Administracion de Empresas’.

Se conoce oficio SEP-046-2019 del 04 de abril del 2019 (REF. CU-243-2019),
suscrito por la sefiora Jenny Seas Tencio, directora del Sistema de Estudios de
Posgrado (SEP), en el que solicita la definicion de aranceles para las asignaturas
de nivelacion de la Maestria en Administracion de Empresas.

RODRIGO ARIAS: Es referente al “Establecimiento de aranceles para asignaturas
de nivelacion Maestria en Administraciéon de Empresas”.

El oficio del Sistema de Estudios de Posgrado indica lo siguiente:
“Estimadas y estimados miembros del Consejo universitario:

El nuevo programa de posgrado de Maestria Profesional en Administracion
de Empresas incluyé la etapa de nivelacién, la cual esta conformada por
varias asignaturas que se ofertardn en el préximo cuatrimestre. Esto es
necesario debido a que, para la oferta del plan anterior, se ofrecieron como
nivelacién asignaturas de grado, con lo cual la gestion administrativa y los
requerimientos de contratacion docente recaia en la Escuela respectiva.

Por otro lado, en sesion No. 1866-2015, el Consejo de Rectoria, Articulo
[ll, inciso 5), celebrada el 8 de junio de 2015, acordd autorizar para los
cursos nivelatorios de la misma maestria, el arancel de programas
académicos de diplomado. Sobre este acuerdo desconozco los criterios
gue tomaron y la potestad de definicion asumida por dicho 6rgano, a
solicitud de la Licda. Ana Cristina Perera, Vicerrectora Ejecutiva.

Considerando que las asignaturas de nivelacién de posgrado forman parte
del plan de estudios y que son gestionadas desde el SEP, lo que implica la



aplicacion de requerimientos académicos de contratacién y remuneracion
econdmica especifica para el nivel, solicito la definicién del arancela para
lo cual recomiendo la aplicacion del mismo arancel que poseen las
asignaturas regulares de la maestria que es de ¢£195.400, 00

Los criterios expuestos son los mismos que se aplicaron para la definicion
de los aranceles para este tipo de asignaturas en las Maestrias de

Recursos Naturales y Tecnologia Educativa, con lo cual se establecen de
manera equitativa.”

El acuerdo seria enviarlo a la Comision Plan Presupuesto.

Los que estén a favor manifiéstense, queda en firme.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 5)
CONSIDERANDO:

El oficio SEP-046-2019 del 04 de abril del 2019 (REF. CU-243-2019),
suscrito por la sefiora Jenny Seas Tencio, directora del Sistema de
Estudios de Posgrado (SEP), en el que solicita la definicion de
aranceles para las asignaturas de nivelacion de la Maestria en
Administracion de Empresas.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comision Plan Presupuesto el oficio SEP-046-2019 del
Sistema de Estudios de Posgrado, con el fin de que analice la
solicitud para el establecimiento de aranceles para las asignaturas
de nivelacién de la Maestria en Administraciobn de Empresas y
brinde un dictamen al plenario, a mas tardar el 30 de abril del 2019.

ACUERDO FIRME

6. Oficio del sefor rector, en el que solicita el nombramiento interino de
Sonia Vega Li como Defensora de los Estudiantes.

Se conoce oficio R-0298-2019 del 04 de abril del 2019 (REF. CU-244-2019),
suscrito por el sefior rector, Rodrigo Arias Camacho, en el que solicita el
nombramiento interino de la sefiora Sonia Vega Li, como Defensora de la
Estudiantes.



RODRIGO ARIAS: Es referente al oficio de la Rectoria, en el que solicita el
nombramiento interino de Sonia Vega Li como Defensora de los Estudiantes, a
partir del 09 de mayo del 2019 y por seis meses.

Es un nombramiento interino que solo puede continuar de manera interina
mientras se hace el concurso que ya esta en proceso.

Se procede con las votaciones del nombramiento interino de la Defensoria de los
Estudiantes.

*k%k

Se somete a primera votacion, quedando de la siguiente manera:

Votos a favor: 4
Votos en blanco: 3

*kk

Se somete a segunda votacion, quedando de la siguiente manera:

Votos a favor: 6
Votos en blanco: 1

*kk

Se nombra de manera interina a la sefiora Sonia Vega Li como Defensora de los
Estudiantes.

k%%

RODRIGO ARIAS: Los que estén a favor manifiéstense, queda en firme.
*kk
Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 6)
CONSIDERANDO:
El oficio R-0298-2019 del 04 de abril del 2019 (REF. CU-244-2019),
suscrito por el sefor rector, Rodrigo Arias Camacho, en el que
solicita el nombramiento interino de la sefiora Sonia Vega Li, como

Defensora de la Estudiantes.

SE ACUERDA:



Nombrar en forma interina a la sefiora Sonia Vega Li como
Defensora de los Estudiantes a.i., por un periodo de seis meses, del
08 de mayo al 07 de noviembre del 2019.

ACUERDO FIRME

IV. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Oficio del sefior rector, en el que solicita el nombramiento interino de la
Dra. Ana Catalina Montenegro Granados como jefa de la Oficina
Institucional de Mercadeo y Comunicacion.

Se conoce el oficio R-0299-2019 del 04 de abril del 2019 (REF. CU-245-2019),
suscrito por el sefior rector, Rodrigo Arias Camacho, en el que solicita el
nombramiento interino de la sefiora Ana Catalina Montenegro Granados como
jefa de la Oficina Institucional de Mercadeo y Comunicacion.

RODRIGO ARIAS: Es referente al nombramiento interino de la Dra. Ana Catalina
Montenegro Granados como jefa de la Oficina Institucional de Mercadeo y
Comunicacion.

Seria por seis meses mientras se realiza el concurso, creo que tenemos
demasiado tiempo con esa oficina sin jefatura en tiempos donde necesitamos
articular bien toda la comunicacion interna y externa de la Universidad. Para esos
efectos les mencionaba la vez pasada que requeria su voto de confianza para que
nombremos a la doctora Ana Catalina Montenegro. Ella es periodista, productora
audiovisual y doctora en educaciéon. En la UNED estuvo como coordinadora del
Programa de Onda UNED, ademds, profesora en el Instituto de Estudios
Municipales en los cursos de Comunicacién Politica y Comunicacién para el
Desarrollo en la Maestria de Comunicacion de la Universidad de Costa Rica, tiene
una amplia experiencia en el campo y un buen posicionamiento.

Solicitamos simultaneamente que se inicie el proceso para realizar el concurso de
esta jefatura que ha estado vacante tanto tiempo.

Creo que con ella podemos desarrollar una estrategia que la UNED ocupa sin
ninguna duda de manera urgente en este campo y por eso les pido el respaldo
para poderla nombrar como jefe de esta oficina.

GUISELLE BOLANOS: Queria consultarle a don Vernor porque hace ocho dias
cuando se propuso esto dijo que dejaramos como punto uno de esta sesion la
mocion que habia presentado, en términos de que cuando le corresponda al
Consejo Universitario realizar un nombramiento interino en plaza vacante la
autoridad correspondiente presente una terna con los atestados de las personas
oferentes.



RODRIGO ARIAS: Le ibamos a poner fecha.

VERNOR MUNOZ: Efectivamente, habia entendido eso. Fue sorpresa encontrar
que no estaba incorporada la mocion para la discusién, pero respeto la propuesta
qgue ha hecho el Rector.

RODRIGO ARIAS: Es un tema que qued6 para que lo discutiéramos y que
pusiéramos fecha, pero no recuerdo que habia quedado que fuera para hoy. Es un
tema que se discutié en su momento y el Consejo no tomé ninguna decision sobre
procedimientos.

Lo que insisto es que llevamos mucho tiempo con esta oficina sin jefatura y que es
una circunstancia que la Universidad no puede seguir prorrogando, por otro lado,
considero que la persona propuesta reune las condiciones para asumir esa
responsabilidad, nos va a dar muy buenos resultados. Por eso solicité el respaldo
para poderla nombrar.

GUSTAVO AMADOR: Es evidente la falencia que tiene la organizacion a propésito
de no tener una jefatura en esta importante, a mi juicio, estratégica unidad.

Cuando ingresé a este Consejo Universitario, le hice ver al sefior Rector la
preocupacion personal que sentia al ver esa oficina acéfala y este al ver que tengo
un poco de conocimiento de contactos que tengo con mi familia, ya que estan muy
vinculados a los medios periodisticos, me solicitd que les enviara unos nombres si
eventualmente podrian incorporarse a esta oficina como alguien externo, en
efecto, hice unos sondeos y le suministré tres profesionales, por lo que entendia la
Universidad tenia restricciones salariales muy importantes y ni siquiera se
entrevistaron en el sentido de las pretensiones salariales que trae una persona
gue tenga conocimiento de los medios con experiencia en los campos externos.
La unidad continto un afio mas sin jefatura.

Recordemos hace unos meses como estdbamos aqui con CRhoy y no teniamos
capacidad, considero que continuamos sin tener capacidad de una respuesta
efectiva, rapida, oportuna, concisa.

El sefior Rector esta solicitando el voto de confianza para una profesional probada
en los medios universitarios, regionales y radio fundamentalmente. La cual tiene
una propuesta interesante de trabajo, aunque no he conversado con ella.

En ese sentido solicito el voto de confianza que esta solicitando el sefior Rector
para el nombramiento interino de la postulante que nos ofrecen.

RODRIGO ARIAS: Se procede con las votaciones del nombramiento interino de la
jefatura de la Oficina Institucional de Mercadeo y Comunicacion.



* k% %

Se somete a votacion secreta el nombramiento de la sefiora Ana Catalina
Montenegro Granados, quedando de la siguiente manera:

3 votos a favor
4 votos en blanco

* % %

RODRIGO ARIAS: Les solicito que recapacitemos sobre la necesidad de tener
alguien en esa oficina, es una debilidad de la institucion que se mantendria por
decision del Consejo Universitario ante una solicitud expresa que les estoy
haciendo.

* % %

Se somete a segunda votacion secreta el nombramiento de la sefiora Ana Catalina
Montenegro Granados, quedando de la siguiente manera:

3 votos a favor
4 votos en blanco

* % %

Se somete a tercera votacion secreta el nombramiento de la sefiora Ana Catalina
Montenegro Granados, quedando de la siguiente manera:

3 votos a favor
4 votos en blanco

* % %

RODRIGO ARIAS: Se han realizado las tres votaciones reglamentarias y
evidentemente hay una oposicién en el Consejo Universitario y por lo tanto retiro la
solicitud, y quedamos sin jefatura de la Oficina Institucional de Mercadeo y
Comunicacion por un tiempo mas, lo cual creo que es malo para la universidad y
quiero que quede constando en actas en esos términos.

OLDER MONTANO: Quiero manifestar que es una falencia que tiene la
universidad y siempre la he criticado por ese hecho y secundo lo que dijo don
Gustavo Amador, cuando se presentd lo de CRhoy no hubo respuesta de parte de
la universidad para informar el quehacer y poder defendernos antes los
cuestionamientos que tuvimos.

Ante diferentes escenarios donde la universidad tiene que manifestarse muchas
veces Nnos vemos apagados, pero como Federacion de Estudiantes ante la
falencia de esta jefatura y realmente nosotros como FEUNED nos vemos
afectados ya que somos financiados Unicamente por la cuota de matricula y si no



hay una buena divulgacién y buen manejo de mercadeo de parte de la universidad
nosotros como federacion nos vemos impactados en la parte presupuestaria y por
eso cuando se mostré aqui el proyecto AMI y se mostraron los laboratorios,
nosotros como federacion teniamos una expectativa de que la matricula iba a
subir y que se iba a hacer un trabajo diferente con lo que son los usos de los
laboratorios con la atraccidon de nuevos estudiantes y la parte de mercadeo y
divulgacién no se dio, y seguimos siendo sumamente débiles en esa area y en
mostrar a la comunidad nacional el quehacer de la Universidad Estatal a Distancia.

VERNOR MUNOZ: Coincido con la necesidad de la urgencia de llenar esta
posicion para lo cual me parece que el procedimiento correcto y ese el que he
mocionado, es que se presente una terna al Consejo Universitario y que podamos
nosotros tener la posibilidad de escoger.

No dudo de las calidades de dofia Catalina y me parece que habré otras personas
oferentes y que tienen iguales calidades, y no dudo de que dentro de la
universidad hay personas absolutamente capacitadas igual que ella.

Creo que es un tema de idoneidad y transparencia que debemos nosotros cubrir y
estando a cargo del Consejo Universitario este nombramiento, me parece que este
es el procedimiento adecuado.

De manera tal que propondria que para la proxima sesion se pueda configurar
esta terna.

Incluso es interesante considerar personas que ya trabajan en el departamento
COmoO una sugerencia respetuosa, y que a la maxima brevedad podamos cubrir
esta necesidad. Gracias.

RODRIGO ARIAS: Le recuerdo a don Vernor que al respecto este Consejo
Universitario no ha querido ni quiso en su momento definir un procedimiento y
estamos siguiendo el que esta vigente, de acuerdo con la costumbre del mismo
Consejo Universitario.

Pero el tema ya lo retiré de agenda y estamos dando la palabra a los miembros
del Consejo Universitario que lo solicitaron.

VERNOR MUNOZ: Quiero hacer una aclaracion en la relacion con la observacion
de don Rodrigo. Concuerdo con don Rodrigo y por eso mocioné hace muchos
meses con respecto a esta carencia, y para hacer la observaciéon que no tengo
responsabilidad directa ante esa carencia.

RODRIGO ARIAS: No dije que usted tuviera responsabilidad en eso. Lo que dije
es que estamos siguiendo el mecanismo usual que este Consejo esta
acostumbrado para casos que estamos analizando.



Lo otro fue una propuesta que usted hizo y que el Consejo Universitario y que no
ha querido analizar y no ha resuelto nada al respecto.

Estoy siguiendo los mecanismos vigentes en la operacion del Consejo
Universitario y asi quiero que quede constando claramente en esta acta.

Tomo nota de lo sucedido y seguimos adelante con el siguiente punto.

NORA GONZALEZ: Dada esta situacion quiero presentar una mocion de orden.
Me gustaria que pudiéramos ver en este momento la mociéon que don Vernor
Mufioz presentd hace unos meses atras, no es que no hemos tenido interés es
gue hemos sido respetuosos de los tiempos y los procesos que en prioridad nos
han puesto aqui los sefiores rectores y que han visto esta mocién. Siempre ha
habido un asunto que toma importancia y no se ha visto.

No es que haya una falta de interés porque estoy segura que, en este Consejo
Universitario, lo que nosotros queremos es que los nombramientos se hagan con
terna.

Quisiera hacer un llamado para hacer una mocion de orden y que en este
momento se analice la mocién que present6 don Vernor Mufioz.

* % %

Se somete a votacién la mocion de orden de la sefiora Nora Gonzéalez Chacén en
el sentido de analizar la propuesta del sefior Vernor Mufioz Villalobos para que en
los nombramientos interinos en plazas vacantes que debe realizar el Consejo
Universitario, la autoridad correspondiente presente una terna con los atestados
de las personas oferentes, entre las cuales el Consejo Universitario escogera a la
candidata o candidato idoneo.

Se aprueba con 5 votos a favor y 2 votos en contra.

* % %

RODRIGO ARIAS: Se aprueba la propuesta presentada por dofia Nora Gonzalez y
se modifica la agenda.

GUSTAVO AMADOR: Creo que lo antes posible este Consejo Universitario debe
de establecer el mecanismo para resolver estos problemas.

Me preocupa que tenemos la Direccion Financiera en su estructura total interina, y
de ahora en adelante en cada sesidn vamos a estar con situaciones como la que
hoy nos estamos encontrando. Lo mismo esta la Direccibn de Asuntos
Estudiantiles.



Casi en todas las sesiones se hacen prorrogas de nombramientos interino y me
parece que lo antes posible sefior rector debemos de buscar los mecanismos para
ver cdmo esa estructura logra la estabilidad porque es fundamental para los
grupos de trabajo.

Es decir, los ambientes y la cultura organizacional interna de una y otra manera se
ve afectada por situaciones como las que hoy estamos enfrentando.

Llamo a los colegas para que lo antes posible tratemos de buscar un mecanismo
para que salgamos de esta situacion y que nos dé la garantia de que por medio de
procesos concursales y demostrar la idoneidad, se otorguen las jefaturas tanto
académicas como administrativas.

Creo gue esto es urgente porqgue me parece que de ahora en adelante no
llegamos a un acuerdo, en todas las sesiones vamos a encontrarnos con
situaciones como estas.

Me parece que ningun beneficio le da a la universidad.

RODRIGO ARIAS: Coincido con sus palabras, no obstante, hay una mocién de
orden que se aprob6 y debemos de entrar a conocer la propuesta del sefior Vernor
Mufioz Villalobos.

2. Mocidén del sefior Vernor Mufioz, miembro _del Consejo _Universitario,
para gue en los nombramientos interinos en plazas vacantes gque debe
realizar el Consejo Universitario, la autoridad correspondiente presente
una terna con los atestados de las personas oferentes, entre las cuales
el Consejo Universitario escogera a la candidata o candidato idoneo.

Se conoce mocion del sefior Vernor Mufioz, miembro del Consejo Universitario,
en el sentido de que los hombramientos interinos en plazas vacantes que debe
realizar el Consejo Universitario, la autoridad correspondiente presente una terna
con los atestados de las personas oferentes, entre las cuales el Consejo
Universitario escogera a la candidata o candidato idéneo. (REF.CU-915-2018)

NORA GONZALEZ: Procedo a leer la mocién presentada por el sefior Vernor que
dice lo siguiente:

“Mocién presentada por Vernor Mufioz Villalobos, miembro del Consejo
Universitario de la UNED.

Considerando que:
1. Se hace necesario reforzar los mecanismos democraticos de

participacién en las oportunidades laborales, especificamente en las
posibilidades de ascenso.



2. Es preciso fortalecer la transparencia en la seleccién del personal idoneo
cuyo nombramiento esté a cargo del Consejo Universitario de
conformidad con el articulo 25 del Estatuto Orgéanico, por lo que dicha
seleccion debe realizarse por contraste de diversos atestados, evitando la
imposicion de candidaturas Unicas en procesos de seleccion en los que
pueden existir varias opciones.

3. El articulo 25 inciso ch4) del Estatuto Organico establece que los
nombramientos a cargo del Consejo Universitario suponen la existencia
previa de una lista de elegibles para los puestos correspondientes.

4. El articulo 10 del Estatuto de Personal establece que la seleccion de
candidatos a ocupar puestos vacantes, debe realizarse escogiendo el
candidato mas adecuado dentro de la terna correspondiente.

5. Los nombramientos en propiedad a cargo del Consejo Universitario, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 25 del Estatuto Organico, deben
cumplir con el procedimiento de concurso que contempla el Estatuto de
Personal.

Se acuerda:

1. Toda vez que corresponda al Consejo Universitario realizar un
nombramiento interino en plaza vacante, la autoridad correspondiente
debe presentar una terna con los atestados de las personas oferentes,
entre las cuales el Consejo Universitario escogera a la candidata o
candidato idéneo.”

GUSTAVO AMADOR: Cuando hablamos de la autoridad correspondiente es el
rector, la vicerrectoria, el CONRE.

GUISELLE BOLANOS: La autoridad competente puede ser un vicerrector, si se
trata de una direccion o jefatura, o vicerrector en particular y el rector la avala y la
presenta. La inquietud de don Gustavo es quién es la autoridad competente.

NORA GONZALEZ: La propuesta de don Vernor dice:

“Toda vez que corresponda al Consejo Universitario realizar un
nombramiento interino en plaza vacante, la autoridad correspondiente
debe presentar una terna con los atestados de las personas oferentes,
entre las cuales el Consejo Universitario escogerd a la candidata o
candidato idoneo.”

GUISELLE BOLANOS: La inquietud de don Gustavo es quién es la autoridad
competente.

NORA GONZALEZ: No hace falta entrar en ese detalle.



GUISELLE BOLANOS: Pero no es cualquier terna, es una terna de las personas
gue cumplan los requisitos del puesto.

RODRIGO ARIAS: El quinto no tiene ningun sentido, por ejemplo en los
considerandos, ahi si difiero de lo que dice Nora, el quinto estd fuera de lugar
porque es sobre nombramientos en propiedad, y aqui estamos hablando de otra
cosa, entonces no es cierto lo que Nora acaba de afirmar, esta el Consejo
analizando un tema para regular nombramientos interinos y tiene un considerando
de nombramientos en propiedad, porque no tiene absolutamente nada que ver con
lo que se esta viendo. No queria opinar, pero tampoco puedo permitir que un
asunto quede tan mal elaborado. Aqui no son catedras y programas, son
direcciones o jefaturas, una cosa diferente totalmente, no es lo mismo, desde
ningun punto de vista.

El considerando tres no es cierto tampoco, revisen la normativa y se daran cuenta
que eso no esta establecido asi en ningun lado, es otro punto que no tiene
ninguna relacion con la realidad, entonces el considerando tres no es real, igual
que el otro no tiene relacion con lo que se esta regulando.

NORA GONZALEZ: Yo creeria que en el punto tres quizas yo eliminaria de donde
dice “evitando la imposicion de candidaturas unicas en procesos de seleccién, en
los que pueden existir varias opciones”, pero lo primero me parece que es parte
del proceso digamos de lo que queremos aprobar aca.

RODRIGO ARIAS: Ese es una apreciacion suya que es cierto, lo que ahi indica
tampoco es correcto pero el tres es el que estdbamos cuestionando.

NORA GONZALEZ: Ese esta bien, ¢Cuél es el problema?

RODRIGO ARIAS: Que no existe la lista de elegibles en el articulo 25 ch) no es
una condicion establecida asi, es cuando se da una reeleccién de alguien que
termina el periodo, responde a una condicion totalmente distinta a la que ahora se
estd analizando, un desconocimiento de lo que implica cada articulo del Estatuto
Orgéanico.

VERNOR MUNOZ: Me parece que entonces si estamos protegiendo el principio
de idoneidad, evidentemente la lista de elegibles es un mecanismo que esta
destinado precisamente a que haya esa participacion, a que se abra precisamente
la posibilidad de que las personas participen en las oportunidades laborales y lo
que se esta protegiendo aqui es ese espiritu, entonces si comenzamos a hilar
delgado pues vamos a hilar delgado también, verdad.

RODRIGO ARIAS: Es gque estamos hilando muy delgado, no es la primera vez, si
es una amenaza se la acepto, sinceramente, pero.



VERNOR MUNOZ: No es una amenaza, es una observacion que yo estoy
haciendo.

RODRIGO ARIAS: Es lo que usted esta diciendo, hilamos delgado, en eso yo no
tengo absolutamente ningln problema en entrar a dilucidar las cosas con el detalle
gue se quiera, en esta sesion o en cualquier otra del Conejo Universitario, lo que
pasa es que no podemos poner aqui cosas que no son, el ch, el 25, no indica lo
gue ahi se dice.

VERNOR MUNOZ: Bueno entonces yo propongo que en lugar del tres que usted
esta cuestionando podemos decir que el Estatuto Orgénico, claramente establece
qgue la existencia de lista de elegibles es una condicidn necesaria para garantizar
idoneidad, entonces esa es la redaccion alternativa que propongo.

RODRIGO ARIAS: Tampoco eso es cierto, don Vernor, permitame desmentirlo por
lo siguiente: la lista de elegibles que menciona el articulo 25 es cuando una
jefatura o una direccién termina el periodo y no se hace concurso, sino que se dice
gue de una lista de elegibles se selecciona, la lista de elegibles como tal, no esta
considerada cuando el concurso se hace por primera vez en la normativa del
Estatuto Orgénico.

La lista de elegibles surge después de los otros instrumentos que tiene la
Universidad, pero no es cierta la afirmacion que usted hizo de que el Estatuto
Organico indica eso, cuando ahi se habla de lista de elegibles hilando delgado es
precisamente para los casos de que una jefatura termind y el Consejo decide no
hacer concurso y procede a nhombrar con base en lo que ahi se sefiala, dice ahi
“nombramientos de los incisos ch1) y ch2) podran ser renovados por una Unica
vez, podran ser renovados, entonces hilando delgado no es como usted lo
menciond ¢por qué?, porque los otros que hablan de los nombramientos dice
“‘nombrar por votacion”, si existe la lista de elegibles efectivamente, en otra
normativa, no en el Estatuto Orgéanico.

VERNOR MUNOZ: Permitame discrepar con usted, me parece que es una
interpretacion totalmente errénea, en la medida en que el articulo 25 no establece
diferenciacion entre nombramientos en propiedad e interinos, precisamente
porque la naturaleza del articulo 25 cuando se definid6 no habia sido cuestionada
por la sala constitucional, de manera tal, que la potestad que se le otorga al
Consejo en este caso, es de realizar los nombramientos por votacién, entonces el
articulo no esta diciendo que son nhombramientos interinos o en propiedad, puesto
gue el presupuesto de los cuatro afios fue modificado por una resolucion de la
Sala Constitucional.

De manera tal que me parece que aqui lo que es importante rescatar la lista de
elegibles como una posibilidad que tiene la institucion para identificar a las
personas iddneas para participar en un puesto, no tengo ningun problema
buscarle la redaccion que mejor convenga, me parece que es fundamental que en



este acuerdo se refleje ese espiritu democrético de participacion y de proteccion a
la idoneidad.

RODRIGO ARIAS: Bueno, difiero de su interpretacion ya yo dije la mia
anteriormente y no voy a repetirla, usted se estad yendo en una condiciébn que no
es la que estamos viendo ahorita, y nada tiene que ver esto con la del voto de la
Sala Cuarta en relacion con los nombramientos de jefaturas administrativas,
porque los interinazgos no se originan solamente producto de la situacion de la
Sala Constitucional en ese caso, los interinazgos toda la vida se han originado por
cualquier motivo en el cual una persona se va, renuncia, termina el periodo, lo que
sea y la UNED lo que ha buscado siempre en esas situaciones es tener
mecanismos en los cuales, ante situaciones de urgencia se pueda proceder
rapidamente a nombrar la jefatura correspondiente, tanto es asi que inclusive se
permite que el Consejo de Rectoria nombre hasta por tres meses por recargo a
una persona en una jefatura o direccién, para responder a la premura que en
algunos casos se presenta y donde no se puede recargar en un vicerrector o en
otra persona, porque lo que busca esa normativa es que la universidad no quede
con puestos vacantes en un momento determinado.

Aqui estamos hablando de procedimientos que sabemos que no son rapidos, que
no se van a completar y precisamente por eso es que también se establece la
posibilidad de los nombramientos hasta por seis meses, de manera interina,
mientras se hacen los concursos correspondientes que vienen a ser regulados por
lo que indican los incisos chl) o ch2) de este articulo del Estatuto Organico, ahi es
donde se reformé algo por parte de la Sala Constitucional al quitar los periodos
definidos de cuatro afios en la votacion de puestos administrativos, sigue siendo
valido en los puestos académicos y para todos es valido que ante una vacante que
por cualquier razén que se presente y si es urgente nombrar existe la posibilidad
del nombramiento por parte del Consejo de Rectoria por tres meses, que aqui
mismo lo hemos visto en el tiempo que yo estuve en el Consejo Universitario que
ha tenido la administracién que aplicarlo y a veces hasta renovarlo, aqui lo que
tenemos en dltima instancia que avanzar en resolver la situacion de los
nombramientos que estan interinos por otras razones, que no es el caso del que
estdbamos viendo hoy, ese seria un nombramiento interino mientras se hace el
concurso porque esta vacante, entonces no debemos confundir las cosas que no
son iguales y ese es el mensaje que si quiero que quede muy claro en esta acta
del dia de hoy.

NORA GONZALEZ: Bueno, pues yo creo que nos estamos metiendo en una
discusiébn que no es el fondo, digamos aqui no se trata como de hacer
interpretaciones del espiritu de la ley, yo si considero que lo que se establece en el
Estatuto Organico, claramente tiene que ver y se relaciona con lo que se establece
también en el cédigo de trabajo respecto de las caracteristicas y las condiciones
gue debe tener el proceso de nombramiento de una persona que quiere ejercer un
puesto en la administracion publica, no importa que sea interino, que no sea
interino, que sea para un proceso de que hay una plaza vacante, etc.



Digamos todas las condiciones que usted don Rodrigo planted aca, eso es un
detalle del procedimiento porque aca nosotros lo que estamos estableciendo y lo
que hemos definido desde hace muchos afios porque esto ha sido una discusion
reiterada y siempre la diferencia ha sido entre el Consejo y la persona que esta
sentada en la silla de la rectoria, ahi inicia y termina el proceso, ¢ por qué?, porque
nosotros como Consejo Universitario tenemos que garantizar condiciones de
equidad en la participacidbn, mas con el nuevo cédigo procesal laboral que se
acaba de aprobar.

Nosotros no podemos generar condiciones de diferencia entre las personas
menos en nombramientos, siempre hemos tenido discusiones de fondo porque
hemos llegado a este Consejo Universitario a reuniones, a sesiones en las cuales
hemos sido informados en ese momento que ya se dio todo el proceso
nombramiento de comunicacién y hasta indicacion del momento en gue inicia sus
labores por parte de alguien de la administracion sea el sefior rector, porque
siempre han sido rectores o sea de alguna vicerrectoria, siendo que los
nombramientos que se tienen que hacer en puestos de direccion son exclusivos
del Consejo Universitario, y lo que nosotros hemos dicho aca, porque nosotros
representamos aqui a la comunidad universitaria y porque hablamos con la
comunidad universitaria, nos hacen los reclamos, nos llaman a reuniones
especiales y nos dicen “nosotros queremos que los nombramientos de nuestros
directores se hagan no a dedo, por alguna de estas personas”, o por el rector o
por alguna vicerrectoria.

Nosotros queremos que al menos se manejen tres nombres y eso es lo que nos
ha generado a nosotros todas estas discusiones y eso fue lo que generd la
propuesta de Vernor, que €l fue quien toma la iniciativa, pero eso fue algo que se
discutié aca y en lo cual todos estdbamos de acuerdo, incluso usted don Rodrigo,
si yo mal no me equivoco cuando se hizo el nombramiento en algin momento del
gue yo hice referencia hace una sesion atras en el IGESCA, lo Gnico que nosotros
gueremos es que se presente una terna para tomar una decision, porque es la
practica que hemos tenido por lo menos de hace afio y medio cuando se han
reiterado estas situaciones, entonces yo creo que digamos que retomando el
espiritu de lo que estamos hablando ya se quito la parte del articulo del Estatuto
Orgénico que podria generar alguna diferencia y que podria discutirse mas pero el
Estatuto Organico si establece claramente su relacidon con lo que son los derechos
y las leyes nacionales tal cual se establece ahi, me parece que dicho como esta
acd el Estatuto Organico claramente establece la existencia previa de una lista de
elegibles para puestos correspondientes, ahi se hace la relacion en armonia con
las otras normativas, porque el Estatuto no puede ir en contra de lo que se
establece cuando habla del tema de los nombramientos cuando habla del tema de
las funciones del Consejo, etc., entonces yo creo que dicho asi, ahi es un chek
para seguir avanzando, ahora de los considerandos uno y dos, yo no sé si hay
alguna otra observacién que se pueda hacer, a mi me parece que estan bien seria
Gnicamente para el considerando dos que yo someteria a discusion la dltima
oracibn donde se habla “evitando la imposicion de candidaturas unicas en



procesos de seleccion, en los que puedan existir varias opciones”, y yo creo que
también la forma en que se redacto

RODRIGO ARIAS: ¢ Usted pide que quiten eso?

NORA GONZALEZ: Yo pido que se quite, digamos me pareceria a mi, porque
aqui si estariamos viendo y estariamos haciendo mucho énfasis en lo que sucedi6
en algin momento aca cuando nosotros fuimos notificados de un nombramiento
qgue alguien hizo pasando por encima a la autoridad del Consejo Universitario, es
decir, nosotros sentimos que hubo una imposicion, alguien quiso imponer algin
nombramiento y eso fue lo que genero, ese fue el punto de inflexion, entonces me
parece que esa frase responde a un contexto y yo creo que ya ese contexto ha
sido superado porque esta discusion la hemos tenido de forma reiterada, y yo creo
que ya estamos cayendo como en el punto para tomar un acuerdo.

Entonces ya eso no responde como al contexto actual, ahora es mas racional, es
mas objetivo, ya no sentimos esa imposicion de candidaturas, entonces podriamos
eliminar esa ultima oracion, yo propongo eso y fuera de ahi, yo creo que quedaria
bien de acuerdo a las modificaciones que se han propuesto con las observaciones
digamos de don Rodrigo, en este caso con la mia y la aceptacion de don Vernor
de lo que se establece en el punto tres y si finalmente sigue la discusion, el punto
tres también se puede eliminar, pero igual yo creo que esta bien asi tal cual con
los cuatro considerandos me parece que se recoge mucho el espiritu de lo que
agui se ha conversado y creo que la parte mas dificil que era ponernos de acuerdo
en la redaccion de la propuesta de acuerdo, me parece que salié muy bien tal cual
esta dicha aca en esta redaccion que la reitero dice: “toda vez que corresponda al
Consejo Universitario realizar un nombramiento interino en una plaza vacante con
base en una terna con los atestados de las personas elegibles, de la cual el
Consejo Universitario escogera a la candidata o al candidato idéneo”, me parece
gue asi cerramos bien como el circulo y lo ponemos como muy en contexto.

RODRIGO ARIAS: Es un asunto de interpretaciones que dice Nora que no
entremos a discusion de interpretaciones, respeto mucho la interpretacién que ella
hace.

Pero el tres desde mi punto de vista fuera de lo que realmente establece el
Estatuto Organico, esa es mi interpretacion, respeto la de Nora igualmente y creo
que si podemos en la sesién del Consejo externar nuestras interpretaciones sin
ninguna limitacion.

No estaria nunca de acuerdo en limitar que las personas puedan opinar al
respecto, dando sus interpretaciones y creo que una discusion de interpretaciones
es muy valiosa Nora, no debemos nunca delimitarla, ni en este ni en ningun caso.
Es mas bien muy rico discutir con interpretaciones de cada uno



NORA GONZALEZ: Si lo que plantee se leyé como que estoy censurando, para
nada fue mi intencién si alguien lo entendi6 asi, obviamente me disculpo no tengo
ningun problema con ello, no va con mi forma de ser con lo que yo pienso con mi
forma de ver la democracia con mi forma de generar las relaciones de practica y
convivencia.

Si asi se interpretd, para nada es mi intencion, si alguien lo vio de esa manera, el
espiritu es nada mas, lo que planteo es centrarse en el fondo de eso, que cada
vez queda tan reducido, no va a quitar el fondo de lo que se esté diciendo, ni de la
propuesta de acuerdo que se esta estableciendo y que mas bien seguir en esa
discusion nos puede desviar del tema de atencién que aqui nos ocupa y Si no
gueremos nombrar el Estatuto Organico entonces hagamos referencia a lo que es
el cédigo de trabajo y ya, es mejor.

RODRIGO ARIAS: ¢Cuél es la propuesta?, ¢no me quedo clara? Me parece que
dentro de una universidad que tenemos un Estatuto Organico, un Estatuto de
Personal, hacer referencia acé al cédigo de trabajo, no es lo mejor sinceramente,
lo veria muy mal, desde mi punto de vista, aunque es mi propia interpretacion al
respecto.

GUISELLE BOLANOS: Creo que, si el espiritu es promover una participacion mas
democratica y lograr una eleccién que responda a ciertas caracteristicas de un
proceso democratico entonces en la medida que eso quede en el acuerdo, por
ejemplo, el articulo 10 del Estatuto de Personal se refiere a nombramientos en
propiedad y ahi se habla de un proceso de seleccion y se habla de pruebas y
cosas que no se van hacer en este caso, entonces habria que eliminar el
considerando cuatro

Si, el Estatuto Organico esta dando problema en términos de que se indica:

“El Estatuto Organico claramente establece la existencia previa de una lista
de elegibles para los puestos correspondientes”

Pero lo que se quiere es lograr un proceso democratico mas amplio, podriamos
poner: en cada uno de la reglamentacion de la universidad tanto en el Estatuto de
Personal como en el Estatuto Organico se considera la conformacion de ternas
para las diferentes elecciones.

Y entonces no ponemos el articulo 10 que no es cierto que lo dice, ni el articulo 25
porque el articulo 10 del Estatuto de Personal lo que dice es:

“ARTICULO 10: Seleccion: Gozaran de la condicién de elegibles los
candidatos que superen las pruebas de seleccion, las que seran disefiadas,
aplicadas y calificadas de conformidad con las normas técnicas
establecidas. ...”



Eso que es proceso de nombramiento en propiedad, “...Para llenar vacantes se
procedera de conformidad con lo que establece el Reglamento de Concursos...”

VERNOR MUNOZ: Los procesos para garantizar la idoneidad y la eleccion aplica
tanto a procesos de propiedad como a procesos interinos, hay que garantizarla y
dado que es un nombramiento a cargo del Consejo me parece que lo mejor es
establecer principios similares a los que operan como los contemplados en el
articulo 10, este articulo no se refiere exclusivamente a nombramientos en
propiedad, esta estableciendo un parametro precisamente para garantizar la
idoneidad de los nombramientos que en este caso es por oposicion.

Es decir, tres personas, tres nombres, los analizamos y elegimos a la persona que
nos parezca mas idénea.

No tengo ningun problema en modificar los considerandos de manera tal, que se
ajusten y que respondan a la forma de garantizar precisamente la idoneidad y la
participacion, asi es que podemos refinarlos, no tengo ningan problema con ello,
pero me parece que tanto lo dispuesto por el articulo 25 del Estatuto Organico
como el articulo 10 del Estatuto de Personal aplican para este caso también, no
sé, Gustavo es especialista en el tema.

GUSTAVO AMADOR: EIl problema es que echar andar un proceso de valoracion
psicolégica, de pruebas psicométricas, ¢como se demostrara la idoneidad
entonces?, desde Recursos Humanos la idoneidad se demuestra a partir de
algunos predictores de seleccion.

Este proceso lo visualizo para la etapa concursal propiamente para designar la
jefatura en propiedad.

Creo que, si estamos solicitando una terna, nosotros lo que tenemos que
garantizarnos es, que las tres personas que propone la administracion cumplan
con los requisitos.

Considero, que la administracion de esa terna si se aprueba la mocion tiene toda
la competencia y yo, particularmente lo agradeceria de recomendar alguien de la
terna, por ahi es donde podriamos buscar una salida.

RODRIGO ARIAS: Los que estén a favor de la propuesta de acuerdo. Tenemos
cinco votos a favor y dos votos en contra, uno de este servidor y de don Older.

*k*k
Al respecto se toma el siguiente acuerdo
ARTICULO 1V, inciso 2)

CONSIDERANDO QUE:



1. Se hace necesario reforzar los mecanismos democraticos de
participacion en las oportunidades laborales, especificamente
en las posibilidades de ascenso.

2. Es preciso fortalecer la transparencia en la seleccion del
personal idobneo cuyo nombramiento esté a cargo del Consejo
Universitario, de conformidad con el articulo 25 del Estatuto
Organico.

SE ACUERDA:

Toda vez que corresponda al Consejo Universitario realizar un
nombramiento interino en una plaza vacante, se hara con base en
una terna con los atestados de las personas elegibles, de la cual el
Consejo Universitario nombrara a la persona iddnea.

*kk

GUSTAVO AMADOR: He votado a favor la mocibn en el espiritu que
anteriormente tuvo con mi intervencion, tenemos que buscar una solucion rapida,
oportuna, que nos permita estabilizar la planilla en sus puestos estratégicos.

Reitero el voto de confianza al sefior Rector, de la terna que él sefale, si se
ejecuta y se apruebe en firme, estaré presto siempre a evaluar la recomendacion
de manera oportuna.

RODRIGO ARIAS: Muchas gracias don Gustavo.

GUISELLE BOLANOS: En relacién con este asunto que se aprobd, pero en
relacion con la oficina que estabamos analizando anteriormente don Rodrigo, mi
sugerencia es, estoy totalmente de acuerdo en que la Oficina Institucional de
Mercadeo y Comunicacion se requiere ese nombramiento en el menor plazo
posible.

Mi sugerencia es, sera que se puede solicitar a la Oficina de Recursos Humanos
gue, en el menor tiempo posible, saque esa plaza a concurso.

RODRIGO ARIAS: Ese punto no estd en discusion, no esta como punto de
agenda en estos momentos, lo traia en minuta para que se sacara a concurso, eso
ya paso dentro de la agenda y ahorita estamos en otro punto de la agenda, es
algo que tendriamos que valorar en la proxima sesion, pero hoy no esta en
agenda.

*k%k



3. Cambio de convocatoria para sesion ordinaria del Consejo
Universitario de la proxima semana.

RODRIGO ARIAS: La proxima semana debido al feriado del jueves, ¢podemos
sesionar la mafiana del miércoles? y suspendemos las sesiones de comisiones.
Todos de acuerdo y lo aprobamos en firme.

**k%k
Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO 1V, inciso 3)
CONSIDERANDO:

Que el jueves 11 de abril es feriado.
SE ACUERDA:

Realizar una sola sesion ordinaria del Consejo Universitario, el
miércoles 10 de abril del 2019, a las 9:00 a.m.

ACUERDO FIRME

*kk

Los demés temas de Asuntos de Tramite Urgente quedan pendientes de analisis
para una préxima sesion.

*kk

V. INFORMES DEL SENOR RECTOR Y MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

1. Informe del sefor Gustavo Amador Hernandez, referente a la
manifestaciéon del dia de hoy convocada por UNEDPRO en contra de
acuerdo tomado por el Consejo Universitario.

RODRIGO ARIAS: Le cedo la palabra al sefior Gustavo Amador para que se
refiera a la manifestacion del dia de hoy convocada por UNEDPRO en contra de
acuerdo tomado por el Consejo Universitario

GUSTAVO AMADOR: Ayer mediante comunicados oficiales, organizaciones
sociales, laborales de la universidad convocaron a una manifestacion y hoy
tuvimos en la mafana la visita de funcionarias y funcionarios de la UNED.



Yo particularmente le agradezco al sefior Rector la intervencion que tuvo porque
creo que aclaro, cual es la posicion que ha tenido este Consejo Universitario ha
tomado, sin embargo, acabo de leer un comunicado del sindicato que sefiala
expresamente asi:

“Si las autoridades universitarias continuan con tan nefasta postura y en contra
de sus mismos trabajadores...”

El Sindicato acaba de mandar este comunicado donde expresamente sefiala esto,
lo que siento es recalcar, el proceder oportuno que este Consejo Universitario ha
tenido, en su momento fuimos los que levantamos la bandera para el contencioso
administrativo y casualmente fueron los colegas de las otras universidades que
solicitaron de una u otra forma el trabajo conjunto para presentar esto.

Me parece don Rodrigo con mucho respeto y considerando el trabajo de la oficina
de Recursos Humanos que desde esta Oficina se han emitido una serie de
correos electronicos, comentarios, etc., que en nada han contribuido a dar claridad
en la situacién que estamos.

Creo que la intervencién suya y lo que hemos sido testigos aca en lo que hemos
en este Consejo Universitario promovido en contra del decreto ejecutivo es por ahi
como lo hemos sefalado, por la legalidad en donde debemos nosotros dar la
lucha, me apena, o extrafio, mas bien, una actitud mas proactiva de CONARE
ojald entonces que el pronunciamiento que este sacando sea muy muy robusto,
para que de verdad no tenga cuestionamientos en los estados judiciales.

Sin embargo, ya han pasado semanas de estar demandando la presentacion del
recurso, lo sefialaron muy bien no solo el sefior Rector sino también alguno de los
manifestantes, estamos en el mismo barco y sobre esto tenemos todos remar en
la misma direccién.

RODRIGO ARIAS: Totalmente de acuerdo, creo que ahi el Consejo ha llevado la
iniciativa, la vez pasada invitamos a las asociaciones gremiales, mas bien, a
sumarse cuando presentemos el recurso correspondiente.

Y creo que lo que corresponde, si ellos no tomaron por su cuenta una accion, a
nosotros no nos corresponde pedirles cuentas, sino a los asociados de cada
gremio.

Por mi parte, estoy convocando a todos los jefes de las diferentes asociaciones
gremiales de la UNED y del Sindicato a una reunion el proximo lunes, que permita
explicarles con mas detalle como vemos la situacion desde el Consejo
Universitario.

Cudles son los fundamentos de las acciones que hemos tomado aca, porque no
se puede hacer lo que ellos dicen, quizas en una reunidon es mas facil, entrar en la



interaccion requerida para aclarar las dudas que persistan e invitarlos a que
coadyuven con las acciones que nosotros llevemos adelante.

Pero si es un tema que como decia en la mafiana tenemos que unirnos en ese y
en muchos otros a pesar de las enormes diferencias que tenemos en la
universidad que han quedado muy claramente reflejadas en esta sesion del dia de
hoy, para mi gusto es asi efectivamente.

CAROLINA AMERLING: Si don Rodrigo en ese sentido, también a la comunidad
en general, a una le preguntan mucho en si ¢cual es la directriz de la
administracion?

En cuanto a lo que usted hablo ahora ante un pequefio grupo que habia ahi, no
estan los Centros Universitarios, las Escuelas, no esta mucha gente,

Y entonces preguntan ¢Qué va hacer la universidad? Talvez con Recursos
Humanos no sabe a ciencia cierta ¢a qué vamos? y ahora supuestamente que hoy
presentaban lo del empleo publico.

Ahora viene una segunda parte, hay mucha zozobra al respecto y no sé en
relacion con eso, usted que ha pensado si hablara a toda la comunidad, no sé.

RODRIGO ARIAS: Hay que buscar los momentos para cada accién, la semana
pasada el Consejo Universitario aprobd un comunicado desde mi punto de vista
muy claro, en respuesta a la carta abierta que ese dia divulgo la asociacion
UNEDPRO.

Si uno la lee con detenimiento ahi estan las respuestas a las interrogantes, lo que
pasa es que hay que implementarla con la lectura de los instrumentos juridicos
gue se estan cuestionando, los cuales establecen relacion, primero entre el
decreto y la ley, y la ley propiamente dicha y asigna responsabilidades a ciertas
dependencias en las instituciones entre ellas a Recursos Humanos explicitamente
en el reglamento para cumplir con lo que establece la ley.

Sé que eso ha causado ruido dentro de la institucién, hoy creo que, sin embargo,
la gente que estaba aqui afuera que es un pequefio grupo en relacion con toda la
poblacion de la universidad, al menos escucho, la explicacién mas detallada que
se les pudo dar y siento que, aunque puede que no estén totalmente complacidos
porque quisieran una accion diferente, comprenden porque se esta actuando asi.

Prefiero hablar primero con los gremios y luego hacer el comunicado
correspondiente, porque creo que son faces en un proceso que tenemos que ir en
orden por lo menos en lo que considero que corresponde desde mi punto de vista.

En CONARE efectivamente yo estuve presionando, otros rectores también para
gue se elabore el recurso y se presente lo antes posible, el martes de esta
semana toda la mafana y parte de la tarde se reunieron los asesores legales de



las cinco universidades més el de CONARE, y avanzaron en la revision del
documento, por lo menos en la parte que plantea la ilegalidad del decreto, pero
consideraron que faltaba més sustento en lo que corresponde a la solicitud de la
medida cautelar.

Entonces pidieron unos datos adicionales a cada universidad para sustentar esa
peticibn y que quede mas soélidamente presentada ante el tribunal
correspondiente.

Aqui ayer se coordin6 con las instancias que tienen que aportar la informacion
respectiva, que debe estar entregada el proximo lunes porque el martes vuelven a
reunirse los asesores legales de las universidades mas el de CONARE,
esperamos que ese dia para tener el documento finalizado, firmado y entregado
antes de Semana Santa. Entonces por ahi va el proceso.

2. Informe de la sefiora Nora Gonzalez Chacén, referente al decreto
ejecutivo presidencial que perjudica enormemente a la autonomia
universitaria.

NORA GONZALEZ: Estoy preocupada, entiendo que el CONARE tiene tiempos
diferentes porgue son cinco instituciones que tienen que armonizar sus tiempos,
sus criterios, sus acuerdos de Consejo Universitario.

Pero realmente estoy muy preocupada porque nosotros fuimos la primera
universidad que tomo un acuerdo para accionar por medio de un contencioso
administrativo, frente a la imposicion del decreto ejecutivo presidencial en el cual
perjudica enormemente la autonomia universitaria.

Después, decidimos ir de manera conjunta con todas las universidades y nos
replegamos en esa primera intencién que nosotros habiamos tenido, ya ha pasado
MAas 0 menos un mes y no habido humo de parte del CONARE.

Sé, don Rodrigo que usted ha hecho esfuerzos a lo interno del CONARE porque lo
ha manifestado de esa manera y no solo en el Consejo sino en otros espacios y
no tengo porque no creer.

Sé, que usted ha indicado que se han hecho las fuerzas que usted se ha
propuesto he insistido que eso se haga.

Me parece que, si de aqui a una semana, el otro jueves es feriado y la siguiente
semana es Semana Santa.

Si en la préxima semana habil el CONARE no ha tomado ninguna decisién al
respecto, instaria a este Consejo a que identifiquemos o ahora mismo algun
acuerdo que le ayude a usted a hacer una presion a lo interno del mismo
CONARE para que se tomen las acciones pertinentes, es decir, que nos informe a



este Consejo, cuando van a iniciar el proceso juridico que ellos dijeron que iban
hacer después de la conversacion que hubo entre los diferentes directores de las
oficinas juridicas, me parece que eso es un detalle.

No quiero dejar pasar el comentario de que usted acaba de hacer que dijo, que
hoy se manifest6 en este Consejo las diferencias que existen.

Lo que quiero decirle es que, esto no es ninguna diferencia, es ser consecuente
con lo que mucho antes de que usted llegara a este Consejo, antes de que fuera
Consejal y ahora Rector ha sido la posicion de este Consejo Universitario respecto
a un tema muy puntual y muy particular, el que usted por lo que veo, ya lo planteo
como una diferencia, €l que usted no coincida con el planteamiento que hemos
sostenido en este Consejo de tomar acuerdos con una terna.

Creo que en un punto tan especifico, no podemos hablar de diferencias, ni
tampoco entablar como situaciones o empezar a romper una pagina, para que se
vaya haciendo una grieta muy grande,

Porque usted sabe que, cuando ha venido aca y ha propuesto los nombramientos
de las vicerrectorias, todas las propuestas que usted planted, todos los que
estamos ac@, lo aprobamos.

Incluso yo manifesté una gran alegria al respecto, le dijimos cuando usted vino
acda la primera vez que usted iba a contar con nuestro apoyo, que nosotros no
estamos aqui para parar sus proyectos o sus procesos, asi lo hemos hecho,
coincidimos en muchisimas cosas, en lo que esta haciendo la administracion en su
proyecto en rectoria.

Lo que sucede hoy es un tema que tiene que ver con congruencia, es un tema que
hemos mantenido por mas de tres afios aproximadamente en este Consejo
Universitario.

Le insto a usted a que no vea esto como algo que manifesté una diferencia entre
el Consejo y la administracién porque eso es asi.

Me preocuparia que cada vez que entonces nosotros tengamos una discusion
como la que acabamos de tener ahora, que para mi fue positiva, hablamos, cada
quien dio su opinién, al final terminemos pensando que esto lo que esta haciendo
es marcando y generando una ruptura.

También me preocupa porque usted apenas tiene un mes aproximadamente de
haber entrado al Consejo Universitario y no es eso.

Realmente, no quiero que se vea de esta manera, no quiero sentirme asi cada vez
gque quiero externar mi opinion o cada vez que nosotros discutimos de algun tema,
es parte de la liberacion propia de un Consejo Universitario y retrotraernos a lo
gue hace un mes y medio hablamos aca cuando cerramos todo un proceso.



Cuando usted vino aca y lo recibimos con mucha alegria, le dijimos aqui vamos
todos para delante, usted presentdé su némina de vicerrectores y aqui le
aprobamos todo sin problema y ahi vamos, sus vicerrectores son muy
empuchados, llegan a las comisiones, llevan propuestas, las analizamos, las
vemos, las aceptamos, vemos que hay un cambio de direccidn que nos apuntan a
lados distintos a los que venia la administracion anterior, nos parece bien, nunca
hemos dicho que no, un poco es para reflexionar en este sentido.

No empecemos a romper una pagina donde no es esa la intencion, este es un
tema de ser congruentes con una apostura que hemos tenido muy con base en
otros principios, pero no es algo que se haga desde ese lugar.

3. Informe de la sefiora Guiselle Bolafios Mora, referente al oficio de la
Oficina de Recursos Humanos en relacion con los perfiles de jefatura,
gue se encuentra _en_ analisis _en dos comisiones del Consejo
Universitario.

GUISELLE BOLANOS: Nosotros recibimos de la Oficina de Recursos Humanos, el
documento que nos envia dofia Rosa que fue elaborado por dofia Ana Lorena
Carvajal, que lo tenemos en dos comisiones, que se llama: perfiles de jefaturas
con el requisito legal homologado que cuando lo vimos en Consejo Universitario
tomamos el acuerdo que fuera en dos comisiones con el objetivo de que la
mayoria de que los consejales tuviéramos conocimiento del mismo, para la toma
de decisiones, dentro de estos perfiles que vienen aca.

Encontramos un facilitar Académico, un coordinador académico universitario, un
jefe de oficina de area académica, un director de area académica, que son los
puestos que estan definiendo, especificamente no encontramos ni encargados de
catedra, ni encargado de programa y cuando se conversa con la jefatura de
recursos humanos sobre esto se manifiesta que este no es un puesto, en realidad
el puesto que existe en de profesor.

Pero el profesor que tiene a cargo tutores se llama encargados de catedra y el que
tiene a cargo un programa se llama encargado de programa entonces lo que
queria plantear es que existen muchisimas personas que tienen muchos afios de
trabajar para la universidad y que se esta dando la apertura de concursos para
encargados de catedra pero que estas personas no estan en propiedad y al no
estar en propiedad no pueden participar porque el requisito que esta establecido
para ser encargado d catedra es tan alto, tan alto, tan alto que incluso exige que
este en propiedad.

Don Rodrigo, ahora que vamos analizar todos los perfiles de los puestos, se
pudiera plantear que no se saqguen a concurso, hasta que esto no esté definido,
porque Si creo que tenemos que ser conscientes, primero, no podemos seguir



maltratando al tutor que tiene diez aflos de ser nombrado interino y que no puede
participar porque no esta en propiedad.

Segundo, son mas altos los requisitos para ser encargado de programa que para
ser Rector de la UNED, entonces hay un perfil que no responde a una realidad o
que si eso es lo que queremos que lo manifestemos, pero que tengamos en
cuenta que existen puestos diferentes con responsabilidades muy altas que no
tienen los mismos requisitos por ejemplo que para ser encargado de catedra.

Si se tienen que sacar esos puestos a concurso con lo cual estoy de acuerdo, que,
si se pudiera esperar a que nosotros resolvamos sobre este documento, para que
analizados ya por la totalidad de los miembros del Consejo y traido a Plenario,
tomemos una decisidbn como que responda mas a la realidad de los comparieros
gue estan siendo nombrados interinamente y que no tienen derecho a participar
en ese concurso.

GUSTAVO AMADOR: En efecto, este instrumento fue enviado a dos comisiones,
a la Comision de Asuntos Juridicos y la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional.

Nosotros en la Comisién de Politicas de Desarrollo Organizacional desde la sesion
tras anterior comenzamos analizarlo, vimos todos los puestos politicos donde
estan el rector, los consejales internos, vicerrectores y estamos muy avanzados en
el extracto que llaman actividades de fiscalizacion, en eso estabamos.

Ayer sesionamos y la discusion de la comision enrumbo de que el Estatuto
Orgéanico en su articulo 25, inciso g) le otorga a este Consejo Universitario, lo
siguiente:

“‘g) Aprobar y modificar el Manual de Organizacién y Funciones de la
Universidad por votacion afirmativa de, al menos, dos terceras partes de
la totalidad de sus miembros. La Universidad funcionara de acuerdo con
la dispuesto por dicho manual.”

Comenzamos a seguir revisando todas las otras funciones que tiene el Consejo
Universitario y llegamos a la conclusion de que este instrumento y asi fue el
acuerdo que tomamos, este instrumento es de resorte del Consejo de Rectoria,
aprobarlo, analizarlo, este manual de puestos.

Repito, el Estatuto Organico sefala que el unico manual que nosotros vemos, el
gue aprobamos y modificamos, es el manual de organizaciones y funciones de la
universidad.

Y aqui estamos con un manual de puestos y eso es de resorte de la
administracion, entonces de una u otra forma nosotros como comision ahi estan
don Older y don Vernor que me pueden secundar en esto.



Lo que acordamos es hacer ese recordatorio, este es un instrumento muy
dindmico, constantemente tiene que estarse ajustando a los cambios tecnoldgicos,
legales, a los cambios que se dan en los entornos del trabajo y este es un
instrumento digamosle asi de primera mano de cualquier oficina de Recursos
Humanos, cualquier oficina de Personal, cualquier oficina de talento humano,
como quieran llamarlo, es el instrumento fundamental de trabajo a partir del mismo
es que se echan a ejecutar los otros procesos, el de reclutamiento y el de
seleccion.

Aca hay informacion para luego direccionar un programa de capacitacion, para
establecer los factores claves del desempefio y luego evaluarlo.

Y la gran conclusion a la que llegamos en la comisién es que esto debe de salir
del Consejo Universitario y reenviarlo a la administracion para que lo implemente,
lo ejecute, lo apruebe a la mayor brevedad, porque todos concluimos en la
urgencia de que estos instrumentos se aprueben.

Si, don Vernor y don Older quisieran agregar algo mas en relacion a la discusion
que secundaron ayer.

NORA GONZALEZ: Nosotros independientemente de este manual, tenemos que
aprobar los perfiles que van hacer luego la base del concurso, lo que estamos
haciendo es aprobando de plano todos los requisitos, todos los perfiles antes de
gue lleguen de manera individual.

Estamos canalizando en un solo acto, toda la aprobacién de los perfiles, es decir,
no lo estamos diluyendo en el tiempo conforme vaya apareciendo el concurso si
no lo estamos haciendo de manera conjunta, no veo como incongruencia en ello.

RODRIGO ARIAS: Entonces esperemos que las comisiones tramiten el asunto y
tomen los acuerdos. Yo coincido con lo que don Gustavo dijo ahorita, hay que
verlo en el marco de las funciones del Consejo Universitario, y si no es una
funcion, no le corresponde, es el andlisis que hay que hacer. No el que uno quiera,
sino los que estan en el Estatuto.

GUISELLE BOLANOS: Con todo respeto, creo que habria que ver por qué esto se
pidié a la Oficina de Recursos Humanos, porque hay toda una fundamentacion en
los acuerdos anteriores. Esta es una solicitud de este mismo Consejo a la Oficina
de Recursos Humanos para poder precisamente evitar o que nos pasé con
educacién, cambios de perfil por cuestiones que no estan definidas con
anterioridad.

Me parece muy importante lo que sefiala la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo y que seria un punto bueno que lo trajeran a
discusion para analizarlo ahi.



4. Informe de la sefiora Guiselle Bolafios Mora, sobre la necesidad del
asesoramiento legal de parte de la sefiora Nancy Arias Mora, en la
Comisidon de Politicas de Desarrollo Académico.

GUISELLE BOLANOS: Lo otro es nada méas una informacion para dofia Nancy, en
la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico, de acuerdo con el reglamento
ella tiene que formar parte de la Comision de Asuntos Juridicos, pero nosotros
consideramos y se lo hicimos saber a ella, que si ella aceptaba y en la medida de
lo posible que ella siempre nos acompafie, porque la funcién de dofia Nancy es
asesorar al Consejo Universitario y sus comisiones, pero a veces le pedimos un
asesoramiento sobre algo que se desconoce, entonces para informales que
nosotros como comisién tomamos el acuerdo de que en la medida que ella pueda,
no es que la vamos a obligar, la vamos a tener de invitada permanente.

5. Informe de la sefiora Guiselle Bolafios Mora sobre la comisién
nombrada por el Consejo Universitario para analizar el Reglamento del
Consejo Universitario y sus comisiones.

GUISELLE BOLANOS: También decirles que ustedes como Consejo Universitario
nombraron una comision para modificar o hacer las correcciones que
correspondan en el Reglamento del Consejo Universitario y sus comisiones.

La comisién esta formada por Older, Ana Lucia y esta servidora, y les informo
también que como somos comisién también podemos invitar a dofia Nancy a esas
reuniones, para que sepan que no estoy ampliando la comisién, sino que ella va a
estar integrada con nosotros, porgue al final vamos a traer eso al plenario.

RODRIGO ARIAS: Tomamos nota.

*kk

Se levanta la sesion al ser las dieciséis horas con cuarenta y cinco minutos.
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