UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

22 de noviembre, 2018

ACTA No. 2706-2018

PRESENTES: Carlos Montoya Rodriguez, quien preside
Alvaro Garcia Otéarola
Gustavo Amador Hernandez
Carolina Amerling Quesada
Nora Gonzalez Chacoén
Rodrigo Arias Camacho
Guiselle Bolafios Mora
Vernor Muioz Villalobos
Older Montano Garcia

INVITADOS

PERMANENTES: Ana Myriam Shing Séenz, coordinadora general
Secretaria Consejo Universitario
Ana Lucia Valencia Gonzalez, jefe a.i. Oficina Juridica
Karino Lizano Arias, auditor interno

Se inicia la sesién al ser las nueve horas y quince minutos en la sala de sesiones
del Consejo Universitario.

l. APROBACION DE LA AGENDA

CARLOS MONTOYA: Buenos dias. Damos inicio a la sesién 2706-2018 de hoy 22
de noviembre del 2018, con la agenda que se plantea.

GUSTAVO AMADOR: Quisiera ver si podemos ver una propuesta que traigo sobre
un Doctorado Honoris Causa. Ademas, en la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo tenemos cinco perfiles para ver si hoy tenemos
oportunidad de salir de eso, porque son procesos que se estan atrasando.

CARLOS MONTOYA: La semana pasada se tom6 un acuerdo donde se le pidio a
la Oficina de Recursos Humanos que por lo menos en los casos de las jefaturas y
direcciones, porque los perfiles que estaban definidos eran del 2004. Se pidié que
para dentro de un mes plazo maximo esté entregando una propuesta con los



perfiles ya actualizados para no seguir nombrando o definiendo perfiles con base
en un acuerdo de este Consejo Universitario del afio 2004.

Me parece que, si vamos a sacar esto y tenemos un acuerdo, nos estamos
contradiciendo con lo que pedimos. Creo que deberiamos esperarnos ese tiempo
para que nos hagan la propuesta y con base en eso tomar la decision.

O sea, tenemos un acuerdo del 2004 del Consejo Universitario donde define una
serie de requisitos para lo que son los perfiles de jefaturas y direcciones que ya
data de 14 afos, sin embargo, hay una propuesta de la Oficina de Recursos
Humanos del 2014 donde define como podrian ser.

Esa propuesta no estd conocida o avalada mediante un acuerdo del Consejo
Universitario, por lo tanto, se utilizan los perfiles del 2004 y en algunos casos se
modifican o se varian porque este estd muy abierto, nada mas habla de
licenciaturas, especialidades o maestrias, incluso dentro de la propuesta que se
esta planteando que yo pude observar, en algunos casos para algunos puestos se
pedia que la persona que va a participar en los concursos o que opte por el
puesto, tiene que estar Unicamente incorporado, pero en otros dice que tiene que
ser miembro activo, que son dos cosas completamente diferente.

Ademas, también en algunos casos en el dltimo tiempo ustedes podran haber
observado que se pide que se emita una constancia del Colegio Profesional
respectivo donde diga que es miembro activo y que no tiene ningun proceso
abierto.

Entonces todas esas cosas no estan dentro de lo que se pide en el 2004 pero se
estan haciendo ahora, o sea, no esta normalizado de una forma correcta, por lo
que me parece que seria oportuno que si ya se tomo el acuerdo la semana
anterior por parte de este Consejo de pedirle a la Oficina de Recursos Humanos
que en el plazo de un mes nos entreguen esa propuesta ya revisada y
homologada en todos sus extremos, a partir de esa fecha y con base en eso
pedirles que nos hagan la definicién de esos perfiles.

GUSTAVO AMADOR: No tengo objecion, pero si que tomemos en cuenta que la
comision ha cumplido con su cometido, hay cinco perfiles de jefaturas estratégicas
en agenda del plenario y entonces, ojala que lo antes posible la Oficina de
Recursos Humanos nos de esa realimentacion para que se hagan los ajustes
correspondientes. Creo que esto es urgente.

CARLOS MONTOYA: Ahora, creo que la propuesta puede estar en menor tiempo
porque ya esta bastante avanzada y lo que se ocupa es una homologacion. La
segunda parte de la propuesta que era con respecto a las atinencias eso si
probablemente requiera de mas tiempo, pero lo que nos interesa es que al menos
el perfil general esté claramente definido.



NORA GONZALEZ: Buenos dias. Para solicitar que se vea hoy la politica de
centros universitarios que esta en los dictimenes de la Comision de Politicas de
Desarrollo Estudiantil y Centros Universitarios, para que empecemos a discutir
sobre eso.

CARLOS MONTOYA: Estariamos incluyendo un oficio CE-374-2018 de la
Direccion Editorial, el oficio Al-160-2018 remitido por la Auditoria Interna, un
dictamen de la Comision Plan Presupuesto, CU-CPP-2018-059 y otro de la
Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, CU-
CPDOyA-2018-052.

Entonces, con las solicitudes que han planteado se aprobaria la agenda. ¢Estan
de acuerdo?

*kk

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:
|.  APROBACION DE LA AGENDA

ll.  APROBACION DE ACTAS Nos. 2702-2018, 2703-2018, 2704-2018 y 2705-
2018

lll. CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS EN ALZADA

1. Oficio de la Oficina Juridica en el que emite criterio referente al recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio presentado por la funcionaria Rosa
Maria Vindas. REF.CU. 889-2018

2. Oficio de la Oficina Juridica en el que emite criterio respecto al recurso de
apelacion en contra de la resolucién de la Rectoria 209-2018. REF.CU. 891-
2018

IV. CORRESPONDENCIA, REF. CU-884-2018

1. Oficio del jefe de la Oficina de Recursos Humanos, en el que indica que
seguira procediendo por principio de obediencia con el pago de auxilio de
cesantia en los términos establecidos en el articulo 51 del Estatuto de
Personal, en los puestos de rector, vicerrectores, directores y jefes. REF.
CuU-871-2018

2. Oficio del jefe de la Oficina de Recursos Humanos, en el que solicita
prérroga de ocho dias para remitir el perfil para el puesto de director o
directora de Asuntos Estudiantiles. REF. CU-878-2018

3. Oficio del director de la Oficina de Planificacion de la Educacion Superior
(OPES) del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), en el que convoca a
los Consejos Universitarios e institucional de las instituciones de educacion



superior universitaria estatal, a la reunibn que se realizard el 22 de
noviembre del 2018 a las 2:00 p.m. en las instalaciones del CONARE. REF.
CU-886-2018

Oficio de la vicerrectora de Planificacion, en el que solicita el nombramiento
interino de la sefiora Cecilia Barrantes Ramirez como directora a.i. de
Internacionalizacion y Cooperaciéon. REF. CU-890-2018

Oficio del sefior rector a.i., en el que solicita el nombramiento interino de la
sefiora Ana Lucia Valencia Gonzalez como jefe a.i. de la Oficina Juridica, a
partir del 05 de enero del 2018. REF. CU-892-2018

Nota del sefior Luis Valverde, periodista de CRHoy.com, en la que da
respuesta a la solicitud de derecho de rectificacibn o respuesta planteada
por el sefior Carlos Montoya Rodriguez en su calidad de rector a.. y
presidente del Consejo Universitario, a la publicacién del pasado 13 de
noviembre del presente afio, titulada: “UNED acuerda pasar por alto a la
Procuraduria para pagar millonaria cesantia a rector”. REF. CU-893-2018

Oficio del Consejo Editorial en el que solicitan al Consejo Universitario que
en el marco de la conmemoracién del 42 Aniversario de la UNED, se le
otorgue el titulo del Doctorado Honoris Causa de la UNED al Sr. Sergio
Ramirez Mercado, por su reconocida contribucion a la cultura nacional y
Centroamericana y sus vinculos con la educacion universitaria costarricense.
REF.CU. 899-2018

Oficio del senor auditor, en el que remite el “Informe Preliminar ACE-06-
2018”. REF.CU. 884-2018

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

Oficio del Gerente a.i. del Area de Fiscalizacion de Servicios Sociales de la
Divisiéon de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa de la Contraloria General de
la Republica, en relacion con el Informe ACE-2017-08 de la Auditoria interna
“Estudio sobre vehiculo de uso discrecional en la UNED”. REF. CU-824-
2018.

Propuesta de la Comision Plan Presupuesto para modificar el articulo 80 bis:
Salario Escolar y Aguinaldo del Estatuto de Personal. CU-CPP-2018-059.

Oficio de la directora a.i. de Asuntos Estudiantiles, en el que solicita el
nombramiento interino de la sefiora Cinthya Vega Alvarez como jefe a.i. de
la Oficina de Registro y Administracion Estudiantil, a partir del 19 de enero
del 2019. REF. CU-854-2018.



10.

11.

12.

13.

Oficio de la jefa de la Oficina de Recursos Humanos, en el que remite el
resultado del concurso mixto 18-13 para la seleccién de “director o directora
del Centro de Investigacion en Educacion”. REF. CU-853-2018.

Oficio del Vicerrector Ejecutivo, en el que solicita el hombramiento interino
del sefior Victor Eduardo Jiménez Serrano, como jefe a.i. de la Oficina de
Servicios Generales, a partir del 16 de setiembre del 2018. (Continuacion)
REF. CU-632-2018

Discusion y elaboracién de lineamientos que justifiguen la separacion del
régimen de carrera profesional de la UNED en dos regimenes, uno
profesional académico y otro profesional administrativo sea realizada a nivel
de plenario.” CU-2018-201

Oficio de la Vicerrectoria Ejecutiva, en el que plantea que se valore el eximir
del pago de las certificaciones a los funcionarios de la UNED para el proceso
de la Carrera Administrativa. REF. CU-304-2018

Oficio del jefe de la Oficina de Recursos Humanos, en el que solicita
interpretacion legitima de a quién corresponde la aprobacion del cronograma
de concursos para la seleccion de jefes y directores y sus posibles
modificaciones. REF. CU-425-2018

Nota de la sefiora Carolina Amerling, coordinadora de la comision especial
nombrada en sesion 2639-2018, Art. IV, inciso 3), en la que presenta
propuesta de trabajo para la sesion-taller que realizard el Consejo
Universitario, donde solicita que se autorice a dos 0 mas de sus miembros
llevar a cabo pasantias internacionales para conocer modelos de posgrados
en universidades desde su gestion académica y administrativa. REF.CU
475-2018

Propuesta presentada por la sefiora Carolina Amerling, relacionada con el
nombramiento de jefes y directores administrativos en la Universidad.
REF.CU.473-2018

Nota del sefior Vernor Mufioz referente al articulo 25 inciso ch2) del Estatuto
Orgéanico. REF.CU. 477-2018

Nota del sefior Vernor Mufoz Villalobos, coordinador de la Comisién
especial nombrada por el Consejo Universitario en sesion 2668-2018, Art. IV,
inciso 3), celebrada el 07 de junio del 2018, para analizar los atestados de
las personas oferentes interesadas en ocupar el puesto de confianza de
asesor legal del Consejo Universitario. REF. CU-759-2018

Correo del sefior Vernor Mufioz Villalobos, coordinador de la Comision
Especial, nombrada por el Consejo Universitario en sesion 2687-2018, Art.



14.

15.

16.

17.

VI.

[1l, inciso 7), celebrada el 30 de agosto del 2018, para la elaboracién de una
propuesta del plan institucional contra la xenofobia, racismo y otras formas
de discriminacion e intolerancia (OFDI). REF. CU-762-2018

Oficio del auditor interno, en el que solicita la opinién del Consejo
Universitario sobre varios topicos de Auditoria de la Etica. REF.CU. 773-
2018

Correo electrénico enviado por la sefiora Nora Gonzalez Chacon, miembro
del Consejo Universitario, en el que somete a consideracion valorar ser parte
de las instancias y organizaciones que firman el llamado al didlogo referente
al Plan Fiscal, y que ha sido consignado por la Federacion de Estudiantes de
la UNED. REF. CU-848-2018

Oficio del sefior rector, Luis Guillermo Carpio Malavasi, en el que remite las
propuestas de creacion de la Vicerrectoria de Extensién y Accién Social, y
de creacion de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil. REF. CU-868-2018

Oficio suscrito por varios funcionarios de la Escuela Ciencias Sociales y
Humanidades en el que remiten “Carta Abierta al Consejo Universitario por
una Universidad que aspira a la paz, el respeto y el humanismo”. REF.CU.
879-2018

DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

1. COMISION PLAN PRESUPUESTO

a. Informe anual de la FUNDEPREDI 2016 y el Reporte econémico
de todos los proyectos al 31 de diciembre del 2016. CU.CPP-
2018-041

b. Pertinencia de establecer un arancel para los Trabajos Finales de
Graduacion de las maestrias académicas y doctorados, de la
misma forma en que se hace con las maestrias profesionales.
CU.CPP-2018-042

c. Solicitud de la Editorial EUNED, para que no se incluya en el
precio de los libros la mano de obra directa e indirecta,
considerando que el precio es un factor que inhibe la compra y
pone en desventaja competitiva de la EUNED con otras editoriales
publicas. CU.CPP-2018-050

d. Lineamientos que orienten la adopcién de medidas inmediatas
para la contencion del gasto en el 2019. CU.CPP-2018-052



e.

Definicibn de aranceles de las distintas modalidades y énfasis
autorizados por el Consejo Nacional de Rectores. CU.CPP-2018-
056

COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y
ADMINISTRATIVO

a.

Observaciones realizadas por la sefiora Yirlania Quesada
Boniche, jefa a.i. de la Oficina de Contratacion y Suministros, al
Reglamento de Contratacion Administrativa. REF.CU. 887-2018

Solicitud de prorroga para el cumplimiento de varios acuerdos
tomados por el Consejo Universitario. CU.CPDOyA-2018-050

Propuesta de perfil para el cartel de publicacién y el cronograma
para la seleccion del/la “Jefe del Centro de Investigacion y
Evaluacion Institucional”. CU.CPDOyA-2018-039 (Continuacion)

Propuesta de perfil para el cartel de publicacion y el cronograma
para la seleccion dellla “jefe de la Oficina de Tesoreria”.
CU.CPDOyA-2018-040

Propuesta de perfil para la seleccién del director o directora de la
Escuela Ciencias de la Educacion. CU.CPDOyA-2018-046

Propuesta de perfil, cartel de publicaciéon y el cronograma para la
seleccion del director o directora del Centro de Educacién
Ambiental. CU.CPDOyA-2018-047

Reglamento Galardon Profesor-Tutor Distinguido de la UNED.
CU.CPDOyA-2017-043

Manual Descriptivo de Puestos para el Sector Profesional.
CU.CPDOyA-2018-035

Solicitud para retirar de la agenda de la comision el punto
relacionado con la estructura interna de la Direccion de
Internacionalizacién y Cooperacion. CU.CPDOyA-2018-044

Informe final de gestidn de la sefiora Ana Cristina Pereira Gamboa
como vicerrectora ejecutiva. CU.CPDOyA-2018-049

COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS

a.

Propuesta de modificacion del capitulo VIII del Agotamiento de la
Via Administrativa del Reglamento del Consejo Universitario y sus
Comisiones. CU.CAJ-2018-053



Propuesta de Reglamento de la Galeria de Proceres de la
Educacion y la Cultura Costarricense. CU.CAJ-2018-055

Propuesta de Reglamento para la Contratacion de Personal
Jubilado de los diferentes Regimenes de Pensiones y Jubilaciones
del pais. CU.CAJ-2018-062

Capitulo 11l del Reglamento de Concursos para la Seleccién de
Personal. CU.CAJ-2018-101

Solicitud de prorroga para el cumplimiento de varios acuerdos
tomados por el Consejo Universitario. CU.CAJ-2018-113

Solicitud de proérroga para el cumplimiento de acuerdo tomado por
el Consejo Universitario. CU.CAJ-2018-117

COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ACADEMICO

a.

Dictamen de mayoria y de minoria en relacion con la creacion y
ubicacion del Programa de Agenda Joven. CU.CPDA-2018-030 y
REF.CU. 706-2018

Propuesta de Politica para la implementacion del Disefio Universal
para el Aprendizaje (DUA). CU.CPDA-2018-080

Observaciones en relacion con el proyecto de Ley para la
Prevencion y Eliminacién de la Discriminacién. CU.CPDA-2018-
084

Informe referente a la propuesta de fortalecimiento de la Direccion
de Internacionalizacién y Cooperacion. CU.CPDA-2018-086

Solicitud de 12 funcionarios para revisar el Reglamento de
Declaratoria de Catedratico en la Universidad Estatal a Distancia.
CU.CPDA-2018-087

Solicitud de prorroga para el cumplimiento de varios acuerdos
tomados por el Consejo Universitario. CU.CPDA-2018-089

COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ESTUDIANTIL Y
CENTROS UNIVERSITARIOS

a.

Propuesta de modificacion de algunos articulos del Reglamento
General de Becas para Estudiantes de Pregrado y Grado de la
UNED”. Ademas, nota de la Oficina de Presupuesto en la que
solicitan aclarar dudas con respecto a la aplicacion del Art. 5.



También nota de la directora a.i. de Asuntos Estudiantiles,
referente al oficio DAES-OAS-2016-402 de la Oficina de Atencion
Socioecon6mica, en el que presenta una propuesta de
modificacion a dicho reglamento. CU.CPDEyCU-2016-019, REF.
CU. 206-2016 y REF. CU-090-2017

b. Propuesta de politica, estructura y funciones para los Centros
Universitarios como gestores de cambio y de desarrollo local y
regional. CU.CPDEyCU-2018-004 y REF.CU. 662-2018

V. INFORMES DEL SENOR RECTOR Y MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

*kk

ll.  APROBACION DE ACTAS Nos. 2702-2018, 2703-2018, 2704-2018 y 2705-
2018

CARLOS MONTOYA: Tenemos las actas Nos. 2702-2018, 2703-2018, 2704-2018
y 2705-2018. ¢ Alguna observacion con respecto a las actas? No hay, entonces las
aprobamos.

*k%k

Se aprueban las actas Nos. 2702-2018, 2703-2018, 2704-2018 y 2705-2018 con
modificaciones de forma.

k%%

lll. CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS EN ALZADA

1. Oficio de la Oficina Juridica en el que emite criterio referente al recurso
de revocatoria con apelacion en subsidio presentado por la funcionaria
Rosa Maria Vindas. REF.CU. 889-2018

Se conoce el oficio 0.J.2018-504 del 19 de noviembre del 2018 (REF. CU-889-
2018), suscrito por la sefiora Ana Lucia Valencia Gonzalez, jefe a.i. de la Oficina
Juridica, en el que emite dictamen referente al recurso de revocatoria con
apelacién en subsidio planteado por la jefatura de la Oficina de Recursos
Humanos mediante oficio ORH.2018.403 (REF. CU-709-2018)

ANA LUCIA VALENCIA: Este es el oficio 0J-2018-504 de la Oficina Juridica
donde procedemos a dar criterio respecto al acuerdo tomado por este Consejo en
sesion 2684-2018, articulo II, inciso 3-a), celebrada el 23 de agosto del 2018,
referente al recurso de revocatoria con apelacién en subsidio presentado por la
funcionaria Rosa Maria Vindas Ch, (REF.CU:709-2018).



Procedo a dar lectura:

“ANTECEDENTES

PRIMERO: Por medio de acuerdo tomado por el Consejo Universitario en
sesidn 2684-2018, Art. Il, inciso 3-a, celebrada el 23 de agosto del 2018 y
aprobado en firme en sesion 2687-2018, celebrada el 30 de agosto del 2018,
se acordo:

“No acoger la propuesta de Reglamento de Ascenso presentada por la
sefiora Rosa Vindas Chaves, jefe de la Oficina de Recursos Humanos,
en virtud de que rifie con el articulo 35 del Estatuto de Orgéanico y con el
articulo 16 del Estatuto de Personal, los cuales indican que todo ascenso
debe hacerse via concurso”.

SEGUNDO: Por medio de oficio ORH.2018.403 de fecha 11 de setiembre del
2018, la sefiora Rosa Maria Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos,
interpone recurso de revocatoria con apelacién en subsidio en contra del
acuerdo indicado en el punto primero, en el cual solicita:

“(...) a) Se acoja el presente recurso de revocatoria, y se tome la
discusién del reglamento que es necesario para contar con la claridad de
cémo funciona el proceso concursal y de nombramiento por idoneidad.

b) De rechazarse el mismo en revocatoria si el mismo es producto de
interpretacion alguna, se eleve a la Asamblea Universitaria
Representativa, segun lo indica el articulo 61 inciso a) del Estatuto
Orgénico”

CRITERIO

La recurrente realiza una serie de alegatos de tipo técnico para justificar la
necesidad de la implementacion del Reglamento que presentd, entre ellas:

“Como se desprende de la misma normativa vigente, el ascenso es una
de las figuras que procede precisamente por concurso, pues si bien la
oficina de Recursos Humanos tiene la potestad de omitir el concurso
para un puesto determinado, ello obedece a que la persona haya
contado para su ingreso con un proceso concursal con el cual hubiere
obtenido la propiedad”.

Agrega, ademas:

“La justificacion técnica es que ya se ha cumplido con el ingreso por
concurso, y lo que se procura es aprovechar la curva de experiencia con
la que se refuerza la idoneidad, por eso es que la norma permite este
tipo de ascenso como reconocimiento de la carrera administrativa”.

Si bien es cierto, se realizan justificaciones de caracter técnico, es
importante recalcar que segun el articulo 25, inciso b) Estatuto Organico, es
funcién del Consejo Universitario:




“b) Determinar las politicas de la Universidad, aprobar los programas
docentes, de investigacion y de extensién; asi como aprobar, reformar
e interpretar los reglamentos, conforme con lo estipulado en este
Estatuto”.

Vemos de esta manera, que el aprobar los reglamentos es potestad exclusiva
del Consejo Universitario, después de realizar los trAmites establecidos y
determinar la necesidad de los mismos. No seria de esta manera pertinente,
imponer al érgano directivo superior de la Universidad la obligacion de
aprobar las propuestas de Reglamentos que se le presenten por diversas
instancias de la universidad.

SOBRE EL RECURSO DE APELACION EN SUBSIDO:

Interpone la recurrente, recurso de apelacion en subsidio, con fundamento en
el articulo 61) inciso a) del Estatuto Orgéanico.

Establece el ARTICULO 61 del Estatuto organico:

“Son competentes para conocer la apelacion: a) La Asamblea
Universitaria, de las decisiones del Consejo Universitario adoptadas con
base en los incisos b), €), g), h) e i) del articulo 25 de este Estatuto. b) El
Consejo Universitario, de las decisiones tomadas por el Consejo de
Rectoria, el Rector y el Auditor; c) El Rector, de las decisiones tomadas
por los Vicerrectores; ch) Los Vicerrectores, de las decisiones tomadas
por los Jefes que dependan directamente de ellos y las de los Directores;
y d) Los Directores, de las resoluciones tomadas por los jefes. Las
apelaciones contra las decisiones del Consejo Universitario a que se
refiere el inciso a) de este articulo, deberdn ser planteadas por solicitud
de al menos el 25% del total de los miembros de la Asamblea
Universitaria”.

El acuerdo impugnado, estd basado en las competencias del Consejo
Universitario, por tanto, no esta dentro de los acuerdos impugnables ante la
Asamblea Universitaria, n6tese ademas que no se esta realizando ninguna
interpretacion de la norma (como lo adelanta la recurrente), por cuanto la
misma es clara en cuanto a las potestades otorgadas al érgano.

CONLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. Con base en lo anteriormente expuesto, se recomienda declarar sin
lugar el recurso de revocatoria interpuesto y confirmar el acuerdo
impugnado.

2. Rechazar ad portas, el recurso de apelacion en subsidio, por carecer el
acuerdo tomado de dicho recurso.”

Esto es basicamente, ustedes tienen la potestad de emitir los reglamentos, por
supuesto que cualquiera tiene las competencias para realizar propuestas para que
ustedes realizando el tramite decidan la pertinencia o no del mismo, pero no que
les sea impuesto de que, si lo rechazan o no se hace, que les vengan como a
imponer tal facultad.



Para ingresar a las instituciones publicas tiene que demostrar la idoneidad, ella
esta presentando un reglamento que es lo que aqui esta haciendo, el punto es que
no se lo acogieron y ella quiere que el Consejo Universitario lo siga conociendo.

Ya los aspectos técnicos se tendran que determinar, o si ustedes lo retoman,
también estan en la capacidad de ver cuél seria el mejor mecanismo mas idéneo
para la promocién de los funcionarios.

La competencia es de ustedes, también pueden retomar la discusion del
reglamento indicado, si lo consideran asi pertinente en este momento o en otro
momento.

NORA GONZALEZ: Lo que creo es que es una opcion que uno pueda reglamentar
ese procedimiento, sin embargo, creo que es un procedimiento como tan
administrativo que no hace falta generar una reglamentacion, es muy facil hacer
una comprobacion de la idoneidad en un puesto por experiencia y generar ese
reconocimiento.

No le veo ningun problema en hacerlo o no hacerlo, es algo que creo que no es
tan relevante porque es muy administrativo el procedimiento.

ANA LUCIA VALENCIA: Eso lo vieron en la Comision de Asuntos Juridicos, ahi no
lo aprobaron, pero es la potestad de ustedes. Igual en cualquier momento si lo
quieren retomar y les parecen las razones técnicas, modificarlo y siguiendo el
procedimiento pertinente, pero no venir como a imponerlo.

GUISELLE BOLANOS: Tal vez aclarar que no solamente no fue que no se aprobd
en la Comisibn de Asuntos Juridicos, sino que no se aprobé con esa
recomendacion, se presento en plenario y el plenario tampoco lo aprobd, o sea, es
un rechazo del plenario completo.

Los argumentos que esta exponiendo dofia Rosa en el recurso son de caracter
eminentemente técnico, pero es una potestad del Consejo Universitario si quiere o
no reglamentar eso, pero es el Consejo el que tiene la potestad y tiene la potestad
de aceptar o no lo que un funcionario esté enviando como propuesta.

Entonces, se analiza en la comision respectiva que fue en la Comision de Asuntos
Juridicos, se analiz0, se decidié que no era pertinente y se trajo a plenario con ese
criterio y decidimos que no era pertinente, pero no fue solo la Comision de
Asuntos Juridicos.

CARLOS MONTOYA: Para refrescar tal vez un poco el tema, porque me
correspondio estando yo en la vicerrectoria, que ella me hablara de este tema. Es
gue segun el articulo 19 del Reglamento de Concursos para la Seleccion de
Personal, dice que la Oficina de Recursos Humanos podra prescindir del concurso
cuando de conformidad con el articulo 16 que dice: “En aquellos casos en que se
proceda al ascenso del funcionario en una plaza vacante.”



Si en la Oficina de Recursos Humanos un funcionario se jubila, se retira o se va, y
la plaza queda vacante por ejemplo categoria 25, y tengo un funcionario que esta
en categoria 12, yo puedo hacer un ascenso automatico de esa persona sin que
medie concurso, porque creo que tiene la experiencia, cumple con los requisitos y
demas, sin embargo, dice que ese ascenso podra ser aprobado por el Consejo de
Rectoria a propuesta de la jefatura de la dependencia independientemente cual
sea, y la Oficina de Recursos Humanos de conformidad con el reglamento que el
Consejo dictara al respecto.

Ahi es donde caemos en el asunto de que el reglamento no esta y que ella esta
pidiendo que se apruebe la modificacion que ella estd dando en su dictamen
técnico.

Como dice Ana Lucia, es potestad del Consejo si quiere reglamentarlo o no, y en
la forma en que él quiera.

Me parece que de repente esto podria volverse arbitrario si no esta reglamentado
correctamente, porque podria volverse en un asunto subjetivo de la jefatura a
pesar de que la persona cumple con los requisitos para ascenderlo, pero que,
aplicandole todo el mecanismo y procedimiento técnico, no es la persona idénea
para ocupar ese lugar.

RODRIGO ARIAS: Buenos dias. Dos cosas en relacién con este punto. En primer
lugar obviamente hay que dar por terminado el proceso, la Comisién de Asuntos
Juridicos no recomendoé el reglamento que estuvo analizando, el Consejo ratificd
la posicion de la comision y el Consejo tiene plena competencia para decir que no
estd de acuerdo con esa propuesta de reglamento, lo da por cerrado y la
apelacion desde ese punto de vista, tal y como dice la Oficina Juridica no procede
continuar, lo cual tenemos que separarlo de lo otro, de la necesidad de un
reglamento, porque si ahi mismo se indica en la normativa vigente que habra un
reglamento emitido por este Consejo para regular esta materia, tenemos una tarea
pendiente y al mismo tiempo que rechacemos el recurso que dofia Rosa nos
plantea, debemos de buscar una estrategia para elaborar, presentar y finalmente
aprobar un reglamento que responda a lo que la universidad necesita en este
campo Yy que sea acogido por el Consejo Universitario.

Entonces, ambos caminos debemos de seguirlos, por un lado, cerrar lo que
tenemos presentado sobre la agenda del Consejo Universitario y por otro, abrir un
proceso nuevo para redactar un nuevo reglamento.

NORA GONZALEZ: En ese sentido de acuerdo con la aclaracion que nos hizo don
Carlos Montoya, lo que procede es que se haga una propuesta de reglamento en
el sentido que se esta planteando.

Coincido plenamente en el procedimiento que esta planteando don Rodrigo y con
eso es con lo que debemos proceder.



CARLOS MONTOYA: Si les parece acogemos el dictamen de la Oficina Juridica
como primer punto del acuerdo, y como segundo punto, que la Oficina Juridica y la
Oficina de Recursos Humanos en conjunto presenten una propuesta de
reglamento que norme lo circulado en los articulos que se mencionan en este
oficio y le damos un plazo maximo para mediados de febrero.

¢ Estamos de acuerdo? Todos de acuerdo. Lo aprobamos en firme.

*k%k

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo en firme:
ARTICULO Ill, inciso 1)

1. El oficio ORH.2018.403 del 11 de setiembre del 2018 (REF. CU-
709-2018), suscrito por la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves,
jefe de la Oficina de Recursos Humanos, en el que presenta
recurso de revocatoria y apelaciéon en subsidio contra el
acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion
2684-2018, Art. Il, inciso 3-a) celebrada el 23 de agosto del
2018 y aprobado en firme en la sesion 2687-2018 del 30 de
agosto del 2018, en el que no se acoge la propuesta de
Reglamento de Ascenso presentada por la Oficina de
Recursos Humanos.

2. El oficio 0.J.2018-504 del 19 de noviembre del 2018 (REF. CU-
889-2018), suscrito por la sefiora Ana Lucia Valencia
Gonzalez, jefe a.i. de la Oficina Juridica, en el que emite
dictamen referente al recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio planteado por la jefatura de la Oficina de Recursos
Humanos mediante oficio ORH.2018.403 (REF. CU-709-2018),
que se transcribe a continuacion:

“Procedo a emitir criterio respecto al acuerdo tomado por ese
Consejo, en sesion 2684-2018, articulo I, inciso 3-a),
celebrada el 23 de agosto del 2018, referente al recurso de
revocatoria con apelaciobn en subsidio presentado por la
funcionaria Rosa Maria Vindas Ch, (REF.CU:709-2018, (folio
0001-0005).

ANTECEDENTES

PRIMERO: Por medio de acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en sesion 2684-2018, Art. 1, inciso 3-a, celebrada el 23
de agosto del 2018 y aprobado en firme en sesion 2687-2018,
celebrada el 30 de agosto del 2018, se acordo:



“No acoger la propuesta de Reglamento de Ascenso presentada
por la sefiora Rosa Vindas Chaves, jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, en virtud de que rifie con el articulo 35 del Estatuto de
Organico y con el articulo 16 del Estatuto de Personal, los cuales
indican que todo ascenso debe hacerse via concurso”.

SEGUNDO: Por medio de oficio ORH.2018.403 de fecha 11
de setiembre del 2018, la sefora Rosa Maria Vindas, Jefe de
la Oficina de Recursos Humanos, interpone recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio en contra del acuerdo
indicado en el punto primero, en el cual solicita:

“(...) a) Se acoja el presente recurso de revocatoria, y se
tome la discusion del reglamento, que es necesario para
contar con la claridad de como funciona el proceso
concursal y de nombramiento por idoneidad.

b)De rechazarse el mismo en revocatoria, si el mismo es
producto de interpretacién alguna, se eleve a la Asamblea
Universitaria Representativa, segun lo indica el articulo 61
inciso a) del Estatuto Organico”

CRITERIO

La recurrente realiza una serie de alegatos de tipo técnico
para justificar la necesidad de la implementacion del
Reglamento que presentd, entre ellas:

“Como se desprende de la misma, normativa vigente, el
ascenso es una de las figuras que procede precisamente
por concurso, pues si bien la oficiha de Recursos
Humanos, tiene la potestad de omitir el concurso para un
puesto determinado, ello obedece a que la persona haya
contado para su ingreso con un proceso concursal, con el
cual hubiere obtenido la propiedad”.

Agrega, ademas:

“La justificacion técnica, es que ya se ha cumplido con el
ingreso por concurso, Yy lo que se procura es aprovechar la
curva de experiencia, con la que se refuerza la idoneidad,
por eso es que la norma permite este tipo de ascenso
como reconocimiento de la carrera administrativa”.

Si bien es cierto, se realizan justificaciones de caracter
técnico, es importante recalcar que segun el articulo 25,
inciso b) Estatuto Organico, es funcibn del Consejo
Universitario:

“b) Determinar las politicas de la Universidad, aprobar los
programas docentes, de investigacién y de extension; asi



como aprobar, reformar e interpretar los reglamentos,
conforme con lo estipulado en este Estatuto”

Vemos de esta manera, que el aprobar los reglamentos es
potestad exclusiva del Consejo Universitario, después de
realizar los tramites establecidos y determinar la necesidad de
los mismos. No seria de esta manera pertinente, imponer al
organo directivo superior de la Universidad la obligacion de
aprobar las propuestas de Reglamentos que se le presenten
por diversas instancias de la universidad.

SOBRE EL RECURSO DE APELACION EN SUBSIDO:

Interpone la recurrente, recurso de apelacion en subsidio, con
fundamento en el articulo 61) inciso a) del Estatuto Organico.

Establece el ARTICULO 61 del Estatuto organico:

“Son competentes para conocer la apelacion: a) La
Asamblea Universitaria, de las decisiones del Consejo
Universitario adoptadas con base en los incisos b), e), g),
h) e i) del articulo 25 de este Estatuto. b) El Consejo
Universitario, de las decisiones tomadas por el Consejo de
Rectoria, el Rector y el Auditor; c) El Rector, de las
decisiones tomadas por los Vicerrectores; ch) Los
Vicerrectores, de las decisiones tomadas por los Jefes que
dependan directamente de ellos y las de los Directores; y
d) Los Directores, de las resoluciones tomadas por los
jefes. Las apelaciones contra las decisiones del Consejo
Universitario a que se refiere el inciso a) de este articulo,
deberan ser planteadas por solicitud de al menos el 25%
del total de los miembros de la Asamblea Universitaria”.

El acuerdo impugnado esta basado en las competencias del
Consejo Universitario, por lo tanto, no esta dentro de los
acuerdos impugnables ante la Asamblea Universitaria, nétese
ademas que no se esta realizando ninguna interpretacion de la
norma (como lo adelanta la recurrente), por cuanto la misma
es clara en cuanto a las potestades otorgadas al 6rgano.

CONLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. Con base en lo anteriormente expuesto, se recomienda
declarar sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto y
confirmar el acuerdo impugnado.

2. Rechazar ad portas, el recurso de apelacion en
subsidio, por carecer el acuerdo tomado de dicho
recurso.”

SE ACUERDA:



1. Acoger el dictamen 0.J.2018-504 de la Oficina Juridica.

2. Declarar sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto por la
sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, jefe de la Oficina de
Recursos Humanos, contra el acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en la sesion 2684-2018, Art. Il, inciso 3-a)
celebrada el 23 de agosto del 2018 y aprobado en firme en la
sesion 2687-2018 del 30 de agosto del 2018.

3. Rechazar ad portas el recurso de apelacion en subsidio.

ACUERDO FIRME

*kk

ARTICULO Ill, inciso 1-a)
CONSIDERANDO:

El articulo 19, inciso e) del Reglamento de Concursos para la
Seleccion de Personal, establece que:

“e) De conformidad con el articulo 16 del Estatuto de Personal, en
aguellos casos en que se proceda al ascenso del funcionario
en una plaza vacante, siempre y cuando cumpla con los
requisitos del puesto. Este ascenso podra ser aprobado por el
Consejo de Rectoria a propuesta de la jefatura de la
dependencia respectiva y la Oficina de Recursos Humanos, de
conformidad con el Reglamento que el Consejo Universitario
dictara al respecto.”

SE ACUERDA:

Solicitar a la administracion que gire instrucciones a la Oficina
Juridica para que en conjunto con la Oficina de Recursos
Humanos elaboren una propuesta de reglamento que norme lo
estipulado en el articulo 19, inciso e) del Reglamento de
Concursos para la Seleccién de Personal, y la presenten al
Consejo Universitario a mas tardar el 15 de febrero del 2019.

ACUERDO FIRME

Oficio de la Oficina Juridica en el que emite criterio respecto al recurso
de apelacion en contra de la resoluciéon de la Rectoria 209-2018.
REF.CU. 891-2018




Se conoce el oficio 0.J.2018-494 del 16 de noviembre del 2018 (REF. CU-891-
2018), suscrito por la sefiora Ana Lucia Valencia, jefe a.i. de la Oficina Juridica, en
el que emite dictamen en relacién con el recurso de apelacion contra la resoluciéon
de Rectoria No. 209-2018.

ANA LUCIA VALENCIA: Este es el oficio 0J-2018-494 de la Oficina Juridica en el
gue se emite criterio respecto al recurso de apelacion en contra de la resolucion
de la Rectoria 209-2018.

“ANTECEDENTES

PRIMERO: La resoluciéon de Rectoria 209-2018, resolvio:

1. Proceder a nombrar un miscelaneo a tiempo completo en el Centro
Universitario de Siquirres a partir de esta fecha.

2. Nombrar a la sefiora Teresita Gamboa en tiempo completo en el
puesto de auxiliar de Sede universitaria.

SEGUNDO: Por medio de dicha resolucién de Rectoria de las trece horas
con cincuenta y un minutos del seis de julio del 2018 se realiza una adenda
a la resolucién 209-2018, en el siguiente sentido:

“(...) en virtud de lo anterior, esta rectoria mantiene lo resuelto en la
resolucién no. 209-2018, e instruye a la Oficina de Recursos
Humanos a:1) realizar el nombramiento por la partida de suplencias
de un miscelaneo a tiempo completo en el Centro Universitario de
Siquirres de manera temporal mientras se realiza el tramite
correspondiente apegado a la normativa vigente para la creacion de
plazas. 2) Nombrar a la sefiora Teresita Gamboa en tiempo completo
en el puesto de auxiliar de sede universitaria. 3) Realizar los tramites
respectivos para cumplir con lo indicado en el punto1)”

TERCERO: Por medio de oficio ORH.2018.305, la Licda. Rosa Maria
Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, interpone formal recurso
de revocatoria con apelacién en subsidio, con base en lo que se expone a
continuacion.

“El clasificador por Objeto del Gasto, emitido por el Ministerio de Hacienda
y avalado por la Contraloria General de la Republica, establece lo siguiente
para el uso de la partida de suplencias:

“Remuneraciones al personal que sustituye temporalmente al titular
del puesto, que se encuentra ausente por motivos de licencia,
vacaciones, incapacidades u otros que impliquen el goce de salario
del titular, por un periodo predefinido e implica relacion laboral con la
institucion”.

Como puede observarse, las caracteristicas subyacentes para la utilizacion
de estas subpartidas son:

¢ Que el titular esté ausente



¢ Que la ausencia del titular implique el goce de salario

En el caso del Centro Universitario de Siquirres, ambas situaciones no se
cumplen, pues la titular del puesto, si estaria prestando servicios a la
institucion, con lo cual se incumple no solo la definicion dada por el
Clasificador por Objeto del Gasto, sino ademas lo acordado por el Consejo
Universitario de la UNED, afio con afio, al aprobar el presupuesto de la
subpartida de suplencias.

En el cuanto al segundo punto, sobre el nombramiento de la sefiora
Rosibel Barrantes Salazar, no comprendemos la resolucion por cuanto la
sefiora Gamboa ya se encuentra nombrada como Auxiliar de Sede
Universitaria.

CUARTO: Por medio de resolucion 262-2018, la rectoria resuelve el
recurso de revocatoria en el siguiente sentido:

(...) en virtud de lo anterior, esta rectoria mantiene lo resuelto en la
resolucion No. 209-2018, e instruye a la Oficina de Recursos
Humanos a: 1) Realizar el nombramiento por la partida suplencias de
un miscelaneo a tiempo completo en el centro universitario de
Siquirres de manera temporal mientras se realiza el tramite
correspondiente apegado a la normativa vigente para la creacion de
plazas. 2) Nombrar a la sefiora Teresita Gamboa en tiempo completo
en el puesto de auxiliar de sede universitaria. 3) Realizar los tramites
respectivos para cumplir con lo indicado en el punto 1)”

CRITERIO
Existen dos puntos que son de importancia aclarar en el asunto:

1. Por un lado, el nombramiento a la sefiora Teresita Gamboa
Rodriguez en tiempo completo en el puesto de Auxiliar de Sede
Universitaria.

Sobre este punto, lleva razén la recurrente al indicar que no se entiende el
punto pues la sefiora ya se encuentra nombrada como Auxiliar de sede
universitaria; punto que se comprueba de un estudio del expediente de la
funcionaria en la ultima accién de personal nimero 2018040121 se denota
qgue el nombre del puesto en el que estd nombrada es precisamente
auxiliar de sede. Por lo que no es necesario realizar un nuevo
nombramiento.

2.  Sobre el punto en el que se resuelve “realizar el nombramiento por la
partida de suplencias de un miscelaneo a tiempo completo en el
centro universitario de Siquirres de manera temporal mientras se
realiza el tramite correspondiente apegado a la normativa vigente
para la creacion de plazas”, se indica:

De los alegatos de la recurrente, indicamos que efectivamente el
clasificador por objeto del gasto del Sector Publico, emitida por el
Ministerio de Hacienda, establece:



“0.01.05 Suplencias: Remuneracion bésica o salario base que
se otorga al personal que sustituye temporalmente al titular de un
puesto, gue se encuentra ausente por motivo de licencias,
vacaciones, incapacidades u otros que impliguen el goce de
salario del titular, por un periodo predefinido e implica relacion
laboral con la institucion, independientemente de la naturaleza o
modalidad de pago del puesto a sustituir”.

Indica la resolucién de rectoria 262-2018, por medio de la cual se
resolvié el recurso de revocatoria “(...) una vez valorados los
antecedentes de este caso, esta rectoria de conformidad con el
articulo 28 del Estatuto Organico que establece que son funciones
del Rector velar por la buena marcha de la UNED, y considerando
gue uno de los valores mas importantes de esta universidad es su
capital humano, se hace necesario, entonces, tomar medidas que
velen por el bienestar de sus colaboradores, a fin de resguardar no
solo la integridad fisica y psicologica de éstos, sino también el
buen funcionamiento y servicio que presta el centro universitario a
sus estudiantes(...)".

Indicamos que es importante respetar y reconocer las funciones otorgadas
al rector por medio del Estatuto Organico, sin embargo, las mismas
siempre deben ir apegadas al principio de legalidad que rige la funcion
publica.

Tomando como base lo anterior, esta oficina manifiesta que lleva razén la
recurrente al indicar que no se cumplen con los requisitos necesarios para
aplicar la sub partida de suplencias, por lo que lo procedente seria acoger
el recurso de apelacién en subsidio y dejar sin efecto la resolucién de
rectoria 209 -2018 y su adenda.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Con base en los alegatos anteriormente expuestos, se recomienda
declarar con lugar el recurso de apelacién y dejar sin efecto la resolucion
de rectoria 209-2018.”

Sobre este caso quiero manifestar lo mismo de la vez pasada ya que es un caso
parecido en donde don Luis nos indicaba que era de humanidad mas que de
legalidad, es una sefiora que esta enfermay a la espera de una operacion.

En este caso lo que se hizo fue que se nombraba a la funcionaria en el puesto que
ya estaba, que era auxiliar de sede y se nombrara a otro como miscelaneo, el
punto es que la labores de miscelaneo son parte de los de auxiliar de sede,
entonces, este era el problema que manifestaba la Oficina de Recursos Humanos.

Queria ponerles este antecedente que es un caso parecido al que vimos la
semana pasada.

CARLOS MONTOYA: Este caso es muy similar al que se plante6 la semana
anterior, evidentemente, no se esta cumpliendo para lo que fue creada la partida
de suplencias, en vista de que la persona no esta ausente y esta nombrada en su



puesto, sin embargo, deja de hacer esas funciones y nombran a alguien por
suplencias para que haga lo que ella esta haciendo, cuando lo correcto como les
indiqué la semana anterior, era tomar de la partida de servicios especiales del
nombramiento definido para una persona que pudiera cumplir con esas tareas y
estar en la legalidad, por decirlo de alguna forma.

Me parece que el acuerdo deberia de ir en funcién de lo que se tomd la semana
anterior, que se traslade a la administracion el dictamen 0J-2018-494 de la Oficina
Juridica para lo que corresponde, en este caso, es atenderlo en esa misma linea.

Se podria volver permanente, solo si se cumple con todo lo que estd definido
internamente para que pueda existir un cambio de funciones en un puesto de una
persona y eso se realiza a través del: Consultorio Médico, la Oficina de Recursos
Humanos y Salud Ocupacional, es todo un protocolo que esta definido para que la
persona que presente alguna dificultad de salud y que no pueda realizar las
labores para las cuales fue contratado, estas se le puedan variar, pero eso deberia
de realizarse de esa forma para que se pueda hacer el traslado de la persona y
que el servicio especial en algan momento deje de ser permanente y pase a ser
un cargo fijo a la institucion, producto de un estudio que se realiza a través de la
Oficina de Recursos Humanos.

Los que estén a favor manifiéstelo, queda en firme.
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Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 2)
CONSIDERANDO:

1. El oficio R-817-2018 del 06 de agosto del 2018 (REF. CU-591-
2018), suscrito por la sefiora Katya Calderdn Herrera, rectora
en ejercicio, en el que traslada la resolucion de Rectoria No.
262-2018, referente al recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio, planteado en el oficio ORH-2018.305, por la sefiora
Rosa Maria Vindas Chaves, jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, contra la resolucién R-209-2018 y su addendum, en
la que se procede a resolver la situacion laboral y las
necesidades del Centro Universitario de Siquirres.

2. El oficio 0.J.2018-494 del 16 de noviembre del 2018 (REF. CU-
891-2018), suscrito por la sefiora Ana Lucia Valencia, jefe a.i.
de la Oficina Juridica, en el que emite dictamen en relacion
con el recurso de apelacién contra la resolucion de Rectoria
No. 209-2018.



SE ACUERDA:

1. Acoger el dictamen 0.J.2018-457 de la Oficina Juridica, que se
transcribe a continuacion:

“Procedo a emitir criterio respecto al recurso de apelacion en
contra de la resolucion de la Rectoria 209-2018.

ANTECEDENTES

PRIMERO: La resolucién de Rectoria 209-2018, resolvio:

3. Proceder a nombrar un miscelaneo a tiempo completo en
Centro Universitario de Siquirres a partir de esta fecha.

4. Nombrar a la sefiora Teresita Gamboa en tiempo
completo en el puesto de auxiliar de Sede universitaria.

SEGUNDO: Por medio de dicha resolucién de Rectoria de las
trece horas con cincuenta y un minutos del seis de julio del
2018 se realiza una adenda a la resolucién 209-2018, en el
siguiente sentido:

“(...) en virtud de lo anterior, esta rectoria mantiene lo
resuelto en la resolucién no. 2019-2018, e instruye a la
Oficina de Recursos Humanos a:1) realizar el nombramiento
por la partida de suplencias de un miscelaneo a tiempo
completo en el Centro Universitario de Siquirres de manera
temporal mientras se realiza el tramite correspondiente
apegado a la normativa vigente para la creacién de plazas.
2) Nombrar a la sefiora Teresita Gamboa en tiempo
completo en el puesto de auxiliar de sede universitaria. 2)
Realizar los trdmites respectivos para cumplir con lo indicado
en el punto1)”

TERCERO: Por medio de oficio ORH.2018.305, la Licda. Rosa
Maria Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos,
interpone formal recurso de revocatoria con apelacién en
subsidio, con base en lo que se expone a continuacion.

“El clasificador por Objeto del Gasto, emitido por el Ministerio
de Hacienda y avalado por la Contraloria General de la
Republica, establece lo siguiente para el uso de la partida de
suplencias:

“Remuneraciones al personal que sustituye temporalmente
al titular del puesto, que se encuentra ausente por motivos
de licencia, vacaciones, incapacidades u otros que impliquen
el goce de salario del titular, por un periodo predefinido e
implica relacién laboral con la institucion”.

Como puede observarse, las caracteristicas subyacentes para
la utilizacion de estas subpartidas son:



e Que eltitular esté ausente

e Que la ausencia del titular implique el goce de salario.

e En el caso del Centro Universitario de Siquirres, ambas
situaciones no se cumplen, pues la titular del puesto, si
estaria prestando servicios a la institucion, con lo cual se
incumple no solo la definicion dada por el Clasificador por
Objeto del Gasto, sino ademas lo acordado por el Consejo
Universitario de la UNED, afio con afio al aprobar el
presupuesto de la subpartida de suplencias.

En cuanto al segundo punto, sobre el nombramiento de la
sefiora Rosibel Barrantes Salazar, no comprendemos la
resolucién por cuanto la sefiora Gamboa ya se encuentra
nombrada como Auxiliar de Sede Universitaria.

CUARTO: Por medio de resolucion 262-2018, la Rectoria
resuelve el recurso de revocatoria en el siguiente sentido:

(...) en virtud de lo anterior, esta Rectoria mantiene lo
resuelto en la resolucion No. 209-2018, e instruye a la
Oficina de Recursos Humanos a: 1) Realizar el
nombramiento por la partida suplencias de un miscelaneo a
tiempo completo en el Centro Universitario de Siquirres de
manera temporal mientras se realiza el tramite
correspondiente apegado a la normativa vigente para la
creacion de plazas. 2) Nombrar a la sefiora Teresita Gamboa
en tiempo completo en el puesto de auxiliar de sede
universitaria. 3) Realizar los trdmites respectivos para
cumplir con lo indicado en el punto 1)”

CRITERIO

Existen dos puntos que son de importancia aclarar en el
asunto:

3. Por un lado, el nombramiento a la sefiora Teresita
Gamboa Rodriguez en tiempo completo en el puesto
de Auxiliar de Sede Universitaria.

Sobre este punto, lleva razon la recurrente al indicar que no se
entiende el punto pues la sefiora ya se encuentra nombrada
como Auxiliar de Sede Universitaria; punto que se comprueba
de un estudio del expediente de la funcionaria, en la ultima
accion de personal niumero 2018040121 se denota que el
nombre del puesto en el que estd nombrada es precisamente
auxiliar de sede. Por lo que no es necesario realizar un nuevo
nombramiento.

4. Sobre el punto en el que se resuelve ‘“realizar el
nombramiento por la partida de suplencias de un
misceldneo a tiempo completo en el Centro



Universitario de Siquirres de manera temporal mientras
se realiza el tramite correspondiente apegado a la
normativa vigente para la creacion de plazas”, se
indica:

De los alegatos de la recurrente, indicamos que efectivamente el
clasificador por objeto del gasto del Sector Publico, emitida por
el Ministerio de Hacienda, establece:

“0.01.05 Suplencias: Remuneracion basica o salario
base que se otorga al personal que sustituye temporalmente
al titular de un puesto, gue se encuentra _ausente por
motivo de licencias, vacaciones, incapacidades u otros que
impliguen el goce de salario del titular, por un periodo
predefinido e implica relacién laboral con la institucion,
independientemente de la naturaleza o modalidad de pago
del puesto a sustituir”.

Indica la resolucion de Rectoria 262-2018, por medio de la cual
se resolvib el recurso de revocatoria “(...) una vez valorados los
antecedentes de este caso, esta Rectoria de conformidad con el
articulo 28 del Estatuto Organico que establece que son
funciones del Rector velar por la buena marcha de la UNED, y
considerando que uno de los valores mas importantes de esta
universidad es su capital humano, se hace necesario, entonces,
tomar medidas que velen por el bienestar de sus colaboradores,
a fin de resguardar no solo la integridad fisica y sicologica de
éstos, sino también el buen funcionamiento y servicio que presta
el centro universitario a sus estudiantes(...)".

Indicamos que es importante respetar y reconocer las funciones
otorgadas al rector por medio del Estatuto Organico, sin
embargo, las mismas siempre deben ir apegadas al principio de
legalidad que rige la funcion publica.

Tomando como base lo anterior, esta oficina manifiesta que
lleva razén la recurrente al indicar que no se cumplen con los
requisitos necesarios para aplicar la sub partida de suplencias,
por lo que lo procedente seria acoger el recurso de apelacion en
subsidio y dejar sin efecto la resolucion de Rectoria 209 -2018 y
su adenda.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Con base en los alegatos anteriormente expuestos, se

recomienda declarar con lugar el recurso de apelacion y dejar
sin efecto la resolucion de Rectoria 209-2018.”

2. Declarar con lugar el recurso de apelacion interpuesto por la
sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, jefe de la Oficina de



Recursos Humanos, contra la resolucién R-209-2018 de la
Rectoria.

3. Remitir a la administracion el dictamen 0.J.2018-494 de la
Oficina Juridica, paralo que corresponde.

ACUERDO FIRME

IV. CORRESPONDENCIA

Se conoce la propuesta de acuerdo (REF. CU-884-2018) presentada por la
coordinacion de la Secretaria del Consejo Universitario, en relaciéon con la
correspondencia recibida, que se detalla a continuacion:

1. Oficio de la jefe de la Oficina de Recursos Humanos, en el que indica
gue sequira procediendo por principio de obediencia, con el pago de
auxilio de cesantia en los términos establecidos en el articulo 51 del
Estatuto de Personal, en los puestos de rector, vicerrectores,
directores v jefes. REF. CU-871-2018

Se conoce oficio ORH.2018-489 del 13 de noviembre del 2018 (REF. CU-871-
2018), suscrito por la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, jefe de la Oficina de
Recursos Humanos, en el que indica que en atencién al acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en sesion 2702-2018, Art. lll, celebrada el 08 de noviembre
del 2018, seguira procediendo por principio de obediencia, con el pago de auxilio
de cesantia en los términos establecidos en el articulo 51 del Estatuto de
Personal, en los puestos de rector, vicerrectores, directores y jefes.

CARLOS MONTOYA: Es referente al oficio del jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, en el que indica que seguird procediendo por principio de obediencia,
con el pago de auxilio de cesantia en los términos establecidos en el articulo 51
del Estatuto de Personal, en los puestos de rector, vicerrectores, directores y jefes.

La propuesta de acuerdo que realiza la secretaria general del Consejo
Universitario es la siguiente:

“CONSIDERANDO:

El oficio ORH.2018-489 del 13 de noviembre del 2018 (REF. CU-871-2018),
suscrito por la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, en el que indica que en atencién al acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en sesion 2702-2018, Art. Ill, celebrada el 08 de noviembre del 2018,
seguira procediendo por principio de obediencia, con el pago de auxilio de cesantia
en los términos establecidos en el articulo 51 del Estatuto de Personal, en los
puestos de rector, vicerrectores, directores y jefes.

SE ACUERDA:



Dar por recibié el oficio ORH.2018-489 de la Oficina de Recursos Humanos.”

NORA GONZALEZ: Habia entendido que se le habia generado una directriz a
dofia Rosa para que toda la informacion que viniera a este Consejo pasara
previamente por su jefe inmediato y en este sentido no lo esta haciendo.

Lo que creo es que esto deberiamos de enviarlo a su jefe inmediato para que lo
revise, proceda y determine si efectivamente esa informacién y comunicacion
debe de ir al Consejo Universitario, porque no podamos dar por recibido todos los
procedimientos a nivel administrativo que hagan los coordinadores de secciones,
no creo prudente que nosotros acojamos o no las propuestas que hagan, eso tiene
todo un procedimiento a lo interno y es un tramite administrativo, por lo que es su
jefe inmediato quien debe decidir si esto viene o no al Consejo.

CARLOS MONTOYA: Esto se gira el dia 08 de noviembre del 2018, creo que lo
envio antes.

Lo que podemos hacer es trasladar este oficio a la Vicerrectoria Ejecutiva para
que sea de conocimiento de €l y coordine las acciones administrativas necesarias,
para que esto se siga analizando.

GUISELLE BOLANOS: Quiero realizarle una consulta a dofia Ana Lucia.

Con respecto a esa directriz que habla dofia Nora, es cierto que se mandé para
evitar que nos esté llegando propuestas, interpretaciones, etc., pero en este caso
especifico se refiere a un acuerdo tomado por el Consejo Universitario que
compete directamente a las funciones que ella hace y no se deberia de referir
directamente al Consejo Universitario, por eso hago la consulta legal, es un
acuerdo en el que ella debe tomar decisiones con base en un acuerdo del Consejo
Universitario.

Cuando se le mandé esa nota, a la que se refiere dofia Nora, era en términos de
que dejaramos de recibir en el Consejo interpretaciones de reglamentos, lo que
creo 0 no que deben de hacer, etc., pero en este caso especifico como jefe de la
Oficina de Recursos Humanos le corresponde acatar lo que dijo el Consejo
Universitario.

Como jefe de la Oficina de Recursos Humanos le esta informando al ente que
tomo el acuerdo y lo va a hacer por principio de obediencia, no sé si correspondia
0 no que lo mandaran al Consejo, por eso le estoy haciendo la consulta legal a
dofia Ana Lucia, porque eventualmente nos puede decir que no la dejamos
proceder.

ANA LUCIA VALENCIA: En este caso en especifico, ella estd dando la indicacion
que va a ejecutar un acuerdo que tomoO el Consejo Universitario y le dio la
respuesta al Consejo Universitario directamente, pero no creo que esté mal que se



lo dé al jefe superior inmediato, porque para que eso estd y determinara la
pertinencia de elevarlo o no al Consejo Universitario.

CARLOS MONTOYA: Se recibe el oficio.

ALVARO GARCIA: Buenos dias. La Oficina de Recursos Humanos esta diciendo
que va a proceder con el articulo 51.

CARLOS MONTOYA: De acuerdo a los siete escenarios que venian en el
dictamen de la Procuraduria General de la Republica, eso es a raiz del analisis
que se hizo del dictamen de la Procuraduria y en el que se dio un acuerdo, ella
indicaba que iba a seguir aplicando el acuerdo que le dijeron en los siete
escenarios que ahi dice.

ALVARO GARCIA: Seria una observacion a como esta quedando el considerando,
porque este esta diciendo que va a aplicar el articulo 51 del Estatuto de Personal y
no estaria aplicando solo ese articulo sino que estaria aplicando también el
dictamen de la Procuraduria que ya nosotros acogimos como Consejo
Universitario y entonces, deberia de quedar bien consignado en el considerando o
en el acuerdo de tal manera que, no se preste para mas interpretaciones diciendo
que solo se va a aplicar el articulo 51 y siga el jaleo que se ha venido dando
altimamente.

CARLOS MONTOYA: Este es el oficio que envian de la Oficina de Recursos
Humanos, donde se indica que no se acogen las recomendaciones sobre el
dictamen de la Procuraduria y establece lo siguiente:

‘Dado que una vez expuestas mis consideraciones sobre el tema las
mismas no fueron aceptadas, seguiré procediendo por principio de
obediencia con el pago de auxilio de cesantia en los términos establecidos
en el articulo 51 vigente del Estatuto de Personal, en los puestos de rector,
vicerrectores, directores y jefes, cuyo nombramiento segln accion de
personal se encuentre a plazo fijo; en el tanto no se tipifiqguen dentro de los
siete escenarios mencionados en el punto 3 del acuerdo del Consejo
Universitario.”

ALVARO GARCIA: No estoy de acuerdo porque el jefe de la Oficina de Recursos
Humanos esta indicando que va a aplicar solamente el articulo 51 y no lo que dice
la Procuraduria hasta que no se tipifique, sin embargo, el dictamen de la
Procuraduria implica una tipificacién ya de esos escenarios, entonces, me parece
gue no puede decir que por principio de obediencia va a aplicar solo el articulo 51
hasta que el Consejo Universitario tipifigue lo que esta en el dictamen de la
Procuraduria, porque este ya tipifica esos casos, por lo que no puede indicar que
va a dejar de aplicar una norma hasta que pase algo que ya ha nacido en la vida
juridica de la UNED, a partir de eso es que este Consejo Universitario acogio el
dictamen de la Procuraduria, ella no puede decir que se va a esperar porque ya
esta tipificado y eso es algo que ella tiene que aplicar.



RODRIGO ARIAS: En la misma direccion de lo que don Alvaro explicaba, me
parece que no es solamente dar por recibido el oficio de la Oficina de Recursos
Humanos, sino recordarle a la jefatura de esta dependencia que tiene que
proceder a aplicar el articulo 51 del Estatuto de Personal y el dictamen de la
Procuraduria General de la Republica cuando corresponda, ahi es donde tiene
gue obedecer y actuar con la normativa vigente de la universidad.

Por otra lado, en relacion con el ingreso 0 no de documentos al Consejo
Universitario creo que tiene que ser parte de un acuerdo mas general, aqui hay
mucha apertura para que todas las personas envien diferentes temas y hasta
ahora, por lo menos en el afio que llevo aqui ha sido usual que las personas de la
comunidad universitaria se sienten en la libertad de remitir cualquier asunto al
Consejo Universitario, depende de este érgano como lo tramite, ya que hay temas
como este que son de mas envergadura y creo que es bueno que estemos
informados de lo que sucede, no pondria ninguna barrera para que no ingresen al
Consejo Universitario, no podemos decir que conocerlo nos responsabiliza o nos
da un compromiso mayor, porque somos miembros del Consejo Universitario y
creo que el compromiso es mayor y tenemos que estar enterados de todo lo que
suceda en la universidad de cosas pequefias y grandes, por eso me ha gustado
mucho esa apertura que tiene el Consejo para recibir las diferentes
manifestaciones de personas en la comunidad universitaria, cmo se canaliza es
otra cosa que tiene que hacer el Consejo Universitario, este es un caso que ha
estado en la agenda de discusion del Consejo, ha sido ampliamente analizado,
discutido, polémico y me parece que en este caso no correspondia que la jefatura
de Oficina de Recursos Humanos nada mas lo viera con algunos vicerrectores
ejecutivos en este periodo sino que conozcamos cdmo va a proceder. Nada mas
aclarémosle como es que tiene que proceder, me parece que es importante que
quede clarificado en este acuerdo para ser nosotros congruentes con lo que se
acord6 al respecto con el famoso dictamen de la Procuraduria General de la
Republica.

Dos caminos que recomiendo seguir, en primer lugar, ampliar el acuerdo para que
se especifique que se tiene que cumplir tanto con el articulo 51 como con el
dictamen de la Procuraduria en los casos correspondientes y, en segundo lugar,
gue analicemos por separado lo del ingreso de correspondencia al Consejo
Universitario que tiene que ser parte de un acuerdo mas general y especifico para
la Oficina de Recursos Humanos.

CARLOS MONTOYA: Me correspondié en alguin momento conversar con dofia
Rosa y le pedi que cuando fuera a enviar algun tipo de nota de su oficina al
Consejo Universitario que las valorara conmigo en la vicerrectoria, para saber qué
podia 0 no enviar para evitar que la agenda se llenara de notas de ella que
podrian ser resueltas a ese nivel, eso se lo dejé claro, incluso, le voy a poner un
ejemplo para que ustedes vean como qué tipo de cosas. Se dio una situacion
particular con respecto a la asignacion de dedicaciones exclusivas, se envia una
lista de las personas a la rectoria para que se emitan los contratos



correspondientes y ella tuvo una diferencia con respecto a la lista que se estaba
enviando, por lo que pidié enviarle copia a los miembros del Consejo Universitario
de lo que estaba alegando, le envié un correo por aparte y le dije: “dofia Rosa me
parece que esto es un tramite meramente administrativo, que no es de
competencia del Consejo Universitario, por lo tanto, omita enviarle copia”,
situaciones como esas que en materia administrativa si se pueden frenar y
conversar con ella para que no se den, precisamente para evitar tener ese tipo de
cosas en las que al final de cuentas usted no tiene decision, pues es un acto
meramente administrativo y no del Consejo Universitario.

En este caso particularmente, porque vi la nota que me llegd, como bien se indico
aca es un acuerdo del Consejo Universitario donde le pide a ella que lo ejecute y
lo haga de esa forma, ella en su manera de ser le dice al Consejo que lo va a
hacer en ese sentido, no veo de mal que se pueda ampliar el acuerdo que estaba
propuesto y que se le indique en la forma en que se esta planteando.

Me parece que dar por recibido el oficio que se envia por parte de la Oficina de
Recursos Humanos y ampliarle que, no Unicamente es como se menciona en
aplicacion al articulo 51, porque este no tipifica ninguno de los siete escenarios
gue si se establecen en el dictamen de la Procuraduria, que son los que al final de
cuentas se acoge por parte del Consejo y se le indica que se aplique también.

NORA GONZALEZ: Respecto a este tema, lo que corresponde es enviarle la
respuesta del Consejo para que se tome en cuenta tanto lo que se establece en el
Estatuto Organico como el pronunciamiento de la Contraloria a su jefatura
inmediata, para que le indique y le instruya a ella sobre lo que tiene que actuar.

Con el tema de ingreso de informacion, hice referencia a eso y luego don Rodrigo
lo planted también, dijo que no tenemos que tener una politica cerrada para recibir
cosas, estoy totalmente de acuerdo, el Consejo Universitario no tiene ninguna
politica de cerrar el ingreso de informacién, ni siquiera para una persona
especifica como la Oficina de Recursos Humanos, eso no es la politica y no lo ha
sido, eso fue un tramite que se nos indic6 en su momento por parte de su jefe
inmediato hace mas 0 menos un mes, entonces, esperaba que ese procedimiento
se cumpliera.

Para el ejercicio y el cumplimiento de nuestras funciones, en donde tenemos que
hacer un uso muy racional de nuestro tiempo tenemos que procurar que lo que
ingresa a este Consejo Universitario para ser visto y conversado sean cosas
especificas de nuestras funciones, muchas veces nos llega mucha informacion no
solo de la Oficina de Recursos Humanos sino muchas notas que tienen que ver
con procesos y trdmites administrativos que en definitiva lo que corresponde es
verlo, leerlo, recibirlo y enviarlo a quien corresponda para su debida tramitacion.

En lo que se refiere a que uno lo conozca o no muchas veces no es importante ni
relevante para la decision que posteriormente tenga que tomar el jefe inmediato
sobre un caso meramente administrativo. Desde ese punto de vista, no quiero que



se malentienda y que don Rodrigo crea que estoy proponiendo generar
restricciones de ingreso de informacion o de cortar la relacidbn que tengamos con
los unedianos, esa nunca ha sido mi practica, soy una persona totalmente
democratica en el ejercicio de todas las acciones de mi vida y lo demuestro en
todos mis actos.

GUISELLE BOLANOS: Recordarles que creo que no hemos tomado ningln
acuerdo para decir qué entra o no al Consejo Universitario.

Ahora que se habld se dijo que habiamos mandado a decir que no ibamos a
recibir esto, no lo hemos mandado a decir, estaria de acuerdo, en que diéramos
una directriz general como dice don Rodrigo y entonces, dentro de eso decir que
cada vicerrector revise que viene al Consejo Universitario o que de directrices a
sus jefes y directores para que determinen cudl es la informacién que puede o no
llegar al Consejo Universitario. Recuerdo que en ese momento don Carlos estaba
como vicerrector ejecutivo y nos dijo: “de aqui en adelante voy a ir filtrando lo que
puede o no venir de la Oficina de Recursos Humanos”, pero que nosotros
tomaramos una directriz ¢no se dofia Ana Myriam si tomamos y enviamos esa
directriz? Si lo quieren tomar ahora, estoy de acuerdo en que la tomaramos, pero
en términos generales para toda la universidad si la quieren tomar o no.

CARLOS MONTOYA: En ese sentido, creo que eso es lo unico que ha llegado.

A nivel del Consejo de Rectoria si se tom6 la determinacion que cualquier cosa
que se eleva a este ente tiene que ir con el visto bueno del vicerrector, lo que
podria plantear mas bien, sin necesidad que se vea como una limitacién al acceso
del Consejo Universitario por parte de los funcionarios de la Universidad, es que
en el Consejo de Rectoria, pueda hablar con los vicerrectores y ver de alguna
forma como se puede generar esa misma instruccion para que lo que venga por
aca pase por el visto bueno de los vicerrectores tal y como se hace para el
Consejo de Rectoria; se hizo de esta forma porque habian ocasiones en las que
llegaba algun tipo de informacién y el vicerrector no estaba enterado de lo que
estaba recibiéndose en el Consejo de Rectoria y se daba cuenta hasta el
momento que llegaba a la sesién, entonces, se tomo esa determinacion.

RODRIGO ARIAS: Me parece bien que la administracion proceda de esa manera,
pero es diferente la apertura y el accionar del Consejo Universitario. Desde el
punto de vista de la administracion para los temas que llegan a conocimiento del
CONRE es prudente que, si alguna dependencia o persona de cada vicerrectoria
va a enviar un tema al Consejo de Rectoria, el vicerrector esté enterado y ojala lo
hay discutido previamente con quien corresponda.

En el caso del Consejo Universitario, no tenemos esa instancia administrativa, sino
gue creo debemos de mantener la apertura requerida para que se haga del
conocimiento del Consejo aquellos temas que para una persona, dependencia o
sector de la universidad son desde un punto de vista importantes para que se
conozcan por parte del Consejo Universitario.



Lo que tenemos que ver es como lo canalizamos nosotros, que en algunos casos
nos consume demasiado tiempo en el plenario, que podamos dirigirla para tener
una ampliacion de informacion en otra area de la institucion o que se analice en
una comision.

Este capitulo de correspondencia creo que debe de ser muy rapido, lo que pasa
es gque muchas veces nos quedamos mucho tiempo discutiendo, también, es algo
que nosotros mismos tenemos que analizar sobre cédmo vamos a abordar el
capitulo de correspondencia, porque tenemos una propuesta de como direccionar
las cosas que entran, las que son para discutirse decimos que pasan a asuntos de
tramite urgente, pero a veces nos quedamos discutiéndolas en correspondencia,
creo que cada uno de nosotros tiene que ver cdmo canalizamos toda esta
informacion que llega al Consejo Universitario.

ALVARO GARCIA: Precisamente, este es uno de los casos que me parece bien
se haya visto en el Consejo Universitario para hacer precisamente la aclaracion
gue estamos haciendo, porque no es correcto que una jefatura de una instancia
técnica basicamente se lave las manos diciendo que no se ha tipificado, cuando
sabemos que ha demostrado capacidad de sobra para estar haciendo
interpretaciones acerca de la normativa y la legislacion nacional, para que ahora
resulte que no puede aplicar una normativa hasta que el Consejo Universitario no
la dijera. Me parece que en un caso como este esta bien que viniera al Consejo
Universitario.

CARLOS MONTOYA: Se dan por expuestos todas las argumentaciones y se
propone el acuerdo de, primero, dar por recibido el oficio de la Oficina de
Recursos Humanos el ORH-2018-489 y segundo, solicitar a la Oficina de
Recursos Humanos aplicar el articulo 51 del Estatuto de Personal en lo que
corresponde, asi como el dictamen C-200-2010 de la Procuraduria General de la
Republica en lo que corresponde.

Los que estén a favor manifiéstelo, queda en firme.

*k%k

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 1)
CONSIDERANDO.:

El oficio ORH.2018-489 del 13 de noviembre del 2018 (REF. CU-871-
2018), suscrito por la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, jefe de la
Oficina de Recursos Humanos, en el que indica que en atencion al
acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2702-2018,
Art. ll, celebrada el 08 de noviembre del 2018, seguira procediendo



por principio de obediencia, con el pago de auxilio de cesantia en
los términos establecidos en el articulo 51 del Estatuto de
Personal, en los puestos de rector, vicerrectores, directores y
jefes.

SE ACUERDA:

3. Dar por recibio el oficio ORH.2018-489 de la Oficina de
Recursos Humanos.

4. Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos aplicar el articulo
51 del Estatuto de Personal, asi como el dictamen C-200-2010
de la Procuraduria General de la Republica, en lo que
corresponde en ambos casos.

ACUERDO FIRME
9. Oficio de la jefe de la Oficina de Recursos Humanos, en el que solicita

prorroga de ocho dias para remitir el perfil para el puesto de director o
directora de Asuntos Estudiantiles. REF. CU-878-2018

Se conoce oficio ORH.2018.491 del 14 de noviembre del 2018 (REF. CU-878-
2018), suscrito por la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, jefe de la Oficina de
Recursos Humanos, en el que solicita prérroga de ocho dias para remitir el perfil
para el puesto de director o directora de Asuntos Estudiantiles, hasta que se
cuente con la validacién del perfil por parte de la Vicerrectoria Ejecutiva.

CARLOS MONTOYA: Es referente a la solicitud de prérroga de ocho dias para
remitir el perfil para el puesto de director o directora de Asuntos Estudiantiles.

Ella esta pidiendo ocho dias, pero me parece que tenemos que darle tiempo hasta
la fecha maxima que es el 14 de diciembre.

Los que estén a favor manifiéstelo, queda en firme.
sk
Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 2)
CONSIDERANDO:
El oficio ORH.2018.491 del 14 de noviembre del 2018 (REF. CU-878-

2018), suscrito por la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, jefe de la
Oficina de Recursos Humanos, en el que solicita prorroga de ocho



dias para remitir el perfil para el puesto de director o directora de
Asuntos Estudiantiles, hasta que se cuente con la validaciéon del
perfil por parte de la Vicerrectoria Ejecutiva.

SE ACUERDA:

Conceder la prorroga a la Oficina de Recursos Humanos, para la
presentacion del perfil para el puesto de director o directora de
Asuntos Estudiantiles, hasta que presente al Consejo Universitario
la propuesta referente a los perfiles y atinencias de jefaturas y
direcciones de la Universidad, solicitada en sesién 2705-2019, Art.
V, celebrada el 15 de noviembre del 2018.

ACUERDO FIRME

10. Oficio _del director de la Oficina de Planificacion de la Educacion
Superior (OPES) del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), en el
gue convoca a los consejos _universitarios e institucional de las
instituciones de educacion superior universitaria estatal, a la reunién
gue se realizara el 22 de noviembre del 2018 a las 2:00 p.m. en las
instalaciones del CONARE. REF. CU-886-2018

Se conoce oficio CNR-419-2018 del 14 de noviembre del 2018 (REF. CU-886-
2018), suscrito por el sefior Eduardo Sibaja Arias, director de la Oficina de
Planificacion de la Educacién Superior (OPES) del Consejo Nacional de Rectores
(CONARE), en el que transcribe el acuerdo tomado en sesion No. 31-2018,
articulo 2, celebrada el 13 de noviembre del 2018, en el que se convoca a los
Consejos Universitarios e institucional de las instituciones de educacion superior
universitaria estatal, a la reunion que se realizara el 22 de noviembre del 2018 a
las 2:00 p.m. en las instalaciones del CONARE, con el fin de analizar y discutir.

CARLOS MONTOYA: Es referente a la convocatoria de los consejos
universitarios, e institucional de las instituciones de educacién superior
universitaria estatal, a la reunion que se realizara el 22 de noviembre del 2018 a
las 2:00 p.m. en las instalaciones del CONARE.

La propuesta de acuerdo de la secretaria general del Consejo Universitario es la
siguiente:

“CONSIDERANDO:

El oficio CNR-419-2018 del 14 de noviembre del 2018 (REF. CU-886-2018),
suscrito por el sefior Eduardo Sibaja Arias, director de la Oficina de Planificacion de
la Educacion Superior (OPES) del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), en el
que transcribe el acuerdo tomado en sesién No. 31-2018, articulo 2, celebrada el 13
de noviembre del 2018, en el que se convoca a los consejos universitarios e



institucional de las instituciones de educacién superior universitaria estatal, a la
reunion que se realizara el 22 de noviembre del 2018 a las 2:00 p.m. en las
instalaciones del CONARE, con el fin de analizar y discutir sobre los siguientes

temas:

1.

Resumen de acciones realizadas por el CONARE en la negociacion y
defensa del presupuesto universitario correspondiente al afio 2019.

2. Efectos de la eventual aprobacion del proyecto de Ley 20.580 y Addenda al
Convenio del FEES 2019.

3. Estrategias ante la creacion de una Comisiébn Especial Legislativa que
investigara el ingreso y gasto del presupuesto universitario.

4. Defensa de la autonomia universitaria ante las pretensiones de reforma del
articulo 85 de la Constitucion Politica.

5. Estrategias de transparencia y rendicion de cuentas de las IESUE para
enfrentar las amenazas y continuos cuestionamientos planteados en contra
de su quehacer.

SE ACUERDA:

Asistir a la reuniéon convocada con el Consejo Nacional de Rectores (CONARE), a
celebrarse hoy, 22 de noviembre del 2018, a las 2:00 p.m. en las instalaciones de
CONARE.”

Los que estén a favor manifiéstelo, queda en firme.

*k%k

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO 1V, inciso 3)

CONSIDERANDO:

El oficio CNR-419-2018 del 14 de noviembre del 2018 (REF. CU-886-
2018), suscrito por el sefior Eduardo Sibaja Arias, director de la
Oficina de Planificacion de la Educacion Superior (OPES) del
Consejo Nacional de Rectores (CONARE), en el que transcribe el
acuerdo tomado en sesion No. 31-2018, articulo 2, celebrada el 13
de noviembre del 2018, en el que se convoca a los Consejos
Universitarios e Institucional de las instituciones de educacion
superior universitaria estatal, a la reunion que se realizara el 22 de
noviembre del 2018 a las 2:00 p.m. en las instalaciones del
CONARE, con el fin de analizar y discutir sobre los siguientes
temas:



1. Resumen de acciones realizadas por el CONARE en la
negociacion y defensa del presupuesto universitario
correspondiente al afio 2019.

2. Efectos de la eventual aprobacion del proyecto de Ley
20.580 y Addenda al Convenio del FEES 2019.

3. Estrategias ante la creacion de una Comisién Especial
Legislativa que investigara el ingreso y gasto del
presupuesto universitario.

4. Defensa de la autonomia universitaria ante las pretensiones
de reforma del articulo 85 de la Constitucion Politica.

5. Estrategias de transparencia y rendicién de cuentas de las
IESUE para enfrentar las amenazas y continuos
cuestionamientos planteados en contra de su quehacer.

SE ACUERDA:

Asistir a la reunion convocada por el Consejo Nacional de
Rectores (CONARE), a celebrarse hoy 22 de noviembre del 2018, a
las 2:00 p.m. en las instalaciones de CONARE.

ACUERDO FIRME
11. Oficio de la vicerrectora de Planificacion, en el que solicita el

nombramiento interino de la sefora Cecilia Barrantes Ramirez como
directora a.i. de Internacionalizacién y Cooperacion. REF. CU-890-2018

Se conoce oficio V.P.2018-077 del 8 de noviembre del 2018 (REF. CU-890-2018),
suscrito por la sefiora Heidy Rosales Sanchez, vicerrectora de Planificacion, en el
gue solicita el nombramiento interino de la sefiora Cecilia Barrantes Ramirez
como directora a.i. de Internacionalizacion y Cooperacion, a partir del 15 de enero
del 2019.

CARLOS MONTOYA: Es referente a la solicitud del nombramiento interino de la
sefiora Cecilia Barrantes Ramirez como directora a.i. de Internacionalizacion y
Cooperacion.

El oficio de la Vicerrectoria de Planificacién indica lo siguiente:

“Estimados Miembros del Consejo Universitario

Le solicito realizar el tramite correspondiente para elaborar la accion de
personal de la sefiora CECILIA BARRANTES RAMIREZ, cédula de identidad



namero 1-534-621, jornada de tiempo completo, en la plaza c6digo 067011, como
Directora Interina de la Direccién de Internacionalizacion y Cooperacion por un
periodo de seis meses, a partir del 15 de enero del 2019 y hasta el 30 de junio del
2019.

Me permito manifestar mi complacencia por el trabajo realizado por la sefiora
Barrantes en la Direccion de Internacionalizacién y Cooperacion, durante estos
seis afnos.

Esta solicitud se justifica en el acuerdo del Consejo Universitario CU-2015-289, el
cual se adjunta en la presente nota.

Saludos cordiales,”

Se procede con las votaciones del nombramiento interino.

K%k

Se somete a primera votacién, quedando de la siguiente manera:

A favor: 5
En blanco: 4

k%%

Se somete a segunda votacion, quedando de la siguiente manera:

A favor: 5
En blanco: 4

*kk

Se somete a tercera votacién, quedando de la siguiente manera:

A favor: 6
En blanco: 3

*kk

Se nombra a la sefiora Cecilia Barrantes Ramirez como directora interina de la
Direccion de Internacionalizacion y Cooperacion por un periodo de seis meses, a
partir del 15 de enero del 2019 y hasta el 30 de junio del 2019.

*kk

VERNOR MUNOZ: Lo primero es que con la normativa vigente es imposible
sustituir un interino por otro, creo que aquellas personas que estan en un puesto



interino es ilégico que se traiga aqui su prorroga de nombramiento, puesto que de
todas maneras no se puede sustituir un interino por otro.

En aquellos casos donde no exista un nombramiento pendiente, me parece que
como principio de buena practica deberiamos de conocer una terna en todos los
casos en donde procede un nombramiento interino de manera tal que podamos
conocer dos o tres opciones que puedan calificar para el puesto y que podamos
tener una opcidn para conocer las caracteristicas provisionales de estas personas
y asi tener un criterio mas informado para poder escoger a quien corresponde.

Si les parece puedo preparar una mocién en ese sentido.

OLDER MONTANO: Quiero referirme a la votacion que se hizo anteriormente, lo
he dicho en muchos escenarios, estoy completamente disconforme con lo que es
movilidad estudiantil, es completamente baja, no hay divulgacion, no se hace
absolutamente nada. La vez pasada vinieron e hicieron un informe sobre que se
iba a divulgar mas y ninguna accién hasta el momento ha sido una realidad.

CARLOS MONTOYA: Vamos a tomar ese comentario y exponérselo a la
Vicerrectoria de Planificacion.

Los que estén a favor manifiéstelo, queda en firme.

k%%

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO 1V, inciso 4)
CONSIDERANDO:

El oficio V.P.2018-077 del 8 de noviembre del 2018 (REF. CU-890-
2018), suscrito por la sefiora Heidy Rosales Sanchez, vicerrectora
de Planificacion, en el que solicita el nombramiento interino de la
sefiora Cecilia Barrantes Ramirez como directora a.i. de
Internacionalizacion y Cooperacion, a partir del 15 de enero del
2019.

SE ACUERDA:

1. Nombrar en forma interina a la sefiora Cecilia Barrantes
Ramirez como directora a.i. de Internacionalizacion vy
Cooperacion, por un periodo de seis meses, del 15 de enero al
14 de julio del 2019



2. Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos iniciar el proceso
de concurso para la seleccion del director o directora de
Internacionalizacion y Cooperacion.

ACUERDO FIRME
12. Oficio del sefior rector a.i., en el que solicita el nombramiento interino

de la sefiora Ana Lucia Valencia Gonzalez como jefe a.i. de la Oficina
Juridica, a partir del 05 de enero del 2018. REF. CU-892-2018

Se conoce oficio R-1198-2018 del 19 de noviembre del 2018 (REF. CU-892-
2018), suscrito por el sefior Carlos Montoya Rodriguez, rector a.i., en el que
solicita el nombramiento interino de la sefiora Ana Lucia Valencia Gonzalez como
jefe a.i. de la Oficina Juridica, a partir del 05 de enero del 2019.

CARLOS MONTOYA: Es referente a la solicitud del nombramiento interino de la
sefiora Ana Lucia Valencia Gonzalez como jefe a.i. de la Oficina Juridica, a partir
del 05 de enero del 2018.

*kk

Se retira de la sala de sesiones del Consejo Universitario la sefiora Ana Lucia
Valencia Gonzalez, jefe a.i. Oficina Juridica.

*kk

Hay que tomar en cuenta que el nombramiento de la sefiora Ana Lucia se hizo el
05 de julio del 2018, por lo tanto, estamos hablando que se le vence en el periodo
gue estamos en vacaciones institucionales y estamos cerca del cierre del afio, por
lo tanto, se eleva la solicitud al Consejo para el nombramiento respectivo.

Se procede con la votacion del nombramiento interino.

*k%k

Se somete a votacion, quedando de la siguiente manera:

A favor: 9
En blanco: O

*kk

Se nombra a la sefiora Ana Lucia Valencia Gonzalez como jefe a.i. de la Oficina
Juridica, a partir del 05 de enero del 2018.

**k%k



Los que estén a favor manifiéstelo, queda en firme.

*k%k

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 5)
CONSIDERANDO:

El oficio R-1198-2018 del 19 de noviembre del 2018 (REF. CU-892-
2018), suscrito por el sefior Carlos Montoya Rodriguez, rector a.i.,
en el que solicita el nombramiento interino de la sefiora Ana Lucia
Valencia Gonzalez como jefe a.i. de la Oficina Juridica, a partir del
05 de enero del 2019.

SE ACUERDA:

1. Nombrar en forma interina a la sefiora Ana Lucia Valencia
Gonzélez como jefe a.i. de la Oficina Juridica, por un periodo
de seis meses, del 05 de enero al 04 de julio del 2019.

2. Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos iniciar el proceso
de concurso para la seleccion del/la jefe de la Oficina Juridica.

ACUERDO FIRME

13. Nota del sefor Luis Valverde, periodista de CRHoy.com, en la que da
respuesta _a la solicitud de derecho de rectificacion o respuesta
planteada por el sefior Carlos Montoya Rodriguez, en su calidad de
rector a.i. y presidente del Consejo Universitario, a la publicacion del
pasado 13 de noviembre del presente ano, titulada: “UNED acuerda
pasar por alto _a la Procuraduria para pagar millonaria cesantia a
rector”’. REF. CU-893-2018

Se conoce nota del 19 de noviembre del 2018 (REF. CU-893-2018), suscrita por
el sefor Luis Valverde, periodista de CRHoy.com, en la que da respuesta a la
solicitud de derecho de rectificacion o respuesta planteada por el sefior Carlos
Montoya Rodriguez, en su calidad de rector a.i. y presidente del Consejo
Universitario, a la publicacién del pasado 13 de noviembre del presente afio,
titulada: “UNED acuerda pasar por alto a la Procuraduria para pagar millonaria
cesantia a rector”.

CARLOS MONTOYA: Es referente a la respuesta a la solicitud de derecho de
rectificacion o respuesta planteada por el sefior Carlos Montoya Rodriguez, en su



calidad de rector a.i. y presidente del Consejo Universitario, a la publicacion del
pasado 13 de noviembre del presente ano, titulada: “UNED acuerda pasar por alto
a la Procuraduria para pagar millonaria cesantia a rector”.

Le di una lectura rapida a lo que él manifiesta, hay un juego de palabras en las que
entra e indica que hice varias cosas, me gustaria por lo menos, ver la posibilidad
que un especialista en la parte de la filologia analice la noticia y la respuesta que
nos da a nosotros para ver si efectivamente lo que él nos esta haciendo querer ver
es correcto 0 no, porque es su apreciacion e inclusive muestra algunas referencias
y demas, pero habria que ver si es concordante su respuesta con lo que él esta
dando respecto a lo que nosotros le pedimos.

No sé si podemos hacer ese andlisis mas técnico, que la Oficina Juridica vea la
parte legal que nos corresponde como derecho y que un especialista de la
universidad analice ambos documentos, que se pueda referir a si lo que él nos dice
en ese documento es concordarte con lo que puso en su noticia como tal, porque si
el asunto se esta viendo mas con caracter técnico la nota periodistica de él,
nosotros como universidad contamos con profesionales en ese campo, los cuales
nos puedan decir si esta correcto o no.

Voy a proceder a leer la nota REF.CU.893-2018:

“Sr. Carlos Montoya

Rector a.i

Presidente del Consejo Universitario
UNED

Acuso recibo de su solicitud titulada “Derecho de Rectificacion vy
respuesta” fechada el 16 de noviembre bajo oficio R-1197-2018 de la
cual procedo a continuacién contestar:

El articulo 66 de la Ley de Jurisdiccion Constitucional es claro en
garantizar el derecho de rectificaciéon o respuesta ante casos de
informaciones inexactas o agraviantes, mas no asi a la obligatoriedad
de los medios de difusion de aclarar informaciones, como es en este
caso su solicitud, toda vez que los medios de comunicacién, como
sujetos de derecho privado, tienen independencia en el manejo de su
linea editorial.

Razono a continuacion cada uno de los puntos solicitados.

-. “Aclarar la imprecision del titular de la noticia “UNED acuerda pasar
por alto a la Procuraduria para pagar millonaria cesantia a rector”.

En primera instancia por definicion, segun afirmaciones de la
organizacion Fundéu BBVA, asesorada directamente por la Real
Academia Espanola, la frase “pasar por alto” hace referencia directa a
una situacion en la que una persona, organo, entidad, grupo, etc.,
decide no tomar en cuenta algo o a alguien. Para mejor comprension
utiliza sinénimos que pueden utilizarse en su lugar como “hacer caso




omiso, soslayar, ningunear, desmerecer, desatender, dar la espalda,
dar de lado, marginarse, desatenderse...”

Queda claro que el uso de esta afirmacion se apega perfectamente a
la resolucion emitida por el Consejo Universitario al cual se hace
mencion en el articulo, toda vez que el punto dos del acuerdo indica
textualmente:

“Este Consejo Universitario no acoge su recomendacion de elevar a
reconsideracion de la Procuraduria General de la Republica el
dictamen C-200-2010 al considerar que no existen dudas que deban
ser clarificadas en el citado dictamen.

No se requiere interpretacion respecto a los términos en que se debe
aplicar lo establecido en los casos de funcionarios nombrados a plazo
indefinido, puesto que el articulo 29 del Cédigo de Trabajo, en
concordancia con el articulo 85 del mismo Codigo, es claro y
especifico al respecto”

Sefala la solicitud de aclaracion que el titular no corresponde en
absoluto con la discusiéon y acuerdos del Consejo Universitario.
Al respecto debo circunscribirme al documento ORH.2018.451 del 12
de octubre de 2018, firmado por la sefiora Rosa Maria Vindas CH. jefa
de Recursos Humanos, en donde remite el traslado del informe C-
200-2010 de la Procuraduria General de la Republica, en la cual pide
al Consejo aclarar la aplicacion del citado informe y que finalmente
concluye con el acuerdo que origina el articulo.
Cito el punto 7 de dicho documento (el resaltado no es del original),
en donde se alude directamente a la figura del rector saliente, el sefior
Luis Guillermo Carpio:
“Antes del mes de octubre esta jefatura desconocia de la existencia
de dicho dictamen, y por ende procedio al tramite de la cesantia de
Vicerrectores, Directores, Jefes de oficina y tiene en tramite la
correspondiente al sefior rector. El tramite se generé mediante
accion de personal que refleja un codigo el puesto a plazo fijo de
Vicerrectores, Directores, Jefes de oficina, asi como el que esta en
tramite del rector con los 20 afios de cesantia. Con lo anterior la
acciéon como documento legal evidencia que estos funcionarios se
encontraban nombradas a plazo fijo, o producto de una eleccion’.
Como notara, no existe entonces asidero para indicar que el tema no
guarda correspondencia, toda vez que no nos corresponde como
medio de comunicacion “aclarar” a fin de “no dafar la imagen
institucional de la Universidad”, tarea que juridicamente recae sobre
las autoridades de la institucion y en especifico sobre la figura del
rector, segun dicta el articulo 28 del Estatuto Organico de la UNED:

Articulo 28. Son funciones del Rector:

a) Velar por la buena marcha de la Universidad

Respecto al punto 1:



Sobre el uso de la frase “pasar por alto”, me circunscribo a lo
razonado en parrafos anteriores.

Respecto al punto 2:

Reitera de nuevo el tema de la supuesta evasion o de pasar por alto a
lo cual me circunscribo nuevamente a lo indicado, agregando ademas
que la informacion publicada no es omisa en cuanto al detalle de que
la universidad acord6 acoger el dictamen para atender los casos que
correspondan. Asi consta en la publicacion integral del documento,
pagina dos, punto tres, que aparece después del cuarto parrafo.

Lo anterior aun y cuando el dictamen del 3 de mayo de 2016 de la
misma Procuraduria General de la Republica, C-106-2016 establece
claramente que “El articulo 2 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica, establece que los dicthmenes vy
pronunciamientos de la Procuraduria General constituyen
jurisprudencia administrativa, y son de acatamiento obligatorio para la
Administraciéon Publica y que la Constitucion Politica indica con
claridad que nadie puede alegar ignorancia de la ley salvo que la
misma ley los autorice”.

El dictamen C-200-2010 del cual es sujeto la discusion del Consejo,
fue precisamente solicitado por el auditor interno de la UNED, aspecto
que ya es motivo publico de investigacidbn por parte de la propia
Procuraduria de la Etica Publica, segin confirmé la Oficina de Prensa
y Comunicacion de la entidad.

Respecto al punto 3:

Nuevamente no se hace mencion especifica a algun punto de la
informacion que deba ser rectificado por ser inexacto o agraviante.
Realiza, por el contrario, un juicio de valor sobre el tratamiento de la
noticia, sin establecer puntualmente si existe algin elemento
incorrecto. Cuestiona que no se hace mencién a las conclusiones
legales de la Oficina Juridica, cuando en el tratamiento de la noticia la
informacion se basd expresamente en el acuerdo del Consejo
Universitario, lo cual periodisticamente hubiese sido reiterativo.

Respecto al punto 4:

Se alega que la informacion es incorrecta por cuanto el articulo sefala
gue el Consejo Universitario no aclaro y dejo de lado la duda sobre los
cargos con plazo fijo y de eleccion.

Al respecto esta afirmacion se baso en el ultimo parrafo del punto
cinco del oficio elevado por Recursos Humanos ORH.2018.451 el cual
sefala textualmente:

“6. Segun la investigacion que realicé en las actas del Consejo
Universitario no se ubica la presentacion, estudio, o pronunciamiento
del Consejo Universitario de la UNED, en referencia al dictamen C-
200-2010 de la Procuraduria, el cual se emiti6 para la UNED en



referencia al tema de la cesantia de: a. Rector, b. Vicerrectores, c.
Directores, d. Jefes e. y auditor (es en el 2012 que se establece el
nombramiento del auditor de la UNED a plazo indefinido) En los casos
de nombramiento de eleccién o de plazo fijo”.

Al respecto el acuerdo no hace mencion especifica sobre el temay se
circunscribe a cargos con nombramiento indefinido, sefialando
Unicamente que acogia el dictamen C-200-2010 sin clarificar la duda
de Recursos Humanos.

Indica textualmente el acuerdo:

SE ACUERDA:

1. Acoger el dictamen 0.J.2018-460 de la Oficina Juridica.

2. Indicar a la jefatura de la Oficina de Recursos Humanos,
respecto a sus consultas y recomendaciones que:

e Este Consejo Universitario no acoge su recomendacion
de elevar a reconsideracion de la Procuraduria General
de la Republica el dictamen C-200-2010, al considerar
gue no existen dudas que deban ser clarificadas en el
citado dictamen.

e No se requiere interpretacion respecto a los términos en
gue se debe aplicar lo establecido en los casos de
funcionarios nombrados a plazo indefinido, puesto que el
articulo 29 del Codigo de Trabajo, en concordancia con el
articulo 85 del mismo Cédigo, es claro y especifico al
respecto.

e Respecto a la recomendacién de modificar la normativa
interna para resolver el supuesto vacio que la solicitante
argumenta, se le indica que no existe tal vacio, puesto
que el articulo 51 del Estatuto de Personal, en
concordancia con los articulos 29 y 85 del Cdédigo de
Trabajo, lo preve.

3. El Consejo Universitario aun cuando el dictamen C-200-
2010 no le fue notificado formalmente, acuerda acogerlo
para atender los casos que correspondan con los siete
escenarios establecidos en el citado dictamen.

4. Solicitar a la Comisién de Asuntos Juridicos que presente
al plenario una propuesta de integracion del contenido del
dictamen C-020-2010 de la Procuraduria General de la
Republica con la normativa institucional.



5. Informar este acuerdo a la comunidad universitaria, asi
como el oficio 0.J.2018-460 de la Oficina Juridica.

Finalmente, y ante sus manifestaciones sobre el equilibrio y el
tratamiento de la noticia, no deseo pasar por alto que ante la oficina
de comunicacion se realiz0 solicitud formal de entrevista con su
persona para hablar tanto de su eleccion como de los temas
administrativos que estaban en discusion.

Adjunto “pantallazo” de la solicitud:

Por todo lo anterior es nuestro criterio que en el citado caso no cabe a
nivel juridico la solicitud de rectificacion y respuesta solicitado por su
persona.

Pese a ello, no omito manifestarle que en pro de la buena fe y la ética
que deben caracterizar el ejercicio de mi profesién, los canales de
comunicacién siguen abiertos para tratar periodisticamente éste o
cualquier otro tema que competa a la universidad.

Atentamente

Luis Valverde
Periodista
CRHoy.com”

Esa es la respuesta que nos brinda el periodista de CRHoy, abro un espacio para
la discusion.

RODRIGO ARIAS: Primero que todo lamento que CRHoy no publique el derecho
de respuesta o aclaracion que la universidad hace sobre una noticia que
consideramos imprecisa y cuyo titular no correspondia en lo absoluto con lo
discutido y acordado por este Consejo Universitario, en relacion con el dictamen
de la Contraloria General de la Republica 200-2010, por otra lado en la lectura que
hago de la respuesta que da el periodista encuentro muchas imprecisiones al
interpretar el acuerdo del Consejo Universitario, y la solicitud de aclaracion que se
hace, me parece que nosotros tenemos que dar una respuesta muy clara a la nota
que el periodista.

Coincido con lo que don Carlos mencionaba antes de lectura de esta respuesta,
en el sentido de que necesitamos un analisis especializado, de la respuesta, pero
creo que desde un punto de vista tanto filoldgico como también juridico, con el
propésito de determinar las acciones que deban de seguirse adelante, clarificando
las impresiones que se han dado alrededor del tratamiento de esta noticia, creo
gue nosotros no podemos guedarnos cruzados de brazos y tenemos que actuar
con mucho fundamento en las acciones que sigan a partir de hoy.

VERNOR MUNOZ: A mi me parece que es inaceptable la argumentacion, yo
propondria que fuéramos un poco méas alla y presentdramos ante la Sala
Constitucional un recurso de Habeas Data que protege especificamente el



derecho a que tenemos a que esta informacion sea rectificada, puede ser que este
recurso sea resulto a destiempo, pero aun asi me parece que la sola interposicion
del recurso podria posicionarnos frente a la opinidon publica y nos daria la
posibilidad para por nuestros propios medios rectificar y hacer saber nuestra
posicion respecto a esa informacion que de manera tan inadecuada y maliciosa se
ha hecho del conocimiento publico.

NORA GONZALEZ: Bueno coincido con la respuesta de don Vernor y yo no sé si
corresponde seguir conversando o dialogando con el periodista, porque a mi me
parece que su respuesta es muy clara, la tendencia que él tiene a reafirmar su
actitud, digamos él en ningn momento sefiala o indica que la informacién que él
publicé y la forma en que interpreto lo que él puso de acuerdo a las observaciones
nuestras, fue producto de un error de parte de él.

El periodista lo que hace es rectificar toda la actuacion que él tuvo,
independientemente digamos de la revision filoldgica etc., digamos en el analisis
de discurso de esta nota, él lo que esta diciendo es “no ya yo lo hice, esta hecho
con base en los datos que yo vi que yo recibi, que yo interpreté”, hace caso omiso
a la observacién nuestra, y al hacernos él una devolucion formal de su posicion yo
creo gue ya lo que corresponde de parte de la universidad, es tomar las medidas
legales correspondientes, sin lugar a duda.

RODRIGO ARIAS: En este caso inclusive llama la atencion lo que Renzo nos
informo6, que no querian darle ni acuse de recibo, ni se lo dieron, lo cual es
inaceptable también, ¢ Como reaccionaria un medio si al entregar un documento a
una institucién, la institucion se niega a darle un recibo?, hace un escandalo, pues
ellos no nos dieron recibido de la solicitud que hizo la universidad, ahora la
respuesta que nos da é€l, nos demuestra que si lo recibieron, ahora cuando yo
hace un rato pedia en concordancia con don Carlos que hagamos analisis
detallado, creo que tenemos que hacerlo.

Cuando decia que desde el punto de vista juridico para definir las acciones a
seguir, puesto que no soy abogado, no sé cual sera el camino exacto que debe de
seguir la universidad en este caso, la propuesta que hace don Vernor de un
Habeas Data yo le consultaria a la Oficina Juridica si es la accion legal
correspondiente, con lo cual estaria de acuerdo en proceder si es que asi se
justifica plenamente pero no tengo el conocimiento detallado de cual es ese
recurso que tenemos nosotros derecho a interponer, si como dije antes no
podemos quedarnos cruzados de brazos, tenemos que actuar y actual lo mas
pronto posible, con la asesoria legal correspondiente.

GUSTAVO AMADOR: Gracias, unirme a las manifestaciones de don Vernor, de
don Rodrigo y de Nora, creo que este Consejo Universitario no debe de quedarse
callado con este tratamiento desequilibrado que ha tenido esta noticia, yo ademas
de todo el analisis que estan recomendando aqui que se ejecuten, creo que la
fiscalia, el Colegio Profesional de Periodistas debe de otra forma tener



conocimiento de este caso, que es el 6rgano que también corresponde para que
los medios den equilibrios en el tratamiento de la informacién, gracias.

GUISELLE BOLANOS: En relacién con el tema que estamos discutiendo, yo
considero que es un tema que es fundamental de tener un tratamiento digamos
agresivo de parte del Consejo Universitario, sin pelear, pero si poniendo muy clara
la posicion de la UNED. Desde que no recibieron el derecho de rectificacion,
queda clara cudl es la intenciébn de un medio de comunicacién que no lo voy a
calificar porque no quiero después ser acusada pero ya nos dejo claro cudél es su
filosofia de informacién y de presentar la informacion de manera tendenciosa y de
no dar la oportunidad de corregir.

Yo creo que ante la Comunidad Universitaria y ante la Comunidad Nacional, el
Consejo Universitario tiene la obligacion de continuar y de dejar claro cual fue el
propadsito del acuerdo, pero tal y como han puesto los compafieros sobre el tapete,
creo que si necesitamos tomar una accién que sea pensada, que sea muy bien
fundamentada pero que no depongamos en la lucha de esa necesidad de que se
nos aclare, o que ellos cambien la forma en que presentan las informaciones.

ALVARO GARCIA: Yo también estoy de acuerdo, al igual que las propuestas que
han hecho incluso la de don Vernor, me parece que efectivamente la Oficina
Juridica, que seria el acuerdo que estamos tomando, debe valorar si
efectivamente se puede, porque a mi si me queda claro que el periodista siga
validando ciertas presunciones que tiene sobre de si el Consejo Universitario,
porque el basicamente dice que como el Consejo Universitario no vuelve a hacer
la consulta a la Procuraduria ya esta avalando que se haga algo y que se le pague
al rector, cuando precisamente eso no es cierto.

Por eso fue que yo intervine en la mafiana o mas temprano cuando estabamos
viendo lo de la Oficina de Recursos Humanos, porque basicamente la Oficina de
Recursos Humanos lo que nos estaba diciendo solapadamente es que le diéramos
la orden de pagar de acuerdo con el articulo 51, esas liquidaciones, cuando esas
liquidaciones es la Oficina de Recursos Humanos la que tiene que hacer la
verificacion de como les tiene que pagar a la luz del articulo 51, del Cédigo de
Trabajo y de ese dictamen de la Procuraduria y no se puede lavar las manos de
eso.

Basicamente la presuncion en esa noticia y que él sigue defendiendo, es que, si el
Consejo Universitario no hacia lo que él presumia, entonces estaba validando la
tesis de que el Consejo Universitario estaba diciendo que habia que pagarle a la
persona especifica la cantidad de afios o las prestaciones de tal o cual manera,
cuando eso no es asi. El Consejo Universitario no se mete en eso porque €so es
una cuestion eminentemente administrativa y es el ente administrativo en este
caso la Oficina de Recursos Humanos, la que tiene que determinar como proceder
a la luz de la legislacion nacional y de la normativa institucional. Entonces por eso
yo pienso que efectivamente hace falta que se haga ese andlisis y que queden al



descubierto esas presunciones y esas imprecisiones que ya dijimos nosotros que
tenia esa noticia.

CARLOS MONTOYA: Tal vez para también mantenerlos al tanto de informacién
que a la Administracién se le estd solicitando: El dia lunes 12 de noviembre el
mismo periodista me solicita a través de la Oficina de Mercadeo y Comunicacion
que se le haga llegar la accion de personal del sefior Luis Guillermo Carpio,
donde se indicaba que él estaba nombrado por plazo indefinido, y que a su vez
también se le facilite copia del oficio que yo giré siendo Vicerrector a la Oficina de
Recursos Humanos donde se le solicitaba que realizara el tramite de la jubilacion
de don Luis Guillermo.

Esa informacion estad pendiente de ser enviada, se le tiene que enviar, la estan
pidiendo, esa es una parte, la otra es que €l esta solicitando que se le haga llegar
el calculo correspondiente al pago de cesantia, vacaciones y demas extremos
laborales del sefior Luis Guillermo Carpio Malavasi. Esa informacién no se le ha
enviado porque aun no ha sido calculada por parte de la Unidad de Planillas. Esa
es la informacién que esta pendiente de entregarle a él, es de esperar que con esa
informacion él vaya nuevamente a proceder con la medida, con otras notas en el
periodico digital CRHoy, por lo tanto, a mi me parece, aunque eso esté pendiente
y se tenga que entregar, nosotros si tenemos que tomar acciones como las que
ustedes estdn mencionando el dia de hoy.

De manera que la informacion de parte de ellos va a seguirse dando, entonces yo
creo que si hay que de repente subir a otro nivel o escalar a otro nivel donde
podamos mantener nosotros una posicion firme y que juridicamente nos
respaldemos, ya sea mediante el analisis técnico del documento como tal que nos
envia mediante ya sea un recurso como menciona don Vernor pero que si no
podemos mantenernos al margen otra vez, en vista que ya si le dimos una
respuesta, vamos a tener que seguir dando pasos en este sentido.

Entonces yo creo que la decision aqui esta en el sentido de cuél va a ser el
procedimiento o como vamos a proceder, me parece que en una linea solicitar el
analisis juridico y en otras pues el analisis técnico, y este valiéndose de lo que
tengamos, ahi me parece dar el paso siguiente que seria pues la solicitud a ellos
de la aclaracién si mantenemos en que va a ser asi y si no trasladarnos a la via
judicial como corresponde.

CAROLINA AMERLING: Buenos dias, yo estoy en esa misma linea de don Carlos
y lo que indicé don Vernor, creo que estamos llegando a un punto en que tenemos
que protegernos mucho de lo que se le dice, a quién se le dice, incluso el manejo
y manipulacion de esa informacion porque no veo nada claro en esto, igualmente
lo que sale de parte de la universidad y hasta qué punto estamos obligados a dar
ciertos datos.

O sea, yo sé que mas de un funcionario su salario es algo publico, sé que en todo
esto hay algo mediatico, tal vez no nos desgastemos tanto en esto pero veamos
como dice Vernor, que yo creo que esta bueno ya parar, Ok solicitamos derecho a



respuesta, nos dieron como una mescolanza y no se entiende bien ese derecho a
respuesta, yo incluso no lo entendi, lo separé y todo, entonces lo mismo usted dijo
Carlos y es muy importante eso, tiene que haber ahi una persona especialista, un
editor, que entienda lo que dice ahi, porque los editores saben cuando hay un
discurso en una redaccion y eso si es muy importante.

Me parece seria algo entre mercadeo, lo legal y algun editor, pienso que seria
conveniente, pero eso si ya pararnos firmes, ya es mucho y esto nos esta
desgastando, gracias.

ANA LUCIA VALENCIA: Bueno muchas gracias, ya realizamos los primeros
pasos, que establece el articulo 69 de la Ley de jurisdiccién constitucional ahora
ya tenemos la potestad de ir ante la Sala Constitucional a interponer un recurso de
amparo, para que ya sea la Sala la que vaya a definir, si a ustedes asi lo decir yo
puedo empezar a trabajar en el mismo para presentarlo que seria lo pertinente,
debido a que ya cumplimos los pasos anteriores que se necesitaban. En este
momento lo importante diria yo seria ir a la Sala y esperemos el resultado a ver
qgué dicen, dependiendo del resultado de la Sala que son recursos que son mas
rapidos ya podriamos determinar otras acciones ya a seguir mas especificas.

CARLOS MONTOYA: Entonces lo que se solicitaria, o lo que se acordaria seria
“Solicitar a la Oficina Juridica que analice la respuesta del periodista del periédico
digital CRHoy, Luis Valverde, y que emita el dictamen al Consejo Universitario”,
que con ese dictamen probablemente casi que cumplimos de que la
recomendacion va a ser esa y usted nos la traera de una vez.

VERNOR MUNOZ: Solo para clarificar que el Habeas Data en nuestra jurisdiccion
se tramita por la via del amparo, porque se refiere especificamente al derecho de
informacién y por supuesto es contra a los medios de comunicacién que en este
caso impiden que el derecho de informacién sea realizado, Habeas Data es el
nombre técnico que se le da especificamente a esa accion jurisdiccional.

CARLOS MONTOYA: La propuesta de acuerdo se presenta, ¢estamos de
acuerdo con esta propuesta de acuerdo?, sirvanse levantar la mano, y en firme.

* % *
Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo en firme:
ARTICULO 1V, inciso 6)
CONSIDERANDO:
La nota del 19 de noviembre del 2018 (REF. CU-893-2018), suscrita
por el sefior Luis Valverde, periodista de CRHoy.com, en la que da

respuesta a la solicitud de derecho de rectificacién o respuesta
planteada por el sefior Carlos Montoya Rodriguez, en su calidad de



rector a.i. y presidente del Consejo Universitario, a la publicacion
del pasado 13 de noviembre del presente afo, titulada: “UNED
acuerda pasar por alto a la Procuraduria para pagar millonaria cesantia
a rector”.

SE ACUERDA:

1. Solicitar a la Oficina Juridica que analice la respuesta del
periodista Luis Valverde y proceda a redactar un recurso de
amparo para este caso.

2. Solicitar al sefior rector interponer el recurso de amparo ante
la Sala Constitucional.

3. Solicitar a la administracién que presente un andalisis técnico
de la respuesta emitida por el periodista Luis Valverde, con el
fin de definir otras acciones que procedan en este caso.

ACUERDO FIRME

14. Oficio del Consejo Editorial en el que solicitan al Consejo Universitario
gue en el marco de la conmemoracion del 42 Aniversario de la UNED,
se le otorque el titulo del Doctorado Honoris Causa de |la UNED al Sr.
Sergio Ramirez Mercado, por su reconocida contribucién a la cultura
nacional y Centroamericana vy sus_vinculos con la educacién
universitaria costarricense. REF.CU. 899-2018

Se conoce el oficio CE-374-2018, de fecha 22 de noviembre del 2018, suscrito por
el sefior Daniel Villalobos Gamboa, secretario del Consejo Editorial en el que
solicitan al Consejo Universitario que en el marco de la conmemoracion del 42
Aniversario de la UNED, se le otorgue el titulo del Doctorado Honoris Causa de la
UNED al Sr. Sergio Ramirez Mercado, por su reconocida contribucién a la cultura
nacional y Centroamericana y sus vinculos con la educacion universitaria
costarricense. REF.CU. 899-2018.

CARLOS MONTOYA: Procedo con la lectura de la REF.CU-899-2018:

“22 de noviembre del 2018
CE-374-2018

Sefiores (as)
Consejo Universitario
Presente

Estimados sefores (as):



Muy respetuosamente les transcribo el acuerdo 2 tomado por el Consejo
Editorial de la EUNED en la sesion 19-2018 ordinaria, articulo Il, celebrada el
21 de noviembre del 2018.

Acuerdo 2;

Se discute la propuesta presentada por el Sr. Gustavo Amador Hernandez,
sobre proponer al Consejo Universitario que en el marco de la
conmemoracion del 42 Aniversario de la UNED, se le otorgue el titulo del
Doctorado Honoris Causa de la UNED al Sr. Sergio Ramirez Mercado, por su
reconocida contribucion a la cultura nacional y Centroamericana y sus
vinculos con la educacion universitaria costarricense.

Y considerando que:

¢ Se le otorgd el Premio Cervantes, que es el premio mas importante para la
literatura en la lengua espafiola;

ePor el valioso trabajo que realizd6 en la Editorial Universitaria
Centroamericana (EDUCA).

¢ Recibio el Premio Alfonso Carro de la Catedra de Teoria del Estado de la
Universidad de Costa Rica.

¢ Ha sido el orador principal convocado por el CONARE, para dar un discurso
del Centenario de la Reforma de Cérdoba.

¢ Por haber escrito la novela La fugitiva sobre Eunice Odio

Se sugiere que por los considerandos antes mencionados se le otorgue el
Doctorado Honoris Causa al Sr. Sergio Ramirez Mercado.

Atentamente,

Dr. Daniel Villalobos Gamboa
Secretario Consejo Editorial
EUNED”

GUSTAVO AMADOR: Muchas gracias. De verdad que para mi es un honor hacer
esta propuesta a este Consejo Universitario, y la propuesta pues la hago desde
diferentes perspectivas, primero encargado responsable del programa académico
de Recursos Humanos de la Escuela de Administracion, nosotros tenemos en
todos los programas de la escuela ejes trasversales, y particularmente el eje
trasversal de los derechos humanos es una linea que esta implicita en la
estructura de nuestros cursos, en la forma en que entregamos la docencia, etc.
Dice casualmente el plan de estudios de la carrera a la cual tengo la coordinacion
qgue fomentar la practica de los valores éticos, la transparencia en el actual
profesional, favorecer procesos demaocraticos en los diferentes campos de accion,
en fin, promover en su mas digna dimensién la declaratoria de los derechos
humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas.

En sintesis, procuran asegurar la dignidad, la igualdad y la seguridad de las
personas en todas las partes del mundo, derechos que se consideran universales,



indivisibles e independientes; sin lugar a dudas don Sergio Ramirez Mercado en
su gestion intelectual, académica, apolitica ha sido uno de los centroamericanos
contempordneos que han tenido la bandera de los derechos humanos en su
norte.

Recientemente sefalaba el acuerdo del Consejo Editorial, el Consejo Nacional de
Rectores, en el marco de la celebracion del centenario de la Reforma
Universitaria de Cérdobas, invitd a el intelectual y escritor Ramirez Mercado a que
dictara una conferencia de fondo en ese contexto, la conferencia se titula “La
libertad por la Universidad”, la sintesis de esta conferencia de acuerdo con el
planteamiento de don Sergio, es que la democracia necesita ser defendida, con
las herramientas del pensamiento critico y ese pensamiento critico casualmente
se elabora en el recinto universitario.

Sefiala don Sergio que la primera prédica de la universidad que por su naturaleza
y Su mision encarna la diversidad es en beneficio de la libertad, para cerrar asi el
paso asi el paso a la intolerancia de quienes no admiten el pensamiento ajeno y
buscan anularlo, fue muy acertada la decision de los sefiores rectores de invitar a
don Sergio a que compartiera durante toda una mafiana con las cinco
universidades publicas sobre lo vigoroso de su pensamiento.

La recomendacion que el Consejo Editorial se permite ofrecerle a este Consejo
Universitario es que a mi me parece hasta ocioso presentar la figura de un
intelectual de esta talla, el solo hecho de haber recibido el premio Cervantes
2017, ya lo hace un centroamericano universal, sin lugar a dudas, pero don Sergio
tiene raices muy hondas con los costarricenses y con los universitarios, durante
méas de casi una década estuvo al frente de la Editorial Universitaria
Centroamericana, donde ahi forj6 lazos de trabajo conjunto con la intelectualidad
de nuestro medio y con la intelectualidad centroamericana, la Universidad de
Costa Rica en su oportunidad le distinguié con el premio Alfonso Carro, la Catedra
de Teoria del Estado casualmente reconociendo esos valores universales de don
Sergio.

Ademas, ya como muy cercano a nuestro medio, le ha correspondido mediante la
novela La fugitiva, revindicar todo el pensamiento de esa gran feminista
costarricense que fue Eunice Odio. Don Sergio ha recibido hasta donde tengo
conocimiento Unicamente un Doctorado honoris causa, ha recibido infinidad de
premios, obviamente ahi estd la biografia de el en Wikipedia, pero si la
Universidad de Chile le confirié un Doctorado honoris causa.

Creo que para esta universidad en el marco del 42 aniversario de su celebracion
seria muy digno y seria muy bien reconocido por la sociedad costarricense y por
la sociedad centroamericana la designacion del doctor Sergio Ramirez Mercado
como Doctor Honoris Causa de la Universidad Estatal a Distancia.



En la Universidad Estatal a Distancia tenemos rato de no se conferir un honor
similar, y me parece que durante toda la gestion de don Luis Guillermo Carpio no
se otorg6 ninguno.

Me parece que en un congreso al inglés y que colabor6 con la fundacién de la
UNED, pero sin lugar a dudas la UNED y este Consejo Universitario nos
pondriamos un palmarés si le damos esta designaciéon a don Sergio Ramirez
Mercado.

Tengo que confesarles que tuve la oportunidad de compartir con él en CONARE le
sefalé la posibilidad de esta distincion y de si él la aceptaria y que para €l seria un
honor y creo que la UNED seria doble el honor.

VERNOR MUNOZ: Para secundar y apoyar la mocién presentada por don
Gustavo y la Editorial. Estoy plenamente convencido de que seria un gran honor
para la universidad el proceder con el proceso que corresponde para otorgarle el
Doctorado Honoris Causa. De manera que Unicamente para reiterar el apoyo a la
idea.

Creo que en la justificacidon se debe hacer una pequefia correccidén, ya que la
Novela La Fugitiva se refiere a la vida de dofia Yolanda Oreamuno y no de dofia
Eunice Odio. Es importante que esto salga correctamente en el acuerdo.

CARLOS MONTOYA: Tuve la oportunidad de participar el dia martes de una
vivencia de él porque relata muchas cosas.

Me parece que la propuesta de don Gustavo plantea y que don Vernor secunda,
efectivamente tengamos la certeza que se realice todo un proceso y que se tenga
el si explicito, de manera que no vayamos a tener una sorpresa.

Sé que don Gustavo establecié contacto y conversando con €l ese dia, se habl6
de la posibilidad que se diera y él se encargaria de realizar las gestiones que sean
necesarias para que eso se pueda materializar.

GUISELLE BOLANOS: Solamente quiero recordar que existe un reglamento para
el otorgamiento del Doctorado Honoris Causa y que para este caso o0 para
cualquier otro, primero se procede segun reglamento, con el cual habria que
nombrar una comision ad hoc.

Quiero manifestar mi preocupacion que don Gustavo sin haberlo presentado al
Consejo Universitario, le hubiera hecho la consulta al sefior Ramirez, imaginese
gue el Consejo hubiera dicho que no.

Creo que esas consultas obviamente don Gustavo se podria haber encargado de
€so, pero cuando hubiera una propuesta por parte del Consejo Universitario.



Me asusta mucho que algunos de nosotros como miembro del Consejo
Universitario hago gestiones en nombre del Consejo sin que el Consejo lo
conozca.

Quiero dejar esto manifestado en actas porque me parece que es muy delicado y
estd comprometiendo a todo el Consejo Universitario, cuando éste no ha conocido
absolutamente nada.

Pienso que se pueden hacer las gestiones en el momento oportuno por parte de
algun miembro del Consejo Universitario, pero no de sopetdn sin haberlo siquiera
presentado.

GUSTAVO AMADOR: Hago la aclaracion. Tuve la oportunidad de compartir un
café con el sefior Ramirez Mercado. Le pregunté que si no tendria ningun
inconveniente de que yo presentara su nombre que este Consejo Universitario le
declarara Doctor Honoris Causa y reitero lo que ya he dicho, la complacencia y el
agradecimiento que me hizo él por esa gestién que le dije que iba a hacer ante
este Consejo Universitario.

Por supuesto que este Consejo Universitario esta en la mayor valoracion y si se
decide lo contrario y cuando converse con don Sergio me voy a sonrojar mucho si
fuera negativo, pero eso sera mi problema.

ALVARO GARCIA: Como existe un reglamento para este otorgamiento, en el
articulo 2 dice lo siguiente: “Para conferir el titulo Doctor Honoris Causa se
requiere que la propuesta de candidatos sea presentada por el rector, miembros
del Consejo Universitario, Consejo de Rectoria o por un Consejo de Vicerrectoria”.

En este caso la solicitud la hace el Consejo Editorial y le solicitaria por un asunto
de orden a don Gustavo y sé que lo va a hacer, que sea el patrocinador de esta
solicitud por un asunto de orden y legalidad.

Al margen de lo que expres6 dofia Guiselle, y con este articulo 2 cualquiera de
nosotros puede presentar una candidatura y ya sera el Consejo Universitario el
que defina si se da o no el doctorado a la persona, pero la candidatura es una
prerrogativa ya sea de las personas que lei anteriormente, y eso incluye a los
miembros del Consejo Universitario.

En este caso lo que solicitaria por un asunto de orden que don Gustavo que sea el
patrocinador.

CARLOS MONTOYA: Me quiero referir a lo que sefial6 dofia Guiselle.

Me parece, pero puedo estar equivocado que venga y planté la posibilidad de
otorgar un doctorado Honoris Causa a una persona sin haberle preguntado. O
sea, debe haber una iniciativa que a titulo personal y segun el articulo que leyo
don Alvaro, tiene que darse por algun lado o por alguien.



De mi parte no veo que esto pueda generar ninguna situacion que esté fuera de lo
que corresponde y dentro de los procedimientos que institucionalmente se han
definido. Al final este Consejo Universitario decidira, pero si debe haber esa
iniciativa de ir a buscar.

GUSTAVO AMADOR: Gracias don Alvaro y en atencion a lo que sefala el
Reglamento para el Otorgamiento del Doctorado Honoris Causa de la UNED, hago
formal propuesta a este Consejo Universitario para que este Consejo integre una
comision y que se aboque a valorar lo pertinente.

También lo que hice fue presentar esta solicitud ante el Consejo Editorial y sé qué
no es un Consejo de Vicerrectoria, pero lo que hice fue reforzar mi solicitud con un
acuerdo de ese Grgano universitario.

Por supuesto que formalmente presento mocion en este sentido.

VERNOR MUNOZ: Me parece que quiza seria una buena oportunidad tratar de
determinar si existe algunas zozobras con disponibilidad de derechos de autor de
manera tal que, si llega a un buen puerto con esta iniciativa, podamos también
editar uno de sus libros con motivo de este honor, en caso de asi se decida.

CARLOS MONTOYA: Habria que votar la mocion presentada por el sefor
Gustavo Amador.

* % %

Se somete a votacion la mocidn presentada por el sefior Gustavo Amador
Hernandez y con 8 votos a favor, se aprueba en firme.

* % %

En el momento de la votacién el Sr. Rodrigo Arias Camacho se encontraba fuera
de la sala de sesiones.

* % %

CARLOS MONTOYA: Ahora se debe nombrar la comisién ad hoc. Me parece que
don Gustavo al ser la persona que presento la iniciativa sugiero que la coordine.
Serian don Vernor y dofia Nora.

GUSTAVO AMADOR: Hay un acuerdo pendiente de este Consejo Universitario,
donde se nombré una comision conformada por don Alvaro, don Rodrigo y mi
persona, donde hay una propuesta que esta pendiente.

GUISELLE BOLANOS: Puede ser la misma.



CARLOS MONTOYA. La comision estaria integrada por don Vernor, don Gustavo
dofia Guiselle y dofia Nora, coordinada por don Gustavo.

Se aprueba en firme.

* k% %

Se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO 1V, inciso 7)
CONSIDERANDO:

1. El oficio CE-374-2018 del 22 de noviembre del 2018 (REF. CU-
899-2018), suscrito por el sefior Daniel Villalobos Gamboa,
secretario ejecutivo del Consejo Editorial EUNED, en el que
transcribe el acuerdo tomado en sesion ordinaria 19-2018,
articulo Il, celebrada el 21 de noviembre del 2018, en el que
propone que en el marco de la conmemoracion del 42
Aniversario de la universidad, se le otorgue el titulo de
Doctorado Honoris Causa de la UNED al sefior Sergio Ramirez
Mercado, por su reconocida contribucion a la cultura nacional
y centroamericana, Yy sus vinculos con la educacion
universitaria costarricense.

2. La solicitud verbal planteada por el sefior Gustavo Amador
Herndndez, miembro del Consejo Universitario, para que se
acoja la propuesta presentada por el Consejo Editorial EUNED,
y se le otorgue el titulo de Doctorado Honoris Causa de la
UNED al sefior Sergio Ramirez Mercado.

3. El articulo V del Reglamento para otorgar el titulo de “Doctor
Honoris Causa” establece que:

“El Consejo Universitario designara, para cada caso una
Comision Ad Hoc, cuya funcion sera la de analizar y
evaluar los atestados del candidato que se propone y
emitir un dictamen al Consejo Universitario sobre el
significado y trascendencia que tiene para la universidad
el entregarle este titulo.”

SE ACUERDA:
Nombrar una Comisién Ad hoc integrada por Gustavo Amador

Hernandez, quien coordina, Guiselle Bolafios Mora, Nora Gonzalez
Chacén y Vernor Mufioz Villalobos, con el fin de que analice y



evallen los atestados del sefior Sergio Ramirez Mercado, y brinde
su dictamen al Consejo Universitario.

ACUERDO FIRME

15. Oficio del sefior auditor, en el que remite el “Informe Preliminar ACE-06-
2018”. REF.CU. 884-2018

Se conoce el oficio Al-160-2018 del 15 de noviembre del 2018 (REF. CU-884-
2018), suscrito por el sefior Karino Alberto Lizano Arias, auditor interno, en el que
remite el Informe Preliminar codigo ACE-06-2018.

CARLOS MONTOYA: Este asunto se traslada al apartado de Asuntos de Tramite
Urgente. Se aprueba.

* % %

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo.
ARTICULO 1V, inciso 8)
El oficio AI-160-2018 del 15 de noviembre del 2018 (REF. CU-884-
2018), suscrito por el sefior Karino Alberto Lizano Arias, auditor

interno, en el que remite el Informe Preliminar cédigo ACE-06-2018.

SE ACUERDA:

Analizar este asunto en el apartado de Asuntos de Tramite
Urgente.

ACUERDO FIRME

* % %

Se somete a votacion el apartado de correspondencia. Se aprueba en firme.

* % %

V. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Oficio del Gerente a.i. del Area de Fiscalizacion de Servicios Sociales
de la Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa de la Contraloria
General de la Republica, en relacion con el Informe ACE-2017-08 de la




Auditoria interna “Estudio sobre vehiculo de uso discrecional en la
UNED”. REF. CU-824-2018

Se conoce el oficio DFOE-SOC-1174 (15198), del 23 de octubre del 2018 (REF.
CU-824-2018), suscrito por el seiior Gonzalo Elizondo Rojas, Gerente a.i. del
Area de Fiscalizacion de Servicios Sociales de la Division de Fiscalizacion
Operativa y Evaluativa de la Contraloria General de la Republica, en relacién con
el Informe ACE-2017-08 de la Auditoria Interna “Estudio sobre vehiculo de uso
discrecional en la UNED” y el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en
sesion 2675-2018, Art. IV, inciso 3) celebrada el 12 de julio del 2018 (CU-2018-
481), referente al diferendo en relacion con las recomendaciones 4.1 y 4.2 del
informe de la Auditoria Interna citado.

CARLOS MONTOYA: Se procede a activar el protocolo de confidencialidad a este
asunto.

KARINO LIZANO. En la relacion de hechos hay que caer en razén que el informe
no es precisamente de relacion de hechos. Perfectamente se le puede dar el
tratamiento en forma consistente con el que se inici6. No hay problema grave,
solo que hay que tener cuidado de no manifestar datos que son confidenciales
como la identidad de la persona denunciante.

CARLOS MONTOYA: Aclarada la situacién se procede con la grabacion y se
levanta el protocolo de confidencialidad.

RODRIGO ARIAS: Quiero que quede en actas porque hay muchas imprecisiones
que el mismo periodista publicé con este caso y a mi particularmente me cita
varias veces cuando se refiere al caso del vehiculo de uso discrecional en la
universidad, y quiero tener el derecho en aclarar en actas cuél era mi intencién y
sigue siendo mi intencion cuando digo que hay que defender la autonomia
universitaria hasta las ultimas consecuencias. Eso lo he dicho siempre y lo
seguiré defendiendo la autonomia interpretada en los términos mas amplios
posibles para que la universidad cumpla sin ningan tipo de atadura la mision
fundamental que tiene en las sociedades antes, ahora y en el futuro.

Cuando digo ir hasta las ultimas consecuencias no es burlar ni dejar de lado o
pasar de alto los términos que se utilizan en esa noticia en relacion con lo que
pueda decir la Contraloria o la Auditoria al respecto. Es simple y sencillamente
apegarnos a lo que indica el ordenamiento juridico en nuestro pais.

Quiero explicarme en relacion con esto. Solicitar que fuéramos hasta la
Contraloria y es un procedimiento que tiene establecido la Ley de Control Interno.
Si hay una diferencia Administracion y en este caso el Consejo Universitario con
la Auditoria en relacién con el analisis de un caso, la ley dice qué hacer y dice se
puede ir a la Contraloria para que dirima esa diferencia.



Cuando pido que vayamos a las ultimas consecuencias paso por paso, el primer
paso es ir a la Contraloria ya se hizo y la Contraloria le da la razén a la posicion
de la auditoria. Ahi se tiene que tomar un acuerdo en relacibn con esa
manifestacion que contiene la resolucion de la Contraloria General de la
Republica para este caso.

Cuando digo hasta las ultimas consecuencias, también es cuestionar a donde
corresponde el acuerdo de la Contraloria General de la Republica y ahorita me
voy a referir a eso.

Redacté un esqueleto de propuesta de acuerdo para esta situacion que tenemos
en la mesa y voy a leerlo brevemente, y no esta terminado y dice asi:

“Considerando:
1. Lo resuelto por la Contraloria General de la Republica.

2. Lo establecido en el articulo de la Ley de Control Interno y el articulo
de la Ley de la Contraloria General de la Republica.

3. El respeto al ordenamiento juridico que siempre ha mantenido en su
actuar este Consejo Universitario.

4. Lo establecido en el articulo 84 de la Constitucién Politica, en
relacion con las capacidades que nos da nuestra Carta Magna como
universidades publicas con todo lo que se indica”.

También cualquier otro tipo normativa de institucion y donde no nos pueden
aplicar dictamenes de la Procuraduria y que son para otro tipo de instituciones y
no para una universidad publica.

Sigo leyendo:

5. “La plena capacidad reglamentaria que tiene la UNED de acuerdo
con el marco constitucional establecido en nuestro pais”.

Aqui estamos defendiendo la capacidad de emitir nuestros propios reglamentos.
Con base en esos considerandos y otro pueden surgir y completando los
considerandos que he leido, propongo que se acuerde lo siguiente:

1. Definir el siguiente plan de accion para atender lo resuelto por la
Contraloria General de la Republica.

Porque ellos nos dicen que tenemos que definir un plan de accion para lo cual se
cuenta con 30 dias habiles para hacerlo.

Continuo leyendo la propuesta:



» “Indicar a la Administracion que proceda con los tramites requeridos
para gestionar la des-inscripcion del vehiculo”.

Aqui cierra una etapa de todo el proceso y hay que atender lo que dice la
Contraloria y aunque no estemos de acuerdo, y que consideremos que es ilegal,
pero eso serd otro 6rgano el que tendrd que determinarlo, pero en primera
instancia hay que proceder con lo que nos indica.

Sigo leyendo la propuesta:

» “Indicar a la Administracién que proceda a tramitar una placa oficial
para el vehiculo.

» Informar a este Consejo Universitario sobre el resultado de las
gestiones anteriores.

» Solicitar a la Comisién de Asuntos Juridicos que prepare una
propuesta para integrar lo indicado en la resolucién de la Contraloria
General de la Republica al Reglamento de Transportes de la UNED”.

Este ultimo punto tiene relacion con el articulo 26 si no me equivoco se reformé
en el afio 2012.

2. Solicitar a la Oficina Juridica el andlisis de la resolucion de la
Contraloria General de la Republica, con el propdsito de valorar la
interposicion de la accion legal requerida para lograr la anulacion de
dicha resolucién por cuando restringe el ejercicio de la autonomia
que tiene la universidad de acuerdo con nuestra Constitucién
Politica y particularmente con la plena capacidad para emitir sus
propios reglamentos”.

O sea que se haga un analisis detallado de la resolucion de la Contraloria y llevar
adelante la accion correspondiente y supongo que sera un recurso de
Contencioso Administrativo y defender ese punto.

Esto es lo que planteo que analicemos para seguir adelante con este caso.

NORA GONZALEZ: Solo quiero reiterar mi posicion en este punto. Estoy en
contra de creer que hacer un uso de vehiculo de uso discrecional con placa de
uso discrecional tenga que ver con la autonomia universitaria, por una razon.

Porque eso no tiene que ver con crear Nnosotros nuestros propios reglamentos,
porgue no estamos creando la figura de uso de placa discrecional, el uso de placa
discrecional es una figura que pertenece al gobierno central y que es exclusiva
para el ejercicio de ciertos cargos y con la nueva ley se restringié mas de quienes
podrian hacer uso de estas placas antes de esta normativa.



Cuando la UNED en este caso aceptd, tomd o hizo uso de ese instituto del
gobierno central lo tuvo que hacer por analogia, eso no es crear nosotros
nuestros propios reglamentos, eso es tomar un instituto del gobierno central y
adecuarlo a nuestra propia legislacion.

Diferente hubiera sido si nosotros hubiéramos creado la figura, la reglamentamos
y generamos la accion desde la universidad hacia el gobierno central, ahi es
donde el Gobierno no puede decirnos a nosotros qué hacer y qué no hacer con
nuestra reglamentacion.

Ademas, que defender la autonomia universitaria en funciéon de lo que es un
vehiculo de uso discrecional que ademas es exclusivo para la figura del rector o
rectora de la universidad, me parece que es muy feo hacerlo en este contexto.

Pero independiente de eso, creo que no podemos mancillar la autonomia
universitaria creyendo que todo es autonomia universitaria. O sea, cOmo que
nosotros somos como una especie de gobierno aparte y que tenemos la
capacidad de decidir o no sobre la misma reglamentacion que rige el gobierno
central.

O sea, es una ley que esta indicando quiénes son las instancias publicas que
pueden hacer uso de este tipo de vehiculos que la Contraloria nos esta indicando
por medio de la auditoria interna, que nosotros no estamos a derecho en este
asunto, y que ademas no es una figura creada por la universidad, me parece que
querer meter todo esto a lo que es autonomia universitaria, va a ser perder un
poco el sentido.

La autonomia universitaria en el fondo tiene que ver con un principio mas alla de
lo que es el trdmite administrativo de poder usar un vehiculo en cierta forma y se
basa en principios.

Hay un principio que tiene que ver con el interés comudn, o0 sea nosotros tenemos
gue defender aquello que sea de bien para todos.

La universidad estd para servir a la sociedad, a los estudiantes, para crear
desarrollo no para hacer uso de vehiculos discrecionales.

Nosotros tenemos que dar una lucha en tribunales sobre lo que es autonomia
universitaria y tiene que ser en funcion que no nos rebajen el presupuesto a las
universidades no en funcion de que podamos o no usar un vehiculo de placa
discrecional.

En la medida en que no haya una propuesta de acuerdo que indiqgue vayamos a
los tribunales a defender esto por autonomia universitaria, lo que es des-
inscripcion el vehiculo, etc., estaria de acuerdo, pero no creo que haya que dar
una lucha en este sentido.



No creo que la vayamos a ganar, pero creo que iniciar ese proceso no seé si le
hace un buen honor a lo que es el principio de autonomia universitaria, aunque
hay una posibilidad para algunos de ganarlo, igualmente no lo creo porque es una
ley y una obligaciéon de la Contraloria, y €so no se va a ganar y es0 no es
defender la autonomia.

Defender la autonomia es defender otras cosas, es defender el presupuesto sin
lugar a duda, el derecho humano a la educacién, pero no defender un vehiculo de
uso discrecional para los rectores de la universidad.

RODRIGO ARIAS: Es pertinente hacer una aclaracion, en relaciéon con lo que ha
dicho dofia Nora y lo que manifestd en su participacion.

En lo mas minimo mi posicion es para defender el uso de un vehiculo de uso
discrecional, ahi tengo que rechazar la interpretacion que hace dofia Nora a mis
palabras.

En ningln momento digo que debemos defender la autonomia universitaria para
tener un vehiculo, lo dije en la primera participacion y que luego el periodista
obtuvo y no sé por qué medio, indicando que era algo muy pequefio que no era
nada medular para el funcionamiento de la universidad.

Lo que me preocupa es el procedimiento por el fondo porque si atenta desde mi
perspectiva contra la autonomia universitaria y me preocupa mucho que nosotros
auto limitemos el concepto de autonomia universitaria y eso deberiamos abrir
foros de discusion en relacion con la manera en cémo entendemos la autonomia
universitaria ahora en este siglo XXl a 100 afios de Cérdoba.

Creo que seria un debate muy interesante para conocer las posiciones mas
amplias y restringidas de cada uno con los alcances de la autonomia universitaria.

¢ Qué es lo que me preocupa de este caso? Algo que me parece que dofia Nora
no lo manifestd en los términos que sefalé.

Hay un reglamento de la universidad, y este Consejo Universitario modifico el
Reglamento de Transportes entonces si hay una norma propia de la institucion.

El Art. 26 de ese reglamento incorpora la figura de vehiculo de uso discrecional y
¢tiene la Contraloria control de legalidad sobre los reglamentos de la
universidad?, no los tiene y no estan en las funciones de la Contraloria.

En estos dias me di a la tarea de revisar la Ley General de la Contraloria General
de la Republica para ver sus competencias. Si ellos estan en desacuerdo con una
norma como esa pudieron haber puesto el recurso para que el ente competente
anule la normay no ellos decirlos que tenemos que modificarlo.



Ahora, si alguien del Consejo Universitario, considera que esa norma dentro de un
reglamento de la universidad era ilegitima entonces hubiera presentado una
propuesta para anular por decision propia esa norma de nuestro Reglamento de
Transportes.

Lo que estoy defendiendo es que ningun ente sin competencia nos pueda decir
qué cambios debemos hacer en los reglamentos de la universidad.

Hoy es un reglamento que tiene que ver con algo intrascendente que es tener o
no un vehiculo de uso discrecional y nada medular como lo he dicho siempre en
mis participaciones en relacion con este caso, pero mafiana se pueden sentir
empoderados para decir modifique el reglamento de cualquier cosa.

Nosotros no podemos permitir que un ente sin competencia para ello y vengan a
interferir con la forma como estd redactados y aprobados nuestros propios
reglamentos. Eso es limitar nuestra capacidad plena en el campo reglamentario
que tiene la universidad y derivado del Art. 84 de la Constitucién Politica.

Ese es el punto que defiendo porque siempre he tenido una posicion muy fuerte
en relacidbn con que nosotros tenemos que ampliar el concepto de autonomia
universitaria y no estamos mancillando el término al decir que estamos
defendiendo un carro. Saquemos esa relacion de lo que estamos haciendo o esa
conclusion.

No estamos defendiendo un carro estamos defendiendo la capacidad
reglamentaria que en el ejercicio de la autonomia tiene este Consejo Universitario
para con la universidad. Ese es el punto central que debemos defender y por eso
la propuesta que hice.

Como ven comienza en acoger lo que dice la Contraloria General de la Republica,
pero no quedarnos con los brazos cruzados y decir que un ente externo vino y
nos dijo qué hacer.

Existe la Ley de Control Interno que nos obliga a actuar de conformidad con lo
que ellos resuelven como punto final en el tramite administrativo, pero esta
todavia el campo legal y por eso solicito que se remita a la Oficina Juridica la
propuesta de analizar para que se interponga la accion legal requerida.

Creo que esa accion si mancilla la autonomia universitaria y que nosotros desde
mi punto de vista debemos defender a la mayor amplitud posible.

VERNOR MUNOZ: Le agradezco mucho a dofia Nora esa reflexion que ha hecho.

Lo primero que tengo que decir es que desde el punto de vista del procedimiento
y tomando en cuenta la coyuntura histérica que enfrentamos, es un craso error
defender la autonomia universitaria a partir de un caso concreto tan irrelevante
como es una placa.



Me parece que nosotros debemos enfrentar el tema de la autonomia desde otro
posicionamiento y teniendo como referente un asunto mucho més sustantivo.

Es decir, un posicionamiento como el que se pretende definitivamente va a ser
leido como la defensa de un privilegio y me parece que es un error estratégico
gue nosotros lo hagamos.

Desde el punto de vista de fondo, estoy en contra de una placa discrecional y me
parece que el rector o rectora debe utilizar un vehiculo oficial como todos los
funcionarios y funcionarias de la institucion, pero habra tiempo para discutir ese
tema en particular.

CAROLINA AMERLING: La semana pasada don Carlos nos explicd que si el
asunto del vehiculo discrecional, pero si la figura del rector se llega a homologar
con otras figuras del poder legislativo y ejecutivo, entonces ahi ya cambia.

Ahi es donde estoy de acuerdo en des-inscribir el vehiculo porque se empezaria
ya a darse otras interpretaciones y que afectaria ya el sano desenvolvimiento y la
defensa de la autonomia.

ALVARO GARCIA: Esto es un tema que es complejo porque tiene aristas que son
importantes y que deben ser clarificadas.

Cuando uno lee la Ley de Transito, ahi se establece el uso discrecional de
vehiculos de manera taxativa para ciertas personas pero esas personas en
ningdn momento, y si me equivoco me corrigen ahi no se toman en cuenta las
entidades autbnomas solo son las entidades del gobierno.

Por lo menos en esa lista taxativa se dice eso, y ahi es donde a uno le queda la
duda de si o no, eso deberia tomarse tan transparentemente para las
universidades y para otras entidades.

Pienso que si es necesario dejar claro como se debe interpretar a las
universidades dentro de las legislaciones nacionales, porque de acuerdo con lo
gue entiendo la misma Constitucion Politica establece de manera taxativa cuales
son las entidades autbnomas, cuales del gobierno y las universidades estan como
por fuera de eso, estan como en un ambito diferente de las otras dos.

Entonces aqui cuando estuvimos discutiendo el dltimo proyecto de la Ley de
Reforma Fiscal, deciamos tal articulo nos incluye o no, porque en una nos
nombran taxativamente a pesar de que estan diciendo autbnomas y en otro
articulo no, entonces hay duda de si estamos incorporados o no.

Este es un ejercicio que podria llevarse de mi parte, le quitaria las calificaciones
de si es por autonomia universitaria 0 no le parten a una parte de la capacidad de



autogobierno o de autorregularse y no lo incorporan dentro de la casilla general
de autonomia universitaria.

Pero esto es necesario, como decia don Rodrigo el que puede en lo poco puede
en lo mucho, y si la Contraloria puede meterse en algo tan pequefio como eso
luego igual va a querer meterse en otras cosas.

No estoy diciendo que es el animo de la Contraloria General de la Republica
hacerlo, sin embargo, es algo que merece hacerse el ejercicio sobre todo para ver
como se interpreta las leyes y como se interpretan a las universidades desde esas
leyes.

Me parece que ese seria el ejercicio correcto, se puede entrar en otras
valoraciones si es el momento adecuado por la efervescencia que hay en contra
de las universidades.

Una serie de cuestiones que se pueden tomar en cuenta, sin embargo, a mi me
parece que deberia hacerse moderadamente solo para entender eso, para ver Si
definitivamente como un ejercicio como se interpreta a las universidades dentro de
ciertas legislaciones compuesta la Ley de Transito.

Lo otro es si estamos 0 no de acuerdo con que el rector tenga un vehiculo de uso
discrecional, si hay miembros del Consejo Universitario que no estan de acuerdo
en que el rector tenga esa figura, pues se puede hacer la modificacion del
Reglamento de Transportes de la Universidad y nada mas habria que presentar
una propuesta para hacer la modificacion, pero hasta el momento eso no se dio y
mas bien la reforma fue para el otro lado hace poco.

RODRIGO ARIAS: Aclarar nuevamente a don Vernor en este caso gue no estoy
defendiendo un vehiculo de uso discrecional, en lo mas minimo don Vernor.

Si usted no esta de acuerdo con que el Rector tenga carro de uso discrecional en
lo cual podriamos coincidir todos, haga una propuesta para anular o modificar el
articulo 26 del Reglamento de Transportes de la Universidad y listo, ahi queda
manifestada la voluntad del Consejo Universitario, hasta ahora ha sido lo contrario.
Pero eso no es lo que estoy defendiendo, nuevamente hago la aclaracion porque
como lo que se ha dicho sobre este particular en las diferentes sesiones del
Consejo Universitario ha sido tergiversado afuera quiero dejarlo muy claro de
nuevo.

No estoy defendiendo, en ningln momento, ni en lo mas minimo, el hecho de que
el rector disponga o no de un carro de uso discrecional, eso es intranscendente no
es medular para la universidad y lo reitero, no sé por cuantas veces en estas actas
del Consejo Universitario.



Lo que si defiendo y ahi reitero nuevamente es la capacidad reglamentaria plena
que tiene la universidad para aprobar sus reglamentos en todos los campos y aqui
un ente que no tiene competencia para anular un reglamento nos esta diciendo
que tenemos que modificarlo, ¢interfiere esa decision con la autonomia
universitaria?

Es lo que solicito que la Oficina Juridica haga el andlisis correspondiente para ver
si debe interponerse o0 no una accion. ¢ Cual accién no sé?

Sera un Recurso de Amparo o un Contencioso Administrativo o lo que se analice
ya cuando se revise a profundidad el caso desde la perspectiva de la capacidad
gue tiene la universidad para emitir su propia normativa.

Ahi si mi interpretaciéon ha sido la mas amplia a lo largo de mi vida en relacién con
los alcances de la autonomia universitaria.

Vi una interpretacion que requiere de recursos publicos y que desde la perspectiva
de Hacienda Publica entonces esta bajo la égida de la Contraloria General de la
Republica.

Yo me preguntaria: ¢No esta ahi, entonces?, beneficios al estudiante,
nombramientos de personal, aprobacién de programas, todo podria estar, porque
todo implica uso de recursos publicos.

¢Adonde las universidades vamos a poner el limite? Tenemos que hacerlo con
base en la interpretacibn méas amplia de los alcances de la autonomia
universitaria, el valor de la autonomia para que las universidades cumplan la
mision que tienen en esta sociedad del siglo XXI.

OLDER MONTANO: Ya me he referido a este tema en las otras discusiones, y
quiero reafirmar esa posicién que tuve en su momento, y es que en los pequefios
detalles se va perdiendo la autonomia.

Asi como hoy a mi me pueden quitar la posibilidad de asistir a algo insignificante,
tenemos que hacernos valer, y hacer valer nuestra posicion, siempre relaciono la
autonomia universitaria con la autonomia del movimiento estudiantil.

Y es que cuando nosotros hemos violentado el minimo detalle en nuestra
autonomia del movimiento estudiantil independientemente si es un derecho, si es
un beneficio, si es un privilegio, siempre, siempre lo vamos a defender porque si
en el momento que no defendamos la autonomia como tal, es como una bola de
nieve se va haciendo mas grande y mas grande y cuando nos dimos cuenta hacen
con nosotros lo que quieran.

GUISELLE BOLANOS: Creo que aqui hay dos posiciones. La posicion importante
es el tema de la autonomia universitaria y nosotros no podemos restringir un tema



de autonomia al uso de un vehiculo, es un tema de autonomia en el amplio
sentido de la palabra.

En el 2012 precisamente dofia Yamileth Gonzales vino y se hizo una sesion
abierta del Consejo Universitario sobre el concepto de autonomia universitaria que
es importante que analicemos y que repasemos en términos de ¢qué significa
tener autonomia universitaria? ¢cudl es la ventaja para las universidades estatales
y las universidades publicas de contar con este elemento?

Don Carlos nos acaba de manifestar, cual ha sido la posicion de los rectores en
CONARE, que, cediendo un apice, cedemos un montén. Esa es la verdadera
discusion que debemos tener.

Es muy facil para mi decir, es que usted es un privilegiado porque usted tiene un
vehiculo discrecional, no se trata de una persona es una universidad.

Y la universidad como tal es un ente que debe tener ciertas caracteristicas,
entonces yo le puedo mandar un mensaje a don Rodrigo diciéndole: “vea es que
usted lo que quiere es que si queda de rector tenga un carro discrecional’

Pero no es eso, es que tenemos que determinar ¢Cuales son los elementos que
constituyen la autonomia? ¢en qué queremos ser autbnomos?

Si podemos ser autonomos definiendo programas de estudio mediante
reglamentacion interna o si esa reglamentacion interna la tenemos que llevar
primero a la Contraloria General de la Republica para que nos diga si esos
programas son validos o no, un poco por esa linea deberiamos por iniciar la
discusion.

Para mi que se des-inscriba el carro, perfecto, eso para mi no tiene ningun sentido
y tenemos que cumplir.

Pero discutamos sobre autonomia universitaria, analicemos que significa ceder un
apice, asi como dice ahora Older si nosotros cedemos un poquito, estamos
cediéndolo mas.

No podemos como miembros del Consejo Universitario descuidar esa razon
fundamental de la universidad publica que de la constitucion de 1949 esta
establecida, la universidad es un ente autbnomo con caracter especial, asi lo
decia, revisemos la constitucién, analicemos que consideramos autonomia
universitaria, discutamos dentro de un amplio respeto por las diversas opiniones y
lleguemos a buscar un consenso que ayude a que no nos mancillen mas en
términos de autonomia universitaria.

NORA GONZALES: Nada mas reiterar mi posicion que aqui a nosotros nadie nos
esta diciendo como tenemos que regularnos, nos estan diciendo como tenemos
gue armar nuestros propios reglamentos.



Porque el origen de la inclusiéon de esta figura fue tomado del gobierno central, no
fue algo que fue construido y pensado para la universidad en beneficio publico, en
beneficio del ejercicio mismo de la funciébn publica, desde el derecho a la
educacion.

Ni siquiera desde algo mas administrativo de la educacion que es un reglamento
que regule el uso de vehiculos de la universidad para el beneficio de la
administracion de la educacién porque es una figura que se toma del gobierno
central, nosotros la estamos incorporando como tal.

Y la autonomia universitaria no tiene que ver con esos privilegios que en estos
casos estan puestos en un reglamento porque son privilegios que da el gobierno
central a presidentes, ministros, viceministros pero que no se los dan a las
personas que ocupan puestos de rectoria en la administracion publica.

No nos estan diciendo como administrarnos, ni nos estan diciendo como tenemos
qgue hacer el reglamento, ni nos estan indicando ni diciendo de qué manera ni
hacia donde tenemos que ir en temas administrativos, porque esto no tiene nada
que ver con la educacién ni el servicio de la educacién, ni trabajar por los
estudiantes, ni trabajar en funciéon de un reglamento que tenga que ver de como
administramos el uso de vehiculos, de cualquier vehiculo, para el ejercicio mismo
de la funcion publica, eso no se relaciona con la autonomia universitaria.

La autonomia universitaria defiende lo publico, no lo personal ni lo privado, un
carro para uso de una persona exclusiva y no podemos generar ese tipo de
relaciones porque ahi es donde nosotros estamos mancillando y no, es decir, es
gue, si cedemos en algo, nos van a quitar todo, eso no va pasar.

No nos pueden quitar lo que realmente nos corresponde por autonomia
universitaria, eso no lo van hacer, y eso es lo que tenemos que ir a defender.

Que hemos hecho para ir a defender el FEES, diganme si hemos hecho las
mismas o hemos discutido tanto en este Consejo Universitario para ir a defender
el FEES, no lo hemos hecho.

Ah, pero si estamos hablando del uso del carro discrecional ya van como cuatro
veces en este Consejo Universitario donde hablamos de lo mismo, donde llegé la
noticia al periédico, seguimos discutiendo y seguimos hablando de autonomia
universitaria, pero cuando se trata de presupuestos publicos para la universidad,
cuando se trata de becas no hemos tenido, ni hemos generado esas discusiones.
La autonomia universitaria no tiene que ver con el uso de vehiculos, que tiene que
ver el uso de vehiculo, con llegar y llevar la educacion a las personas de las zonas
mas empobrecidas de este pais, absolutamente nada.

Acaso estamos regulando el uso de los vehiculos para transportar a los
estudiantes que no pueden venir a San José para hacer sus pruebas, estamos



hablando del vehiculo que va usar el rector o la rectora de forma discrecional y
vamos a llevar eso.

No estamos regulando algo que tenga que ver con el servicio, con un bien publico,
lo que si tenemos que hacer es regular el tema como lo manifesté desde la
primera vez, lo que es el presupuesto para las universidades sobre todo y la
capacidad que nosotros tengamos para definir nuestros propios reglamentos y las
formas también en que identifiquemos cesantias, anualidades, eso si es potestad
nuestra, ahi nadie nos tiene que decir a nosotros que tenemos que rebajar las
cesantias, las anualidades, los salarios ahi si porque esas son construcciones
nuestras y tienen que ver con la calidad y con la estabilidad, en este caso las
personas profesionales que trabajan en la universidad con quienes van a venir a
trabajar a esta universidad.

La estabilidad que le tenemos que dar para que ellos hagan la puesta de la
educacion y la administracién, tenemos que tener los mejores, eso si es defender
autonomia universitaria.

Sinceramente no creo que sea estratégico, entiendo el punto de defender el
principio de poder tener nosotros la capacidad y que nadie nos diga qué hacer con
nuestros reglamentos, pero hagamoslo cuando realmente sea algo de fondo.

CARLOS MONTOYA: Les recuerdo que a la 1:00 p.m. tenemos que salir ya son la
12:15 pm. En el entendido que lo podemos extender hasta las 12:30 p.m., para
gue se manifiesten y cerrar el tema.

No he tomado parte en esto y si me gustaria antes de darles la palabra opinar.
Coincido en que quizas no es el momento mas estratégico para hacer este tipo de
actuaciones, todos coincidimos en que tenemos que hacer la des-inscripcion del
vehiculo, en eso estamos todos consientes eso no se va a discutir mas.

El tema de fondo es, si efectivamente para algunos miembros si el tema se
defiende desde el punto de vista de autonomia ya sea en su totalidad, integridad,
financiera, administrativa, operacional o como queramos decirle, requiere mas
tiempo para debatir.

Sin embargo, también hay que tomar en consideracion entre los escenarios que
tenemos y la situacion en la gue nos encontramos lo que en esa misma linea han
estado haciendo las otras instituciones, me parece que eso eS un parametro o
algo que debemos de tomar en cuenta y que la decision final mas alla de la des-
inscripcion que sea de ir a pelear esto a los tribunales o no, va a estar sujeto a la
decision del Consejo, ¢no?

Y va surgir a raiz de un dictamen que nos puede traer la misma Oficina Juridica,
eso discutirlo mas o debatirlo mas, ya no es relevante en el sentido de que cuando
tengamos eso podamos ahora si opinar y votar lo que corresponda en ese sentido.



GUSTAVO AMADOR: Muy concreto don Carlos, creo que usted ha hecho un
excelente resumen en su determinacion final de como esta la situacion, por Ley de
Control Interno y por disposicion de la Contraloria General de la Republica el
vehiculo tiene que des-inscribirse, en eso no hay discusion.

La misma propuesta que don Rodrigo trajo arrancaba por ahi, tenemos el
consenso aca sobre ese punto medular para atender este informe tenemos el
consentimiento, eso es lo que deberiamos votar.

Las implicaciones juridicas que tiene esta resolucion de la Contraloria General de
la Republica menoscaba eventualmente la autonomia universitaria ¢,si 0 no?

Que dicha que estamos debatiendo sobre eso, a mi me agrada mucho el martes
casualmente los sefiores rectores en la autocritica que teniamos sobre como nos
habiamos auto-gestionado algunos sefialaban eventualmente hemos acumulado
“‘mucha grasita o mucha grasota”.

Esto es un buen tema a la discusion a propdésito de lo que es las derivaciones y las
implicaciones que tiene el concepto de la autonomia universitaria, celebré que
estos debates se den.

ALVARO GARCIA: Deberiamos retomar el acuerdo tal y como se ha definido aqui,
si quiero insistir, el problema es que dofia Nora no me entiende o yo no entiendo a
dofia Nora.

Sigo insistiendo que nosotros queremos defender el uso discrecional del rector, yo
lo digo aqui enfaticamente, no estoy defendiendo el uso discrecional de vehiculo
para el rector.

Lo que defiendo es que hay un ente que tiene ciertas competencias que se le ha
dado por Ley y constitucibn y lo que quiera, pero que dentro de esas
competencias no tiene por qué darle una orden a la universidad para que haga un
cambio en la reglamentacién eso es lo que yo siento, y eso es lo que quiero que
se clarifiqué tal y como lo decia don Gustavo.

Pero lo que tenemos que tener claro es eso, olvidense del uso discrecional del
carro del rector, es si la Contraloria General de la Republica tiene o no tiene la
potestad de decir a la universidad que haga una modificacion reglamentaria eso es
lo que quiero que se clarifique.

Después por iniciativa propia de este Consejo Universitario vamos hacer el cambio
en la normativa para quitarle el uso discrecional del carro al rector, pero porque al
Consejo Universitario le nace y porque la universidad lo ve conveniente, no porque
un organo externo se lo diga.

Yo les decia ¢Cual es el mecanismo pasa socavar la autonomia universitaria?
¢ es vialey?



Ya lo estan haciendo, ya les pasaron un recorte a las universidades, ya le
metieron un “tijerazo” via ley al presupuesto universitario que es inconstitucional
pero que hay que esperar a que se dé el hecho hasta que sea aprobada la Ley de
la Republica para tener con que ir a la Sala IV, pero en este momento porque
dofia Nora decia que porque no hemos hecho nada con respecto a lo del FEES.

Lo del FEES no se ha materializado, se va a materializar en el momento en que se
apruebe la Ley y cuando se apruebe la Ley vamos a hacer tan enfaticos estoy
seguro de eso de llevar esto ante la Sala IV, pero a mi si me parece de mal gusto
de verdad que sigamos debatiendo esto desde la minucia y no desde el corazon
de lo que se trata, que es si las universidades pueden recibir intervenciones
externas o no.

Ya aqui han sido saturadas las manifestaciones de esto, de diputados que quieren
hacer una evaluacién de la universidad dividiendo el presupuesto total entre la
cantidad de estudiantes y omitiendo todos los deméas quehaceres de la
universidad como la investigacion y la extension.

No sé si vamos a seguir con eso 0 vamos a seguir debatiendo o tratando de llevar
este debate por donde no es, que no es el vehiculo discrecional del rector, sino es
quien se puede meter o quien le puede dar 6rdenes a las universidades para que
hagan cambios en su normativa y en su manera de actuar.

RODRIGO ARIAS: Le envié a Ana Myriam la propuesta de acuerdo que habia
redactado, esta en borrador como les dije habria que completar los considerandos
y luego ver la parte propositiva que empieza por decir que des-inscribamos el
vehiculo, no sé cudal es la parte que dofia Nora no entiende, otra vez, de mis
palabras o no sé con qué intension no las quiere entender.

Mi posicién ha sido muy clara, el vehiculo no es importante en lo mas minimo, ella
es miembro de este Consejo y pudo haber solicitado en cualquier momento en
estos aflos anteriores que se modificara el articulo 26 del Reglamento de
Transportes que es el que por decision de este Consejo Universitario en el 2012
incorporo la figura del carro de uso discrecional para el rector.

Esa es una realidad en la que cualquier miembro de este Consejo en el pasado
pudo haber actuado.

Mi punto no ha sido en lo mas minimo como también lo decia don Alvaro defender
un vehiculo eso es intranscendente, tanto que aqui en la propuesta ademas estoy
planteando que la Comision de Asuntos Juridicos retome lo que dice la resolucion
de la Contraloria General de la Republica para que se proponga su incorporacion
al Reglamento de Transportes de la Universidad y se elimine esa figura dentro de
nuestro reglamento, algo que el Consejo Universitario tendra que ver en su
momento, aprobar y derogar la figura del vehiculo de uso discrecional que no es lo
que he defendido en ningin momento ni antes, ni ahora, no sé si habra que



aclararlo muchas veces, pero quiero ser vehemente en que jamas he estado
defendiendo ese punto.

El otro punto es la autonomia, ahi también creo que debemos ser vehementes,
¢Por qué este caso se ha discutido tantas veces? Porque tenemos un informe
derivado de una denuncia que ha entrado en agenda del Consejo varias veces y
por eso es que se analiza muchas veces.

En relacion con la reduccion de los recursos para el FEES que dofia Nora dice que
no lo hemos discutido o planteado con igual vehemencia, como decia ahora don
Alvaro, no es un asunto que no haya entrado en agenda bajo documentos donde
se materialice una realidad, no obstante, quiero recordar que por lo menos en dos
sesiones llamé la atencion del peligro y las posibilidades de accion que teniamos
gue emprender como universidad en relacion con los puntos que estaban en la
agenda nacional orientados a afectar el FEES.

Cuando se materialice como ya se aprobd la ley de presupuesto nacional y venga
la reduccion, nosotros tenemos que analizarlo con mucha profundidad y con toda
la vehemencia del caso para defender desde la perspectiva de la autonomia
universitaria la no reduccion del FEES, por que los diputados no tienen capacidad
para hacerlo de acuerdo con la interpretacion que tengo de la Constitucion Politica
y el papel que desempenia en los recursos para las universidades. El acuerdo que
logre la Comision de Enlace que ademas establece la forma en que se va a girar.
No como lo dice la Ministra de Hacienda, que ella via giro va a restringir la
capacidad de uso de recursos por parte de las universidades, eso es muy
peligroso también, no se si lo habran analizado en algin momento lo tengo ahi
para cuando analicemos este punto en la agenda del Consejo Universitario y fue
en CRHoy por cierto que ella dio las manifestaciones.

Es muy peligroso ceder en autonomia porque via ley o via acciones de entes de
control nos la van a querer restringir, vea que aca hay toda una orquestacion para
desprestigiar el término de autonomia universitaria, si se quiere relacionar
autonomia universitaria ante el colectivo nacional como privilegios y eso es falso.

Tenemos que analizarlo nosotros a nuestro interior y rescatar el valor intrinseco
de la autonomia para el desempefio de las universidades, tenemos que
desligarnos de esos otros propdésitos que tienen varios grupos economicos dentro
del pais que quieren hacerle entender a la ciudadania que autonomia es privilegio
y eso es algo que las universidades tenemos que responder y tenemos que
responderlo defendiéndonos en todos los casos, en los que son mediaticos y los
que no lo son, en los pequefos y en los grandes.

Como decia Older si lo empezamos hacer en lo pequefio, después no sabemos a
donde van a parar las universidades.

Nosotros en este momento historico tenemos la obligacibn como miembros del
Consejo Universitario defender desde el punto de vista hasta las ultimas



consecuencias como lo he dicho siempre la autonomia universitaria para nuestra
institucion.

Lo que planteo al final del acuerdo es que solicitemos a la Oficina Juridica un
andlisis para ver ¢cudl seria el recurso que eventualmente tenemos que llevar
adelante en este caso?, no se tiene que tomar ya, obviamente nada mas que la
Oficina Juridica proceda analizarlo.

Si no queremos, ni siquiera que se analice algo no sé donde estamos entonces,
solicitarle a la Oficina Juridica que haga un andlisis profundo de la resolucién para
gue nos oriente en las acciones que eventualmente podamos llevar adelante, me
parece que es algo totalmente prudente en este momento también.

OLDER MONTANO: Quiero dejar claro y en actas que aqui no estoy a favor de
privilegios para el rector ni para el uso del vehiculo discrecional o rectora.

Lo que si quiero es que quede claro de las acciones que se tomen en contra de la
autonomia universitaria, eso es en lo que estoy en contra.

No es que estoy a favor de privilegios para el rector o rectora de la universidad,
simplemente que si en pequefias acciones permitimos que nos atropellen la
autonomia en grandes después tenemos que ceder también.

NORA GONZALES: Nada més indicar que bien que trajeron a colacion el tema de
la forma en que los medios y el gobierno central esta haciendo las relaciones y las
analogias entre universidades y privilegios porque sin lugar a duda y no solamente
en Costa Rica sino a nivel mundial la tendencia es ver la educacion superior
publica practicamente como un privilegio.

Porque lo que se esta reivindicando son las acciones a favor de la privatizacién de
la educacién y en muchas ocasiones se ve la educacion privada de mejor calidad
gue la educacion publica y los gobiernos.

Por ejemplo, el gobierno de Haiti, da el 84% de su presupuesto a las empresas
privadas que lucran con la educacion para que tengan escuelas, colegios, etc.
Entonces si llega un momento cuando se instala la idea de que si es algo que no
le cueste por lo cual uno paga es un privilegio cuando el estado da algo, es un
privilegio y se ve como tal.

Y esta idea es totalmente mercantilista y son ideas que no pueden asociarse al
tema de lo que es la educacion y mucho menos la educacion superior que es la
instancia que permite crear las condiciones para el desarrollo de un pais por las
carreras que da, por las especializaciones que da, por el proyecto de pais que en
asocio con el estado se identifica para llevar la educacion hacia un rumbo puede
ser a nivel regional, territorial dependiendo las prioridades.



Hay que luchar contra esta idea, que la educacion superior es un privilegio y lo
gue hacemos, lo que tenemos y lo que hemos reglamentado de manera autonoma
obedece a privilegios. Si nosotros tenemos y decidimos sobre nuestras cesantias
y si decidimos sobre nuestras anualidades entre otras cosas no debemos aceptar
que indiguen que estos son privilegios, sin embargo, defender un vehiculo de uso
discrecional, no tiene que ver nada con autonomia universitaria ni siquiera con el
tema de la Reglamentacion, ni la capacidad de Reglamentacion que nosotros
tengamos.

Y que si nosotros nos ponemos hacer estas defensas de estos institutos que son
de Gobierno Central y que a todas luces son privilegios que tienen también las
personas que la misma ley sefiala que son los que pueden hacer uso de vehiculos
discrecionales, aunque sean ellos mismos son privilegios que se les estan dando
por el puesto que tienen por el ejercicio por las funciones que desempefan, etc.,
entonces les dan privilegios, como tales, no es algo que tenga que ver
propiamente con la autonomia universitaria.

Y la reglamentaciéon que nosotros hayamos hecho sobre el uso de vehiculos
discrecionales no obedece a la creacion de nuestros propios criterios ni de
nuestros propios institutos para regular y llevar la puesta de la educacion a nivel
nacional.

En la UNED si se ha discutido el tema de la autonomia universitaria, de hecho, en

Agenda Joven hicimos una presentacién de al menos cuatro investigaciones en el
tema de autonomia universitaria, tuvimos presencia de conferencista
internacionales, les invite a los miembros del Consejo Universitario
lamentablemente no pudieron llegar, pero fue una discusion de altisimo nivel que
tuvo la universidad en donde se discuti6 muchisimo el tema de la autonomia
universitaria, incluso se sefalaron las diferencias y como es la autonomia
universitaria a 100 afios de la reforma de Cérdoba y ¢cudles son los retos que
nosotros como universidades especificamente como UNED tenemos? Claro que
hemos generado esas discusiones en la universidad.

CARLOS MONTOYA: Recientemente participo de estas discusiones en el
Consejo, tengo mi forma de pensar, lo comentaba el martes en CONARE y es que
mencionaba que hace 130 afios se cerrd la Universidad de Santo Tomas en este
pais y no fue por razones como las que hoy se estan discutiendo en el ambito
nacional, fue por una razébn meramente de un académico, de un profesor que
estaba frente a un misterio que creia que nosotros debiamos fortalecer mas la
educacién media y no tanto la superior ¢ Por qué? Porque teniamos que sembrar
la semilla que germinarda y probablemente tuvieran esa oportunidad, hoy
igualmente nos empezamos a encontrar un panorama en el que quizas sin
importar cual sea el tema si es menor o mayor podamos estar dando pie a que en
cualguier momento se pueda llegar a cerrar las universidades publicas en este
pais, ¢ porque?



Porgue nos ven como un gasto, hoy nos estan viendo como un gasto, cuando no
hemos sido un gasto, hemos sido parte de la inversion social en este pais para
que pueda desarrollarse y dejar de depender de otras personas que venian de
otros lugares a decirnos como hacer las cosas y parte del espiritu de la creacion
de la misma Universidad de Costa Rica en el afio 40, por personas visionarias en
este pais que tuvieron que salir de este pais a educarse en otras universidades no
solo en el area Centroamericana sino en Europa para traer no solo sus buenos
conocimientos y practicas para poder hacer grande este pais como lo han hecho.
Si estamos en peligro de que en cualquier momento a nosotros nos vean y nos
sigan viendo como un gasto, con exceso de privilegios en algunos casos y demas,
porque hoy a nosotros no nos estan criticando por lo que estamos haciendo o
dejando de hacer por falta de recursos.

Nos estan criticando en alguna medida por los beneficios que se han venido
acumulando en los ultimos afios y aqui en el momento de hablar de beneficios a la
gente no le gusta que se los toquen particularmente.

Hay que tener mucho cuidado, en el sentido de que no nos centremos nada mas
en un tema tan pequefio que se puede resolver muy facilmente y creo que todos
estamos de acuerdo pero que si veamos mas alla de esta situacién y en el
escenario en que nos estamos encontrando ante una situacion en que de repente
por un tema fiscal nos empiezan a ver a nosotros como un gasto que no sea
necesario y con la posibilidad de que existan cierres técnicos de algunas de las
universidades que existen en este pais, con eso cerramos y podemos ver la
propuesta de acuerdo.

VERNOR MUNOZ: Desde el punto de vista practico sugiero que el acuerdo llegue
hasta el punto uno y que el punto dos sea discutida posteriormente, incluso
convocar a una sesion extraordinaria para hablar del tema de la autonomia me
parece interesantisimo.

Por el momento quedarnos en el punto uno que es digamos lo mas inmediato,
como todos estamos de acuerdo con eso, podriamos facilitar el proceso y dejarlo
hasta ahi.

CARLOS MONTOYA: Someto a votacion, los que estan de acuerdo con que salga
el punto uno, procedamos a votar entonces.

Veamos los considerandos y talvez en la linea que se indico inicialmente para ver
la propuesta de acuerdo, si los considerandos son muy importantes para hacer lo
que ya dijimos que estabamos de acuerdo todos en des-inscribir el vehiculo y
poner placas, un considerando ahi no va decir mas ni menos de lo que ya estamos
diciendo ahi porque ese es el primer punto Unicamente de la des-inscripcion.

El primer punto seria definir el siguiente plan de accién: indicar a la administracion
gue proceda con los tramites requeridos para gestionar la des-inscripcion del
vehiculo placas BBS0069. Indicar a la administracion que proceda con la



inscripcion del vehiculo placas BBS0069. Informar al Consejo sobre el resultado
de las gestiones anteriores tan pronto se materialice.

Ademas, solicitar a la Comision de Asuntos Juridicos que prepare una propuesta
para integrar lo indicado en la resolucion de la Contraloria General de la Republica
al Reglamento de transportes de la UNED.

Basicamente lo que se va a solicitar es que se elimine del articulado del
reglamento, el uso de vehiculo no sé cuanto tardara un tramite de suscripcion. Ese
es el primer punto del acuerdo.

* % %

Se somete a votacion el acuerdo del punto nimero uno y se aprueba.

* % %

RODRIGO ARIAS: Solicito que el punto dos lo dejemos pendiente en la agenda
del Consejo Universitario para la proxima sesion.

CARLOS MONTOYA: Estan todos de acuerdo que lo dejemos pendiente en la
agenda del Consejo Universitario para la proxima sesion.

* % %

Por lo tanto, por unanimidad se toma el siguiente acuerdo en firme:
ARTICULOV, inciso 1)
CONSIDERANDO:

1. El oficio DFOE-SOC-1174 (15198), del 23 de octubre del 2018
(REF. CU-824-2018), suscrito por el sefior Gonzalo Elizondo
Rojas, Gerente a.i. del Area de Fiscalizacion de Servicios
Sociales de la Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa
de la Contraloria General de la Republica, en relacion con el
Informe ACE-2017-08 de la Auditoria Interna “Estudio sobre
vehiculo de uso discrecional en la UNED” y el acuerdo tomado
por el Consejo Universitario en sesion 2675-2018, Art. IV, inciso
3) celebrada el 12 de julio del 2018 (CU-2018-481), referente al
diferendo en relacion con las recomendaciones 4.1 y 4.2 del
informe de la Auditoria Interna citado.

2. Lo establecido en el articulo 38 de la Ley General de Control
Interno N° 8292 y articulo 33 de la Ley de la Contraloria General
de la Republica.



3. El respeto al ordenamiento juridico que siempre ha mantenido
en su actuar este Consejo Universitario.

4. Lo establecido en el articulo 84 de la Constitucion Politica que
sustenta la autonomia de la que gozan las universidades
publicas.

5. La plena capacidad reglamentaria que tienen la UNED de
acuerdo con el marco constitucional establecido en Costa
Rica.

SE ACUERDA:

Definir el siguiente plan de accion para atender lo resuelto por la
Contraloria General de la Republica, mediante oficio DFOE-SOC-
1174 (15198), del 23 de octubre del 2018:

1. Indicar ala administracion que:

a) Proceda con los tramites requeridos para gestionar la des-
inscripcion del vehiculo placa BBS069.

b) Proceda a tramitar una placa oficial para el vehiculo placa
BBS069.

c) Informe al Consejo Universitario el resultado de las
gestiones anteriores, tan pronto se materialicen.

2. Solicitar a la Comisién de Juridicos que a mas tardar el 31 de
marzo del 2019 presente al plenario una propuesta para
integrar lo indicado en la resolucion DFOE-SOC-1174 (15198)
de la Contraloria General de la Republica al Reglamento para la
Administracién y Prestacién de Servicios de Transporte de la
UNED.

ACUERDO FIRME
2. Propuesta de la Comision Plan Presupuesto para modificar el articulo

80 bis: Salario Escolar y Aguinaldo del Estatuto de Personal. CU-CPP-
2018-059.

Se conoce el dictamen de la Comisién Plan Presupuesto, sesion 467-2018, Art. V,
inciso 1) celebrada el 10 de octubre del 2018 (CU.CPP-2018-047), referente al
acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2672-2018, Art. I, inciso
3), del 28 de junio del 2018 (CU-2018-439), en el que se remite el oficio OPRE-
512-2018 del 20 de junio del 2018 (REF. CU-458-2018), suscrito por la sefiora
Grace Alfaro Alpizar, jefe a.i. de la Oficina de Presupuesto, en el que, en atencion



al acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2648-2018, Art. Ill, inciso
3) del 08 de marzo del 2018, remite el estudio relacionado con el impacto
presupuestario que tiene la aplicacion del aumento en el porcentaje de 8,19% a
8,33% para el salario escolar correspondiente a los afios 2016, 2017 y 2018
respectivamente.

CARLOS MONTOYA: La Comision Plan Presupuesto presenta un acuerdo donde
presenta a la plenaria propuesta de acuerdo que a la letra dice:

“PARA: Miembros Consejo Universitario
DE: Comision Plan Presupuesto
FECHA: 21 de noviembre del 2018

REF: CU.CPP-2018-059

Les transcribo el acuerdo tomado por la Comisidon Plan Presupuesto en
sesion 473-2018, Art. V, inciso 4), celebrada el 21 de noviembre del 2018.

Se acuerda, recomendar al plenario la siguiente propuesta de
acuerdo:

CONSIDERANDO:

1. El acuerdo del Consejo Universitario en sesion 2697-2018, Art. I,
inciso 1-b), celebrada el 18 de octubre del 2018 (CU-2018-737), en el
que se remite el dictamen de la Comisién Plan Presupuesto, sesién
467-2018, Art. V, inciso 1) celebrada el 10 de octubre del 2018
(CU.CPP-2018-047), referente al acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en sesién 2672-2018, Art. lll, inciso 3), del 28 de junio
del 2018 (CU-2018-439), en el que se remite el oficio OPRE-512-
2018 del 20 de junio del 2018 (REF. CU-458-2018), suscrito por la
sefiora Grace Alfaro Alpizar, jefe a.i. de la Oficina de Presupuesto,
en el que, en atencion al acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en sesion 2648-2018, Art. Ill, inciso 3) del 08 de marzo
del 2018, remite el estudio relacionado con el impacto
presupuestario que tiene la aplicacion del aumento en el
porcentaje de 8,19% a 8,33% para el salario escolar
correspondiente a los afios 2016, 2017 y 2018 respectivamente.

2. El acuerdo del Consejo Universitario en sesion 2672-2018, Art. lll,
inciso 3), celebrada el 28 de junio del 2018 (CU-2018-439), en el
que se remite el oficio OPRE-512-2018 del 20 de junio del 2018
(REF. CU-458-2018), suscrito por la sefiora Grace Alfaro Alpizar,
jefe a.i. de la Oficina de Presupuesto, en el que, en atencion al
acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesién 2648-
2018, Art. 1ll, inciso 3) del 08 de marzo del 2018, remite el estudio
relacionado con el impacto presupuestario que tiene la aplicacion



del aumento en el porcentaje de 8,19% a 8,33% para el salario
escolar correspondiente a los afios 2016, 2017 y 2018
respectivamente.

3. Que mediante el Decreto Ejecutivo No. 39202-MTSS-H (publicado
en La Gaceta No.170 del 01 de setiembre de 2015), el Gobierno de
la Republica autoriz6 un incremento paulatino en el salario
escolar de manera tal que para el afio 2016 se dispuso un ajuste
al 8,23%; para el afio 2017: 8,28% y para el afio 2018: 8,33%.

4. El oficio ORH.2018.348 del 09 de agosto del 2018 (REF.CU-614-
2018), suscrito por la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, jefe
Oficina de Recursos Humanos, en el que remite el criterio con
respecto al articulo 80 Bis del Estatuto de Personal.

5. Lo establecido en el articulo 80 bis: Salario Escolar y Aguinaldo,
del Estatuto de Personal, el cual a la letra indica:

“ARTICULO80bis: SalarioEscolaryAguinaldo

La UNED pagara un salario adicional anual a cada funcionario
denominado “salario escolar’, que se hard efectivo en la segunda
qguincena del mes de enero de cada afio. Su monto equivale al 8,19%
de los salarios mensuales devengados por el funcionario, del 1 de enero
al 31 de diciembre del afio anterior. Por su naturaleza juridica de
salario, estara sujeto a todas las deducciones legales y voluntarias que
procedan.

Asimismo, asume el pago del sueldo adicional pagadero en el mes de
diciembre de cada afio denominado “aguinaldo”, creado mediante la Ley
N.1981 del 9 de noviembre de 1955, el que se calcula con base en el
promedio de los sueldos ordinarios y extraordinarios devengados durante
los doce meses anteriores al primero de diciembre del afio de que se
trate.”

6. Lo establecido en el articulo 57 del Reglamento del Consejo
Universitario y sus Comisiones, a saber:

“‘Cuando se ftrate de propuestas de reglamentos nuevos o de
modificacion de los existentes en los que se normen aspectos que
involucren la generalidad de los funcionarios y estudiantes, sera
puesto en consulta de la comunidad universitaria, una vez que haya
sido dictaminado por la comision respectiva”.

El oficio SCU-2018-207 del 10 de setiembre del 2018 (REF.CU-
700-2018), suscrito por la sefiora Ana Myriam Shing Séenz,
coordinadora general Secretaria del Consejo Universitario, en el
que remite los comentarios o sugerencias por parte de la
comunidad universitaria, en relacion con la propuesta de
modificacion del articulo 80 bis del Estatuto de Personal.

Lo establecido en el articulo 6, inciso d) del Reglamento del
Consejo Universitario y sus Comisiones, el cual ala letra indica:



d) “Enviar a consulta a todos los miembros del Consejo Universitario el
dictamen sobre los reglamentos o sus modificaciones, que surja una
vez concluido el procedimiento establecido en el articulo 57 del
presente reglamento, con la finalidad de que cada miembro en un
plazo no mayor a 10 dias habiles, envie a la comision las
observaciones respectivas. El dictamen final que elabore la
Comisién debera considerar las observaciones de los miembros del

Consejo que hayan llegado en dicho periodo”.

SE ACUERDA:

Enviar al Consejo Universitario la propuesta de modificacion al
articulo 80 bis: Salario Escolar y Aguinaldo del Estatuto de Personal.

Dicha propuesta se lee de la siguiente manera:

ACTUAL

MODIFICACION

ARTICULO 80 bis: Salario Escolary
Aguinaldo

La UNED pagara un salario adicional
anual a cada funcionario denominado
“salario escolar”, que se hara
efectivo en la segunda quincena del
mes de enero de cada afio. Su monto
equivale al 8,19% de los salarios
mensuales devengados por el
funcionario, del 1 de enero al 31 de
diciembre del afio anterior. Por su
naturaleza juridica de salario, estara
sujeto a todas las deducciones
legales y voluntarias que procedan.

Asimismo, asume el pago del sueldo
adicional pagadero en el mes de
diciembre de cada afio denominado
“aguinaldo”, creado mediante la Ley
N.1981 del 9 de noviembre de 1955, el
gque se calcula con base en el
promedio de los sueldos ordinarios y
extraordinarios devengados durante
los doce meses anteriores al primero
de diciembre del afio de que se trate.

ARTICULO 80 bis: Salario Escolary
Aguinaldo

La UNED pagara un salario adicional
anual a cada funcionario denominado
“salario escolar’, que se hara
efectivo en la segunda quincena del
mes de enero de cada afio. Su monto
equivale al 8,33% de los salarios
mensuales devengados por el
funcionario, del 1 de enero al 31 de
diciembre del afio anterior. Por su
naturaleza juridica de salario, estara
sujeto a todas las deducciones
legales y voluntarias que procedan.

Asimismo, asume el pago del sueldo
adicional pagadero en el mes de
diciembre de cada afio denominado
“aguinaldo”, creado mediante la Ley
N.1981 del 9 de noviembre de 1955,
el que se calcula con base en el
promedio de los sueldos ordinarios y
extraordinarios devengados durante
los doce meses anteriores al primero
de diciembre del afio de que se trate.

ACUERDO FIRME”

Esta propuesta es a raiz de un decreto de gobierno en materia de salario escolar
donde desde el afio 2015, para los afios 2016, 2017 y 2018 se propuso que el



Salario Escolar se incrementara del 8,19% al 8,33% gradualmente por afio, sin
embargo, en la universidad no se ha tomado un acuerdo para incorporar eso
dentro de lo que se establece dentro del Estatuto de Personal.

Aqui se presento otra propuesta igual de la Comision Plan Presupuesto hace unos
dias, sino hace un mes donde se elevaba y se mencionaba que para el proximo
afo se modificara el articulo 80 bis del salario escolar y aguinaldo del Estatuto de
Personal haciendo la observacion de que en este se deberia de considerar el
8,33% y no el 8,19% que actualmente se paga.

Esto se devolvié a comision y la comision lo vio esta semana y solicitd enviar al
Consejo Universitario la propuesta de modificacion el articulo 80 bis del salario
escolar y aguinaldo del Estatuto de Personal. Someto a consideracion de ustedes.

CAROLINA AMERLING: Una consulta, si sacamos las platas, incrementos y todo,
Sé gue es el salario escolar, la interpretacion es lo que a mi me deja duda, en este
momento cualquier cosa relacionada con dineros nos van a despellejar, es bueno
o se tendria que ir en la redaccién casi de donde viene el salario escolar.

CARLOS MONTOYA: Esto no se hace porgue a nosotros se nos ocurrié, hay un
decreto que dice que se debe hacer. Esto se analiz6 en la Comision de
Presupuesto y por eso se elevo al plenario, inclusive la Oficina de Recursos
Humanos brind6 dictamen con respecto a este tema.

Lo que estoy haciendo es someter este dictamen a consideracion del Consejo
Universitario o se puede dejar dentro del apartado de Asuntos de Tramite Urgente.

GUISELLE BOLANOS: Quiero hablar en los siguientes términos. Una
preocupacion es la que manifiesta dofia Carolina, es este el mejor momento para
hacer esto cuando las universidades estan siendo cuestionadas, se toma en
cuenta el recorte que hubo del presupuesto del FEES.

Creo que debemos tomar en cuenta muchos aspectos. Llegé una nota de dofia
Grace y esa nota viene por tractos, eso no esta contemplado en el presupuesto de
este afio 0 sea se tiene una disminucion que no sabemos cuél va a ser porque no
sabemos si nos van a bajar el FEES del FEES o bajar el FEES de los fondos del
sistema.

Esos elementos no los tenemos a mano para tomar una decision y decir que si
gue se pague y de donde se va a pagar. Creo que debemos tener informacion
confiable.

El dictamen de la Oficina de Recursos Humanos para mi no es un dictamen
técnico sino un dictamen personalizado totalmente y no trae elementos que
sustenten ese dictamen.



Creo que deberiamos analizar si es pertinente en este momento hacer esto, asi
como estdbamos discutiendo antes si era pertinente ver lo de la autonomia
universitaria.

ALVARO GARCIA: Creo que no podemos ser presa del terrorismo que hemos
estado sumidos, porque una cosa es que se cuestionen 20 afios de cesantia
cuando el resto de los funcionarios tienen 8 afios de cesantia, no es lo mismo
decir que en la UNED hay un 5% de anualidad cuando en otros lados tienen un
2% de anualidad, a decir que el gobierno central todo en pleno est4 pagando el
8.33% del salario escolar.

O sea, en este momento lo que estamos en desventaja somos los funcionarios de
la UNED, el resto de los funcionarios publicos ya tiene el 8.33%, no veo cudl
puede ser la malinterpretacion de que la universidad se ponga al dia porque hay
asuntos que esta universidad llega tarde y esta es un de ellas, entonces no le
estamos dando a los funcionarios que esté por encima de lo que tiene el resto de
funcionarios publicos del pais.

Le estamos dando al funcionario de la UNED lo que le corresponde por ser
funcionario publico. Esto esta incluido dentro del presupuesto ordinario para el
proximo afio, ya se aprobé.

Tiene razén dofia Guiselle en algo. Lo de los tractos y de los afios 2016, 2017 y
2018 no esta en el presupuesto de este afo, pero eso se esta dejando por fuera
entonces ya no tiene efecto sobre lo que estamos viendo el dia de hoy, seria solo
lo del otro afio que ya esta presupuestado.

Ademas, puede sonar que es mucho dinero, pero recuerden que es pasar del
8.19% al 8.33%, y en el salario de los funcionarios todos juntos apenas
representamos ¢60 millones lo que le va a llegar a cada funcionario de mas es
cerca de ¢8.000 de salario escolar y hasta ¢20 mil.

Por eso llamo la atencién de que no tiene un alto impacto presupuestario y ya esta
incorporado en el presupuesto del afio 2019.

CARLOS MONTOYA: Si les parece lo podemos dejar para la proxima sesion y el
dia miércoles se pueden solicitar esos datos.

RODRIGO ARIAS: En relacion con lo que sefialado por don Alvaro, se pueden
agregar dos considerandos. Uno que diga que la informacion del decretado donde
se establece el 8.33% y el segundo que la UNED al pagar el 8.19% esta en
desventaja en relacién con el resto del apartado publico de Costa Rica, agregando
esos considerados se procede con la modificacion.

CARLOS MONTOYA: Ese pago se hace en enero Unicamente y no se paga mas
en el afio.



* % %

Se somete a votacion el dictamen de la Comision Plan Presupuesto. Se aprueba
en firme con 7 votos a favor, 1 voto en contra y 1 abstencion.

* k% %

Se toma el siguiente acuerdo en firme:
ARTICULO V, inciso 2)
CONSIDERANDO:

1. Eldictamen de la Comision Plan Presupuesto, sesiéon 473-2018,
Art. V, inciso 4), celebrada el 21 de noviembre del 2018
(CU.CPP-2018-059), referente al acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en sesion 2697-2018, Art. Il, inciso 1-b) del 18 de
octubre del 2018 (CU-2018-737), en relaciéon con el dictamen de
la Comision Plan Presupuesto, sesion 467-2018, Art. V, inciso
1) celebrada el 10 de octubre del 2018 (CU.CPP-2018-047),
referente al acuerdo tomado por el Consejo Universitario en
sesion 2672-2018, Art. lll, inciso 3), del 28 de junio del 2018
(CU-2018-439), en el que se remite el oficio OPRE-512-2018 del
20 de junio del 2018 (REF. CU-458-2018), suscrito por la sefiora
Grace Alfaro Alpizar, jefe a.i. de la Oficina de Presupuesto, en
el que, en atencién al acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en sesion 2648-2018, Art. Ill, inciso 3) del 08 de
marzo del 2018, remite el estudio relacionado con el impacto
presupuestario que tiene la aplicacion del aumento en el
porcentaje de 8,19% a 8,33% para el salario escolar
correspondiente a los afos 2016, 2017 y 2018 respectivamente.

2. Que mediante el Decreto Ejecutivo No. 39202-MTSS-H
(publicado en La Gaceta No0.170 del 01 de setiembre de 2015),
el Gobierno de la Republica autoriz6 un incremento paulatino
en el salario escolar de manera tal que para el afio 2016 se
dispuso un ajuste al 8,23%; para el afio 2017: 8,28% y para el
afo 2018: 8,33%.

3. La UNED al pagar el 8.19% de salario escolar, esta en
desventaja en relacion con el resto del aparato publico de
Costa Rica.

4. El oficio ORH.2018.348 del 09 de agosto del 2018 (REF.CU-
614-2018), suscrito por la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves,
jefe Oficina de Recursos Humanos, en el que remite el criterio
con respecto al articulo 80 Bis del Estatuto de Personal.



5. Lo establecido en el articulo 80 bis: Salario Escolar y
Aguinaldo, del Estatuto de Personal, el cual a la letra indica:

“ARTICULO 80bis: SalarioEscolaryAguinaldo

La UNED pagard un salario adicional anual a cada
funcionario denominado “salario escolar’, que se hara
efectivo en la segunda quincena del mes de enero de
cada afio. Su monto equivale al 8,19% de los salarios
mensuales devengados por el funcionario, del 1 de enero
al 31 de diciembre del afio anterior. Por su naturaleza
juridica de salario, estara sujeto a todas las deducciones
legales y voluntarias que procedan.

Asimismo, asume el pago del sueldo adicional pagadero en
el mes d e diciembre de cada afio denominado “aguinaldo”,
creado mediante la Ley N.1981 del 9 de noviembre de
1955, el que se calcula con base en el promedio de los
sueldos ordinarios y extraordinarios devengados durante
los doce meses anteriores al primero de diciembre del afio
de que se trate.”

6. Lo establecido en el articulo 57 del Reglamento del Consejo
Universitario y sus Comisiones, a saber:

“Cuando se trate de propuestas de reglamentos nuevos o
de modificacion de los existentes en los que se normen
aspectos gue involucren la generalidad de los funcionarios
y estudiantes, sera puesto en consulta de la comunidad
universitaria, una vez que haya sido dictaminado por la
comision respectiva”.

7. El oficio SCU-2018-207 del 10 de setiembre del 2018 (REF.CU-
700-2018), suscrito por la sefiora Ana Myriam Shing Saenz,
coordinadora general Secretaria del Consejo Universitario, en
el que remite los comentarios 0 sugerencias por parte de la
comunidad universitaria, en relacion con la propuesta de
modificacion del articulo 80 bis del Estatuto de Personal.

8. Lo establecido en el articulo 6, inciso d) del Reglamento del
Consejo Universitario y sus Comisiones, el cual a la letra
indica:

e) “Enviar a consulta a todos los miembros del Consejo
Universitario el dictamen sobre los reglamentos o sus
modificaciones, que surja una vez concluido el



procedimiento establecido en el articulo 57 del
presente reglamento, con la finalidad de que cada
miembro en un plazo no mayor a 10 dias habiles,
envie a la comision las observaciones respectivas. El
dictamen final que elabore la Comision debera
considerar las observaciones de los miembros del
Consejo que hayan llegado en dicho periodo”.

SE ACUERDA:

Aprobar la siguiente modificaciéon del articulo 80 bis: Salario
Escolar y Aguinaldo del Estatuto de Personal:

Articulo &bis: SalarioEscolaryAguinaldo

La UNED pagara un salario adicional anual a cada funcionario
denominado “salario escolar’, que se hard efectivo en la
segunda quincena del mes de enero de cada afio. Su monto
equivale al 8,33% de los salarios mensuales devengados por el
funcionario, del 1 de enero al 31 de diciembre del afio anterior.
Por su naturaleza juridica de salario, estara sujeto a todas
las deducciones legales y voluntarias que procedan.

Asimismo, asume el pago del sueldo adicional pagadero en el
mes de diciembre de cada afio denominado ‘“aguinaldo”,
creado mediante la LeyN.1981 del 9 de noviembre de 1955, el
gue se calcula con base en el promedio de los sueldos
ordinarios y extraordinarios devengados durante los doce
meses anteriores al primero de diciembre del afio de que se
trate.

ACUERDO FIRME

* % %

CAROLINA AMERLING: De mi parte me abstuve a votar por lo anteriormente
expuesto, porque considero que no es el momento de que el Consejo Universitario
analice este tipo de documentos e informacion.

GUISELLE BOLANOS: Quiero manifestar que estoy en contra del acuerdo porque
la informacion que se tiene no es completa en este momento. Me opongo a votar
algo sobre lo cual no tengo informacion completa que me garantice que con base
en el recorte presupuestario y con base en este aumento nosotros le vamos poder
hacer frente a todos los demas rubros y como no tengo esa informacion, no puedo
votar.



GUSTAVO AMADOR: Manifiesto la complacencia por el acuerdo que se ha
tomado, revindica al trabajador universitario de la UNED que en este momento
esta en desigualdad de condiciones y que ha estado en desigualdad desde hace
tres afos a propoésito del salario escolar con respecto a los colegas de las cuatro
universidades.

Hoy estamos reivindicando y poniendo a derecho al trabajador unediano.

* % %

Se levanta la sesioén al ser las 12:50 a.m.

CARLOS MONTOYA RODRIGUEZ
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO
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