UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

17 de mayo, 2018

ACTA No. 2662-2018

PRESENTES: Luis Guillermo Carpio Malavasi, quién preside
Carolina Amerling Quesada
Nora Gonzalez Chacoén
Alvaro Garcia Otéarola
Gustavo Amador Hernandez
Guiselle Bolafios Mora
Rodrigo Arias Camacho
Vernor Muioz Villalobos
Older Montano Garcia

INVITADOS

PERMANENTES: Ana Myriam Shing Séenz, coordinadora general
Secretaria Consejo Universitario
Karino Lizano Arias, auditor interno
Celin Arce Gomez, jefe Oficina Juridica

Se inicia la sesién al ser las nueve horas en la sala de sesiones del Consejo
Universitario.

l. APROBACION DE LA AGENDA

LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenos dias. Iniciamos la sesién 2662-2018, con la
agenda para su consideracion. Tenemos un oficio de la Rectoria para incluir con el
informe de la Auditoria ACE-2017-08. ¢Alguna modificacion? No hay, entonces
aprobamos la agenda.

*kk

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:
.  APROBACION DE LA AGENDA

[I.  CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS EN ALZADA



Nota de la Oficina Juridica en la que emite criterio sobre el recurso de
revocatoria interpuesto por la sefiora Rosa Maria Vindas, jefa de la Oficina
de Recursos Humanos en contra de los acuerdos tomados por el Consejo
Universitario en sesion 2654-2018, Art. IV, inciso 2) e inciso 3). REF. CU.
340-2018

NOTA DEL AUDITOR INTERNO, EN EL QUE REMITE EL INFORME
PRELIMINAR ACE-2017-08, DENOMINADO “ESTUDIO SOBRE
VEHICULO DE USO DISCRECIONAL EN LA UNED”. ADEMAS NOTA DE
LA RECTORIA EN LA QUE REMITE EL CRITERIO JURIDICO SOBRE EL
OFICIO  Al-018-2018. REF.CU.249-2018 'y  REF.CU.349-2018
(CONTINUACION)

DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

1. COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS

a. Dictamen de mayoria y dictamen de minoria referente a los
alcances del Voto No. 674-2017 de la Sala Constitucional en
atencion al acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion
2574-2017, Art. IV, inciso 2) del 16 de febrero del 2017. CU.CAJ-
2017-076

b. Convenio Marco de Cooperacion entre la Universidad Estatal a
Distancia y la Asociacion Solidarista de Empleados de la
Universidad Estatal a Distancia para el Desarrollo de Proyectos de
Cooperaciéon Conjunta. CU.CAJ-2018-002

c. Politica institucional referente al sistema de asignacion de tiempos
para la actividad académica. CU.CAJ-2018-011

d. Propuesta de modificacion del articulo 11 del Reglamento Fondo
FEUNED. CU.CAJ-2018-041

e. Propuesta de modificacion del articulo 16 del Reglamento de la
EUNED. CU.CAJ-2018-042

f. Propuesta de Reglamento de Ascenso. CU.CAJ-2018-045
2. COMISION PLAN PRESUPUESTO
a. Evaluacion del Proyecto de Préstamo 8194-CR-UNED: VI Reporte
de Progreso al 31 de junio del 2016; Informe de Evaluacion de

medio periodo al 15 de setiembre del 2016; Plan de Mejoramiento
Institucional a octubre del 2016. CU.CPP-2018-021



COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ACADEMICO

a.

Propuesta para promover la operatividad del Centro de Idiomas y
los programas de ventas de servicio de la Direccion de Extension
Universitaria. CU.CPDA-2018-020

Estudio de investigacion elaborado por el Centro de Investigacion
y Evaluacion Institucional, sobre las necesidades de formacion
universitaria en la regién Chorotega segun los pobladores de la
region. CU.CPDA-2018-021

Informe del sefior Orlando Morales Matamoros, ex consejal
externo, referente a sus impresiones de las dos graduaciones a
las que asistio en julio del 2013. CU.CPDA-2018-024

Reglamento de Declaratoria de catedratico en la Universidad
Estatal a Distancia. CU.CPDA-2018-025

Creacion del Centro Multicultural de Talamanca. CU.CPDA-2018-
019

Plan de Estudios de la Maestria Profesional en el Estudio del
Fendmeno Sociocultural de las adicciones. CU.CPDA-2018-026

Solicitud a la administracién para dar seguimiento a las acciones
pertinentes para cierra de la Maestria Iberoamericana On-Lime en
Drogodependencia. CU.CPDA-2018-027

Informe de avances del Sistema de Investigacion, correspondiente
al primer semestre del 2017. CU.CPDA-2018-028

Modificacion del Art. 22 del Reglamento de Carrera Universitaria,
relativo a la valoracion de los idiomas y lenguajes de
programacién y aclaracién sobre la nota minima de aprobacién de
un curso reglado de la universidad en caso de reconocimiento de
idiomas. CU.CPDA-2018-029

COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y
ADMINISTRATIVO

a.

Reglamento de Salud Ocupacional de la Universidad Estatal a
Distancia (UNED). Ademas, propuesta de modificacién del Art. 41
del Estatuto de Personal para que sea concordante con lo
establecido en la normativa nacional y con el anterior reglamento.
CU.CPDOyA-2017-037



b. Reglamento Galardon Profesor-Tutor Distinguido de la UNED.
CU.CPDOyA-2017-043

c. Reglamento Interno de Contratacion Administrativa de la
Universidad Estatal a Distancia. CU.CPDOyA-2018-002

d. Propuesta de Reglamento para arrendamiento de servicios de
transporte a los funcionarios de la UNED. CU.CPDOyA-2018-012

e. Propuesta de modificacion del articulo 138 del Estatuto de
Personal. CU.CPDOyA-2018-014

f. Informes de Control Interno y Plan de Accién de Autoealuacién
2018. CU.CPDOyA-2018-019

5. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ESTUDIANTIL Y
CENTROS UNIVERSITARIOS

a. Andlisis de la cohorte 1-2015 e estudiantes de primer ingreso a la
UNED al Il cuatrimestre del 2016. CU.CPDEyCU-2018-002

b. Propuesta de modificacion de algunos articulos del Reglamento
General de Becas para Estudiantes de Pregrado y Grado de la
UNED”. Ademas, nota de la Oficina de Presupuesto en la que
solicitan aclarar dudas con respecto a la aplicacién del Art. 5.
También nota de la directora a.i. de Asuntos Estudiantiles,
referente al oficio DAES-OAS-2016-402 de la Oficina de Atencion
Socioecondmica, en el que presenta una propuesta de
modificacién a dicho reglamento. CU.CPDEyCU-2016-019, REF.
CU. 206-2016 y REF. CU-090-2017

VISITAS PENDIENTES:

1.

Visita Junta Directiva ASEUNED con el fin de intercambiar impresiones y conozca el trabajo
que realizan en beneficio de sus asociados. (Sesién 2341-2014, articulo 1ll, inciso 3 y sesion
2351-2014, Art. lll, inciso 17) REF. CU-321-2014

Visita Rosberly Rojas y su equipo investigador, para que exponga el resultado de la
Investigacion “Educacion a distancia como factor de inclusién social en la Universidad
Estatal a Distancia (UNED) de Costa Rica y la Universidad Abierta para Adultos (UAPA) de
Republica Dominicana”. (Sesion 2387-2014, Art. lll. Inciso 18) REF. CU-732-2014

Visita de la Vicerrectora Académica, Katya Calderdn; la Directora de la Escuela de Ciencias
de la Educacion, el Director de la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales, el Director de la
Escuela de Ciencias de la Administracién, y el Director de la Escuela de Ciencias Sociales y
Humanidades, con la finalidad de definir una metodologia de trabajo para construir una
propuesta sobre el uso de la sub partida de Servicios Especiales. Ademas, se invita a la
Vicerrectora Ejecutiva y a la Directora Financiera a.i. (Sesion 2430-2015, Art. 11)



10.

11.

Visita de la Vicerrectora Académica, Katya Calderon, con el fin de que informe los términos
de la ponencia que se presentéd en el Congreso CSUCA y analizar las posibles acciones que
el Consejo Universitario debe emitir al respecto. REF. CU. 269-2016 (Sesion 2521-2016;
Art. 111, inciso 4)

Visita de la sefiora Raquel Zeledon Séanchez, Jefe a.i. de la Oficina de Atencion
Socioecondmica de la Direccién de Asuntos Estudiantiles, para presentar la caracterizacion
de la poblacién becaria por condicién socioecondmica de la UNED, correspondiente al
periodo 2015. REF. CU-445-2016 (Sesion 2542-2016, Art. lll, 6)

Visita de la sefiora Luz Adriana Martinez Vargas coordinadora del Programa de Control
Interno, con el fin de ejecutar la autoevaluacion del sistema de control interno y realizar la
valoracion del riesgo del Consejo Universitario, correspondientes al 2017. REF.CU. 409-
2017 (Sesion 2605-2017, Art. V, inciso 1)

Visita de la sefiora Zaidett Barrientos para presentar los resultados del proyecto de
investigacion: “Andlisis preliminar de las amenazas de la inestabilidad de laderas y de la
licuefaccion sismica de suelos en los centros universitarios de la Universidad Estatal a
Distancia (UNED), Costa Rica” y las generalidades de un Sistema de Observacion, Alerta,
Alarma, Advertencia y Respuesta (SOAAAR). REF. CU. 719-2017 (Sesion 2628-2017, Art.
111, inciso 3)

Sesién abierta del Consejo Universitario con la participacion del CIEI, para analizar la
relaciéon UNED - comunidades, en cuanto a la pertinencia social, calidad de servicios y la
igualdad de oportunidades para los estudiantes de la UNED en todas las regiones del pais.
REF.CU.CPDEyCU-2016-023 (Sesion 2636-2018, Art. Il, 3-b)

Visita del Consejo Regional Chorotega, con el fin de que los representantes del proyecto
Huella-Verde presenten los logros obtenidos hasta la fecha. REF. CU-038-2018 (Sesion
2642-2018, Art. lll, 3)

Visita del vicerrector de Planificacién, Edgar Castro Monge y la investigadora Rosberly
Rojas Campos para la presentacién de las investigaciones: “Necesidades y oportunidades
para la UNED de Costa Rica desde la perspectiva de las personas candidatas a miembros
del Consejo Universitario” y “El mercado de la Educacién Superior Privada en Costa Rica:
caracteristicas de la oferta educativa”. (Sesién 2651-2018, Art. Ill, 10)

Visita de las vicerrectoras y el vicerrector, con el fin de presentar Informes de Labores
correspondientes al 2017. REF. CU. 133-2018, 175-2018, 144-2018 y 212-2018

*kk

CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS EN ALZADA

Nota de la Oficina Juridica en la que emite criterio sobre el recurso de
revocatoria_interpuesto por la sefiora Rosa Maria Vindas, jefa de la
Oficina de Recursos Humanos en contra de los acuerdos tomados por
el Consejo Universitario en sesion 2654-2018, Art. IV, inciso 2) e inciso

3).

Se conoce el oficio 0.J.2018-187 del 10 de mayo del 2018 (REF. CU-340-2018),
suscrito por el sefior Celin Arce Gémez, jefe a.i. de la Oficina Juridica, en el que



emite dictamen referente al recurso de revocatoria planteado mediante oficio
ORH.2018.169, por la jefatura de la Oficina de Recursos Humanos.

CELIN ARCE: Este dictamen corresponde al oficio 0J-2018-187 del 10 de mayo,
es un recurso interpuesto por la jefe de Recursos Humanos, en contra de dos
acuerdos de los nombramientos concretamente de Carlos Chaves y Susana
Saborio.

En resumen la apelante o la recurrente aduce:

“Este recurso, aparte de lo que en reiteradas ocasiones he indicado, de la

resolucion de la Sala Constitucional para los funcionarios que por concurso

han ganado un puesto de Jefatura Administrativa. En_este caso lo que el

presente acuerdo violenta, segun Articulo 15 del Estatuto de Personal, es el

procedimiento para nombramiento de Jefes y Directores Interinos.

Les recuerdo que solo el caso de los Vicerrectores, segun articulo 25 inciso c)

procede por atenciébn a una recomendacion del Rector, el resto de

nombramientos son de un proceso de eleccidon en el cual debe obtener 6 votos

a favor del candidato elegido.

Les recuerdo ademés que por Estatuto Organico Articulo ch4), indica que los

nombramientos de ch2 no solo se pueden renovar una vez, en tanto no se

cumpla lo indicado en el articulo ch2 actual del Estatuto de Personal,

pues es un nombramiento sin plazo fijo.

Solicito:

a) Se acepte el recurso.

b) Se generen mecanismos para que se dé oportunidad de participacion a
quienes quieran optar interinamente a los puestos de Jefes y Directores
Administrativos, que no se tengan nombrados en propiedad”.

Esto es resumen lo que alega la recurrente.

Como pueden observar este recurso es bastante escueto, argumentos de fondo
juridicos practicamente no hay, remite al articulo 15 del Estatuto de Personal que
me imagino que debe ser el articulo 15 del Reglamento de Concursos, pero ella
dice articulo 15 del Estatuto de Personal de forma reiterada, el cual no tiene
ninguna relacion con la materia, es el que regula la accion de personal tal y como
ahi lo transcribo.

Como se puede apreciar, el fundamento legal dado por la recurrente no tiene
relacion alguna con el fondo del asunto.

Debemos recordar que el procedimiento para el nombramiento de los jefes y
directores lo regula el articulo 15 del Reglamento, el cual indica en lo que interesa
lo siguiente:

ARTICULO 15: El nombramiento de los Directores y Jefes de Oficina se regira
por las siguientes normas especificas:

a) Corresponde al Consejo Universitario nombrar por votacion de al menos
dos terceras partes del total de sus miembros a los Directores y Jefes de las



Unidades Académicas y Administrativas, tanto para ocupar la plaza en
propiedad como en forma interina. Todo nombramiento mayor de seis meses
seré definido, en primera instancia, mediante concurso interno, y en segunda
instancia, cuando se requiera, por concurso mixto.

b) Para ocupar la plaza en forma interina hasta por seis meses, el
Consejo  Universitario nombrara directamente a quien estime
conveniente siempre y cuando cumpla con los requisitos minimos del
puesto.

c) Los requisitos basicos del puesto seran establecidos en el Manual
Descriptivo de Puestos y ratificados por el Consejo Universitario.

(...).

No logra demostrar la recurrente que los dos acuerdos impugnados estén viciados
de nulidad absoluta, que es lo Unico que daria base para revocarlos o anularlos.
Tampoco ha sido interpuesto recurso por algun tercero que estime lesionados sus
derechos.

Por tanto, recomendamos que el recurso sea declarado sin lugar.

En sintesis, el articulo 15 inciso b) la primera vez permite nhombrar directamente a
quien estime coveniente el Consejo Universitario y respecto a nombramientos
sucesivos, ya eso también fue decidido por este Consejo en otra oportunidad con
otro recurso de dofia Rosa y otro dictamen que dio la Oficina Juridica, por lo que
recomendamos que se declare sin lugar.

No hay argumentos de fondo, para revocar un acto administrativo practicamente
debe demostrar que esta viciado de nulidad absoluta y no hay ningun argumento o
alegato en ese sentido, es solo una opinion muy propia de ella que, obviamente,
son solo opiniones. Eso de “yo creo o me parece” ya es un fundamente juridico de
fondo tendiente a demostrar que el acuerdo esté viciado de nulidad absoluta y no
hay ningn argumento en ese sentido.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Someto a discusion la propuesta de don Celin. No
hay observaciones, entonces los que estén de acuerdo con la propuesta que hace
la Oficina Juridica, por favor manifiéstenlo. Todos a favor y lo aprobamos en firme.

ok
Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Il, inciso 1)
CONSIDERANDO:
1. El oficio ORH.2018.169 del 18 de abril del 2018 (REF. CU-279-
2018), suscrito por la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, jefe

de la Oficina de Recursos Humanos, en el que plantea recurso
de revocatoria y apelacion en subsidio, contra los acuerdos



tomados por el Consejo Universitario en la sesién 2654-2018,
Art. IV, incisos 2) y 3), celebrada el 12 de abril del 2018,
referentes a nombramientos interinos en las jefaturas de la
Oficina de Registro y Administracién Estudiantil y la Oficina
de Contabilidad, respectivamente.

El oficio 0.J.2018-187 del 10 de mayo del 2018 (REF. CU-340-
2018), suscrito por el sefior Celin Arce Gomez, jefe a.i. de la
Oficina Juridica, en el que emite dictamen referente al recurso
de revocatoria planteado mediante oficio ORH.2018.169, por la
jefatura de la Oficina de Recursos Humanos, que se
transcribe a continuacion:

“Procedo a emitir criterio sobre el Recurso de Revocatoria
interpuesto por la Licda. Rosa Maria Vindas Ch., Jefe de la
Oficina de Recursos Humanos, mediante escrito ORH.
2018.169 del 18 de abril del 2018.

El recurso lo es en contra de los acuerdos tomados por el
Consejo Universitario, en sesion 2654-2018, Art. IV, inciso 2) e
inciso 3) celebrada el 12 de abril del 2018 Ref. CU-2018-233 y
CU-2018-234.

Mediante el primer acuerdo se dispuso “Nombrar en forma
interina a la sefiora Susana Saborio Alvarez, como jefa a.i. de la
Oficina de Registro y Administracion Estudiantil, por un periodo
de seis meses, del 05 de mayo al 04 de noviembre del 2018”.

Por el segundo acuerdo se dispuso “Nombrar en forma interina
al sefior Carlos Chaves Quesada, como jefe a.i. de la Oficina de
Contabilidad, por un periodo de seis meses, del 05 de mayo al
04 de noviembre del 2018”.

Aduce la recurrente, resumen, que:

“Este recurso, aparte de lo que en reiteradas ocasiones he
indicado, de la resolucién de la Sala Constitucional para los
funcionarios que por concurso han ganado un puesto de
Jefatura Administrativa. En_este caso lo_que el presente
acuerdo violenta, segun Articulo 15 del Estatuto de
Personal, es el procedimiento para nombramiento de Jefes y
Directores Interinos.

Les recuerdo que solo el caso de los Vicerrectores, segun
articulo 25, inciso c) procede por atencibn a una
recomendacion del Rector, el resto de hombramientos son
de un proceso de eleccion en el cual debe obtener 6 votos a
favor del candidato elegido.

Les recuerdo ademas que por Estatuto Organico Articulo
ch4), indica que los nombramientos de ch2 no solo se
pueden renovar una vez, en tanto no se cumpla lo




indicado_en el articulo _ch2 actual del Estatuto de
Personal, pues es un nombramiento sin plazo fijo.

Solicito:

c) Se acepte el recurso.

d) Se generen mecanismos para que se dé oportunidad de
participacion a quienes quieran optar interinamente a
los puestos de Jefes y Directores Administrativos, que
no se tengan nombrados en propiedad”.

SOBRE EL FONDO DEL RECURSO

La recurrente invoca en su recurso el articulo 15 del Estatuto de
Personal que dice:

“ARTICULO 15: Acciones de Personal. La Accién de
Personal es el instrumento legal en el que se hace constar
cualquier acto de decisiéon que afecte al funcionario en su
relaciéon de empleo con la Universidad. Sin embargo, para la
autorizacién, tramite y comunicacion de vacaciones e
incapacidades, existiran féormulas especificas que tendran
valor y surtirdn efecto como acciones de personal. Cuando el
acto deba ser justificado, se hard una resolucién que se
notificar4 con la accién de personal respectiva. La accién de
personal debera llevar una numeracion secuencial, de la que
se mantendra un libro de control a cargo de la Oficina de
Recursos Humanos. Toda accién de personal se comunicari
al interesado, con constancia de recibida”.

“Les recuerdo ademas que por Estatuto Organico Articulo
ch4), indica que los nombramientos de ch2 no solo se
pueden renovar una vez, en tanto no se cumpla lo
indicado _en el articulo ch2 actual del Estatuto de
Personal, pues es un nombramiento sin plazo fijo.

Como se puede apreciar el fundamento legal dado por la
recurrente no tiene relacion alguna con el fondo del asunto.

Debemos recordar que el procedimiento para el nombramiento
de los Jefes y Directores lo regula el articulo 15 del Reglamento
el cual indica en lo que interesa lo siguiente:

ARTICULO 15: El nombramiento de los Directores y Jefes de
Oficina se regira por las siguientes normas especificas:

a) Corresponde al Consejo Universitario nombrar por
votacion de al menos dos terceras partes del total de sus
miembros a los Directores y Jefes de las Unidades
Académicas y Administrativas, tanto para ocupar la plaza en
propiedad como en forma interina. Todo nombramiento
mayor de seis meses sera definido, en primera instancia,
mediante concurso interno, y en segunda instancia, cuando
se requiera, por concurso mixto.

b) Para ocupar la plaza en forma interina hasta por seis
meses, el Consejo Universitario nombraré directamente



a quien estime conveniente siempre y cuando cumpla
con los requisitos minimos del puesto.

¢) Los requisitos basicos del puesto seran establecidos en el
Manual Descriptivo de Puestos y ratificados por el Consejo
Universitario.

(...).
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

No logra demostrar la recurrente que los dos acuerdos
impugnados estén viciados de nulidad absoluta.

Tampoco ha sido interpuesto recurso por algun tercero que
estime lesionados sus derechos.

Por tanto recomendamos que el recurso sea declarado sin
lugar.”

SE ACUERDA:
1. Acoger el dictamen 0.J.2018.169 de la Oficina Juridica.

2. Declarar sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto por la
sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, jefe de la Oficina de
Recursos Humanos, contra los acuerdos tomados por el
Consejo Universitario en la sesidon 2654-2018, Art. IV, incisos
2)y 3), celebrada el 12 de abril del 2018.

ACUERDO FIRME

. NOTA DEL AUDITOR INTERNO EN LA QUE REMITE EL INFORME
PRELIMINAR  ACE-2017-08, DENOMINADO “ESTUDIO SOBRE
VEHICULO DE USO DISCRECIONAL EN LA UNED”. ADEMAS, NOTA
DE LA RECTORIA EN LA QUE REMITE EL CRITERIO JURIDICO
ACERCA DEL OFICIO Al-018-2018.

Se retoma el informe preliminar ACE-2017-08 de fecha 10 de abril del 2018 (REF.
CU. 249-2018) suscrito por el sefior Karino Alberto Lizano Arias, auditor,
denominado: “Estudio sobre vehiculo de uso discrecional en la UNED”.

Ademas, se conoce el oficio R-459-2018 de fecha 11 de mayo del 2018 (REF. CU.
349-2018) suscrito por el sefior Luis Guillermo Carpio Malavasi, rector, en el que
adjunta el criterio juridico sobre el oficio Al-018-2018.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Retomamos el informe de la Auditoria ACE-2017-08

denominado: “Estudio sobre vehiculo de uso discrecional en la UNED”. Ya
iniciamos la discusion y la suspendimos para continuarla en esta sesion.
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Incluimos el oficio de la Rectoria R-459-2018 sobre oficio de la Oficina Juridica
suscrito por Ana Lucia Valencia, asesora legal en el que emite criterio sobre el
oficio Al-2018-018 en relacién con la inscripciéon del vehiculo placa particular
BBS069 como vehiculo de uso oficial placa UNED vy la eliminacién del segundo
parrafo del articulo 26 del reglamento.

Dado que vamos a iniciar la discusion, voy a proceder a leerlo:

“Procedo a emitir criterio respecto al oficio Al-018-2018 del Mag. Karino
Lizano, Auditor Interno, en el que se le recomienda gestionar ante el Registro
la Inscripcion del vehiculo placa particular BBS-069 como vehiculo de uso
oficial con placas UNED, ademas de recomendar eliminar el segundo parrafo
del Art 26 del Reglamento para la Administracion y Prestacion de Servicios de
Transporte de la UNED.

SOBRE EL MARCO NORMATIVO DE LOS VEHICULOS
DE USO DISCRECIONAL

El articulo 240 de la Ley de Transito por Vias Publicas Terrestres, Ley 7331,
dispone:

“ARTICULO 240.- Uso discrecional.

Los vehiculos de uso discrecional son los asignados al presidente de la Republica, el
presidente de la Asamblea Legislativa, los vicepresidentes de la Republica, los
ministros de Gobierno, los viceministros, los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y del Tribunal Supremo de Elecciones, el contralor general de la Republica, el
subcontralor general de la Republica, el defensor de los habitantes y el defensor
adjunto, el procurador general de la Republica, el procurador adjunto, los presidentes
ejecutivos, los gerentes, los subgerentes, los auditores y los subauditores, de las
instituciones auténomas, el presidente y el director ejecutivo de la Comisiéon de
Prevencion de Riesgos y Atencion de Emergencias. Estos vehiculos no cuentan con
restricciones en cuanto a combustible, horario de operacién ni recorrido,
caracteristicas que asumira, bajo su estricto criterio, el funcionario responsable de la
unidad. Estos vehiculos pueden portar placas particulares y no tienen marcas visibles,
que los distingan como vehiculos oficiales.”

Por su cuenta el articulo 238 de la Ley de Transito por Vias Publicas
Terrestres y Seguridad Vial, Ley 9078 vigente establece que:

“ARTICULO 238.- Uso discrecional y semidiscrecional

Los vehiculos de uso discrecional son los asignados al presidente de la Republica, el
presidente de la Asamblea Legislativa, los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y del Tribunal Supremo de Elecciones, los vicepresidentes de la Republica,
los ministros de Gobierno, los presidentes ejecutivos de las instituciones autonomas,
el contralor general de la Republica, el procurador general de la Republica, el fiscal
general de la Republica y el defensor de los habitantes. Estos vehiculos no cuentan
con restricciones en cuanto a combustible, horario de operacion ni recorrido,
caracteristicas que asumira, bajo su estricto criterio, el funcionario responsable de la
unidad.

Estos vehiculos pueden portar placas particulares y no tendran marcas visibles que
los distingan como vehiculos oficiales.
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Los vehiculos de uso semidiscrecional seran asignados a los viceministros, el
subcontralor general de la Republica, el procurador general adjunto de la Republica,
el defensor adjunto de los habitantes, y el fiscal general adjunto de la Republica.
Estos vehiculos estaran sujetos a limitaciones de horario, uso de combustible y
recorrido, pero pueden portar placas particulares y no tendran marcas visibles que los
distingan como vehiculos oficiales. El uso de este tipo de vehiculos debera regularse
conforme las disposiciones reglamentarias de cada institucion.”

JURISPRUDENCIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

La Contraloria General de la Republica ha sido consistente en su criterio de
gue solo se pueden asignar vehiculos de uso discrecional, a los funcionarios
mencionados en la Ley de manera expresa.

Por ejemplo en el oficio DJ-0853-2013 del 25 de octubre de 2013 indico:

“La Ley 9078, especificamente, en su numeral 238, enumera de forma taxativa los
funcionarios publicos, cargos e instituciones publicas que quedan autorizados por el
legislador para el uso de vehiculos discrecionales y semidiscrecionales, en
consecuencia, siendo que los gobiernos locales, ni sus autoridades, se encuentran
dentro de ese articulo, quedan imposibilitados, con fundamento en el principio de
legalidad, para el uso de dichos vehiculos. Por otro lado, en cuanto a la posibilidad de
que las Municipalidades puedan reglamentar el uso de vehiculos discrecionales o
semidiscrecionales tal como lo consulta la Auditora Interna con sustento en la Ley No
5691, dicha posibilidad -a criterio de este 6rgano contralor- no resulta viable. Cabe
indicar que posterior a los controles constitucionales a los cuales se sometio a la Ley
5691 y posteriormente a la derogacion de su articulo 43, los alcances de dicha norma
se vieron sensiblemente reducidos. La norma vigente tutela la racionalizacion del uso
de vehiculos por parte de los sujetos de derecho publico que enuncia su articulo
primero, en ese sentido, no encuentra el 6rgano contralor - ni en su articulo primero,
asi como en el resto de sus numerales- habilitacién alguna para el uso de vehiculos
discrecionales o semidiscrecionales por parte de las corporaciones municipales.
Entiende este o6rgano contralor que la finalidad de la Ley 5691, es que las
administraciones publicas reglamenten con observancia en el ordenamiento juridico,
el uso de los vehiculos oficiales, apegados en los principios elementales de
conveniencia, sana administracién y uso racional de los recursos publicos (articulo 16
de la Ley General de la Administracion Publica). Lo anterior claro esta con el objeto
de racionalizar y contener el gasto publico. De ese cuerpo hormativo —como se indicé
anteriormente- no se desprende autorizacién alguna por parte del legislador para que
los gobiernos locales puedan regular el uso de vehiculos discrecionales o
semidiscrecionales. Resulta relevante sefialar que la potestad normativa que ostentan
las corporaciones municipales esta limitada a su organizacion interna y los intereses
locales, el uso de vehiculos discrecionales o semidiscrecionales -los cuales
constituyen para todos los efectos recursos publicos desborda dicha potestad
normativa, toda vez que ha sido el legislador ordinario, por medio de una norma de
alcance general, quien ha regulado de forma taxativa y restrictiva el uso de este tipo
de bienes publicos”.

Asimismo concluye en el oficio DJ-1188-2012:

“Conclusiones. Con fundamento en el anélisis precedente, este Despacho concluye
que: 1. El Titulo VIl de la Ley n.® 9078, “Ley de Transito por Vias Publicas Terrestres
y Seguridad Vial”, en lo referente a los vehiculos asignados como discrecionales es
de aplicacién y acatamiento obligatorio para la Administracién Publica cuando exista
de por medio Hacienda Publica o alguno de sus componentes. 2. Para tener derecho
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a disfrutar de un vehiculo de uso discrecional se requiere poseer la legitimacion o
autorizacion de acuerdo con la ley, lo cual estd expresamente estipulado en la lista
taxativa del articulo 238 de la Ley de Transito por Vias Publicas Terrestres y
Seguridad Vial. 3. No puede la Administracion utilizar la discrecionalidad
administrativa para hacer extensiva la aplicacion del beneficio a favor de otros
funcionarios no contemplados por el legislador cuando esté de por medio el uso de
fondos y bienes publicos. 4. En virtud de la reforma operada por la Ley n.° 8823, ya
no es obligacion de la Administracién reglamentar el uso de vehiculos oficiales y aun
en el caso de que ésta considere oportuno hacerlo, no requiere aprobacion de este
Organo Contralor. 5. El Instituto de Café de Costa Rica tiene la obligacion de adecuar
su actuacién al principio de legalidad en lo relativo a la asignacion de vehiculos de
uso discrecional tomando en consideracion el criterio aqui expuesto”.

Finalmente, la Contraloria General de La Republica indic6 al Director General
del Registro Publico, por medio de oficio DJ-1511 del 20 de diciembre del
2017 que:

“IV. CONCLUSIONES Es asi que analizado el objeto de la consulta, se puede llegar a
las siguientes conclusiones: e La asignacion de vehiculos de uso discrecional, se
caracteriza por tratarse de una regulacion propia de derecho publico, lo que implica
su acatamiento obligatorio por parte de las diferentes instituciones estatales, dado a
que una cualquier violacion a esas normas podria generar responsabilidades de
indole administrativa, civil o penal, segun sea el caso. e La asignacion de vehiculos
de uso discrecional o semidiscrecional es por disposicion de ley y solo es posible su
uso para los cargos ahi contemplados, resultando que el cargo de Regulador General
no se encuentra dentro de la lista establecida por el legislador. Una interpretacion
mas alla de lo dispuesto en la norma, resultaria violatoria del ordenamiento juridico”.

JURISPRUDENCIA DE LA PRQCURADUR[A GENERAL DE LA
REPUBLICA

El ente asesor del Estado tiene jurisprudencia copiosa y reiterada sobre el
tema, de la cual destacamos lo indicado en el dictamen C-118-2016 del 25
de mayo del 2016.

“Sobre el particular, la jurisprudencia administrativa ha sido conteste al sefialar que la
lista dispuesta en el canon 238 de la Ley 9078, es taxativa y en consecuencia, solo
los funcionarios ahi resefiados, tendran derecho al beneficio que nos ocupa.

Veamos:

“...En relacion al uso de vehiculos discrecionales por parte de funcionarios
publicos que no se encuentran dentro de los sefialados en el numeral 238 de la
Ley de Trénsito, este Organo Asesor ha sefalado que: “...sélo es posible
entender autorizada la asignacién de vehiculos de uso discrecional a los
funcionarios estricta y literalmente mencionados por el legislador, sin que sea
posible extender analégicamente a otros supuestos (Ver dictdmenes C-70-96
del 7 de mayo de 2006, C-227-2010 del 15 de noviembre de 2070).” (Dictamen C-
006-2014 del 9 de enero del 2014)...

Asi las cosas, siendo que el articulo 238 de la Ley de Transito de manera taxativa
indica los funcionarios publicos asi como los puestos que por imperio de ley podrian
hacer uso de la figura de un vehiculo discrecional o semidiscrecional, todo aquel
funcionario o institucién puablica que no se encuentre enunciado dentro de la lista que
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contiene dicho numeral quedaria imposibilitado legalmente para utilizar un vehiculo
de forma discrecional o semidiscrecional...”

AUTONOMIA UNIVERSITARIA Y LEY DE TRANSITO

Respecto a la posibilidad de que las instituciones autbnomas via reglamento
interno puedan ampliar la lista de vehiculos de uso discrecional, la
Procuraduria General en el citado dictamen concluye que ello no es posible
porque se violentaria el principio de la jerarquia de las normas:

“Referente a la reglamentacion de vehiculos administrativos, conviene, como punto
de partida, sefialar que, el ordenamiento juridico esta regido por el principio de
jerarquia de normas, segun el cual, la que tiene grado superior priva y debe ser
aplicada en detrimento de la inferior.

Asi, se sigue de la doctrinal inmersa, en el numeral sexto de la Ley General de la
Administracién Publica, que a la letra reza:

“La jerarquia de las fuentes del ordenamiento juridico administrativo se sujetara al
siguiente orden:

a) La Constitucion Politica;

b) Los tratados internacionales y las normas de la Comunidad Centroamericana;

c) Las leyes y los demas actos con valor de ley;

d) Los decretos del Poder Ejecutivo que reglamentan las leyes, los de los otros
Supremos Poderes en la materia de su competencia;

e) Los demas reglamentos del Poder Ejecutivo, los estatutos y los reglamentos de los
entes descentralizados; y

f) Las demés normas subordinadas a los reglamentos, centrales y descentralizadas.

2. Los reglamentos auténomos del Poder Ejecutivo y los de los entes
descentralizados estan subordinados entre si dentro de sus respectivos campos de
vigencia.

3. En lo no dispuesto expresamente, los reglamentos estaran sujetos a las reglas y
principios que regulan los actos administrativos.”

De lo expuesto se sigue, sin mayor dificultad que, la Ley priva de forma absoluta y
plena sobre cualguier Reglamento, y en consecuencia, este Ultimo no tiene la fuerza
de _modificar lo establecido en la primera. De suerte tal gue intentar tal variacion
deviene ilegal y por ende, su ejecucion viola el principio de legalidad.”? (el descarado
no es del original)

En esta linea, se ha decantado la jurisprudencia patria, al apuntar:

“... el principio de jerarquia normativa consagrado en el ordinal 6 de la Ley General de
la Republica. Sobre este principio, conviene reiterar lo que este Organo Asesor ha
dicho al respecto:

Uno de los limites fundamentales de la potestad reglamentaria es precisamente el
principio de jerarquia normativa. El ordenamiento juridico administrativo es una
unidad estructural dinamica en la que coexisten y se articulan una serie de distintas
fuentes del Derecho. La relacion entre esas diversas fuentes se ordena alrededor del
principio de la jerarquia normativa, segun el cual se determina un orden riguroso y
prevalente de aplicacién, conforme lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley General de

! Procuraduria General de la Republica, Dictamen niimero C- 340-2014 del 16 de octubre del 2014.
2PGR C- 118-2016



la Administracién Publica; es decir, se trata de saber cuando una fuente es superior a
otra y, en caso de conflicto, desaplicar la de inferior rango.

Lo anterior supone, una relaciéon de subordinacién, segun la cual “Las normas de la
fuente inferior no pueden modificar ni sustituir a las de la superior. Es el caso de la
Constitucién frente a la ley y al resto de las normas del orden, y es también el caso de
la ley frente al reglamento (...) en caso de contradiccidon prevalece siempre y
necesariamente la ley. Esto expresa y aplica el principio llamado de “jerarquia”.
Conforme el articulo 6 de la misma Ley General de Administracion Publica, los
reglamentos autbnomos son parte de las fuentes del ordenamiento juridico
administrativo, no obstante una de las fuentes del menor rango, y por ello deben
subordinarse no solo a las fuentes superiores a la ley y a ésta misma, sino también a
los reglamentos ejecutivos que hayan sido dictados por los érganos competentes”. 3

Concluye la Procuraduria indicando:

“K.- La Ley priva de forma absoluta y plena sobre cualquier Reglamento, y en
consecuencia, este Ultimo no tiene la fuerza de modificar lo establecido en la primera.
De suerte tal que intentar tal variacion deviene ilegal y por ende, su ejecucion viola el
principio de legalidad.

L.- Siendo evidente que los ordinales 238 y 239 de la Ley 7098, plasman una
diferencia absoluta, entre automotores administrativos, discrecionales vy
semidiscrecionales, resulta abiertamente ilegal intentar equipararlos mediante
reglamento, no solo, por cuanto, tal conducta, atenta contra los principios de jerarquia
de normas y legalidad, sino ademas, porque se tornaria un subterfugio juridico para
evadir las condiciones impuestas por Ley, respecto del manejo de los bienes, objeto
de consulta”.*

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. Es criterio de esta Oficina que la Ley 9078 en su articulo 238 no permite
que las universidades estatales puedan contar con vehiculos de uso
discrecional.

2. La UNED carece de competencia legal para, mediante reglamento
interno, asignar vehiculos de uso discrecional ya que dicha materia esta
regulada en la ley citada y, ademas, dicho reglamento violentaria el
principio de jerarquia de las normas al ir en contra de una ley formal de
la Republica.”

Entonces, este ultimo criterio al que acabamos de darle lectura es uno que se le
dio a la Rectoria de parte de dofia Ana Lucia Valencia.

Estabamos en discusion de que habian algunos argumentos del por qué la
Universidad deberia no ceder tan facil a lo que en algin momento se le otorg6 via
autonomia, otro es que las decisiones que aqui tomemos, estarian afectando en
gran medida a las otras universidades que tienen, incluso nuevos vehiculos con
placa discrecional por el hecho de que fueron inscritos mucho después de la
UNED, y yo no quisiera que fuera la UNED la incidente.

3 Procuraduria General de la Republica, Dictamen niimero C— 107- 2016 del 04 de mayo del 2016
4 PGR C-118-2016 del 25 de mayo del 2016

15



Sin embargo se discutia también de pedir un criterio a CONARE sobre ese
particular y de buscar sobre cuales podrian ser los caminos que tenemos que
seguir en razon de no aceptar las recomendaciones de don Karino y el oficio que
acabamos de darle lectura, en el entendido que este es un informe preliminar que
se somete a discusion y ya después vendria el informe final.

Retomando la discusion creo que con este Ultimo analisis que hace dofia Ana
Lucia no ahonda en nada ni lo menciona el voto 1313. No estd haciendo
vinculacién con la autonomia universitaria al rango que deberiamos tenerla, por lo
menos yo discrepo totalmente de eso, y entonces abrimos la discusion para las
personas que quieran referirse al tema.

RODRIGO ARIAS: Buenos dias. En relacion con este punto, mas que sobre el
vehiculo creo que en el fondo es un tema directamente vinculado con el ejercicio
de la autonomia universitaria, autonomia derivada de nuestra Constitucion
Politica. Nosotros tenemos que ser enfaticos con los alcances que la autonomia
tiene y las posibilidades que le da a una universidad publica en nuestro pais.

Desde ese punto de vista, incluso manifiesto mi preocupacion con algunos de los
criterios externados en la ultima nota que ustedes leyeron y que de alguna forma
ahora tenemos que introducirla también en la resolucién que este Consejo tenga
para responder a las dos recomendaciones que la Auditoria nos envia.

Yo tenia una pregunta inicial para el sefior rector. ¢(Cuando la Auditoria le
presenta el informe preliminar, qué respondio la Rectoria para que después venga
este informe preliminar al Consejo Universitario?

LUIS GUILLERMO CARPIO: En la audiencia que me dio don Karino y yo les
hacia ver que mi preocupacién era aceptarlo en primer rango porque si se
necesita un carro discrecional, es fundamental y puse el ejemplo en ese momento
de una situacién que vivi cuando estdbamos iniciando lo del Banco Mundial.
Estabamos en una negociacién en Hacienda y vi a un grupo de personas que se
oponian a eso y el venir en un carro con placa particular me ayudé a pasar, otros
no corrieron tanta suerte como yo, si hubiera llevado el vehiculo oficial hubiera
sido muy facil identificarme, aparte que los horarios, los lugares y los movimientos
gue tiene uno por su condicién de rector.

Por otro lado, yo no tengo potestades para solicitar al Consejo que modifique un
Reglamento, si el Consejo no lo discute desde la raiz del asunto, sino que debe
ser el Consejo que tome la decision si lo discute o no.

Y la tercera que me preocupara mas, que la decision que fuéramos a tomar
afectaba directamente a las otras universidades, eso si me preocupa muchisimo,
nosotros no podemos pelear, pero si las otras, no deja de ser un problema,
basicamente esos son los criterios.
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RODRIGO ARIAS: También, para ir teniendo el mapa completo del procedimiento,
una consulta a don Karino, en relacion con lo que hace la Auditoria después de
esa entrega preliminar a la Rectoria ¢da lugar a un informe final para la Rectoria?
0 ¢da lugar a este informe preliminar para nosotros? Es como para atar todos los
cabos sueltos que tengo.

KARINO ARIAS: Més bien retomando este punto voy a permitirme ir un poco mas
hacia atras.

Don Rodrigo le pregunta a Luis Guillermo con relacién al oficio que emitié a la
Auditoria solicitando que se traslade este informe al Consejo Universitario, si
ustedes gustan para un mejor resolver lo tengo aqui a la vista para darle lectura.

Dice lo siguiente: “En atencion al oficio Al-018-2018 sobre el estudio de uso
discrecional de la UNED donde se emiten las siguientes recomendaciones:

1. Gestionar ante el Registro Nacional la inscripcion del vehiculo placa
particular BBS069 como vehiculo de uso oficial con placa SUGEF.

2. Presentar al Consejo Universitario la propuesta correspondiente a fin de
eliminar el segundo parrafo del articulo 26 del Reglamento para la
Administracién y Prestacion de Servicios de Transporte de la UNED
aprobado por el Consejo Universitario, sesion 2240-2013, articulo 111, inciso
f) celebrada el 21 de marzo del 2013, sobre este particular este Rector
considera las siguientes observaciones para su consideracion:

1. Son absolutamente respetuoso de la normativa institucional y
Nacional en estricto apego a lo que se me regula como servidor
publico

2. Cuando se procedié a la inscripcion del vehiculo BBS069 se
realizé juramentado en que era sucesorio de placas con esas
mismas caracteristicas en los vehiculos que histéricamente han
usado los rectores de la UNED si bien la ley actual no indica
especificamente ese derecho a los rectores se han obtenido las
placas discrecionales basado en criterios de autonomia
universitaria lo que en el Registro Publico si acepto, no solo a la
UNED sino a las otras universidades incluso en algunas se
cuenta con méas de un vehiculo en esa misma condicion.

3. Con la experiencia vivida como Rector en casi ocho afios debo
indicar que tener disponibles vehiculos con placa discrecional
se ajusta al tipo de trabajo que desempefia el Rector por los
horarios, sitios a visitar y la secuencia se reunirse con sectores
sociales de la universidad con temas que son muy sensibles y
ofrece conveniencia absoluta que desplazarse con su placa
oficial, bajo los argumentos anteriores, le agradecemos
trasladar el asunto al Consejo Universitario por cuanto es de
todos conocido que estoy proximo a mi retiro de la UNED y la
decision afectaria mayoritariamente a los Rectores siguientes.
También se debe ineludiblemente debatir el impacto a la ya
debilitada autonomia universitaria y los alcances del voto 1313
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de Sala Constitucional ademas considero que no me compete la
decision unilateral por cuanto esta hormado por un Reglamento
aprobado por el Consejo y tiene la gravedad que la decision que
se tome en la UNED afectara a las otras universidades publicas
como adicional a estos argumentos esa Rectoria solicito a la
Oficina Juridica el estudio respectivo que estd en proceso y que
por tiempo de ley respondo hoy 05 de abril del 2018.

De usted con toda consideracion”

Asi finaliza el oficio R-313-2018 que emite la Rectoria sobre el particular que la
Auditoria Interna le da respuesta a don Luis Guillermo con el oficio Al-054-2018
acogiendo esta solicitud al amparo del articulo XVIII, inciso d) del Reglamento de
Organizacion y funcionamiento de la Auditoria Interna porque este articulo le da la
potestad al auditor de disponer o de enviar los resultados de los informes a las
partes con poder de decision.

RODRIGO ARIAS: Muchas gracias, don Karino, entonces el informe de la Rectoria
se convierte, debido a esa solicitud, en un informe preliminar para nosotros.

KARINO ARIAS: El informe se traslada originalmente como un informe preliminar
a don Luis Guillermo al existir una serie de argumentos que son de recibo y para
un proceso de mejor entendimiento en esta discusion que es sensible, tomamos la
decision de acoger y de enviar el informe al Consejo Universitario como informe
preliminar; es decir, retrotraemos el proceso, pasamos de una instancia a otra
dandole todos los plazos que se garantizan al Consejo Universitario.

RODRIGO ARIAS: Muchas gracias por la aclaraciéon, después de esa nota del 10
de abril, cuando usted lo remite al Consejo Universitario, por tanto, 30 dias habiles
segun el conteo que hice anoche me llevan al 25 de mayo que seria el viernes de
la préxima semana, eso para que pensemos en el plazo con el que contamos para
referirnos al informe de Auditoria.

Sobre lo que dice el informe, estuve analizando y pensando al respecto, modifica
un poco la nota que nos leyeron ahora que tenemos que incorporarla y referirnos a
ella, puesto que no podemos desconocerla en lo que el Consejo diga finalmente,
pero los puntos que tenia pensados en cuanto al informe inicial tratan de lo
siguiente.

En primer lugar, la Auditoria nos pide que solicitemos desinscribir el vehiculo que
fue inscrito ante el Registro Nacional en su momento, después de que él le explico
a la persona correspondiente cuales eran los fundamentos correspondientes para
que la UNED procediera como siempre lo habia hecho a lo largo de la historia e
inscribir un vehiculo de uso discrecional para la Rectoria.

Por la naturaleza de ese acuerdo o una resolucién no se explica aqui ¢ Cual es el
tipo de acuerdo que emite el Registro Nacional para inscribir el vehiculo? No sé si
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hay una resolucién o un acuerdo, en todo caso se procede a inscribir ese acuerdo
del Registro Nacional es un acuerdo valido.

Para mi es un acuerdo valido y eficaz que surte efectos que asigna derechos a
esta universidad y que nadie lo ha declarado ilegal hasta hoy. Si alguien quisiera
declararlo ilegal que ponga un recurso contra ese acuerdo, no este Consejo creo
yo, el acuerdo tiene validez y eficacia hoy.

El segundo parrafo del Reglamento de Transportes de la UNED, aprobado en el
2013, unos meses después, un tiempo después que se aprobo la Ley de Transito,
la 9078 en el articulo 238 no incorporaba a las universidades.

La UNED, en el ejercicio de las competencias derivabas de la autonomia
universitaria que tiene, decidid6 modificar los reglamentos de transportes e
incorporar la posibilidad de contar con un vehiculo de uso discrecional, ese
segundo parrafo del articulo 26 de igual manera esta vigente en la actualidad, es
legal hasta tanto alguien con competencia no declare que es ilegal o no lo anule.

Pero hoy ni la Contraloria General de la Republica, ni la Procuraduria, General de
la Republica ni la Auditoria, con todo respeto, son los entes para decir que ese
articulo es ilegal. Para eso estan los Tribunales de Justicia, y la UNED lo aprueba
en el ejercicio de su autonomia universitaria, el Consejo Universitario como
corresponde.

Hay que tomar en cuenta que ese segundo parrafo del articulo 26 del Reglamento
de Transportes nuestro es similar con algunas modificaciones con los reglamentos
de las otras universidades publicas, revisé dos de ellos, el Instituto Tecnolégico
(TEC) y el de la Universidad Nacional (UNA) y con algunas modificaciones,
ambos establecen que via reglamento la posibilidad discrecional de vehiculos para
los rectores de las universidades respectivas supongo que la UCR y la UTN
también la tienen, esos dos no los busqué.

También es con base en una decision reglamentaria aprobada por sus respectivos
Consejos Universitarios que esas universidades presentan los fundamentos
legales sobre los cuales inscriben y operan los vehiculos de uso discrecional.

Nos contaba el rector que hace poco la Universidad Nacional adquirié un nuevo
vehiculo y lo inscribié de uso discrecional, ¢con base en qué lo inscribieron? con
base en el Reglamento de la Universidad Nacional que es un instrumento juridico
gue también tiene plena validez juridica.

Nos adjunta mucha jurisprudencia don Karino en su informe, jurisprudencia
administrativa de la Procuraduria General de la Republica, un par de resoluciones
de la Contraloria General de la Republica, ahora en esta nota que nos leian de la
Oficina Juridica se repite alguna de esa jurisprudencia, pero ninguno de esos
casos que analiza Procuraduria General de la Republica o la Contraloria General
de la Republica esta vinculado con una universidad estatal, entonces, nosotros no
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podemos venir a homologar la discusion y las conclusiones que se dan en analisis
de un caso de instituciones que no gozan de la autonomia que gozamos nosotros,
la nuestra es plena, como lo dice el voto 1313-93 de la Sala Constitucional con
todos los alcances que ese voto desarrolla en el ejercicio de esa autonomia para
darse su propia regulacion y sus propios reglamentos no tienen la misma
competencia el INFOCOP, el ICAFE vy las otras entidades a las que se refiere la
jurisprudencia que nos han aportado.

No acepto que a mi me apliquen una jurisprudencia que no corresponda a un
marco juridico como de una universidad estatal es completamente diferente
hariamos muy mal nosotros como Consejo Universitario si aceptamos que a
nosotros nos apliquen las restricciones en el uso de su autonomia que tienen otras
instituciones porque no tienen la misma autonomia que nosotros.

Aqui tenemos que ser muy enfaticos en la defensa de lo que a nosotros nos
corresponde como universidad.

Ahora bien, en otro contexto, el marco en que las leyes la 7331 y la 9078 y los
reglamentos de las universidades aprueben el uso de vehiculos de uso
discrecional para las rectorias son fundamentos de uso de vehiculo que son
véalidos también para esta universidad.

Las razones por las cuales un presidente ejecutivo, un ministro o un rector de otra
institucion justifican tener un vehiculo de uso discrecional son las mismas por las
cuales aqui se justificaria que la Rectoria tenga un vehiculo de uso discrecional,
no podemos discriminar, mal hariamos como universidad si nos autoexcluimos.

Ahora bien, un punto que me parce muy importante discutirlo, nos dice el informe
de Auditoria, pagina 19 que “la voluntad del legislador”, cuando se emite la Ley
9078, no nos toma en cuenta, no puede quedar la universidad supeditada a la
voluntad de los legisladores. Dios libre.

Van los legisladores a emitir las reglas que normen el desempeiio de la
universidad, en ningln campo, ni siquiera en este que es tan pequefiito que es la
posibilidad de uso de un vehiculo discrecional.

Si los legisladores hubieran incluido en esa ley a las universidades publicas
nosotros hubiéramos tenido que ir a decir, no, y presentar un recurso contra ese
articulo porque ellos no pueden legislar la competencia propia de la universidad,
esa legislacion la hace el Consejo Universitario, no los legisladores.

Yo no quiero estar en la voluntad de los legisladores para ningun punto que tenga
que ver con algo propio de la Universidad, para eso tenemos nosotros un
procedimiento interno derivado de la ley ampliado en el Estatuto Organico que es
nuestro maximo instrumento juridico, no las leyes, como dice el informe que ahora
nos leyeron que no es del Estatuto Orgéanico.
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Y tenemos que irnos a analizar otra vez el voto 1313-93 que clarifica este punto,
ahora bien, con ese que tenia aqui como considerando aproveché ahora para
comentarlo, ya especificamente en relacién con las recomendaciones que nos
hacen como Consejo Universitario creo que nosotros tendriamos que manifestar
con respuesta al informe de Auditoria al sefior auditor que este Consejo no
considera procedente iniciar un proceso administrativo dirigido a dejar sin efecto el
acuerdo o la resolucion del oficial registral que inscribio el vehiculo.

Creo que nosotros como Consejo no debemos proceder de esa manera,
deberiamos mas bien, como un segundo punto, ser enfaticos en respaldar la
legalidad de ese acto administrativo del Registro Nacional por corresponder de un
lado a los intereses de la Universidad en ese campo y por hacer prevalecer las
condiciones que justifican que al rector de la Universidad tiene un vehiculo de uso
discrecional.

Reafirmar también, la legalidad de la norma contenida en el segundo parrafo del
articulo 26 del reglamento nuestro y enfatizar que esa norma tiene plena validez
juridica hasta tanto alguien con competencia no diga que es ilegal.

Y en este asunto coincido con don Luis Guillermo Carpio que también tenemos de
una manera indirecta involucrar a las otras universidades estatales. Creo que no
en esta primera parte del acuerdo que tiene que ser muy dirigido a las dos
recomendaciones que nos hace la Auditoria, pero si inmediatamente después.

Decia Alvaro también que esos temas de autonomia hay que profundizarlos, hay
que discutirlos, hay que pelear por la esencia de la autonomia universitaria y que
este es un caso muy bonito si queremos llevarlo hasta los Ultimos extremos.

Me atreveria a hacerlo y seria lo que le solicito a los deméas miembros del Consejo
Universitario que hagamos, ¢Cémo se hace? En principio manifestando que no
acogemos las dos recomendaciones que nos hace la Auditoria y don Karino tendra
gue decidir qué procede o acepta todos nuestros argumentos y dice que la UNED
si puede tener un vehiculo de uso discrecional o si difiere de nuestras
manifestaciones elevarlo a la Contraloria General de la Republica o nosotros
también podemos elevarlo si asi lo acordamos.

Y esperar la resolucion de la Contraloria General de la Republica y si es contraria
a los intereses de la Universidad vamos a la Sala Constitucional, es un asunto
pequefiito que si se pierde, digamoslo en esos términos, que se pierda si sabemos
defenderlo bien.

Lo que perdemos es tener un vehiculo de uso discrecional o no y lo pierden todas
las universidades, pero si se gana mucho, porgue viene a reafirmar la capacidad
normativa que tiene la Universidad para emitir sus propios reglamentos todo a
tono con lo que se ha dado en la jurisprudencia de la Sala Constitucional cuando
analizan asuntos de autonomia universitaria, lo que tiene que defenderse en la
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practica y esto es un ejemplo claro, bonito para defender la autonomia
universitaria hasta los Ultimos extremos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Muchas gracias, don Rodrigo.

VERNOR MUNOZ: Muchas gracias, creo que hay dos temas relacionados, uno es
el tema de legalidad, la Universidad como instituciéon publica estd sometida al
principio de legalidad y, por supuesto, todas nuestras actuaciones tienen que tener
un fundamento juridico suficiente que autorice nuestro funcionamiento.

Me parece que no bastaria Unicamente decir que no se acepta 0o que no nos
acogemos al criterio de la Auditoria Interna, sino que habria més bien que validar
el argumento legal; es decir, que hay fundamento suficiente por las razones que
sea, tenemos que ser explicitos, al decir que el marco juridico aplicable es
suficiente como para aceptar que el uso del vehiculo discrecional es procedente.

Desde ese punto de vista creo que tenemos que ser explicitos estamos en la
obligaciéon de dar una respuesta ante un cuestionamiento directo sobre el
particular.

Lo otro es que no deberiamos ser muy proactivos, por el momento bastaria decir
que el fundamento legal es suficiente y esperar, yo no lo mandaria a consulta a la
Contraloria, si creemos que tenemos suficiente base juridica, pues eso seria
suficiente por ahora, por ahi creo que hay concordancia con lo que dice don
Rodrigo.

Lo otro que me pregunto es si el uso de placas discrecionales, las placas no
oficiales van necesariamente emparejado con la naturaleza discrecional del
vehiculo porque puede ser que lo que necesitemos es una placa no oficial para
tener las garantias necesarias para el sefior rector, pero no necesariamente estar
sometido a todas las caracteristicas de discrecionalidad no lo sé, esa es una
pregunta suelta.

En todo caso, estaria en posicion de apoyar que si existe apoyo juridico suficiente
para que el sefior rector o la Universidad pueda disfrutar de este beneficio de
discrecionalidad de uso de vehiculo, gracias.

RODRIGO ARIAS: Estoy de acuerdo, manifesté durante mi participacion que
teniamos que desarrollar la base juridica de por qué la Universidad tiene la plena
competencia para emitir sus reglamentos, mencioné el voto 1313-93 y mucha
jurisprudencia adicional, porgue no es nada mas decir, que no, Sino un no muy
justificado, obviamente, tenemos que hacer ese desarrollo juridico y maxime ahora
gue tenemos que responder a este oficio que nos leyeron.

Hay necesidad de mas justificacion del por qué nuestro maximo instrumento

juridico viene a partir de las competencias que asigna el Estatuto Organico y lo
otro que mencioné no es que digo que vayamos a la Contraloria, sino que
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tenemos que tener previsto ¢Cual es el camino, si eventualmente la Contraloria
nos dice que no? y ahi si tendremos que defenderlo hasta las ultimas instancias.

NORA GONZALEZ: Me parece que el oficio que se presentdé por parte de la
Oficina Juridica es bastante claro sobre el tema de la ley, la apelacién, tiene una
l6gica implacable y una argumentacion bastante sobria, mucha fundamentacion.

Creo que para poder hacer el analisis respecto al tema de la autonomia
universitaria, deberiamos solicitarle a la Oficina Juridica que nos amplié el
fundamento de su analisis en relacion con la autonomia universitaria para tener
nosotros claridad en poder hacer la concordancia.

Porque estamos aqui queriendo argumentar desde un lugar desde el cual la
Oficina Juridica no nos da el fundamento, a mi me gustaria solicitarle a la Oficina
Juridica una ampliacién de ese dictamen a la luz de la autonomia universitaria
para mejor resolver.

CAROLINA AMERLING: Buenos dias, secundo lo que dice don Rodrigo y don
Vernor, sobre todo don Rodrigo lo que expuso de autonomia y Vernor el principio
de legalidad y lo uno con el articulo 84 de la Constitucion Politica de Costa Rica
que indica:

“La Universidad de Costa Rica es una Institucion de cultura superior que goza
de independencia para el desempefio de sus funciones y de plena capacidad
juridica para adquirir derechos y contraer obligaciones asi como para darse
su organizacién y gobiernos propios. Las demas instituciones de educacién
superior universitaria del Estado tendran la misma independencia funcional e
igual capacidad juridica que la Universidad de Costa Rica...”

Nosotros tenemos que salvaguardar la autonomia universitaria, como bien lo ha
indicado don Rodrigo.

GUSTAVO AMADOR: Buenos dias, al igual que dofia Nora, solicitaria también si
es posible que la Oficina Juridica amplié este ultimo pronunciamiento que fue muy
rico analizar pronunciamientos de la Procuraduria General de la Republica y de la
Contraloria General de la Republica, pero creo que es omiso en contextualizar eso
en el precepto constitucional de la autonomia universitaria; es decir, esa
capacidad de autorregulacion, de autogobierno, de autodeterminacion, de
autocontrol que tienen las universidades a la luz de este precepto.

Creo que este ultimo oficio de la Oficina Juridica deja de lado ese analisis y me
gustaria profundizarlo si existe la posibilidad de que se profundice alrededor de
ella.

GUISELLE BOLANOS: Con todo respeto, considero que la primera universidad

gue esté siendo cuestionada a raiz de la autodiscrecionalidad es la UNED, por lo
tanto, jurisprudencia sobre eso no puede haber.
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Revisando todos los reglamentos de transportes, la UTN tiene establecido
diferencias y dice: “... que los autos se clasifican como de uso discrecional y
vehiculos y maquinaria de uso institucional. Define que el uso de vehiculo
discrecional es el del rector sin horario de circulacién ni recorrido, criterios que
asumira el rector bajo los parametros necesarios de discrecionalidad no tienen
marcas visibles que los identifiquen como vehiculos oficiales.

La Universidad de Costa Rica también lo tiene, don Rodrigo dijo que ya revisé el
de la UNA, y el del TEC y también los tiene, yo también los revisé y todos los
tienen.

Creo que para efectos de determinacion de qué es autonomia universitaria
Gnicamente analizando con base en el voto 1313 es mas que suficiente porque ahi
esta totalmente claro desde hace muchisimos afios y que precisamente en el caso
de un recurso de amparo de dofia Rosa el licenciado Rueda fue el que se abstuvo
y se salio del criterio general con base en ese voto 1313.

Entonces, solicitarle a la Oficina Juridica un nuevo pronunciamiento implica
pasarnos mas tiempo dandole vuelta a este asunto, apoyo totalmente la posicion
de don Vernor y de don Rodrigo de que necesitamos tener criterios juridicos muy
amplios emanados del Consejo y que tenemos elementos suficientes para poderlo
realizar con base en lo que ya existe, pero nuevos criterios implican nuevos
retrasos y ya don Rodrigo que tiene totalmente calendarizados los dias, ya nos dio
la fecha limite.

Creo que mas bien debemos proceder a sacar el acuerdo, creo que la mayoria
tiene consenso, pero no hemos votado, de no aceptar las recomendaciones con
base en criterios juridicos muy bien fundamentados, gracias.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Habria que esquematizarlos, creo que todavia falta
discusion.

Quisiera qgue como consejales, como rector en este caso, diéramos la pelea por la
autonomia universitaria hasta lo ultimo porque todavia la gente no ha asimilado el
golpe gue significo el voto de la Sala en el que nos modifican el Estatuto Organico
para darle la permanencia a una persona en una jefatura, es un golpe tan en la
esencia de la universidad que nosotros creo que no podemos ceder terreno sin
pelear.

Incluso las discrepancias que hemos tenido aqui incluso con dofia Nora con el
tema de si las otras personas tienen el derecho o si no lo tienen, las personas que
han estado concursando en plazas de jefatura, si ese tipo de cosas que todavia
considero verlo sin luchar es extender esa violacién que se nos hizo.
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Y basta leer el voto negativo de Paul Rueda, hace un analisis que nosotros
deberiamos tener pegado aqui en un marco porque inclusive leer el voto de Paul
me da la razén de seguir peleando esto.

Creo que mas bien deberiamos, por tiempo porque el 25 es viernes, y es el dia de
informes de labores; voy a estar esta semana bastante ocupado y podriamos tal
vez tratar de elaborar un acuerdo para el jueves, basado en los criterios que aqui
se han esbozado y someterlo a consideracion de la mayoria.

Pero mas que otra cosa y tomando en cuenta lo que dice dofia Nora y don
Gustavo a mi me gustaria que refrescaramos el voto 1313, solicitarle a don Celin,
qgue lo conoce muy bien y que ya en algan momento lo hizo, que nos hiciera un
esquema de qué significa el voto 1313.

Los andlisis que se han hecho y todo lo que ha tenido como consecuencia para
tener un poco mas clara esa situaciéon. Don Celin no sé si ¢para la otra semana
usted nos lo podria preparar?

CELIN ARCE: Si me lo solicitan, es realizable y lo vamos a hacer.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Pero a la vez tenemos que ir trabajando en una
propuesta de acuerdo que, evidentemente, hay una mayoria, creo que de 7, que
es de rechazar el informe de la Auditoria basado en esos argumentos, a los que
don Rodrigo hacia analisis y fueron eco también de las otras personas.

Como para ir resolviendo me gustaria verlo desde esa perspectiva, que nos
enfocaramos para hacer un acuerdo el jueves, pero que también nos
refrescaramos con lo que significa el voto 1313-93 y las razones por las cuales la
Sala IV hace ese analisis.

Miren uno se queda perplejo de cdmo hemos cedido sin pelear y creo que esto es
una obligacién por la existencia de la propia universidad sin decir que vamos a
faltar al marco juridico nacional, pero de verdad que ahi la diferencia entre la
autonomia del Instituto del Café, de las municipalidades, con la de las
universidades son total y absolutamente diferentes.

La misma Sala da a entender que no se nos refiera ni a instituciones publicas, ni
instituciones autonomas, cuando se refiere a las universidades se tienen que
referir como instituciones de educacion superior publica que estan en un marco
total y absolutamente separado de toda la demas legislacion.

Creo que para ir centrandonos en eso, le agradeceria mucho a don Rodrigo que
nos ayudara a preparar el acuerdo para verlo la otra semana y lo sometemos a
votacion, légicamente, si todos estamos de acuerdo y de una vez que don Celin
nos hiciera una esquematizacion del voto 1313 y para que ustedes vean del por
gué siento que no podemos ceder en ese campo.
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NORA GONZALEZ: El voto 1313 creo que todos lo conocemos para mi seria mas
importante que don Celin como jerarca de la Oficina Juridica nos pueda dar los
argumentos con base en ese voto para poder pelear esto desde la autonomia
universitaria y juridicamente, porque esto es una pelea juridica.

No es tanto como una pelea que uno tenga que dar por defender la autonomia sin
el argumento porque si no vamos a dar una lucha que no va a tener fundamento vy,
sin lugar a dudas, necesitamos un argumento que sea viable legalmente, que no
sea una interpretacion de lo que pueda significar la legalidad o un principio de
derecho.

Tiene que ser fundamentado desde el derecho y la I6gica del derecho, me parece
que esta parte para poder ser fuerte nosotros a la hora de ir a pelear por la
autonomia universitaria tienen que ser dada con criterio técnico juridico de la
Oficina Juridica.

No veo problema en que la Oficina Juridica nos pueda ayudar con eso de aqui a
unos dos, tres dias, para que esa informacion también se le dé a este Consejo y
podamos resolver.

La Unica intencion de esto es poder argumentar mejor frente a la misma propuesta
y al mismo andlisis juridico que se emiti6 desde la Oficina Juridica porque esos
argumentos también planteados desde la Oficina Juridica son los mismos que nos
van a aplicar a nosotros para decir por qué, por autonomia no nos pueden dar eso.

Porque esa resolucion de la Oficina Juridica estd muy bien hecha y ese es el
argumento que nosotros tenemos que combatir, pero lo tenemos que combatir no
con deseos, lo tenemos que combatir con un criterio juridico y ese criterio juridico
nos lo tiene que dar la Oficina Juridica.

No vamos a dar una pelea en la que vamos a hacer es alargar algo y no la vamos
a ganar, tenemos que ir a dar esta pelea ganando y quien nos da los argumentos
tiene que ser la Oficina Juridica porgue esto es un tema juridico.

Ademas, creo que también es importante indicar que nosotros no estamos siendo
acusados ni nos estan sefalando algo, en este caso desde la Auditoria Interna.

La Auditoria Interna lo que esta haciendo es conforme a las funciones y al control
gue debe ejercer porque el que indicé el cambio que se debe dar es la nueva ley
que existe al emitirse una nueva ley todo el ordenamiento juridico de todas las
instituciones publicas tienen que adecuarse a ese nuevo ordenamiento; es decir,
eso es algo por ser el derecho.

En este caso, la Auditoria Interna lo que hace es indicar el procedimiento y

sefialar: jmiren hay una nueva ley!, y esa ley contradice nuestro reglamento
interno y hay que modificarlo.
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Cuando hacemos el andlisis aca estamos diciendo: -bueno, esto puede afectar la
autonomia universitaria y vamos a pelear por la autonomia universitaria-, pero si
quiero salir a pelear por eso y quiero ser un abanderado, sobre todo de la UNED,
quiero llevar argumentos juridicos.

Esta bien, puede venir don Celin a explicarnos a todos el voto 1313, me parece
muy bien, pero prefiero que invierta su tiempo en darnos los argumentos para ir a
defender lo que queremos defender aca, con argumento juridico.

GUSTAVO AMADOR: Muy breve, don Luis, creo que ya externé en la sesion
pasada el comentario, casualmente hoy en la comunidad universitaria estq en
consulta un reglamento integral de transportes.

Creo que también esta es una buena oportunidad en ese ejercicio de autonomia,
autorregulacion para que podamos normar internamente esto que la Universidad
va a tener o podria tener el vehiculo discrecional para el uso del jerarca.

Estamos en una buena oportunidad para poder incorporar eso en nuestra
normativa interna del Reglamento de Transportes.

GUISELLE BOLANOS: Con todo respeto, obviamente siempre he acatado y le he
puesto mucha atencion y sé muy bien los dictamenes de la Oficina Juridica y
tampoco es que nosotros estemos conversando aca de que vayamos a defender
la posicion del vehiculo discrecional con deseos, es con jurisprudencia y nada mas
jurisprudencia que el voto 1313 ahi esta establecido claramente que es autonomia
universitaria y es esa autonomia universitaria la que tenemos que defender y es
en eso en lo que estamos solicitando que nos basemos.

Si esperamos a que don Celin nos haga una defensa basandonos en un criterio
gue, con todo respecto, igual que don Rodrigo, yo no acepto que me comparen ni
con municipalidades, ni con DINADECO, ni con instituciones que no son
universitarias porque las universidades son diferentes en su autonomia y en su
génesis y en su reglamentacion.

Entonces vamos a tener otro criterio en esos términos, creo que vamos a dejar
pasar este tiempo que es la ultima semana que nos queda para poder hacer una
respuesta, no basada en deseos, basada en jurisprudencia y mas jurisprudencia
que la de la Sala IV no existe.

RODRIGO ARIAS: Una aclaracién que queria hacer, es que si tengo el deseo de
defender la autonomia universitaria, pero ese deseo esta fundamentado en
razones juridicas de fondo.

Hace un rato no las desarrollé porque estaba reaccionando a lo que tenemos en
la mesa, que es el informe de la Auditoria con dos recomendaciones, pero al tratar
de justificar desde mi punto de vista como podriamos responder mencioné algunos
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elementos que tienen que desarrollarse para efectos de la propuesta final, que fue
la aclaracion que le hice a don Vernory, basicamente, el voto 1313-93.

Cuando decia que no estaba de acuerdo con que se aplicara jurisprudencia
administrativa, para otro tipo de entes publicos, no lo decia solo porque lo creo asi
0 porque me gusta que sea asi, sino porque la Sala Constitucional en el Voto 13-
13-93 me di cuenta de que esta autonomia, la de las universidades, es clasificada
como especial, es completa y por ser completa es distinta de la del resto de los
entes descentralizados en nuestro ordenamiento juridico. Eso es lo que dice.

Entonces, cuando digo que no acepto que me apliquen jurisprudencia de otras
instituciones no es solo porgue no lo acepto, sino porque tengo un fundamento
juridico como el que acabo de leer que es el voto No. 1313-93.

Cuando indiqué que la Asamblea Legislativa no puede llegarnos a regular a
nosotros cosas tan administrativas, como decir si puede haber o no vehiculo
discrecional en una universidad, jamas aceptaria que la Asamblea Legislativa me
diga eso, es una violacion flagrante de la autonomia universitaria, si permito que
los legisladores por su voluntad digan si o no.

La Sala Constitucional dice en ese voto lo siguiente: “Limites de la potestad
legislativa en relacidon con la autonomia universitaria”. Es uno de los titulos del voto No.
1313-93, podemos ver qué dice, no pueden meterse en la materia que minimiza o
limite el ejercicio de la autonomia de las universidades de la Sala Constitucional.

Toda mi participacion tenia estos otros fundamentos que, obviamente, no los iba a
desarrollar antes, pero creo importante decirlos ahora.

Hago un llamado al Consejo Universitario a que en este caso en particular lo
llevemos hasta las Udltimas consecuencias en defensa de la autonomia
universitaria.

Tenemos una oportunidad y no es la Oficina Juridica la que defiende la autonomia
de la UNED es el Consejo Universitario, no traslademos esa responsabilidad a la
Oficina Juridica, asumamosla y ejerzamosla nosotros.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo que propongo y considerando los plazos, es
preparar una propuesta de acuerdo para el proximo jueves, basado en estos
documentos de orden juridico.

Me gustaria hacer un refrescamiento del voto No. 1313-93 del origen del voto y
sus consecuencias y todo lo que ha surgido después de ahi y estoy seguro que
don Celin Arce como abogado constitucionalista nos podria dar una buena
referencia del caso.

Esta seria la propuesta, que se suspenda la discusion y elaborar una propuesta de
acuerdo para el préximo jueves.
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*k%k

Se continda con el analisis en la proxima sesion.

*k%k

IV. DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

1. COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS

a. Dictamen de mayoria y dictamen de minoria referente a los alcances del
Voto No. 674-2017 de la Sala Constitucional en _atenciéon al acuerdo
tomado por el Consejo Universitario en sesién 2574-2017, Art. IV, inciso
2) del 16 de febrero del 2017.

Se conoce el dictamen de mayoria de la Comisién de Asuntos Juridicos, sesion
289-2017, Art. V, inciso 1), celebrada el 31 de octubre del 2017, (CU.CAJ-2017-
076) en relacién con el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion
2576-2017, Art. 1ll, inciso 6) del 23 de febrero del 2017, relacionado con el
dictamen 0.J.2017-069 de fecha 21 de febrero del 2017(REF. CU-082-2017)
suscrito por el sefior Celin Arce Gomez, jefe de la Oficina Juridica referente a los
alcances del voto No. 674-2017 de la Sala Constitucional, en atencion al acuerdo
tomado por el Consejo Universitario en sesion 2574-2017, Art. 1V, inciso 2) del 16
de febrero del 2017.

ALVARO GARCIA: Procedo a dar lectura al acuerdo tomado por la Comision de
Asuntos Juridicos que dice lo siguiente:

“Les transcribo el acuerdo tomado por la Comision de Asuntos Juridicos,
sesién No. 289-2017, Art. V, inciso 1) celebrada el 31 de octubre del 2017:

SE ACUERDA enviar al Plenario los dictamenes de mayoria y minoria, a
saber:

A. DICTAMEN DE MAYORIA:

CONSIDERANDO:

1. Elacuerdo del Consejo Universitario, sesion No. 2576-2017, Art. 1ll, inciso
6) celebrada el 23 de febrero del 2017, en relacion al dictamen 0.J.2017-
069 de fecha 21 de febrero del 2017(REF. CU-082-2017) suscrito por el
Sr. Celin Arce Gomez, Jefe de la Oficina Juridica referente a los alcances
del Voto No. 674-2017 de la Sala Constitucional en atencion al acuerdo
tomado por el Consejo Universitario en sesion 2574-2017, Art. IV, inciso
2) celebrada el 16 de febrero del 2017.

29



El acuerdo del Consejo Universitario, sesion No 2584-2017, Art. lll, inciso
7), celebrada el 30 de marzo del 2017 en relacién al oficio OR-062-2017
del 21 de marzo del 2017 (REF. CU-179-2017), suscrito por la sefiora
Susana Saborio Alvarez, jefe de la Oficina de Registro y Administracion
Estudiantil, y coordinadora del Equipo Director de Matricula, en el que
informa que en la Minuta No. 1-2017, acuerdo No. 9, del 09 de febrero del
2017, se acordd solicitar al Consejo Universitario analizar los reglamentos
de la UNED para eliminar todos los articulos que impidan la matricula por
morosidad.

El acuerdo de la Comision de Asuntos Juridicos sesion No. 265-2017, Art.
IV, inciso 2) celebrada el 04 de abril del 2017 (CU-CAJ-2017-014) donde
se extiende invitacion a las Jefaturas de Registro y Administracion
Estudiantil, Tesoreria y a la Direccién de Asuntos Estudiantil (DAES) con
el propdsito de iniciar con el andlisis del dictamen 0.J.2017-069 del 21 de
febrero del 2017 de la Oficina Juridica, referente al Voto No. 674-2017 de
la Sala Constitucional.

La discusion del dictamen 0.J.2017-069 de fecha 21 de febrero del 2017
(REF. CU-082-2017) suscrito por el Sr. Celin Arce Gomez, Jefe de la
Oficina Juridica, el cual se analizé en conjunto con las Sras. Raquel
Zeleddn Sanchez, Direccion de Asuntos Estudiantiles; Susana Saborio,
Oficina de Registro; Magaly Moya Lacayo, Oficina de Tesoreria invitadas
a la sesién 266-2017, celebrada el 18 de abril del 2017.

El acuerdo de la Comision de Asuntos Juridicos sesion No. 266-2017, Art.
V, inciso 1) celebrada el 18 de abril del 2017 (CU-CAJ-2017-017) donde
se nombra sub comision integrada por la Sra. Raquel Zeledén Sanchez,
Directora a.i. de Asuntos Estudiantiles quien coordina, la Sra. Susana
Saborio, Jefe a.i. de la Oficina de Registro; la Sra. Magaly Moya Lacayo,
Jefe a,i. de la Oficina de Tesoreria, un representante de Centro de
Informacion, Documentacion y Recursos Bibliograficos (CIDREB) y el Sr.
Bryan Villalta Naranjo Representante Estudiantii de la Comisién de
Asuntos Juridicos, la cual se encargara de revisar la normativa respectiva
y presente una propuesta a la Comision de Asuntos Juridicos.

La nota DAES-065-2017 (REF.CU. 298-2017) de fecha 19 de mayo del
2017 suscrita por la Sra. Raquel Zeleddn coordinadora de la sub comision
nombrada por la Comisién de Asuntos Juridicos, en relacion al acuerdo
mencionado en el considerando 3.

Lo discutido en la Comisién de Asuntos Juridicos en las sesiones 265,
266, 289 todas del 2017 en relacion a este tema.

SE ACUERDA:

Acoger las recomendaciones 1 y 2 del dictamen 0.J.2017-069 de fecha 21
de febrero de 2017 (REF. CU-082-2017), suscrito por el Sr. Celin Arce
GoOmez, Jefe de la Oficina Juridica, que a la letra dice:
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1. “La UNED cuenta con instrumentos juridicos suficientes para
protegerse ante eventuales deudas econdémicas que asuman los
estudiantes y funcionarios becados (pagarés, letras de cambio,
hipotecas, etc.).

2. Cuando el estudiante incurra en mora segun la normativa interna
se debera cumplir con el debido proceso y la debida intimacién
incluyendo la oferta de arreglo de pago.”

2. La Comisién de Asuntos Juridicos identifica que ninguna norma de la

UNED es recurrida directamente por el voto No. 674-2017 de la Sala
Constitucional.

B. DICTAMEN DE MINORIA:

Se transcribe dictamen de Minoria presentado por la sefiora Nora Gonzalez
Chacdén miembro de la Comision de Asuntos Juridicos el cual se lee de la siguiente
manera:

El dictamen 0.J.2017-069 de fecha 21 de febrero de 2017 (REF. CU-082-
2017), suscrito por el Sr. Celin Arce Gémez el cual indica en el punto 3 lo
siguiente:

3. “En caso de que el estudiante incumpla con sus deberes econdmicos
segun la normativa, se le podra denegar el servicio educativo pero no
de manera intempestiva.”

La normativa interna permite denegar el servicio educativo a los estudiantes,
por lo que decir que este voto no recurre a ninguna norma interna de la UNED
es obviar el alcance jurisprudencial de la interpretacion constitucional.”

Si me lo permiten voy a hacer un resumen de la discusion. Este fue un asunto que
llegé al Consejo Universitario por la iniciativa también de una persona a partir de
una noticia que se dio; sin embargo, tal y como dice el dictamen de la comisién,
eso no fue un asunto de la UNED, sino que fue una cuestion que fue recurrida en
la UCR.

Tal y como se dan estos casos, la Sala IV se pronuncié al respecto de ese caso
especifico y era un caso en el gue una estudiante por una situacion especifica, se
le estaba cobrando algo y se le estaba negando que continuara, pero era un caso
especifico y se juzgd como tal.

Sin embargo, la universidad no ha sido recurrida y, por lo tanto, se determin6 esto.
A partir de la jurisprudencia que la Oficina Juridica aportd se ve que,
efectivamente, si se puede negar un servicio académico a una estudiante por falta
de pago, pero no intempestivamente; es decir, que si estd en el cuatrimestre o
trimestre, se tiene que esperar a que concluya y la accion se puede tomar
después.
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Ejemplos que se aportaron es que en escuelas y colegios privados en los cuales
no se permite que la persona se le niegue el servicio durante el trimestre porque
una vez que termina este trimestre y se le dan las notas y los documentos para
que pueda ser trasladado a otra institucion, ahi si es permitido y eso es
jurisprudencia también de la Sala Constitucional.

Eso quiere decir que, efectivamente, a falta de pago no hay obligacion de la
prestacion del servicio, pero lo que no se puede hacer es negarlo de manera
intempestiva. Hay que esperar a que termine el tiempo.

Ahi se analiz6 también incluso junto a las personas de Tesoreria que otra de las
cosas que peso en el fallo de la Sala IV de acuerdo con lo que pudimos entender
es que no se llevo el debido proceso y el debido proceso aqui en la UNED si esta
establecido, se le hicieron notificaciones a la persona, incluso se le ofrecen
arreglos de pago y llegamos a la conclusién de que cuando la persona llega a un
arreglo de pago, puede continuar con los servicios.

Finalmente, lo que determinamos fue que directamente no hay ninguna norma que
sea recurrida por este fallo de la Sala IV, precisamente, porque fue un fallo de una
situacién en la UCR, no en la UNED vy al haber todo el debido proceso en la
Universidad, no vimos que se vislumbrara alguna normativa que hubiera que
cambiar o que se viera afectada directamente por el fallo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Muchas gracias, entonces sometemos a discusion el
dictamen de la comision, hay un dictamen de mayoria y un dictamen de minoria.

El acuerdo del dictamen de mayoria es:

“Acoger las recomendaciones 1y 2 del dictamen 0.J.2017-069 de fecha 21 de
febrero de 2017 (REF. CU-082-2017), suscrito por el Sr. Celin Arce Gémez,
Jefe de la Oficina Juridica, que a la letra dice: “1. La UNED cuenta con
instrumentos juridicos suficientes para protegerse ante eventuales deudas
econdémicas que asuman los estudiantes y funcionarios becados (pagarés,
letras de cambio, hipotecas, etc.). 2. Cuando el estudiante incurra en mora
segun la normativa interna se debera cumplir con el debido proceso y la
debida intimacién incluyendo la oferta de arreglo de pago.” / La Comision de
Asuntos Juridicos identifica que ninguna norma de la UNED es recurrida
directamente por el voto No. 674-2017 de la Sala Constitucional.”

Primero sometemos a votacion el de mayoria, ahi como todos tienen el uso de la
palabra, dofia Nora puede aprovechar para anunciar el suyo y las razones por las
cudles considera que se debe conocer. Una vez votado el primero, si no se
aprueba, pasariamos al de minoria, pero sus argumentos los puede esbozar
desde el primer instante en que se abre la discusion.
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NORA GONZALEZ: Buenos dias. Esta ha sido una situacion que sucedié en una
universaidad publica donde una estudiante interpuso ante la Sala Constitucional
un recurso porque al principio apelé a un derecho fundamental y en esa ocasion
fue la Sala Constitucional la que le dio la razon a la estudiante.

Lo que en la Comisidbn de Asuntos Juridicos se comenté y aprobd fue una
situacién en la que el argumento de fondo es que la UNED no ha sido recurrida
por un caso similar; sin embargo, en el mismo oficio de la Oficina Juridica, ahi es
donde inicio con mi dictamen de minoria, se establece que en caso de que el
estudiante incumpla con sus deberes econdémicos segun la normativa se le podra
denegar el servicio educativo, pero no de manera intempestiva.

Lo que se intenta argumentar con esto es que en la Universidad de Costa Rica o
lo que esta diciendo el fallo de la Sala Constitucional es que ese servicio no se le
puede denegar de manera intempestiva y en la UNED no se da asi, entonces, no
hay una normativa que perjudique en definitiva el derecho a la educacion que tiene
un o una estudiante.

El mismo argumento de la Oficina Juridica nos indica que hay una correlacion
entre lo que sucede en la Universidad de Costa Rica y en la UNED, por eso es
que indico que la normativa interna permite denegar el servicio educativo a los
estudiantes por lo que decir que ese voto no recurre a ninguna norma interna de la
UNED es obviar el alcance jurisprudencial de la interpretacion constitucional.

Recordemos que hemos comentado en muchas ocasiones las recurrencias que
pueden afectar como se plantea acé la autonomia universitaria, donde lo que se
recurra en la UNED es algo que va a afectar a la autonomia de las otras
universidades, porgue las resoluciones de la Sala Constitucional tienen un alcance
de situaciones que se vayan a dar en idénticas circunstancias, no es porque la
UNED no haya sido recurrida en este caso, no tenemos que esperar a que haya
un estudiante que recurra la misma norma para que la Sala Constitucional recurra
a esta resoluciéon que hizo en este momento para darle el derecho al estudiante,
hay un principio que esta antes y es el derecho a la educacion que tiene este
estudiante.

No se pueden confundir dos &mbitos que me parece que es otro argumento de
fondo, el tema econdmico con el derecho a la educacion, si una persona tiene una
situacion econdmica, en este caso con la UNED, y desarrolla toda su estrategia
para cobrar, se generan arreglos de pago o se le solita por la via interna o judicial
gue haga los arreglos, eso es un proceso diferente y distinto a lo que tiene que ver
con el servicio que da la Universidad que es educacion, no podemos confundirlos
y sobre todo no podemos sobreponer el tema del pago y menos a la poblacion
universitaria para decirle a este estudiante que no puede seguir matriculando su
carrera en la Universidad.
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Por eso es que creo que debemos, al igual que la Universidad de Costa Rica,
incorporar el fallo de la Sala Constitucional y mejorar lo que haya que mejorar en
nuestra reglamentacion interna para que no nos suceda en otra ocasion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Estan los derechos como salud, educacion, vivienda,
al de los nifios para evitar el maltrato, etc., pero me queda una inquietud, sus
argumentos son muy respetables y van a favor del principio universal de la
educacion, pero como hace uno para interpretar en qué momento deja de ser algo
que no es gratuito y que la persona accede a la educacion con el compromiso de
tener que cancelar algo. Voy a poner el caso de la vivienda, hay un derecho
universal al techo y si usted esté alquilando una vivienda y la persona no le paga
en realidad hay un compromiso, la persona no puede estar bajo ese concepto de
utilizar un bien que no le pertenece, entonces, si la Universidad tiene un arancel,
un sistema de becas, si esta persona aplicé o no, si se la dieron o0 no creo que es
un elemento que debe pesar a la hora de tomar este tipo de decisiones.

En definitiva, creo que el estudiante tiene que pagar por sus obligaciones
financieras para poder terminar los estudios con un contrato de dos partes el de la
Universidad y el estudiante, de lo contrario, cualquier persona podria decir que no
puede pagar el arancel y matricular, esa es una confusion que siempre he tenido;
sin embargo, en este caso manifiesto que estoy de acuerdo con el criterio de don
Celin sin animo de perjudicar lo que pueden ser derechos universales, pero creo
que hay mecanismos estatales para proteccion de las personas que estan en
desamparo econémico y social.

VERNOR MUNOZ: Muchas gracias y buenos dias. Como ustedes saben estoy a
favor de promover la idea de la educacién publica gratuita en todos sus niveles y
modalidades a cargo del Estado. Esta es una diluciobn que supera el caso
especifico que estamos ahora tratando, pero lo digo para que se entienda desde
cudl perspectiva hablo.

Creo que en este caso especifico hay que diferenciar el @ambito académico del
administrativo-financiero de la Universidad, creo que no se puede pretender
castigar, por decirlo de alguna manera, a un estudiante que esta en mora en sus
obligaciones financieras con la prohibicion de continuacion de sus estudios.

Me parece que lo que corresponde, como bien se establece ahi, es tratar de
recurrir a los mecanismos que tiene la Institucion para cobrar las sumas
adeudadas, creo que no es una buena idea mezclar el ambito académico con el
ambito financiero y creo que la Institucion debe tener los mecanismos suficientes
para cobrar las sumas que se adeudan y si no tiene esos mecanismos hay que
tratar de identificarlos para poderlos implementar, creo que ese es el principio que
nosotros deberiamos atender en esta Universidad.

ALVARO GARCIA: Hay que tener claro algo y es que ese punto tres que esta

sujeto al dictamen de minoria no fue acogido por la Comisién, por eso es raro
ponerse a discutir esto porque solo fue acogido el punto uno y dos.
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La UNED cuenta con los instrumentos que es eso que don Vernor acaba de
explicar y, ademas, con el debido proceso para realizar el cobro y ofrecerle al
estudiante un arreglo de pago con el fin de que el estudiante no tenga que ver
interrumpido su proceso educativo. El punto dos que también se acogié es algo
totalmente cierto, la UNED en ninguna parte de la normativa fue recurrida
directamente por el fallo.

El punto que generaba discusion y que ademas, habria que ver caso por caso era
el punto que no fue acogido por la Comision y, por tanto, no es sometido tampoco
a aprobacion por parte del plenario, por eso es que también esa era la confusion
que hubo inclusive en la Comision y que podria darse hoy y es que el punto tres
no fue acogido, entonces, recurrir algo que no se aprobd es un poco extrafio.

En la Comision se discutieron otros asuntos, inclusive que ya se incorporaron a
ciertos reglamentos, por ejemplo, don Celin ya habia hecho otro dictamen sobre
otra cosa diferente que era por ejemplo una consulta que se hacia sobre si un
estudiante se podria graduar teniendo una deuda y la respuesta fue que si a pesar
de que tenga la deuda, entonces, se vio caso por caso y eso se ha ido
incorporando a la normativa.

Tampoco hay que malinterpretar el punto b) del acuerdo, que indica que no fue
recurrida ninguna normativa de la UNED directamente, eso es todo, pero si se
esta discutiendo cada vez que se hace un andlisis de una reglamentacion y se
estan determinando cosas que si y cosas que no, por ejemplo, en el Reglamento
de Crédito para Estudiantes de Posgrado ya se incorporé que no se dieran ciertas
limitaciones a partir de la morosidad en letras de cambio, por eso les digo es que
no se acogié ese punto tres del dictamen de la Oficina Juridica todo lo demas si.

Hay asuntos que la UNED tiene que titular porque es parte también de otras
normativas como la Ley de Control Interno y por eso fue algo polémico, porque se
establecié que si una persona estd morosa en sus obligaciones financieras en la
UNED no deberia ser objeto de préstamo, por ejemplo de una tablet, porque este
es un activo de la Universidad y darselo a una persona que no ha cumplido con
sus obligaciones financieras representa un riesgo de perderlo.

Como instituciéon publica tiene el deber de resguardar ese tipo de activos, pero eso
es algo que no le interrumpe, por ejemplo el proceso educativo a un estudiante, no
necesariamente tiene que tener una tablet para poder seguir con su proceso
educativo, hay ciertas cosas que si y otras que no, pero por eso no se ha acogido
el punto tres del dictamen de la Oficina Juridica.

NORA GONZALEZ: Una observacién a lo que acaba de decir don Alvaro. No
entiendo cdmo un acuerdo de una Comision que llega con dictamen de minoria en
el plenario se dice que ya se leyd, consta en actas y no fue aprobado por la
mayoria, me pareceria que es muy ilogico que un dictamen de minoria, al que la
mayoria se opone tenga que ser aprobado por la mayoria este, justamente,
representa la opinién de los menos de una comision.
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Seria ilogico que el dictamen de minoria fuera aprobado por la mayoria para poder
ser valido. En la Comision cuando se hizo esta propuesta me dieron la oportunidad
para que enviara mi dictamen de minoria, para que fuera incluido como tal y
aprobado por la Comision, por eso se esta viendo en este momento. Estamos en
una democracia, la mayoria opina hacia una linea otros hacia otra y gana el que
tenga mas votos, esa es la democracia, llega un momento en que después de la
discusion se tiene que hacer una votacion democratica y transparente.

Me parece ilégico que se diga que no se puede discutir el dictamen de minoria,
que igual no hay problema porque lo pongo en este momento a discusion, pero
hay un problema en el procedimiento porque el dictamen de minoria esta en el
acuerdo y se esta discutiendo en este momento y creeria entonces que si estas
discusiones se empiezan a dar dado lo que ha pasado ahora en Comisiones
deberiamos de revisar a mas profundidad los reglamentos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que la intervencion de don Alvaro no iba en ese
sentido, dofia Nora.

Lo que no quiero es que nos enfrasquemos en la discusién del dictamen de
minoria porque en realidad tenemos que entrar a discutir el de mayoria, pero si
creo oportuno, conveniente y justo darle la palabra a dofia Nora para que ella
indique por qué no esté de acuerdo con el de mayoria y de ahi procedemos con la
votacion, si no se aprueba entrariamos a conocer la otra parte.

GUISELLE BOLARNOS: Buenos dias, compafieros y compaferas. Nada mas
queria hacer una invitacién a que no confundamos temas en una discusién, con
todo respeto. No se trata de confundir un tema administrativo con un tema
académico, lo que estamos discutiendo es una situacion administrativa y no un
derecho a la educacion de los estudiantes, entonces, si nosotros nos desviamos
del punto medular de lo que se esta votando se nos va a hacer interminable la
discusion, con todo respeto.

Si algun compariero quiere luego plantear la necesidad de la gratuidad, como dice
don Vernor, ustedes conocen mi posicién claro que si podemos tener ese tema en
el debate, pero en este momento ese es un tema de tipo administrativo que tiene
que ver con la finanzas de la Universidad, que esta totalmente reglamentado y los
estudiantes que tienen problemas econdmicos cuando han presentado situaciones
de riesgo y han sido debidamente analizadas han sido atendidas, lo que solicito,
con todo respeto, es que no mezclemos derecho a educacién con asuntos de
caracter administrativo de la Universidad.

ALVARO GARCIA: Es para aclarar a dofia Nora ya que no sé si se mal interpreta
lo que dije, pero lo que intento decir es que el punto tres del dictamen de la Oficina
Juridica que ella recurre en su dictamen de minoria no fue acogido por la mayoria,
0 sea, no se trajo a aprobacion del plenario porque nadie estuvo de acuerdo en
gue se incluyera, ya que dice que en caso de que un estudiante incumpla con los
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deberes econdmicos en una normativa, se le podra denegar el servicio educativo,
pero no de manera intempestiva, eso no fue acogido por ninguno de los miembros
de la Comision, por eso decia que es objeto de un dictamen de minoria, pero que
tampoco fue acogido por la mayoria, ese era el espiritu de mi intervencion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Seria acoger las recomendaciones del dictamen OJ-
069-2017 suscrito por don Celin. El dictamen de mayoria de la Comision de
Asuntos Juridicos indica lo siguiente:

2.

“Acoger las recomendaciones 1 y 2 del dictamen 0.J.2017-069 de fecha 21 de
febrero de 2017(REF. CU-082-2017), suscrito por el Sr. Celin Arce Gémez,
Jefe de la Oficina Juridica, que a la letra dice:

3. “La UNED cuenta con instrumentos juridicos suficientes para protegerse
ante eventuales deudas econd6micas que asuman los estudiantes y
funcionarios becados (pagarés, letras de cambio, hipotecas, etc.).

4. Cuando el estudiante incurra en mora segun la normativa interna se
debera cumplir con el debido proceso y la debida intimacién incluyendo
la oferta de arreglo de pago.”

La Comision de Asuntos Juridicos identifica que ninguna norma de la UNED
es recurrida directamente por el voto No. 674-2017 de la Sala
Constitucional.”

Los que estén a favor manifiéstense, queda en firme. Por consiguiente se rechaza
el dictamen de minoria.

k%%

Con 6 votos a favor y 3 en contra; de la sefiora Nora Gonzélez Chacoén y los
sefiores Vernor Mufioz Villalobos y Older Montano Garcia, se toma el siguiente

acuerdo:

ARTICULO 1V, inciso 1-a)

CONSIDERANDO:

1.

El dictamen de mayoria de la Comision de Asuntos Juridicos,
sesion 289-2017, Art. V, inciso 1), celebrada el 31 de octubre
del 2017, (CU.CAJ.2017-076) en relaciobn con el acuerdo
tomado por el Consejo Universitario en sesion 2576-2017, Art.
lll, inciso 6) del 23 de febrero del 2017, relacionado con el
dictamen 0.J.2017-069 de fecha 21 de febrero del 2017 (REF.
CU-082-2017) suscrito por el sefior Celin Arce Gomez, jefe de
la Oficina Juridica referente a los alcances del voto No. 674-
2017 de la Sala Constitucional, en atencion al acuerdo tomado
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por el Consejo Universitario en sesion 2574-2017, Art. IV,
inciso 2) del 16 de febrero del 2017.

El acuerdo del Consejo Universitario, sesion 2584-2017, Art.
lll, inciso 7), celebrada el 30 de marzo del 2017 en relacidon con
el oficio OR-062-2017 del 21 de marzo del 2017 (REF. CU-179-
2017), suscrito por la sefiora Susana Saborio Alvarez, jefe a. i.
de la Oficina de Registro y Administracion Estudiantil, y
coordinadora del Equipo Director de Matricula, en el que
informa que en la minuta No. 1-2017, acuerdo No. 9, del 09 de
febrero del 2017, se acordo solicitar al Consejo Universitario
analizar los reglamentos de la UNED para eliminar todos los
articulos que impidan la matricula por morosidad.

El acuerdo de la Comisién de Asuntos Juridicos sesiéon 265-
2017, Art. IV, inciso 2) celebrada el 04 de abril del 2017 (CU-
CAJ-2017-014), donde se extiende invitacién a las jefaturas de
Registro y Administracion Estudiantil, Tesoreria y de la
Direccion de Asuntos Estudiantiles (DAES) con el propésito
de iniciar con el analisis del dictamen 0.J.2017-069 del 21 de
febrero del 2017 de la Oficina Juridica, referente al voto No.
674-2017 de la Sala Constitucional.

La discusion del dictamen 0.J.2017-069 de fecha 21 de
febrero del 2017 (REF. CU-082-2017) suscrito por el sefor
Celin Arce GOmez, jefe a. i. de la Oficina Juridica, el cual se
analizé en conjunto con las sefioras Raquel Zeledon Sanchez,
de la Direccién de Asuntos Estudiantiles; Susana Saborio, de
la Oficina de Registro; Magaly Moya Lacayo, de la Oficina de
Tesoreria invitadas a la sesién 266-2017, celebrada el 18 de
abril del 2017.

El acuerdo de la Comision de Asuntos Juridicos sesion No.
266-2017, Art. V, inciso 1) celebrada el 18 de abril del 2017
(CU-CAJ-2017-017) en el que se nombra la subcomision
integrada por la sefiora Raquel Zeledon Sanchez, directora a.i.
de Asuntos Estudiantiles, quien coordina, la sefiora Susana
Saborio, jefe a.i. de la Oficina de Registro; la sefiora Magaly
Moya Lacayo, jefe a.i. de la Oficina de Tesoreria, un
representante del Centro de Informacion, Documentacion y
Recursos Bibliograficos (CIDREB) y el sefior Bryan Villalta
Naranjo, representante estudiantil de la Comisién de Asuntos
Juridicos, la cual se encargara de revisar la normativa
respectiva y presentar una propuesta a la Comision de
Asuntos Juridicos.
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6. El oficio DAES-065-2017 (REF.CU. 298-2017) del 19 de mayo del
2017 suscrita por la sefiora Raquel Zeleddn, coordinadora de la
subcomision nombrada por la Comision de Asuntos
Juridicos, en relacion al acuerdo mencionado en el
considerando 3).

7. Lo discutido en la Comisién de Asuntos Juridicos en las
sesiones 265, 266, 289 todas del 2017 en relacidbn con este
tema.

SE ACUERDA:

1. Acoger las recomendaciones 1y 2 del dictamen 0.J.2017-069 de
fecha 21 de febrero de 2017 (REF. CU-082-2017), suscrito por el
sefior Celin Arce Gomez, jefe a. i. de la Oficina Juridica, que a la
letra dice:

1. “La UNED cuenta con instrumentos juridicos suficientes para
protegerse ante eventuales deudas econdmicas que asuman
los estudiantes y funcionarios becados (pagarés, letras de
cambio, hipotecas, etc.).

2. Cuando el estudiante incurra en mora segun la normativa
interna se deberda cumplir con el debido proceso y la debida
intimacion incluyendo la oferta de arreglo de pago.”

2. El Consejo Universitario identifica que ninguna norma de la
UNED es recurrida directamente por el voto No. 674-2017 de la
Sala Constitucional.

ACUERDO FIRME

NORA GONZALEZ: Para ser congruente con el dictamen de minoria. Indicar que

no aprobé este dictamen de mayoria de la Comisiéon de Asuntos Juridicos.

OLDER MONTANO: Quiero justificar mi voto, ya que en el articulo 13 del

Reglamento Estudiantil si deja claro que se puede anular la matricula
estudiante.

al

Entonces no es como se esta diciendo que no se le esta limitando al estudiante,

porque esta bien estipulado que si se le puede anular y por eso estoy en contra.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Gracias.
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b. Convenio Marco de Cooperacion entre la Universidad Estatal a
Distancia y la Asociacion Solidarista de Empleados de la Universidad
Estatal a Distancia para el Desarrollo de Proyectos de Cooperacion

Conjunta.

Se conoce el dictamen de la Comision de Asuntos Juridicos, sesion 295-2018,
Art. V, inciso 1), celebrada el 23 de enero del 2018 (CU.CAJ-2018-002), referente
al acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2595-2017, Art. I,
inciso 2) del 18 de mayo del 2017, en relacion al oficio R-458-2017 del 08 de
mayo del 2017 (REF. CU-266-2017), suscrito por el sefior rector, Luis Guillermo
Carpio Malavasi, en el que remite el Convenio Marco de Cooperacién entre la
Universidad Estatal a Distancia y la Asociacion Solidarista de Empleados de la
Universidad Estatal a Distancia para el Desarrollo de Proyectos de Cooperacion
conjunta.

ALVARO GARCIA: Este dictamen tiene 16 considerandos y todos son dictamenes
e historia, y por un asunto de mayor celeridad y economia en el tiempo que se
transcriba el dictamen.

El dictamen dice:

“PARA: Sefiores(as) Consejo Universitario
DE: Comision de Asuntos Juridicos
FECHA: 29 de enero del 2018

REF.: CU.CAJ-2018-002

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Les transcribo el acuerdo tomado por la Comisiébn de Asuntos Juridicos,
sesion No. 295-2018, Art. V, inciso 1) celebrada el 23 de enero del 2018:

SE ACUERDA recomendar al Plenario la siguiente propuesta de acuerdo:
CONSIDERANDO:

1. El acuerdo del Consejo Universitario, sesién 2595-2017, Art. lll, inciso
2), celebrada el 18 de mayo del 2017, en relacion al oficio R-458-2017
del 08 de mayo del 2017 (REF. CU-266-2017), suscrito por el sefor
rector, Luis Guillermo Carpio Malavasi, en el que remite el Convenio
Marco de Cooperacion entre la Universidad Estatal a Distancia y la
Asociacion Solidarista de Empleados de la Universidad Estatal a
Distancia para el Desarrollo de Proyectos de Cooperacion conjunta.

2. El acuerdo de la Comision de Asuntos Juridicos, sesion 279-2017 Art.
V, inciso 2) celebrada el 01 de agosto del 2017 (REF.CU.CAJ-2017-049)
donde se solicita al Sr. Celin Arce Gomez, Jefe de la Oficina Juridica
brindar un dictamen a la Comision de Asuntos Juridicos con el propdsito
de conocer si pudiera existir un conflicto de intereses de los miembros
internos del Consejo Universitario que son asociados de la ASEUNED,
en el momento que se vaya a dar una eventual aprobacion del Convenio
Marco de Cooperacion entre la Universidad Estatal a Distancia y la
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Asociacién Solidarista de Empleados de la Universidad Estatal a
Distancia para el Desarrollo de Proyectos de Cooperacién conjunta.

La nota O.J 2017-339 (REF.CU.540-2017) de fecha 21 de agosto del 2017
suscrita por el Sr. Celin Arce Gomez, Jefe de la Oficina Juridica en
relacion a dictamen solicitado por la Comision de Asuntos Juridicos.

El acuerdo de la Comision de Asuntos Juridicos, sesion 283-2017
celebrada el 05 de setiembre del 2017 (REF.CU.CAJ-2017-060) donde
solicita la Junta Directiva de la Asociacion Solidarista de Empleados de
la Universidad Estatal a Distancia copia del documento juridico firmado
en su momento, por la Rectoria y el representante de la ASEUNED, en
relacion con el uso del edificio que fue construido por esta Asociacion
en terreno de la Universidad y que utiliza actualmente.

La nota SJD-065-2017(REF.CU.666-2017) de fecha 29 de setiembre del
2017, suscrita por la Sra. Fabiola Cantero Acosta, secretaria de la Junta
Directiva de la Asociacién Solidarista de Empleados de la Universidad
Estatal a Distancia donde informa a la Comision de Asuntos Juridicos
que se incluird en la agenda de la ASEUNED con prioridad para atender
la solicitud de la comision.

El acuerdo de la Comisiébn de Asuntos Juridicos, sesién 289-2017
celebrada el 31 de octubre del 2017(REF.CU.CAJ-2017-079) donde se
otorga a la Junta Directiva de la Asociacion Solidarista de Empleados de
la Universidad Estatal a Distancia un plazo de 15 dias naturales para
que responda el acuerdo tomado por la Comision de Asuntos Juridicos
sesidn 283-2017 celebrada el 05 de setiembre del 2017.

La nota SJD-093-2017 (REF.CU.817-2017) de fecha 24 de noviembre
del 2017, suscrita por la Sra. Fabiola Cantero Acosta, secretaria de la
Junta Directiva de la Asociacion Solidarista de Empleados de la
Universidad Estatal a Distancia en respuesta a lo solicitado por la
Comision de Asuntos Juridicos referente a la copia del documento
juridico firmado en su momento, por la Rectoria y el representante de la
ASEUNED, en relacion con el uso del edificio que fue construido por
esta Asociacion en terreno de la Universidad y que utiliza actualmente.

El acuerdo de la Comision de Asuntos Juridicos, sesion 293-2017, Art.
V, inciso 1) celebrada el 28 de noviembre del 2017 (REF.CU.CAJ-2017-
088) donde se invita a la Junta Directiva de la Asociacion Solidarista de
Empleados de la Universidad Estatal a Distancia a la Comision de
Asuntos Juridicos el martes 16 de enero del 2018 con el propdésito de
analizar la propuesta de Convenio, ademas se solicita a la Junta
Directiva presentar ese dia a la comision toda la documentacion
inherente a la relacion entre la UNED y la Asociacion Solidarita de
Empleados de la Universidad Estatal a Distancia(ASEUNED).

La visita de la Sra. Fabiola Cantero y los Sres. Milton Urefia, William
Aguilar, Mario Venegas, miembros de la Junta Directiva de la
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Asociacién Solidarista de Empleados de la Universidad Estatal a
Distancia a la Comision de Asuntos Juridicos, sesion 294-2017,
celebrada el 16 de enero del 2018, en donde se presenta a la Comision
de Asuntos Juridicos documentacion aportada por la Junta Directiva de
la ASEUNED.

El correo electrénico enviado por la Sra. Fabiola Cantero en atencion a
la solicitud de la Comision de Asuntos Juridicos con relacion a la
actualizacion de la Personeria vigente del Vicepresidente de la
ASEUNED.

La nota DIC: 071-2017 de fecha 27 de marzo 2017 suscrita por la Ing.
Cecilia Barrantes Ramirez, Directora a.i. de Internacionalizacion y
Cooperacion, referente a recomendacion a la firma del Convenio Marco
de Cooperacion entre la Universidad Estatal a Distancia y la Asociaciéon
Solidarista de Empleados de la Universidad Estatal a Distancia.

El dictamen del CPPI 178-2017 de fecha 16 de febrero del 2017,
suscrito por el Sr. Juan Carlos Parreaguirre, Jefe del Centro de
Planificacion y Programacion Institucional, donde recomiendan firma del
Convenio Marco de Cooperacion entre la Universidad Estatal a
Distancia y la Asociacion Solidarista de Empleados de la Universidad
Estatal a Distancia.

El oficio 0.J.2016-345 de fecha 10 de noviembre de 2016, suscrito por
la Licda. Ana Lucia Valencia, Asesora Legal de la Oficina Juridica, en el
cual presenta observaciones sobre Convenio Marco de Cooperacién
entre la Universidad Estatal a Distancia y la Asociacion Solidarista de
Empleados de la Universidad Estatal a Distancia.

Lo estipulado en el Reglamento para la suscripcibn de convenios y
contratos de la UNED, segun lo establecido en el inciso e) del articulo
25 del Estatuto Organico.

Lo discutido por la Comision de Asuntos Juridicos en las sesiones 279-
2017, 285-2017, 286-2017, 293-2017, 294-2018 y 295-2018 en relacion
a la propuesta del Convenio Marco de Cooperacion entre la Universidad
Estatal a Distancia y la Asociacion Solidarista de Empleados de la
Universidad Estatal a Distancia.

SE ACUERDA:

Aprobar el Convenio Marco de Cooperacion entre la Universidad Estatal a
Distancia y la Asociacion Solidarista de Empleados de la Universidad Estatal
a Distancia, el cual se lee de la siguiente manera:

“CONVENIO MARCO DE COOPERACION ENTRE LA UNIVERSIDAD ESTATAL A

DISTANCIA Y LA ASOCIACION SOLIDARISTA DE EMPLEADOS DE LA UNIVERSIDAD

ESTATAL A DISTANCIA PARA EL DESARROLLO DE PROYECTOS DE

COOPERACION CONJUNTA
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Los signatarios, la Universidad Estatal a Distancia, Benemérita de la Educacion y la
Cultura, en lo sucesivo denominada UNED, con cédula juridica cuatro-cero cero cero-
cero cuatro dos uno cinco uno, representada en este acto con facultades amplias y
suficientes, por Luis Guillermo Carpio Malavasi, mayor, casado, cédula de identidad tres
— cero dos uno cinco - cero seis ocho cuatro, Master en Administracion de Empresas,
vecino del canton de La Union-Tres Rios, Provincia de Cartago, en su condicion de
Rector, nombramiento declarado por el Tribunal Electoral de la UNED-TEUNED, en
sesién ordinaria 1001-2014 Articulo 1ll, del veintitrés de junio de dos mil catorce, periodo
dos mil catorce-dos mil diecinueve, desde el diez de noviembre de dos mil catorce hasta
el nueve de noviembre de dos mil diecinueve, en ejercicio de la representacion judicial y
extrajudicial de la UNED y la Asociacién Solidarista de Empleados de la Universidad
Estatal a Distancia, en lo sucesivo denominada la ASEUNED, con cédula juridica tres-
cero cero dos-cero cuatro cinco nueve cuatro siete, representada en este acto con
facultades amplias y suficientes por  Milton Urefia Quirés, mayor, divorciado,
administrador de empresas, vecino de San Francisco de Dos Rios, cédula de identidad
namero seis-cero ocho siete-seis nueve dos en su condiciébn de Presidente de la
ASEUNED hasta el 31 de diciembre del 2017, segun inscripcién realizada ante el
Departamento de Organizaciones Sociales del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
que en Asamblea o Sesion celebrada el dia 10 de Diciembre del 2015. manifiestan que:

CONSIDERANDOS

1. La UNED es una institucion de educacion superior del Estado Costarricense,
creada por Ley de la Republica 6044, publicada el doce de marzo de mil
novecientos setenta y siete. facultada para impartir estudios conducentes a grados
y titulos universitarios, realizar investigaciones cientificas y tecnoldgicas y contribuir
a la educaciéon en general, al acervo cultural del pueblo costarricense y de la
comunidad universal. De caracter autbnomo.

2. Su mision es ofrecer educacion superior a todos los sectores de la poblacion,
especialmente a aquellos que, por razones econdémicas, sociales, geogréficas,
culturales, etarias, de discapacidad o de género, requieren oportunidades para una
insercién real y equitativa en la sociedad.

3. La UNED promovera, la busqueda continua de la excelencia y la exigencia
académica en sus quehaceres fundamentales; docencia, investigacion, extension y
produccibn de materiales didacticos, para alcanzar los niveles educativos
superiores deseados en condiciones de calidad, pertinencia y equidad, acordes con
las demandas de los diversos grupos de la sociedad costarricense.

4, La UNED es lider en los procesos de ensefianza y aprendizaje a distancia que
emplean de manera apropiada y mediada pedagogicamente, tecnologias y otros
medios de comunicacién social. Para ello hace uso de los diversos medios
tecnolégicos que permiten la interactividad, el aprendizaje independiente y una
formacion humanista, critica, creativa y de compromiso con la sociedad y el medio
ambiente.

5. El Estatuto Orgénico le otorga al Consejo Universitario la facultad de autorizar la
celebracion de convenios y contratos en aquellos casos en que la ley o los
reglamentos asi lo requieran y confiriéndole al Rector la representacion judicial y
extrajudicial de la Universidad.

6. La ASEUNED es una organizacion creada al amparo de la Ley N° 6970 del
veintisiete de noviembre de mil novecientos ochenta y cuatro y, segun el articulo 3
de sus Estatutos, persigue los siguientes fines:
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a) Procurar la justicia y la paz social, la armonia obrero patronal y el desarrollo
integral de sus asociados y asociadas, asi como seguir, cumplir, defender y
divulgar los postulados del solidarismo,

b)  Fomentar la armonia, los vinculos de union y la cooperacion solidaria entre
los funcionarios, y entre éstos y la Institucion,

c) Plantear, realizar y difundir todo tipo de programas de interés para sus
asociados, asociadas y sus familias.

d) Defender los intereses socioecondmicos de los asociados y asociadas, a fin
de procurarles un Estatus de vida digno y decoroso, haciéndolos patrticipes de
los beneficios y servicios que le brinde la Asociacion o la Institucion a través
de ésta,

e) Desarrollar programas de comunicacién, capacitacion y formacion entre los
asociados y asociadas, en las areas de interés para el solidarismo y su
doctrina”.

7. La UNED y la ASEUNED acuerdan suscribir este convenio pues ambas
instituciones cuentan con objetivos comunes en el &mbito de la cooperacion, el
bienestar y mejora en la calidad y condicion de vida de los funcionarios de la UNED.

Por tanto, convienen en suscribir este convenio marco de intercambio y cooperacion, que
se regira por las siguientes clausulas:

OBJETO DEL CONVENIO

PRIMERA: Las partes podran realizar en el ejercicio de sus competencias
administrativas, y para la satisfaccion del interés mutuo en relacién con los fines descritos
anteriormente y para sus funcionarios, diversos PROYECTOS DE COOPERACION,
acordes con las respectivas politicas organizacionales, que involucran: coordinacion,
colaboracién y planificacion de las actividades; asignacién de personal académico,
técnico y administrativo para la ejecucién de los proyectos; la produccién de resultados
académicos, cientificos y tecnolégicos; los derechos sobre la propiedad intelectual seran
definidos en cada carta de entendimiento segun corresponda; el seguimiento y la
evaluacion de resultados.

DE LA CARTA DE ENTENDIMIENTO O CONVENIO ESPECIFICO

SEGUNDA: Cada parte podra proponer a la otra la ejecucion conjunta de proyectos
especificos de cooperacién. La propuesta serd considerada y estudiada por la
contraparte y su eventual acuerdo se formalizara en una Carta de Entendimiento o
Convenio Especifico con todas las obligaciones inherentes para su ejecucién, asi como el
detalle de todos y cada uno de los recursos que cada organizacion aporta para la
consecucion del proyecto que se pretenda realizar, disponibilidad presupuestaria,
personal y equipo requerido para ello. Para la ejecucion del proyecto cada una de las
partes nombrara a un Coordinador y a un Sub-Coordinador, como responsables del
cumplimiento de lo pactado y las relaciones con la contraparte. Cada carta de
entendimiento o convenio especifico debera contar con la aprobacion del Consejo
Universitario de la UNED
DE LA MODIFICACION

TERCERA: De comun acuerdo entre las partes, cualquier modificacion a las clausulas de

este convenio marco, debera ser materializada en un Addendum, el cual se adjuntara
como un anexo al presente convenio, y formara parte integral del mismo.
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CUARTA: Las partes declaran para los efectos de este Convenio, que no se efectuara la
delegacién de competencias administrativas, ni existira traspaso definitivo de bienes
muebles o inmuebles, ni traslado definitivo de recurso humano, para el cumplimiento de
los objetivos de este convenio ni de sus eventuales cartas de entendimiento. Salvedad a
lo anterior se establece en las donaciones que la ASEUNED pueda hacer a la UNED,
segun se determine en el caso especifico, cuyo analisis se hard puntualmente en cada
oportunidad. En estos casos, se seguird la normativa de la UNED relativa a los
procedimientos para el tramite y consolidacién de la donacion que se trate.

VIGENCIA

QUINTA: Este Convenio estard vigente a partir de la ultima fecha de su firma y tendra
una vigencia de cinco afos prorrogable por un periodo idéntico mediante Addendum,
gestion que debe realizarse con al menos cuatro meses a la fecha de su vencimiento.

DE LA RESCISION

SEXTA: Las partes podran rescindir este Convenio de mutuo acuerdo, o por algun
hecho u acto establecido en el ordenamiento juridico (disposicion presupuestaria,
asignacion de recursos materiales, recurso humano, etc). Para esos efectos deberan
comunicar por escrito a su contraparte sus motivos, con al menos tres meses de
antelacién. La rescision no afectara a los proyectos en curso hasta su culminacién a
satisfaccion de ambas partes.

DEL INCUMPLIMIENTO

SETIMA: El incumplimiento de cualquiera de las clausulas del presente convenio,
facultara a la contraparte a darlo por terminado.

SOLUCION DE CONTROVERSIAS

OCTAVA: Este Convenio es producto de la buena fe entre las partes, en razon de lo cual
los conflictos que llegaren a presentarse en cuanto a la interpretacion, los alcances y el
cumplimiento de las Cartas de Entendimiento o Convenio Especifico seran resueltos
conjuntamente en primera instancia por los Coordinadores de cada proyecto. En caso de
persistir el desacuerdo, y una vez agotadas todas las instancias administrativas
necesarias para encontrar la solucion respectiva, podran someter dicha controversia al
procedimiento de arbitraje, conciliacion y/o mediacion, siempre y cuando el conflicto a
resolver, verse sobre derechos patrimoniales disponibles, y no asi cuando se refiera a
potestades consustanciales de las partes involucradas, de conformidad con la Ley sobre
Resolucion Alternativa de Conflictos y Promocién de la Paz Social de Costa Rica
(No.7727 del 9 de diciembre de 1997).

DISPOSICIONES FINALES
NOVENA: Las partes declaran que, para la suscripciéon de este Convenio Marco, no
media erogacién de fondos publicos que formen parte del presupuesto de la UNED vy, por

parte de la ASEUNED, se establece el compromiso de presupuestar los recursos
necesarios, segun los proyectos que se vayan acordando; por ende, no es cuantificable.
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DECIMA: Las partes aceptan como legislacion aplicable, la Ley General de Contratacién
Administrativa, y la Ley General de la Administracion Publica, de la Republica de Costa
Rica, asi como cualquier otra normativa conexa que resulte aplicable.

UN DECIMA: Las partes designan a las siguientes unidades de enlace, para la
comunicacion que se produzca en funcion de las derivaciones de este convenio:

Por la UNED: Por ASEUNED:

Ing. Cecilia Barrantes Ramirez, directora. Milton Urefia Quirés

Correo: charrantes@uned.ac.cr. Correo: info@aseuned.com

Direccidn de Internacionalizacion y aseuned@uned.ac.cr
Cooperacion. Asociacion Solidarista de Empleados de la
Vicerrectoria de Planificacion. Universidad Estatal a Distancia

Tel. (506) 2 527 2348 Tel 2234-2840

Tel/ Fax. (506) 2 253 0865 Tel/ Fax. 2234-9923

Apdo. 474-2050 Mercedes de Montes de Oca- | Direccion: San josé, Costa Rica

San José Costa Rica.

En prueba de conformidad de cuanto antecede, firmamos en dos originales en la

ciudad de San José alos................... diasdelmes de................... del.........

Milton Urefia Quirés Luis Guillermo Carpio Malavasi
Presidente Rector

Asociacion Solidarista de Empleados de Universidad Estatal a Distancia”

la Universidad Estatal a Distancia
Se deben actualizar los datos en este convenio antes de aprobar.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Este convenio fue modificado en la base que se
envio. Quiero ver la clausula segunda.

GUISELLE BOLANOS: La clausula segunda indica que cada parte puede
proponer la ejecucion y, a posteriori, nombrar un coordinador y subcoordinador,
pero quién analiza la parte del convenio previo a que llegue al Consejo
Universitario.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Hasta las cartas de entendimiento tendrian que llegar
al Consejo Universitario, entonces para qué un convenio marco.

GUISELLE BOLANOS: En este documento no indica como se hace.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Se pueden poner condiciones mientras no
comprometa recursos de la UNED, pero dar a la administracion la potestad de
negociar.

Se le agregd en la clausula segunda: “Cada carta de entendimiento o convenio

especifico debera contar con la aprobacion del Consejo Universitario de la
UNED”.
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ALVARO GARCIA: Si, sefior.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Mi pregunta es por qué se agreg0. Esta no es la
técnica que se usa en todos los convenios.

Se pueden poner restricciones, pero si cada carta de entendimiento tiene que
llegar al Consejo Universitario no se sale nunca.

CELIN ARCE: La duda que se ha planteado es que el convenio marco es
demasiado genérico, no dice nada. Todo se materializa en la carta de
entendimiento. Puede ser donde haya compromisos economicos fuertes o algo
por el estilo, ahi es donde surge la duda y segun su contenido puede ser
competencia del Consejo Universitario.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Se somete a discusion esta propuesta de convenio
con la indicacion que se le eliminaron los dos ultimos renglones de la clausula
segunda que dice: “Cada carta de entendimiento o convenio especifico debera contar
con la aprobacién del Consejo Universitario de la UNED”.

Si no hay observaciones se aprueba en firme.

* * %

Se somete a votacion la propuesta de acuerdo y encontrandose el sefior Older
Montano Garcia fuera de la sala de sesiones, se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO 1V, inciso 1-b)
CONSIDERANDO:

1. El dictamen de la Comision de Asuntos Juridicos, sesion 295-
2018, Art. V, inciso 1), celebrada el 23 de enero del 2018
(CU.CAJ-2018-002), referente al acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en sesién 2595-2017, Art. lll, inciso 2)
del 18 de mayo del 2017, en relacién al oficio R-458-2017 del
08 de mayo del 2017 (REF. CU-266-2017), suscrito por el sefior
rector, Luis Guillermo Carpio Malavasi, en el que remite el
Convenio Marco de Cooperacién entre la Universidad Estatal
a Distancia y la Asociacion Solidarista de Empleados de la
Universidad Estatal a Distancia para el Desarrollo de
Proyectos de Cooperacion conjunta.

2. El acuerdo de la Comision de Asuntos Juridicos, sesion 279-
2017 Art. V, inciso 2) celebrada el 01 de agosto del 2017
(REF.CU.CAJ-2017-049), en el que se solicita al sefior Celin
Arce Gbémez, jefe a.i. de la Oficina Juridica brindar un
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dictamen a la Comisién de Asuntos Juridicos con el propdésito
de conocer si pudiera existir un conflicto de intereses de los
miembros internos del Consejo Universitario que son
asociados de la ASEUNED, en el momento en el que se vaya a
dar una eventual aprobacién del Convenio Marco de
Cooperacion entre la Universidad Estatal a Distancia y la
Asociacién Solidarista de Empleados de la Universidad
Estatal a Distancia para el Desarrollo de Proyectos de
Cooperacion Conjunta.

La nota O.J 2017-339 (REF.CU.540-2017) de fecha 21 de agosto
del 2017 suscrita por el sefior Celin Arce Gomez, jefe a.i. de la
Oficina Juridica, en relacion con el dictamen solicitado por la
Comision de Asuntos Juridicos.

El acuerdo de la Comision de Asuntos Juridicos, sesion 283-
2017 celebrada el 05 de setiembre del 2017 (REF.CU.CAJ-2017-
060), en el que solicita a la junta directiva de la Asociacion
Solidarista de Empleados de la Universidad Estatal a
Distancia copia del documento juridico firmado en su
momento, por la Rectoria y el representante de la ASEUNED,
en relacién con el uso del edificio que fue construido por esta
Asociacion en terreno de la Universidad y que utiliza
actualmente.

La nota SJD-065-2017 (REF. CU.666-2017) de fecha 29 de
setiembre del 2017, suscrita por la sefiora Fabiola Cantero
Acosta, secretaria de la junta directiva de la Asociacién
Solidarista de Empleados de la Universidad Estatal a
Distancia en la que informa a la Comision de Asuntos
Juridicos que se incluira en la agenda de la ASEUNED con
prioridad para atender la solicitud de la comision.

El acuerdo de la Comision de Asuntos Juridicos, sesion 289-
2017 celebrada el 31 de octubre del 2017(CU.CAJ-2017-079)
donde se otorga a la junta directiva de la Asociacion
Solidarista de Empleados de la Universidad Estatal a
Distancia un plazo de 15 dias naturales para que responda el
acuerdo tomado por la Comision de Asuntos Juridicos sesion
283-2017 celebrada el 05 de setiembre del 2017.

La nota SJD-093-2017 (REF. CU.817-2017) de fecha 24 de
noviembre del 2017, suscrita por la sefiora Fabiola Cantero
Acosta, secretaria de la junta directiva de la Asociacién
Solidarista de Empleados de la Universidad Estatal a
Distancia en respuesta a lo solicitado por la Comision de
Asuntos Juridicos referente a la copia del documento juridico
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10.

11.

12.

13.

firmado en su momento, por la Rectoria y el representante de
la ASEUNED, en relacién con el uso del edificio que fue
construido por esta Asociacion en terreno de la Universidad y
gue utiliza actualmente.

El acuerdo de la Comision de Asuntos Juridicos, sesion 293-
2017, Art. V, inciso 1) celebrada el 28 de noviembre del 2017
(CU.CAJ-2017-088), en el que se invita a los miembros de la
Junta Directiva de la Asociacion Solidarista de Empleados de
la Universidad Estatal a Distancia, a la sesion del martes 16 de
enero del 2018, con el propdsito de analizar la propuesta de
convenio, ademas se solicita a la junta directiva presentar ese
dia a la comisién toda la documentacién inherente a la
relacion entre la UNED y la Asociacion Solidarista de
Empleados de la Universidad Estatal a Distancia (ASEUNED).

La visita de la sefora Fabiola Cantero y los sefiores Milton
Urefia, William Aguilar y Mario Venegas, miembros de la junta
directiva de la Asociacion Solidarista de Empleados de la
Universidad Estatal a Distancia a la Comision de Asuntos
Juridicos, sesion 294-2017, celebrada el 16 de enero del 2018,
en la que se presenta a la Comisién de Asuntos Juridicos la
documentacion solicitada.

El correo electrénico enviado por la sefiora Fabiola Cantero,
en atencion a la solicitud de la Comision de Asuntos
Juridicos, en relacién con la actualizacion de la personeria
vigente del vicepresidente de la ASEUNED.

La nota DIC: 071-2017 de fecha 27 de marzo 2017 suscrita por
la sefiora Cecilia Barrantes Ramirez, directora a.i. de
Internacionalizacion 'y  Cooperacién, referente a la
recomendacion de la firma del Convenio Marco de
Cooperacion entre la Universidad Estatal a Distancia y la
Asociacién Solidarista de Empleados de la Universidad
Estatal a Distancia.

El dictamen del CPPI 178-2017 de fecha 16 de febrero del
2017, suscrito por el sefior Juan Carlos Parreaguirre, jefe del
Centro de Planificacién y Programacién Institucional, en el
que recomienda la firma del Convenio Marco de Cooperacion
entre la Universidad Estatal a Distancia y la Asociacion
Solidarista de Empleados de la Universidad Estatal a
Distancia.

El oficio 0.J.2016-345 del 10 de noviembre de 2016, suscrito
por la sefiora Ana Lucia Valencia, asesora legal de la Oficina
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Juridica, en el gque presenta observaciones en relacion con el
Convenio Marco de Cooperacion entre la Universidad Estatal
a Distancia y la Asociacién Solidarista de Empleados de la
Universidad Estatal a Distancia.

14. Lo estipulado en el Reglamento para la suscripcion de
convenios y contratos de la UNED, segun lo establecido en el
inciso e) del articulo 25 del Estatuto Organico.

15. Lo discutido por la Comision de Asuntos Juridicos en las
sesiones 279-2017, 285-2017, 286-2017, 293-2017, 294-2018 y
295-2018 en relacién con la propuesta del Convenio Marco de
Cooperacion entre la Universidad Estatal a Distancia y la
Asociacion Solidarista de Empleados de la Universidad
Estatal a Distancia.

SE ACUERDA:

Aprobar el siguiente Convenio Marco de Cooperacion entre la
Universidad Estatal a Distancia y la Asociacion Solidarista de
Empleados de la Universidad Estatal a Distancia:

“CONVENIO MARCO DE COOPERACION ENTRE LA UNIVERSIDAD
ESTATAL A DISTANCIA Y LA ASOCIACION SOLIDARISTA DE
EMPLEADOS DE LA UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA PARA EL
DESARROLLO DE PROYECTOS DE COOPERACION CONJUNTA.

Los signatarios, la Universidad Estatal a Distancia, Benemérita de la
Educacion y la Cultura, en lo sucesivo denominada UNED, con cédula juridica
cuatro-cero cero cero-cero cuatro dos uno cinco uno, representada en este
acto con facultades amplias y suficientes, por Luis Guillermo Carpio Malavasi,
mayor, casado, cédula de identidad tres — cero dos uno cinco - cero seis ocho
cuatro, Master en Administracion de Empresas, vecino del cantén de La
Union-Tres Rios, Provincia de Cartago, en su condicibn de Rector,
nombramiento declarado por el Tribunal Electoral de la UNED-TEUNED, en
sesion ordinaria 1001-2014 Articulo Ill, del veintitrés de junio de dos mil
catorce, periodo dos mil catorce-dos mil diecinueve, desde el diez de
noviembre de dos mil catorce hasta el nueve de noviembre de dos mil
diecinueve, en ejercicio de la representacion judicial y extrajudicial de la UNED
y la Asociacion Solidarista de Empleados de la Universidad Estatal a
Distancia, en lo sucesivo denominada la ASEUNED, con cédula juridica tres-
cero cero dos-cero cuatro cinco nueve cuatro siete, representada en este acto
con facultades amplias y suficientes por Milton Urefia Quirdés, mayor,
divorciado, administrador de empresas, vecino de San Francisco de Dos Rios,
cédula de identidad numero seis-cero ocho siete-seis nueve dos en su
condicién de Presidente de la ASEUNED hasta el 31 de octubre del 2019,
electo en Asamblea Ordinaria 128 celebrada el dia 31 de octubre del 2017,
segun inscripcion realizada ante el Departamento de Organizaciones Sociales
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, manifiestan que:
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CONSIDERANDOS:

1.

La UNED es una institucion de educacion superior del Estado
Costarricense, creada por Ley de la Republica 6044, publicada el doce
de marzo de mil novecientos setenta y siete. facultada para impartir
estudios conducentes a grados Yy titulos universitarios, realizar
investigaciones cientificas y tecnolégicas y contribuir a la educacion en
general, al acervo cultural del pueblo costarricense y de la comunidad
universal. De caracter autbnomo.

Su misién es ofrecer educacion superior a todos los sectores de la
poblacion, especialmente a aquellos que, por razones econdmicas,
sociales, geogréficas, culturales, etarias, de discapacidad o de género,
requieren oportunidades para una insercion real y equitativa en la
sociedad.

La UNED promovera, la busqueda continua de la excelencia y la
exigencia académica en sus quehaceres fundamentales; docencia,
investigacion, extension y produccion de materiales didacticos, para
alcanzar los niveles educativos superiores deseados en condiciones de
calidad, pertinencia y equidad, acordes con las demandas de los
diversos grupos de la sociedad costarricense.

La UNED es lider en los procesos de ensefianza y aprendizaje a
distancia que emplean de manera apropiada y mediada
pedagogicamente, tecnologias y otros medios de comunicacién social.
Para ello hace uso de los diversos medios tecnoldgicos que permiten la
interactividad, el aprendizaje independiente y una formacion humanista,
critica, creativa y de compromiso con la sociedad y el medio ambiente.

El Estatuto Organico le otorga al Consejo Universitario la facultad de
autorizar la celebracion de convenios y contratos en aquellos casos en
gue la ley o los reglamentos asi lo requieran y confiriéndole al Rector la
representacion judicial y extrajudicial de la Universidad.

La ASEUNED es una organizacion creada al amparo de la Ley N° 6970
del veintisiete de noviembre de mil novecientos ochenta y cuatro v,
segun el articulo 3 de sus Estatutos, persigue los siguientes fines:

a) Procurar la justicia y la paz social, la armonia obrero patronal y el
desarrollo integral de sus asociados y asociadas, asi como seguir,
cumplir, defender y divulgar los postulados del solidarismo.

b) Fomentar la armonia, los vinculos de unién y la cooperacion
solidaria entre los funcionarios, y entre éstos y la Institucion.

c) Plantear, realizar y difundir todo tipo de programas de interés para
sus asociados, asociadas y sus familias.

d) Defender los intereses socioeconémicos de los asociados y
asociadas, a fin de procurarles un Estatus de vida digno y decoroso,
haciéndolos participes de los beneficios y servicios que le brinde la
Asociacion o la Institucion a través de ésta.
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e) Desarrollar programas de comunicacion, capacitacion y formacion
entre los asociados y asociadas, en las areas de interés para el
solidarismo y su doctrina”.

7. La UNED y la ASEUNED acuerdan suscribir este convenio pues ambas
instituciones cuentan con objetivos comunes en el ambito de la
cooperacion, el bienestar y mejora en la calidad y condicién de vida de
los funcionarios de la UNED.

Por tanto, convienen en suscribir este convenio marco de intercambio y
cooperacion, que se regira por las siguientes clausulas:

CLAUSULA PRIMERA: OBJETO DEL CONVENIO

Las partes podran realizar en el ejercicio de sus competencias administrativas,
y para la satisfaccion del interés mutuo en relacion con los fines descritos
anteriormente y para sus funcionarios, diversos PROYECTOS DE
COOPERACION, acordes con las respectivas politicas organizacionales, que
involucran: coordinacion, colaboracion y planificacion de las actividades;
asignaciéon de personal académico, técnico y administrativo para la ejecuciéon
de los proyectos; la produccién de resultados académicos, cientificos y
tecnolégicos; los derechos sobre la propiedad intelectual seran definidos en
cada carta de entendimiento segun corresponda; el seguimiento y la
evaluacion de resultados.

CLAUSULA SEGUNDA: CARTA DE ENTENDIMIENTO O CONVENIO
ESPECIFICO

Cada parte podra proponer a la otra la ejecucidon conjunta de proyectos
especificos de cooperacién. La propuesta serd considerada y estudiada por la
contraparte y su eventual acuerdo se formalizard& en una Carta de
Entendimiento o Convenio Especifico con todas las obligaciones inherentes
para su ejecucion, asi como el detalle de todos y cada uno de los recursos que
cada organizacion aporta para la consecucién del proyecto que se pretenda
realizar, disponibilidad presupuestaria, personal y equipo requerido para ello.
Para la ejecucion del proyecto cada una de las partes nombrara a un
Coordinador y a un Sub-Coordinador, como responsables del cumplimiento de
lo pactado y las relaciones con la contraparte.

CLAUSULA TERCERA: MODIFICACION

De comuan acuerdo entre las partes, cualquier modificacion a las clausulas de
este convenio marco, deberd ser materializada en un Adendum, el cual se
adjuntara como un anexo al presente convenio, y formara parte integral del
mismo.

CLAUSULA CUARTA: DELEGACION DE COMPETENCIAS

Las partes declaran para los efectos de este Convenio, que no se efectuara la
delegacion de competencias administrativas, ni existira traspaso definitivo de
bienes muebles o inmuebles, ni traslado definitivo de recurso humano, para el
cumplimiento de los objetivos de este convenio ni de sus eventuales cartas de
entendimiento. Salvedad a lo anterior se establece en las donaciones que la
ASEUNED pueda hacer a la UNED, segun se determine en el caso especifico,
cuyo andlisis se hara puntualmente en cada oportunidad. En estos casos, se
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seguira la normativa de la UNED relativa a los procedimientos para el tramite y
consolidacién de la donacién que se trate.

CLAUSULA QUINTA: VIGENCIA

Este Convenio estara vigente a partir de la ultima fecha de su firma y tendra
una vigencia de cinco afios prorrogable por un periodo idéntico mediante
Addendum, gestién que debe realizarse con al menos cuatro meses a la fecha
de su vencimiento.

CLAUSULA SEXTA: RESCISION

Las partes podran rescindir este Convenio de mutuo acuerdo, o por algun
hecho u acto establecido en el ordenamiento juridico (disposicion
presupuestaria, asignacion de recursos materiales, recurso humano, etc). Para
esos efectos deberan comunicar por escrito a su contraparte sus motivos, con
al menos tres meses de antelacion. La rescision no afectara a los proyectos en
curso hasta su culminacion a satisfaccion de ambas partes.

CLAUSULA SETIMA: INCUMPLIMIENTO
El incumplimiento de cualquiera de las clausulas del presente convenio,
facultara a la contraparte a darlo por terminado.

CLAUSULA OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Este Convenio es producto de la buena fe entre las partes, en razén de lo cual
los conflictos que llegaren a presentarse en cuanto a la interpretacion, los
alcances y el cumplimiento de las Cartas de Entendimiento o Convenio
Especifico seran resueltos conjuntamente en primera instancia por los
Coordinadores de cada proyecto. En caso de persistir el desacuerdo, y una
vez agotadas todas las instancias administrativas necesarias para encontrar la
solucién respectiva, podran someter dicha controversia al procedimiento de
arbitraje, conciliacion y/o mediacion, siempre y cuando el conflicto a resolver,
verse sobre derechos patrimoniales disponibles, y no asi cuando se refiera a
potestades consustanciales de las partes involucradas, de conformidad con la
Ley sobre Resolucién Alternativa de Conflictos y Promocién de la Paz Social
de Costa Rica (No.7727 del 9 de diciembre de 1997).

CLAUSULA NOVENA: DISPOSICIONES FINALES

Las partes declaran que, para la suscripcion de este Convenio Marco, no
media erogacion de fondos publicos que formen parte del presupuesto de la
UNED vy, por parte de la ASEUNED, se establece el compromiso de
presupuestar los recursos necesarios, segun los proyectos que se vayan
acordando; por ende, no es cuantificable.

CLAUSULA DECIMA: LEGISLACION APLICABLE

Las partes aceptan como legislacion aplicable, la Ley General de Contratacion
Administrativa, y la Ley General de la Administracion Publica, de la Republica
de Costa Rica, asi como cualquier otra normativa conexa que resulte
aplicable.

CLAUSULA UNDECIMA: UNIDADES DE ENLACE
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Las partes designan a las siguientes unidades de enlace, para la
comunicacion que se produzca en funcidon de las derivaciones de este

convenio:

Por la UNED: Por ASEUNED:

Ing. Cecilia Barrantes Ramirez, Milton Urefia Quirés

directora. Correo: info@aseuned.com
Correo: cbarrantes@uned.ac.cr. aseuned@uned.ac.cr
Direccién de Internacionalizacion y Asociacion Solidarista  de
Cooperacion. Empleados de la Universidad
Vicerrectoria de Planificacion. Estatal a Distancia

Tel. (506) 2 527 2348 Tel 2234-2840

Tel/ Fax. (506) 2 253 0865 Tel/ Fax. 2234-9923

Apdo. 474-2050 Mercedes de Direccion: San José, Costa
Montes de Oca- San José Costa Rica

Rica.

En prueba de conformidad de cuanto antecede, firmamos en dos originales en

la ciudad de San José a los................... dias del mes
de...oiiiiiin. del.........

Milton Urefia Quirés Luis Guillermo Carpio Malavasi
Presidente Rector

Asociacion Solidarista de Empleados Universidad Estatal a Distancia
Universidad Estatal a Distancia

ACUERDO FIRME

2. COMISION PLAN PRESUPUESTO

a. Evaluacion del Proyecto de Préstamo 8194-CR-UNED: VI Reporte de
Progreso al 31 de junio del 2016; Informe de Evaluacién de medio
periodo al 15 de setiembre del 2016; Plan de Mejoramiento
Institucional a octubre del 2016.

Se conoce el dictamen de la Comision Plan Presupuesto, sesion 447-2018, Art. V,
inciso 2) celebrada el 18 de abril del 2018 (CU.CPP-2018-021), referente al
acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2560-2016, Art. I, inciso
6), celebrada el 10 de noviembre del 2016 (CU-2016-482), referente al oficio
UCPI-217-2016 del 03 de noviembre del 2016 (REF. CU-637-2016), suscrito por
la sefiora Heidy Rosales Sanchez, directora de la Unidad Coordinadora de
Proyecto Institucional (UCPI), en el que, de conformidad con el acuerdo tomado
por el Consejo Universitario en sesion 2321-2014, Art. Il, inciso 2-a) celebrada el
07 de marzo del 2014, remite tres documentos de evaluacion de Proyecto de
Préstamo 8194-CR-UNED: 1) VI Reporte de Progreso, al 31 de junio del 2016; 2)
informe de Evaluacion de medio periodo, al 15 de setiembre del 2016; y Plan de
Mejoramiento Institucional, version actualizada a octubre del 2016 y aprobado por
la Rectoria.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Me parece que este dictamen ya perdio vigencia, es

del afo 21016.

ALVARO GARCIA: El dictamen de la Comision Plan Presupuesto dice lo siguiente:

“PARA: Miembros Consejo Universitario

DE: P/ COMISION PLAN — PRESUPUESTO
FECHA: 18 de abril del 2018

REF: CU.CPP-2018-021

Les transcribo el acuerdo tomado por la Comisién Plan Presupuesto en sesion
447-2018, Art. V, inciso 2), celebrada el 18 de abril del 2018.

Se acuerda, recomendar al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:
CONSIDERANDO:

1. El acuerdo del Consejo Universitario en sesion 2560-2016, Art. lll, inciso 6),
celebrada el 10 de noviembre del 2016 (CU-2016-482), referente al oficio
UCPI-217-2016 del 03 de noviembre del 2016 (REF. CU-637-2016), suscrito
por la sefiora Heidy Rosales Sanchez, directora de la Unidad Coordinadora
de Proyecto Institucional (UCPI), en el que de conformidad con el acuerdo
tomado por el Consejo Universitario en sesion 2321-2014, Art. Il, inciso 2-a)
celebrada el 07 de marzo del 2014, remite tres documentos de evaluacion
del Proyecto de Préstamo 8194-CR-UNED: 1) VI Reporte de Progreso, al 31
de junio del 2016; 2) informe de Evaluacién de medio periodo, al 15 de
setiembre del 2016; y Plan de Mejoramiento Institucional, version
actualizada a octubre del 2016 y aprobado por la Rectoria.

2. El acuerdo del Consejo Universitario en sesion 2605-2017, Art. V, inciso 6)
celebrada el 20 de julio del 2017 (CU-2017-376), en el que se remite el oficio
UCPI-170-2017 del 07 de julio del 2017 (REF. CU-428-2017), suscrito por la
sefiora Heidy Rosales Sanchez, directora de la Unidad Coordinadora de
Proyecto Institucional (UCPI), en el que remite el Segundo Informe de
Evaluacion del Proyecto de Préstamo 8194-CR-UNED, al 30 de noviembre
del 2016, de conformidad con lo que establece el Articulo 21 del Reglamento
para la Unidad Coordinadora de Proyecto Institucional (UCPI). Ademas
indica que dicho informe recibi6 la No Objecion del Banco Mundial.

3. El acuerdo del Consejo Universitario en sesion 2654-2018, Art. 1V, inciso 6),
celebrada el 12 de abril del 2018 (CU-2018-238), en el que se remite el
oficio UCPI-071-2018 del 05 de abril del 2018 (REF. CU-238-2018), suscrito
por la sefiora Heidy Rosales Sanchez, directora de la Unidad Coordinadora
de Proyecto Institucional, en el que remite el reporte de Progreso del
Proyecto Préstamo 8194-CR-UNED al 31 de diciembre del 2017.

4. Ante la inversion AMI, es fundamental consolidar una estrategia institucional
gue permita potenciar los resultados esperados por dicha inversion, deben
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generarse estrategias y acciones que fomenten el uso y la innovacién de la
inversion en el modelo educativo de la UNED.

5. La necesidad de intensificar las acciones institucionales en torno al tema de
la atraccion, permanencia y graduacién de la poblacion estudiantil
estableciendo sistemas de monitoreo y el andlisis en torno a las estrategias
y sistema de educacion a distancia.

6. La experiencia del AMI evidencia la importancia de fortalecer la gestion de la
universidad con una estructura dindmica, flexible y con procesos
establecidos.

7. La presentacion referente al Acuerdo de Mejoramiento Institucional (AMI),
del 16 de agosto del 2017. (REF.CU-524-2017)

8. Las visitas realizadas a la Comisién Plan Presupuesto por las sefioras Heidy
Rosales Sanchez, directora de la Unidad Coordinadora de Proyecto
Institucional (UCPI) en sesiones 426-2017 celebrada el 16 de agosto del
2017, 427-2017 celebrada el 23 de agosto del 2017 y 441-2018 celebrada el
07 de febrero del 2018, Rocio Arce Duran, Planificaciébn, Monitoreo y
Evaluacion en sesiones 426-2017 celebrada el 16 de agosto del 2017, 427-
2017 celebrada el 23 de agosto del 2017 y 441-2018 celebrada el 07 de
febrero del 2018 y Yelitza Fong Jiménez, coordinadora Técnica de la UCPI,
en sesion 426-2017 celebrada el 16 de agosto del 2017.

SE ACUERDA:

1. Solicitar a la administracibn que sistematice las conclusiones vy
recomendaciones contenidas en los informes de evaluacién del proyecto de
préstamo 8194-CR-UNED que se mencionan en los considerandos 1, 2y 3,
atender las recomendaciones e incorporar el conocimiento adquirido en la
gestion del AMI en los procesos y procedimientos institucionales.

2. Solicitar a la administracion que se realice un estudio técnico que valore la
pertinencia de la incorporacion de una unidad especializada de gestion de
proyectos institucionales, con el fin de aprovechar la experiencia adquirida
por las personas de la Unidad Coordinadora de Proyecto Institucional en la
gestion permanente de un portafolio de proyectos de la universidad.

ACUERDO FIRME”.

* % %

Ingresa a la sala de sesiones el sefior Older Montano Garcia.

* % %

ALVARO GARCIA: La consulta que tiene don Luis Guillermo, aunque el
encabezado dice 2016 en realidad estan los afios 2016 y 2017, consolidado.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Gracias por la aclaracion.
Someto a discusion este dictamen.

ALVARO GARCIA: Creo que vale la pena destacar el segundo acuerdo que es
solicitar a la administracion que se realice un estudio técnico que valore la
pertinencia de la creacion de una unidad especializada para la Universidad que
haga esa gestion de proyectos institucionales que hace falta y que en la Comision
Plan Presupuesto y en la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo, se ha conversado con el vicerrector de Planificacion y la
vicerrectora Ejecutiva, que hace falta esa unidad en la Universidad.

No se esta dejando por fuera, pero hay que tener en cuenta que el know how no
solo se ha acumulado en la UCPI en la parte administrativa y de gerencia de
proyectos, sino en otras iniciativas como la salvaguarda indigena y la salvaguarda
ambiental, que me parece que de igual manera deberia valorarse la posibilidad de
que continen dentro de la gestion ordinaria de la Universidad, porque,
definitivamente, han tenido resultados muy importantes.

CAROLINA AMERLING: Lo que ha indicado don Alvaro me parece muy bien, pero
en relacion con el segundo acuerdo, no Unicamente que esa unidad gestione
proyectos, sino que también le dé un seguimiento a lo que ha hecho AMI, porque
es importante valorar si han sido efectivos, como una especie de control de
calidad y ver si los indicadores de metas estan siendo efectivos, que no se
desvincule de los proyectos que se hicieron en esta unidad y que consideren los
insumos que se tuvieron y monitorear lo que ya esté llevando a cabo.

Don Alvaro indico la salvaguarda indigena, eso me parece bien, pero que se
generen nuevos proyectos institucionales por unidades especializadas, pero que
consideren lo que se llevé a cabo anteriormente, porque; por ejemplo, me
preocupa, hoy hace quince que fuimos a PROLAB, equipos que no se les esté
dando la adecuada utilidad, mantenimiento, que lo estén trabajando en relacién
con algun proyecto y que se esté depreciando. Esa unidad especializada tiene
gue velar por lo que hizo el proyecto AMI.

RODRIGO ARIAS: Dos cosas. En relacibn con la propuesta que tenemos,
manifestar que, efectivamente, la conformacion, la organizacioén, el desarrollo de
operaciones, la experiencia acumulada por el AMI y por todas las personas que se
involucraron durante estos afos con ese proyecto, es un activo de la Universidad,
de un valor altisimo que tiene que aprovecharse cuando finalice el AMI.

Creo que la administracion si debe hacer las valoraciones técnicas para definir la
pertinencia, yo no sé si es la incorporacion de una unidad, la creacion de una
unidad o establecer una unidad, mas que incorporacion, que recoja la experiencia
en materia de gestion de proyectos institucionales, independientemente de la
redaccion creo que si tenemos que dar un paso hacia incorporar formalmente
dentro de nuestra estructura, esa unidad especializada contando, obviamente, con
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la experiencia que este personal acumuld, quiza no con todos los que estan ahi,
pero si creo que muchos de ellos deben aprovecharse para el desarrollo de
nuevos proyectos y no solamente uno tan grande como el AMI, sino muchos y
variados.

En segundo lugar queria referirme a lo que mencioné dofa Carolina, que era lo de
incorporar alguna excitativa a la administracion para que vele o para que asegure
el mejor mantenimiento de la infraestructura y de los equipos adquiridos en el
proyecto AMI, para que respondan continuamente a las necesidades de la
Universidad en los diferentes campos.

No estoy tan seguro de que todo ese seguimiento al mantenimiento de equipos
tenga que estar en esa unidad, porque esa unidad la veo mas en la elaboracion y
ejecucion de proyectos, pero si dentro de la estructura de la Universidad, alguien
tendria que encargarse de una manera, creo, muy consciente de darle el mejor
mantenimiento a la infraestructura y al equipamiento que se adquirié en el marco
de este proyecto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Muchisimas gracias, les voy a dar la palabra y voy a
cerrar yo entonces.

ALVARO GARCIA: Ahora que don Rodrigo hizo la observacion, en realidad parece
que se perdié una parte porque lo que debia decir era la pertinencia de la
incorporacion de una unidad especializada en gestidn de proyectos instituciones
en la estructura de la Universidad, entonces falta esa parte de estructura de la
Universidad. Gracias.

GUSTAVO AMADOR: No quisiera reiterar, pero en la Comisidbn cuando
analizamos esta propuesta de acuerdo, creo llegamos a un consenso de la
importancia de rescatar la experiencia acumulada que se ha desarrollado con el
Acuerdo de Mejoramiento Institucional, no solo en la ejecucién de proyectos, sino
en cOmo negociar entes externos, con organismos internacionales, rescatarla, no
necesariamente con una estructura.

Estuvimos hace 22 dias en el Paraninfo conociendo todos los alcances de esta
salvaguarda, termina el AMI, ¢y qué?, ¢Qué va a pasar entonces?, creo que
nosotros como Consejo Universitario tenemos que ser congruentes y velar para
gue todos estos esfuerzos que hemos desarrollado a la luz y acuerpados con el
proyecto AMI, sigan teniendo validez institucional porque estos proyectos no
acaban, mas bien probablemente empezamos con lineas de investigacion,
empezamos formulado posibilidades futuras de inversion. Gracias.

RODRIGO ARIAS: Algo que se me quedo hace un rato, no sé si como parte del
acuerdo o no, pero si queria manifestarlo, es que me preocupa perder a mucho del
personal que esta en el AMI, que ha desarrollado una experiencia y ha adquirido
una serie de conocimientos.
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Manifiesto esto porque hay una multiplicidad y variedad de formas de
nombramientos del personal que esta ahi, algunos con plazas propias dentro de la
Universidad, ¢se quedaran aca?, muchos prestados dentro de otras dependencias
administrativas y estan desarrollando experiencia particular, para esa experiencia
administrativa en funcién de proyectos y también tenemos que rescatarlo, pero
muchisima gente por servicios especiales y creo que todos ellos han desarrollado
no solamente una identificacion con la Universidad, sino también una expertiz que
seria negativo que la Universidad la pierda.

Queria hacer una excitativa aqui a la Rectoria o la Administracion para que
busquen las diferentes posibilidades de mantener ojald a todo ese personal dentro
de la Universidad o si no, por lo menos a la mayoria de ellos, porque creo que son
muy valiosos para esta institucion y podemos aprovecharlos mucho en el futuro.
Necesitamos fortalecer toda capacidad de desarrollo, gestiéon de proyectos en la
Universidad y eso depende principalmente de las personas y tenemos un
excelente equipo que se ha formado en estos afios ahi y no deberiamos perderlo.

GUISELLE BOLANOS: Yo estoy totalmente de acuerdo con la necesidad de que
esa experiencia del AMI se fortalezca en la medida en que las posibilidades de la
Institucién lo permitan; sin embargo, también es cierto que muchas de las
iniciativas que estaban del AMI, ya tienen dentro de la estructura organizativa de la
Universidad, instancias en las cuales se puede implementar ese proceso de
seguimiento.

Ojala tuviéramos todos los afios y todos los meses la posibilidad de contar con los
recursos que proveyo el AMI para el fortalecimiento de la Universidad y de los
cuales se ha hecho un uso excelente, pero sabemos que eso no posible con la
estructura presupuestaria y con las condiciones que tiene la Universidad.

Creo gue lo que procede es que esos recursos que se han adquirido, por ejemplo
los laboratorios, yo decia, como me hubiera gustado ver, el dia que fuimos a ver
los laboratorios, un plan que dijera, venta de servicios, para garantizar que vamos
a poder mantener este equipo en excelentes condiciones, ¢por qué?, porque hay
mucho espacio desocupado dentro de los laboratorios.

Hay cosas que se deberian ir implementando, pero por parte de los responsables,
hay gente dentro de la Universidad, por ejemplo la salvaguarda indigena, bueno
pero hay programas de desarrollo dentro de la Direccién de Extension y dentro, no
sé, si del Instituto, que puedan irse fortaleciendo y que esas personas deben ir a
ayudar ahi, pero no necesariamente que se van a mantener con las condiciones
gue estan porque ya sabemos que eso es imposible dentro de la Universidad.

CAROLINA ARMERLING: Nada mas indicar que a nosotros SINAES nos ha
indicado mucho, nos ha ensefiado mucho a documentar informacion, y yo pienso
que una parte muy importante en toda organizacion es documentar procesos,
documentar informacion; ahi hay personal como todos lo hemos indicado, muy
valioso, pero ese personal también tiene la obligacion de documentar
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procedimientos y los procedimientos puede ser una persona, mafana puede ser
otro funcionario que sea funcionario de un proyecto o lo que sea.

Si la informacion esta documentada, es una forma mas sencilla de llevar a cabo,
todo el trabajo que se ha hecho, porque todavia recuerdo el dia que dofia Heidy
nos indicé que a ella le tocé correr, como coordinadora, la UNED incluso fue
referente incluso para las otras universidades en cémo se llevo a cabo todas
iniciativas, los procedimientos y todo lo que dofia Heidy nos explicé un dia ahi en
la casa AMI, que salimos muy contentos porque toda la informacién estaba
disponible, todo era claro, todos los procesos que se han llevado a cabo durante
este tiempo, todo estaba planificado, el Centro Universitario de Puntarenas, todo el
camino recorrido para atras.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Agradecerles la apreciacion sobre el AMI, eso para
mi es muy muy importante y, efectivamente, o que tenemos ahi, lo que se ha
logrado, lo que se ha desarrollado o lo que ha crecido y lo que se ha consolidado,
costé muchisimo trabajo, mucho trabajo.

Yo no me puedo olvidar como nace esto y cuando logramos la aprobacion, y
entonces yo ahora me pongo a analizar y digo a quién le digo que me ayude con
esto, me reuni con dofia Lizette que era la que tenia un poquito de experiencia en
préstamos internacionales y relaciones con el Banco Mundial, y ya me dio un
marco mas o menos, y me adelanté el marco de como trabaja el Banco Mundial,
porque para nosotros era el primer empréstito internacional, y el Banco Mundial
tiene una forma de trabajar estrictamente metodoldgica, metddica, si es el 17 de
mayo a las siete de la mafiana que tenemos que entregar eso, es el 17 de mayo a
las siete de la mafiana, y nosotros culturalmente no estamos acostumbrados.

Entonces me reuni con dofia Heidy Rosales ese dia, se lo pedi a ella, y lo penso,
pero a final de cuentas lo asumid, después se le unié Yelitza. Esas dos son plazas
que estan adscritas a la Rectoria y se pueden ceder perfectamente para una
unidad de proyectos, no hay ningun problema, pero también hay otras cosas que
yo quiero que ustedes contemplen a la hora de poder generar una expectativa; en
principio les digo estoy total y absolutamente de acuerdo en que se queden las
personas, pero ahorita nosotros tenemos dos reuniones del AMI por semana y
estamos desarrollando el plan de sostenibilidad que es clave y es muy costoso, ya
tienen las fechas de depreciacion de los activos, cuando podriamos estar
pensando en una actualizacién de los softwares, de los equipos, porque si ese
monton de tarros y ese monton de cosas se desactualizan, no sirven para nada,
igualmente si no se usan, no sirven para nada.

Entonces tenemos que tener claro el costo, es fuerte y las asignaciones
presupuestarias que tenemos que hacer a partir del 2020, un poco 21 ya mas
fuertes son importantes, pero nosotros hemos venido pensando, si ustedes ven
por ejemplo en los recursos del fondo de sistema, yo estuve sumamente cauteloso
a la hora de invertirlos en nada que sea permanente, Sino en cosas que sean muy
del momento nada mas, porque hemos logrado en el tiempo de don Rodrigo se
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logré un 1% al FEES, después ya logramos un medio por ciento mas y ahora
logramos para este mes a raiz de una negociacion extra que hicimos, quinientos
millones adicionales para la UNED, la idea con esos recursos es irlos
consolidando para el plan de sostenibilidad, que son recursos que no estan
comprometidos, pero en este momento si los estamos usando para ciertas cosas.

Dentro de este plan de sostenibilidad va el plan de accién donde esta
considerandose los regentes, todas las personas que van a estar a cargo de los
laboratorios, las personas que van a estar a cargo del mantenimiento, de mas de
mil computadoras que van a ingresar o que ya estan ingresando, las personas que
se van a hacer cargo del mantenimiento de la videoconferencia, por el hecho de
gue eso no se puede desactualizar y tiene que haber alguien especializado. Los
regentes regionales; tenemos ahorita un regente, pero tenemos que tener como
tres mas y algunos otros elementos tenemos que consolidar todo el cuerpo de
transporte también que inclusive somos deficitarios.

Este afio dejar con vehiculo a todos los centros universitarios, pero no todos van a
poder manejar, sino que van a necesitar chofer y se compraron cuatro unidades
para las escuelas, y hay que asignarles chofer también, porque las escuelas
vienen sufriendo y yo sé que es asi, que son muy dados a discriminar las
solicitudes de transporte, y eso es a cada rato, por la forma en que lo piden o lo
gestionan, etc., entonces ahora se compraron cuatro vehiculos, cuatro prados, que
van a estar disponibles para las escuelas, extension e investigacion,
prioritariamente para ellos y después si no se estan usando, pueden servir para
otras cosas, pero ya con eso estariamos salvando las visitas, porque lo que
estamos pidiendo por ejemplo con las tesis, que los estudiantes no tengan que
estar viniendo a Sabanilla, sino que los jurados vayan a los lugares.

Se esta habilitando que algunas tesis ya se puedan hacer por videoconferencia, el
sistema VINOC tiene capacidad de hacer hasta tres videoconferencias
simultdneas, asi que eso es una ganancia, pero ¢Qué es lo que necesitamos?,
que la gente eche a operar. Yo el otro dia le decia en son de broma a algunas
personas que deberiamos hacer aqui a la entrada de la UNED, un monumento a
Santo Tomas porque aqui hay que ver para creer, la gente no cree hasta que no
vea las cosas materiales, y hasta que no las toque.

Estamos insistiendo y vamos a seguir insistiendo y los tiempos se agotan, en las
catedras y en los programas de que tienen que usar toda la plataforma de
comunicacién gue tenemos porque si seguimos pensando en que las dinAmicas
presenciales para muchas cosas con una plataforma que es de lo mejor que
existe, entonces no tiene mucho sentido todo esto. Los laboratorios, yo coincido
con doia Carolina, tiene que haber un plan muy bien desarrollado, creo que ahi se
tienen que hacer cambios para poder desarrollar el plan, no soy yo el que lo estoy
diciendo, por el hecho de que yo me quedé asustado de como estan asumiendo el
rol, en este momento, con la inversion que se esta haciendo de mas de tres
millones de dolares en equipamiento para los laboratorios y eso tampoco es un
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pufiito de plata y aqui hay un secreto para una sola palabra que se llama gestion,
si no hay una buena gestidn en los responsables, esto no funciona.

Pero yo estoy total y absolutamente de acuerdo que una vez que planteemos esto,
veamos esa unidad, si necesita mucho porque cuando uno quiere hacer proyectos
desde la Rectoria, uno se da cuenta de esa carencia, y por eso mas bien les iba a
pedir ahi donde esti la segunda propuesta, donde habla de dar una unidad,
“especializada de desarrollo y de gestion de proyectos”, porque si va a ser solo
gestidbn, quedamos sujetos a que haya algunos proyectos de desarrollo
constructivos o de algunos otros, pero si a ellos se les asigna el poder desarrollar
algunos proyectos perfectamente podrian estar en mayor capacidad.

Pero en todo esto, lo decia Rodrigo, hubo un secreto aqui, y es la forma de poder
contratar, que no fue caprichoso, sino, el reglamento que se hizo en este Consejo
le permitia al AMI, poder llenar sus recursos de una forma rapida, entonces si
teniamos una urgencia para la semana entrante, cogiamos ahi lo que habia de
recursos humanos, los bancos elegibles y se nombraba, y no tenia que pasar por
todo el proceso y eso fue clave, pero clave para poder tener éxito.

Otra cosa y lo digo porque puede ser que cuando esta unidad se haga yo ya no
esté aqui, es que se debe establecer una dinamica de trabajo, que no es la misma
dindmica de la UNED, se tienen que incorporar algunos elementos que son incluso
que el Banco Mundial los ha puesto: de indicadores, de forma de cémo debe
plantear los proyectos, de cdmo hacer los informes, entonces en ese momento
cuando esto se desarrolle y ojala que sea pronto, pues eso tenemos que tomarlo
en cuenta porque la forma de trabajar exitosa ha sido en mucho porque nos ha
marcado una pauta muy diferente y no lo hemos dejado a la corriente, a la
reglamentacion interna, que ojala la lograramos revisar algun dia, una
reglamentacion totalmente obsoleta, que no permite trabajar, ustedes ven cuantos
recursos de apelacién llegan aqui por todas esas cosas y creo que eso es en parte
lo que hace.

Otra cosa que nos ayud6é mucho fue que la Contraloria no tiene que meterse en
esto por ley, porque hubo una apelacién y fue a parar a la Contraloria y el Banco
Mundial dijo: -ustedes no tienen nada que hacer ahi, legalmente ya hay un
procedimiento establecido, la UNA planted un recurso de amparo y se lo gano a la
Contraloria y la Sala 1V, le dijo no, por ley le corresponde al Banco Mundial y a la
universidad definir los procedimientos y lo ganamos, y eso ha venido a facilitar
increiblemente las apelaciones, todo. Y después que en materia de contratacion y
suministros la especializacion que tuvo Yirlania y tres personas de contratacion
que inclusive se han ido a capacitar a Estados Unidos y a Nicaragua con el Banco
Mundial, ha sido determinante, excelente, porque les ha dado una visibn muy
diferente de trabajo.

Me alegra muchisimo que ustedes tengan esta posicion y estoy seguro de que lo

podemos rescatar, nada mas les pido que seamos prudentes, que veamos el
proyecto de sostenibilidad primero, que dejemos que avance la negociacion del
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FEES, eso es clave, el marco en el que esta el pais hay mucha incertidumbre, y
cuando ya tengamos mas precision en eso, poder ver esto que inclusive por lo que
conversé con el Banco, el 8 de mayo nos van a extender los plazos, entonces el
equipo puede mantenerse 2018 y 2019, inclusive.

Muchisimas gracias, la propuesta seria agregarle nada mas “desarrollo y gestiéon”,
¢estén de acuerdo con la propuesta? ¢y en firme?, gracias.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO 1V, inciso 2-a)

CONSIDERANDO:

1.

El dictamen de la Comision Plan Presupuesto, sesion 447-
2018, Art. V, inciso 2) celebrada el 18 de abril del 2018
(CU.CPP-2018-021), referente al acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en sesion 2560-2016, Art. Ill, inciso 6),
celebrada el 10 de noviembre del 2016 (CU-2016-482),
referente al oficio UCPI-217-2016 del 03 de noviembre del 2016
(REF. CU-637-2016), suscrito por la sefiora Heidy Rosales
Sanchez, directora de la Unidad Coordinadora de Proyecto
Institucional (UCPI), en el que de conformidad con el acuerdo
tomado por el Consejo Universitario en sesion 2321-2014, Art.
Il, inciso 2-a) celebrada el 07 de marzo del 2014, remite tres
documentos de evaluacién de Proyecto de Préstamo 8194-CR-
UNED: 1) VI Reporte de Progreso, al 31 de junio del 2016; 2)
informe de Evaluacion de medio periodo, al 15 de setiembre
del 2016; y Plan de Mejoramiento Institucional, version
actualizada a octubre del 2016 y aprobado por la Rectoria.

El acuerdo del Consejo Universitario en sesion 2605-2017, Art.
V, inciso 6) celebrada el 20 de julio del 2017 (CU-2017-376), en
el que se remite el oficio UCPI-170-2017 del 07 de julio del
2017 (REF. CU-428-2017), suscrito por la sefiora Heidy
Rosales Sanchez, directora de la Unidad Coordinadora de
Proyecto Institucional (UCPI), en el que remite el Segundo
Informe de Evaluacion de Proyecto de Préstamo 8194-CR-
UNED, al 30 de noviembre del 2016, de conformidad con lo
gue establece el articulo 21 del Reglamento para la Unidad
Coordinadora de Proyecto Institucional (UCPI). Ademas indica
que dicho informe recibioé la No Objecion del Banco Mundial.

El acuerdo del Consejo Universitario en sesion 2654-2018, Art.
IV, inciso 6), celebrada el 12 de abril del 2018 (CU-2018-238),
en el que se remite el oficio UCPI-071-2018 del 05 de abril del
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2018 (REF. CU-238-2018), suscrito por la sefora Heidy
Rosales Sanchez, directora de la Unidad Coordinadora de
Proyecto Institucional, en el que remite el reporte de Progreso
del Proyecto Préstamo 8194-CR-UNED al 31 de diciembre del
2017.

En relacion con la inversion del AMI es fundamental
consolidar una estrategia institucional que permita potenciar
los resultados esperados por dicha inversién, deben
generarse estrategias y acciones que fomenten el uso y la
innovacion de la inversion en el modelo educativo de la
UNED.

La necesidad de intensificar las acciones institucionales en
torno al tema de la atraccion, permanencia y graduacion de la
poblacion estudiantil estableciendo sistemas de monitoreo y
el andlisis en torno a las estrategias y sistema de educacion a
distancia.

La experiencia del AMI evidencia la importancia de fortalecer
la gestion de la Universidad con una estructura dindmica,
flexible y con procesos establecidos.

La presentacion referente al Acuerdo de Mejoramiento
Institucional (AMI), del 16 de agosto del 2017. (REF.CU-524-
2017)

Las visitas realizadas a la Comisiéon Plan Presupuesto por las
sefloras Heidy Rosales Sénchez, directora de la Unidad
Coordinadora de Proyecto Institucional (UCPI) en sesiones
426-2017, celebrada el 16 de agosto del 2017; 427-2017,
celebrada el 23 de agosto del 2017; y 441-2018, celebrada el
07 de febrero del 2018; Rocio Arce Durén, Planificacion,
Monitoreo y Evaluacion en sesiones 426-2017 celebrada el 16
de agosto del 2017, 427-2017 celebrada el 23 de agosto del
2017; y 441-2018, celebrada el 07 de febrero del 2018 y Yelitza
Fong Jiménez, coordinadora Técnica de la UCPI, en sesién
426-2017, celebrada el 16 de agosto del 2017.

SE ACUERDA:

Solicitar a la administracién que:

1.

Sistematice las conclusiones y recomendaciones contenidas
en los informes de evaluacion del proyecto de préstamo 8194-
CR-UNED que se mencionan en los considerandos 1, 2y 3 de
este acuerdo.
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2. Atienda las recomendaciones e incorpore el conocimiento
adquirido en la gestion del AMI en los procesos Yy
procedimientos institucionales.

3. Realice un estudio técnico que valore la pertinencia de la
incorporacion de una unidad especializada de desarrollo y
gestion de proyectos institucionales en la estructura
organizacional de la Universidad, con el fin de aprovechar la
experiencia adquirida por las personas de la Unidad
Coordinadora de Proyecto Institucional en la gestion
permanente de un portafolio de proyectos.

ACUERDO FIRME

3. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ACADEMICO

a. Propuesta para promover la operatividad del Centro de Idiomas vy los
programas de ventas de servicio de la Direccion de Extension
Universitaria.

Se conoce el dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico,
sesion 632-2018, Art. V, inciso 3), celebrada el 27 de febrero del 2018 y aprobado
en firme en sesién 634-2018 del 13 de marzo del 2018 (CU.CPDA-2018-020), en
relacion con el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesién 2151-2012,
Art. lll, inciso 5) celebrada el 12 de abril del 2012 (CU-2012-221), referente al
oficio DIREXTU.056-2012 del 29 de marzo del 2012 (REF. CU-164-2012), suscrito
por la sefiora Yelena Duran Rivera, directora de Extension Universitaria, en el que
brinda respuesta a los acuerdos tomados por el Consejo Universitario en las
sesiones 2072-2010, Art. I, inciso 8) del 16 de diciembre del 2010 y 2124-2011,
Art. 1V, inciso 19) celebrada el 20 de octubre del 2011, sobre propuesta para
promover la operatividad del Centro de Idiomas y los programas de ventas de
servicio de la Direccion de Extension Universitaria.

CAROLINA AMERLING: Esta solicitud de acuerdo es antigua, es del 2012, es que
habia solicitado a la Direccion de Extensién una propuesta, como lo indicé don
Luis ahorita, de operatividad del Centro de Idiomas, entonces, con relacién a esto,
ustedes pueden ver en los considerandos, se conversdé en la Comision de
Académicos que participa siempre dofia Yelena y se hablé al principio sobre
utilizar la virtualidad en los cursos de inglés para el Centro de Idiomas, entonces
agui pueden ver el acuerdo que fue el siguiente, aunque eso lo trajimos ahora al
presente, 2018:

“SE ACUERDA:
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Agradecer a la Sra. Yelena Duran Rivera, directora de Extension Universitaria,
la propuesta remitida para promover la operatividad del Centro de Idiomas y
los programas de ventas de servicios de la Direccion de Extension
Universitaria. (REF. CU-164-2012), y se archiva debido a que se buscaron
otros medios y metodologias para potenciar la venta de servicios como la
mejora del nivel profesional, disefios curriculares de los cursos.”

Se archivé porque se buscaron otros medios y metodologias para potenciar la
venta de servicios como la mejora del nivel profesional, disefios curriculares de
los cursos, eso fue lo que ella nos indico, el acuerdo también se enlaza con “se
insta a la Direccidon de Extension Universitaria, a que su proyecciéon a nivel
nacional y de centros universitarios, se manifieste en una forma mas proactiva.”

El acuerdo seria ese, ¢ algin comentario?, se mejoré completamente con lo que se
solicité en el 2012.

*kk

Se somete a votacion la propuesta de acuerdo y encontrandose la sefiora Guiselle
Bolafios y el sefior Alvaro Garcia fuera de la sala de sesiones, se toma el siguiente
acuerdo:

ARTICULO 1V, inciso 3-a)
CONSIDERANDO:

1. El dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico, sesion 632-2018, Art. V, inciso 3), celebrada el 27
de febrero del 2018 y aprobado en firme en sesién 634-2018
del 13 de marzo del 2018 (CU.CPDA-2018-020), en relacién con
el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesion 2151-
2012, Art. lll, inciso 5) celebrada el 12 de abril del 2012 (CU-
2012-221), referente al oficio DIREXTU.056-2012 del 29 de
marzo del 2012 (REF. CU-164-2012), suscrito por la sefora
Yelena Duran Rivera, directora de Extension Universitaria, en
el que brinda respuesta a los acuerdos tomados por el
Consejo Universitario en las sesiones 2072-2010, Art. I,
inciso 8) del 16 de diciembre del 2010 y 2124-2011, Art. IV,
inciso 19) celebrada el 20 de octubre del 2011, sobre
propuesta para promover la operatividad del Centro de
Idiomas y los programas de ventas de servicio de la
Direccion de Extension Universitaria.

2. La informaciéon brindada por la sefiora Yelena Duran Rivera,
directora de Extension Universitaria, en cuanto a que esa
direccion ha tomado medidas para mejorar la operatividad de
venta de servicios quedando manifestado en una mayor
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calidad académica; por ejemplo, la implementacion de cursos
virtuales como inglés en linea e hibrido, mayor divulgacion y
generacion de convenios con FUNDEPREDI.

3. Lo discutido por la Comisién de Politicas de Desarrollo
Académico, sesion 632-2018, celebrada el 27 de febrero del
2018, en relacién con este tema.

SE ACUERDA:

1. Agradecer a la sefiora Yelena Duran Rivera, directora de
Extensién Universitaria, la propuesta remitida para promover
la operatividad del Centro de Idiomas y los programas de
ventas de servicios de la Direccion de Extension
Universitaria. (REF. CU-164-2012), y se archiva debido a que
se buscaron otros medios y metodologias para potenciar la
venta de servicios como la mejora del nivel profesional y los
disefios curriculares de los cursos.

2. Instar ala Direccion de Extension Universitaria a que continte
con la implementacion de las dinamicas, incluyendo las
tecnologias, en su proyeccién en el ambito nacional.

ACUERDO FIRME
b. Estudio de investigacion elaborado por el Centro de Investigacion vy

Evaluacién Institucional, acerca de las necesidades de formacion
universitaria en la reqion Chorotega seguin los pobladores de la reqgion.

Se conoce el dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico,
sesion 632-2018, Art. V, inciso 4), celebrada el 27 de febrero del 2018 y
aprobado en firme en sesion 634-2018 del 13 de marzo del 2018 (CU.CPDA-
2018-021), en relacién con el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesion
2109-2011, Art. Il1, inciso 3) celebrada el 11 de agosto del 2011, en el que remite
oficio CIEI 072-2011 del 28 de julio del 2011 (REF. CU-447-2011), suscrito por la
Sra. Karla Salguero Moya, jefa del Centro de Investigacion y Evaluacion
Institucional (CIEI), en el que remite el Estudio de Investigacion sobre las
necesidades de formacion universitaria en la Region Chorotega, segun los
pobladores de la regidn.

CAROLINA AMERLING: Este estudio llegd del CIEI, voy a hablar un poco en
general de los considerandos, fue un estudio que llegd en el afio 2011, sobre las
necesidades de formacion en la Region Chorotega, lo discutimos fue muy
importante ahi también la compafiera Nora de la Comision de Politicas de Centros
Universitarios y Asuntos Estudiantes. En esa comision hay otro estudio
relacionado, sobre la Region Chorotega y las necesidades de formacion de esa
zona, entonces el acuerdo a que se llego fue el siguiente:
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1. Dar por recibido y discutido el “Estudio de Investigacion sobre las
Necesidades de formacidén Universitaria en la Regidon Chorotega, segun
los pobladores de la regiéon”, elaborado por el Centro de Investigacién y
Evaluacion Institucional” (REF. CU-447-2011) e indicar que aunque ha
perdido interés actual, contiene una serie de insumos que se deben de
considerar.

2. Instar al Consejo Universitario valorar la posibilidad de redactar una
politica de flexibilidad curricular de acuerdo al “Estudio de Investigacion
sobre las Necesidades de formacion Universitaria en la Region
Chorotega, segun los pobladores de la region”, elaborado por el Centro
de Investigaciéon y Evaluacion Institucional, tomando en consideracion la
recomendacién de dicho estudio que dice lo siguiente:

Se evidencia la carencia de carreras regionalizadas, que respondan a las
particulares necesidades de desarrollo y contexto con que cuenta la Region
Chorotega”.

Asimismo, considerar como insumo para la elaboracion de dicha politica, los
informes que ha remitido el Centro de Investigacién y Evaluacién Institucional
(CIEI.”

Como lo indiqué ahora, hay evidencia incluso en la actualidad de una necesidad
de carreras regionalizadas para las zonas, considerando el contexto para
promover alternativas de desarrollo, acorde con las ofertas laborales. Es muy
importante que este Consejo le dé algun punto de interés. Gracias.

NORA GONZALEZ: El dia que se vio esta propuesta de acuerdo que vio la
Comisién de Académicos, tanto Carolina como yo coincidimos en que seria
interesante que cuando se presentara cualquiera le dos informes, mas el que esta
en la Comision de Estudiantiles y Centros Universitarios, se vieran de manera
integral, sobre todo para solicitarle al Consejo la visita del sefior José Pablo Meza,
para que nos hable sobre lo que implican los hallazgos de cada uno de estos
estudios, la Comisién de Desarrollo Estudiantil y Centros Universitarios, también
tiene una propuesta de acuerdo de un informe que ellos hicieron sobre las
cohortes del afio 2015 y hay hallazgos que son realmente muy interesantes.

Yo veo que por la hora seria dificil verlos de manera conjunta, que se presente
primero este de la Comisién de Académicos y, posteriormente, el de la Comision
de Asuntos Estudiantiles, pero me parece que seria oportuno, creo que es una
oportunidad que hemos estado esperando en ambas comisiones y miembros de
cada una de estas comisiones para verlos de manera integral, por las
implicaciones que tiene, no entrar en el tema del Informe de la Comisién de
Politicas Estudiantiles y Centros Universitarios, pero si, don Luis es muy
importante quizas ahora aqui vislumbrar que se plantee ahi porque en esta
propuesta de acuerdo y esa que resulta de la investigacion que se hizo se habla
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de una oferta regionalizada y el informe que esta en esta otra comision habla de
las caracteristicas de la poblacion estudiantil, entonces ambas coordinadoras de
comisiones consideramos que sea importante que se vean de forma conjunta con
don José Pablo Meza.

CAROLINA AMERLING: Usted indico en su discurso la deuda de las
universidades publicas con las zonas de Guanacaste y costeras. Estos estudios
podran ser antiguos, pero se evidencia algo que se permeé en la pasada politica,
entonces, no sé de qué manera podemos tomar estas solicitudes de acuerdo al
plenario, tanto de la Comision de Desarrollo Académico como la de Politicas de
Asuntos Estudiantiles y Centros Universitarios, no sé si unirlos, hacer algun
estudio que evidencie la necesidad de impacto en la region, de las oportunidades
laborales, la poblacion, accesibilidad a la educacién, a formacién universitaria, de
grado o pregrado. Seria bueno una labor conjunta de la Universidad para impactar
en esas zonas.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Este tema queda pendiente para la préxima sesion.

*kk

Este tema queda pendiente para la proxima sesion.

K%k

Se levanta la sesién al ser las doce horas con cuarenta y cinco minutos.

LUIS GUILLERMO CARPIO MALAVASI
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO

IA/KM/AS/EF/LP**
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