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Se inicia la sesion al ser las nueve horas en la sala de sesiones del Consejo

Universitario.

l. APROBACION DE LA AGENDA

LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenos dias. Iniciamos la sesion 2606-2017 de hoy
27 de julio del 2017, con la agenda que ustedes tienen para su consideracion,
aparte del tema que debemos ver que el punto Il), los demas pueden ser
modificados segun las necesidades.

CAROLINA AMERLING: Buenos dias. Yo envié dos propuestas de acuerdo, es
para que se consideren hoy.



LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢Alguna otra observaciéon a la agenda?, no hay,
entonces procedemos.

*k%k

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:

APROBACION DE LA AGENDA

CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS

Nota de la Rectoria R-647-2017, en el que remite expediente que contiene
denuncia interpuesta con el fin de que se proceda de conformidad con lo
establecido en el Art. 123 del Estatuto de Personal. REF. CU. 454-2017

DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

1. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ACADEMICO

a.

Declaratorias de catedrético y catedratico honorifico en la UNED.
CU.CPDA-2017-029 y REF.CU. 466-2017

Solicitud de la Comisién de Carrera Profesional para establecer
puntuacion para valorar las consultorias para ascenso en carrera
universitaria profesional. CU.CPDA-2017-007

Solicitud de interpretacion del Art. 25, inciso b) del Estatuto
Orgéanico de la UNED. CU.CPDA-2017-018

2. COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS

a.

Propuesta del “Reglamento de Autorizacion de Viajes al Exterior
para los Funcionarios de la Universidad Estatal a Distancia”, y
“‘Reglamento de Ayuda Econdémica para Viajes al Exterior para los
Estudiantes de la Universidad Estatal a Distancia”. CU.CAJ-2017-
003

Modificaciones Reglamento Fondo FEUNED. CU-CAJ-2014-034
Modificacion del articulo 9 del Reglamento del Consejo Asesor
Interno de la Direccion de Asuntos Estudiantiles. CU.CAJ-2015-
002

Propuesta de modificacion del Art. VII del Reglamento de la
Defensoria de los Estudiantes. CU.CAJ-2017-024



Convenio Marco de Cooperacién entre la Universidad Estatal a
Distancia de Costa Rica y la Universidad del Valle de Guatemala.
CU.CAJ-2017-038

Propuesta de modificacion de los articulos 1 y 135 del Estatuto de
Personal. CU.CAJ-2017-039

COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y
ADMINISTRATIVO

a.

Solicitud de la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades,
referente a nombramientos de encargados de catedra y programa.
Ademas, nota del Consejo de Rectoria en relacion con el oficio
ORH.888.2016 de la Oficina de Recursos Humanos, referente a la
ampliacion del transitorio 1 del acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en sesion 2251-2013, Art. Il, inciso 1-a), sobre los
requisitos para la designacion de encargados de céatedra y
programa. CU.CPDOyA-2017-002 y REF. CU-027-2017

Politica de Ila Universidad Estatal a Distancia contra el
Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia 2016-2021.
CU.CPDOyA-2016-041

Derogacion del punto 6) del acuerdo del Consejo Universitario
tomado en la sesion 1889-2007, Art. V, inciso 2) con el fin de que
todos los funcionarios que deseen realizar estudios en una
segunda lengua, reciban un trato equitativo. CU.CPDOyA-2016-
043

Propuesta de modificacion del articulo 43 del Estatuto de
Personal, referente a la reforma parcial del inciso d) y la inclusion
de dos incisos nuevos, h) e i) en el mismo articulo. CU.CPDOyA-
2016-048

Propuesta de modificacién al articulo 43 del Estatuto de Personal
y eliminacion del inciso h) del Articulo 33 del mismo Estatuto.
Ademaés, nota de la Oficina Juridica en el que plantea una
propuesta de reforma de dicho articulo. CU.CPDOyA-2016-049 y
REF. CU. 222-2017

Propuesta de cartel de publicacion para el concurso del puesto de
Director (a) del Instituto de Gestién de la Calidad. CU.CPDOyYA-
2017-005

Solicitud de la Oficina de Recursos Humanos, para que se reforme
al articulo 7 inciso i) del Reglamento al Art. 32 BIS del Estatuto de
Personal. CU.CPDOyA-2017-011



Propuesta de modificacion de los articulos 123 y 130 del Estatuto
de Personal y articulos 3, 4 y 5 del Reglamento Interno de la Junta
de Relaciones Laborales. CU.CPDOyA-2017-013

Informe de Valoracion del Riesgo en la UNED, mayo 2015 a julio
2016. CU.CPDOyA-2017-018

Apoyo a todas las acciones que realiza el Programa de Control
Interno en cumplimiento con lo establecido en la Ley General de
Control Interno. CU.CPDOyA-2017-023

COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ESTUDIANTIL Y
CENTROS UNIVERSITARIOS

a.

Propuesta de modificacion de algunos articulos del Reglamento
General de Becas para Estudiantes de Pregrado y Grado de la
UNED”. Ademas, nota de la Oficina de Presupuesto en la que
solicitan aclarar dudas con respecto a la aplicacién del Art. 5.
También nota de la directora a.i. de Asuntos Estudiantiles,
referente al oficio DAES-OAS-2016-402 de la Oficina de Atencion
Socioecon6mica, en el que presenta una propuesta de
modificacion a dicho reglamento. CU.CPDEyCU-2016-019, REF.
CU. 206-2016 y REF. CU-090-2017

Aclaracién sobre algunas dudas de la Jefa a.i. de la Oficina de
Presupuesto en relacion con el articulo 5 del Reglamento General
de Becas para Estudiantes de Pregrado y Grado de la UNED.
CU.CPDEyCU-2016-018

Informe del Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional
denominado: “Elementos contextuales de los centros universitarios
para la asignacion de becas en los cursos de inglés del centro de
idiomas de la UNED.” CU.CPDEyCU-2016-002

Informe de investigacion elaborado por el CIEI, titulado “Inclusion
social y el Centro Universitario de Ciudad Neily: experiencias y
nuevas oportunidades”. CU.CPDEyCU-2016-023

Solicitud para realizar sesiones extraordinarias, cuatrimestrales y
regionales con un tema de apertura que promueva el dialogo con
la region y la comunidad. CU.CPDEyCU-2017-008

COMISION PLAN PRESUPUESTO

a.

Propuesta sobre la subpartida de Servicios Especiales
(Modificacion Presupuestaria No. 12-2016). CU.CPP-2016-054



(Continuacion) Propuesta del acuerdo con observaciones. REF.
CU. 614-2016

b. Informe final sobre el Estudios exploratorio sobre algunos posibles
escenarios del comportamiento del Fondo Especial de la
Educacion Superior para el periodo 2018-2020 para la UNED.
CU.CPP-2017-031

c. Informes de Ejecuciones Presupuestarias presentadas por la
Oficina Control de Presupuesto correspondientes al 2016.
CU.CPP-2017-033

6. COMISION ESPECIAL PARA LA TRANSFORMACION DE LA
VICERRECTORIA DE PLANIFICACION

Propuesta de acuerdo para la transformacion de la Vicerrectoria de
Planificacion en una Vicerrectoria de Planificacion y Desarrollo. REF.
CU. 108-2013 (Invitado: Sr. Edgar Castro, Vicerrector de Planificacion)

IV. VISITA DE LA SENORA RAQUEL ZELEDON, DIRECTORA DE ASUNTOS
ESTUDIANTILES, PARA ANALIZAR AL MENOS TRES ESCENARIOS DE
SOLUCION A LA PROBLEMATICA PLANTEADA POR LA FEUNED, (REF.
CU. 435-2017) EN RELACION CON EL MANEJO DE LAS SOLICITUDES
DE BECAS A ESTUDIANTES. (Hora 10:00 am)

V. VISITA DE LOS MIEMBROS DE LA COMISION DE CARRERA
ADMINISTRATIVA, PARA DISCUTIR SOBRE EL FUNCIONAMIENTO DE
DICHA COMISION. ADEMAS, CONTINUACION DEL ANALISIS DEL
INFORME PRELIMINAR ACE-2017-01, PRESENTADO POR EL SENOR
KARINO LIZANO ARIAS, AUDITOR INTERNO, REFERENTE AL
“ESTUDIO SOBRE LA ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA
COMISION DE CARRERA ADMINISTRATIVA DE LA UNED”. REF. CU-
332-2017 (Hora: 11:00 am)

*kk

.  CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS

1. Nota de la Rectoria R-647-2017, en la que remite expediente que
contiene denuncia interpuesta con el fin de qgue se proceda de
conformidad con lo establecido en el Art. 123 del Estatuto de Personal.

Se conoce el oficio R-647-2017 del 21 de julio del 2017 (REF. CU-454-2017),
suscrito por el sefior rector, Luis Guillermo Carpio Malavasi, en el que remite el
expediente que contiene denuncia interpuesta, con el fin de que se proceda de



conformidad con lo establecido en el articulo 123 del Estatuto de Personal y
siguientes y averiguar la verdad real de los hechos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos el oficio de la Rectoria R-647-2017, en el
que remite el expediente que contiene denuncia interpuesta con el fin de que se
proceda de conformidad con lo establecido en el articulo 123 del Estatuto de
Personal. Procedemos con el protocolo de confidencialidad a partir de este
momento.

*kk

Se activa el protocolo de confidencialidad y se deja de grabar la sesion.

*kk

Después de un amplio analisis sobre el tema, por unanimidad se toma el siguiente
acuerdo:

ARTICULO Il, inciso 1)
CONSIDERANDO:

1. El oficio R-647-2017 del 21 de julio del 2017 (REF. CU-454-
2017), suscrito por el sefior rector, Luis Guillermo Carpio
Malavasi, en el que remite el expediente que contiene
denuncia interpuesta, con el fin de que se proceda de
conformidad con lo establecido en el articulo 123 del Estatuto
de Personal y siguientes, y averiguar la verdad real de los
hechos.

2. El articulo 56 del Estatuto Orgéanico indica: “El Estatuto de
Personal regulara lo atinente al régimen disciplinario. En ausencia de
disposiciones en dicho Estatuto, se tendran como supletorias las leyes
sobre la materia que estén en vigencia”.

3. Lo establecido en los articulos 122 y 123 del Estatuto de
Personal, y el transitorio de los articulos 122 y 123 de este
Estatuto.

SE ACUERDA:

Solicitar a la Oficina Juridica y a la Oficina de Recursos Humanos
qgue realicen la investigacion preliminar del caso planteado en el
oficio R-647-2017 de la Rectoria y presenten un dictamen al
Consejo Universitario, en el plazo establecido en el articulo 123 del
Estatuto de Personal.

ACUERDO FIRME



. DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

1. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ACADEMICO

a. Declaratorias de catedratico y catedratico honorifico en la UNED.

Se retoma el dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico,
sesion 605-2017, Art. V, inciso 1), celebrada el 6 de junio del 2017 (CU.CPDA-
2017-029), referente al acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion
2582-2017, Art. lll, inciso 4) celebrada el 16 de marzo del 2017, en relacion con la
solicitud planteada por el sefior Alvaro Garcia Otarola (REF. CU-164-2017)
referente a la condicién de “catedratico” que se otorga en la UNED, con el fin de
que elabore una propuesta de reglamento para las declaratorias de catedratico(a)
y catedratico(a) honorifico en la UNED.

Ademas, se conoce la propuesta de acuerdo presentada por la sefiora Carolina
Amerling, coordinadora de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico,
(REF. CU. 466-2017) referente a la condicion de catedratico que se otorga en la
UNED.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos el siguiente punto que es el dictamen de la
Comision de Politicas de Desarrollo Académico sobre las declaratorias de
catedratico y catedratico honorifico en la UNED, que es continuacion de la
discusion anterior. Si mal no recuerdo, quedamos en hacer una redaccion a la
discusion en la que estdbamos y don Alfonso estaba trabajando con ese asunto.

ALFONSO SALAZAR: Si sefior, yo se la trasladé a dofia Carolina y ella le hizo los
ajustes pertinentes, hubo un intercambio de informacion entre dofia Carolina y mi
persona para que esta propuesta entrara ahora aqui.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo ponemos en la pantalla por favor para revisarlo.

ALFONSO SALAZAR: Buenos dias. Esta es una propuesta, compromiso de la
sesion anterior en donde lo que hice fue retomar la discusion alrededor de la
propuesta de la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico y estructurar un
acuerdo que venga a sustituir los acuerdos anteriores y que a su vez contemple el
requisito de docencia que este Consejo Universitario establecié en la sesion
anterior para ser incorporado en la propuesta.

Esta propuesta dice lo siguiente:
“CONSIDERANDO:
1) El acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesién 2582-

2017, Art. 11, inciso 4) celebrada el 16 de marzo del 2017, en relacion
con la solicitud planteada por el sefior Alvaro Garcia Otéarola (REF.



CU-164-2017) referente a la condicion de “Catedratico” que se otorga
en la UNED, con el fin de que elabore una propuesta de reglamento
para las declaratorias de catedréatico(a) y catedratico(a) honorifico en
la UNED.

Dice el comentario: “Se habla de elaborar una propuesta de reglamento y lo que
se esta haciendo con este acuerdo, es presentar una propuesta para declarar el
catedratico, y pedir ese reglamento a juridica. ¢ Sera que queda este considerando
asi?” Ademas dice: “se solicita en el acuerdo 2, que la OJ elabore la propuesta de
reglamento.” Esto es con referencia a esta consideracion, si es que debe
permanecer o no en él o no ser necesariamente la primera.

El segundo considerando dice:

2) El acuerdo del Consejo Universitario de la sesion 1734-2004,
celebrada el 29 de octubre del 2004, Articulo IV, inciso 16 en el cual
se establece el reconocimiento de la condicion de Catedratico, como
respuesta a la nota del 29 de julio del 2004 (REF. CU-306-2004),
suscrita por el Sr. Oscar Bonilla, Profesor de la Escuela de Ciencias
Exactas y Naturales, en la que remiti6 una propuesta de
reconocimiento oficial por parte de la UNED de la condicion de
Catedratico para los profesionales 5.

3) En atencién al oficio CCP.483.2014 del 22 de julio del 2014 (REF.
CU-495-2014), suscrito por el entonces Coordinador de la Comision
de Carrera Profesional, Sr. Victor Hugo Méndez Estrada (gepd), el
Consejo Universitario en la sesién 2408-2015, Articulo Il, inciso 1-a),
celebrada el 05 marzo del 2015, amplia el acuerdo tomado en la
sesion 1734-2004, Art. IV, inciso 16), celebrada el 29 de octubre del
2004, para que se incluya la declaracion de Catedratico Honorifico.

4)  En el punto 2 del acuerdo del Consejo Universitario aprobado en la
sesién 2408-2015, Articulo Il, inciso 1-a), celebrada el 05 marzo del
2015, citado en el considerando anterior, en lo que interesa se
acuerda lo siguiente:

“2) Solicitar a la Oficina Juridica que remita a la Comision de Asuntos
Juridicos, una propuesta de reglamento que regule las declaratorias
de catedratico(a) y catedratico(a) honorifico en la UNED.”

5)  El acuerdo del Consejo Universitario de la sesion 2582-2017, Art. I,
inciso 4) celebrada el 16 de marzo del 2017, referente a la solicitud
planteada por el Sr. Alvaro Garcia Otarola (REF. CU-164-2017)
relacionada con la condicién de “Catedratico”, se solicita a la
Comision de Politicas de Desarrollo Académico, una propuesta de
reglamento para las declaratorias de catedratico(a) y catedratico(a)
honorifico en la UNED.

Dice el comentario: “Alvaro solo solicita para Catedratico, el honorifico es otra
solicitud, mi consulta es si se deja asi 0 se debe poner la otra referencia.” Es el



mismo considerando 1) y tiene razon, creo que deberia de eliminarse el
considerando 1 y dejar este considerando que es donde se hace referencia a la
solicitud de catedrético, porque en el 1) hay una solicitud de reglamento y en este
es una solicitud en la condicién de catedratico y como aqui se va a normar la
condicion de catedratico en un solo acuerdo y catedratico honorifico, entonces es
mejor dejar ese considerando en vez del numero 1).

El otro considerando dice lo siguiente:

6) El analisis realizado por la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico, en la sesion 604-2017, celebrada el 30 de mayo del
2017, en relacion con el tema que remitio el Consejo Universitario, en
sesién 2582-2017, Art. lll, inciso 4), celebrada el 16 de marzo del
2017, referente a la condiciébn de Catedratico que se otorga en la
UNED. Del andlisis realizado, la Comisién concluye que mientras no
se cuente con un reglamento para las declaratorias por parte del
Consejo Universitario de catedratico y catedratico honorifico en la
UNED, de acuerdo con los procedimientos vigentes, es necesario
ampliar ain mas, el acuerdo aprobado por el Consejo Universitario
en la sesion 1734-2004, celebrada el 29 de octubre del 2004, articulo
IV, inciso 16), incluyendo lo acordado en la sesion 2408-2015, Art. II,
inciso 1-a) celebrada el 05 de marzo del 2015.

7) Lanecesidad de que la universidad cuente a la mayor brevedad, con
una normativa que regule las declaratorias de catedratico y
catedratico honorifico en la UNED.

SE ACUERDA:
1) Derogar los siguientes acuerdos del Consejo Universitario:

a. Acuerdo de la sesion 1734-2004, Art. IV, inciso 16) celebrada el
29 de octubre del 2004.

b. Acuerdo de la sesién 2408-2015, Art. Il, inciso 1-a) celebrada
05 de marzo del 2015

c. Acuerdo de la sesién 2582-2017, Art. lll, inciso 4), celebrada el
16 de marzo del 2017.

Todos los acuerdos anteriores son referentes a las
declaratorias de catedratico y catedratico honorifico en la
UNED.

2) Establecer que la condicibn de Catedratico(a) o Catedratico(a)
Honorifico(a) es la méaxima distincion otorgada por la UNED para
reconocer la labor profesional con participacion académica y sera
definida por el Consejo Universitario mediante acuerdo.

Aqui cambié la propuesta de que es la maxima condicion de un académico,
porque en realidad hay profesionales que son los que hacen un P5 que



perfectamente pueden tener participacion académica y recibir el grado de
catedratico, por eso el acuerdo se modifico asi.

3)

La condicibn de Catedratico(a) sera definida por el Consejo
Universitario bajo las siguientes condiciones:

a)

b)

Poseer la categoria de Profesional 5 de acuerdo con lo
establecido en el Reglamento de Carrera Universitaria
Haber servido como docente (profesor) en la UNED, al
menos con una jornada de un cuarto de tiempo, por un
minimo de diez afios, asi constatado por la Comision de
Carrera Profesional.

El comentario dice: “La discusion fue sobre el papel del docente en la
investigacion, extension, produccién de materiales, docencia, pero a usted que le
parece si lo dejamos asi o lo especificamos en los diferentes campos.” “Este plazo
Eso es parte de la discusion que viene ahora, estas son
observaciones de doia Carolina.

era de siete arios”.

El siguiente punto dice:

4)

La condiciéon de Catedratico(a) Honorifico(a) serd definida por el
Consejo Universitario bajo las siguientes condiciones:

a)

Cuando la persona haya cumplido con los requisitos
establecidos en la normativa de la UNED para hacerse
acreedor a la categoria de Profesional 5, pero que no se
le haya otorgado esta categoria por cuanto perdié su
condicibn de funcionario(a) activo, por razones de
incapacidad permanente, pérdida de las facultades
mentales o fallecimiento.

Comentario: “facultades mentales o fallecimiento. Ojo, no es solo ser P5, es haber
sido docente también, es mejor dejarlo como lo establece el punto 3) anterior y no
se repite tanto, como el inciso c.”

5)

b)

Para efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior, la
persona objeto del reconocimiento deberd haber
cumplido con todos los requisitos establecidos en el
Reglamento de Carrera Universitaria, lo cual se debera
constatar mediante dictamen oficial de la Comision de
Carrera Profesional; a la luz de los atestados aportados.
Haber servido como docente en la UNED al menos por
cinco afios, asi constatado por la Comision de Carrera
Profesional.

Una vez acordada por el Consejo Universitario la condicion de
Catedrético(a) o Catedratico(a) Honorifico(a), se comunicara al
profesional beneficiado o a su familia segun corresponda, con copia
a la Comision de Carrera Profesional.
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6) Disponer la entrega de un diploma al profesional o a su familia segun
corresponda, que haya sido declarado(a) Catedratico(a) o
Catedrético(a) Honorifico(a), en un acto oficial de la institucion
definido por la Rectoria. Se encarga a la Administracion el disefio de
un diploma acorde con las disposiciones emitidas para estos casos.

7)  Solicitar a la Oficina Juridica que a mas tardar el 15 de junio del
2018, remita a la Comision de Politicas de Desarrollo Académico, la
propuesta de reglamento que regule las declaratorias de catedréatico
y catedratico honorifico en la UNED.

8) Dejar sin efecto el punto 2) del acuerdo tomado por el Consejo
Universitario, sesion 2408-2015, Art. Il, inciso 1-a), celebrada el 05
de marzo del 2015, citado en el considerando 5 del presente
acuerdo.

Ese es el mismo acuerdo 7) solamente que se tomdé en el 2015, entonces se
deroga para que entre a funcionar el acuerdo 7.

Esa es la propuesta de acuerdo, simplemente haciendo un comentario adicional,
lo que si tenemos que discutir es como ordenamos los considerandos para que
sea acorde con la propuesta de acuerdo y las modificaciones dentro de la
propuesta de acuerdo, ver en qué elementos no estamos coincidiendo.

Yo anoté lo de cinco afios en docencia, en donde la parte de docente era sin
incluir y esa es la parte importante, investigacion o extension o produccion de
materiales. Esa fue la discusion que se hizo porque se habia puesto hasta niveles
de 12 afios o niveles mas altos en cuanto al tiempo y lo que aqui se discutio, al
menos eso fue lo que yo entendi, es que tenia que haber participado en la
docencia normalmente se considera la relacion directa con la formacion de los
estudiantes y no la parte académica, porque si es la parte academia ahi
corresponde a la docencia, a la investigacion, a la extensiéon y a la produccion de
materiales.

No hice la referencia a la academia porque en realidad lo que se quiere también
es gue los investigadores que en esta universidad estan nombrados a tiempo
completo y de acuerdo con el Manual de Puestos no estan obligados a trabajar en
la docencia, sino Unicamente a hacer investigacion, a la hora de postularse para
ascender a P5 y querer ser catedréticos, en realidad, tienen que haber tenido una
participacion en la UNED de al menos cinco afos.

¢ Por qué se uso el término de cinco afios? Resulta que en la propuesta original en
lo que esta establecido en carrera profesional, cualquier académico externo a la
Universidad, digamos que haya cumplido con al menos 15 afos en la academia
fuera de la Universidad, dice en el reglamento respectivo que en el caso de los
doctores, debe haber cumplido por lo menos cinco afios en la UNED.
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Entonces, usar cinco afios es porque minimo debe ser que aln esas personas
tienen que haberse involucrado en la docencia, en la atencion de los estudiantes
ese periodo.

Eso es lo que se busca con la propuesta que involucra a investigadores de tiempo
completo e involucra a funcionarios de la UNED que ingresaron a la institucion
después de haber sido académicos en otras instituciones de educacion superior.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Sometemos a discusién esta propuesta, tenemos
una solicitud de dofia Marlene.

MARLENE VIQUEZ: Buenos dias. En general me parece bien la propuesta de
sintesis que hizo don Alfonso Salazar con base en el dictamen que brindo la
Comision de Politicas de Desarrollo Académico, relacionado con la propuesta que
presentd don Alvaro Garcia a este plenario para la declaratoria de catedratico en
la UNED.

Efectivamente, del analisis que se hizo la semana pasada aca sobre el dictamen
de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico, aqui se considerd que era
necesario definir algunos criterios que faltaban o clarificar en relacion con el deber
que tiene o la labor que deberia ejercer una persona que ostenta esta condicion
de catedratico, como es haber laborado al menos cinco afios en docencia. Esa
decision la comparto.

Pero en lo que no estoy de acuerdo es que después de comparar el dictamen de
la Comision de Politicas de Desarrollo Académico elaborado por la comision a
solicitud de este plenario y la propuesta de redaccion que hace don Alfonso, en el
fondo el propédsito es el mismo, hay mas modificaciones de forma que de fondo,
sin embargo si debo aclarar que la propuesta que hizo la Comisién de Politicas de
Desarrollo Académico en su momento, el acuerdo del Consejo Universitario que
remitié a la comision fue exactamente lo que aqui se indica.

En el punto 1) es “El acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesién 2582-
2017, Art. I, inciso 4) celebrada el 16 de marzo del 2017, en relacién con la solicitud
planteada por el sefior Alvaro Garcia Otarola (REF. CU-164-2017) referente a la
condicion de “Catedratico” que se otorga en la UNED, con el fin de que elabore una
propuesta de reglamento para las declaratorias de catedratico(a) y catedratico(a)
honorifico en la UNED.”

En esto quiero ser muy clara, a la Comision de Politicas de Desarrollo Académico
se le solicitdé una propuesta de reglamento, solo que cuando se hizo el analisis de
toda la documentacion nos dimos cuenta que en otra sesién el Consejo
Universitario le habia solicitado a la Oficina Juridica elaborar una propuesta de
reglamento.
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Lo que hizo la comision fue elaborar los considerandos, pero cronolégicamente y
dar toda la informacion al plenario para que se comprendiera el por qué se estaba
tomando la decision.

La comisién dijo que hay dos acuerdos, uno del afio 2004 a solicitud de don Oscar
Bonilla que en aquel entonces trabajaba para la Escuela de Ciencias Exactas y
Naturales, en el cual le solicita a este Consejo Universitario el reconocimiento
oficial por parte de la UNED de la condicion de catedratico para las personas que
llegaran a la categoria P5.

Luego por un asunto circunstancial y mediante una situacién especifica de una
persona que le dedic6 muchos afios a la institucion, este Consejo Universitario
amplié ese acuerdo para establecer la condicidén de catedraticos honorificos, pero
en realidad es una sola condicion, es catedratico, para ciertas particularidades y
condiciones se le da la declaratoria de condicion de catedratico.

En esencia es que bajo ciertas circunstancias no tuvo la condicién de catedrético
para poderla disfrutar por razones particulares.

Por eso se transcriben en los considerandos los dos acuerdos y me parece muy
bien que don Alfonso haya resumido esos considerandos y haya eliminado la
transcripcion de esos acuerdos porque no hace falta, pero era muy importante que
tuviera la secuencia de lo que habia ocurrido.

Puedo entender muy bien la secuencia porque trabajé en la Comisién de Politicas
de Desarrollo Académico, qué fue lo que acontecié en cada una de esos acuerdos
del Consejo Universitario.

Al final, la comisién tomo la decisién de que habia que establecer la declaratoria,
gue fuera un solo acuerdo del Consejo Universitario y no dos, porque lo que existe
es un acuerdo del afio 2004 para catedréatico y un acuerdo posterior del Consejo
Universitario del afio 2014 en el que se hace una ampliacién 10 afios después,
para incluir la condicién de catedratico honorifico, pero nunca derogé el acuerdo
anterior, porque lo que hizo fue una ampliacion de ese acuerdo.

Si mi memoria no me falla, fue precisamente una sugerencia de don Alfonso,
cuando dijo que se hiciera una ampliacion de ese acuerdo mientras tanto la
Oficina Juridica elabore el documento.

Entonces, lo que se tiene que hacer es recoger en un solo acuerdo ambas
condiciones, la condicion de catedratico y catedratico honorifico y de ahi viniera la
propuesta.

Me gustaria que tengamos claro que el considerando 1) fue lo que envio a la
Comision por propuesta de un compariero que envio al Consejo Universitario.

El considerando 7) indica:
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“Por otra parte, en la sesién 2582-2017, Art. lll, inciso 4) celebrada el 16 de
marzo del 2017, referente a la solicitud planteada por el Sr. Alvaro Garcia
Otéarola (REF. CU-164-2017) relacionada con la condicion de “Catedratico”,
el Consejo Universitario solicita a la Comisién de Politicas de Desarrollo
Académico, una propuesta de reglamento para las declaratorias de
catedratico(a) y catedratico(a) honorifico en la UNED”.

Fue el Consejo Universitario quién definié eso. Lo que me interesa es que
salga en esencia lo que la Comision propuso y definir una nueva redaccion,
creo que es menos importante.

Lo que si me parece es que hay una condicidon o un criterio que la propuesta no
recoge, ya que el dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico,
en el punto 3) indica:

“Establecer que la condicion de Catedratico o Catedratico Honorifico,
representa la mayor distincibn que pueda alcanzar un académico en la
Universidad Estatal a Distancia...”.

Eso lo estamos diciendo en la propuesta.
Luego dice ese mismo punto:

“Por lo tanto, solo se otorgar4 dicha condicion a quienes hayan
demostrado excelencia académica, segun los siguientes criterios...”.

Me parece que la condicion de catedratico es por haber demostrado excelencia
académica y eso es muy importante, que tome en cuenta investigacion, extension
y produccion de materiales, pero eso se indica en el dictamen de la comisién que
es el punto 3) y que reitero:

“Establecer que la condicion de Catedratico o Catedratico Honorifico,
representa la mayor distincion que pueda alcanzar un académico en la
Universidad Estatal a Distancia. Por lo tanto, solo se otorgara dicha
condicién a quienes hayan demostrado excelencia académica, segun los
siguientes criterios...”.

Me parece que el error estuvo en sefalar: “que puede alcanzar un académico”, y que
eventualmente, dejara por fuera a los compafieros del sector profesional-administrativo
que han realizado labores en el area académica”.

Puede ser que ahi pudo haber estado el error. La UNED tiene una particularidad,
difiere de algunos aspectos a la gestion universitaria de las otras universidades
hermanas y en ese sentido, hay comparieros del sector profesional-administrativo
gue han ejercido funciones en el area académica, no necesariamente solo en
docencia, sino que han hecho investigacibn o han desarrollado proyectos de
extension.
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En la discusion que se dio la semana pasada dije que ellos también tienen
derecho, pero también se aclaré que nunca era excluir, sino todo lo contrario, que
se reconociera.

Los criterios que se indicaron en el dictamen son:

a) Poseer la categoria de Profesional 5 de acuerdo con lo establecido
en el Reglamento de Carrera Universitaria.

b)  Poseer como minimo el grado de Licenciado o un posgrado sobre el
Bachillerato Universitario, debidamente reconocido. En el caso de
titulos obtenidos en el extranjero, estos deberdn estar equiparados
de acuerdo con las normas de CONARE.

Esto tiene que estar porque aqui hay personas que los titulos nunca fueron
reconocidos y no sé si son P5.

Lo que quiero decir es que este Consejo Universitario, en un momento
determinado tuvo que establecer que todos los titulos obtenidos en el extranjero
para el ejercicio profesional en la UNED, tenian que cumplir con lo que establece
el Estatuto de Personal, de que todos los titulos obtenidos en el extranjero tenian
gue estar reconocidos. Entonces, el Consejo Universitario indicé que esa norma
se tenia que cumplir.

Me parece que es muy importante que se quede donde dice:

“Poseer como minimo el grado de Licenciado o un posgrado sobre el
Bachillerato Universitario, debidamente reconocido. En el caso de titulos
obtenidos en el extranjero, estos deberan estar equiparados de acuerdo
con las normas de CONARE”".

Por ejemplo, ahora que llegan los titulos de los compafieros y compafieras que
vienen del AMI, viene un titulo obtenido en el extranjero y muchos pueden venir
con un doctorado o maestria, pero en el momento de pasar el proceso de
reconocimiento por CONARE, lo envian a la institucion que mejor se adapte al
programa que curso, inclusive se le reconoce el titulo, pero no necesariamente le
reconocen el grado.

Puede ser que hayan obtenido un doctorado, pero aqui se le reconoce como una
maestria, la persona tiene que tener claro y la Comision de Carrera Profesional es
la que tiene que respetar lo que esta regulado en el Estatuto de Personal.

En ese sentido, dije que habia que proteger a la institucién y haria una peticion
respetuosa, con lo que se esta proponiendo estoy de acuerdo, pero es importante
que las personas hagan este proceso de reconocimiento y esperaria a que estén
reconocidos, pero en la practica en la UNED no ha sido asi, ha costado que las
personas y muchas se han preocupado y en forma inmediata traen el titulo e
inician el proceso de reconocimiento ante CONARE, pero otras no lo han hecho
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de esa manera y mejor establecerlo como un criterio mas para proteger a la
institucion y por la gran inversién que ha hecho la Universidad en formacion de
compafieros y compafieras obteniendo titulos de posgrado fuera del pais.

Quiero decir que la comisién cuando establecié el considerando 1) fue un
mandato del plenario, y se discutié sobre el tiempo va a durar la elaboracion del
reglamento que se solicite a la Oficina Juridica, pues, tiene que ir a consulta, etc.,
y puede ser que en cualquier momento una persona tenga el derecho a la
condicion de catedratico, y se le va a seguir aplicando lo anterior.

Es mejor que nosotros lo hagamos por acuerdo en forma temporal mientras se
hace la normativa.

Con todo lo demas estoy de acuerdo con la propuesta que estan presentando,
pero agradeceria que el criterio b) que se menciona en la propuesta original se
mantenga para proteccion de la institucion.

ALFONSO SALAZAR: Dada esa preocupacion de quién mejor conoce la
institucién y el motivo de eliminar de la propuesta es porque para ser P5 se
requiere la licenciatura o su equivalente.

Si la Comision de Carrera Profesional no toma en consideracion el hecho de
reconocimiento que deben tener los titulos, tanto licenciatura, maestria y
doctorado, entonces si eso podria estar pasando no veria inconveniente para que
se incorpore como requisito para ser catedratico lo de punto b) que plante6 la
Comision de Politicas de Desarrollo Académico, de que sea licenciatura y
reconocido.

No veo referencia a que se incorpore, inclusive no va en contra de la
reglamentacion en el punto del Estatuto de Personal en lo que a P5 se refiere.

Quiero reiterar que la razén de los cinco afios que se indican es porque puede ser
P5 un doctor que con solo tres afios de experiencia en la UNED y segun el
reglamento, el P5 es el licenciado o 15 afios de experiencia en la educacion
universitaria 0 en el ejercicio profesional y al menos cinco afios de dicha
experiencia debera ser en la UNED, el profesional que se dedica solamente a
realizar labores profesionales y asciende a P5, no habria cumplido la parte de
docencia.

Lo mismo sucede con el que obtuvo un grado de doctor y que puede ser P5 con
solo tres afios de experiencia en la UNED. Eso lo indica el reglamento,; sin
embargo, no puede acceder a catedratico por cuanto deberia cumplirse cinco
afnos en la docencia.

Este acuerdo le estaria dando la participacion directa con los estudiantes de al

menos cinco anos a todos los que puedan adquirir P5, al licenciado, master o
doctor. Esto es una generalidad que me parece muy importante para respaldar la

16



parte académica, que es lo que se quiere que respalde esta propuesta de
catedratico.

No veo ningun inconveniente en que se refuerce ese acuerdo con lo que
planteado por la Comision. Seria incorporar el punto b) y el punto b) pasaria a ser
punto c).

ALVARO GARCIA: Quiero rescatar un punto que no estd quedando en esta
propuesta y es el punto c) de la propuesta original el cual dice:

“Haber servido como profesor al menos quince afos en una institucién de
educacién superior universitaria de reconocido prestigio, de los cuales al
menos diez afios deben ser en la UNED. Estos plazos pueden reducirse a
diez afos y siete afios, respectivamente, para quienes hayan obtenido un
doctorado académico debidamente reconocido o equiparado por las
instancias competentes”.

Esto lo sigo defendiendo porque aqui se ha hablado mucho de que el académico
y la académica, pero en realidad el catedratico es una cuestién que es inherente
al puesto de profesor. Cuando se busca catedratico o catedratica en el diccionario
de la Real Academia de la lengua espafola, dice: “Profesor que tiene la categoria
mas alta en la ensefianza media o universitaria”.

La persona no puede ser catedratico sin ser profesor y empezar con esta
discusion, de que hay gente que se dedica a distintas tareas o quehaceres de la
academia y, por lo tanto, pueden llegar a ser catedratico, es un despropdsito
cuando se da cuenta que para ser catedratico tiene que ser profesor, por
definicion.

Esta universidad es muy particular, hay un investigador que tiene un doctorado
que cuando se les dice que deben colaborar en la parte docente dicen que no
porque ellos solo estan dispuestos a dar clases en posgrado u otras funciones,
pero en la parte docente no se quieren involucrar.

Sin embargo, cuando uno ve universidades alrededor del mundo, las personas
gue han obtenido premios nobel son profesores de universidad y dan clases en
las universidades aunque sean premio nobel, porque no existe que solo se
dedique a investigar, porque dedicarse solo a investigar sin tener el sentido de lo
que es investigacion es generacién de conocimiento y se debe comunicar e
involucrar a los estudiantes, entonces no tiene sentido si se hace de esa otra
manera.

Hay investigadores que se dedican solo a investigacibn en compaiiias
farmacéuticas y que no dan clases; son investigadores, pero no son profesores.
Entonces, para que se le pueda otorgar esa distincion honorifica a una persona
en una universidad debe cumplirse con el requisito minimo que debe tener el
catedrético.
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Por eso no estaria de acuerdo en que se elimine la experiencia docente de
profesor a la persona que va a ser catedratico, sino vamos a tergiversar porque ya
esta dado.

Esa es la visién y la concepcion que tengo y no puedo darle otra y la persona
tiene que haber sido profesor al menos 15 afios, tampoco es que una persona
que tenga 25 afios porque tuvo una prolija produccion intelectual, ya es
catedratico con 25 o 30 afios, debe ser una persona que haya compartido en los
salones de clase, en las tutorias con los estudiantes y tiene que ser profesor.

Estoy de acuerdo en parte con la propuesta siempre y cuando se mantenga el
punto c) de la propuesta de la Comision.

NORA GONZALEZ: Queria retrotraer la propuesta que hice la semana pasada,
para que esto sea consultado con profesionales de la Universidad.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Inclusive, habia mencionado que una vez que
llegaramos a un acuerdo se podria hacer la consulta a las Escuelas, pero siempre
y cuando esté de acuerdo este Consejo Universitario. Se tiene que alcanzar un
acuerdo previo, porque realizar la consulta en este momento consultar
posibilidades de redaccion no procederia y lo que pasaria es una distorsion.

Lo que sugiero es que lo veamos por aparte y veo que hay algunos consensos y
hay otras partes que no. Habia diferencias desde los considerandos.

GUISELLE BOLANOS: En los considerandos no, es en los acuerdos.
LUIS GUILLERMO CARPIO: Entonces serian con los acuerdos.
El acuerdo 1) de la propuesta de modificacion indica:

“Derogar los siguientes acuerdos del Consejo Universitario:

a. Acuerdo de la sesi6n 1734-2004, Art. IV, inciso 16) celebrada el 29
de octubre del 2004.

b. Acuerdo de la sesién 2408-2015, Art. Il, inciso 1-a) celebrada 05 de
marzo del 2015

c. Acuerdo de la sesién 2582-2017, Art. lll, inciso 4), celebrada el 16 de
marzo del 2017”.

Con este punto me parece que no hay problema.
El acuerdo 2) dice:

“2. Establecer que la condicion de Catedratico(a) o Catedratico(a)
Honorifico(a) es la maxima distincion otorgada por la UNED para
reconocer la labor profesional con participacion académica y seré definida
por el Consejo Universitario mediante acuerdo”.
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GUISELLE BOLANOS: La duda es por qué hay que crear la condicién de
catedratico honorifico, porque si se supone que independientemente la persona
fallece y si ya era catedratico ya lo era, entonces por qué se corre. Si ya fue P5y
tiene las condiciones, ya era catedratico y porqué honorifico y si ya fallecio, habria
que hacerle entrega del diploma de catedratico.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Cuando se presentd el caso de dofia Ida Fallas
Monge, traje el tema a discusion y en realidad habia algunos aspectos, no preciso
cuales en este momento, no coincidan con lo que estaba normado; al haber
fallecido dofia Ida a quién se le entregaba el grado, si ella ya no estaba, ya no era
funcionaria.

Era catedratica, pero no habia sido declarada. Cuando ella falleci6 ya tenia el P5,
pero no habia sido declarada catedratica, ya no era funcionaria de la UNED y no
se podia declarar catedratica. En ese momento se dio una amplia discusion y se
decidié hacer esta categoria.

Entonces el acuerdo 2) no tiene observaciones.
El acuerdo 3) dice:

“La condicién de Catedratico(a) sera definida por el Consejo Universitario
bajo las siguientes condiciones:

a. Poseer la categoria de Profesional 5 de acuerdo con lo establecido en el
Reglamento de Carrera Universitaria

b. Haber servido como docente en la UNED al menos por cinco afios, asi
constatado por la Comision de Carrera Profesional”.

Hay una sugerencia de dofia Marlene de agregar lo siguiente: “En el caso de los
titulos obtenidos en el extranjero, estos deberan estar equiparados de acuerdo con las
normas de CONARE segun lo que establece el Art. 95 del Estatuto de Personal”.

Con este punto no hay observacion.

Por otro lado, don Alvaro sugiere que diga: “Haber servido como profesor al menos
15 afios en una institucién de educacion superior universitaria de reconocido prestigio”.
Me gustaria que me digan qué es “reconocido prestigio”.

Sigo leyendo: “De las cuales al menos 10 afios deben ser en la UNED. Estos plazos
pueden reducirse a 10 afios y 7 afios respectivamente para quienes hayan obtenido un
doctorado académico debidamente reconocido o0 equiparado por las instancias
competentes”.

ALFONSO SALAZAR: En la sesion pasada se discutio alrededor del punto c),
haber puesto esos términos significa que solo los académicos pueden ser
catedraticos y a como esta establecido la Carrera Profesional en la Universidad,
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qguien llega a P5 tiene que haber publicado, no puede llegar a P5 si no ha
publicado, sea profesional académico o no.

Esa es una condicion que la Universidad puso en su reglamento para todos los
funcionarios profesionales.

En esta parte es en la que diferimos la semana pasada. No estoy de acuerdo de
que el catedratico sea exclusivo para los profesores, estoy de acuerdo en que el
catedrético puede ser para el profesional que a su vez ha sido profesor en la
Universidad, pero los plazos de 15 afios minimos, se contraponen con los plazos
como profesional para ascender a P5.

Lo razonable es que hayan sido profesores y no usé el término de profesor
porque aqui claramente se aclaré que la definicién de profesor en la Universidad
es el profesor que puede dar docencia, investigacién, extensiéon y produccion de
materiales.

El profesor es el académico, entonces en base a esa definicion que habia
sugerido en la semana pasada y que se incluyera en una consideracion, pero no
es necesario teniendo claridad el concepto de profesor.

Para mi eso implicaba que hay cualquier cantidad de profesionales que han
trabajado en la academia, en donde no necesariamente han estado ligados a ella
por 15 afios, que es un término bastante largo y dadas las condiciones de la
Universidad no necesariamente es facil de cumplir. Por eso es que al final lo que
se llego a la discusion, es que deberia estar por lo menos en la docencia cinco
afos.

Ahora, lo que se quiere incorporar es que ademas de estar cinco afios en la
docencia, tiene que haber estado en investigacion y extension o en la docencia 15
afos, porque desde el momento en que digo que el acuerdo c) contradice con el
acuerdo de los cinco anos, porque si un acuerdo dice: “al menos cinco afios
docente”, quiere decir que ademas de docente tiene que haber trabajado 10 afios
mas como investigador, extensionista o productor de materiales.

Es una mezcla que solamente profesionales académicos adquirian la condicion
de catedratico.

De ahi que creo que imponer esto implica una restriccion extremadamente grande
gue coincido con dofia Nora, deberia ser consultado.

Esto no lo incorporé en la propuesta, sino Unicamente lo de los cinco afios en
docencia, implicaba que todos los profesionales podrian tener en la Universidad
independientemente de su condicion de académico o no, la oportunidad de
ascender a catedratico que es una vision diferente de esta universidad con
respecto a las demas. Creo que es una restriccion demasiado grande que sin
consulta no podria apoyarla.
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Creo que ahi solamente la gente dedicada a la academia es la que recibiria su
condicion de catedratico y en la Universidad esas condiciones no se prestan.

Solo quiero mencionar lo siguiente. Tengo el caso y puedo mencionar el nombre
porque ya se jubildé, de mi amigo Luis Guillermo Loria, padre que fue compafiero
en la Escuela de Fisica, que siendo administrativo ascendié a catedratico
teniendo un % de tiempo docente.

Porque cumplid todas sus condiciones establecidas en el régimen académico
para ascender a catedrético; sin embargo, €l dedicé su tiempo completo a ser
administrativo.

Eso significa que hubo un administrativo-profesional puede ascender a catedratico
si ha trabajado en la academia, eso es lo que creo que debemos de defender y
son las puertas que se tienen que abrir a los profesionales que no son
exclusivamente dedicados a la academia.

La restriccion del punto c¢) se hablé la semana pasada, en mi opiniébn demasiado
restrictiva y deja por fuera a todos los profesionales que no estan dedicados a la
academia y solamente deja a los profesionales que estan dedicados a la
academia, y eso no me parece justo por la forma en que tienen que ascender
hasta P5 y por la forma de participar en la academia.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Vamos a ir tratando de buscar acuerdos.
MARLENE VIQUEZ: Quiero hacer una sugerencia para ver si se puede conciliar.

En la propuesta que hace don Alfonso, comparto parcialmente el inciso b) y
quisiera ver si fuera posible llegar a un punto de conciliacion, que se indice:
“Haber servido como docente (profesor)’, porque el concepto de docente se
puede entender como docente institucional, que es desde el disefio curricular
hasta la produccion de materiales y la entrega de la docencia.

Toda la labor que hacer un profesor en una universidad presencial, aqui esta
dividido por diferentes dependencias, como es el disefio curricular lo hacen las
Escuelas, la produccion de materiales, etc., en cambio en las otras universidades
todo eso confluye en la figura de profesor.

Me parece importante que se indique: “Haber servido como docente (profesor) en
la UNED, al menos con una jornada de un ¥ de tiempo y con un minimo de 10
afios, constatado por la Comision de Carrera Profesional”.

Comprendamos que en las grandes discusiones que ha tenido la UNED de quien
es el docente en la UNED, con eso no hay claridad porque todos en alguna
manera, realizan labores de un docente, dado que estan diluidas a lo largo de
toda la gestion académica institucional.
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Pero lo que se quiere es lo que muy bien defendié don Alvaro, que es la condicion
de profesor. Hay algunos comparfieros que tienen el cargo de analista y otros de
investigadores y extensionistas, pero se quiere que se sienta orgulloso de tener la
condicion de profesor y la UNED se lo permite, inclusive con dedicacion exclusiva
pueden dedicar un % de tiempo a otras labores en docencia.

Una manera de conciliar es haber servido como docente (profesor) en la UNED al
menos con una jornada de un % de tiempo, y eso le permite al sector profesional
qgue no labora su tiempo completo en la UNED en la parte académica, como es el
ejemplo que present6 don Alfonso.

Ademas, indicar que esa experiencia acumulada en docencia debe ser minima de
10 afos, lo cual es constatado por la Comisién de Carrera Profesional. Creo que
esto es un buen punto de conciliacién.

ALVARO GARCIA: El caso que expone don Alfonso, esa persona si es
catedratico de la Universidad de Costa Rica tiene que haber sido profesor al
menos 15 afios de acuerdo con el reglamento de la Universidad de Costa Rica
para tener la distincion de catedratico, porque el reglamento de la esa universidad
establece 15 afios como profesor en una institucion superior para poder ser
catedratico.

Por lo que en la Universidad de Costa Rica las personas deben tener 15 afios de
experiencia docente como profesor para ser catedratico, entonces no veo cual es
la diferencia.

Aqui igualmente una persona que trabaje en la parte administrativa, pueda dar
clases en una institucion superior y hacer su experiencia docente, y no veo cual
es la limitacion que hay. Al contrario, lo que si veo es un desproposito en
establecer un titulo honorifico como el catedréatico y darselo a personas que no
cumplen con un principal requisito que es ser profesor.

Sigo defendiendo que ademas tiene que ser un amplio plazo en que haya sido
profesor porque es un profesor del mas alto grado de reconocimiento en una
universidad y no me parece que una persona con cinco afios que tenga ese
reconocimiento, pero una persona con 15 afios si me parece porque seria como
una residencia en la educacion superior.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Esa parte creo que se debe de analizar muy bien,
pero la parte de la propuesta lo que me preocupa es donde dice: “de una institucion
de reconocido prestigio”, quiero saber qué es eso, cual es la institucién de
reconocido prestigio.

ALVARO GARCIA: A mi parecer deberia ser una institucion que tenga sus

carreras acreditadas. Aqui hay universidades que estan fungiendo y que ya lo ha
dicho don Arturo Jofre en sus intervenciones, cuando ha venido a los actos de
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acreditacion de que aqui hay universidades de diferentes niveles y lo que
distingue a una de otras en el tiempo es precisamente la acreditacion y otros
aspectos.

En este caso para mi, si hay universidades privadas que han hecho un esfuerzo
por acreditarse y por tener excelencia académica y las universidades publicas que
sabemos que tienen esa vocacion.

No sé si la propuesta es que diga que sean universidades publicas, pero me
parece que deben ser de reconocido prestigio, porque no es lo mismo porque
aqui hay universidades de universidades.

Don Arturo Jofre lo dijo muy bien, hay universidades donde hay la universidad y
los estudiantes hacen un pacto que es de no agresion mutua y al final se graddan
en un tiempo determinado que muchas veces es un plazo corto, pero es un pacto
entre los dos y por eso hay universidades que no tienen la misma excelencia
académica que tienen otras.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Para comprender mejor, es una universidad que
acredite sus carreras o0 la persona tiene que ser profesor en una carrera
acreditada, no necesariamente.

Qué pasa si la Universidad de Catalufia me invita a dar clases virtuales, seria
clases en linea, hay universidades en Espafia que tienen titulos propios que no
son titulos reconocidos y son la Universidad de Catalufia tiene titulos propios y
reconocidos.

Un titulo propio se distingue del titulo reconocido y aqui el CONESUP tiene que
autorizar las carreras en Espafa no necesariamente, se puede abrir una carrera 'y
una maestria propia, tienen estudiantes y se graduan, pero donde va a ser
reconocido eso depende de y eso sucede.

En mi caso tengo un sobrino que acaba de ir a estudiar a Espafa y saco una
maestria en titulo propio, vino aqui y fue contratado por una empresa privada y no
le pidieron que el titulo debia ser reconocido o sea le reconocen la maestria, el
reconocimiento se hace en el sector publico.

Entonces qué pasa con las personas que estdan dando clases en las
universidades que si acreditan, como la ULACIT, la Universidad Latina, UCIMED,
entre otras, pero no necesariamente la carrera donde estan dando es acreditada.
Creo que hay que afinar el lapiz con este aspecto.

CAROLINA AMERLING: Considero que el término reconocido prestigio de una
universidad es el bagaje, tal vez ahi uno tendria que encasillar graduados,
carreras, incluso meter la acreditacion, si los planes de mejora estan como esta el
perfil de salida que tienen las maestrias, todo eso de una universidad llamada por
ejemplo Yolanda Oreamuno, entonces uno dice esa universidad, ¢qué carreras
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ofrece?, el perfil de los profesores, las carreras acreditadas toda esa parte ahi “de
reconocido prestigio”, estamos dando un juicio, que deberiamos de encasillarlo
mejor y decir no solo acreditado.

Sinceramente les digo, “acreditado” no quiere decir para mi que sea de reconocido
prestigio, es un componente, pero si yo acredito y me duermo en los laureles, no
estoy siguiendo un plan de mejora, como evolucionando, mas bien involucionando.

Yo le consulté a Giselle ahora, nosotros estamos usando la palabra docente y la
palabra profesor, entonces también esta la de académico, yo le dije, usemos una
sola, ¢0 no se puede usar una sola?, entonces eso es lo que me deja duda, yo
digo, como dijo el amigo de don Alfonso, ¢qué pasa si aqui un extensionista no
hace labores de dar cursos, pero si hace trabajos de extension en todo lo ancho y
largo de Costa Rica, los documenta y los somete a carrera profesional, entonces
él esta haciendo labores dentro de la academia, no como docente ni como
profesor.

Si lo encasillamos en esa parte y de un investigador porque yo les digo una cosa,
aqui hay muchos investigadores, de hecho me sirvio haber ido a Nicoya que
hacen unos trabajos excelentes y no los estan dando a conocer, entonces uno
dice bueno estos investigadores, por qué no los dan a conocer, y al dar a conocer
implica ya sea en la pagina o sino que escriban sobre ese proyecto, que de ahi
pueden salir multiples publicaciones.

Entonces ahi tampoco los estamos metiendo, porque estamos solo docente y
profesor, entonces es donde me queda esa parte, no hay labor docente.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No es que habia una definicién de docente, creo que
fue dofia Marlene la que encontré una definicibn de docente o profesor o don
Alfonso. Perfecto, continuamos.

ALFONSO SALAZAR: Estamos cayendo en la misma discusion de la semana
pasada; es decir, cuando me ofreci a hacer el resumen, se eliminé el punto c),
porque precisamente excluia a los profesionales en el ejercicio profesional que
tendrian que haber estado dedicados a la docencia minimo por el mismo periodo
gue se le pide para ser P5, que son quince afios de experiencia en educacion
universitaria o en el ejercicio profesional a ese le esta pidiendo quince afios de
experiencia en educacion universitaria y a su vez en el ejercicio profesional y esa
es la parte en la cual yo no concuerdo, es un periodo muy largo.

Si esto realmente se quiere imponer en esas condiciones, hay que hacer un
reglamento, hay que consultarlo a la comunidad universitaria y hay que establecer
todos los parametros que aqui se han hablado, los casos experiencia en
educacién universitaria, en la cual solamente la persona haya investigado a lo
largo de quince afios o haya sido extensionista los ultimos quince afos.
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Con esas condiciones asciende a P5, hoy el acuerdo del Consejo que esté vigente
a esos P5, los convierte en catedraticos y son académicos, ¢en qué sentido?, en
que se dedicaron a la investigacion o se dedicaron a la extension sin haber
pasado por una sola aula en esta universidad; sin embargo, son declarados
catedraticos.

Si se quiere que su participacion sea también en el aula, lo que se buscaba con la
propuesta era incorporar a todos esos profesionales, ya sea los investigadores
puros, los extensionistas puros o los profesionales, no dedicados a la educacion
universitaria, pero que si podrian haber participado en docencia, en la parte de
vinculacién, ahi habria que aclararse qué significa docencia, si es docencia como
profesor, pues es lo mismo que la definicidn que esta usando la Comision.

Yo, sinceramente me opongo a cualquier cambio, considero que es demasiado
dréastico, es un cambio de vision, de lo que se quiere convertir a una persona en
catedratico y considero que eso debe ser consultado a la comunidad universitaria,
via reglamento y que en vez de aprobar esto se dejen las cosas como estan y que
se haga el reglamento que es lo que deberia perdurar.

Esta discusion es de no acabar, porque en estamos enfocando una cantidad de
tiempo en diferentes condiciones de los profesionales en carrera profesional y
definitivamente en esta universidad hay una mezcla increible de lo que se quiere
como profesional.

Por otro lado vean ustedes, quién llega de otra universidad con el titulo de
catedratico, es P5 en esta universidad y quién pasa de P5 de esta universidad a
otra universidad es catedratico ¢por qué? porque si yo soy P5 recibo un salario
como P5, por supuesto que es salarial, pero todo lo que es salarial es lo que la
gente antepone, dicen yo soy P5 alla, pero soy catedratico, aqui soy P5 en la
UNED vy soy catedrético alla.

Eso es lo que privé en el primer acuerdo, por eso es que veo demasiado restrictiva
esta propuesta, lo manifesté desde la semana pasada y deberia reducirse si es
una propuesta de acuerdo de Consejo Universitario, porque esa es una
disposicion del Consejo para el Consejo porque es un acuerdo del Consejo lo que
declara ser catedratico.

Si quiere restringir Unicamente a quién haya laborado como profesor en todo el
sentido de la palabra por quince afios como minimo es un cambio totalmente
radical a lo que se ha planteado hasta el momento y yo veo que eso deberia ser
consultado, no solo a los directores a todos los profesionales de esta universidad
gue estan inmersos dentro de una carrera profesional que los tiene limitados.

El Reglamento de Carrera Profesional tiene a los profesionales limitados y aun asi
para ascender al honor de ser catedratico, hay algo mas que P5, que haberse
dedicado a la academia, pero por un tiempo razonable, no por los mismos afios
para ser P5, eso excluye a muchisima gente y es con lo que no estoy de acuerdo.
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MARLENE VIQUEZ: Me parece que la preocupacion que tiene don Luis Guillermo
al referirse a una universidad de reconocido prestigio, es valida, pues eso es muy
amplio y creo que lo que lo que privé en la discusion de este tema y aca, es el
hecho de que la persona que adquiere la condicion de catedratico haya tenido
experiencia en labores docentes, en particular que haya fungido como profesor.

Inclusive pudo no haber hecho investigaciones, pudo haber escrito, pero no pudo
haber hecho investigaciones, aqui muchas personas han escrito y ascendieron a
su condicion de catedratico, mediante libros de novelas o poesias, etc., pero no
necesariamente mediante investigacion.

El interés de don Alfonso es que los compafieros y comparfieras que vayan a
adquirir esa condicion, adquieran un mayor compromiso con algo que es inherente
a todas las universidades, que es la condicion de profesor y la condicion de
catedratico, va para mi muy ligada a la condicion de profesor, en eso yo lo
comparto en la forma en que lo ha expresado don Alvaro Garcia.

Por eso mi sugerencia es cinco afos tal vez es poco, yo sugiero que sean diez
afos y que se indiquen los términos en los que se hace su propuesta en la que se
diga: “haber servido como docente” entre paréntesis profesor para que se entienda
gue es como profesor, porque todos sabemos qué es un profesor en la UNED, al
menos con una jornada de un cuarto de tiempo.

Eso es para incluir aquellos compafieros que han laborado, que han prestado sus
servicios en el area docente, pero que son del sector administrativo, entonces me
parece que hay que indicar, que al menos con una jornada de un cuarto de tiempo
y ademas que se le incluya con un minimo de diez afios y eso tiene que ser en la
UNED, ¢por qué?, porque una persona que le ha dedicado diez afios en labores
docentes, en profesor que tiene relacidén con los estudiantes, etc.

Yo diria, es la esencia misma de la Universidad y muchos estudiantes se sentirian
orgullosos de tener a un catedratico como profesor y es un honor para ellos,
entonces una labor de cinco afios a mi me parece que es poco, es la Unica
sugerencia que yo le haria, lo que esta ahi en verde, que quisiera clarificar en la
pantalla para lo que estamos discutiendo es lo que esta en el inciso b).

Lo unico que yo ampliaria es el inciso b) que propuso don Alfonso, y eliminaria a
ver si don Alvaro esta de acuerdo con que se quede el inciso b), pero indicando
“haber servido como docente, entre paréntesis, profesor en la UNED, al menos
con una jornada de un cuarto de tiempo, con un minimo de diez afios, asi
constatado” y el resto queda igual.

Eliminamos la parte que es una universidad de reconocido prestigio, etc. y eso me
permite que diez afios es un término medio, ni cinco, ni quince, pero diez es una
buena experiencia asumida por una persona, no necesariamente tienen que ser
continuos, sino que son diez afios que va acumulando después de laborar para la
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UNED treinta afios, ¢me explico?, puede ser una persona que lo puede hacer al
inicio, lo puede hacer alternado, lo puede hacer al final, pero se ha comprometido
en ese sentido y pienso que es necesario tener presente que en la UNED la labor
docente esta diluida.

Yo gqueria hacer una aclaracién, cuando el Consejo Universitario aprobo el Plan
Académico 2001-2006, definio el concepto de docente, en la pagina 82, solo que
en este momento no lo tengo aca, ahi el Consejo Universitario definié qué es
docente en esta universidad, por eso me preocupa muchisimo que se piense que
docente involucra la condicion de profesor y en realidad no es asi.

Inclusive en los inicios de la UNED y en el caso de las Escuelas, siempre se hablo
de la entrega de la docencia, como que las Escuelas lo que les correspondia nada
mas era la entrega de la docencia, porque la parte docente involucra muchos
procesos, creo que en la pagina 82 si la memoria no me falla.

Este es un documento que elaboré el Consejo Universitario y fueron definiciones
de términos, dice:

“Se entiende por docente en la UNED el funcionario académico que realiza
labores relacionadas con el disefio, produccion de carreras y cursos,
igualmente aquellos profesores que realizan actividades de docencia y
evaluacion de los aprendizajes.”

Observen que hay compafieros, por ejemplo los que trabajan en este momento en
el PACE, que dan apoyo en disefio curricular, produccion de materiales didacticos,
materiales audiovisuales o videoconferencias, etc., es decir, aqui se entiende por
docente todos estos funcionarios y ademas los profesores, se les esta diciendo
igualmente aquellos profesores que realizan actividades de docencia y evaluacion
de los aprendizajes.

Esta definicidn surgi6 por la gran discusiéon que se dio en su momento, de quién es
un docente en la UNED, de ahi que mi propuesta es haber servido como docente
entre paréntesis profesor, en la UNED, al menos con una jornada de un cuarto de
tiempo con un minimo de diez afos, asi constatado.

Eso le permite a la persona profesional administrativo, pero que le ha dedicado un
cuarto de tiempo a lo largo de su trayectoria en la UNED, al menos diez afios,
puede ser continuos, pueden ser al inicio, al final, como sea, puede llegar a ser
declarado catedratico y adquirir la condicién de P5.

Observen que la persona puede adquirir la condicion de P5 y la condicion de
catedratico es una cuestion honorifica en realidad, porque no va a ganar mas, es
una declaratoria de que adquirié una condicién de honor, por eso cuando nosotros
hablamos de catedratico honorifico, en realidad es contradictorio para mi, porque el
ser catedratico es la maxima distincion, es un honor ser catedratico en una
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universidad y en el caso nuestro tuvimos que hacer distincion por separado, por el
caso especifico que mencioné don Luis Guillermo hace un momento.

Pero salarialmente no significa nada, no va a ganar mas que una persona que no
sea declarada catedrética y llega a la condicion de P5, solo que las personas que
quieran llegar a la condicion de catedratico, que es en particular muchos
compafieros y compaferas de las Escuelas, y no lo han dicho, pero es una
condicion honorifica, es un honor y deberian ser profesores de la Universidad, esa
es la gran inquietud que existe también dentro de la comunidad universitaria, de ahi
mi propuesta.

LUIS GUILLERMO CARPIO: En esa definicion de tutor, dofia Marlene ¢ dice que es
profesor?

MARLENE VIQUEZ: Yo mencioné en la sesion anterior, don Luis Guillermo, el acta
de la sesion cuando este Consejo Universitario cre6 la Direccién de Docencia y se
crea el puesto de profesor, en esta universidad lo Gnico que existe es el puesto de
profesor e indica cuales son las tareas tipicas, la naturaleza del puesto y mas
adelante se indica, si es profesor, ademas realiza, tales y tales actividades se les
llamaré encargado de programa, si este profesor hace tales y tales funciones, se le
llamar& encargado de catedra y si este profesor hace tales y tales funciones, se le
llamard tutor. Lo que existe es el puesto de profesor.

ALVARO GARCIA: Precisamente lo que acaba de decir dofia Marlene, esta en el
manual de puestos de la Universidad y aparece como profesor universitario, esto
fue aprobado por el CONRE en sesién 1559-2008, y ahi esta precisamente “el
profesor universitario, la naturaleza del puesto y la planificacion, organizacion y
ejecucion e integracion de labores con deberes y responsabilidades que se
enmarcan dentro del proceso académico que implica la investigacién, la docencia,
la extension y la produccion académica de educacion a distancia”. Esa es la
naturaleza y aparecen las funciones claves.

Yo quisiera que nos enfocaramos en el problema por lo que estamos discutiendo
esto, es porque hay que arreglar un entuerto y el entuerto se dio porque el Consejo
Universitario a partir de un acuerdo establecié que a todos los P5 se les diera el
titulo honorifico de catedratico y eso esta mal, porque no es todo el mundo el que
debe ser catedratico, entonces precisamente en eso que don Alfonso dice que es
un problema que se vuelve excluyente y demas es precisamente en lo que
estamos, porgue no cualquier persona puede ser catedratico.

Cuando habla de cuestiones de P5 no es lo mismo ser P5 que ser catedratico, si
usted para P5 necesita quince afilos de experiencia profesional, probablemente si
usted es contador necesita quince afios de experiencia de contador, pero si no ha
sido profesor entonces tiene que cumplir con los quince afos de experiencia
profesional y ademas con diez afios de experiencia docente, porque son dos cosas
diferentes, una cosa es P5 y la otra es catedratico, para ser catedratico, pues
entonces necesita también la parte docente.
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Eso es lo que hay que defender, no hay que confundirse con la problematica que
hay con carrera profesional de que hay gente que no puede ascender en carrera
profesional porque es administrativo y no escribe, eso es un problema de carrera
profesional.

Que el titulo de catedratico, hacer un titulo honorifico es una cuestion excluyente
por naturaleza, es una cosa que solo se le puede dar a profesores; en este pais y
en esta universidad lo da el Consejo Universitario, en otros paises lo da el rey y el
proceso es diferente, es un proceso a nivel nacional, en Alemania por ejemplo no
todo el mundo es profesor, usted puede ser doctor y puede dar clases, pero no
todo el mundo es profesor, para ser profesor tiene que pasar por un proceso de
investigacion, tiene que hacer casi otra vez tesis doctoral y someterse a otras
cuestiones para que le digan profesor y ser profesor, mas o menos es lo que aqui
deberia ser catedréatico y es un honor, tanto que cuando usted presenta alguien le
tiene que decir primero profesor, después doctor y después el nombre porque tiene
una norma de etiqueta y de cortesia.

No es lo mismo el titulo de catedratico es de por si excluyente, no se le da a
cualquier persona, tiene que cumplir ciertos requisitos y como el maximo honor
tiene que tener esas condiciones, entonces quisiera que no involucraran ni
cuestiones que tienen que ver con las clasificaciones de puestos porque no tiene
gue ver con eso, ni cuestiones con la carrera profesional porque si hay que arreglar
carrera profesional, hay que arreglar carrera profesional, si hay que arreglar el
manual de puestos en la descripcién de lo que es un investigador, hay que
arreglarlo.

Yo no sé por qué en esta universidad donde se establecieron las bandas anchas y
se establecié que analista universitario practicamente cualquier profesional de la
Universidad en el area administrativa y en la que si deberian haber hecho una
clase donde se involucraran dos que era la de profesor, habia profesor, profesor
investigador, profesor extensionista, no se hizo y se dejo investigador por aparte sin
poner las labores docentes que es algo que don Alfonso en algin momento sugirio
gue deberia cambiarse.

Me parece pertinente que los investigadores deberian dar un cuarto de tiempo en
docencia, pero eso son cuestiones aparte y mas bien un acuerdo como este
deberia allanar un poco el camino para hacer precisamente esos cambios en el
manual de puestos, para incluirle esas tareas a los investigadores, que ademas es
hiper pertinente, ya lo dijo dofia Carolina ahora, nosotros vimos ahi en ese
encuentro cientifico, investigaciones de alta calidad, cabe destacar que la persona
que presenté tres investigaciones de alta calidad, ademas es profesor en la
Universidad, en posgrado, aqui en la universidad.

Entonces me parece que no deberiamos desviar la discusion hacia carrera
profesional, sino centrarnos en lo que es un catedratico.
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GISELLE BOLANOS: Solamente queria hacer un llamado a que nos centremos en
la discusion de lo que realmente equivale a eso y a lo que generd esta solicitud de
definicion de catedrético, porque si no vamos a caer en lo que don Alfonso dice,
entonces no lo hagamos y esperemos el reglamento y seguimos con la misma
problemética que yo creo que todos somos conscientes, de que tal y como esta tan
abierta la definicion de catedratico, basta con ser P5 para llegar ahi.

Desde la perspectiva salarial el P5 y el catedratico ganan exactamente igual, lo que
don Alfonso dice de que viene de catedratico de otra universidad para aca, lo
mantiene el titulo, lo que esta manteniendo en la practica es el salario, que era un
problema que teniamos porque hubo catedréaticos que vinieron de otra universidad
a trabajar aca y cuando se les ubicaba como profesional 2, evidentemente se iban,
por ejemplo un don Rolando Mendoza que vino al programa de educacion
ambiental y pasaba de la UNA de catedratico a profesional 2, mientras se le
hacian los estudios y los reconocimientos, pero nunca iba a llegar a catedréatico
porque no tenia los afios de experiencia en educacion a distancia.

Ese tipo de cosas yo creo que son fundamentales, yo estoy totalmente de acuerdo
en que necesitamos resolver la diferencia entre P5 y catedratico, tal vez si nos
centramos en eso, se disminuye tanto elemento distorsionante y esperar la
propuesta de reglamento, yo diria que no un afo, sino menos tiempo de acuerdo
con las disponibilidades de la Oficina Juridica.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Estoy totalmente de acuerdo con eso, creo que
deberiamos buscar un texto conciliatorio o dos textos lo mas donde haya una
posicion o la otra, para elevarlo a consulta a las Escuelas y a la Vicerrectoria de
Investigacion, yo lo haria puntual: Escuelas, Vicerrectoria de Planificacion,
Extension Investigacion y Producciéon de Materiales, pero puntual para que
consideren incluidos y no una generalizacion.

Vamos a dejar aqui la discusién, quedaria pendiente, yo considero que si bien
puede resultar preocupante que no lleguemos a un acuerdo rapido, es lo mejor
porque es un tema muy sensible y requiere la discusion y la participacién de todos,
muchas gracias.

k%%

Este asunto queda pendiente para la proxima sesion.

*kk

Tenemos la visita de dofia Raquel Zeleddn, me indica que si la puede acompafiar
Silvia Barrenechea que es la jefa de la Oficina de Atencion Socioeconomica, Si
estan de acuerdo, le decimos a ambas que pasen por favor.

*kk
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2. VISITA DE LA SENORA RAQUEL ZELEDON, DIRECTORA DE ASUNTOS
ESTUDIANTILES, PARA ANALIZAR AL MENOS TRES ESCENARIOS DE
SOLUCION A LA PROBLEMATICA PLANTEADA POR LA FEUNED, (REF.
CU. 435-2017) EN RELACION CON EL MANEJO DE LAS SOLICITUDES
DE BECAS A ESTUDIANTES.

*k%k

Ingresan a la sala de sesiones del Consejo Universitario, las sefioras Raquel
Zeleddn Sanchez, directora de Asuntos Estudiantiles y Silvia Barrenechea Azofeifa,
jefa de la Oficina de Atencién Socioecondmica.

*kk

LUIS GUILLERMO CARPIO: Darle la bienvenida a la sefiora Raquel Zeledon,
directora de Asuntos Estudiantiles y Silvia Barrenechea, jefa de la Oficina de
Atencion Socioecondmica, para retomar un tema que vieron en la sesion anterior,
relacionado con una solicitud que hace la Federacién de Estudiantes, en este caso
en la persona de dofia Saylen.

Yo no estuve en la discusion y, obviamente, las compafieras tampoco, pero me
gustaria retomar el tema, dofia Saylen y ver desde un principio que nos hiciera su
exposicion para ver de qué se trata el asunto y entrar a discusion, por favor.

SAYLEN AUSLIN: Buenos dias a todas y a todos, como siempre es un gusto
tenerlas aqui, la semana pasada en realidad no entramos a discusion a fondo con
la nota que se envido de la Federacion, especialmente por eso, porque
consideramos y no solo yo, todo el Consejo Universitario que era preferible que
estuvieran ustedes presentes, para ver exactamente este tema.

La nota que se envia es en relacion al formulario para solicitud de becas que
actualmente se trabaja por medio de la plataforma y nosotros como estudiantes
comprendemos que no se le puede dar beca a todos los estudiantes; sin embargo,
el tema es que para presentar los documentos para optar por una beca se tiene
que llenar este formulario en la web, y eso no necesariamente le permite a los
estudiantes de menores ingresos optar por una beca, por ejemplo, para poder
solicitar la cita con la Oficina de Atencién Socioeconémica de la Direccion de
Asuntos Estudiantiles, el estudiante primero tiene que ingresar en una fecha
determinada a un formulario que sube al entorno estudiantil o0 mejor dicho a la
pagina de la UNED, este formulario es por cupo, son campos limitados para
ingresar a este formulario.

El que logra ingresar es el que presenta la documentacion para probar si
efectivamente tiene la condicion socioeconOmica para optar por una beca o no.
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Nosotros lo que planteamos es que esto no sea restringido solo a los estudiantes
qgue logran ingresar a la plataforma, sino que cualquier estudiante que ingresa a la
UNED ya sea de primer ingreso, estudiante regular, tenga la posibilidad de
presentar su documentacion para que se le haga el estudio socioecondémico para
determinar si efectivamente es candidato o candidata a una beca por condicién
socioeconomica.

Ahorita lo que sucede es que solamente los que ingresan a la plataforma y logran
llenar este formulario para la solicitud de cita, son los que tienen el estudio
socioeconémico, quedan por fuera todos los deméas estudiantes que
probablemente no tengan una computadora con internet 24/7 para estar
intentando entrar a este formulario.

La pregunta que nos hacemos como estudiantes es si efectivamente estamos
llegando a los estudiantes que necesitan, porque no necesariamente un estudiante
de condicién socioecondmica escaza va a tener computadora 0 acceso a internet,
de hecho estamos seguros que no lo tendria.

En esa linea viene el documento que se envia de la Federacién para ver en qué
medida podemos resolver esto y que sea via teléfono, via internet, que hayan
otros mecanismos para que los estudiantes puedan presentar su documentacion y
que todos los que presenten su documentacion se les haga el estudio
socioeconémico para determinar quiénes tienen la condicion socioeconomica
necesaria para optar por una beca.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Les cedo la palabra a las sefioras Raquel Zeledon y
Silvia Barrenechea.

RAQUEL ZELEDON: Buenos dias. Muchas gracias por el espacio. Recibimos el
oficio el viernes de la semana anterior. Les quiero decir que es un tema que desde
la Direccion Estudiantil y de la Oficina de Atencién Socioecondmica se ha venido
analizando en diferentes escenarios, momentos y ocasiones.

De igual manera también se ha mencionado en este plenario en diferentes
sesiones, para poder llevar una linea clara de las ideas que tenemos desde la
Direccion y de la Oficina de Atencidon Socioecondémica, la Licenciada Silvia
Barrenechea, jefa de la Oficina va a hacer una presentacion del andlisis que
pudimos realizar en este tiempo limitado. Gracias.

SILVIA BARRENECHEA: Buenos dias. Muchas gracias a todos y todas por el
espacio y por la oportunidad de venir a compartir un tema que es también para
nosotras una preocupacion.

Inicio diciéndoles que hay algunos elementos de forma en el oficio que no
necesariamente son tal cual se exponen; sin embargo, el contenido del oficio es
un tema que para nosotras también ha sido una preocupacion y es muy valioso
este espacio.
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También indicarles que lo que he preparado para hoy son algunas reflexiones y
algunos elementos informativos que quisiera compartir con ustedes para tener
todo el panorama y que en conjunto podamos valorar ese analisis.

Porque la solicitud del oficio es un poco comprometedora en el sentido de poder
en una semana presentarles escenarios reales de resolucion ante una situacion
bastante compleja y que ha sido tema de andlisis a lo interno del equipo de trabajo
social y su resolucion no depende exclusivamente de nosotras.

Nada més retomar algunos elementos muy generales, a nivel de nuestro fin como
Oficina de Atencidén Socioecondémica que es: “Promover el ingreso, la permanencia
y graduacion de la poblacion estudiantii mediante la asignacién der becas y
beneficios complementarios, formacion y capacitacién, seguimiento social y
académico”. Quisiéramos comentarles para considerarlo en esta discusion,
quiénes somos las personas que llevamos a cabo este gran fin institucional.

Nuestra oficina esta conformada por tres diferentes programas: Programa de
Becas con los diferentes tipos de becas, el Programa de Formacion del Estudiante
Becario y el Programa de Fondos especificos, en este programa esta incorporado
todo lo que tiene que ver con Fondo Solidario Estudiantil.

Estos tres programas son ejecutados por un equipo de trabajo social de 15
personas que estan distribuidas en los diferentes centros universitarios del pais y
también, para tener el dato completo a nivel central nosotros tenemos una persona
por cada programa que coordina el equipo de trabajo social y tenemos como
soporte a nivel nacional dos personas de apoyo administrativo y un ingeniero
informatico ese es nuestro equipo de trabajo, quienes desarrollamos todos los
programas de la Oficina de Atencién Socioecondmica.

Como insumo muy importante también es que ustedes conozcan que desde el
2010 y hasta la fecha hemos tenido un proceso muy interesante de crecimiento no
solo a nivel de equipo sino a nivel de poblacion estudiantil.

Les estoy comentando cuantas personas y esas personas a cuantos centros
universitarios tienen a cargo.

La distribucion del equipo de trabajo social es el siguiente: cuentan con un
trabajador social los centros universitario de Ciudad Neilly, San Vito, San Isidro,
Buenos Aires, Osa, Alajuela, Heredia, Limén, Sarapiqui, Talamanca, Cafas,
Tilaran, Liberia, La Cruz, Palmares, Guapiles, Siquirres, San Carlos, Pavon, Upala,
Cartago, Puriscal, Puntarenas, Quepos, Orotina, Monteverde, Desamparados,
Acosta, Atenas, Turrialba, San Marcos; San José cuenta con dos trabajadoras
sociales.

En total somos 15 personas de trabajo social en los centros universitarios y en
aguellos centros que aun no tenemos a una persona destacada ahi, los procesos
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de la oficina se atienden de manera centralizada. Las coordinadoras de los
programas atienden los procesos de los centros donde todavia no tenemos el
servicio de trabajo social.

Para recordarles el crecimiento que ha tenido la Oficina en materia de becas
asignadas desde el afio 2005 y el afio 2016 cuando hubo un aumento en las
becas asignadas hasta el afio 2016, esto responde a la politica que la Universidad
determind en materia de becas y que dichosamente logramos esos resultados.

Sin embargo, como ustedes pueden ver, a partir del 2013 y en adelante el
crecimiento ha sido mucho mas lento, mas sostenido, porque a partir de ese
momento justamente en este espacio se ha analizado en multiples ocasiones la
sostenibilidad del sistema, la posibilidad que hay de atender la demanda cada vez
mas alta de la poblacion estudiantil.

Por tal razén es que a partir del 2013, 2014 el crecimiento ha sido un poco mas
sostenido y aca es donde entra justamente una de las medidas de control que
tomamos, que fue en materia de cupos, ¢Por qué? porqué anteriormente el
formulario de becas estaba abierto a la demanda de las personas que lo requerian
y eso fue justamente a lo que nos llevd a este aumento. El afio pasado, cerramos
con 8.268 personas becadas en el Gltimo cuatrimestre del afio.

También quise rescatar los resultados de los programas mas evidentes para que
tengamos los numeros de la cantidad de personas que estamos atendiendo en
este momento.

Igualmente, en el Programa de Horas de Servicio que son estudiantes que
realizan algun tipo de servicio estudiantil en la Universidad cerramos el tercer
cuatrimestre con 1975 estudiantes con beca Ay B.

Por otro lado tenemos que en el afio anterior cerramos el afio atendiendo 5744
solicitudes de Fondo Solidario Estudiantil.

Estos son los tres principales resultados de los programas que tenemos en la
Oficina y lo que quiero comentarles es que todo esto es el resultado del trabajo en
equipo de 15 personas que estan en los centros universitarios.

Otros datos que quisiera compartirles, es el promedio de poblacién con beca que
atiende cada profesional de seguro social en promedio son 550 estudiantes con
beca esto mas el que tenemos sin beca y que también requiere apoyo a nivel
social, académico y personal. En total, como les decia, son 8268 partiendo de los
datos del 2016.

El promedio de solicitudes de Fondo Solidario por profesional en trabajo social por

cuatrimestre, son datos por cuatrimestre, son alrededor de 200 solicitudes de
Fondo Solidario en un cuatrimestre, por cada trabajador social.
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El promedio de solicitudes de beca nueva para cada cuatrimestre por profesional
en trabajo social es de alrededor de 120 solicitudes eso puede aumentar un poco
dependiendo del centro universitario, en la actualidad estamos atendiendo 1800
solicitudes de becas nuevas por cuatrimestre.

También quiero comentarles que al ser por cuatrimestre y por el proceso de
valoracion socioecondmica que nosotras tenemos, las compafieras hacen esta
labor alrededor de dos meses que es el tiempo que tenemos para valorar y tener
un resultado para el siguiente cuatrimestre.

Ademas, tenemos alrededor de 131 estudiantes que requieren de algun tipo de
acompafamiento o supervision de trabajo social porque realizan sus horas de
servicio estudiantil.

No les estoy presentando las visitas domiciliarias que nosotras tenemos que
realizar, entrevistas, seguimientos académicos y personales, coordinaciones intra
e interinstitucionales, participacion en capacitaciones. Son las intervenciones que
quisiera comentarles que cada compafiero y compafiera esta realizando.

Esto en otros espacios lo he compartido con ustedes, pero es muy importante
retomar que al tener nuestra poblacion unas caracteristicas socioeconémicas muy
particulares es una poblacién demandante de nuestro servicio de forma constante.

Durante todo el cuatrimestre requerimos de diferentes acciones para atender las
necesidades de una poblacién que como podemos conocer a través del perfil de
esta poblacién, tiene situaciones de ingreso de los mas bajos de nuestro pais que
se encuentran en zonas de residencia con los indices de desarrollo mas bajos,
gue provienen de colegios publicos.

Es una serie de situaciones que la poblacion estudiantil presenta y que demanda
una atencién de parte de trabajo social. En esta discusion no podemos dejar de
lado en este analisis, ¢,cual ha sido el comportamiento del formulario de becas en
linea en el afio 2016-20177?

LUIS GUILLERMO CARPIO: Perdone, Silvia. ¢Cuando empez6 a regir el
formulario en linea?

SILVIA BARRENECHEA: A patrtir del 2013 se puso un limite en la capacidad de
atencion.

En el 2016 tenemos un monitorio constante del formulario de becas en linea
durante el tiempo que esta habilitado y para ponerles datos muy concretos que ya
se los voy a mostrar como nos lo da la aplicacién.

En el PAC 2016- 3, tuvimos una cantidad de usuarios de 5349 personas que en
algun momento intentaron ingresar a llenar el formulario. Tenemos 1800 personas
atendidas, mas del doble son las personas que podian intentar solicitar el
formulario.
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En el segundo cuatrimestre del 2016 fueron 4194 personas, en el tercer
cuatrimestre del 2016 fueron 3328, en el primer cuatrimestre de este afio tuvimos
un pico importante de personas 8152 y en este Ultimo cuatrimestre tuvimos 4442
personas usuarias.

Estos datos se los quiero compartir porque es la realidad de la posible cantidad de
personas que ingresarian a llenar el formulario en caso de que no tuviéramos un
limite o una capacidad de atender con citas.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢ Hay alguna justificacién de ese pico de 8.152?

SILVIA BARRENECHEA: En ese cuatrimestre tuvimos una situacion particular con
el formulario, durante algunas horas de la mafana tuvo dificultades por una
saturacion que hubo en la AS400, y hubo un tiempo que no estuvo disponible
mientras resolvian esta situacidn y es probable que eso haya aumentado la
cantidad de veces que una misma persona intentd ingresar, son hipotesis.

De esas personas, con el presupuesto actual y con el equipo de trabajo social que
tenemos, estamos atendiendo a 1800 nuevas por cuatrimestre, hacemos la
solicitud de 1800 personas.

En cualquier escenario que se decidiera para abrir la poblacion estariamos
hablando de al menos el doble de las personas que en este momento estamos
valorando.

La diapositiva anterior era el resumen, pero asi es como se muestra en la
aplicacién para que ustedes puedan ver los picos, la cantidad de usuarios, las
sesiones que las personas abrieron, esta es la forma en que logramos visualizar
en esa aplicacion el comportamiento de las personas usuarias.

En las que siguen es la misma situacion, pero es para que puedan ver cOmo es
gue nosotros lo monitoreamos y que en efecto cada cuatrimestre hay al menos el
doble o més del doble de personas que tienen algun interés en ingresar al
formulario y completarlo.

Algunas propuestas iniciales, porque en atencién al oficio que recibimos es una
tarea compleja ver escenarios de como eliminar los cupos cuando hay una
demanda tan alta y un equipo que tenemos de personas que ya esta en su
capacidad maxima de atencion de los diferentes procesos que tenemos en la
Oficina de Atencion Socioecondmica, porque no es solamente, como les
explicaba, la atencién de becas nuevas.

Tenemos que dar soporte a los estudiantes que ya tienen beca, supervisar y dar

acompafamiento a quienes realizan sus horas, revisar solicitudes de Fondo
Solidario Estudiantil de forma permanente todo el cuatrimestre.
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Como ustedes pueden, ver incluso todavia no tenemos ni siquiera una persona
por centro universitario, realmente es un escenario complejo.

Lo que podemos visualizar y plantear como propuestas muy iniciales es que
definitivamente necesitariamos personal para atender la demanda abierta de
estudiantes que de hecho no sabemos coOmo serian ni cuantas personas serian.

Tenemos el insumo de lo que nos da la aplicacion, pero desconocemos realmente
si van a ser mas 4000, si van a ser 6000, 8000 o 10 000, no lo sabemos en caso
de abrirlo.

Requeririamos personal que pueda atender a esa poblacion y podamos hacer la
valoracion de todas esas personas para determinar quiénes calificarian para la
beca.

El otro escenario que visualizamos es habilitar Gnicamente dos periodos de
solicitud de beca al afio

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢ Cuéantos hay ahora?

SILVIA BARRENECHEA: Ahorita tenemos tres periodos al aflo para solicitud de
beca, eso también hace mucho mas compleja la labor porque cada cuatrimestre
tenemos dos meses dedicados a la valoracion socioecondmica de solicitudes
nuevas y serian otros los escenarios en los que tendriamos que pensar en atender
mas gente, pero Unicamente en dos periodos académicos.

Son las ideas iniciales que tenemos y mas bien parte del insumo que
necesitariamos tener para ver otras alternativas, seria considerar cual es la linea
gue ustedes tienen en materia de becas a partir de este momento.

Porque si justamente desde el 2013 en adelante ha habido una solicitud de
restringirnos en el aumento, en el crecimiento a nivel presupuestario, hemos
estado Raquel mas que yo, discutiendo y analizando los elementos de
presupuesto, entendemos, sabemos y se nos ha recalcado que hay una situacion
compleja a nivel de presupuesto.

Es importante saber que abrir la demanda nos va a implicar que mas personas
posiblemente califiguen. Porque nosotras recibimos poblacién con situaciones
socioecondmicas complejas, mas personas ingresan muy probable que mas
personas vayan a calificar y eso va a requerir y va reflejarse indiscutiblemente a
nivel presupuestario.

Y el otro elemento es que en la actualidad nosotras no tenemos la capacidad en
personal ni para atender la demanda abierta, es materialmente imposible con el
equipo que tenemos, dar una atencion abierta el doble o mas de personas que
puedan ingresar.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Antes del 2010, cémo hacian cuando no estaba el
sistema

SILVIA BARRENECHEA: Cuando el formulario de becas era impreso siempre se
manejo por una cantidad para cada centro universitario.

LUIS GUILLERMO CARPIOQO: ¢ Por cuotas?

SILVIA BARRENECHEA: Por cuotas, una cuota por formularios impresos se
enviaban a cada centro universitario.

A partir de que se implementa el formulario en linea es cuando se hace abierto,
sucede lo que hemos visto en crecimiento por supuesto nosotros siempre lo
vamos a ver como un gran logro para la Universidad y para nuestra poblacion
estudiantil sobre todo.

Pero fue a partir del 2010 que se abre para que todas las personas que tengan la
intencién lo puedan solicitar. Antes de ese momento eran formularios impresos y
se enviaba una cantidad limitada para cada centro universitario.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Es importante para retomar la discusion y para
informacion de Saylen en el periodo que ella ha estado aqui.

En los dltimos siete u ocho afios hemos tenido un aporte sostenible a las plazas
de trabajadora social, practicamente todas mujeres.

Creo que es la Unica dependencia que se le ha otorgado en forma sostenida
recurso humano, pero la meta es que todos los centros universitarios tengan
trabajador social permanente.

Siempre hemos hablado que eso es determinante, al menos yo lo he creido asi,
un estudiante que tiene una urgencia que puede ser atendida, no solo las becas,
porque los trabajadores sociales no solo atienden las becas.

Atienden un martes o miércoles y tienen que esperarse al sdbado o la otra
semana para ser atendido, pierde sentido es como una alarma que se necesita
activar, pero no se activa, sino hasta que ya paso el evento, si se ha hecho.

También esta en discusion en este Consejo y no lo hemos logrado plasmar vy
menos para nosotros en la parte administraciéon de cual es el monto adecuado que
tenemos que seguir de manera sostenida afio con afio.

Ahora el monto de becas tiene que crecer, sino no habrian becas nuevas esa es
una de las grandes inquietudes.

38



Todos los afios tiene que haber una asignacion nueva, una beca asignada es una
beca asignada por afo. El promedio de graduacion aqui anda entre siete, ocho o
nueve anos.

Una beca asignada si es usada se requiere nueve afios de constante asignacion
para que tenga sus frutos.

Sabemos también que el estudiante becado es el estudiante mas exitoso o la
estudiante becada porque la mayoria son estudiantes mujeres eso también es un
elemento importante.

Ahora quisiéramos encontrar una férmula, yo todavia no la he encontrado, de que
esto no dependa de una situacion particular, sino que sea acorde con la politica
gue ya existe, esta politica institucional permite aumentar esto sostenidamente.

Quisiera escuchar la posicién de Saylen después de escuchar a las comparieras
de DAES, dado que ustedes tienen la preocupacion.

SAYLEN AUSLIN: Efectivamente, créanme que este documento dur6 mucho en
salir de la Federacién lo analizamos mucho. Soy de las primeras que he metido la
mano y como siempre les digo a ellos, voy a jugar de abogado del diablo, no hay
plata, pero el tema no es presupuestario, ni que se abran mas campos de beca.

El tema es que a nosotros nos preocupa sinceramente que los estudiantes que
estan siendo becados ahorita no necesariamente son los que mas necesitan, jme
explico! Porque para ingresar a un formulario en linea hay que tener acceso a
internet y no solo el del celular porque cuesta mucho ingresar, soy estudiante y lo
he intentado, cuesta mucho ingresar desde el celular.

La mayoria de estudiantes en la UNED lo que utilizan es el celular, inclusive para
enviar sus tareas.

Nosotros nos cuestionamos hasta qué punto es que el estudiante que esta
ingresando  probablemente también necesita la beca por condicion
socioecondémica.

Pero el estudiante que esté ingresando a este formulario en linea es el que esta
desde la siete de la mafiana “dele” y “dele” “refrescando” y “refrescando” la pagina,
porque tiene internet en su casa o porque tiene una computadora en su casa con
internet y puede estar haciendo eso.

No necesariamente es el estudiante que vive alla en el pueblito alejado de toda la
civilizacion y que tiene que trasladarse hasta un centro universitario o que tiene
gue subirse a un arbol, como lo dijo un compariero, a ver si encuentra sefial para
mandar la tarea, no necesariamente es ese estudiante el que esta llenando el
formulario.
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El tema que la Federacion trae a la mesa y por lo que si estamos realmente
preocupados no es que queremos que a todos los estudiantes de la UNED se les
asigne una beca, ese no es el tema de discusion, tampoco es atacar a la
Universidad ni complicarles el trabajo que ustedes hacen que nosotros en la
Federacion sabemos que es bastante loable y lo admiramos bastante.

Ni venir aqui a crear una batalla ni un campo de guerra, sino buscar soluciones a
esto, porque este formulario para entregar los documentos para que se haga el
estudio socioecondmico no necesariamente los estudiantes que entregaron la
documentacion van a ser becados, ¢me explico?

Entonces qué pasa con todos los demas, sé que es un tema de recurso, todo
necesita recurso tanto humano, econoémico, etc. En las otras universidades hay un
cupo limitado de ingreso de estudiantes nuevos, como aca no tenemos ese tope,
entonces pasa eso, no se puede atender a todos los que entran nuevos a la
Universidad, porque son muchos y sabemos que la Universidad ha crecido en los
ultimos afios, gracias a Dios.

La interrogante es ¢Qué podemos hacer? Tal vez ahorita no podemos arreglar el
mundo, nosotros lo comprendemos, pero podemos empezar a hacer acciones o
empezar a visionar en algo que venga a solventar esta problematica porque la
consideramos sumamente excluyente.

Se esta excluyendo a una poblacion bastante importante que consideramos que
podria ser la que mas necesita el recurso de la beca por condicion
socioecondémica.

Esa es la posicion ya conversamos muchisimo. Don Luis, créame que si, se los
reitero, el documento dur6 muchos meses en la Federacion dando vueltas,
mientras lo analizamos y decidiamos qué haciamos si lo presentabamos o no.

De hecho, Marjorie habia llevado el documento a la Comisién de Becas, lo habian
socializado. Esa es la posicion de la Federacion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Gracias, Saylen

NORA GONZALEZ: Agradecer a dofia Raquel y a dofia Silvia por estar aca.
Gracias a Silvia por la exposicién que nos hace.

Dentro de las propuestas que nos hace hay una que me llama la atencién y creo
que seria la propuesta en la que me gustaria enfocarme. Tiene que ver con
ampliar el periodo para recibir las solicitudes de becas. Dicen que ahora hay tres y
gue la propuesta es ampliarlo a dos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No, es disminuirlo a dos periodos.
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NORA GONZALEZ: Independientemente de lo que entendemos como ampliar o
disminuir el periodo, sé que seria una propuesta que apuntaria a poder recibir
mayor cantidad de solicitudes

Para poder hacer mayor cantidad de estudios de estudiantes que requieran alguna
beca socioecondémica aun asi me parece deducir, dado que no se especifico
claramente cual es el tiempo que invierte una trabajadora social.

En este caso que son solo mujeres, haciendo un estudio socioeconémico, si se
recibe mucha cantidad hay una insuficiencia de recurso humano para poder
atender la proyeccién que ese dato no lo tengo y me gustaria que me den.

La proyeccion de solicitudes de beca que podrian tener, porque con ese dato una
podria hacer la proyeccion de la cantidad de recurso que se requiera en caso de
seguir haciendo el estudio socioecondmico de la manera que lo estan haciendo
ahora.

No lo conozco, no tengo idea cuél es el procedimiento para invertir ese tiempo,
pero tal vez podria ser un elemento, ustedes sabran, de analisis para poder
disminuir los tiempos de inversién en hora profesional sobre la evaluacion de las
propuestas.

Creeria que si tenemos esta situacion nosotros tendriamos que valorar lo que
ustedes estan sefialando acd que se requeriria mas personal que haga este
analisis.

Me parece entonces que en el estudio se podrian tomar algunas decisiones sobre
la herramienta en linea y los criterios para evaluar o elegir las solicitudes de becas
que pasen a la revision de la trabajadora social.

Por ejemplo, que cuando llenen su formulario en linea que sea abierto por el
periodo que ustedes determinen por la razén que ustedes indiquen, que no
necesariamente puede ser en matricula.

Que cuando todas las personas que ingresan no importa la cantidad identifiquen
los ingresos que tiene en sus hogares y si determinamos que los ingresos son
inferiores a una determinada suma por ejemplo de ¢500.000,000 (medio millon de
colones) y que su vez son jefes y jefas de hogar y tienen a su cargo una o dos
personas.

Que cuando tengamos esa base de datos podamos hacer ese cruce y que esas
personas que evidentemente van a pertenecer a los percentiles mas bajos de la
poblacion sean a las que con prioridad se les haga el estudio socioeconémico.

Me parece que esa seria, con los mismos recursos que tenemos una forma

diferente de poder analizar y también la poblacién a la que se asista seria distinto,
mas Optima, seria la que necesita una mayor ayuda.
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Creeria que si nosotros aplicaramos con los mismos recursos esta medicion a
partir del cruce de estas dos variables no tendriamos problema en que la admision
y el llenado de formularios sean de manera mas permanente o por un periodo mas
amplio semestralmente, trimestralmente o cuatrimestralmente como ustedes
definan.

Creeria que la decision final podria apuntar mas hacia las necesidades de los
estudiantes que en definitiva es lo que hemos conversado desde hace mucho
tiempo.

Les dejo esta inquietud para que con los mismos recursos se pueda analizar y
también pensaba que una situacion interesante que se podria valorar es ver la
posibilidad de acercarnos al IMAS.

Ellos tienen una base de datos donde han hecho estudios socioeconémicos muy
cuidadosos donde han podido cotejar mucha informacion y quizas habrian
estudiantes nuestros, que por sus mismas condiciones puedan hacer la misma
solicitud al IMAS para que obtengan alguna ayuda.

Sé que nosotros tenemos un convenio con chicos de colegio que han sido
becados por el IMAS, pero trasciendo a este convenio que tenemos para que este
mismo convenio sea ampliado y podamos trabajar con esa base de datos para
determinar las poblaciones con mayor vulnerabilidad a la cual la Universidad le
podria dar alguna atencion.

En este caso, don Luis se requeriria promover un convenio y hablarlo con el
gobierno central, seria una salida muy interesante, porque incluso el mismo
gobierno si se logra hacer algin convenio podria generar las becas que requieran
estos estudiantes.

Y nosotros nos podriamos ocupar de las otras poblaciones que no tienen tanta
vulnerabilidad, pero que por alguna razén puedan requerir alguna ayuda
socioecondémica.

De esta manera en alguna medida también estariamos haciendo un mejor uso del
presupuesto que tenemos y el gobierno podria estar también a su vez generando
politicas de apoyo a la educacion superior y generando también politicas para
erradicar la pobreza.

Porque sabemos que a medida que las personas logren estudiar tienen mas
posibilidades de ascenso social y desarrollo econémico esas son dos propuestas
puntuales que hago.

Una muy inmediata que es generar los cruces con los criterios en las bases de
datos y a partir de ahi definir quiénes serian a los que se les de la beca y la otra
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seria ver la posibilidad de hacer este convenio con el gobierno central por medio
del IMAS. Muchas gracias.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De hecho ya hay acciones, pero ellas le pueden
aclarar mejor como se toma esa informacion.

GUISELLE BOLARNOS: Buenos dias, dofia Silvia y dofia Raquel, muchas gracias
por atender una solicitud tan puntual y tan apresurada en una semana, pero
créanos que realmente esta situacion de los estudiantes no es nueva para el
plenario ni comisiones y realmente nos angustia.

De verdad queremos decir que la razdn de ser de nuestra Universidad es el
estudiante, pues cuando hay problemas serios con ellos como las becas, la
plataforma, esos son los problemas que realmente nos angustian, gracias por
atender.

Tengo preguntas muy puntuales, dicen ustedes que en los centros universitarios
trabajan 15 trabajadores sociales, que cada programa tiene un coordinador y que
ustedes tienen un ingeniero en informética asignado para el Programa de Becas.

Anteriormente ustedes tenian en linea un formulario abierto y tal y como Silvia nos
mostréo en el grafico que nos presenta, el incremento en el uso sobre ese
formulario era evidente, ¢ por qué? porqué siempre que hay estudiantes nuevos va
a haber incremento, la practica para que no se incrementara fue cerrar, el
problema de ese cierre es que se da exactamente, creo yo, no soy técnica en
esto, lo que los estudiantes estan sefialando en la nota.

Los estudiantes no logran ingresar en tiempo y hora a ese formulario, teniendo un
ingeniero informatico y teniendo un programa de becas definido se ha pensado en
la posibilidad de tener un programa especifico que permita de antemano servir de
criba en términos de cuéles de esos estudiantes que ingresan de manera abierta,
puedan ser catalogados luego para estudio eventual.

De manera que si entraron 8000 solicitudes el programa de antemano me diga: -
Guiselle Bolafios esta en el quintil cinco, entonces automaticamente la voy a
descartar-.

Luego, Guiselle Bolafios les vaya a decir: -mire yo estoy en el quintil cinco, pero mi
situacion econdmica en este momento es tal y eventualmente entre-.

Pienso que el problema a veces es que seguimos trabajando con herramientas
rudimentarias y el avance tecnolégico deberia servir precisamente para aliviar el
trabajo manual y personal, porque bajo esas condiciones nunca el personal va a
ser suficiente.

Cudles fueron las razones para cerrar el formulario en linea y cuéles son las
condiciones efectivas del Fondo Solidario Estudiantil. Ustedes nos dicen que
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atienden 1800 solicitudes de becas nuevas por cuatrimestre, cuantas de esas
becas se asignan realmente y bajo qué condiciones.

Ahora que dofa Silvia estaba presentando eso, recordé esa presentacion en el
Paraninfo y me espanto ver que habia estudiantes becados del quintil cinco. Hablé
dofia Raquel el viernes y de una vez le indiqué que hablé varias cosas en el
Plenario, porque como es posible que hayan estudiantes becados del quintil cinco,
cuando hay estudiantes del quintil uno y dos que ni siquiera logran entrar.

Me comentaba un director de Escuela ayer que en el Consejo de Vicerrectoria
Académica que presentaron una investigacion de don Leonardo Picado sobre el
exito en la UNED de los estudiantes y que el hecho de tener beca, que como
decia don Luis les ha ayudado muchisimo, los estudiantes becados realmente son
exitosos en la UNED, creo que ese es un elemento importante a considerar y
pensar en que realmente quien mas necesita es quien deberia de estar becado.

Mis inquietudes van en ese sentido, en por qué se cierra el formulario en linea, por
gué no se hace un programa que haga una criba previa al trabajo y como se
distribuyen las becas por el Fondo Solidario.

ALVARO GARCIA: Ya dijo el sefior rector que el presupuesto tiene un peso, en la
Comisién Plan Presupuesto don Elian Valerio nos dio un analisis en el cual para
los ingresos de matricula se espera que sean decrecientes a partir del préximo
afio, porque la cantidad de ingresos que no se perciben por becas por la
exoneracion del arancel va a ocasionar que haya un incremento en los ingresos
por matricula y que tengamos que hacer incrementos del arancel por alrededor de
16% anual, porque nos estamos pegando un poco mas a la inflacion.

Este Consejo Universitario tiene que ir buscando otra manera para atar el célculo
de los recursos que se destinan a becas, porque no pueden ser los ingresos por
matricula, ademas, ya lo dijo el sefior rector que los recursos que se destinan a
becas tienen que ser crecientes y los ingresos por matricula tienen cierto nivel de
impredecibilidad, esto hace que sea dificil y pueden empezar a ser decrecientes.

La matricula se ha ido estancando en los ultimos afios y no es el mejor de los
escenarios, lo Unico es que si se incrementa por una cuestion inclusive
inconstitucional, es el Fondo Especial para la Educacién Superior (FEES) vy, por lo
tanto, creo que esa seria una de las cosas a las que debe de estar atado el céalculo
de los recursos que se destinan a las becas.

No conozco muy bien el trabajo social que ustedes hacen, trabajé un tiempo en la
Direccion de Asuntos Estudiantiles (DAES) y sé que es un trabajo que no se hace
desde el escritorio, hay que corroborar informacion y visitar a las personas, por lo
tanto, no me gustaria que se le baje la calidad al trabajo que se hace de
verificacion, es muy feo como se ha criticado a otras universidades publicas
inclusive que dan becas y que los estudiantes usan la plata de las becas para
echarle gasolina a los carros, etc.
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Entiendo que tal y como lo dice dofia Guiselle hay personas del quintil cinco con
beca, esperaria que eso sea por el Programa de Excelencia Académica, ¢no sé si
se contard? Porque dofia Guiselle dice que la beca es por condicidon
socioecondmica, pero si hay personas que pueden tener beca por deporte o por la
excelencia académica y eso no esta atado a sus ingresos sino a su desempefio.

Lo de establecer convenios con instituciones del Estado, lo veo que es algo viable;
sin embargo, también hay que recordar que instituciones del Estado como por
ejemplo el IMAS y como los bonos de vivienda también han sido cuestionados,
porque son utilizados como parte del clientelismo politico y es una cosa que no me
gustaria que se salga de las manos de la Universidad.

Creo que es algo dificil revisar todas las becas y darles acceso a todos los
estudiantes, porque los recursos son finitos, son limitados y no sé como harian en
el caso de que se dé un empate técnico por decirlo asi, a quién le dan la beca, las
implicaciones son muchas, porque ahora lo dijeron ustedes e hicieron la
aclaraciéon, que cuando no esta el formulario electrénico estaban los escritos, pero
aun asi se hacian por cupos, primero en hecho, primero es el derecho, que es una
manera de hacerlo porque finalmente no hay “cama para tanta gente” y después
con elementos subjetivos se vuelven muy dificil.

Buscarle la salida a esto creo que es muy complicado, no es solo una cuestién de
recursos, incluso si les diéramos todos los recursos humanos, creo que al final
habria que darles mas recursos en la parte para becas, porque si se atienden mas
personas creo que lo l6gico es que mas personas van a tener el beneficio de la
beca, entonces, se va a incrementar mas y vimos que ya se le puso un freno
porque el crecimiento era muy pronunciado y ahora se ha estabilizado y hacer
ciertas cosas aungue parezca sutil y que van en honor a la justicia van a tener
otras implicaciones y no es tan sencillo tomar una decision al respecto.

RAQUEL ZELEDON: Buenas tardes, evidentemente voy a empezar a dar
respuesta, que creo que dofia Silvia puede ampliar lo que se ha indicado hoy.

Les puedo hacer un recuento asociado un poco a cual es la situacién, por qué
estamos aca y cual es nuestra preocupacion a futuro, porque en todo caso lo mas
importante de un sistema es que tenga sostenibilidad a largo plazo.

En el aflo 2009 y como dofa Silvia lo explicd, solo quiero hacer referencia a eso,
este Consejo Universitario aprobd una politica de fortalecer el Sistema de Becas,
ese sistema se empezo a ejecutar a partir del aflo 2010. Siempre ha sido un gran
esfuerzo de los y las compaferas trabajadores sociales con los recursos que
teniamos en ese momento y que se nos fue dando poco a poco. Asumimos el reto,
lo hicimos y ustedes lo pueden ver en los datos estadisticos.

Qué fue lo que sucedié y ahora que hablan de los formularios en linea o impresos,
lo que pasaba es que anteriormente habia un formulario impreso y se mandaba en
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cierta cantidad a cada centro universitario y si usted llegaba temprano lograba el
formulario.

Qué fue lo que pas6 a partir del afio 2010, habia que fortalecer el sistema,
entonces, un formulario impreso eso no lo permitia, precisamente por eso se nos
asigné un Ingeniero Informético para poder avanzar tecnolégicamente en la
solicitud de beca. Se hizo la solicitud de beca en linea y nos llevamos la grata
sorpresa de que la demanda era demasiada y asi se fue dando el incremento,
ustedes lo pueden ir viendo. Proximamente, les estaré enviando mi informe de
gestion de la oficina, aunque estuve de manera interina quiero dar una rendicion
de cuentas del tiempo que estuve en la Oficina de Atencidn Socioecondmica.

En el afio 2013 nosotras nos sentiamos agobiadas por la cantidad de trabajo,
puedo decirlo, pero también muy satisfechas por los grandes logros que habiamos
tenido con el apoyo de este Consejo Universitario y de las autoridades para poder
hacerlo.

En el afio 2013 la Comision Plan Presupuesto solicitdé un primer estudio, porque ha
habido muchisimos estudios en el tema del presupuesto, me tocé venir en
diferentes ocasiones a la Comision Plan Presupuesto, entonces, lo que para
nosotros era un gran logro en ese momento se volvié un tema de preocupacion
para las autoridades, para la Comision Plan Presupuesto, para la Direccion
Financiera, para la Administracion, etc. y se nos llam6 un poco a cuentas a decir
gue habia una idea de fortalecer, pero se nos estaba saliendo un poco de las
manos y asi ha sido la dinamica afio con afio, creo que desde el 2013.

Muy satisfechos desde la universidad con los logros y con la cantidad de becas
asignadas, porque dofia Saylen mencionaba que anteriormente los estudiantes
con una condiciéon socioeconémica mas limitada no estan llegando, nuestros
estudiantes becados y dofia Silvia es como la que tiene la batuta en el asunto,
porque es la que ha desarrollado las investigaciones en esto, 90% esta en el
quintil 1 y 2, entonces, no podemos decir que no estamos llegando a estudiantes
en condicién de pobreza y pobreza extrema cuando es 90%, los numeros asi lo
dictan y no nosotras.

Se lo explicaba a dofia Guiselle el viernes, si hay alguna persona que esta ubicada
en un quintil cinco es porque la situacion social y econémica es mas compleja que
la situacion economica, pueden haber personas que tengan una situacion
econOmica de cierto tipo, pero tienen una situacion social que los pone en gran
riesgo, situaciéon de violencia intrafamiliar, de desempleo o situaciones de
momento por una enfermedad critica que los convierte en sujeto de beca. Pero les
puedo indicar con gran tranquilidad para ustedes, porque sé que esto es un tema
que para un Consejo Universitario tiene que ser fundamental, 90% de nuestra
condicion becada esta en el quintil uno y dos, pobreza extrema y pobreza, esa es
la realidad con datos estadisticos presentados a este Consejo y a las diferentes
personas que lo conforman.
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Hay muchas formas de ver como se podria hacer y agradezco mucho todas las
recomendaciones que se han dado aqui de posibilidades metodoldgicas o técnicas
que podriamos valorar, pero si quiero que quede muy claro porque me preocupa
que para la DAES y para la Oficina de Atencion SocioeconOmica, el tema de los
cupos es un tema de control presupuestario y del presupuesto nosotros lo que
ocupamos es gue ustedes nos indiquen y nos definan si tenemos que crecer mas
0 No, Si Se nos van a asignar los recursos o no, para poder crecer en el sentido y si
lo hacen creo que le hemos demostrado con creces que cumplimos lo que ustedes
nos piden, pero ocupamos que nos digan.

Plantear escenarios para nosotros ha sido muy dificil, porque cédmo planteamos un
escenario si por ejemplo, el articulo 5 del Reglamento de Becas, en este momento
esta sostenido por un acuerdo también de este Consejo Universitario que dijo: -
vamos a esperar por la situacion presupuestaria que hay, para ver qué vamos a
hacer con el articulo 5-.

En este momento nosotras lo que tenemos es incertidumbre presupuestaria de
hacia donde vamos y nosotras no podemos definir eso, por eso agradecemos el
espacio sabemos que es para definir esto, sepan que vamos a ser sus aliadas
para poder revertir la situacion de los cupos si consideran que no es la adecuada,
pero por favor tampoco nos pidan hacer algo que nos es imposible hacer con los
recursos gque tenemos en este momento, creo que nosotras y las trabajadoras
sociales de la Oficina de Atencidn Socioeconomica hemos demostrado a la
Universidad que con los recursos que nos han dado hemos hecho el mayor
esfuerzo y por eso ahorita tenemos practicamente casi 9000 estudiantes becados
y cuando empezamos el proceso de fortalecimiento teniamos 3500, son datos
reales de como se da ahorita el sistema de becas.

MARLENE VIQUEZ: Buenas tardes tanto a dofia Raquel como a dofia Silvia.

Agradecerles que hayan aceptado venir a compartir el conocimiento que ustedes
tienen con respecto a esta problematica de las becas a estudiantes y el poder
atender una inquietud de la Presidenta de la Federacion de Estudiantes de la
UNED, que es un acuerdo tomado por la Junta Directiva de la Federacion para
este Consejo.

A ustedes les consta que al menos sobre todo en mi caso he tratado siempre de
defender y apoyar todo lo que son las becas a estudiantes, porque soy consciente
y tengo conocimiento que para un estudiante donde la UNED es la Unica
alternativa de estudio y a los que tienen una condicibn socioeconémica poco
favorable, una beca constituye uno de los elementos esenciales para poder ser
exitoso dentro del sistema de aprendizaje que tiene la Universidad.

Mi inquietud es la siguiente, cuando me lei el informe del sefior rector del afio
pasado presentado a la Asamblea Universitaria en mayo pasado, me llamo la
atencion las gréficas que aparecen en relacién con el comportamiento histérico de
la matricula del 2012-2016, y evidenciar cual es el comportamiento de la matricula
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tanto en estudiantes regulares en cada uno de los programas etc., me centré
basicamente en lo que son estudiantes regulares y los nuevos. Observé que ya
hay una tendencia muy clara, ya la UNED alcanz6 un numero bésico de
estudiantes tanto regulares como los nuevos, estoy dejando por fuera a los de
extension.

En los estudiantes nuevos la tendencia es alrededor de 10 000 por afio, segun el
informe del sefior rector llegd alrededor de 9500 por afio, pero lo redondeo y el
comportamiento de los estudiantes regulares es de 10 000, ahi es donde va
creciendo la matricula de la UNED, lo adicional que son los estudiantes de
posgrados y extension, son los que elevan un poco la matricula, eso significa que
la UNED no tiene esos incrementos de matricula como tenia en sus inicios que fue
aumentando considerablemente, en el afo 1987 fue muy significativo el
incremento en la matricula y no estdbamos preparados para eso, sin embargo,
ese crecimiento tan drastico ya no se da sino que ya la tasa de crecimiento es muy
estable y no cambia de un afio a otro.

Cuando analicé las graficas que aparecen en relacibn con los estudiantes
graduados becados y los estudiantes graduados, me doy cuenta de que hay un
comportamiento particular de los estudiantes graduados becados, en el afio 2012
eran alrededor de 500, después en el 2016 son 827 digamos que se incremento
en un periodo de cuatro afos, el 100%, entonces dije: -qué significa-, que hay un
comportamiento cada afo de los estudiantes de la UNED, estudiantes nuevos son
casi 10 000 aproximadamente y de los graduados se puede observar en el informe
del sefior rector que en el afio 2012 eran 2238 y en el 2016 eran 2934.

Anda alrededor de 3000 estudiantes graduados, la pregunta que uno se hace es
¢debe existir un modelo matemético que deberia de valorar cual es el
comportamiento de la tasa de crecimiento de la matricula como también el
comportamiento de los estudiantes becados y de los estudiantes graduados
becados? Porque si bien es cierto cada afio la UNED hace una inversién en becas
a estudiantes, ese crecimiento también se da por el incremento a los aranceles,
porque lo que hay es una exoneracién de pago, entonces, si se incrementan los
aranceles obviamente se va a incrementar el monto a las becas asignadas.

El punto central es que cuando vi la peticion de la Federacion de Estudiantes de la
UNED especificamente de la Junta Directiva de la Federacion, dije: -ellos tienen
razon-, cual es la aplicacion informatica que aplica la universidad, que no le
permite a todos los estudiantes presentar la solicitud si no que nada mas
establece un tope con cuotas, de un momento a otro nada mas cierra el sistemay
deja de manera indefensa a algunos estudiantes que no ingresaron en el momento
oportuno al sistema para tener una opcion, esa forma de “admision” o de acceder
a presentar una solicitud de beca me parece desde mi punto de vista, un poco
drastico e injusta y es quizas lo que puede ser mas molesto para los estudiantes.

Nada mas razonando decia: -bueno, ¢no serd posible crear una aplicacion
informatica en la cual los estudiantes que consideran que tienen que hacer
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solicitud de beca la presentan?-, pero luego en un posterior analisis que es el que
ustedes indican cuando dicen que no tienen el personal, pero bajo ciertos criterios
puede ser mediante otra aplicacion informatica, se pueda analizar cuales de esas
solicitudes presentadas son las que pueden ser analizadas con mayor cuidado por
el personal de la DAES.

La UNED no puede incrementar el personal de la DAES en los términos en que el
Consejo Universitario quisiera o que los estudiantes quisieran, lo que si creo es
que si se deberia de tener una aplicacién tecnolégica, una forma de ingreso al
sistema que me permita como estudiante hacer la solicitud y posteriormente
internamente bajo otro sistema informatico u otra aplicacién, como lo quieran
llamar, le permita hacer la valoracion de manera que no todas las solicitudes al
final las que van a llegar a las trabajadoras sociales, pero si bajo ciertos criterios
va a llegar la informacion un poco mas pulida de cuales son los casos mas graves
o0 de mayor importancia o aquellas solicitudes donde hay que prestar mayor
atencion.

Es una consulta que tengo porque dije: -el incremento de becas por afio es cierto
que es ascendente, pero en crecimiento sé que es porque se han incrementado
los aranceles-, sé que se ha incrementado el nimero de becas, pero no en los
términos de la necesidad real que tienen los estudiantes.

No me cabe la menor duda que las becas que estan asignadas corresponden a los
quintiles mas bajos y ya lo ha demostrado la DAES en esos términos, el punto
esta en que es buscar un mecanismo interno que no solamente se resuelva con la
contratacion del recurso humano, sino con un sistema de informacion y de acceso
a estas solicitudes, de forma tal que el estudiante no se siente rechazado o
imposibilitado, que se diga que present6 la solicitud de ingreso y a la hora de
hacer el segundo analisis bajo los criterios que tiene la universidad definidos, se le
indigue que no cumplié con ciertos requerimientos.

Me parece que ese es el punto central o sea, que hay una aplicacién, eso es lo
que puedo interpretar porque me puedo equivocar, pero lo que considero es que
hay una aplicacion que acceden a una solicitud, pero que no establece criterios
particulares para que asignen la beca sino es una cuestion de quien llegé primero.
Voy a poner un ejemplo que no me gusta, pero que me parece oportuno darlo en
este momento. En la Universidad de Costa Rica los estudiantes hacen matricula y
tienen una cita, entonces, al definir esas citas el estudiante sabe que realiza una
solicitud y dependiendo de la hora de la cita tienen mayores posibilidades de hacer
la matricula en una asignatura, pero también conforme estd mas alejado
obviamente tienen menos posibilidad, aqui el punto central es que dependen del
rendimiento académico. Aca, en el caso de las becas, se trata de establecer
ciertas condiciones que tiene la persona en cuanto a su condicion
socioecondémica, es decir, establecer o definir ciertos criterios que permitan hacer
esa lectura y que le garantice a la universidad que ya las solicitudes que
ingresaron fue porque pasaron dos procesos internos de valoracién, que lo hace
tecnologicamente una aplicacion.
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Es la consulta que les hago, porque no me cabe la menor duda de la buena fe y
las buenas intenciones de la DAES. Es sobre si existe realmente un sistema
informatico que permita que todos realicen el formulario, pero que en una segunda
valoracion se definan ciertos criterios, para que la persona sienta que al final no se
le asign6é porque no cumplio ciertos criterios y no porque quedo fuera de esos
cupos que ustedes definen por regiones.

ALFONSO SALAZAR: Primero, quiero centrarme en el eje central del problema,
gue no tiene nada que ver con la asignacion de becas, no quiero que entremos a
discutir sobre presupuesto de becas, asignacion de becas o procedimientos
porque ese no es el tema, el tema central que trajo la Federacion de Estudiantes
de la UNED fue simplemente como una plataforma se cierra ante un namero
determinado de solicitudes, ese es el tema central.

Entonces, la pregunta que quisiera hacer es ¢en ese formulario que aparece en
linea, qué elementos se le pide al estudiante? Y ¢todas las solitudes son
analizadas en detalle? Lamentablemente, viniendo de la Universidad de Costa
Rica, puedo indicar que lo que se establece en el procedimiento para solicitar la
beca es que usted entre a la pagina de becas y simplemente le solicita si tiene
titulos universitarios y es de responder si 0 no, luego verificar sus datos que es la
informacion personal correcta y presionar en lo de beca socioecondmica y leer la
carta que dirige el rector a la poblacion estudiantil solicitante de una beca
socioecondémica, ese es el aspecto politico, luego hay una declaracion jurada, si
se esta de acuerdo 0 no se debe de presionar el boton.

Vea que la solicitud es tremendamente simple, ahi no se pide nada, se deben
completar los datos personales y la correcta informacion del grupo familiar, nada
mas, todo eso es digital, una vez que se completa cada seccion se debe guardar y
luego se dice que se debe solicitar la cita en la cual se deben entregar los
documentos, ahi es en donde pregunto ¢qué se hace aqui? ¢La solicitud es para
entregar documentos?

Esos documentos se hacen en una determinada cita ya sea en el centro
universitario o en la sede central, ¢todas las personas que presentaron la solicitud
presentaron documentos?, si el formulario es simplemente para pedir la cita y
presentar documentos entonces el problema técnico se resuelve en mi opinién no
con aumentar el personal, porque un crecimiento de personal no garantiza hacia el
futuro que las cosas van a resolverse de esa forma.

El que la Universidad tenga un sistema cuatrimestral obliga a trabajar mas en una
serie de aspectos, pero tengo entendido que no necesariamente el mismo
cuatrimestre que pide la beca la recibe, puede ser para el cuatrimestre que sigue,
entonces, siento que para poder atender mas solicitudes, este es un asunto
eminentemente técnico, no es un asunto ni presupuestario ni nada, es como la
oficina con los recursos que tiene puede atender a la poblacion estudiantil
solicitante, ese es el problema.
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Siento que la solucién factible a la realidad de la institucion es tener dos periodos
de solicitud de beca, esa es la solicitud, por qué, porque ahi se hace abierto, de
antemano el estudiante esta avisado que no es un periodo por cada cuatrimestre,
son dos periodos de solicitud, esta completamente abierta y perfectamente el
personal puede analizar todas las solicitudes llegadas, pero si se mantiene de
manera cuatrimestral creo que hay que respaldar lo que hace la Oficina de
Asuntos Estudiantiles, poner un tope y al que primero llega a ese se le atiende.

Que el asunto se haga por linea o se haga impreso el resultado es exactamente el
mismo, porque si se va a hacer impreso se pone un tope en el niumero de
solicitudes impresas que se pueden recibir y también se pone un tope en el
namero de solicitudes que hay, eso es muy engorroso para los estudiantes, pero
una realidad institucional, a su vez, habran estudiantes que se queden por fuera.

Vean que la diferencia entre lo que hace la UCR y la UNED radica en que la UCR
tiene dos periodos de solicitud de beca no tres, eso implica que con el personal
que tiene pueda atender todas las solicitudes que le llegan, segundo, la
presentacion de la documentacion juega un papel fundamental con el personal
que atiende los estudiantes, pero lo que es mas importante es que en la
asignacion de becas se esta atendiendo a toda la poblacién que solicité.

Ahora, se pueden poner limites desde el punto de vista de a quiénes y en qué
quintil se van a entregar o sea, la Universidad puede llegar y decir que a los del
quintil cinco y de ahi para adelante no se otorgan becas, hay situaciones muy
particulares, pero la Universidad podria decir eso y reducir la presion en ese
sentido, sin embargo, eso es aparte porque la solicitud al final tendrd que ser
analizada, es precisamente las personas encargadas de hacer esa revision y ese
analisis, lo que determinan a qué nivel estd la persona, entonces, al final en
cuanto a analisis se tiene que hacer.

Mi posicibn como miembro del Consejo Universitario es uno, respaldar la posicion
de la Oficina en el sentido de establecer un limite por capacidad de atencién, eso
quiera o no la universidad tiene que hacerlo, no tiene recursos para atender a mas
personas, ¢eso afecta estudiantes? Si lo hace, pero el estudiante tiene varios
periodos para presentar su solicitud, no estéa restringido a que si no la hizo una vez
no la puede hacer jamas, la Universidad no estad restringiendo, eso es un
elemento, segundo, si se quiere atender a todo el mundo la segunda opcion que
presento dofia Silvia en el sentido de que se reduzca, pasar de tres periodos de
solicitud de beca a dos es un paso adelante para abrir el abanico de solicitudes
que son para mi las dos posiciones que se podrian tomar. Mas alla de eso es
solamente esperanza de que se hicieran cosas que en este momento no se
pueden hacer y hay que valorar afio a afio lo que se viene haciendo, asi que creo
y asumo esa posicidbn con respecto al trabajo que se esta haciendo en la
aceptacion de solicitudes y no en la asignacion de becas que no tiene nada que
ver que en este tema el dia de hoy.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Voy a dar la dindmica para efectos de poder ir
concretando.

Hay unas cosas que si quiero dejar patentes. La necesidad del aumento del
personal no hay que verlo solo en funcion de las becas sino al servicio del trabajo
social al estudiante, creo que eso no es excluyente una vez que este estabilizado
y se defina la situacion presupuestaria que no sé cudl es. Voy a presentar el
proyecto de la semestralizacion, asi que sé que hay preocupacion por parte del
sector estudiantil, sin embargo, les puedo demostrar que el estudiante puede
resultar mas exitoso en semestres que en cuatrimestres.

Sea cual sea el sistema que montemos siempre van a ver estudiantes sin campo,
aqui el tema es como hacemos para que la tecnologia no sea el método del medio
excluyente y haya una equidad en las oportunidades.

SILVIA BARRENECHEA: Voy a tratar de dar respuesta a algunas preguntas que
anoté. Voy a empezar por el ultimo tema que es el del sistema. No sé si aca
tenemos personas del area social.

La medicion de la pobreza y la valoracidén de la situacidon socioeconémica son tan
complejas que reducirlo a que un sistema excluya a esa persona es bastante
riesgoso. Adicionando, que usualmente cuando nosotras revisamos lo que el
estudiante incluy6 en el formulario en 98% hay errores que la persona cometio,
puso un dato que no era, cuando verificamos el dato de ingreso con la informacion
porque quizas en otra sesién o en otro espacio.

Seria interesante explicarles un poco mas en qué consiste este proceso de
valoracion porque de repente me quedo con el sin sabor de que se piense que es
algo tan sencillo como recoger un documento y hacer un check list y realmente el
proceso de valoracion socioecondémica es un proceso de investigacion microsocial,
es un proceso que requiere diferentes momentos de atencién y de intervencién en
lo social que nos permite tener un criterio profesional para decir si esa persona
requiere un apoyo o no lo requiere.

Entonces, por ejemplo muchas veces el estudiante o la persona incluye los datos
de ingreso mal, por un dedazo, porque no tenia a mano el documento de
constancia y hasta que esa persona no llega al espacio con trabajo social,
ademas, hay una entrevista para profundizar y para completar la informacién que
la persona presento porque obvid detalles, porque omitié informacion importante,
porque se equivocé al momento de ingresar un dato, entonces, hacer una
exclusion de personas con la informacién que recoge el sistema es sumamente
riesgoso, porque vamos a excluir personas que quizas por error pusieron un dato
gue no estaba correcto o que omitieron alguna informacion que cuando llegan al
momento de la entrevista con trabajo social, es cuando podemos comprender en
profundidad incluir y que, posteriormente, si hay un sistema y es lo que les digo,
gue en otro momento seria interesante explicarles muy bien como es el proceso
de asignacion de una beca.
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Creo que es algo que hemos discutido, hacerlo de esa forma, excluirlo antes de
que llegue a trabajo social; sin embargo, técnicamente y por un tema ético, dejarle
esa responsabilidad a un sistema informatico es complejo, sobre todo porque no
es usual que la persona logre traducir en un papel realmente cudl es su situacion
socioeconomica.

Como les digo, en el proceso de verificacion de la informacion en 98% casi que
me atreveria a decir que en 99%, la informacién cambia, tenemos que agregar
informacion que el estudiante no dio, tenemos que profundizar en informacion,
tenemos que hacer cambios porque a la hora en que vemos los documentos
probatorios, es otra informacion, y entonces seria complejo.

Ademas de eso tendriamos que pensar en que la persona tendria que tener la
posibilidad de apelar, entonces ¢en qué momento apelaria?, y ¢le apelaria a
quién?, ¢sa un sistema que lo excluyd? Tendriamos que hacer un proceso de
apelacion para atender a quienes apelen porque quedaron excluidos por el
sistema y luego a quienes apelen porque quedaron excluidos por no calificar
luego del estudio socioecondmico.

Entonces, cualquier accion es compleja pensarla sin la intervenciéon del trabajo
social de forma previa. Por eso es que cuando nosotros pensamos en algo muy
abierto, si 0 si tenemos que pensar en que todas las personas pasen por un
estudio socioecondémico, para que al final podamos decir: -efectivamente, esta
persona no califica o esta persona si califica o esta persona tiene esta
circunstancia que un sistema no nos va a poder dar-, porgue un sistema
probablemente nos va a decir: -si, tiene tantos ingresos o esta en tal quintil o
percentil-, ahi con el inconveniente de que podria haber informacién que el
estudiante brindé equivocadamente o en forma errénea, pero toda la parte social,
el sistema nuestro no valora Unicamente ingresos, por eso, dofia Guiselle,
atendiendo a su consulta, que habra un porcentaje minimo porque tenemos 90%
de personas en primer y segundo quintil, que tendra un ingreso mayor, pero con
situaciones muy complejas a nivel social y que inciden en su situacion econémica.

Tenemos casos de familias con situaciones de discapacidad, que aungue tengan
un ingreso alto tienen que hacer una inversion importantisima en la situacién de
salud de sus hijos o de las personas que asi lo requieran y entonces la persona
en ese momento se ve en una dificultad muy grande para poder acceder a la
Universidad.

Mujeres en situaciones de violencia intrafamiliar muy graves en las que aunque la
familia tenga un ingreso, la persona no tiene la posibilidad de acceder a ese
ingreso.

Don Alfonso, por ejemplo si la Universidad dijera: -vamos a becar solamente a

primer y segundo quintil-, correriamos el riesgo que no veamos la parte social que
es mucho mas amplia que Unicamente decir el ingreso de la persona y por eso es
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gue trabajo social siempre esta ahi y siempre vamos a defender que nosotras no
podemos ser sustituidas por cualquier otra persona o por una maquina, porque
estamos capacitadas y tenemos la responsabilidad de ver todo eso mas alla, que
es una complejidad y justamente mafiana vamos a iniciar un proceso de
capacitacion en temas de como medir la pobreza en lo social que es algo tan
complejo , tan basto y tan amplio y por lo tanto, siempre creo que nosotras
tenemos la claridad de que el estudio socioecondémico, la valoracién de trabajo
social tiene que ir de forma previa a excluir o no a una persona.

Igualmente, creo que son cosas que se pueden valorar y lo hemos discutido a lo
interno, qué posibilidades a nivel de sistema nos pueden ayudar a mejorar esto,
pero si 0 si, nosotras no podriamos prescindir de que cada persona que tiene
interés de solicitar una beca, tenga el espacio de una entrevista, de un estudio
socioeconémico que nos permita ver la complejidad de esa situaciébn y no
focalizar en Unicamente un tema de ingresos que podria cegarnos en las
decisiones que estemos tomando y que al final entonces mas bien nos indique
que estamos siendo excluyentes o que estamos omitiendo toda la informacion
mas social y mas a nivel general de la poblacién.

Habia otras consultas sobre la cantidad de becas que se asignan, nosotros
estamos analizando 1800 solicitudes, y al final estamos asignando entre 1100 y
1200 becas.

En ese proceso pasa que la gente no califica, que ya se determind que esa
persona no ingresaria al sistema y eso es aproximadamente la cantidad de
estudiantes nuevos con beca que tenemos cada cuatrimestre.

Dofla Guiselle preguntaba las razones por las cuales se decidid cerrar el
formulario, creo que ya hemos sido reiteradas en que fue una decisién basada en
la solicitud de detener el crecimiento que venia dandose en cuanto a recursos, en
cuanto a presupuesto y si, francamente creo que eso es algo que no podemos
obviar tampoco, llegamos a una capacidad limite de posibilidad de atender a la
poblaciéon demandante, no solo de asignarle la beca sino de darle un seguimiento,
de hacer una verificacion de la informacion, de hacer la valoraciéon domiciliar,
entre mas personas ingresen al sistema, mas seguimiento vamos a requerir, y
quiero ser muy clara en este sentido, nosotras no tenemos ni siquiera a una
trabajadora social por centro universitario en este momento. Esa es una de las
limitaciones que también tenemos.

Creo gue eso era basicamente lo que tenia por aca anotado y quiero cerrar mi
participacion indicandola a Saylen, y creo que también a Marjorie se lo he dicho
insistentemente, nosotras en esto somos aliadas, su preocupacion es la misma
nuestra y creo que en este espacio hemos venido muchas veces a decirles:
-necesitamos tal cosa, la demanda es muy grande, ¢qué hacemos?-, la
preocupacion es compartida Saylen y estoy segura que aqui todos compartimos
la preocupacion.

54



El punto aqui es encontrar la salida, que sea una salida real y que sea ajustada a
la realidad institucional y que podamos mediar en esto con la necesidad de los
estudiantes que siempre es lo que nosotras vamos a intentar hacer.

RAQUEL ZELEDON: Me parece que Silvia ha dado respuesta a la mayor parte de
las inquietudes.

Después de escucharlos a cada uno de ustedes, me parece que lo indicado por
don Alfonso en el sentido de la situacion real con la que estamos trabajando
ahorita, era como el primer escenario que usted decia, que es en el que nosotros
estamos trabajando, y la segunda parte que es visualizar algin escenario.

Por eso la presentacion de Silvia lo que buscaba era precisamente esto, un
espacio de analisis y de discusion porque nosotras no podemos construir un
escenario solas, ocupamos tener mucha claridad presupuestaria y de recurso
para poder establecer algun escenario diferente al que tenemos. De lo contrario,
no vemos con la situacion que tenemos en este momento, un escenario distinto.

Creo que como bien dice don Luis Guillermo, no es un tema que acaba aca, es un
tema mas bien que inicia.

¢, Cual va a ser la posicion de ustedes y que nos van a poder guiar a nosotros
desde la politica universitaria en relacion a este tema?, y a partir de eso nosotros
poder hacerles un planteamiento serio, responsable, probablemente por la visién
también de gestion que tiene la compafera Silvia desde la Oficina de Atencién
Socioecondmica, mediado también no solo por nosotras dos que ambas somos
trabajadoras sociales, pero tenemos un grupo de 20 trabajadores sociales que
pueden aportar muchisimo también a estas soluciones, pero si ocupamos saber
qué va a haber diferente para que nosotros podamos también plantearlo desde
ese escenario? Y si es igual, plantearles desde un escenario igual qué es lo mas
gue podemos realizar.

Creo que nosotros desde la Oficina de Atencion SocioeconOmica y desde la
Direccion de Asuntos Estudiantiles hemos sido muy responsables de presentarles
los datos como son, y lo que ocupamos ahorita es tener mucha claridad de hacia
donde consideran ustedes politicamente que podemos continuar.

Ademas, decir nuevamente que creo que cuando yo vengo a estos espacios,
todos compartimos la misma preocupacion, todos queremos fortalecer el sistema,
a todos nos interesan los estudiantes, cuando leimos la nota de la Federacion de
Estudiantes, no aqui en el Consejo Universitario sino porque nos llegé a DAES, es
muy interesante ver a un movimiento estudiantil que se pronuncie con respecto a
temas que les son relevantes, esa es la razon de ser también del movimiento
estudiantil, o sea, agarrar un tema y decir: -nos preocupa este tema, ¢qué
podemos hacer alrededor de este tema?, ¢ qué soluciones podemos plantear?-.
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Quiero solo enfatizar en lo que indica Silvia, creo que evidentemente el estudio
socioecondmico y la funcion de los y las trabajadoras sociales en la UNED y en
los diferentes sistemas que participamos, buscamos siempre ser mediadores de
los intereses institucionales, los intereses de nuestras poblaciones y al fin y al
cabo buscar una solucién que pueda satisfacer a ambas partes.

Pero tenemos que también trasladarlo y compartirlo con ustedes porque yo
esperaria que no fuéramos llamados y llamadas a hacer lo imposible, porque
sinceramente les digo, si en este momento nos dijeran: -con lo que tienen
abran...-, no sé como podriamos hacerlo, se los digo honestamente, creo que
Silvia ya les explicé claramente el proceso, por lo que mas bien yo les pediria que
trataramos de partir de algun escenario que sea diferente o igual a lo que
tenemos como dice don Luis, pero que partamos de la realidad y no de
posibilidades que tal vez no son tan reales.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La idea era ir cerrando el tema, le cedo la palabra a
dofia Nora, dofia Marlene y Saylen, para que sean lo mas breves posible, por
favor.

NORA GONZALEZ: En realidad nosotros esperdbamos que ustedes nos dijeran
qué escenarios eran viables frente a algo que funciona mal en la Oficina de
ustedes, que es la forma en que se recibe la informacién y se asignan las becas.
Ese fue el lamado para que nos presentaran escenarios para una solucioén.

Les reitero a ustedes, como dijo muy bien don Alfonso, aqui lo Unico que se esta
cuestionando es que la informacién se reciba por medio de un sistema que
cuando llega a la cantidad de becas que se van a asignar, se cierra. Eso es lo que
estamos diciendo que esta mal, esa forma de ingreso de la informacion y eso es
lo que les estamos diciendo que varien y para variar eso no se requiere mas
personal del que ya tienen.

Yo les hice una propuesta muy puntual que creo que es absolutamente viable,
que tiene que ver con el cruce de informacién de la base de datos que permitiria
gue no se cierre la recepcion de las personas que ingresan al sistema en un
determinado numero, sino que podria permitirse que sea mucho mayor.

Creo que esa es una respuesta o una solucién absolutamente viable, y no importa
gue hayan ingresado cinco, ocho, 10 o treinta mil solicitudes de beca, porque el
cruce que se hace de las variables es lo que va a hacer la discriminacion.
Estamos haciendo uso exactamente de los mismos recursos que tenemos.

Quiero instarlas a que valoren eso y me gustaria ver la posibilidad de que cuando
hagan esa medicién, al menos a mi me informen si eso es una salida viable,
porque de los otros problemas que hay para la asignacion de becas y de los
recursos, es algo que si ya hemos hablado, pero es un tema diferente al cual
nosotros les dijimos que vinieran aca y este es un tema que hemos tratado en
diferentes momentos.
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Quizas es Unicamente enfocarnos ahi porque si es un tema tan puntual y nosotros
solicitamos una solucion a ello, y no hay una respuesta, no hay un posible camino
de salida para ello, donde es algo que es muy operativo, es un poco con la
sensacién con la que me quedo, porque es evidente a todas luces que ese
proceso no funciona de la manera mas correcta y no es porgue lo haya traido aca
la estudiante, eso es algo que se ha comentado ya en muchas ocasiones, incluso
el aflo pasado cuando el rector dio su informe de labores, una de las
observaciones que yo hice fue en ese sentido, a lo que se hablaba ahi de la
asignacion de becas, que es el tema de cdmo se recibe esa informacion.

Les reitero, si es algo tan puntual que tiene que ver con la forma de administrar la
informacion que se recibe, no hay una solucion a eso y si sabemos que eso no
funciona de la forma correcta, vamos a seguir aplicando algo que esta incorrecto.
Eso es todo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo tal vez le corregiria algo ahi dofia Nora, que es
que el sistema funciona lo mejor posible de acuerdo con lo que tenemos, en el
sentido de las restricciones que hay, y la gran demanda que hay.

MARLENE VIQUEZ: Primero que nada agradecerle a dofia Raquel y a dofia Silvia
las respuestas a las inquietudes nuestras.

Quiero aclarar que soy educadora y de vocacion, tengo muy claro y conozco muy
bien esta institucion y sé que para ser exitoso en la UNED, para los estudiantes
UNED-UNED con condicion socioecondémica desfavorable, tener una beca es un
factor fundamental para ello.

El hecho de que yo no sea trabajadora social no implica que no pueda
comprender las caracteristicas y la naturaleza de un puesto de trabajador social,
pero tengo muy claro que esta es una universidad a distancia y, por lo tanto, todos
los apoyos informaticos o tecnolégicos que permitan recibir informacién de parte
de los estudiantes y que faciliten algunos procesos de analisis, es un valor
agregado para el trabajo que se tiene que hacer.

Jamas mi intervencion iba en el término de menospreciar el trabajo o la valoracién
integral que hace una trabajadora social de una situacién socioeconémica de un
estudiante.

Lo que creo es que actualmente el sistema para acceder a una beca que se tiene
discrimina arbitrariamente y el Unico criterio que tienen es: -el primero que llegue
o el primero que logre accesar, tendra alguna opcién-, y ustedes definieron un
tope y ahi no hay ni criterio de ese trabajo social al cual se refirié dofia Silvia, sino
gue todo lo contrario, es tajante, se termind la cuota y ahi quedaron por fuera
estudiantes que requeria de una beca.
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Mas bien la intencién nuestra era conocer cuales eran esas diferentes opciones
porque tenemos una responsabilidad ante una consulta de la Federacién de
Estudiantes y tenemos que dar una respuesta.

Hoy ustedes nos vinieron a exponer lo que ustedes estan haciendo, el trabajo que
se hace, y que yo conozco y doy fe de que es excelente, pero el punto no ese, el
punto es, ¢como hacer para que los estudiantes no sean excluidos a la hora de
hacer una solicitud de beca por los cupos definidos por ustedes?, y de ahi que mi
propuesta era ¢no existird alguna manera, con una aplicacion informatica que
permita el ingreso, presentar en una primera etapa y luego en una segunda, hacer
una lectura especifica ya con criterios definidos?

Esa era mi intervencién, pero en todo caso, quiero decirles que quedo sumamente
preocupada porque me siento mas indefensa para dar una respuesta a los
estudiantes, porque tenemos que hacerlo en este momento.

SAYLEN AUSLIN: Efectivamente, el tema de presupuesto siempre es la limitante
mas grande que tenemos en la Universidad y eso lo comprendemos
perfectamente bien.

Sin embrago, no me gustaria quedar como la villana de la pelicula y esta bien, no
importa, hay temas que hay que conversarlos si o si y la decision de traer esto a
la mesa no fue solo mia, aqui yo no soy yo, yo soy todos los estudiantes que
estan matriculados en la UNED y los represento y eso es lo que tengo que venir a
hacer, esa es la labor mia en el Consejo Universitario.

Como les mencioné anteriormente, la decisién fue tomada en consenso en una
Junta Directiva, un equipo de trabajo que me apoya y que nosS apoyamos
mutuamente, lo consultamos, lo conversamos y finalmente tomamos la decision
de traerlo aca.

Ahora bien, quisiera y esperaria que después de toda la discusion y después de
todo lo que hemos conversado hoy, que saliera algo, porque no se vale tampoco
de que sabemos que hay cosas que hay que mejorar, no que estén mal, sino que
hay que mejorar y simple y sencillamente nos pongamos en una posicion de que
no se puede, no se pudo y no se hara, porque no creo que esa sea la mejor de las
posiciones.

Lo digo con propiedad de causa porque inclusive en la Federacion de Estudiantes
habia un montén de cosas que teniamos que mejorar y hemos tratado de
hacerlas y habrd un montén mas que tengan que mejorarse y en eso estamos
haciendo todos los dias. Considero que el ser humano es una maquina imperfecta
y cada dia podemos hacer algo para ser mejores.

Igual sucede en las dependencias y mas que todo por eso, traer este tema aqui a

la mesa, pensar y ser visionarios, porque he sentido en varias ocasiones, no aqui
en el Consejo Universitario, pero si en otras instancias a lo interno de la
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Universidad, que pareciera como que se llega a una zona de confort y no estoy
diciendo en la Direccion de Asuntos Estudiantiles ni en la Oficina de Atencion
Socioecondmica, y ya, eso es lo que hay y se aguantan, conférmense con eso y
punto y no me parece que para una institucion publica y menos para una
universidad sea el pensar o el sentimiento de algunas personas.

Igual yo no puedo cambiar tampoco la visién de los demas, pero si tal vez inyectar
un poco de energia y decir: -hagamos algo-, yo si considero que tal vez nosotros
somos muy entusiastas, queremos hacer muchas cosas y nos topamos a veces
con unos muros muy altos, pero eso no significa que no podamos escalar y
cruzar.

Igual con otros temas que también nosotros hemos identificado, tal vez mas
adelante iremos ir tratando de impulsar que las cosas cambien un poco, aunque
sea un poquito, pero la posicion de nosotros de momento es esta, ahorita no
podria yo con todo lo que he escuchado y con todo lo que dofia Silvia y dofia
Raquel expusieron, tomar un criterio personal porque como les digo no es mi voz,
es una decisién de Junta Directiva, es algo que cada uno en su cabeza piensa
como cada estudiante de la universidad.

En la Federacion de Estudiantes gracias a Dios somos de varios centros
universitarios y entonces tenemos una vision muy amplia de como se vive en
Puntarenas, en Guapiles, en Ciudad Neily, en Alajuela, cada uno tiene su
perspectiva y cada uno apoya y contribuye con lo que se necesita para pensar
como estudiantado.

Esa es mi posicion para cerrar el tema. Tengo que llevarlo a Junta Directiva,
conversarlo con mi equipo de trabajo y ver qué opinan mis compafieros para ver
qué sale de todo esto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que de eso se trata, de buscar alternativas,
ellas expusieron dos alternativas principalmente. Una es que con las condiciones
actuales, aumentar la capacidad del recurso y mejor distribucién de los
trabajadores sociales en los centros universitarios y la otra es reducir los periodos
a dos en lugar de tres para aumentar la atencion.

Esa es una discusién que tenemos que dar aqui, tenemos que tomar un acuerdo
pero ademas podemos ampliar la discusion en la comisién. Creo que esa seria
una alternativa, ademas que de aqui al 25 de agosto yo tengo que tener una
alternativa con el tema presupuestario, entonces ya tendriamos mayores
elementos de juicio.

Muchas gracias dofia Raquel y dofia Silvia.

*k%k
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Al ser la 1:08 p.m. se retiran de la sala de sesiones del Consejo Universitario las
sefioras Raquel Zeledén Sanchez, directora de Asuntos Estudiantiles y Silvia
Barrenechea Azofeifa, jefa de la Oficina de Atencidn Socioecondmica.

*k%k

Creo que es interés de todos y de todas el buscar una salida y una mejora al
sistema, es del Consejo Universitario, es de la administracion, de la gente de
DAES y de los estudiantes, por supuesto.

Mi propuesta seria trasladar esto a la comision para que se continte la discusion
y esperar a que tengamos el panorama presupuestario nacional o lo dejamos a la
espera de otros acontecimientos para efectos de poder tomar algunas decisiones.

GUISELLE BOLANOS: Yo no estoy de acuerdo con que no se tome un acuerdo
sobre esto. Creo que es un asunto puntual, urgente para los estudiantes, para
nosotros y para la Universidad.

Pienso que hay muchos argumentos precisos, profesionales que DAES trabaja de
la mejor manera que cree hacerlo, pero que también hay una zona de confort que
la gente no quiere que le toquen y honestamente, con todo el respeto siento que
hace dias a este Consejo Universitario nos vienen dando “atolillo con el dedo”.

Nosotros pedimos soluciones y a nosotros no nos dan ninguna solucion y
entonces venir a escuchar y escuchar planteamientos de que no me puedo mover
de aqui, entonces, ¢qué es lo que vamos a cambiar?, ¢para qué entonces le
pedimos a las personas que vengan?

Estoy de acuerdo en que ninguna maquina sustituye al ser humano, pero también
es cierto que en un proceso de apelacibn yo no me voy a ir a pelear con la
maguina, me voy a pelear con un humano y llegara el momento en el que los
procesos se pueden llegar y conjuntar, pero si yo no quiero salir de la forma de
trabajo que tengo, honestamente senti que nos estan amenazando: -no me pidan
nada diferente, porque con la gente que tengo no lo puedo hacer-, ¢ya lo
probaron?, ¢ lo hicieron?, ¢ dieron alguna pauta?

Bajar de tres a dos periodos fue lo Unico efectivo que vi, todos los demas datos ya
nos lo habian dado en el informe anterior, de ahi no nos movemos, entonces
guisiera que nosotros como Consejo Universitario analicemos si seguimos
recibiendo personas para que nos digan que nada puede cambiar, con lo cual no
le damos solucién a ningun problema o buscamos soluciones alternativas y por lo
menos planes piloto, pero ¢coémo cierro una recepcion de un documento digital
para que no siga creciendo el numero?, ¢cémo determino de antemano sin
conocer la situacion del centro, cuantos cupos de beca doy a cada uno de los
centros?, ¢los doy porque esa es la forma en como hemos trabajado?
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Que bien que aqui nos vamos metiendo en ese esquema: -siempre hemos
trabajado asi, siempre lo hemos hecho asi-, y eso lo hemos escuchado en todas
las comisiones, lo oimos en la de organizacional: -es que eso tradicionalmente
siempre lo hemos hecho asi-, y si ha sido asi y esta mal, ¢no lo vamos a
cambiar? Vieran que a mi me desilusiona muchisimo.

Leyendo una nota ayer de una solicitud que hicimos, otra vez la misma situacion,
todas las soluciones vienen dadas en términos de: -me dan presupuesto y me dan
mas plazas-, y el resto no podemos hacer algunos cambios para ver si realmente
resultan significativos, que no se puede hacer ocho mil entrevistas, en eso estoy
totalmente de acuerdo, pero si ya de antemano ciertos parametros me dicen que
dofia Carolina Amerling no entra porque esta en el quintil 4, y si ella considera que
si entra, ella puede hacer una apelacion y entonces ahi vienen la entrevista, pero
decir que no se puede y dejar a esos muchachos con la misma sensacion.

Es que me imagino lo que es ser estudiante de la UNED, saber que yo no entré a
las 3:00 a.m. y que cuando entré a las 4:00 a.m., los ocho cupos de ese centro
universitario ya se habian acabado y resulta que los ocho que entraron no
necesariamente eran los ocho que tienen las mayores necesidades.

Entonces, por qué no buscar soluciones alternativas y ver si realmente se puede o
no se puede, pero de antemano decir: -no se puede, no me pidan, con los que
estamos no se puede hacer mas-, entonces ¢ para qué les pedimos soluciones?

Esa es la sensacién, creo que comparto un poco lo de Nora, porque ella dijo: -es
gue me guedo con esa sensacion-, y es una sensaciéon como de desencanto, de
gue no hay nada que hacer.

MARLENE VIQUEZ: Mi propuesta es muy simple, don Luis es que mas bien este
punto se incluya dentro del inciso a) del punto 4) de la Comision de Politicas de
Desarrollo Estudiantil y Centros Universitarios.

Aqui se tiene la propuesta de reglamento que todavia no se ha cumplido y en este
sentido me parece que es importante, asi como lo hicimos la semana pasada que
aprobamos el Reglamento de Becas para Funcionarios, tomemos una prioridad
con el Reglamento de Becas para Estudiantes porque hay una serie de
propuestas de modificacion a algunos articulos, pero que se incluya dentro de
este punto esta nota que hay que responderle a la Federaciéon de Estudiantes.

Enviarlo a la Comision de Politicas de Desarrollo Estudiantii y Centros
Universitarios me parece que no es lo mejor, es una decision politica al final de
cuentas y este Consejo me parece que debe ser coherente.

Incluir esta nota en ese punto para ver como el Consejo Universitario es
coherente con el Reglamento de Becas a Estudiantes y esta preocupacion que
expreso la Federacion de Estudiantes mediante un acuerdo de la Junta Directiva
de la FEUNED.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Me parece bien la propuesta que hace dofa
Marlene.

ALVARO GARCIA: Yo sinceramente no veo cuél es la coherencia que hay entre
esto y el reglamento, porque al final de cuentas estamos viendo una cuestion
técnica de cdmo se abordan las solicitudes.

Hay cosas que me parece que se quieren tomar desde el punto de vista politico y
es gue esto deberia ir a la Comision, las cosas se trabajan en la Comision, no en
plenario. El problema es que estar trabajando en el plenario ciertos asuntos, no sé
por qué, porque no sé qué hace este asunto diferente de los estudiantes que si
van a las comisiones, es una cuestion de comision, es algo en lo que debemos
ponernos de acuerdo, nosotros como Consejo Universitario y la Direccion de
Asuntos Estudiantiles para ver como abordamos el tema.

Porque ya lo dijeron ellas y yo no me senti amenazado en algin momento, de que
no quieren hacer las cosas solo porque no, o porque estan en un area de confort
o todo lo demas que aqui se ha afirmado por parte de dofia Guiselle, sino que
mas bien se esta diciendo: -si se quiere hacer esto, entonces hay que hacer
cambios, se hace en dos periodos, contratamos mas gente o vemos a ver qué
hacemos porque la cuestion no se puede definir unilateralmente-, 0 no se puede
duplicar el aspecto o la cantidad de solicitudes que pueden ver con lo mismo que
tienen.

Siento que también no es solo de decir que aqui en el Consejo Universitario se
piden cosas y que la gente no las hace o no las quiere hacer o quiere seguir en lo
mismo sino que hay que darle también a la gente las condiciones para que lo
hagan.

Sinceramente, me pongo en el lugar de ellos, porque ya estoy viendo que en
algin momento el Consejo Universitario me va a llamar a mi como encargado de
catedra y me va a decir: -le exigimos que dé tutorias en todos los centros
universitarios, pero no le vamos a dar mas personal ni mas recursos, vea a ver
como lo hace-.

Entonces yo también me voy a ver afectado por decisiones que no toman en
cuenta cual es la realidad de las cosas y la realidad de las cosas que se quieren
ver, todas absolutamente, todas las personas que generan una solicitud, estoy
viendo que lo analizan de una manera muy simplista, entonces le vamos a poner
un filtro al sistema y no sé como va a hacer el sistema para predecir que va a
hacer un filtro de tal manera para que le queden solo tres, cinco u ocho mil
solicitudes, porque al final de cuentas si se deja el sistema abierto es muy
probable que vayan a haber 10 mil solicitudes y que esas 10 mil solicitudes hayan
seis mil que estén en los percentiles 1 y 2 y entonces hay que atenderlas y para
atenderlas se va a necesitar del personal que vaya a hacer todo el estudio
socioecondmico y es un estudio que no lo va a hacer una maquina.
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Aqui se ha dicho y parece que es logico. Hay que buscar puntos medios, pero no
simplemente decirle a una instancia técnica: -usted tiene que hacerlo, no tiene
que pedir nada mas y vea a ver como lo hace-.

A mi eso me parece irrespetuoso por parte de este Consejo Universitario que
tome estas discusiones con este tono también. No se le debe decir a la gente: -las
cosas se estan haciendo mal, ustedes tienen que ver cdmo hacen y disculpen
porque no hay ni mas presupuesto para dar becas ni hay presupuesto para darle
recursos para que ustedes hagan su trabajo-.

No estoy de acuerdo con pedir las cosas asi, me parece que esto definitivamente
se tiene que ir a la comisién, porque aqui las cosas se trabajan en comision y que
ahi se logren esos puntos medios, esa negociacion que es parte de lo que le toca
hacer a este Consejo Universitario y esto que se tiene que tomar como una
decision aqui, no es una decision politica, es una decision técnica.

*kk

El sefior Alvaro Garcia se retira de la sala de sesiones.

K%k

GUISELLE BOLANOS: En relacion con la solicitud de una propuesta, en primer
lugar esa era mi posicion, me parece que don Alvaro se exaltd6 demasiado y me
levanta muchisimo la voz y quisiera que aqui hubiera un poco mas de respeto,
porque como lo dijo don Alfonso la vez anterior cuando estabamos viendo todos
los puntos de la semana pasada, todos tenemos derecho a externar nuestras
consideraciones y yo puedo o0 no estar de acuerdo, a la hora de votar yo voto a
favor o en contra de la propuesta de dofia Nora, de dofia Carolina, de don
Alfonso, pero sin necesidad de levantar la voz y sin necesidad de apropiarme de
manifestaciones que no he hecho y que las interpreto de esa manera.

¢Por qué lo estamos viendo? Porque es una inquietud no solamente de los
estudiantes, sino de todos nosotros. El estudiante se ha manifestado en
reiteradas ocasiones de la magnitud de este problema.

Entonces, si este problema se esta presentando con la fuerza que se esta dando,
por qué no implementar procedimientos diferentes y eventualmente bueno, se
llega a determinar una vez implementado que me hacen falta recursos, pero es
que aqui como que la costumbre es, primero pongo los recursos, yo sé que
cuando yo ponga recursos como el presupuesto de la UNED es limitado, me van
a decir que no hay mas recursos, asi como asi.

Esa es mi posicion y por eso lo dejo en actas y lo dejo con mi nombre, lastima que
no esta don Alvaro, pero si solicitaria un poco mas de respeto. A veces yo siento
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gue a las mujeres nos levantan mas la voz que a los hombres en este Consejo
Universitario y eso es muy delicado.

Yo creo que todos tenemos nuestro criterio, y que asi como yo respeto cuando
don Alvaro habla, él deberia respetar cuando yo hablo porque no es la primera
vez que pasa, lastima que se fue.

En relacion con la solicitud de don Luis Guillermo, yo diria que considerando la
nota de la FEUNED, considerando la presentacion de DAES y las exposiciones
gue nos dieron, yo propondria solicitar a DAES la apertura de la solicitud de beca
en linea para el primer cuatrimestre del 2018, considerando un apoyo tecnoldgico
a la accion que se proponga y posteriormente realizar un estudio de la puesta en
practica de esa medida y presentar los resultados al Consejo Universitario.

Esa es mi propuesta porque si no seguimos durmiendo en el suefio de todos, y
perdone don Alvaro que no estd, pero no es cierto que en este Consejo se
procede solo por trabajo de comisiones, eso no es cierto, muchas cosas se
discuten aqui y se discuten aqui porque tienen la importancia debida y no vienen
de ninguna comision, entonces no es cierto que este Consejo Universitario trabaja
solo por comisiones y el hecho de que sea un problema estudiantil no implica que
lo estamos viendo solo porque lo present6 dofia Saylen, es porque es un problema
gue nos afecta a todos.

*kk

El sefior Alvaro Garcia ingresa a la sala de sesiones del Consejo Universitario.

*kk

LUIS GUILLERMO CARPIO: Estamos con un tema sensible, es un tema que
afecta al sector estudiantil, que hay voluntad por corregir las cosas, que se estan
haciendo propuestas, no se esta haciendo absolutamente ninguna definicién ni
ninguna alternativa, de hecho ya no hay tiempo para tomar acuerdos y no voy a
prorrogar la sesion porque creo que debemos tranquilizarnos en funcion de sacar
de aqui provecho de esto, no irnos con algo negativo.

Yo preferiria que siga la discusién en otro momento y que busquemos alternativas
reales para los estudiantes.

ALFONSO SALAZAR: Muy breve, las alternativas que nos han sefialado son
técnicas; es decir, la primera es como se esta trabajando actualmente, hay un
limite de 1800 solicitudes que ellas plantearon porque DAES considera que puede
atender.

Este Consejo podria solicitar que atiendan 100 solicitudes mas o 200 mas, ese no
es el meollo del problema. El meollo del problema es que los estudiantes desean
gue sean atendidas todas las solicitudes, no que sean otorgadas todas las becas,
pero que si sean atendidas todas las solicitudes.
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Desde el punto de vista humano, no es posible, ya ellos lo han demostrado,
atender mas de 1800 o 2000 solicitudes.

Entonces, yo secundo la posicién de don Luis Guillermo para que la comision
conjuntamente con la gente de DAES valore la segunda opcion que ellos dieron,
que a mi me parece que es la opcién que viene a resolver ese problema de
atencion de solicitudes, el problema de atencion de solicitudes, dejando por fuera
un cuatrimestre en cuanto a la presentacion de solicitudes.

¢ Eso qué significa? En mi opinion significa que los estudiantes tendran durante el
afo solo dos oportunidades para lograr una beca de la Universidad, porque ahora
tienen tres oportunidades porque el estudiante que no ingresa en el primer
cuatrimestre intenta ingresar en el segundo o tercer cuatrimestre, sigue intentado,
y por eso tiene que estudiarlo la comision conjuntamente con la gente técnica y
con la gente de registro, con todo lo que significa pasar de tres periodos de
solicitud a dos periodos, porque aqui si es claro, ellas podran atender todas las
solicitudes si son dos periodos, porque tendran mas espacio.

Si aqui yo veo los tiempos de atencion que tiene la Universidad de Costa Rica son
grandes, pero tienen dos periodos, entonces el periodo para ellos dar un resultado
es larguisimo comparado con el que puede tener la UNED en un cuatrimestre, que
tiene que ser corto, tiene que ser una respuesta bastante rapida, tiene que ser un
estudio muy profundo, tiene que insistir en reunir a la gente y todo.

Entonces, yo si creo que es la comision la que puede sacar una propuesta de
acuerdo de cual alternativa técnica, inclusive llamar a expertos en informatica de la
misma comision para ver si la propuesta que hace dofia Marlene o que
inicialmente hizo dofa Guiselle, de que haya una seleccion desde el punto de vista
sistematico, del sistema con algunos niveles, también pueda implementarse. Creo
que la implementacion es técnica, ya mas alld de eso no se puede hacer.

Considero que la comisién si puede reunir perfectamente a la gente de DAES, a la
gente de la DTIC, a la gente de Registro para ver cual es la parte técnica mas
conveniente para atender todas las solicitudes, porque lo que quieren los
estudiantes es que nadie se quede sin que su solicitud sea atendida, eso es lo que
quieren y eso definitivamente solamente se podria hacer en las condiciones
actuales de la Universidad, el futuro dird que el presupuesto lo permite, que la
semestralizacion llega a ser efectiva, pero en las condiciones actuales si es
conveniente que la comision lo vea.

Mas bien creo que el acuerdo que podemos tomar es trasladar el asunto a la
comision con el objetivo de que valore cual solucion técnica permite acercarse
mas al interés del estudiante para que todas las solicitudes presentadas sean
atendidas por DAES, eso es lo que se busca al final en la propuesta de los
estudiantes.
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MARLENE VIQUEZ: Quiero dejar constando en actas que a mi me gusto bastante
la propuesta que hace dofia Guiselle al final, me parece que es la mejor y que le
incluiria dentro de esa propuesta precisamente el segundo escenario, la segunda
opcion que brinda la Direccién de Asuntos Estudiantiles.

Cuando digo la segunda opcion es la que menciond don Alfonso hace un
momento, que solamente existan dos periodos de recepcion de becas, o sea, a la
propuesta de dofia Guiselle que sé que no podemos tomar ningun acuerdo
ahorita, pero como ya qued6 grabada, que se le incluya lo que propone don
Alfonso, que se menciona en el documento que presenta DAES como una
segunda opcién y que bajo esa condicion ellos podrian atender todas las
solicitudes, entonces que a partir del 2018 se aplique eso y que ellos lo evalien y
lo valoren en los términos que lo indico dofia Guiselle.

Me parece que esa es la mejor decision que puede tomar el Consejo, quedd en
actas y considero que como lo indicd el sefior rector, ya no se pueden tomar
acuerdos, entonces no vale ni la propuesta de don Alfonso, ni la propuesta del
rector, ni la propuesta de dofia Guiselle ni la mia, por lo que quedara pendiente
para la proxima sesion de este Consejo, pero si le agradeceria mas bien a dofa
Guiselle que le solicite a dofia Ana Myriam que fue lo que propuso en patrticular y
le agregue lo que indicé don Alfonso en relacion con la segunda propuesta que
hace DAES, pero no que se vaya a comision porque no va a salir nada en
comision, eso se lo puedo asegurar.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Vamos a dar por terminada la sesion, nada mas que
me quedo con una inquietud, por ejemplo, si tenemos cerca de 35% o 40% de
estudiantes becados, casi que podria inferir que de 10 mil estudiantes nuevos van
a existir cerca de cuatro mil estudiantes haciendo solicitudes, y ¢,como atendemos
cuatro mil estudiantes?, lo que se hace es que se diluye la calidad y hay que tener
mucho cuidado con eso.

Pero de eso se trata, de buscar alternativas, en realidad yo no me estoy cerrando
a ninguna, me gustaria que lo discutiéramos en otros términos, en otras
condiciones, menos cansados, y poder llegar a un acuerdo que sea lo mejor en
este caso para lo que a todos nos interesa y es por eso que lo estamos viendo
agui, porgue se trata de un tema estudiantil.

CAROLINA AMERLING: Supuestamente de las 1800 solicitudes, segun entiendo,
por ejemplo, le asigné al Centro Universitario de Talamanca tres cupos para
matricula, esos tres cupos los cubre los estudiantes, pero aun asi quedan como
seis por fuera por lo complejo de la zona. ¢El mismo trabajador social puede
determinar que las condiciones de pobreza ameritan un cupo mayor y quitarle a
otras zonas?

Yo diria también que ahi DAES en la funcion del trabajador social asignado y la
Federacion de Estudiantes con la asociacion que tienen en el centro universitario,
pueden dar una primera alerta de cdmo esta esa zona en cuanto a necesidades,
porque es muy diferente la accesibilidad de San José a la de ellos.

66



Otra cosa, de 1800 solicitudes solo 1200 se aprobaron, las 600 que sobraron ¢es
un presupuesto asignado?

LUIS GUILLERMO CARPIO: No, porque ese es uno de los problemas, que no
existe una asociacion ahorita con presupuesto directamente, de hecho, esa es la
parte que nos falta a nosotros por definir o les decimos: -reciban mil solicitudes y
les asignamos al presupuesto esas mil solicitudes-.

CAROLINA AMERLING: ¢Y lo que sobra lo guardan para la otra?
LUIS GUILLERMO CARPIO: No, es que no sobra nada.

CAROLINA AMERLING: Don Luis, pero ella dijo que 1200 las aplicaron después
del estudio.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Si, pero tienen que revisar todas las que llegan y si
usted lo abre, le puedo garantizar que llegan mas de cuatro mil.

CAROLINA AMERLING: No lo estoy abriendo, pero lo que no entiendo es esas
600 solicitudes.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tiene que revisarse todos los casos, uno por uno.
Vean el ejemplo que acaba de poner dofia Carolina, puso el ejemplo de
Talamanca, 90% de ellos estan becados.

CAROLINA AMERLING: Eso no lo sabia, pero ¢qué se hacen esas 600? ¢No es
presupuesto como dice usted?

LUIS GUILLERMO CARPIO: Hay muchas que se rechazan por condicion
socioecondémica.

CAROLINA AMERLING: Estas las estan rechazando por condicion
socioecondémica, pero ¢ qué hago yo con esas 600?

ALFONSO SALAZAR: No representa presupuesto.

CAROLINA AMERLING: Ya entiendo, no representa presupuesto porque no lo
tiene asignado DAES.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Cerramos la sesion aqui por favor. Muchas gracias.

*k%k

Se levanta la sesion al ser las trece horas con treinta y cinco minutos.

67



IA/EF/LP/AS /KM **

LUIS GUILLERMO CARPIO MALAVASI
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO

68



