UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

20 de julio, 2017

ACTA No. 2605-2017

PRESENTES: Luis Guillermo Carpio Malavasi, quien preside
Carolina Amerling Quesada
Nora Gonzalez Chacoén
Alvaro Garcia Otarola
Alfonso Salazar Matarrita
Marlene Viquez Salazar
Guiselle Bolafios Mora
Saylen Auslin Chinchilla

INVITADOS

PERMANENTES: Ana Myriam Shing Saenz, coordinadora general
Secretaria Consejo Universitario
Celin Arce Gomez, jefe Oficina Juridica

AUSENTES: Mario Molina Valverde, con justificacion

Se inicia la sesion al ser las nueve horas y veinte minutos en la sala de sesiones
del Consejo Universitario.

l. APROBACION DE LA AGENDA

LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenos dias. Iniciamos la sesién 2605-2017 de hoy
20 de julio del 2017, con la agenda que ustedes tienen para su consideracion.
Hay una nota de don Mario Molina donde se excusa, dice que amanecié mal del
nervio ciatico y tiene cita médica privada a las 10:00 a.m., justifica las ausencias
del dia y también tenemos una justificacion de dofia Guiselle Bolafios, pero para la
sesion de la tarde, entonces le damos curso en la sesion de la tarde salvo que
decidan hacer una sola sesion.

En la tarde tendriamos quérum de seis personas, yo tendria que ausentarme a las
4:30 p.m., podriamos pensar en hacer una sola sesion, porque yo tengo un
inconveniente y tengo que irme temprano.



Vamos a proponer la agenda, vemos el acta, posteriormente podemos dedicarle
dos horas a las comisiones, después entramos con lo de la tarde, correspondencia
y Asuntos de Tramite Urgente.

MARLENE VIQUEZ: Buenos dias. Don Alfonso envid una propuesta para el
Reglamento del Consejo Universitario, pero también envidé un correo sobre los
puntos que él recopilé en el Ultimo proceso electoral, ¢no sé si eso entraria a la
correspondencia?

LUIS GUILLERMO CARPIO: Si, la podemos agregar, no hay ningun problema, por
lo menos que entre a la corriente.

Entonces iniciamos, por consenso hemos definido que ante la posible disminucion
de quorum para la tarde, estariamos haciendo una sola sesion hoy con la agenda
gue hemos considerado.

Se ha hecho una observacion que queda muy a cada uno de nosotros para que
seamos breves en las intervenciones a efectos de poder avanzar. Eso seria muy
prudente.

¢Alguna otra observacion a la agenda? No hay, entonces la damos por aprobada
con esas modificaciones y procedemos.

*kk

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:
.  APROBACION DE LA AGENDA
II.  APROBACION DE ACTA No. 2604-2017

. DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

1. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ACADEMICO

a. Solicitud de prérroga para cumplimiento de acuerdo del Consejo
Universitario tomado en la sesion 2559-2016, Art. Il, inciso 5).
CU.CPDA-2017-033

b. Declaratorias de catedrético y catedratico honorifico en la UNED.
CU.CPDA-2017-029

c. Solicitud de la Comision de Carrera Profesional para establecer
puntuacion para valorar las consultorias para ascenso en carrera
universitaria profesional. CU.CPDA-2017-007



d.

Solicitud de interpretacion del Art. 25, inciso b) del Estatuto
Organico de la UNED. CU.CPDA-2017-018

COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS

a.

Propuesta del Reglamento de Derecho de Peticion. CU.CAJ-
2017-041

Propuesta del “Reglamento de Autorizacion de Viajes al Exterior
para los Funcionarios de la Universidad Estatal a Distancia”, y
“‘Reglamento de Ayuda Econdmica para Viajes al Exterior para los
Estudiantes de la Universidad Estatal a Distancia”. CU.CAJ-2017-
003

Modificaciones Reglamento Fondo FEUNED. CU-CAJ-2014-034

Modificacion del articulo 9 del Reglamento del Consejo Asesor
Interno de la Direccion de Asuntos Estudiantiles. CU.CAJ-2015-
002

Propuesta de modificacion del Art. VII del Reglamento de la
Defensoria de los Estudiantes. CU.CAJ-2017-024

Convenio Marco de Cooperacion entre la Universidad Estatal a
Distancia de Costa Rica y la Universidad del Valle de Guatemala.
CU.CAJ-2017-038

Propuesta de modificacion de los articulos 1 y 135 del Estatuto de
Personal. CU.CAJ-2017-039

COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y
ADMINISTRATIVO

a.

Solicitud de la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades,
referente a nombramientos de encargados de catedra y programa.
Ademas, nota del Consejo de Rectoria en relacién con el oficio
ORH.888.2016 de la Oficina de Recursos Humanos, referente a la
ampliacion del transitorio 1 del acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en sesion 2251-2013, Art. Il, inciso 1-a), sobre los
requisitos para la designacion de encargados de catedra y
programa. CU.CPDOyA-2017-002 y REF. CU-027-2017

Politica de la Universidad Estatal a Distancia contra el
Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia 2016-2021.
CU.CPDOyA-2016-041



Derogacion del punto 6) del acuerdo del Consejo Universitario
tomado en la sesion 1889-2007, Art. V, inciso 2) con el fin de que
todos los funcionarios que deseen realizar estudios en una
segunda lengua, reciban un trato equitativo. CU.CPDOyA-2016-
043

Propuesta de modificacion del articulo 43 del Estatuto de
Personal, referente a la reforma parcial del inciso d) y la inclusion
de dos incisos nuevos, h) e i) en el mismo articulo. CU.CPDOyA-
2016-048

Propuesta de modificacion al articulo 43 del Estatuto de Personal
y eliminacion del inciso h) del Articulo 33 del mismo Estatuto.
Ademas, nota de la Oficina Juridica en el que plantea una
propuesta de reforma de dicho articulo. CU.CPDOyA-2016-049 y
REF. CU. 222-2017

Propuesta de cartel de publicacion para el concurso del puesto de
Director (a) del Instituto de Gestion de la Calidad. CU.CPDOyA-
2017-005

Solicitud de la Oficina de Recursos Humanos, para que se reforme
al articulo 7 inciso i) del Reglamento al Art. 32 BIS del Estatuto de
Personal. CU.CPDOyA-2017-011

Propuesta de modificacion de los articulos 123 y 130 del Estatuto
de Personal y articulos 3, 4 y 5 del Reglamento Interno de la Junta
de Relaciones Laborales. CU.CPDOyA-2017-013

Informe de Valoracion del Riesgo en la UNED, mayo 2015 a julio
2016. CU.CPDOyA-2017-018

Apoyo a todas las acciones que realiza el Programa de Control
Interno en cumplimiento con lo establecido en la Ley General de
Control Interno. CU.CPDOyA-2017-023

COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ESTUDIANTIL Y
CENTROS UNIVERSITARIOS

a.

Propuesta de modificacion de algunos articulos del Reglamento
General de Becas para Estudiantes de Pregrado y Grado de la
UNED”. Ademas, nota de la Oficina de Presupuesto en la que
solicitan aclarar dudas con respecto a la aplicacion del Art. 5.
También nota de la directora a.i. de Asuntos Estudiantiles,
referente al oficio DAES-OAS-2016-402 de la Oficina de Atencion
Socioecondmica, en el que presenta una propuesta de



modificacién a dicho reglamento. CU.CPDEyCU-2016-019, REF.
CU. 206-2016 y REF. CU-090-2017

b. Aclaracién sobre algunas dudas de la Jefa a.i. de la Oficina de
Presupuesto en relaciéon con el articulo 5 del Reglamento General
de Becas para Estudiantes de Pregrado y Grado de la UNED.
CU.CPDEyCU-2016-018

c. Informe del Centro de Investigacion y Evaluaciéon Institucional
denominado: “Elementos contextuales de los centros universitarios
para la asignacion de becas en los cursos de inglés del centro de
idiomas de la UNED.” CU.CPDEyCU-2016-002

d. Informe de investigacion elaborado por el CIEI, titulado “Inclusion
social y el Centro Universitario de Ciudad Neily: experiencias y
nuevas oportunidades”. CU.CPDEyCU-2016-023

e. Solicitud para realizar sesiones extraordinarias, cuatrimestrales y
regionales con un tema de apertura que promueva el dialogo con
la regién y la comunidad. CU.CPDEyCU-2017-008

5. COMISION PLAN PRESUPUESTO

a. Propuesta sobre la subpartida de Servicios Especiales
(Modificacion Presupuestaria No. 12-2016). CU.CPP-2016-054
(Continuacion) Propuesta del acuerdo con observaciones. REF.
CU. 614-2016

b. Informe final sobre el Estudios exploratorio sobre algunos posibles
escenarios del comportamiento del Fondo Especial de la
Educacién Superior para el periodo 2018-2020 para la UNED.
CU.CPP-2017-031

6. COMISION ESPECIAL PARA LA TRANSFORMACION DE LA
VICERRECTORIA DE PLANIFICACION

Propuesta de acuerdo para la transformacion de la Vicerrectoria de
Planificacion en una Vicerrectoria de Planificacion y Desarrollo. REF.
CU. 108-2013 (Invitado: Sr. Edgar Castro, Vicerrector de Planificacion)

NOTA DEL CONSEJO DE BECAS INSTITUCIONAL EN EL QUE REMITEN
LOS CAMBIOS PROPUESTOS POR EL COBI AL REGLAMENTO PARA
LA FORMACION Y CAPACITACION DEL PERSONAL DE LA UNED.
ADEMAS, OBSERVACIONES DEL SENOR ALFONSO SALAZAR A
DICHO REGLAMENTO. TAMBIEN NOTA DE LA OFICINA JURIDICA EN
LA QUE PROPONE REDACCION AL INCISO L) DEL ARTICULO 3 DE LA



PROPUESTA DE DICHO REGLAMENTO. REF.CU. 005-2017 y REF. CU.
040-2017

CORRESPONDENCIA, REF. CU. 440-2017

Nota de la coordinadora del Programa de Control Interno, en el que solicita
dos espacios en las sesiones de plenario, con el fin de ejecutar la
autoevaluacion del sistema de control interno y realizar la valoracion del
riesgo del Consejo Universitario, correspondientes al 2017. REF. CU-409-
2017

Nota de Wendy Garita, Coordinadora de Comision Especial para el Analisis
dgl proyecto de LEY PARA LA GESTION INTEGRADA DEL RECURSO
HIDRICO, Expediente No. 20.212. REF. CU-412-2017

Nota de la Vicerrectora Ejecutiva, en el que remite propuesta de modificacion
del Reglamento para la Administracion y Prestacion de Servicios de
Transporte en la UNED. REF. CU-424-2017

Nota de la Vicerrectora Ejecutiva, en el que solicita la prorroga del
nombramiento interino del sefior Marco Bustos Salazar, en la jefatura de la
Oficina de Servicios Generales, a partir del 15 de agosto del 2017. REF. CU-
425-2017

Nota de la Vicerrectora Ejecutiva, en el que solicita la prorroga del
nombramiento interino del sefior José Alejandro Echeverria Ramirez, en la
jefatura de la Oficina de Promocién Estudiantil, a partir del 15 de agosto del
2017. REF. CU-426-2017

Nota de la directora de la Unidad Coordinadora de Proyecto Institucional
(UCPI), en el que remite el Segundo Informe de Evaluacién del Proyecto de
Préstamo 8194-CR-UNED, al 30 de noviembre del 2016, de conformidad con
lo que establece el Articulo 21 del Reglamento para la Unidad Coordinadora
de Proyecto Institucional (UCPI). REF. CU-428-2017

Correo de la sefiora Gisella Vargas, coordinadora de la Carrera de Ingenieria
Agrondémica de la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales, en el hacen una
observacién referente a la prohibicién del uso del herbicida Glifosato en los
campus de la UNED. REF. CU-429-2017

Nota de la sefiora Ana Lucia Valencia, Asesora Legal de la Oficina Juridica,
en el que solicita corregir el acuerdo tomado por el Consejo Universitario,
tomado en sesion 2589-2017, Art. lll, inciso 4), celebrada el 27 de abril del
2017, en el que se acordd aceptar la donacion aprobada por el Concejo
Municipal del Cantén de Sarapiqui. REF. CU-433-2017



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Nota del coordinador de la Comision de Carrera Profesional, en el que
consulta la posibilidad de que la sefiora Jensy Campos Céspedes pueda ser
trasladad de miembro suplente a titular en esa Comisién. REF. CU-434-2017

Nota de la presidenta de la Federacion de Estudiantes de la UNED, en el
gue presenta un reclamo formal en relacidon con el manejo de las solicitudes
de beca, especificamente en cuanto a cupos. REF. CU-435-2017

Nota de la Vicerrectora Académica, en el que remite el Plan de Estudios de
la Maestria Profesional en Administracion de Empresas. REF. CU-436-2017

Correo de la sefiora Carolina Amerling, miembro interno del Consejo
Universitario, en el que solicita que se incluya en agenda el acuerdo tomado
en sesidon 2568-2017, Art. V, inciso 1), referente el informe solicitado a la
administracion, en relacion con el uso de la subpartida de Servicios
Especiales y la aplicacion del Sistema de Asignacion de Tiempos para la
Actividad Académica en las escuelas. REF. CU-437-2017

Nota del Director de Tecnologia, Informacién y Comunicaciones, en el que
solicita una prorroga de quince dias para dar cumplimiento al acuerdo
tomado por el Consejo Universitario sobre las alternativas remediales para
poder atender la problematica que existe con las plataformas de uso
estudiantil. REF. CU-438-2017

Nota del Director de Tecnologia, Informacion y Comunicaciones, en el que
solicita respuesta a su recurso de revocatoria interpuesto por el acuerdo
aprobado por el Consejo Universitario en sesioén 2593-2017, Art. IV, inciso 2),
celebrada el 11 de mayo del 2017. REF.CU. 441-2017

Nota del Consejo de Rectoria, en la que solicita al Consejo Universitario una
prérroga al 14 de agosto del 2017 para enviar la propuesta de politica que
regule el uso de la sub-partida “Servicios Especiales”, solicitado en sesién
2414-2015, Art. lll, inciso 2-a). REF.CU. 443-2017

Correo del sefior Alfonso Salazar en la que presenta inquietudes recibidas de
la comunidad universitaria. REF.CU. 444-2017

Correo del sefior Alfonso Salazar en la que presenta propuesta para
establecer un inciso g) en el articulo 35 del Reglamento del Consejo
Universitario y sus comisiones. REF.CU. 445-2017

Nota del sefior rector en la que solicita autorizacién para la contratacion de
un abogado especialista en derecho administrativo y derecho publico a
tiempo completo para la Rectoria. REF.CU. 446-2017

Nota del sefior rector en la que solicita se amplie la suspensiéon al 31 de
diciembre del 2017 la aplicacion del articulo 9 del Reglamento General de



VI.

Becas para Estudiantes de Pregrado y Grado de la Universidad Estatal a
Distancia. REF.CU. 447-2017

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

Correo del sefior Alfonso Salazar en la que presenta propuesta para
establecer un inciso g) en el articulo 35 del Reglamento del Consejo
Universitario y sus comisiones. REF.CU. 445-2017

Nota del Director de Tecnologia, Informacion y Comunicaciones, en el que
solicita respuesta a su recurso de revocatoria interpuesto por el acuerdo
aprobado por el Consejo Universitario en sesion 2593-2017, Art. IV, inciso 2),
celebrada el 11 de mayo del 2017. REF.CU. 441-2017

Nota de la presidenta de la Federacién de Estudiantes de la UNED, en el
que presenta un reclamo formal en relacién con el manejo de las solicitudes
de beca, especificamente en cuanto a cupos. REF. CU-435-2017

Nota del Director de Tecnologia, Informacion y Comunicaciones, en el que
solicita una prorroga de quince dias para dar cumplimiento al acuerdo
tomado por el Consejo Universitario sobre las alternativas remediales para
poder atender la probleméatica que existe con las plataformas de uso
estudiantil. REF. CU-438-2017

Nota del sefior rector en la que solicita autorizacién para la contratacion de
un abogado especialista en derecho administrativo y derecho publico a
tiempo completo para la Rectoria. REF.CU. 446-2017

Nota de la coordinadora general de la Secretaria del Consejo Universitario,
en la que remite las postulaciones para ocupar la plaza titular vacante en la
Comision de Carrera Profesional. REF. CU. 392-2017

Nota de la sefiora Marlene Viquez en la que solicita al Consejo Universitario,
se le excluya como miembro de la Comision de Politicas de Desarrollo
Estudiantil y Centros Universitarios para no afectar el quorum. REF.CU. 339-
2017

Propuesta de acuerdo presentada por la sefiora Carolina Amerling, referente
al Informe de Labores del rector. REF.CU. 344-2017

Propuesta de la sefiora Carolina Amerling para solicitar a la directora del
SEP, presente un informe al Consejo Universitario sobre la situaciéon
académica y administrativa en que se encuentran los programas de
doctorado, maestria académica y profesional de la instancia en cuestién.
REF.CU. 372-2017



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Nota de la jefa de la Oficina de Recursos Humanos, en el que realiza
observaciones en relacion con el acuerdo tomado por el Consejo
Universitario referente al nombramiento interino del sefior Francisco Duran
Montoya como director de Tecnologia de la Informacion y Comunicaciones.
REF. CU-277-2017

Nota del sefior Rector, referente a los informes de Auditoria Interna, de la
Contraloria General de la Republica y de los informes de auditoria externa
del Despacho Carvajal & Colegiados, mencionados en el Informe X.19-2016-
01 (oficio Al-055-2016 de Auditoria Interna). REF. CU-591-2016

Nota del Director a.i. del Instituto de Gestion de la Calidad Académica, sobre
las ventajas que se han materializado en la sociedad costarricense, ante
esfuerzos que esta haciendo la UNED para acreditar sus carreras. REF. CU-
313-2016

Nota de la Directora de Extension Universitaria, sobre la conformacion de
una comision, con el fin de elaborar las funciones del Programa de Gestion
Local y su vinculacion con el Instituto de Formacion y Capacitacion Municipal
(PGL) y Desarrollo Local (IFCMDL). REF. CU-307-2016

Nota de la jefe a.i. de la Oficina de Presupuesto, referente al andlisis
histérico y las referencias relativas de los Ultimos cinco afios de lo
presupuestado a becas a funcionarios y lo ejecutado, con respecto al FEES
institucional. REF. CU-475-2016

Nota de la sefiora Rosa Maria Vindas, en la que solicita al Consejo
Universitario que le indique si la interpretacion dada por el sefior Rector en el
oficio R-357-2015, en su ultimo pérrafo, es correcta. Correo electrénico de la
sefiora Marlene Viquez sobre la situacién laboral de la sefiora Rosa Vindas.
Ademas correo electrénico del Tribunal Electoral Universitario en el que
comunica acuerdo tomado por el Tribunal en la sesion ordinaria 1084-2015,
Art. 11, referente a correo enviado por la sefiora Rosa Vindas. REF. CU-442-
2015, REF. CU. 447-2015 y REF. CU.448-2015

Nota de la sefiora Rosa Maria Vindas, Jefa a.i. de la Oficina de Recursos
Humanos, sobre posibles incumplimientos por parte de las autoridades
superiores en referencia a la normativa interna y nacional. REF. CU-644-
2014

Nota de la sefiora Rosa Maria Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos
Humanos, en el qgue manifiesta su preocupacion, por cuanto considera que
en el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2322-2014, Art.
lll, inciso 8), celebrada el 6 de marzo del 2014, no se da respuesta a lo
indicado en el ultimo parrafo de su nota. REF. CU-161-2014



18. Solicitud de la sefiora Rosa Maria Vindas para que le expliquen qué debe de
entender como “mantener sus derechos laborales”, segun acuerdo del
Consejo Universitario aprobado en firme en la sesion No. 2328-2014, del 27
de marzo del 2014. REF. CU. 242-2014

19. Nota de la Vicerrectora Ejecutiva, referente al oficio de la Sra. Rosa Maria
Vindas, Jefa a.i. de la Oficina de Recursos Humanos, referente a su
preocupacion por la falta de aplicacién de la normativa interna y el estado de
la esa oficina en el momento de su reincorporacion. REF. CU-466-2014

20. Nota de la Jefa de la Oficina de Recursos Humanos sobre el Reglamento de
Becas con los permisos del AMI. REF. CU. 481-2014

21. Dudas que existen por parte de algunos miembros del Consejo Universitario,
en relacion con algunos aspectos indicados en la nota enviada por la Sra.
Rosa Maria Vindas Chaves. REF. CU. 080-2015

22. Nota de un grupo de administradores de Centros Universitarios, en la que
presentan dos propuestas, referentes a: 1) Modificacion del Reglamento del
Consejo de Centros Universitarios y 2) nombramiento del director de Centros
Universitarios de la Vicerrectoria Académica. REF. CU-362-2017

23. Analisis sobre medidas de Valoracion del Riesgo del Consejo Universitario.

*kk

.  APROBACION DE ACTA No. 2604-2017

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos el acta No. 2604-2017 para aprobacion.
¢Alguna observacién? No hay, entonces la damos por aprobada.

*kk

Se aprueba el acta No. 2604-2017 con modificaciones de forma.

*kk

LUIS GUILLERMO CARPIO: Iniciamos con los dictimenes de la Comision de
Politicas de Desarrollo Académico y le cedo la palabra a dofia Carolina para que
defina usted sus prioridades e iniciar con los temas que considere pertinente.

CAROLINA AMERLING: Buenos dias. Yo necesito el punto a) y el d) que es una
prérroga de cumplimiento de unos acuerdos y el a) que ya lo tenemos listos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Entonces sugiero que el punto d) pase a punto a) y
luego vemos el a) como punto b).

10



. DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

1. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ACADEMICO

a. Solicitud de prorroga para cumplimiento de acuerdo del

Consejo

Universitario tomado en la sesidn 2559-2016, Art. Il, inciso 5).

se conoce el dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico,
sesion 608-2017, Art. lll, inciso 1), celebrada el 27 de junio del 2017 (CU.CPDA-
2017-033), referente al oficio RAP-CU-2017-098 de fecha 26 de junio del 2017,
suscrito por la sefiora Lilliana Barrantes Bonilla, encargada de seguimiento de
acuerdos del Consejo Universitario, en el cual solicita a la Comisién de Politicas
de Desarrollo Académico, estado de avance del acuerdo tomado por el Consejo
Universitario, en sesion 2559-2016, Art. Il, inciso 5), (CU-2016-476) relativo al
informe sobre el estado de los programas que se imparten en el SEP, en relacion
con el uso de las tecnologias de informacion y comunicacion, y procesos de
mejora continua con miras a la acreditacion.

CAROLINA AMERLING: Este dictamen de la Comisién de Politicas de Desarrollo
Académico dice lo siguiente:

“Le transcribo el acuerdo tomado por la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico en la sesion 608-2017, Art. lll, inciso 1), celebrada el 27 de junio
del 2017:

CONSIDERANDO:

1.

El oficio RAP-CU-2017-098 de fecha 26 de junio del 2017, suscrito por
la Sra. Lilllana Barrantes Bonilla, encargada de seguimiento de
acuerdos del Consejo Universitario, en el cual solicita a la Comisién de
Politicas de Desarrollo Académico, estado de avance del acuerdo
tomado por el Consejo Universitario, en sesion 2559-2016, Art. Il, inciso
5), (CU-2016-476) relativo al informe sobre el estado de los programas
que se imparten en el SEP, en relacion con el uso de las tecnologias de
informacién y comunicacion, y procesos de mejora continua con miras a
la acreditacion.

El acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion 2592-2017,
Art. lll, inciso 3-a), celebrada el 11 de mayo del 2017, (CU-2017-216),
donde se autoriza a la Comision de Politicas de Desarrollo Académico,
prorroga de hasta el 30 de junio del 2017, para el cumplimiento del
acuerdo citado.

La Comisioén de Politicas de Desarrollo Académico, se ha abocado en
las ultimas sesiones a dar prioridad al andlisis de la propuesta de
modificacion del Reglamento General Estudiantil.
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SE ACUERDA solicitar al Consejo Universitario prorroga al 15 de agosto del
2017, para el cumplimiento del acuerdo tomado por el Consejo Universitario,
en sesion 2559-2016, Art. Il, inciso 5).

ACUERDO FIRME”

LUIS GUILLERMO CARPIO: Hay una solicitud de la comision, ¢estamos todos de
acuerdo en dar la prérroga? Lo aprobamos en firme.

*k%k

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 1-a)
CONSIDERANDO:

1. El dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico, sesion 608-2017, Art. Ill, inciso 1), celebrada el 27
de junio del 2017 (CU.CPDA-2017-033), referente al oficio RAP-
CU-2017-098 de fecha 26 de junio del 2017, suscrito por la
sefiora Lilliana Barrantes Bonilla, encargada de seguimiento
de acuerdos del Consejo Universitario, en el cual solicita a la
Comision de Politicas de Desarrollo Académico, estado de
avance del acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en
sesidon 2559-2016, Art. Il, inciso 5), (CU-2016-476) relativo al
informe sobre el estado de los programas que se imparten en
el SEP, en relacion con el uso de las tecnologias de
informacion y comunicacién, y procesos de mejora continua
con miras a la acreditacion.

2. El acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion
2592-2017, Art. lll, inciso 3-a), celebrada el 11 de mayo del
2017, (CU-2017-216), donde se autoriza a la Comision de
Politicas de Desarrollo Académico, prérroga de hasta el 30 de
junio del 2017, para el cumplimiento del acuerdo citado.

3. La Comision de Politicas de Desarrollo Académico, se ha
abocado en las ultimas sesiones a dar prioridad al anélisis de
la propuesta de modificacion del Reglamento General
Estudiantil.

SE ACUERDA:

Conceder prorroga hasta el 15 de agosto del 2017, para que la
Comisién de Politicas de Desarrollo Académico cumpla con el
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acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion 2559-2016,
Art. I, inciso 5).

ACUERDO FIRME

b. Declaratorias de catedratico vy catedratico honorifico en la UNED.

Se conoce el dictamen de la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico,
sesion 605-2017, Art. V, inciso 1), celebrada el 6 de junio del 2017 (CU.CPDA-
2017-029), referente al acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion
2582-2017, Art. lll, inciso 4) celebrada el 16 de marzo del 2017, en relacién con la
solicitud planteada por el sefior Alvaro Garcia Otarola (REF. CU-164-2017)
referente a la condicion de “Catedratico” que se otorga en la UNED, con el fin de
que elabore una propuesta de reglamento para las declaratorias de catedratico(a)
y catedratico(a) honorifico en la UNED.

CAROLINA AMERLING: El siguiente dictamen de la comision dice lo siguiente:

“Le transcribo el acuerdo tomado por la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico en la sesion 605-2017, Art. V, inciso 1), celebrada el 06 de junio
del 2017:

CONSIDERANDO:

1) El acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion 2582-2017,
Art. 1, inciso 4) celebrada el 16 de marzo del 2017, en relacion con la
solicitud planteada por el sefior Alvaro Garcia Otarola (REF. CU-164-
2017) referente a la condicion de “Catedratico” que se otorga en la
UNED, con el fin de que elabore una propuesta de reglamento para las
declaratorias de catedratico(a) y catedratico(a) honorifico en la UNED.

2) La nota del 29 de julio del 2004 (REF. CU-306-2004), suscrita por el
sefior Oscar Bonilla, profesor de la Escuela de Ciencias Exactas y
Naturales, en la que remite una propuesta de reconocimiento oficial por
parte de la UNED de la condicion de catedratico para los profesionales
5.

3) En atencién a la solicitud de la nota suscrita por el sefior Oscar Bonilla,
Profesor de la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales (REF. CU-306-
2004), citado en el considerando anterior, el Consejo Universitario en la
sesion 1734-2004, celebrada el 29 de octubre del 2004, Articulo 1V,
inciso 16, toma el siguiente acuerdo:

1. “Establecer el reconocimiento de la condicion de Catedratico, de
acuerdo con lo que sefiala el Articulo 89 transitorio del Estatuto de
Personal. Este reconocimiento se realizara en los actos de graduacion
de la Universidad que se llevan a cabo en la primera promocion de
cada afio. Los acuerdos de la Comision de Carrera Profesional en los
gue se acuerda el ascenso a categoria de Profesional 5, seran
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comunicados al Consejo Universitario, rgano que emitira la resolucion
que declara la categoria de Catedratico a estos profesionales.

2. Disponer la entrega de un diploma al Académico que hubiere
alcanzado la categoria profesional 5 establecida en el articulo 89 del
Estatuto de Personal y Reglamento de Carrera Universitaria de la
UNED. Este diploma en que se indica el reconocimiento, sera
entregado en el Acto de Graduacién de la Escuela respectiva a la que
pertenece el profesional. Posteriormente, esta Comision lo informara al
Consejo Universitario, quien en un acto formal, lo declarara
Catedratico.

3. Encargar a la administracion el disefio de un diploma acorde con estas
disposiciones.

4. Comunicar a la Escuelas que los profesionales 5 de su cuerpo docente
que ya habian alcanzado esa categoria en fechas previas a estas
disposiciones, deberan recibir este reconocimiento en los primeros
actos de graduacion del ano 2005.”

4)  En atencion al oficio CCP.483.2014 del 22 de julio del 2014 (REF. CU-
495-2014), suscrito por el entonces Coordinador de la Comisién de
Carrera Profesional, sefior Victor Hugo Méndez Estrada (gepd), el
Consejo Universitario en la sesion 2408-2015, Articulo Il, inciso 1-a),
celebrada el 05 marzo del 2015, amplia el acuerdo tomado en la sesién
1734-2004, Art. IV, inciso 16), celebrada el 29 de octubre del 2004, para
gue se incluya después del punto 1 del acuerdo citado, lo siguiente:

1. Ampliar el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion
1734-2004, Art. 1V, inciso 16) celebrada el 29 de octubre del 2004, para
que se incluya después del punto 1 del acuerdo citado, lo siguiente:

“Declarar la condicion de Catedratico Honorifico cuando la
persona haya cumplido con los requisitos establecidos en la
normativa de la UNED para hacerse acreedor a la categoria
de Profesional 5, pero que no se le haya otorgado esta
categoria por cuanto perdié su condicién de funcionario(a)
activo, por razones de incapacidad permanente, pérdida de
las facultades mentales o fallecimiento.

Para efectos de lo dispuesto en el péarrafo anterior, la
persona objeto del reconocimiento debera haber cumplido
con todos los requisitos establecidos en el Reglamento de
Carrera Universitaria, lo cual se debera constatar mediante
dictamen oficial de la Comision de Carrera Profesional; a la
luz de los atestados aportados.

La condicion de Catedratico Honorifico serd declarada por
acuerdo del Consejo Universitario y el diploma respectivo,
se entregara en el mismo acto en que se entregan los
diplomas de Catedratico”.

5) En el punto 2 del acuerdo del Consejo Universitario aprobado en la
sesién 2408-2015, Articulo I, inciso 1-a), celebrada el 05 marzo del



6)

7)

8)

9)

10)

11)

2015, citado en el considerando anterior, en lo que interesa se acuerda
lo siguiente:

“2) Solicitar a la Oficina Juridica que remita a la Comision de Asuntos
Juridicos, una propuesta de reglamento que regule las declaratorias de
catedratico(a) y catedratico(a) honorifico en la UNED.”

En la agenda de la Comisién de Asuntos Juridicos, alin no se encuentra
como tema para analisis la propuesta solicitada a la Oficina Juridica por
el Consejo Universitario en el punto 2) del acuerdo aprobado por este
6rgano en sesidon 2408-2015, Art. Il, inciso 1l-a), y comunicado
mediante oficio CU-2015-101.

Por otra parte, en la sesién 2582-2017, Art. lll, inciso 4) celebrada el 16
de marzo del 2017, referente a la solicitud planteada por el sefior Alvaro
Garcia Otarola (REF. CU-164-2017) relacionada con la condicién de
“Catedratico”, el Consejo Universitario solicita a la Comisién de Politicas
de Desarrollo Académico, una propuesta de reglamento para las
declaratorias de catedratico(a) y catedréatico(a) honorifico en la UNED.

Consecuentemente, existen dos acuerdos del Consejo Universitario
(sesion 2408-2015, Articulo Il, inciso 1-a) y sesion 2582-2017, Art. I,
inciso 4) con la misma finalidad: uno dirigido a la Oficina Juridica y otro
a la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico, mediante los
cuales, se solicitan a ambas instancias una propuesta de reglamento
para las declaratorias de catedréatico(a) y catedratico(a) honorifico en la
UNED.

Actualmente la declaratoria de catedratico y catedratico honorifico, la
hace el Consejo Universitario mediante un acuerdo, cuando la persona
logra la categoria de Profesional 5, segun lo informa la Comision de
Carrera Profesional a este Consejo.

Lo discutido en el seno de la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico, en la sesién 604-2017, celebrada el 30 de mayo del 2017,
en relacion con el tema que remitié el Consejo Universitario, en sesion
2582-2017, Art. lll, inciso 4), celebrada el 16 de marzo del 2017,
referente a la condicién de Catedratico que se otorga en la UNED. Del
andlisis realizado, la Comisién concluye que mientras no se cuente con
un reglamento para las declaratorias por parte del Consejo Universitario
de catedratico y catedrético honorifico en la UNED, de acuerdo con los
procedimientos vigentes, es necesario ampliar aun mas, el acuerdo
aprobado por el Consejo Universitario en la sesion 1734-2004,
celebrada el 29 de octubre del 2004, articulo 1V, inciso 16), incluyendo
lo acordado en la sesién 2408-2015, Art. Il, inciso 1-a) celebrada el 05
de marzo del 2015.

La necesidad de que la universidad cuente a la mayor brevedad, con
una normativa que regule las declaratorias de catedratico y catedratico
honorifico en la UNED.
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SE ACUERDA:

1)

Ampliar el acuerdo del Consejo Universitario, en la sesion 1734-2004,
Art. IV, inciso 16) celebrada el 29 de octubre del 2004, incluyendo lo
acordado por el Consejo Universitario en la sesion 2408-2015, Art. II,
inciso 1-a) celebrada 05 de marzo del 2015 y en la sesion 2582-2017,
Art. 1, inciso 4), celebrada el 16 de marzo del 2017, referentes a las
declaratorias de catedratico y catedratico honorifico en la UNED, para
que el acuerdo aprobado en la sesion 1734-2004, Art. 1V, inciso 16)
citado, se lea de la siguiente manera:

1. Establecer el reconocimiento de la condicion de Catedratico, de
acuerdo con lo que sefiala el articulo 89 transitorio del Estatuto de
Personal. Este reconocimiento se realizard en los actos de
graduacién de la Universidad que se llevan a cabo en la primera
promocién de cada afio. Los acuerdos de la Comisiébn de Carrera
Profesional en los que se acuerda el ascenso a categoria de
Profesional 5, serdn comunicados al Consejo Universitario, érgano
gue emitira la resolucién que declara la categoria de Catedratico a
estos profesionales.

2. Declarar la condicién de Catedratico Honorifico cuando la persona

haya cumplido con los requisitos establecidos en la normativa de la
UNED para hacerse acreedor a la categoria de Profesional 5, pero
gue no se le haya otorgado esta categoria por cuanto perdié su
condicibn de funcionario(a) activo, por razones de incapacidad
permanente, pérdida de las facultades mentales o fallecimiento.

Para efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior, la persona objeto
del reconocimiento debera haber cumplido con todos los requisitos
establecidos en el Reglamento de Carrera Universitaria, lo cual se
debera constatar mediante dictamen oficial de la Comision de
Carrera Profesional; a la luz de los atestados aportados.

La condicion de Catedratico Honorifico serd declarada por acuerdo
del Consejo Universitario y el diploma respectivo, se entregara en el
mismo acto en que se entregan los diplomas de Catedratico.

3. Establecer que la condicién de Catedrético o Catedratico Honorifico,
representa la mayor distincion que pueda alcanzar un académico en
la Universidad Estatal a Distancia. Por lo tanto, solo se otorgara
dicha condicién a quienes hayan demostrado excelencia académica,
segun los siguientes criterios:

a) Poseer la categoria de Profesional 5 de acuerdo con lo
establecido en el Reglamento de Carrera Universitaria.

b) Poseer como minimo el grado de Licenciado o un posgrado
sobre el Bachillerato Universitario, debidamente reconocido. En
el caso de titulos obtenidos en el extranjero, estos deberan estar
equiparados de acuerdo con las normas de CONARE.
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c) Haber servido como profesor al menos quince afios en una
institucion de educacion superior universitaria de reconocido
prestigio, de los cuales al menos diez afios deben ser en la
UNED. Estos plazos pueden reducirse a diez afos y siete afios,
respectivamente, para quienes hayan obtenido un doctorado
académico debidamente reconocido o equiparado por las
instancias competentes.

4. Disponer la entrega de un diploma al académico que hubiere
alcanzado la categoria profesional 5 establecida en el articulo 89 del
Estatuto de Personal y Reglamento de Carrera Universitaria de la
UNED y que haya cumplido con lo dispuesto en los inciso (a), (b) y
(c) citados en el punto 3 anterior. Este diploma en que se indica el
reconocimiento, sera entregado en el acto de graduacion de la
Escuela respectiva a la que pertenece o ha laborado el profesional.

5. Encargar a la administracion el disefio de un diploma acorde con las
disposiciones emitidas en el presente acuerdo.

2)  Solicitar a la Oficina Juridica que a mas tardar el 15 de junio del 2017,
remita a la Comisibn de Politicas de Desarrollo Académico, la
propuesta de reglamento que regule las declaratorias de catedratico y
catedréatico honorifico en la UNED, segun lo acordado en el punto 1) del
presente acuerdo, para que la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico analice dicha propuesta y cumpla con los procedimientos de
consulta respectivos, previo al dictamen que debe remitir al Plenario del
Consejo Universitario, a més tardar el 31 de julio del 2017.

3) Dejar sin efecto el punto 2) del acuerdo tomado por el Consejo
Universitario, sesién 2408-2015, Art. Il, inciso 1-a), celebrada el 05 de
marzo del 2015, citado en el considerando 5 del presente acuerdo.

ACUERDO FIRME”

LUIS GUILLERMO CARPIO: Someto a discusion la propuesta que nos hace la
Comision de Politicas de Desarrollo Académico.

ALFONSO SALAZAR: Tengo algunas observaciones. Primero con respecto a los
acuerdos anteriores, no hay mucho cambio. Si dejamos los acuerdos anteriores,
los cambios presentados son extremadamente pequefios, sin embargo muy
significativos, pero a mi criterio estan mal planteados.

¢ Por qué estan mal planteados? Primero que todo, hacen referencia a un articulo
89 con un transitorio que no existe, inclusive no aparece ni en los considerandos.
Si yo entro al articulo 89 y solamente es un listado de las categorias que existen y
no hay ninguan transitorio ahi. Tal vez deberia estar al final, pero no es muy
coherente.
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Sin embargo me voy al articulo 90 del Estatuto de Personal, donde estan los
requisitos para profesional 5. ¢Eso qué significa? Que el acuerdo 3) punto b)
sobra, porque precisamente para ser profesional 5 se requiere tener el grado
minimo de licenciado o su equivalente.

Por otro lado, los cambios debieron haberse introducido, y hubiese sido mucho
mas sencillo, con base en el articulo 90 del Estatuto de Personal y otorgar el grado
de catedratico Unicamente a la gente que participé en actividad académica en
esos afios y no a los del desarrollo profesional.

Si nosotros leemos el articulo 90 dice con claridad: “Profesional 5: Licenciatura o
su equivalente, con al menos quince afios de experiencia en la educacion
universitaria 0 en el ejercicio profesional...”, y ahi entran todos los del area
profesional administrativa.

Entonces, si este Consejo quiere otorgar el grado de catedratico inicamente a los
que han trabajado en la educacion universitaria, no en el ejercicio profesional,
basta decirlo, y ampararse a lo que dice el Estatuto de Personal, primero porque
las condiciones que se ponen para catedratico ni siquiera estdn amparadas en el
Estatuto de Personal y esa es la parte que a mi no me gustoé de la propuesta.

¢Por qué no esta amparada? Porque si nosotros leemos lo que contintda, haber
servido como profesor al menos 15 afos, ¢donde esta definido la categoria de
profesor en la Universidad?, es el profesor tutor. En ningln momento esta
hablando de investigador que tiene una definicion en el Manual de Puestos
totalmente aparte, tan es asi que el investigador puede ser de tiempo completo en
funcion de esa definicion del Manual de Puestos, que no lo obliga ni siquiera a ser
tutor, sin embargo un investigador es un académico, minimo con una maestria,
investigadores con licenciatura son excepcionales, pero minimo con una maestria.
Inclusive habiendo realizado actividades de extensidn no es reconocida para ser
catedratico.

Entonces si yo me voy al concepto de que los catedraticos seran Unicamente los
tutores, no estoy de acuerdo. El catedratico tiene que ser una persona que haya
trabajado en la academia, en la docencia si es importante, en la investigacion y a
sSu vez tener en esta universidad, en otras universidades la extension es un
agregado a la docencia e investigacion, pero no en la UNED en donde la
extension juega un papel fundamental en el desarrollo de la institucion.

Entonces, el concepto de profesor que ni siquiera fue definido en un considerando,
estd aqui siendo utilizado con numeros totalmente alejados del Estatuto de
Personal.

El Estatuto de Personal establece en ese articulo 90 lo siguiente: “Profesional 5:
Licenciatura o su equivalente, con al menos quince aflos de experiencia en la
educacion universitaria o en el ejercicio profesional.” Esos 15 afios de experiencia
en educacion universitaria puede ser la docencia, puede ser la investigacion o
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puede ser la extension. Inclusive para esta universidad hay otro pilar que es la
produccion de materiales. Vean ustedes lo que es la experiencia académica en la
UNED en educacion universitaria.

Estamos sustituyendo la condicion de ser profesional 5 como minimo para ser
catedratico, 15 afios como tutor, porque ese es el concepto de profesor tutor que
se maneja en la Universidad; sin embargo, el mismo acuerdo que sefala aqui y
que propone la comisién, dice “haber servido como profesor al menos 15 afios en
una institucién de educacion superior universitaria de reconocido prestigio de los
cuales al menos 10 afios deben ser en la UNED”.

Entonces, de 15 afios pasamos a 10 afios, en otras palabras, ser licenciado con
experiencia universitaria, minimo debe haber sido segun esto 10 afios tutor. De los
15 afios, minimo 10 afios como tutor, porque esos 15 afios en el ejercicio
profesional ya sea al académico que se dedicO exclusivamente a labores de la
academia o al profesional administrativo que esta siendo evaluado aca con la
misma comisién, se le esta exigiendo 10 afios como tutor en ambos lados.

Luego dice: “Estos plazos pueden reducirse a 10 afios 0 a 7 afios, para quien haya
obtenido un doctorado...”, me imagino que es 10 afos para quien haya obtenido
una maestria y siete afios para quien haya obtenido un doctorado. Yo saco esa
conclusién, pero no es lo que dice ahi, ahi dice nada mas que son 10 afios y siete
afos, respectivamente, pero no dicen de qué, cuando haya obtenido un doctorado
académico, no tiene légica, son dos periodos, me imagino que es para maestria y
doctorado. Imagino que eso es lo que quiso decir la comision.

Entonces, en realidad lo que se esta buscando, que hay que dejar con claridad, es
si de los 15 afios como profesor implica que es en la UNED, porque para tener P5
hay que tener minimo 15 afios de labor académica en la UNED o de desarrollo
profesional, y si de esos 15 afios que dice el articulo 90 se requieren 10 afios
siendo tutor, y si eso es lo se requiere para ser catedratico, yo no estoy a favor.

¢Por qué no estoy a favor? Porque no creo que solamente siendo tutor en esta
universidad se puede ser catedratico, tiene que ser académico, el otorgamiento de
los titulos de catedrético, creo que es lo que buscé la propuesta original de don
Alvaro e imagino que es lo que busca la propuesta de la comisién, es el hecho de
que el catedratico se le otorgue al que haya hecho la labor correspondiente,
aungue no sea necesariamente académico, pero que lleve las dos cosas.

Eso es lo que estoy entendido en este punto ¢) que a mi juicio es la Unica reforma
para el otorgamiento. A este acuerdo lo que le falta es saber quién va a hacer
esto, porque esto es lo que va a pedir el Consejo Universitario. A como esta
establecido solo el Consejo Universitario lo sefiala.

El actual acuerdo y lo Unico que queda es que llega a profesional 5y de inmediato

se comunica al Consejo Universitario y el Consejo le otorga el ser catedratico y ya
sabemos las condiciones de catedratico honorifico que se da en los casos de dejar
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de ser funcionario antes de su declaracién oficial por la Comision de Carrera
Profesional.

Lo que si veo aqui es, ¢cual es la intencion?, no esta bien reflejada en el punto c),
si la intencién es darle el titulo de catedratico a los que hayan sido tutores nada
mas, yo no la comparto.

Para mi es para quien haya sido minimo dentro de su tiempo, académico en esta
universidad y que haya participado en la docencia, en la investigacion, ojala en
extension y en la produccion de materiales, pero que no sean excluidas las
personas que hayan trabajado en eso, que hayan ascendido a P5 y que no
necesariamente una vez que ascienden a P5 han cumplido minimo su condicién
de 15 afios como académico y yo quisiera una aclaracion de parte de la Comision.

Yo no veo la razén del acuerdo 1) porque el transitorio del articulo 89 que habl6
del profesional 1 al profesional 5, es simplemente una homologacion, pero esa
homologacién no es automética, no es que un profesional 4 es un asociado, un
profesional 3, ni tampoco este transitorio menciona que el profesional 5 es un
catedrético, es simplemente una homologacion. ¢Qué significa? Que ante otras
universidades el profesional 5 corresponde al catedratico de otras universidades,
pero no de esta universidad.

Imaginese que en este momento solo usar el transitorio como esta presentado el
acuerdo 1), implica que ya un profesional 4 es un profesor asociado de otra
universidad. Asi no se interpreta eso.

Otorgar el grado de catedratico por simplemente ser profesional 5, siguiendo el
articulo 89, no se puede variar los acuerdos que ha tomado el Consejo
Universitario.

Si se va a aplicar el articulo 89 como creo que se esta intentando aplicar segun el
acuerdo 1), no se pueden modificar los acuerdos del Consejo Universitario. Los
acuerdos dijeron simplemente que el que llega a profesional 5, se declara
catedratico y eso no se puede variar, no se le pueden agregar requisitos
adicionales a los establecidos en el articulo 90.

El articulo 90 dice con claridad quién es profesional 5, lo Unico que hizo el Consejo
Universitario, fue hacer valer el transitorio del articulo 89.

Esa es mi posicion y quisiera que se aclarara lo de profesor, porque eso no esta
definido en ningun lado y qué es lo que se busca realmente con esta reforma.

MARLENE VIQUEZ: Voy a hacer una aclaracién. En un momento determinado el
Consejo Universitario tuvo que establecer esa homologaciéon por una cuestidon
nada mas de caracter interno, porque CONARE definid6 por un asunto de
reciprocidad que existen regimenes de valoracion distintos en las universidades,
pero que si la UNED por ejemplo contrataba a una persona que tenia la condicion
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de profesor asociado en la Universidad de Costa Rica, esa condicién de profesor
asociado se le tenia que reconocer salarialmente. Entonces esa homologacion se
hizo para cuestiones de caracter salarial, el salario de un profesor asociado de la
Universidad de Costa Rica no se le puede pagar, pero se le equipara a que sea el
salario base de un profesional 4.

Si la persona tiene la condicion de catedratico en la Universidad de Costa Rica,
porque en la UNED no existe esa condicién que es una declaratoria que hace el
Consejo Universitario mediante un acuerdo, porque en el Estatuto de Personal no
existe la condicion de catedréatico sino lo que hizo fue una homologaciéon para
cuestiones de caracter salarial, porque CONARE tomo un acuerdo y se dijo que
estaria anuente a que se dé esa equiparacion y se respete, pero que reconozcan
que la UNED no puede pagar el salario base de un asociado, se le pagaria con
base a un salario base de P4, es un asunto de caracter salarial.

Si estoy equivocada que me corrija, don Luis Guillermo que es un acuerdo que se
da entre las universidades.

Por ejemplo, la Universidad Nacional, la UNED y la Universidad de Costa Rica, lo
aceptaron, si un profesor de la UNED va a trabajar a la Universidad de Costa Rica
y si aqui tiene la condicién de P4, la Universidad de Costa Rica le debe pagar con
base en su salario base de profesor asociado.

Pero si se revisa el Estatuto de Personal, el Reglamento de Carrera Universitaria,
no existe en ninguna parte la palabra catedrético, lo que existe es P5.

ALFONSO SALAZAR: Me gustaria que me aclaren el punto 1) del dictamen de la
Comision de Politicas de Desarrollo Académico, el cual dice: “Establecer el
reconocimiento de la condicion de Catedratico, de acuerdo con lo que sefiala el Articulo
89 transitorio del Estatuto de Personal”.

MARLENE VIQUEZ: Lo que se hizo en la Comisién de Politicas de Desarrollo
Académico, fue transcribir que tomo el Consejo Universitario, para unificar porque
lo que se hizo fue incluir en una sesion particular y a solicitud de la Comisiéon de
Carrera Profesional, dado que una compafiera fallecié6 y habia adquirido las
condiciones para ser catedratica, que fue la compafiera Ida Fallas Monge y habia
gue darle la condicion de catedrética honorifico.

Lo que hizo la comisién fue dar unidad a esa propuesta, si hay un error seria
desde el primer acuerdo del Consejo Universitario y habria que corregirlo, y
cuando se hizo fue por cuestiones de caracter salarial y eso fue en el afio 2004
cuando se hizo esa incorporacion o declaratoria de catedratico con fundamento en
una solicitud que hizo en ese entonces el coordinador de la Carrera Profesional,
don Oscar Bonilla Bolafios y que analizé el Consejo Universitario.

En todo caso, lo importante es destacar que es una declaratoria mediante un
acuerdo del Consejo Universitario, no esta establecido en un reglamento
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especifico, de ahi el interés de que se haga pronto un reglamento.

Sin embargo, la preocupacion es que mientras no se haga el reglamento se va a
seguir asignando la condicién de catedratico a personas que son excelentes
funcionarios y adquirieron la condicion de P5, pero la gran duda que surgio y que
esta implicita en esa discusion que se dio, es que en una universidad que le hace
honor a esa condicion de catedratico es de un académico y ese académico se
supone gque es una persona que se mueve en todas las areas de la Universidad,
no solo de investigacion ni extension sino en particular en docencia.

Por ejemplo, en la Universidad de Costa Rica existe un régimen académico y ahi
existe la condicion de profesor, entonces, don Alfonso pregunta dénde esta en la
UNED la condicién de profesor, estamos hablando de profesor no de profesor-
tutor.

ALFONSO SALAZAR: Me parece que el dictamen de la comision tiene ausencia
de considerandos.

MARLENE VIQUEZ: En el acta 790-89, Art. |, celebrada el 8 de febrero de 1989 se
hizo una reestructuracion en la Universidad. Se cre6 la Direccion de Docencia, la
Direccion de Extension y luego Investigacion.

Cuando se creo la Direccion de Extension y se crearon las Escuelas, ahi aparece
cudl es la justificacion y el Consejo Universitario tuvo que definir qué era una
catedra, etc., pero ademas se defini6 qué es un profesor, lo que dice es lo
siguiente:

“La naturaleza del trabajo: Ejecucion de labores de docencia, investigacion,
extension, producciébn de materiales, disefio curricular, evaluacion u otras
actividades afines al campo de su especialidad”.

Entonces la categoria de profesor y por eso aqui no existe el puesto de encargado
de céatedra ni existe el puesto de encargado de programa ni existe el puesto de
coordinador del SEP, lo que existe es profesor solo que mas adelante el acuerdo
indica cuéles son las tareas tipicas de esta persona, que incluye todas las
actividades sustantivas de la Universidad, los cuales es su responsabilidad.

Luego se indica:

“Si un profesor se le asigna como una de sus funciones, el ser encargado de
catedra, debera realizar las siguientes funciones.

Si a un profesor se le asigna funciones de tutor debera realizar las siguientes
funciones...”.

22



Con base en este documento, posteriormente la Universidad crea normas de
cargas académicas, luego en el afio 2007 el CONRE crea el Sistema para la
Asignacion de Tiempos de Actividades Académicas donde incorpora no
solamente labores de docencia sino labores de extension e investigacion para
dirigir trabajos finales de graduacion, etc.

Tal vez por algo que ya conocemos, falté incorporar esos acuerdos, pero con
base al acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion 790-89 donde se
indica la figura de profesor es que se incorpora.

Entonces cuando la Comision de Politicas de Desarrollo Académico, hace la
propuesta de que sea profesor, esta incorporando las tareas tipicas de un
profesor que puede ser investigacion, docencia, extension, etc., pero desde el
disefio curricular,

Inclusive, en el Plan Académico 2001-2006 aparece definido en uno de los
términos qué se entiende por docente en la UNED y ahi va desde el disefio
curricular hasta la entrega de la docencia y pasa por la produccién de materiales o
sea estd incorporando todas las actividades del proceso institucional.

Hago la aclaracion, porque el haber servido como profesor es la maxima
categoria que tiene esto, solo que en el Manual Descriptivo de Puestos, se habla
de investigador, de extensionista y facilitador, pero en realidad la categoria mas
amplia que existe es la de profesor.

Hago esta aclaracién porque la preocupacion que surgié, de que si profesor del
sector profesional administrativo realiza labores académicas las puede hacer en
docencia, extension, investigacion, etc., mediante la aplicacién del articulo 32 bis
0 antes se hacia en forma voluntaria y acumulaban puntos y posteriormente se le
hacia un reconocimiento.

Lo que es importante es que muchas personas han trabajado en ese sentido y
hay que tener claro cuél es la condicion de profesor y que hay compafieras y
comparfieros que estan adquiriendo la condicién de catedratico y, efectivamente,
han hecho investigaciones, pero en realidad no conocen el proceso académico de
la Universidad.

Por un asunto coyuntural porque trabajan en una dependencia especifica que
hacen algunos estudios, pero no conocen la labor fundamental en las cuatro
actividades sustantivas que son docencia, investigacion, extensién y produccién
de materiales. De ahi que todas esas actividades estan contempladas en la
categoria de profesor o sea que ha trabajado como profesor.

Puedo comprender a don Alfonso que relacione profesor con tutor, pero en

realidad el profesor lo tiene todo en las Escuelas y el profesor es la condicion y si
el profesor ejerce como tutor la relacién de puestos es profesor.
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Creo que faltd establecer como un considerando lo aprobado por el Consejo
Universitario en la sesion 790-89 cuando se creo6 la figura de profesor, el cual
considera las cuatro actividades sustanciales de la Universidad.

ALVARO GARCIA: Quiero aclarar que aqui lo que se trata es de enmendar un
acuerdo del Consejo Universitario y la base legal para que se declare a una
persona catedratico es mediante un acuerdo del Consejo Universitario. No es
parte del Estatuto de Personal ni del Estatuto Organico ni del Reglamento de
Carrera Universitaria, sino es un titulo nominativo honorifico que da el Consejo
Universitario.

Lo de profesor es algo importante, porque hasta cuando se busca la definicion de
catedratico se va a encontrar en las diferentes fuentes que habla de un profesor o
un profesor investigador, que adquiere el mas alto honor en la academia.

En la UNED por utilizar el Consejo Universitario la homologacion de la
nomenclatura de acuerdo con el transitorio 7 del Estatuto de Personal es que se
le estd dando un titulo honorifico que le corresponde a un profesor, porque lo de
catedréatico no se le puede dar a cualquier profesor y con este dictamen se esta
tratando de enmendar un acuerdo del Consejo Universitario.

Considero que dentro de las observaciones que hace don Alfonso y que es valida,
es gque a como estd actualmente es carrera profesional el que hace el estudio
para definir si una persona es profesional 5 y envia el acuerdo al Consejo
Universitario y ademés esa comisién debe verificar que cumpla con los otros
criterios y que no tienen que estar en el Estatuto Organico porgue la condicién de
catedratico es otorgada a partir de un acuerdo del Consejo Universitario. Es
importante centrarse en eso porque si empezamos a involucrar al Estatuto de
Personal, que no tiene nada que ver en este momento, entonces no vamos a
poder resolver este asunto.

Desde ese punto de vista habria que dejar de dar el titulo de catedratico porque
no esta en el Estatuto de Personal, y si se esta dando por un acuerdo del Consejo
Universitario, entonces se debe modificar el acuerdo del Consejo Universitario y si
hay que establecer asuntos de procedimientos por ejemplo, que sea analizado por
una de las comisiones del Consejo Universitario y que verifique que tenga la
experiencia que se esta afiadiendo en esta ampliacion.

NORA GONZALEZ: Buenos dias. Considero que plantear una condicion de
catedratico en funcion Unicamente a partir de la funcion docente como Unico
criterio, haciendo una interpretacion de lo que es ser docente y separando la
distincién de lo que es ser un investigador y creyendo que el que es docente
también es investigador, extensionista y productor de materiales didacticos, creo
gue eso es un error serio porque son funciones diferentes y las cuatro son
funciones académicas.
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Si se aprueba una norma en la cual se dice que se le va a otorgar en este caso un
reconocimiento de catedratico a alguien que se dedica a la docencia, se le va a
entregar Unicamente a las personas que se dedican a la docencia, porque es
claro lo que significa ser docente.

En el manual de puestos se define funciones especificas para docentes asi como
funciones especificas para la investigacion y funciones especificas para un
extensionista y también para alguien que hace produccion audiovisual.

Entonces si lo que queremos es Unicamente atender a los tutores, deberiamos
decir que es un catedratico para tutores y excluir que no se va a dar para
investigadores, porque si se deja de la manera que esta, estamos siendo
totalmente restrictivos en la definicion de la labor académica.

La funcion docente es una funcion absolutamente loable y fundamental en la
Universidad, pero de la misma manera y en el mismo nivel, esta la labor de
investigacion, porque la investigacion genera conocimiento para la comunidad, la
Universidad y para el desarrollo del pais en las diferentes areas y no podemos
hacer una norma que deje por fuera de manera taxativa, porque se estd tomando
solo a los docentes y dejar por fuera a los investigadores. Creo que se debe
revisar esto.

Si lo que nosotros queremos regular es que se hayan dado puesto de catedratico
a personas que ejercen labores administrativas y que han hecho investigaciones
gque no son muy relevantes, y que sus funciones dentro de la academia son
minimas, como ha sucedido y que es lo que origind este proceso, a una persona
que se le entrega este reconocimiento y es una persona que atiende una
ventanilla y que tiene un titulo de catedratico, entonces eso es lo que se debe
regular.

Se debe evitar que eso suceda, no porque a esa persona le sucedi6 esto
debemos quitarle las posibilidades a las personas que realmente hacen
investigacién y que solo se dedican a investigacion por un largo periodo, porque
puede ser que lo haga por la condicion misma de su investigacion que implica un
proceso de 10, 15 y 20 afos y en el interin puede dar clases, eso sea lo loable
pero el proceso puede ser que impligue no hacerlo, pero no porgue nunca dio
clases en un periodo de 10, 15 o 5 afios, no se le puede dar este reconocimiento.

Me parece gque esto se debe analizar, porque va a ser bastante polémico dentro
de la comunidad universitaria.

Creo que nosotros como Consejo Universitario deberiamos hacer una consulta
antes de aprobar tal y cual esta a personas que tienen el titulo de catedratico y
gue se dedican a la investigacion dentro de la Universidad, para ver si ellos
interpretan lo que se estéa interpretando aqui, y si queda de la manera en que lo
estan definiendo en esta propuesta de acuerdo.
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Mi propuesta puntual seria que si va quedar asi se someta previo a una consulta
a catedraticos, investigadores y tutores de la Universidad, para que luego el
Consejo Universitario pueda tomar una decision mas acorde a lo que las personas
que estan en el dia a dia en estos procesos, nos hayan indicado y no de acuerdo
con lo que nosotros creemos e interpretamos qué es ser un profesor universitario
o profesor tutor.

Otro punto de lo que se habla aqui, esto lo hago como observacion, en el punto 2)
acuerdo 1, se indica:

“2.  Declarar la condicion de Catedratico Honorifico cuando la persona
haya cumplido con los requisitos establecidos en la normativa de
la UNED para hacerse acreedor a la categoria de Profesional 5,
pero que no se le haya otorgado esta categoria por cuanto perdi6é
su condicion de funcionario(a) activo, por razones de incapacidad
permanente, pérdida de las facultades mentales o fallecimiento...”.

No entiendo donde dice: “pero que no...”, porque se esta planteando que a una
persona que haya cumplido todas esas condiciones y que podria hacerse
acreedora de su condicién de catedratico, se le puede conceder o no. No entiendo
bien la redaccion y me parece confusa.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Me gustaria que se escucharan todos los criterios y
luego definir el camino a seguir, porque evidentemente hoy no se va a aprobar
este asunto, pero por lo menos se abrié un debate.

CAROLINA AMERLING: La UNED tiene un sistema diferente y por ser un sistema
diferente a las otras universidades es que estamos haciendo esta propuesta.

Por otro lado, aqui hay que entender que un académico realiza labores de
docencia, investigacién y extension, no es un docente por si solo sino que es un
académico realizando labores de docencia, de investigacion, etc.

Como ha dicho dofia Nora, un investigador por si solo que ascienda a profesional
5, no esta regulado y tiene que ser un académico en si y que realice investigacion
que lo lleve a lograr un ascenso.

Aqui conozco el caso de un catedratico que trabajaba en una ONG se trajo todas
sus publicaciones e investigaciones, las someti6 a la Comision de Carrera
Profesional y en menos de un afo ya era catedratico de la Universidad sin haber
hecho carrera académica.

La propuesta de la comisidon va encaminada a todo eso, no Unicamente a un
profesional administrativo que realizé labores de publicaciones sino que esta en
camino a todos los profesionales que ascienden aqui, es un régimen que debemos
regular bien.
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Por eso les solicito que no perdamos el norte de la funcibn medular de la
Universidad que es la academia. La Universidad tiene la investigacion y extension,
pero la medular es la academia.

GUISELLE BOLANOS: Buenos dias comparfieros. Me parece que a pesar de que
la intencion de la propuesta era otra, estamos confundiendo acciones.

Un asunto es la docencia y otra cosa es ser tutor, ser docente en la UNED no es
ser tutor, necesariamente, ser docente en la UNED es una funcion méas amplia.

Cuando don Alfonso indica que se le esta limitando a los tutores es falso y aqui el
investigador puro con investigacion de trascendencia implicaria la existencia de
institutos de investigacion que no tenemos, razén por la cual aqui no hay
investigadores puros, hay investigadores que pueden transcender en términos de
las investigaciones que realizan, pero que tienen que involucrarse en la practica
de la UNED.

La UNED es una institucién educativa no es una institucion investigativa y no
coNnozco aqui ningun centro de investigacion adscrito a la Universidad determinada
y que se haga investigacion pura que genere conocimiento absolutamente, sino
gue existen investigaciones de mucha calidad y prestigio, que me satisface mucho
gue existan, pero para ser catedratico me puedo acercar a un investigador de
estos, entonces me dicen por ejemplo trabajé 80% y se lo doy a usted y a mi que
me den 20% porque soy catedratico. Esas situaciones se estan dando y es una
realidad.

Desde esa perspectiva y si hablamos de investigacion académica, no estad mal
aplicado el concepto de catedratico, porque el catedratico es un investigador
académico.

Un académico es una persona que realiza labores de docencia, investigacion y
extension dentro de la Universidad, todas las labores, pero como lo indica dofia
Marlene aqui nunca se hizo una distincién entre profesor y tutor, es un profesor
tutor, es un profesor investigador, es un profesor productor, pero todos son
profesores. Esa es la parte docente que es la parte que se esta rescatando con
este acuerdo.

Hay aspectos, como ha dicho don Alfonso, inciertos. Por ejemplo, quién declara
cuando una persona perdido la condicion de activo para dar la condicion de
catedratico emeérito.

La Comision de Carrera Profesional tendrd que estar pendiente de que se murioé
“fulano de tal” y ya tenia los puntos, quién lo declara, eso falta, pero son aspectos
de procedimiento operativos que pueden agregarse, pero para mi la intencién se
esta perdiendo en esta discusion, porque se han mezclado una serie de aspectos
gue no guardan relacién con el espiritu del acuerdo que estad presentando la
Comision de Politicas de Desarrollo Académico.
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Me extrafia mucho porque creo que se discuti6 mucho y ahora se plantean
aspectos y don Alfonso y mi persona no pertenecemos a esa comision, pero hasta
miembros de esa comision estan planteando cosas que deberian haber sido
resueltas en la discusion de la comision.

ALFONSO SALAZAR: Creo que ya entiendo cual es la intencién y hay que indicar
la consideracion sobre lo que es un profesor en la UNED para que abarque todas
las funciones fundamentales de la UNED.

Con todo respeto a la comision, deben de deshacerse de ambos acuerdos
anteriores, se transcribieron los acuerdos otra vez y choca con lo que busca la
comision.

Este dictamen choca porque donde dice: “Establecer el reconocimiento de la
condicién de Catedratico, de acuerdo con lo que sefiala el Articulo 89 transitorio del
Estatuto de Personal...”, eso implica que al profesional 5 se le declara catedrético,
eso era valido en el acuerdo anterior, no es valido en este acuerdo.

Propongo a la Comision de Politicas de Desarrollo Académico, una redaccién que
diga lo siguiente:

“1. La condicion de catedratico sera definida por el Consejo Universitario bajo las
siguientes condiciones:

a. Poseer la categoria de profesional 5 de acuerdo con lo establecido con
el Reglamento de Carrera Profesional.

b. Haber servido como profesional al menos... en una institucién de
educacién universitaria y de reconocido prestigio los cuales al menos 10
afos deben ser en la UNED”.

A mi parecer los tiempos son discutibles y habria que definirlo para el punto b)
que propongo.

Como esta redactado implica que hay que trabajar en dos instituciones y eso no
es lo que dice la redaccion, ya que dice: “Haber trabajado en una institucion de

educacion superior de reconocido prestigio, los cuales al menos 10 afios deben ser en la
UNED.”

O sea, haber trabajado 15 afos afuera y de esos al menos 10 afios en la UNED,
eso dice esa redaccion textualmente, eso hay que cambiarlo.

Pero sé cual es el espiritu, es que al menos 10 afios hayan servido como profesor
en la UNED y creo que eso hay que indicarlo con claridad, no mezclarlo de esa
forma.

Esas son las dos condiciones, sea licenciado, master o doctor, es decir ahi se
hacen excepciones por tener el doctorado y no deberia ser, seria haber servido
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como profesor al menos 10 afios en la UNED vy definir qué es profesor, serian
esas dos condiciones las que necesitaria porque lo de los titulos y lo demas esta
en el Estatuto de Personal para la categoria de profesional 5.

Luego, eliminar el acuerdo 2) el cual deberia decir:

“Condicién de catedratico honorifico serd definida por el Consejo Universitario
bajo las siguientes condiciones...”. Luego se agregaria lo que se definid
anteriormente, eso es que no se le otorgd P5 sino que falleci6 o quedod
incapacitado y dejo de ser funcionario pero tuvo todos los requisitos.

Con esto se cumple con el acuerdo 1) y habria que indicarle el punto b) que dice:
“haber servido como profesor durante 10 afios en la UNED”.

Luego viene el procedimiento, y ahi si rescato lo establecido por los acuerdos
anteriores, puede decir: “El reconocimiento sera dado en la unidad académica, la
comunicacién lo hace el Consejo Universitario...”, todo lo demas puede quedar
igual

A mi parecer hay que eliminar el acuerdo 2) y cambiar el acuerdo 1), para que
quede la razon de ser de catedratico, declarado exclusivamente por el Consejo
Universitario.

Todo lo demas sigue la normativa institucional. Esta seria la propuesta que estoy
haciendo para rescatar lo que la comision quiso proponer.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Podemos hacer una pausa para buscar la redaccion
de consenso o estariamos suspendiendo la discusion para efectos de buscar algo
mas definitivo para la proxima sesion.

Creo que la definicion de profesor debe quedar en el acuerdo y establecerlo en el
considerando, pero creo que hay una discusion que no se ha dado aqui y que me
preocupa, y es cuando hablamos de que los investigadores de tiempo completo
deberian de hacer docencia. Lo que pasa es que no se esta dando, esa parte me
preocupa por el hecho de que aqui tendriamos que inducir a coOmo se va a
manejar esta situacion.

GUISELLE BOLANOS: En la pagina 236 del Manual Descriptivo de Puestos se
indica:

“Naturaleza del puesto del Profesor Universitario: Planificacion, organizacion,
ejecucion e integracién de labores con deberes y responsabilidades que se
enmarcan dentro del proceso académico que implica la investigacion, la
docencia, la extension y la produccién académica de educacion a distancia”.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Eso deberia indicarse. Pero hay que ver si hacen
alguna de esas funciones o hace una integralidad, de dos o tres.
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Porque si la persona ha sido solo tutor y no ha tenido oportunidad porque no
todos tienen oportunidad, de hacer extension e investigacion, que solo ha sido
investigador o productor académico, pero no ha hecho docencia como profesor.

De todo esto lo que no concibo es que alguien llegue a ser catedratico sin haber
sido docente o tutor como se les quiera llamar, esa es la parte que no me calza,
sea en la UNED o fuera, porque debe tener 10 o 15 afios de experiencia, tal vez
no restringirlo tanto a la UNED, pero si debe tener mucha experiencia.

ALFONSO SALAZAR: Ni siquiera habla de que esa educacion universitaria sea
privada o publica, indica que al menos quince afios de experiencia en educacion
universitaria. Si queremos agregarle que sea educacion universitaria publica, creo
gue no es necesario.

La idea es no basarse en eso, pero usar la misma tecnologia, es usar la siguiente
redaccion:

“a. Poseer categoria profesional 5.

b. Tener experiencia en actividad académica, docencia, investigacion,
extension o produccién de materiales, al menos durante 10 afios en la
UNED.”

Lo que entiendo, es que se quiere reconocer a los involucrados identificados con
la UNED, porque si una persona viene con una licenciatura y ha sido profesor en
la Universidad de Costa Rica toda su vida, entonces cinco afios de experiencia
deberian de servir para ser P5, pero para ser catedratico esos cinco afios tienen
gue haber sido al menos dos en la UNED.

Si se quiere docencia veo cinco afios como un valor apropiado y son aquellos que
han estado dedicados solo a la investigacion, pero si quieren ser catedraticos
perfectamente pueden involucrarse en la UNED.

Ahora, quién define eso, hay que ponerlo ahi que es claramente lo demostrado en
la Comision de Carrera Profesional.

Creo que si la idea es que haya una participacion en docencia se debe poner un
minimo para ser catedratico. Creo que seria mejor redactarlo y traerlo la proxima
sesion porque hay que cambiar procedimientos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Vamos a analizarlo, porque creo que debe de tener
una redaccion clara.

GUISELLE BOLANOS: En relacién con la propuesta de don Alfonso y de la
Comision. Hay una situacion que creo que debemos analizar y es el aspecto del
profesional no académico, porque este puede realizar labores de docencia con el
32 bis, de manera voluntaria, etc., incluso, dice que se le da el titulo en una
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ceremonia de la Escuela a la que pertenece, pero tal y como lo esta redactando
don Alfonso, hay que analizar si realmente ese profesional administrativo cabe,
porque no podemos hacer discriminacion en estos momentos con una legislacion
entre el personal académico y el administrativo, porque el profesional
administrativo puede ser catedratico también.

NORA GONZALEZ: Habia hecho una propuesta para que esto se consultara, ya
sea a la comunidad universitaria o que se formara una comision y se le consultara
a investigadores o administrativos que ostenten el titulo de catedratico. En realidad
estamos haciendo interpretaciones de lo que significa el contenido de ser profesor
y lo que puede quedar por fuera.

Mas adelante se pueden venir a dar situaciones que por falta de claridad pueden
perjudicar a investigadores y no necesariamente a personas del area
administrativa que pueden lograr rapidamente ser catedratico. El problema
siempre va a estar en las interpretaciones que se dan a los que hacen academia,
porque tienen que cumplir con un montén de requisitos que no quedan claros y
gue no necesariamente deben cumplir los académicos administrativos, porque
estan en funcién de administrativos.

Creo que esto debe consultarse a una comisién especifica, a la comunidad
universitaria, a investigadores de la Vicerrectoria de Investigacion, etc., antes de
que tomemos una decision, porque el tema es muy polémico y le estd cambiando
las condiciones a profesionales, por ejemplo del area administrativa que podrian
verse perjudicados, a profesionales de la labor académica y de investigaciéon
propiamente dicho.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que deberiamos ir un paso a la vez. Primero,
debemos definir cudl seria el documento base y después se define si se consulta o
no, primero definamos qué, porque en este momento no tenemos nada. Creo que
después de ahi podriamos estar viendo la propuesta que hace dofia Nora,
depende de la redaccién que le demos que se le agregue o se le quite lo que
hemos conversado. Esa seria mi propuesta.

Si suspendemos la discusién en este momento, ¢ quiénes serian los que se van a
encargar de mejorar la redaccion? Esto de acuerdo con lo que hemos discutido.
Doia Carolina y don Alfonso.

Vamos a suspender la discusion aqui de la Declaratoria de Catedratica y
Catedratico Honorifico en la UNED, a espera de buscar una mejor redaccion que
se dara por consenso en la proxima sesion.

*k%k

La discusion de este tema y la propuesta de acuerdo quedan pendientes para la
proxima sesion del Consejo Universitario.

*k%k
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2. COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS

a. Propuesta del Reglamento de Derecho de Peticion.

Se conoce dictamen de la Comision de Asuntos Juridicos, sesion No. 276-2017,
Art. V, inciso 2), celebrada el 27 de junio del 2017 (CU.CAJ-2017-041), referente al
acuerdo del Consejo Universitario, sesion 2481-2015, Art. lll, inciso 5) del 12 de
noviembre del 2015, en relacion con la propuesta de Reglamento al Derecho de
Peticion, planteada por la Oficina Juridica. (REF. CU-773-2015)

LUIS GUILLERMO CARPIO: Le doy la palabra a dofia Marlene para que proceda
con el dictamen de la Comision de Asuntos Juridicos en vista de que don Mario se
encuentra ausente.

MARLENE VIQUEZ: Procedo a leer el acuerdo tomado por la Comision de
Asuntos Juridicos en sesion No. 276-2017, Art. V, inciso 2) celebrada el 27 de
junio del 2017, el cual indica lo siguiente:

“SE ACUERDA recomendar al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO:

1.

El acuerdo del Consejo Universitario, sesion 2481-2015, Art. I,
inciso 5) celebrada el 12 de noviembre del 2015, en relacion a
propuesta de Reglamento al Derecho de Peticion, planteada por la
Oficina Juridica. (REF. CU-773-2015)

La propuesta de politica para la regulacion del Derecho de Peticion
en la UNED, presentada por el Sr. Edgar Castro Monge, Vicerrector
de Planificacion oficio V.P.2015-083 de fecha 24 de setiembre del
2015.

La propuesta de Reglamento del Derecho de Peticién, planteada por
el Sr. Celin Arce Gomez, Jefe de la Oficina Juridica, oficio O.J.2015-
358, de fecha 5 de noviembre de 2015.

El Correo electréonico suscrito por el Sr. Edgar Castro Monge,
Vicerrector de Planificacién donde solicita a la Comision de Asuntos
Juridicos dar prioridad a la propuesta de politica para la regulacién
del Derecho de Peticion en la UNED.

Lo discutido por la Comisién de Asuntos Juridicos en las sesiones:
258-2017; 259-2017 y 276-2017 en conjunto con el Sr. Celin Arce,
Jefe de la Oficina Juridica.

Lo establecido en el articulo 57 del Reglamento del Consejo
Universitario y sus Comisiones, a saber:
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“...Cuando se ftrate de propuestas de reglamentos nuevos o de
modificacién de los existentes en los que se normen aspectos que
involucren el funcionamiento de instancias o dependencias especificas,
la comision que dictamine las propuestas respectivas debera contar
Unicamente con el criterio de la instancia o dependencia de la que se

trate”.

7. La nota SCU-2017-067, de fecha 13 de marzo del 2017, suscrita por
la Sra. Ana Myriam Shing S&enz, Coordinadora General de la
Secretaria del Consejo Universitario, en relacion con observaciones
de la comunidad universitaria sobre la propuesta del Reglamento de
Derecho de Peticion en la UNED. REF CU-143-2017.

8. El analisis realizado por la Comision de Asuntos Juridicos en sesion
268-2016, celebrada el 02 de mayo del 2017 en relacion a las
observaciones de la comunidad universitaria referente a la propuesta
del Reglamento de Derecho de Peticion en la UNED.

9. Lo establecido en articulo 6 del Reglamento del Consejo Universitario
y sus Comisiones, a saber:

“‘d. Enviar a consulta a todos los miembros del Consejo Universitario el
dictamen sobre los reglamentos o sus modificaciones, que surja una
vez concluido el procedimiento establecido en el articulo 57 del
presente reglamento, con la finalidad de que cada miembro en un
plazo no mayor a 10 dias habiles, envie a la comision las
observaciones respectivas. El dictamen final que elabore Ila
Comision debera considerar las observaciones de los miembros del
Consejo que hayan llegado en dicho periodo”.

10. No recibieron observaciones de los miembros del Consejo
Universitario, sobre la propuesta del Reglamento de Derecho de
Peticién en la UNED.

SE ACUERDA:

Aprobar la propuesta del Reglamento de Derecho de Peticion en la
UNED. Dicha propuesta se lee de la siguiente manera:

REGLAMENTO DEL DERECHO DE PETICION

Articulo 1.- El presente reglamento tiene como objeto regular el derecho de
peticion en la UNED previsto en el articulo 27 de la Constitucién Politica y
desarrollado en la Ley de Regulacion del Derecho de Peticién; No. 9097 del
26/10/2012.

Articulo 2.- Se entiende por derecho de peticion la facultad que tiene toda
persona para dirigirse a cualquier persona funcionaria u 6rgano de la UNED,
con el fin de exponer un asunto de su interés y obtener una pronta respuesta,
aungue esto Ultimo no necesariamente significa una respuesta favorable.
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Seran requerimientos de informacién toda peticion pura y simple formulada
por personas fisicas o juridicas, respecto de cualquier asunto, materia o
informaciéon de naturaleza puablica que consten en las bases de datos o
archivos de la UNED. No son objeto de este derecho aquellas solicitudes,
gquejas 0 sugerencias para cuya satisfaccion la normativa de la UNED
establece un procedimiento administrativo especifico y plazos distintos de
atencion de los estipulados en la Ley No. 9097.

Articulo 3.- La UNED tiene la obligacién de recibir las diversas gestiones de
solicitud de informacion que se le presenten, sin rechazarlas ad portas, con el
deber de responderlas en el tiempo establecido por Ley.

Articulo 4.- No se requiere de interés legitimo para ejercer el derecho de
peticion, que consagra el articulo 27 de la Constitucién Politica, ni para
obtener la respuesta que juridicamente corresponda.

Articulo 5.- Conforme con la jurisprudencia de la Sala Constitucional, los
secretos de Estado, los secretos referidos a la seguridad y defensa de la
nacion (son de naturaleza politica), los secretos diplomaticos, los asuntos
pendientes de resoluciéon administrativa y los documentos que, conforme a la
Ley, son de naturaleza privada, no estan cubiertos por el derecho de peticion.

Articulo 6.- Con el fin de garantizar el derecho de peticion y el cumplimiento
de la ley, toda jefatura deberd ademas de divulgar y explicar a su personal a
cargo, los alcances de la ley 9097, y establecer por escrito las instrucciones
necesarias con el fin de dar cabal cumplimiento con los mismos.

Articulo 7.- El érgano o persona funcionaria que reciba una peticién debera
dar la respuesta correspondiente con sujecion a lo establecido en la Ley 9097
y lo dispuesto en este reglamento.

Articulo 8.- La peticion planteada ante la UNED debera cumplir con los
requisitos y formalidades estipuladas en la ley.

Articulo 9.- Cuando la persona funcionaria u 6rgano de la UNED reciba una
peticiéon por error 0 que no es de su competencia, debera canalizarla ante la
persona funcionaria u érgano competente de forma inmediata o a mas tardar
un dia habil después de recibida la solicitud.

Articulo 10.- El escrito en que se presente la peticion y cualesquiera otros
documentos y comunicaciones que se aporten ante la UNED, obligara a la
administracion a acusar recibo de esta, y debe dar respuesta en un plazo
maximo de diez dias habiles a partir del dia siguiente de la recepcion,
siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en la ley.

Articulo 11.- Para resolver asuntos que impliquen la obtencion de
autorizaciones, permisos o licencias, que involucre a varias dependencias de
la UNED, la institucién cuenta con el plazo de un mes natural para resolver
las gestiones de este tipo planteadas ante ella, este plazo dar inicio a partir
del momento en que la persona petente complete los requisitos solicitados
por la UNED si asi se requiere. Asi mismo, cualquier otro tipo de gestion de
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fondo presentada ante la UNED diferente a la obtencién de autorizaciones,
permisos o licencias, podra ser resuelta en el plazo de dos meses naturales
contados a partir de su presentacion, todo de conformidad con la Ley General
de la Administracién Publica y la Ley de Proteccion al ciudadano del exceso
de requisitos y tramites administrativos.

Articulo 12.- Toda persona funcionaria u érgano de la UNED estar& obligado
a brindar la colaboracion y coordinacién que les sea requerida con el fin de
garantizar la respuesta oportuna a las peticiones formuladas.

Articulo 13.- Tratandose de solicitudes formuladas por personal de la propia
UNED, salvo indicacion expresa en contrario, la comunicacién puede dirigirse
a la oficina o dependencia universitaria en la que dicha persona labora,
incluida la via del correo electronico que es un medio de comunicacion oficial.

Articulo 14.- En caso de que la solicitud sea formulada por una persona ajena
a la Institucion, debera sefialar un domicilio, residencia, oficina, fax o correo
electrénico al cual se le deba remitir la respuesta.

ACUERDO FIRME”

Es importante que esté aqui presente don Celin, porque él fue participe en el analisis
de esta propuesta y lo que si tengo claro es que esto es urgente que se apruebe
porque la Contraloria General de la Republica lo esté solicitando.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tengo una gran duda. Casualmente ayer le solicité a
don Franklin que me redactara una propuesta de reforma al Reglamento para el
Uso de los medios informaticos, porque el correo es un medio de comunicacion
oficial, pero resulta que se le estd haciendo imposible a algunos ver todos los
correos que entran.

Les voy a poner un caso, ayer decidi no hacer reuniones y atender solo
documentos y me dediqué a atender correos. Atendi un poco mas de 80, pero me
guedaron muchos mas sin ni siquiera haberlos visto, el correo electronico es un
medio oficial de comunicacion, pero creo que debe existir el acuso recibido
también aunque sea interno, pero hay que reformular el reglamento.

Hay que reformular el articulo 13 para que al final diga siempre y cuando exista
acuso de recibo, porgue uno esta en desventaja.

GUISELLE BOLANOS: En el articulo 2 se indica lo siguiente:
“Se entiende por derecho de peticion la facultad que tiene toda persona para dirigirse
a cualquier persona funcionaria u 6rgano de la UNED, con el fin de exponer un
asunto de su interés...”

Me parece demasiado abierto, puedo ir a averiguar sobre una politica cualquiera de

la universidad y se la pido a la Oficina de Registro, tengo derecho de acuerdo con
eso. Diria que es a cualquier persona funcionaria u érgano de la UNED relacionado
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con el asunto de su interés, porque si no puedo dejar mi inquietud en cualquier
instancia y de acuerdo con eso me la tendrian que analizar.

CELIN ARCE: Ese articulo 2 es copia literal de la ley.
GUISELLE BOLANOS: El articulo 4 indica lo siguiente:

“‘No se requiere de interés legitimo para ejercer el derecho de peticion, que
consagra el articulo 27 de la Constitucion Politica, ni para obtener la respuesta que
juridicamente corresponda.”

Don Celin, qué se entiende en esta ley por interés legitimo.

CELIN ARCE: Es un tema juridico genérico. El derecho de peticion es derecho de
informaciéon nada mas, no tengo que demostrar que tengo un derecho, que me
afecta, me beneficia, me perjudica o no, simplemente, soy un ciudadano comun y
corriente y usted es una oficina publica, deme la informacién que le estoy
pidiendo.

Un reclamo administrativo es diferente, si la UNED me esta afectando mi salario,
en interés legitimo le demuestro a usted que usted esta legitimado para accionar,
ahi si es distintito. Pero es el derecho de peticion puro y simple. Para pedir
informacion no tengo que demostrar ningun interés legitimo.

El articulo 8 de la ley indica que no se admitiran las peticiones cuyo objeto sea
ajeno a las atribuciones o competencias de los poderes publicos, institucion u
organismos a que se dirija o que afecte derechos subjetivos y fundamentales de
una persona o grupo de personas.

Si alguien va a ir a la Caja Costarricense de Seguro Social a que me certifique o
me informe qué enfermedad padece tal persona, obviamente, no se lo van a dar
porque no esta dentro de la Ley de Peticion, es una informacién privada y esta
tutelada. Lo que es materia presupuestaria es interés publico.

GUISELLE BOLANOS: En el articulo 10 seria un asunto de redaccién nada mas,
indica:

“El escrito en que se presente la peticion y cualesquiera otros documentos vy
comunicaciones que se aporten ante la UNED, obligara a la administracién a
acusar recibo de esta,...”

Porque es un escrito, en el articulo 3 esta lo del correo electronico que es la
inquietud de don Luis Guillermo, “que siendo el correo electronico es un medio de
comunicacion oficial, derecho de peticion podria hacerse por medio del correo
electronico interno” y si es asi, serian infinitas las solicitudes o habria que poner
“‘que es un medio de comunicacion oficial interno”, porque si no cualquier
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estudiante de los veinte mil puede mandarle un correo a don Luis hoy, y le manda
los veinte mil.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Don Celin, esa ultima observacion que hace doia
Giselle, el tema es que estan llegando tantos correos que ya practicamente es
imposible verlos y leerlos todos, entonces, lo que yo estoy pidiendo, ahi se puede
agregar siempre y cuando exista acuso de recibo.

CELIN ARCE: Si, estoy de acuerdo. Eso se hizo para ver el fondo, efectivamente,
ahora con las nuevas tecnologias y el correo electronico, ahora todo el mundo va 'y
encuentran el correo de uno, y basta que ese correo sea de la UNED,
supuestamente ya le pueden mandar a uno el derecho de peticion o cualquier
cosa y reclamar o cualquier consulta y, efectivamente, ahi la administracién tiene
derecho de regular eso.

Estoy de acuerdo con que si eso puede ser salvado con este aditamento, de
hecho a mi ya me pasé que alguien mandd un correo asi, al de la UNED como
funcionario, pero no esta habilitado por el civil para consultas o tramites
institucionales, aunque tengan que ver con mi oficina 0 conmigo.

Yo fui especificamente hasta la Sala IV, y la Sala dijo: “salvo que esté habilitado
oficialmente por medio de consulta o de recepcion de consultas o reclamos a la
Oficina Juridica no tengo obligacién de contestarlo”, entonces si, efectivamente la
UNED va a tener que definir un medio oficial de recibido de cualquier consulta o
medio oficial que ingrese a la Universidad.

La pregunta es cual es el medio, si cualquier hijo de vecino puede hacer cualquier
solicitud de informacién, simplemente le lleg6 al correo a uno, a pesar que sea de
la UNED, a pesar que no esta oficializado para cumplir con esa funcion.

MARLENE VIQUEZ: La consulta es, a ver si fue que yo lo interpreté mal, para mi
el articulo esta establecido, esta haciendo una excepcion de lo que establece el
articulo 4 de la ley 9097, la cual indica:

“Tratandose de solicitudes formuladas por personal de la propia UNED,
salvo indicacion expresa en contrario, la comunicacién puede dirigirse a
la oficina o dependencia universitaria en la que dicha persona labora,
incluida la via del correo electrénico que es un medio de comunicacién
oficial.”

El articulo 13, es el derecho de peticion para funcionarios internos, la ley establece
en su articulo IV, la Ley No. 9097, cual es la formalidad en ejercicio del derecho de
peticion:

a) las peticiones se formularan por escrito, debiendo incluir
necesariamente, nombre, la cédula o el documento de identidad, el
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objeto y el destinatario de la peticion, cada escrito debera ir
firmado...”

Tiene una serie de incisos, son cuatro, entonces, lo que considero es que si el
derecho de peticion de cualquier ciudadano que pide informacion a esta
universidad, ya sea a una dependencia a un funcionario o cualquier dependencia o
instancia tiene que respetarse lo que indica la ley.

El articulo 13 que se estd mencionando en la propuesta reglamentaria interna, es
solamente una excepcion para los casos del personal de la UNED; asi es como yo
lo interpreto, no sé si estoy equivocada.

CELIN ARCE: Estoy de acuerdo, el articulo esta formulado para el personal de la
UNED, pero aun asi se puede dar el fendbmeno que esta presentando Luis
Guillermo y si a todos los funcionarios nos mandan un montén de consultas y
solicitudes de informacion, etc., aqui a lo interno también pueden paralizar una
oficina.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo ayer me dediqué solo a correos, atendi ochenta y
me quedaron mas de setecientos.

CELIN ARCE: Habran muchos que son pura paja, que esto o lo otro, no sé qué
haran las autoridades en ese sentido, si eso no queda claro o normado

LUIS GUILLERMO CARPIO: El correo electronico es un medio de comunicacion

oficial que esta regulado en el reglamento, habria que modificar el reglamento
entonces.

CELIN ARECE: Ese reglamento creo que es oportuno revisarlo, ya ha pasado
mucho tiempo, se ha puntualizado en otro contexto histérico.

LUIS GUILERLMO CARPIO: Pero si lo dejamos asi estaria contradiciendo lo que
dice el reglamento, que el correo es el medio electrénico oficial.

CELIN ARCE: Si y no. Ahi se esta reafirmando que es oficial, pero vean que Si
eventualmente se mete la coletilla al final “siempre y cuando se dé el acuse de
recibido”.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Y si la persona lo ve y no quiere dar acuse de recibo.

MARLENE VIQUEZ: El reglamento aqui dice que esta obligado a dar el acuse de
recibo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo el correo lo veo quince dias después de que
entro.
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MARLENE VIQUEZ: No estoy de acuerdo para los funcionarios, aqui en articulo
10 de la propuesta reglamentaria dice:

“El escrito en que se presente la peticion y cualesquiera otros
documentos y comunicaciones que se aporten ante la UNED, obligara
a la administracion a acusar recibo de esta.”

O sea, tiene usted que recibirle, también indica:

“... 'y debe dar respuesta en un plazo maximo de diez dias habiles a
partir del dia siguiente de la recepcion, siempre y cuando se cumplan
los requisitos establecidos en la ley”

Este articulo 10 me remite, precisamente, al articulo 4 que hace rato yo indiqué con
todas las condiciones, los cuatro incisos que al menos debe garantizar, dependiendo
de las caracteristicas, si es solamente una persona o si es con una peticion colectiva,
el articulo 13 es exclusivamente para los funcionarios de la UNED, y en ese caso a mi
me parece que estd bien la sugerencia que usted hace, es pertinente, siempre y
cuando exista el acuse de recibo, eso es importante.

Lo que también creo que es importante es que la persona que estad haciendo la
peticion, debe demostrar que envid la peticion y podria ser que la persona no le
interesa contestarlo y haga caso omiso de no abrir el correo electrénico, porque dice
“bueno derecho a peticion de informacion”, mientras no lo abra no estoy dando el
acuse de recibo, Como comprobar, si el correo electronico, hay un plazo razonable,
decir, “bueno, no lo vi en ese momento”, y tiene que garantizarse también que a la
persona se le va a responder .

LUIS GUILLERMO CARPIO: Ahi correria el plazo del mes, me imagino

CELIN ARCE: Y agreguémosle a eso cuando mandan ese monton de copias
también.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Por eso hay que revisar el reglamento. Yo sugiero que
aprobemos esto, pero que de una vez, tomemos un acuerdo para que se revise el
reglamento de medios electrénicos en la UNED. El reglamento como tal, lo vemos
aqui en el plenario y lo mandamos a una comisién o hacemos algo, pero alguien tiene
gue meterlo a la corriente del plenario. Lo voy meter con algunas observaciones a la
corriente y ahi sale lo demas.

MARLENE VIQUEZ: Muy respetuosamente para indicar, creo que el nombre correcto
del reglamento es “Reglamento para uso de equipos de computo e internet de la
Universidad Estatal a Distancia”, aparece en el apartado del reglamento, pero
particularmente donde viene, si lo van a encontrar en reglamentos en el area
administrativo y financiero.
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CELIN ARCE: Es que si bien recuerdo, cuando por primera vez se declaré oficial el
correo electronico, fue un acuerdo del CONRE.

MARLENE VIQUEZ: Este Reglamento para uso de equipo de computo e internet de
la Universidad Estatal a Distancia, es el mas reciente y fue aprobado en la sesion
2336-2014, articulo 11, inciso 2-a) del 15 de mayo del 2014, ahora, no sé si es que se
refiere a un procedimiento, que es diferente.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo, entonces tomamos el acuerdo, asi como
esta y queda pendiente una revision del Reglamento para uso de equipos de computo
e internet de la Universidad Estatal a Distancia” y lo estariamos reactivando la
semana entrante, con una observacion que yo le voy a hacer.

¢ Estamos de acuerdo con eso?, por favor, votemos y lo aprobamos en firme, gracias.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 2-a)
CONSIDERANDO.:

1. El dictamen de la Comisién de Asuntos Juridicos, sesién No.
276-2017, Art. V, inciso 2), celebrada el 27 de junio del 2017
(CU.CAJ-2017-041), referente al acuerdo del Consejo
Universitario, sesion 2481-2015, Art. Ill, inciso 5) del 12 de
noviembre del 2015, en relacibn con la propuesta de
Reglamento al Derecho de Peticidn, planteada por la Oficina
Juridica. (REF. CU-773-2015)

2. La propuesta de politica para la regulacion del Derecho de
Peticion en la UNED, presentada por el sefior Edgar Castro
Monge, vicerrector de planificacion oficio V.P.2015-083 de
fecha 24 de setiembre del 2015.

3. La propuesta de Reglamento del Derecho de Peticidn,
planteada por el sefior Celin Arce Gémez, jefe de la Oficina
Juridica, oficio 0.J.2015-358, de fecha 5 de noviembre de
2015.

4. El correo electronico suscrito por el sefior Edgar Castro
Monge, vicerrector de Planificacion, donde solicita a la
Comision de Asuntos Juridicos dar prioridad a la propuesta
de politica para la regulacion del Derecho de Peticiéon en la
UNED.
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5. Lo discutido por la Comision de Asuntos Juridicos en las
sesiones: 258-2017; 259-2017 y 276-2017 en conjunto con el
Sr. Celin Arce, jefe de la Oficina Juridica.

6. Lo establecido en el articulo 57 del Reglamento del Consejo
Universitario y sus Comisiones, a saber:

“...Cuando se trate de propuestas de reglamentos nuevos o de
modificacion de los existentes en los que se normen aspectos
que involucren el funcionamiento de instancias o dependencias
especificas, la comisibn que dictamine las propuestas
respectivas debera contar Unicamente con el criterio de la
instancia o dependencia de la que se trate”.

7. La nota SCU-2017-067, de fecha 13 de marzo del 2017,
suscrita por la sefiora Ana Myriam Shing Saenz, coordinadora
General de la Secretaria del Consejo Universitario, en relacion
con observaciones de la comunidad universitaria sobre la
propuesta del Reglamento de Derecho de Peticion en la
UNED. REF CU-143-2017.

8. El anélisis realizado por la Comision de Asuntos Juridicos en
sesidn 268-2016, celebrada el 02 de mayo del 2017 en relacion
a las observaciones de la comunidad universitaria referente a
la propuesta del Reglamento de Derecho de Peticién en la
UNED.

9. Lo establecido en articulo 6 del Reglamento del Consejo
Universitario y sus Comisiones, a saber:

“d. Enviar a consulta a todos los miembros del Consejo
Universitario el dictamen sobre los reglamentos o sus
modificaciones, que surja una vez concluido el
procedimiento establecido en el articulo 57 del presente
reglamento, con la finalidad de que cada miembro en un
plazo no mayor a 10 dias habiles, envie a la comision las
observaciones respectivas. El dictamen final que elabore la
Comision debera considerar las observaciones de los
miembros del Consejo que hayan llegado en dicho
periodo”.

10. No se recibieron observaciones de los miembros del Consejo
Universitario, sobre la propuesta del Reglamento de Derecho
de Peticion en la UNED

SE ACUERDA:



Aprobar la propuesta del Reglamento de Derecho de Peticion en la
UNED. Dicha propuesta se lee de la siguiente manera:

REGLAMENTO DEL DERECHO DE PETICION

Articulo 1.- El presente reglamento tiene como objeto regular el derecho
de peticiébn en la UNED previsto en el articulo 27 de la Constitucion
Politica y desarrollado en la Ley de Regulacion del Derecho de Peticion
N.° 9097 del 26/10/2012.

Articulo 2.- Se entiende por derecho de peticidn la facultad que tiene toda
persona para dirigirse a cualquier persona funcionaria u érgano de la
UNED, con el fin de exponer un asunto de su interés y obtener una pronta
respuesta, aunque esto Ultimo no necesariamente signifique que la
resolucion sea favorable.

Seran requerimientos de informacion toda peticibn pura y simple
formulada por personas fisicas o juridicas, respecto de cualquier asunto,
materia o informacién de naturaleza publica que consten en las bases de
datos o archivos de la UNED. No son objeto de este derecho aquellas
solicitudes, quejas o sugerencias para cuya satisfaccion la normativa de la
UNED establece un procedimiento administrativo especifico y plazos
distintos de atencion de los estipulados en la Ley N.° 9097.

Articulo 3.- La UNED tiene la obligacion de recibir las gestiones de
solicitud de informacién que se le presenten, sin rechazarlas ad portas,
con el deber de responderlas en el tiempo establecido por Ley.

Articulo 4.- No se requiere interés legitimo para ejercer el derecho de
peticion, que consagra el articulo 27 de la Constitucién Politica, ni para
obtener la respuesta que juridicamente corresponda.

Articulo 5.- Conforme con la jurisprudencia de la Sala Constitucional, los
secretos de Estado, los secretos referidos a la seguridad y defensa de la
nacion (son de naturaleza politica), los secretos diplomaticos, los asuntos
pendientes de resolucion administrativa y los documentos que, conforme
a la ley, son de naturaleza privada, no estan cubiertos por el derecho de
peticion.

Articulo 6.- Con el fin de garantizar el derecho de peticion y el
cumplimiento de la ley, toda jefatura debera, ademas divulgar y explicar a
su personal a cargo los alcances de la ley 9097, establecer por escrito las
instrucciones necesarias con el fin de dar cabal cumplimiento.

Articulo 7.- El 6érgano o la persona funcionaria que reciba una peticion,
debera dar la respuesta correspondiente con sujecion a lo establecido en
la Ley 9097 y lo dispuesto en este reglamento.
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Articulo 8.- La peticion planteada ante la UNED debera cumplir con los
requisitos y formalidades estipuladas en la ley.

Articulo 9.- Cuando la persona funcionaria u 6rgano de la UNED reciba
una peticion por error 0 que no es de su competencia, debera canalizarla
ante la persona funcionaria u 6rgano competente de forma inmediata o a
mas tardar un dia habil después de recibida la solicitud.

Articulo 10.- El escrito en que se presente la peticion y cualesquiera otros
documentos y comunicaciones que se aporten ante la UNED, obligara a
la administracién a acusar recibo de este y debe dar respuesta en un
plazo maximo de diez dias habiles a partir del dia siguiente de la
recepcion, siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en la

ley.

Articulo 11.- Para resolver asuntos que impliqguen la obtencion de
autorizaciones, permisos o licencias, que involucre a varias dependencias
de la UNED, la institucién cuenta con el plazo de un mes natural para
resolver las gestiones de este tipo planteadas ante ella. Este plazo dara
inicio a partir del momento en que la persona petente complete los
requisitos solicitados por la UNED, si asi se requiere. Asimismo, cualquier
otro tipo de gestién de fondo presentada ante la UNED diferente a la
obtencion de autorizaciones, permisos o licencias, podra ser resuelta en
el plazo de dos meses naturales contados a partir de su presentacion,
todo de conformidad con la Ley General de la Administracion Publica y la
Ley de Proteccion al Ciudadano del Exceso de Requisitos y Tramites
administrativos.

Articulo 12.- Toda persona funcionaria u 6rgano de la UNED estara
obligado a brindar la colaboracién y coordinacién que les sea requerida
con el fin de garantizar la respuesta oportuna a las peticiones formuladas.

Articulo 13.- Al tratarse de solicitudes formuladas por personal de la
UNED, salvo indicacién expresa en contrario, la comunicacion puede
dirigirse a la oficina o dependencia universitaria en la que dicha persona
labora, incluida la via del correo electrénico que es un medio de
comunicacion oficial, siempre y cuando exista el acuse de recibo.

Articulo 14.- En caso de que la solicitud sea formulada por una persona
ajena a la institucion, debera sefialar un domicilio, residencia, oficina, fax
o correo electrénico al cual se le deba remitir la respuesta.

ACUERDO FIRME
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IV. NOTA DEL CONSEJO DE BECAS INSTITUCIONAL EN EL QUE REMITEN
LOS CAMBIOS PROPUESTOS POR EL COBI AL REGLAMENTO PARA
LA FORMACION Y CAPACITACION DEL PERSONAL DE LA UNED.
ADEMAS, OBSERVACIONES DEL SENOR ALFONSO SALAZAR A
DICHO REGLAMENTO. TAMBIEN NOTA DE LA OFICINA JURIDICA EN
LA QUE PROPONE REDACCION AL INCISO L) DEL ARTICULO 3 DE LA
PROPUESTA DE DICHO REGLAMENTO.

Se retoma el oficio Becas COBI 6768 del 12 de diciembre del 2016 (REF. CU-
005-2017), suscrito por la sefiora Patricia Lopez Flores, secretaria ejecutiva del
Consejo de Becas Institucional (COBI), en el que transcribe el acuerdo tomado en
sesion ordinaria No. 1100-2016, celebrada el 8 de diciembre del 2016, sobre los
cambios propuestos al Reglamento de Becas para la Formacion y Capacitacion
del Personal de la UNED, de conformidad con lo solicitado por el Consejo
Universitario en sesion 2561-2016, Art. lll, inciso 3-a), celebrada el 17 de
noviembre del 2016.

Ademas, se retoma el documento elaborado por el sefior Alfonso Salazar
Matarrita (REF. CU-018-2017), en el que analiza y realiza observaciones referente
a los cambios propuestos por el COBI al citado Reglamento.

GUISELLE BOLANOS: Es la REF. CU.005-2017, articulo 2, segundo parrafo del
“‘Reglamento de Becas para la Formacion y Capacitacion del Personal de la
UNED?”, indica:

“...no obstante, la UNED destinara anualmente al menos el 1.5% de
los recursos provenientes del FEES para cumplir con los fines del
presente reglamento...”

MARLENE VIQUEZ: Dofia Giselle, don Luis y demas miembros, la intencion es dejar
un articulo suficientemente amplio que le permita la flexibilidad a la administracion,
porque no sabemos que es lo que va a suceder con la negociacion con el
presupuesto de las universidades, ya que no se esta haciendo de manera quinguenal,
sino mas bien anual.

La propuesta inicial era que fuera de un porcentaje, cuando habia claridad, de cual
era la asignacion de recursos que se le daba a la institucion, por parte de las
transferencias del Estado o del gobierno, perdén. La propuesta es mas bien que se
diga que el presupuesto asignado al COBI, para financiar las becas para los
funcionarios de la Universidad, sera fijada anualmente por el Consejo Universitario,
con la aprobacion del Plan Operativo Anual (POA), y el presupuesto institucional
respectivo. El monto asignado no podra ser inferior al del afio anterior, al menos le
tiene que dar lo mismo que el afio anterior.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Estoy de acuerdo, me parece muy bien, y ¢eso era lo
anico que teniamos pendiente?
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MARLENE VIQUEZ: Me parece muy importante, aprobar el documento que elaboré
la coordinacion del Consejo Universitario en el cual se le da una respuesta al COBI,
con las ultimas reformas que ellos propusieron, es mas me solicité que lo leyera 'y a
mi me parecié muy bien el trabajo que ella hizo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Entonces con la informacién que nos han dado y
considerando que solo el articulo 2 estaba pendiente, podemos proceder, ¢estamos
de acuerdo? ¢Y en firme?, muchas gracias.

* % %

Por unanimidad se toman los siguientes acuerdos:
ARTICULO IV
CONSIDERANDO:

1. El oficio Becas COBI 6768 del 12 de diciembre del 2016 (REF.
CU-005-2017), suscrito por la sefiora Patricia Lopez Flores,
secretaria ejecutiva del Consejo de Becas Institucional (COBI),
en el que transcribe el acuerdo tomado en sesion ordinaria No.
1100-2016, celebrada el 8 de diciembre del 2016, sobre los
cambios propuestos al Reglamento de Becas para la Formacion
y Capacitacién del Personal de la UNED, de conformidad con lo
solicitado por el Consejo Universitario en sesion 2561-2016, Art.
lll, inciso 3-a), celebrada el 17 de noviembre del 2016.

2. El documento elaborado por el sefior Alfonso Salazar Matarrita
(REF. CU-018-2017), en el que analiza y realiza observaciones
referente a los cambios propuestos por el COBI al citado
Reglamento.

3. En sesion 2568-2017, Art. lll, del 26 de enero del 2017, el
Consejo Universitario acuerda solicitar a la Oficina Juridica que
analice y valore la propuesta planteada por el Consejo de Becas
Institucional (COBI), en el sentido de incluir en el articulo 3 del
Reglamento de Becas para la Formacion y Capacitacion del
Personal de la UNED, el “manifiesto de compromiso”, ademas
del contrato de beca.

4. El oficio 0.J.2017-034 del 01 de febrero del 2017 (REF. CU-040-
2017), suscrito por el sefior Celin Arce Gémez, jefe a.i. de la
Oficina Juridica, en el que plantea una recomendacion de
redaccion del articulo 3 de la propuesta de Reglamento de
Becas para la Formacion y Capacitacion del Personal de la
UNED, que sustituye la propuesta de “manifiesto de
compromiso”.
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SE ACUERDA:

Indicar lo siguiente al Consejo de Becas Institucional (COBI), en
relacion con sus observaciones a la propuesta de Reglamento de
Becas parala Formacion y Capacitacion del Personal de la UNED:

CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 2. DEL FINANCIAMIENTO

No se acoge propuesta del COBI, referente a incluir un porcentaje anual
destinado a becas a funcionarios, porque la gestion institucional depende
de los recursos que tiene la universidad y los requerimientos de las
instancias. Ademas, el Consejo Universitario esta interesado en fortalecer
la formacion y capacitacion de los funcionarios, y se asignaran los
recursos, de acuerdo con la disponibilidad presupuestaria que tenga la
Institucion. Igualmente el Consejo Universitario revisa los montos
correspondientes asignados cada afio en el presupuesto correspondiente
y si hay mejoria en las condiciones presupuestarias de la Institucion, este
Consejo estara apoyando la formacién y capacitacién de los funcionarios.

ARTICULO 3. DEFINICIONES

Se acoge parcialmente las propuestas del COBI:

e Se incluyen las siglas al final del articulo.

e Se acoge lo recomendado en las definiciones de: Formacion académica, en
cuanto al orden (nivel de técnico, pregrado y grado), Pasantia (incluir:

nacionales y extranjeras), y Beca (incluir la palabra exoneracion y al final
“estrechamente relacionada con los objetivos y necesidades de la UNED”.

e En relaciéon con la definicion de “Contrato de beca”, no se acoge la
recomendacién del COBI, referente de “beca que supere el monto
establecido por el COBI para este fin” y “manifiesto_ de compromiso”. No
obstante, se aprueba dos tipos de contrato: 1) Contrato de bajo monto o
corta duracién y 2) Contrato de beca mayor.

ARTICULO 4. DERECHO A LA CAPACITACION Y FORMACION

No se acoge la recomendacién del COBI, para que se indique “persona
funcionaria”, en razén de que habria que incorporar el cambio en todo el
reglamento.

ARTICULO 5. APROVECHAMIENTO DE BECAS.
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No se acoge la recomendacion del COBI, porque no es pertinente incluir
el término “solvencia académica”. El Consejo Universitario decide eliminar
la parte donde se indica: “...de reconocido prestigio y solvencia
econdomica”.

En cuanto a la segunda recomendacion de este articulo, que dice:
“...informar al COBI y a la DIC para lo que corresponda”, se considera que
el Unico érgano que debe velar por las becas institucionales es el COBI.

ARTICULO 7: LAS DIFERENTES BECAS

Se acoge parcialmente la recomendacion del COBI:

e No se acoge lo que propone el COBI referente a universidades privadas,
debido a que las universidades privadas deben considerarse como una
excepcion.

¢ No se acoge la propuesta de incluir “de forma parcial o total”. No obstante,
se incluye lo siguiente: “Las becas podran tener los siguientes beneficios, no
necesariamente excluyentes”.

e No se aprueban los criterios de la definicion de “ayuda econdémica” que
propone el COBI, debido a que se debe seguir la normativa interna de la
UNED o nacional.

e Se acoge la propuesta de adicionar un parrafo al final del articulo 7, que se
lea asi: “Cualquier otro gasto no previsto en este reglamento debera ser
asumido por el becario”.

ARTICULO 8: PARTICIPACION EN OTRAS ACTIVIDADES
ACADEMICAS.

No se acoge la redaccién propuesta del COBI, por las siguientes razones:

e En cuanto a condicionar la participacidon en congresos, Simposios Yy
otros, a la presentacion de una ponencia o poster aprobado por la
instancia organizadora. En su lugar, se aprueba la siguiente
redaccion: “En la participacidn _en congresos, simposios y afines se
daré prioridad a las personas que cuentan con una ponencia 0 poster
aceptados por la instancia organizadora. Por via de excepcion y por
interés _institucional, el COBI podra aprobar la beca respectiva para
participar sin presentacion de ponencia”.

e No se acoge la segunda reforma propuesta a este articulo, que indica:
“Ayuda_econdmica de conformidad con lo establecido en el articulo 7
de este Reglamento”, debido a que se rige por la normativa
correspondiente.

¢ No se acoge la tercer propuesta de modificacion a este articulo, que indica:
“Cualquier gasto adicional debe ser asumido por el becario”, debido a que
asi esta establecido en la definicion de beca, por lo que es necesario
indicarlo.
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o No se acoge la propuesta de realizar el calculo de las becas, de acuerdo con
la jornada laboral del funcionario, debido a que la jornada laboral no debe
ser un referente para realizar el calculo de las becas.

El segundo inciso de ese mismo punto no se acoge, por las razones
expuestas anteriormente, en el sentido de que el céalculo se debe
realizar de acuerdo a la normativa institucional y nacional.

ARTICULO 9: PERMISOS CON GOCE DE SALARIO

No se acoge la recomendacion del COBI, para que se adicione al final del
primer parrafo: “...de conformidad con la tabla que para este fin apruebe

el COBVI”, debido a que el Articulo 43 del Estatuto de Personal es claro.

CAPITULO Il
LOS FUNCIONARIOS SOLICITANTES

ARTICULO 10: DERECHOS DE LOS FUNCIONARIOS.
No se acoge la recomendacion del COBI, de establecer en el inciso c) un

plazo maximo de “mes y medio”, ya que se considera que el plazo de un
mes calendario es suficiente.

ARTICULO 11: DEBERES Y RESPONSABILIDADES DEL
SOLICITANTE:

No se acoge la recomendacion del COBI, en referente a adicionar un
nuevo inciso al Articulo 11, que indica: “En aras de apoyar la excelencia
académica, la persona becaria de un programa de posgrado no podra
optar por nombramiento alguno en la UNED ni en otra universidad, salvo
gue las funciones a realizar estén intimamente relacionadas con su
trabajo de investigacién”, porque la beca es para funcionarios que tienen
su nombramiento en la UNED. En otros casos, este reglamento ya
contempla el procedimiento a seguir.

ARTICULO 13: FACTORES MINIMOS A CONSIDERAR PARA EL
OTORGAMIENTO DE LA BECA.

No se acoge la recomendacion del COBI, en el sentido de modificar el
articulo h) del Articulo 13, que indique: “‘Jornada laboral en la UNED y en
otras organizaciones”, porque estaria estableciendo restricciones que
podrian considerarse discriminatorias para muchos funcionarios.

No se acoge la inclusiéon de un inciso j) en este articulo, que dice: “En
caso de solicitudes para asistencia a congresos presentar ponencia
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aprobada por la _instancia organizadora”, por cuanto ya fue discutido y
decidido en otro articulo.

ARTICULO 14: EXCLUSIONES

En relacion con la observacion del COBI, referente a la legalidad del
inciso a) del Articulo 14, segun el criterio legal del sefior Celin Arce, jefe
de la Oficina Juridica, legalmente esta bien constituido el inciso a). Esto
por cuanto es una norma restrictiva para que el beneficio de una beca se
otorgue cuando el funcionario esté en condiciones que le valieron la
suspension sin goce de salario, por falta disciplinaria.

No se acoge la propuesta del COBI de incluir tres incisos, debido a que se
consideran innecesarios.

ARTICULO 19: TRAMITE DE LA SOLICITUD DE BECA

No se acoge la propuesta del COBI, debido a que esto fue
suficientemente discutido por el Consejo Universitario.

No se acoge la propuesta de sustituir el segundo parrafo, para que se
cambie “quince dias naturales” por ‘un mes calendario”, debido a que se
considera que quince dias naturales es un tiempo prudencial para que el
COBI emita la resolucion final.

No se acoge la propuesta del COBI sobre el tercer parrafo, que consiste
en adicionar una oracién que diga: “La solicitud debera adjuntar la nota de
aval de la DIC”, debido a que se considera que no es pertinente.

ARTICULO 20: DEBERES DE LOS BECARIOS

No se acoge la propuesta del COBI, en relacion con la inclusién de un
nuevo inciso a) y la modificacién del inciso b) del Articulo 20, ya que no
proceden.

Se acoge la modificacion del inciso g) para que se indique: “mes
calendario”.

Se acoge la propuesta sobre el inciso h), para que se incluya “ante la
UCAB”.

Se acoge la propuesta sobre el inciso k), para que se sustituya “la
Biblioteca” por el “CIDREB”.

Se acoge la propuesta referente al inciso ) y se adiciona lo siguiente: “...en el
formato establecido por el COBI”.

No se acoge la propuesta de adicionar un nuevo inciso que diga: “En caso de
becas internacionales, presentar copia del informe a la DIC”, por cuanto se
considera que debe existir un solo registro de informes.
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ARTICULO 21: DEBER DE REINTEGRARSE A SUS LABORES.

No se acoge la propuesta del COBI en relacion con el primer parrafo del
Articulo 21, para que se indique: ‘De acuerdo con las posibilidades
institucionales, la institucion facilitara...”. No obstante, se modifica la
ultima parte del articulo 21, para que diga: “En todos los casos, la
institucién deberd aprovechar ampliamente la formacién y experiencia
adquiridos por el becario”.

No se acoge la propuesta del COBI en relacién con el segundo pérrafo,
para que diga: “...la_reincorporacion no podra exceder de un_mes
calendario, previa solicitud y justificacién al COBI”, debido a que se
considera pertinente que se mantenga la redaccion actual.

ARTICULO 24: BECAS CONSECUTIVAS.

No se aprueba la propuesta del COBI, ya que este articulo fue
ampliamente discutido por el Consejo Universitario.

ARTICULO 26: CAUSALES DE LA PERDIDA DE LA BECA
OTORGADA

Se acoge la propuesta del COBI de incluir un inciso nuevo al articulo 26,
que diga: “No firmar los addendum aprobados a su contrato de beca”.

ARTICULO 29: PERDIDA DE CURSOS Y OTROS

No se acoge la propuesta del COBI, en lo referente al “manifiesto”, debido
a gue ya se tomé una decision al respecto.

Se acoge la propuesta de incluir la ultima parte para que se diga: “lo que
incluye el monto correspondiente al permiso con goce de salario”.

ARTICULO 31: REINTEGRO POR INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL

No se acoge la propuesta del COBI, para que incluya en el primer y
segundo parrafo la palabra “manifiesto”, debido a que ya se tomd una
decision sobre los contratos de mayor monto y contratos de menor monto.

ARTICULO 32: FALSEDAD DE LOS DOCUMENTOS E
INFORMACIONES

No se acoge la propuesta del COBI, para que incluya en el primer y
segundo parrafo la palabra “manifiesto”, debido a que ya se tomé una
decision sobre los contratos de mayor monto y contratos de menor monto.

CAPITULO VII
CONSEJO DE BECAS INSTITUCIONAL (COBI)
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No se acoge la propuesta de que este capitulo sea en el Il capitulo.

ARTICULO 34: FUNCIONES Y ATRIBUCIONES ADICIONALES DEL
COBI:

No se acoge la propuesta del COBI, en relacion inciso a) Articulo 34,
referente al término “talento _humano”, ya que se decidid dejarlo en
términos generales.

No se acoge la propuesta del COBI, sobre el inciso e), para que se
cambie el plazo de “veintidés dias habiles”, en relacion con las solicitudes
de becas, debido a que se considera que el tiempo quince dias naturales
es suficiente.

ARTICULO 35. DE LA INTEGRACION

No se acoge la propuesta del COBI, sobre su integracion, debido a que en
sesion 2587-2017, Art. 1, inciso 1-a) del 20 de abril se aprueba la
modificacion del Articulo 72 del Estatuto de Personal, sobre la integracion
del COBI, que se hara efectiva a partir del 01 de julio del 2017. Ademas,
la modificacion del Articulo 72 del Estatuto de Personal se hizo en
consulta con la comunidad universitaria, seguin lo establece la normativa
institucional.

ARTICULO 36: QUORUM Y FIRMEZA DE LOS ACUERDOS

No se acoge la propuesta de modificacion del primer parrafo del Articulo
36, que dice “El quérum lo formaran cuatro miembros y sus acuerdos se
tomaran por simple mayoria. En caso de empate, el Presidente tendra
voto calificado”, debido a que es conveniente indicarlo tal y como se hace
en la normativa institucional.

No se aprueba la redacciéon del segundo parrafo propuesto por el COBI,
que dice: “Los miembros del COBI podran sesionar en forma presencial o
virtual (sincronica)”. No obstante, se aprueba indicar en este articulo:
“...En casos excepcionales, podra sesionar en forma virtual, siempre y
cuando se garantice la confidencialidad de la informacién que se valora
en la sesion. Las sesiones virtuales responderan a lo establecido en el
Capitulo X del Reglamento del Consejo Universitario y sus Comisiones o
el Reglamento de Teletrabajo de la UNED, en lo que corresponda”.

ARTICULO 41: FUNCIONES Y ATRIBUCIONES DE LA UCAB, COMO
SECRETARIA EJECUTIVA DEL COBI

No se acoge la propuesta del COBI, en relacion con el articulo 41, inciso
a), de incluir: “...la ficha técnica correspondiente”.
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No se acoge la propuesta del COBI de modificar el inciso f), para que se
lea asi: “Asistir a las sesiones del COBI cuando este lo solicite”, debido a
gue se considera importante la asistencia de la UCAB a las sesiones del
COBI.

Se acoge la propuesta del COBI para que se incluya un inciso g), que indique:
“Elaborar los informes gue el COBI le solicite”.

ARTICULO 43: TIEMPO PARA INTERPONER LOS RECURSOS

No se acoge la propuesta planteada por el COBI, para que el articulo 43
se lea asi: “El recurso de revocatoria debera plantearse ante el COBI
dentro de los ocho dias habiles siguientes a partir de la notificacién del
acuerdo_correspondiente”, debido a que esto ya estd en la normativa
institucional.

ARTICULO 44. RECURSO DE APELACION Y EL EMPLAZAMIENTO

No se acoge la propuesta del COBI, para que el articulo 44 se lea asi: “En
caso de gue el COBI rechace la revocatoria, podra elevar la apelacion
ante el CONRE, en los casos en gque la persona petente lo haya
solicitado, vy debera hacerlo dentro de los tres dias habiles siguientes a su
resolucion para _que se tome la resolucion definitiva dentro _del mes
siguiente”, debido a que se debe seguir el mismo procedimiento indicado
en la normativa institucional.

TRANSITORIO 1:

No se acoge la propuesta del COBI sobre el Transitorio |, para que se
incluya el término “manifestdé de compromiso”.

TRANSITORIO |l

Se acoge la propuesta del el Transitorio Il, para que se indique “Consejo
de Becas Institucional (COBI)”.

ACUERDO FIRME

*k*

ARTICULO IV-A

1. El dictamen de la Comision de Asuntos Juridicos, sesion 197-
2015, Art. V, inciso 1), celebrada el 01 de julio del 2015 y
aprobado en firme en sesion 198-2015 del 08 de julio del 2015
(CU.CAJ-2015-018), en relacién con la propuesta de reforma
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integral del Reglamento de Becas para la Formacién vy
Capacitaciéon del Personal de la UNED.

En la sesion 2533-2016, Art. Il), celebrada el 04 de agosto del
2016, el Consejo Universitario remite al Consejo de Becas
Institucional (COBI), la udltima version de la propuesta de
modificacion del Reglamento de Becas para la Formacion y
Capacitacion del Personal de la UNED, con el fin de que haga
llegar sus observaciones.

En la sesion 2561-2016, Art. lll, inciso 3-a) del 17 de noviembre
del 2016, el Consejo Universitario solicita al COBI que
especifique claramente los cambios propuestos al borrador de
Reglamento de Becas para la Formacién y Capacitacién del
Personal de la UNED, recibidos mediante oficio Becas COBI
6609 del 28 de octubre del 2016 (REF. CU-626-2016).

El oficio Becas COBI 6768 del 12 de diciembre del 2016 (REF.
CU-005-2017), suscrito por la sefiora Patricia Lopez Flores,
secretaria ejecutiva del Consejo de Becas Institucional (COBI),
en el que transcribe el acuerdo tomado en sesién ordinaria No.
1100-2016, celebrada el 8 de diciembre del 2016, sobre los
cambios propuestos al Reglamento de Becas para la Formacion
y Capacitacion del Personal de la UNED, de conformidad con lo
solicitado por el Consejo Universitario en sesion 2561-2016, Art.
[ll, inciso 3-a), celebrada el 17 de noviembre del 2016.

El documento elaborado por el sefior Alfonso Salazar Matarrita
(REF. CU-018-2017), en el que analiza y realiza observaciones
referentes a los cambios propuestos por el COBI al citado
Reglamento.

En sesion 2568-2017, Art. Ill, del 26 de enero del 2017, el
Consejo Universitario acuerda solicitar a la Oficina Juridica que
analice y valore la propuesta planteada por el Consejo de Becas
Institucional (COBI), en el sentido de incluir en el articulo 3 del
Reglamento de Becas para la Formacion y Capacitacion del
Personal de la UNED, el “manifiesto de compromiso”, ademas
del contrato de beca.

El oficio 0.J.2017-034 del 01 de febrero del 2017 (REF. CU-040-
2017), suscrito por el sefior Celin Arce Gémez, jefe a.i. de la
Oficina Juridica, en el que plantea una recomendacion de
redaccion del articulo 3 de la propuesta de Reglamento de
Becas para la Formacion y Capacitacion del Personal de la
UNED, que sustituye la propuesta de “manifiesto de
compromiso”.
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SE ACUERDA:

1. Aprobar el siguiente REGLAMENTO DE BECAS PARA LA
FORMACION Y CAPACITACION DEL PERSONAL DE LA
UNED:

REGLAMENTO DE BECAS PARA LA FORMACION Y LA
CAPACITACION DEL PERSONAL DE LA UNIVERSIDAD ESTATAL
A DISTANCIA (UNED):

CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 1. OBJETO DEL REGLAMENTO

El presente Reglamento tiene por objeto regular los diferentes
beneficios de estudio, tales como becas, licencias con goce de salario y
otros para la formacién, la capacitacion y otras actividades académicas
de los funcionarios de la UNED.

ARTICULO 2. DEL FINANCIAMIENTO

El financiamiento total o parcial de la participacion de los funcionarios
de la UNED en las facilidades y los beneficios otorgados en el presente
Reglamento sera fijado anualmente por el Consejo Universitario, con la
aprobacion del Plan Operativo Anual (POA) y el presupuesto
institucional respectivo. EI monto asignado no podra ser menor al
presupuestado del afio anterior.

ARTICULO 3. DEFINICIONES Y SIGLAS
Para los efectos de lo normado en este reglamento, se entiende por:

a) Ayuda econOmica: monto econémico que se otorga a un
funcionario para que reciba capacitaciéon o formacion académica
dentro de una modalidad de beca total o parcial. Mantiene
estrecha relacionada con los objetivos y las necesidades de la
UNED.

Asimismo, se otorgara ayuda econOmica para participar en
actividades académicas establecidas en este Reglamento.

Esta asignacion economica no es reembolsable, salvo por
incumplimiento de las obligaciones asumidas por parte del
beneficiario e incluye el otorgamiento de permisos con goce de
salario.
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b)

f)
9)

h)

)

K)

Beca: cualquier beneficio de estudio, licencia, permiso, estimulo o
exoneracion que la UNED otorgue a sus funcionarios para cursar
actividades de formacion o capacitacion, estrechamente relacionadas
con los objetivos y las necesidades de la UNED.

Otras actividades académicas: seminarios, Simposios, congresos,
pasantias y cualquier otra actividad de interés institucional.

Funcionario: toda persona fisica que preste sus servicios en
forma personal y subordinada a la UNED, a cambio de un salario.

Petente: funcionario de la UNED que, cumpliendo con los
requisitos establecidos, plantea ante el Consejo de Becas
Institucional (COBI) la solicitud inicial para que se le otorgue
alguna de las becas contempladas en este Reglamento.

Becario: el funcionario que recibe una beca por parte de la UNED.

Desarrollo del talento humano: identificacion y fortalecimiento de
las facultades del personal y de los equipos de trabajo para
potenciar su contribucién al logro de los objetivos institucionales y
personales.

Formacion académica: preparacion que se lleva a cabo sobre el
perfil de una profesion, la cual se sustenta en una propuesta
curricular, con el propésito de obtener un nivel de técnico,
pregrado, grado o posgrado.

Capacitacion: proceso académico a corto y mediano plazo, por
medio del cual el personal de la UNED adquiere, actualiza e
innova conocimientos, aptitudes, actitudes y habilidades
necesarias para su crecimiento profesional y el mejor desempefio
de sus funciones. Debe ser coherente con la mision, la vision y las
politicas institucionales.

Pasantia: conjunto de actividades de caracter teorico-practico,
que se llevan a cabo por un periodo determinado en empresas,
instituciones publicas o privadas, nacionales y extranjeras, que
permiten la aplicacion en forma integrada y selectiva de
conocimientos, habilidades, destrezas, aptitudes y valores en
casos concretos del campo laboral.

Contrato de beca: existiran dos tipos de contratos:
1) Contrato de bajo monto o corta duracion:

Documento firmado entre el presidente del COBI, por
delegacion del rector de la UNED vy el becario, cuando la
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2)

beca es otorgada para actividades nacionales de
capacitacion o induccion y cuyo monto no supere un salario
base de profesional 1. La custodia del contrato original estara
en la Unidad de Capacitacion y Becas (UCAB).

Contrato de beca mayor:

Documento firmado entre el rector de la UNED vy el becario,
para los demas tipos de beca no contemplados en el punto
anterior. La custodia del contrato original estara en la
Direccién Financiera.

En ambos contratos se regulan los requisitos, las condiciones, las
obligaciones y otros factores, de acuerdo con lo estipulado en el
presente reglamento.

SIGLAS:

CECED: Centro de Capacitacion en Educacion a Distancia de la UNED.

COBI: Consejo de Becas Institucional.
CONRE: Consejo de Rectoria.

CU: Consejo Universitario.

DIC: Direccion de Internacionalizacion y Cooperacion.

FEES: Fondo Especial para la Educacion Superior.
POA: Plan Operativo Anual.

UCAB: Unidad de Capacitacién y Becas.
UNED: Universidad Estatal a Distancia.

ARTICULO 4. DERECHO A LA CAPACITACION Y FORMACION

Todo funcionario de la UNED tendra derecho a la capacitacion, la
formacién académica, la asignacion de becas y la obtencién de
facilidades de estudio siempre que cumpla con las condiciones
establecidas en el presente reglamento.

ARTICULO 5. APROVECHAMIENTO DE BECAS

Para el desarrollo del talento humano en la institucion, la UNED podra
gestionar y aprovechar las becas u otras facilidades que otorguen
gobiernos, instituciones u organismos nacionales o extranjeros. En caso
de que la gestidon sea realizada por el funcionario, esta debe responder
a los principios rectores definidos en este reglamento y se debe
informar al COBI para lo que corresponda.
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ARTICULO 6. PRINCIPIOS RECTORES

Los principios rectores que orientaran el procedimiento de adjudicacion
de becas y participacion en las actividades académicas para el
desarrollo del talento humano en la UNED seran prioritariamente los de
calidad, pertinencia institucional, transparencia, legalidad, ética,
eficacia, igualdad, equidad, libre competencia, amplia divulgacion y
democratizacion.

CAPITULO I
BECAS

ARTICULO 7: LAS DIFERENTES BECAS

La UNED, por medio del COBI, podra otorgar distintas becas a sus
funcionarios en el cumplimiento de su politica para promover su
capacitacién y formacion con el fin de contribuir, de esta manera, al
logro de la mision, la visidn, los objetivos y las metas de la UNED.

Las becas podran cubrir el pago parcial o total de gastos para cursar
algun plan de estudios de educacion superior en universidades publicas
nacionales o extranjeras debidamente reconocidas. En casos
excepcionales y solos por interés institucional definido por la autoridad
correspondiente 'y el COBI, se otorgaran becas parciales en
universidades privadas nacionales, hasta un 50% en carreras
acreditadas y que no sean impartidas en universidades publicas.
También, se podra cubrir el pago parcial o total para cursos de
capacitacion u otras actividades académicas.

Las becas podran tener los siguientes beneficios, no necesariamente
excluyentes:

a) Ayuda econdmica que el COBI puede asignar al funcionario para

cubrir los siguientes rubros:

e Derecho de matricula.

e Pago de asignaturas, segun el periodo establecido para tal
efecto.

e Costo de los libros de texto, con base en los criterios definidos
por el COBI.

e Tesis o trabajos finales de graduacion (TFG), examenes o
seminarios de grado, examenes de candidatura, entre otros.

e Hospedaje

e Pasajes y viaticos de ley, de acuerdo con la normativa
correspondiente.

e Manutencion de familiares: hasta 50 % para el cényuge o
pareja de hecho, segun el Cédigo de Familia, constituida antes
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de otorgar la beca y hasta 25 % para cada hijo(a) hasta un
maximo de dos. Estos porcentajes se calculan sobre la base
de la mensualidad aprobada para el becario y de conformidad
con los criterios, los requisitos y los procedimientos que el
COBI defina.

e Cualquier otro no previsto en los puntos anteriores y
acordados por el COBI relacionado directamente con la
formacion o la capacitacion del funcionario correspondiente.

b) Permiso con goce de salario para cursar planes de formacion,
capacitacién, pasantias y otras actividades académicas, de
acuerdo con criterios definidos por el COBI.

c) Exoneracion de pago de las asignaturas o cursos en la UNED.

Cualquier otro gasto no previsto en este reglamento debera ser
asumido por el becario.

ARTICULO 8: PARTICIPACION EN OTRAS ACTIVIDADES
ACADEMICAS

La UNED, por medio del COBI, también podréa financiar la participacion
del funcionario en otras actividades académicas definidas en este
reglamento con el fin de contribuir al desarrollo institucional.

En la participacion en congresos, simposios y afines se dara prioridad a
las personas que cuentan con una ponencia o poster aceptados por la
instancia organizadora. Por via de excepcion y por interés institucional,
el COBI podra aprobar la beca respectiva para participar sin
presentacion de ponencia.

Este financiamiento corresponde a:

a. Ayuda econémica no reembolsable que el COBI puede asignar al
funcionario para cubrir los siguientes rubros:
e Derecho de inscripcion en el caso que aplique.
e Hospedaje y viaticos de conformidad con el reglamento
respectivo.
Pasajes.
Impuestos de entrada y salida de Costa Rica y paises visitados.
Seguros.
Cualquier otro con ocasion directa de la participacion del
funcionario en la actividad correspondiente.
b.  Permiso con goce de salario exclusivo para la actividad.

ARTICULO 9: PERMISOS CON GOCE DE SALARIO
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El COBI podra otorgar permisos con goce de salario, sea de tiempo
parcial o total, de conformidad con el articulo 43, inciso 2, del Estatuto
de Personal.

El permiso con goce de salario ser4 otorgado hasta por el plazo
maximo de duracion del plan de estudios respectivo, que no podra
exceder de cinco afos. En casos justificados, de manera razonada y
documentada, el COBI podra ampliar dicho término hasta por un
méaximo de un afio adicional.

CAPITULO IlI
LOS FUNCIONARIOS SOLICITANTES

ARTICULO 10: DERECHOS DE LOS FUNCIONARIOS

Los funcionarios de la UNED tienen los siguientes derechos con
ocasion de lo dispuesto en los articulos precedentes del presente
reglamento:

a) Recibir y conocer en igualdad de condiciones toda la informacion
sobre las opciones de formacion y capacitacion disponibles que la
UNED divulga por medios oficiales.

b) Solicitar las distintas becas establecidas en el presente
Reglamento, respetando los procedimientos y plazos previstos
para su otorgamiento.

c) Recibir respuesta razonada a sus solicitudes en el plazo maximo
de un mes calendario, a partir del momento en que el COBI cuente
con toda la documentacion necesaria.

d) Gestionar por iniciativa propia becas y otros beneficios ante
organizaciones nacionales o extranjeras. La aprobacion final de la
beca institucional, en caso de que la requiera, quedara sujeta al
Plan de Capacitacion y Desarrollo del Talento Humano o al
criterio razonado del COBI sobre su pertinencia institucional,
cuando corresponda.

ARTICULO 11: DEBERES Y RESPONSABILIDADES DEL
SOLICITANTE

El funcionario solicitante asume los siguientes deberes y las
responsabilidades:

a) Conocer y cumplir con lo establecido en este reglamento y en la
normativa interna en general.

b) Cumplir con el cronograma y los tramites administrativos que
defina el COBI en coordinacion con la UCAB vy, de acuerdo con los
procedimientos establecidos, para el disfrute de las becas.

c) Presentar al COBI en los términos, y dentro de los tiempos
establecidos en este reglamento, los documentos y las
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certificaciones que este le solicite. EI COBI resolvera a partir del
momento en que cuente con la documentacién completa.

ARTICULO 12: REQUISITOS LABORALES PARA ACCEDER A UNA
BECA

El funcionario que desee optar por alguna beca debe tener un
nombramiento vigente de, al menos, dos afios continuos o tres afios
alternos en la UNED. No obstante, en areas en las que se demuestre
inopia, en aquellas especificas del conocimiento o frente a una politica
de renovacion del talento humano, de conformidad con lo estipulado en
el Plan de Capacitacion y Desarrollo del Talento Humano, y segun el
criterio razonado y documentado del COBI, se podran otorgar becas sin
tener alguno de estos requisitos.

ARTICULO 13: FACTORES MINIMOS POR CONSIDERAR
PARA EL OTORGAMIENTO DE LA BECA

En todo procedimiento de asignacién de alguna beca prevista en este

Reglamento, el COBI debera valorar la solicitud en forma objetiva y

mediante criterios preestablecidos en la normativa institucional, el orden

técnico, académico, administrativo y financiero y con base en el Plan de

Capacitacion y Desarrollo del Talento Humano; ademas, se consideran

los siguientes aspectos:

a) Interés institucional, segun los lineamientos y las politicas definidas
por las instancias correspondientes.

b) Disponibilidad presupuestaria.

c) Formacion y rendimiento académico

d) Evaluacion del desempefio.

e) Requerimientos especificos del organismo que auspicie la beca

f)  Antecedentes disciplinarios.

g) Antecedentes de becas disfrutadas.

h) Condicion laboral en la UNED, segun lo indicado en el articulo
anterior.

i)  Reconocimiento y prestigio de la institucién y programa que ofrece
los estudios por cursar.

ARTICULO 14: EXCLUSIONES
No podran disfrutar de las becas establecidas en este
reglamento aquellos funcionarios que se encuentren en alguna de las

siguientes situaciones:

a) Quienes hayan sido suspendidos de sus labores sin goce salarial
por la comision de faltas disciplinarias o sean reincidentes en ese
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tipo de hechos. Dicha restriccibn se mantendra durante los dos
afios siguientes contados a partir del cumplimiento de la sancion
correspondiente. Para cumplir con este inciso, la Oficina de
Recursos Humanos debera comunicar dicha condicion laboral a la
secretaria ejecutiva del COBI.

b) Cuando soliciten cualquiera de las becas con posterioridad a la
realizacion de la actividad educativa, para la cual esta pidiendo la
beca.

c) No haber cumplido con alguna obligacién asumida en el contrato o
compromiso asumido en alguna beca anterior.

CAPITULO IV
PROCEDIMIENTO PARA LA ASIGNACION DE BECAS

ARTICULO 15: OTORGAMIENTO DE LAS BECAS

Toda beca contemplada en este reglamento, debera contar con la
aprobacion del COBI.

ARTICULO 16: CONTENIDO PRESUPUESTARIO PREVIO

Previo al otorgamiento de cualquier ayuda econémica, el COBI valorara
el efecto de la solicitud respecto del presupuesto designado a este
Consejo y verificara que exista el contenido requerido antes de la
aprobacion. Asimismo, deberd tomar las previsiones presupuestarias
futuras que correspondan, de manera que se garanticen los recursos
para atender las solicitudes del afio.

ARTICULO 17: CODIGOS ASIGNADOS AL COBI

Con el fin de cumplir con las metas de formacién y la capacitacion, el
COBI contara con, al menos, seis coédigos desagregables que se
asignaran para la sustitucion de funcionarios que disfruten de una beca,
total o parcial con goce de salario. Estos cddigos seran administrados
exclusivamente por el COBI, presupuestados anualmente y no podran
ser asignados de manera permanente a funcionario alguno.

ARTICULO 18: AUTORIZACION DE LA JEFATURA INMEDIATA

Toda solicitud de beca deberéa contar previamente, sin excepcion, con el
visto bueno del jefe inmediato del funcionario petente, quien
debera justificar por escrito la importancia institucional de la formacion,
capacitacion o participacion académica a la que esta optando.

En caso de negativa por parte de la jefatura inmediata, el funcionario
tendra derecho a interponer por escrito un recurso de revocatoria con
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apelacion en subsidio, los cuales deberan ser resueltos oportunamente
y debidamente fundamentados por la instancia competente.

ARTICULO 19: TRAMITE DE LA SOLICITUD DE BECA

La solicitud debera hacerse por escrito, mediante el formulario
establecido por el COBI y adjuntar el visto bueno del jefe
inmediato, segun lo indicado en el articulo anterior.

Deberan ser presentadas en la UCAB, con un minimo de veintidos dias
naturales de antelacion a la fecha en que inicia el periodo de estudio o
actividad académica, salvo que exista causa justificada, por la cual se
permitira hacer la solicitud en un plazo menor al indicado, siempre que
se trate de becas nacionales o de capacitacion. EI COBI emitira su
resolucion final en el término maximo de quince dias naturales, una vez
recibida la solicitud.

Al tratarse de becas de formacion internacional de educacién superior,
la solicitud debera presentarse con un minimo de seis meses de
antelacion a la fecha en que se va a iniciar el periodo de estudio, salvo
casos especiales y justificados. La resolucion final del COBI se emitira
en un plazo no mayor de dos meses, a partir de la recepcion de la
solicitud.

CAPITULO V
BENEFICIARIOS

ARTICULO 20: DEBERES DE LOS BECARIOS

Los becarios asumen los siguientes deberes:

a) Firmar el contrato de becas, segun corresponda.

b)  Ofrecer garantia fiduciaria o prendaria, segun el tipo de contrato.
En el correspondiente contrato de beca se estipularan sus
derechos, obligaciones y otras condiciones de la beca otorgada.

c) Cumplir con las condiciones contractuales firmadasy con lo
establecido en el presente Reglamento.

d) Comunicar al COBI la direccion fisica y electrénica que garantice
su localizacion al llegar al pais donde realizaré sus estudios. Todo
cambio posterior de estas direcciones debera comunicarse de
inmediato al COBI.

e) Dedicar todos sus esfuerzos al cumplimiento de los propdsitos
para los cuales la Universidad le concedio la beca.

f)  Aprobar las asignaturas o los cursos, realizar el trabajo de
graduacion y obtener el titulo, todo en el plazo estipulado, salvo
gue existiese justa causa para su impedimento, a juicio del COBI.
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9)

h)

)

K)

n)

Avisar al COBI, con un mes calendario de anticipacion, las
razones por las cuales no puede continuar los estudios con el fin
de que se tomen las medidas administrativas correspondientes
segun sea el caso.

Cumplir sin interrupciones con sus estudios y presentar ante la
UCAB, al finalizar cada periodo, un récord académico o certificado
oficial de notas, que evidencie el avance en el cumplimiento del
plan de estudios que se le aprobd. La UCAB informara al COBI
cualquier situacion irregular, cuando corresponda.

En el caso de los funcionarios becados a tiempo completo,
deberan comunicar a la Universidad de forma inmediata si como
becario o cualquiera de sus dependientes cubiertos por una beca
completa, obtiene ingresos adicionales de persona juridica,
institucion nacional o internacional, privada o publica y garantizar a
la Universidad que esta situacion no altera ni la ejecucion ni el
tiempo del plan de estudios establecido en el contrato de beca. La
Universidad reducira el monto de la beca en un tanto igual a los
ingresos obtenidos. No comunicarlo sera considerado falta grave,
dando derecho a la Universidad para declarar el incumplimiento
del contrato de beca por parte del becario y proceder como
corresponde.

Al concluir el plan de estudios, debe presentar al COBI, incluyendo
el requisito final de graduacion, un informe detallado sobre los
estudios realizados y su desempefio, lo que debe cumplirse en un
plazo no mayor de tres meses a partir de su conclusion.

Entregar al CIDREB un ejemplar de su tesis de grado o de los
trabajos finales de graduacion que haya realizado, en forma
impresa y digital. Asimismo, incorporarlo en el repositorio
institucional de la pagina web de la Universidad.

Entregar un informe, en formato establecido por el COBI, sobre los
resultados y los beneficios para la UNED, en caso de
participaciones en cursos cortos, capacitaciones, talleres,
congresos 0 seminarios.

Colaborar en actividades académicas de capacitacion y formacion
gue se pongan en préactica en la UNED.

Cumplir con las obligaciones especificas que defina el COBI a la
luz de la modalidad de la beca otorgada.

ARTICULO 21: DEBER DE REINTEGRARSE A SUS LABORES

Finalizados los estudios correspondientes, segun la beca asignada, el
becario con permiso total o parcial con goce de salario, debe
reintegrarse de inmediato a sus labores. En todos los casos, la
institucion debera aprovechar ampliamente la formacion y la experiencia
adquiridas por el becario.
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Al tratarse de becarios que obtengan un posgrado en el exterior, una
vez cumplidos los compromisos académicos, la reincorporacion se hara
dentro del plazo méximo de un mes calendario, lo cual debera
comunicar y justificar previamente al COBI. Solo en casos debidamente
justificados, el COBI puede extender este plazo.

ARTICULO 22: DEBER DE SEGUIR PRESTANDO LOS SERVICIOS A
LA UNED

En los casos de becas otorgadas para cursar carreras de pregrado,
grado o posgrado, el becario quedara obligado a seguir prestando sus
servicios a la UNED, una vez obtenido el titulo correspondiente, de la
siguiente forma:

a) Sila beca es otorgada con un permiso sin goce de salario: durante
un tiempo igual a dicho permiso.

b) Si la beca es otorgada con un permiso con goce de salario:
durante el triple del tiempo del permiso, en proporcion con la
jornada laboral concedida.

c) En casos distintos a los indicados en los incisos anteriores:
conforme lo defina el COBI, sin que pueda ser inferior a un afio.

Hasta que el becario no cumpla con las obligaciones aqui establecidas,

no podra acogerse a un permiso con o sin goce de salario para laborar

con otro patrono.

ARTICULO 23: DEBER DE REINTEGRAR, EN FORMA PARCIAL,
LA BECA RECIBIDA

La persona becada para un programa de grado o de posgrado, una vez
concluidos sus estudios con éxito y al incorporarse a la Universidad,
debera reintegrar parcialmente la beca recibida.

Este reintegro parcial se realizard por medio de la prestacion de labores
académicas o administrativas no remuneradas y adicionales a su
jornada de trabajo, de acuerdo con las necesidades institucionales y
hasta un maximo de un cuarto de tiempo en cada periodo lectivo.

Esta labor se mantendra obligatoria por un periodo de tres afios para
los becados en instituciones nacionales y por un periodo de cinco afios
para los becados que obtuvieron su diploma en el extranjero. En ambos
casos, esta labor sera proporcional a la beca obtenida.

El COBI elaborara un registro de becados en programas de grado y
posgrado y coordinara con las diferentes instancias involucradas, las
gue han de cooperar con el fin de hacer factible el cumplimiento de este
compromiso. El funcionario debe firmar un contrato de cumplimiento
con la Rectoria.
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ARTICULO 24: BECAS CONSECUTIVAS.

El funcionario que disfruté de una beca cuya erogacion sea superior a
dos salarios base del profesional dos (P2) de la UNED, no podra
obtener una nueva beca, hasta transcurridos doce meses, excepto que
el CONRE lo considere de interés institucional y asi lo justifique de
manera razonada ante el COBI. A un mismo funcionario solo se le
podra otorgar un maximo de dos becas en los ultimos doce meses.

ARTICULO 25: CONTINUIDAD DE LA RELACION LABORAL

El becario, independientemente del tipo de beca que se le haya
concedido, conservara su condicion juridica de funcionario de la UNED,
asi como los derechos laborales y legales en general derivados de
dicha condicion.

Queda a salvo lo que indique el acuerdo del COBI por medio del cual se
le concedid la becay lo estipulado en el respectivo contrato.

CAPITULO VI
SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO DEL BECARIO

ARTICULO 26: CAUSALES DE LA PERDIDA DE LA BECA
OTORGADA

Son causales de la pérdida de la beca, las siguientes:

a) No presentar, el becario, oportunamente, sin razén justificada, los
récords académicos o certificados oficiales de notas u otra
documentacion que le requiera el COBI.

b) No concluir sus estudios en el plazo proyectado. Solo en caso
debidamente justificado y razonado por el becario, habrd una
Unica ampliacion del plazo proyectado en el contrato aprobado por
el COBI, en cuyo caso debera suscribirse el addendum
correspondiente.

c) No firmar la adenda aprobadas a su contrato de beca.

d) Expulsiébn del centro de estudios o abandono por parte del
becario de sus estudios.

e) Cambiar de centro de estudios, plan de estudios o de especialidad
para la cual le fue otorgada la beca sin la autorizacion previa del
COBI.

f) No informar oportunamente a la Universidad cuando el becario o
sus familiares financiados en la beca completa, obtengan otros
ingresos sea salario o ayuda econ6mica de parte de persona
juridica, institucion nacional o internacional, privada o publica.
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ARTICULO 27: PROCEDIMIENTO PARA CONSTATAR EL
INCUMPLIMIENTO

a) Para determinar si se ha incurrido en alguna de las causas de
incumplimiento aqui previstas, el COBI puede solicitar los informes
que considere necesarios al becario o a las entidades
involucradas.

b) Para los efectos del debido proceso, el COBI con la previa
asesoria legal de la UNED procederda a otorgar audiencia al
becario, con el fin de que ejerza su derecho de defensa para
determinar las causas del posible incumplimiento. Luego de este
proceso, determinara las acciones para la posible ejecucion de las
garantias.

ARTICULO 28: DEVOLUCION POR INCUMPLIMIENTO

El incumplimiento total o parcial del contrato por causas imputables al
becario, lo obligara a la devolucion de lo erogado por la UNED hasta el
momento del incumplimiento.

En caso de que el incumplimiento sea por la no prestacion de servicios
a la Universidad, estipulada en este reglamento, debera reembolsar el
monto total erogado por la Universidad, el cual incluye lo
correspondiente al permiso con goce de salario.

ARTICULO 29: PERDIDA DE CURSOS Y OTROS

En el caso de incumplimiento del contrato de las becas otorgadas para
capacitacion u otras actividades académicas, el becario debera
devolver la totalidad del monto otorgado para este fin, lo que incluye el
monto correspondiente al permiso con goce de salario.

ARTICULO 30: PERDIDA DE ASIGNATURAS U OTRAS
ACTIVIDADES ACADEMICAS EN EL EXTERIOR Y
EN EL PAIS

Respecto a las becas, que conlleven a la obtencion de un grado
académico, el becario, en caso de reprobar una o varias asignaturas,
excepto por motivos de salud debidamente justificados, debera
reintegrar la inversion en que incurrio la UNED, en los términos
establecidos por la institucion.

Para los becarios dentro del pais también se exceptua la obligacion del
reintegro si hubo retiro autorizado (RA) de asignaturas en la UNED, de
conformidad con el Reglamento General de Becas.
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Igual tratamiento se dard a las becas otorgadas para realizar otras
actividades académicas conducentes a un grado académico, dentro o
fuera del pais, segun la inversion en que incurrié la UNED.

Otros casos de excepcion no indicados en este articulo, Unicamente
podran ser valorados y resueltos por el COBI.

ARTICULO 31: REINTEGRO POR INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL

En caso de incumplimiento del contrato, se deberd reintegrar lo
correspondiente en la forma y el plazo que determine la Direccion
Financiera. El becario no podrd solicitar una nueva beca para
capacitacién o formacion, en caso de tener deudas pendientes por este
mismo concepto.

Para los efectos anteriores, en el contrato respectivo, el becario debera
autorizar a la UNED a realizar las deducciones salariales
correspondientes.

ARTICULO 32: FALSEDAD DE LOS DOCUMENTOS E
INFORMACIONES

Cualquier documento o informacion falsa que se presente dara lugar a
la rescisiobn del contrato, sin perjuicio de las responsabilidades
laborales, administrativas y penales correspondientes.

CAPITULO VII
CONSEJO DE BECAS INSTITUCIONAL (COBI)

ARTICULO 33: CONSEJO DE BECAS INSTITUCIONAL (COBI)

El Consejo de Becas Institucional (COBI) tendrd como funciones
principales el analisis y resolucion de las solicitudes de las becas,
ayudas econdmicas y permisos con goce de salario para actividades
académicas, establecidas en este Reglamento. También, debera
cumplir con las funciones adicionales que este reglamento le asigna.

Es el Unico érgano competente para conocery resolver todo tipo de
solicitudes en la materia, por lo que toda beca dentro o fuera del pais,
debera contar con su aprobacion previa.

Sin  esta aprobacion, la Direccion Financiera no tramitara
ninguna erogacioén econémica.
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Para el mejor cumplimiento de sus funciones, contara con una actividad
presupuestaria propia.

ARTICULO 34: FUNCIONES Y ATRIBUCIONES ADICIONALES

DEL COBI

Son funciones y atribuciones del COBI:

a)

b)

d)

f)
)
h)
)
)

K)

Proponer al Consejo Universitario las politicas de capacitacion y
de formacién, asi como las prioridades que deben ser atendidas
en la materia.

Aprobar, en primera instancia, la propuesta del Plan de
Capacitacion y Desarrollo del Talento Humano presentada por la
presidencia. Se toman en cuenta las politicas institucionales, el
POA-Presupuesto y remitirla al Consejo Universitario para su
aprobacion final, de conformidad con las fechas establecidas en el
cronograma institucional.

Gestionar actividades de formacion y capacitacion ante instancias
nacionales o internacionales conducentes a la formacion de los
recursos humanos de la UNED, asi como la obtencion de becas
ante organismos nacionales e internacionales en articulacion con
la Direccién de Internacionalizacion y Cooperacion.

Rendir un informe anual en noviembre, que incluya la relacion
entre el logro obtenido y las metas anuales propuestas de
conformidad con el POA-Presupuesto, ante el Consejo
Universitario.

Analizar y resolver las solicitudes de becas y de otras actividades
académicas, en un plazo maximo de quince dias naturales,
basados enla normativa, los lineamientos existentes, la
informacion técnica y el soporte documental requerido. En caso de
separarse de una recomendacién, debera justificarlo debidamente.
También, podra asesorarse por instancias académicas, para mejor
resolver.

Velar por que se cumpla lo dispuesto en este Reglamento y la
ejecucion de los acuerdos tomados por el COBI

Coordinar con las unidades académicas y administrativas,
actividades de capacitacion y formacién que requieran e informar a
las autoridades universitarias de sus resultados.

Valorar, en conjunto con la administracion, el impacto de las becas
otorgadas para el desarrollo institucional.

Aprobar la asignacion de becas.

Informar a la comunidad universitaria sobre las becas disponibles
y las prioridades institucionales contenidas en el POA-Presupuesto
del Plan de Becas de cada afio y demas informacién de interés.
Resolver toda beca institucional independientemente de la fuente
de financiamiento o de la entidad que desarrolle el proyecto, de
conformidad con la normativa.

68



n)

Verificar el cumplimiento de las obligaciones de los funcionarios
beneficiados con una beca, de acuerdo con lo dispuesto en este
Reglamento, para lo cual deberd definir los mecanismos de
seguimiento y control.

Resolver los recursos de revocatoria que se interpongan en contra
de sus acuerdos, en un plazo maximo de cinco dias habiles. Estos
recursos, asi como cualquier gestion relacionada con el COBI,
pueden ser presentados mediante el correo electronico, de
acuerdo con los procedimientos correspondientes.

Conocer y resolver otros asuntos en su ambito de competencia.

ARTICULO 35: DE LA INTEGRACION DEL COBI

Estara integrado por siete miembros de la siguiente manera:

a)

b)

d)

Un funcionario con una jornada de, al menos, % tiempo completo
en el desempefio de funciones académicas y con categoria
profesional de, al menos, P3 y ex becario internacional, quien no
podra ejercer simultaneamente el puesto de vicerrector, director o
jefe de oficina. Serd nombrado por el Consejo Universitario por un
periodo de dos afios, prorrogable por una sola vez.

Un funcionario con una jornada de, al menos, % tiempo completo
en el desempefio de funciones administrativas, con categoria de,
al menos, P2, quien no podra ejercer simultaneamente el puesto
de vicerrector, director o jefe de oficina. Sera nombrado por el
Consejo Universitario por un periodo de dos afios, prorrogable por
una sola vez.

Un funcionario con una jornada de, al menos, % tiempo completo
en el desempefio de funciones académicas y con categoria
profesional de, al menos, P3, quien no podra ejercer
simultdneamente el puesto de vicerrector, director o jefe de oficina.
Sera nombrado por el Consejo de la Vicerrectoria Académica
(CONVIACA), por un periodo de un afio, prorrogable hasta un
maximo de cuatro veces.

Un funcionario con una jornada de, al menos, % tiempo completo
en el desempefio de funciones académicas, con categoria de al
menos P3, quien no podra ejercer simultdneamente el puesto de
vicerrector, director o jefe de oficina. Serd& nombrado por el
Consejo de la Vicerrectoria de Investigacion (COVI) por un periodo
de un afo, prorrogable hasta por un maximo de cuatro veces.

Un funcionario con una jornada de, al menos, % tiempo completo
en el desempefio de funciones académicas en la Direccién de
Extension Universitaria, con categoria de al menos P2, quien no
podra ejercer simultaneamente el puesto de vicerrector, director o
jefe de oficina. Sera nombrado por el Consejo Institucional de
Extension, por un periodo de un afio, prorrogable hasta por un
maximo de cuatro veces.
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f)  El coordinador del Centro de Capacitacion en Educacion a
Distancia (CECED) o su representante académico.

g) Un funcionario con, al menos, el grado de bachillerato
universitario, representante de alguna de las organizaciones
gremiales legalmente constituidas: Sindicato UNEUNED,
AFAUNED, APROFUNED vy Asociacion UNEDPRO, quien no
podra ejercer simultaneamente el puesto de vicerrector, director o
jefe de oficina, nombrado por un periodo de un afio y escogido por
estas en forma rotativa, de manera que en cada periodo su
representante sea un miembro de una organizacion diferente.

La jefatura de la Oficina de Recursos Humanos o su representante y la
jefatura de la Direccidén de Internacionalizacion y Cooperacién (DIC) o
Su representante seran invitados permanentes a las sesiones del COBI,
con voz, pero sin voto.

El COBI seré presidido por uno de los miembros académicos sefialados
en los incisos a), c), d) y e), nombrado por este 6rgano por un periodo
de dos afos, prorrogable por una sola vez.

ARTICULO 36: QUORUM Y FIRMEZA DE LOS ACUERDOS

El quorum lo formaran la mitad mas cualquier fraccion de sus miembros
y sus acuerdos se tomaran por simple mayoria de los presentes. En
caso de empate, el presidente tendra voto calificado.

Las actas se aprobaran en la siguiente sesién ordinaria.

Se considerardn acuerdos firmes los que consten en actas ya
aprobadas o que reciban la firmeza con el voto de al menos dos
terceras partes del total de miembros del COBI.

Los miembros del COBI sesionaran en forma presencial. En casos
excepcionales, podra sesionar en forma virtual, siempre y cuando se
garantice la confidencialidad de la informacion que se valora en la
sesion.

Las sesiones virtuales responderan a lo establecido en el Capitulo X del

Reglamento del Consejo Universitario y sus Comisiones o el
Reglamento de Teletrabajo de la UNED, en lo que corresponda.

ARTICULO 37: INDEPENDENCIA DE CRITERIO

Todos los miembros del COBI actuaran con independencia de criterio y
sin menoscabo de su posicion laboral en la UNED.
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ARTICULO 38: PRESIDENCIA DEL COBI

El COBI ser& presidido por uno de los miembros académicos por un
periodo de dos afios, nombrado de su seno en forma alterna,
quien podrd destinar medio tiempo de su jornada ordinaria como
funcionario de la UNED para cumplir a cabalidad con sus funciones y
atribuciones; a saber:

a)
b)

c)

d)

f)
9)
h)

)

Convocar y presidir las sesiones del COBI.

Declarar abiertas las sesiones a la hora y fecha sefialada y
terminarlas después de considerados todos los asuntos conforme
al orden del dia.

Dirigir las discusiones mediante la moderacion del debate, con el
fin de que se traten los puntos fundamentales y mantener el orden
debido.

Otorgar el uso de la palabra en el orden solicitado por cada
miembro, salvo que se trate de una mocién de orden, en cuyo
caso se le concederd la palabra al solicitante inmediatamente
después de que finalice quien tuviere la palabra en ese momento.
Declarar recesos, suspender y levantar las sesiones ordinarias y
extraordinarias del COBI.

Resolver cualquier asunto de empate en cuyo caso tendrd voto
calificado.

Revisar y presentar los acuerdos para ser declarados en firme, en
la sesion siguiente en la que se tomaron.

Elaborar el Plan de Capacitacion y Desarrollo del Talento Humano,
en conjunto con el CECED y en consulta con los demas miembros
del COBI. Este Plan debe contemplar, ademas de lo establecido
en el articulo 3, inciso p) de este Reglamento, los programas de
capacitacion académica del CECED vy los propios de la UCAB, los
cuales deben ser producto de una consulta previa a las unidades
académicas y administrativas.

Proponer al COBI, para su aprobacién, los manuales,
procedimientos, formularios y contratos necesarios para cumplir
con el presente reglamento.

Coordinar sus responsabilidades con la UCAB y constatar que
esta cumpla con sus funciones y atribuciones relacionadas con los
acuerdos del COBI.

Administrar la asignacion presupuestaria para becas de acuerdo
con el POA-Presupuesto Anual.

Firmar las actas de las sesiones ordinarias y extraordinarias del
COBI.

Representar al COBI en las actividades que se convoque a dicho
Consejo.
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En caso de ausencia justificada del titular de la presidencia, del seno
del COBI se nombrara su sustituto interino por el tiempo que dure su
ausencia temporal.

ARTICULO 39: SECRETARIA EJECUTIVA DEL COBI

La UCAB actuar4d como secretaria ejecutiva del COBI y designara la
secretaria de actas, sin perjuicio de sus demés funciones, para lo cual
contara con los recursos humanos y tecnologicos necesarios a criterio
del COBI.

La designacién de la persona que actuara como secretaria de actas se
realizara en coordinacion con la presidencia del COBI.

ARTICULO 40: FUNCIONES DE LA SECRETARIA DE ACTAS DEL
COBI
La secretaria de actas tendra las siguientes funciones:

a) Recibir la documentacion dirigida al COBI.

b) Colaborar con la presidencia del COBI en la elaboracion de la
agenda de cada sesion y adjuntar la documentacién
correspondiente.

c) Asistir a las sesiones del COBI para atender los requerimientos
secretariales o administrativos necesarios.

d) Elaborar las actas de cada sesion, las cuales deberan ser copia
fiel de lo discutido y aprobado en la sesién respectiva.

e) Comunicar las resoluciones tomadas y particularmente notificar a
los interesados lo acordado en firme por el COBI.

f)  Firmar las actas conjuntamente con la presidencia.

g) Brindar el apoyo técnico y logistico que requiera el COBI.

h)  Dar seguimiento a los acuerdos del COBI.

)] Cualquier otra que le asigne el COBI relacionada con su
competencia.

ARTICULO 41: FUNCIONES Y ATRIBUCIONES DE LA UCAB,
COMO SECRETARIA EJECUTIVA DEL COBI

Son funciones y atribuciones de la UCAB, como secretaria ejecutiva del
COBI:

a) Recibir las solicitudes de becas, constatar el cumplimiento de los
requisitos exigidos y elaborar un informe sobre su cumplimiento. El
COBI emitira la resolucion final.
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b)  Archivar y custodiar los expedientes de becas y dar seguimiento al
cumplimiento de las obligaciones contractuales de los becados.
Cada expediente tendr4 que estar debidamente completo y
foliado.

c) Ejecutar los acuerdos e informar al COBI sobre cualquier situacion
relacionada con el seguimiento de las obligaciones contractuales
de los becados.

d) Informar al COBI de cualquier situacion que amerite la intervencion
de este Consejo.

e) Desarrollar y ejecutar los planes operativos de acuerdo con su
ambito de accion.

f)  Asistir a las sesiones del COBI con el fin de brindar el apoyo
correspondiente, propio de sus funciones.

g) Elaborar los informes que el COBI le solicite.

CAPITULO VIII
RECURSOS E IMPUGNACIONES

ARTICULO 42: RECURSOS

Contra los acuerdos que adopte el COBI, podran ejercitarse los
recursos de revocatoria y de apelacion subsidiaria, los que deberan ser
planteados por escrito.

ARTICULO 43: TIEMPO PARA INTERPONER LOS RECURSOS

El recurso de revocatoria y de apelacion subsidiaria debera plantearse
ante el COBI dentro de los ocho dias héabiles siguientes a partir de la
notificacion al interesado del acuerdo correspondiente.

ARTICULO 44: RECURSO DE APELACION Y EL EMPLAZAMIENTO

En caso de que el COBI rechace la revocatoria, elevara la apelacion al
CONRE dentro de los tres dias habiles posteriores a su resolucién para
que se tome la resolucion definitiva en el mes siguiente.

Para tales efectos, dentro del plazo de ocho dias habiles, el recurrente
podrd comparecer por escrito ante el CONRE para ampliar, aclarar y
rendir las pruebas que considere convenientes.

El CONRE contara con el término maximo de dos semanas para emitir
la resolucion final.
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V.

CAPITULO IX
DISPOSICIONES FINALES

ARTICULO 45: SITUACIONES NO PREVISTAS

Los casos no previstos en este Reglamento seran resueltos aplicando
la normativa interna de la UNED y supletoriamente por el ordenamiento
juridico administrativo del pais.

TRANSITORIO [

Los contratos de beca, que hayan sido formalmente suscritos antes de
la entrada en vigencia de este reglamento, concluirdn segun lo
establecido en ellos y en las normas reglamentarias bajo las cuales fue
otorgado.

No obstante, podran aplicarse las normas del presente reglamento que
beneficien al becario en lo pertinente.

El COBI velara por el cumplimiento de esta disposicion.

TRANSITORIO II:

Las becas otorgadas mediante acuerdo firme del Consejo de Becas

Institucional (COBI) y que carezcan de la firma del contrato respectivo,

se regiran por lo expuesto en el presente reglamento.

2. Derogar el Reglamento de Becas para la Formacion y
Capacitacion del Personal de la UNED, aprobado en sesion
2069-2010, Art. V, inciso 2), celebrada el 09 de setiembre del
2010.

ACUERDO FIRME

CORRESPONDENCIA

Se conoce la propuesta de acuerdo (REF. CU-440-2017) presentada por la
coordinacion de la Secretaria del Consejo Universitario, en relacion con la
correspondencia recibida, que se detalla a continuacion:

1.

Nota de la coordinadora del Programa de Control Interno, en el que

solicita dos espacios en las sesiones de plenario, con el fin de ejecutar

la autoevaluacion del sistema de control interno y realizar la valoraciéon

del riesqo del Consejo Universitario, correspondientes al 2017.
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Se conoce el oficio PROCI 214-2017 del 13 de julio del 2017 (REF. CU-409-
2017), suscrito por la sefiora Luz Adriana Martinez Vargas, coordinadora del
Programa de Control Interno, en el que solicita dos espacios en las sesiones de
plenario, con el fin de ejecutar la autoevaluacion del sistema de control interno y
realizar la valoracion del riesgo del Consejo Universitario, correspondientes al
2017.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta de la coordinacion es la siguiente:

“Solicitar a la coordinacion de la Secretaria del Consejo Universitario definir
los dias para que el Programa de Control Interno asista a una sesion del
plenario, para ejecutar la autoevaluacion del sistema de control interno y
realizar la valoracién del riesgo de este Consejo, correspondientes al
2017

* % %

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO V, inciso 1)
CONSIDERANDO.:

El oficio PROCI 214-2017 del 13 de julio del 2017 (REF. CU-409-
2017), suscrito por la sefiora Luz Adriana Martinez Vargas,
coordinadora del Programa de Control Interno, en el que solicita
dos espacios en las sesiones de plenario, con el fin de ejecutar la
autoevaluacion del sistema de control interno y realizar la
valoracién del riesgo del Consejo Universitario, correspondientes
al 2017.

SE ACUERDA:

Solicitar a la coordinacién de la Secretaria del Consejo
Universitario definir los dias para que el Programa de Control
Interno asista a una sesion del plenario, para ejecutar la
autoevaluacion del sistema de control interno y realizar la
valoracion del riesgo de este Consejo, correspondientes al 2017.

ACUERDO FIRME
2. Nota de Wendy Garita, coordinadora de Comisién Especial para el

Analisis_del proyecto de LEY PARA LA GESTION INTEGRADA DEL
RECURSO HIDRICO, Expediente No. 20.212.

Se conoce la nota del 07 de julio del 2017 (REF. CU-412-2017), suscrita por los
miembros de la Comision nombrada por el Consejo Universitario en sesion 2598-
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2017, Art. 1V, inciso 4) del 01 de junio del 2017, integrada por las sefioras Wendy
Garita Azofeifa, quien coordina, Maria Elena Fournier Solano, Mery Ocampo
Araya, Marta Calder6n Villalobos, Florangel Villegas Verdld y Gabriela Jones
Roman, quienes presentan su criterio referente al proyecto de LEY PARA LA
GESTION INTEGRADA DEL RECURSO HIDRICO, Expediente No. 20.212.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta de la coordinacion es la siguiente:

“Enviar a la Comision Permanente especial de ambiente de la Asamblea
Legislativa, el siguiente dictamen referente al proyecto de LEY PARA LA
GESTION INTEGRADA DEL RECURSO HIDRICO, Expediente No.
20.212. REF. CU-412-2017.”

GUISELLE BOLANOS: Mi observacion es en estos términos, el dictamen esta
muy bien hecho, tiene una profundidad bastante importante y me parece que es
muy bueno, pero algunas de las recomendaciones de ese dictamen no son para
la Asamblea Legislativa, sino que son para la Universidad, por ejemplo, nosotros
lo que tendriamos que hacer es que la UNED no aprueba el dictamen por las
razones externadas en el documento, pero vean que por ejemplo en la tres dice:

“Como universidad publica debemos educar e investigar para el uso...”,
eso no se lo vamos a mandar a decir a la Asamblea Legislativa.”

“Como universidad podemos generar espacios de analisis...”

Claro que si, pero eso seria otro acuerdo para la Universidad, le corresponde a la
labor interna de la Universidad no debe ir a la Asamblea Legislativa, porque las
recomendaciones estan redactadas en esos términos, entonces, “el analisis

perfecto”, “...el rol de la UNED es invertir en propiciar espacios que procuren el
conversatorio...”.

Vean que muchas de las observaciones son para la Universidad, entonces habria
gue sacar cudles son para enviar a la Asamblea Legislativa, manifestando la
oposicion del Consejo Universitario al proyecto de ley, por las razones escritas o
transcritas en toda la parte técnica, pero no en las recomendaciones, y las
recomendaciones deberian servir para otro acuerdo de la Universidad, de
propiciar esos espacios.

MARLENE VIQUEZ: Dado que ya el Consejo Universitario se habia pronunciado
con respecto a este proyecto de ley, para la gestion integrada del recurso hidrico,
me parece que habria que incluir un considerando donde se tomé ese acuerdo,
nada mas citarlo, en la sesion 2584-2017, se acogio el dictamen en el punto 2, ahi
esta mencionado, pero entonces nada mas se acuerda: “enviar a la comision
permanente especial de ambiente de la Asamblea Legislativa, como ampliacion,
el criterio expresado por profesionales expertos en esta materia...”, pero se
transcribe textualmente nada mas la parte que mencion6 dofia Giselle, que es lo
referente al contenido, al fondo del proyecto.
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Por aparte recomendaria como un acuerdo interno, para los mismos funcionarios
o la gestion universitaria, aprobar las recomendaciones que hacen los
profesionales en esta materia, pero para la gestion interna institucional.

GUISELLE BOLANOS: Pero tiene razon dofia Ana Myriam, en la propuesta de
acuerdo estan los tres considerandos, nada mas que donde dice: “incluir el
dictamen”, pero de acuerdo con eso quitarle las partes propias de la Universidad.

NORA GONZALEZ: Nosotros con Carolina y no recuerdo con quién mas, en su
momento tuvimos una conversacion respecto de los proyectos de ley que vienen
al Consejo, para que nosotros nos pronunciemos sea a favor o contra.

Dentro de las cosas que comentamos es que seria muy importante y dado lo que
nos sucedio con este proyecto de ley en particular, es solicitar que cuando vengan
proyectos de ley, tengamos dos opiniones para poder dar respuesta a la
Asamblea Legislativa, una que sea juridica y otra que sea de un equipo técnico de
los especialistas en la tematica.

Porque podrian ser muy diferentes las respuestas, la Oficina Juridica podria
identificar basicamente si el proyecto de ley tiene que ver o lesiona la autonomia
universitaria, si tiene algun inconveniente o vincula de alguna forma o no a la
Universidad, y a partir de ahi puede dar un dictamen absolutamente valido y
desde ahi se podria hacer una propuesta para validar o aprobar ese proyecto de
ley, que eso estaria bien, eso seria parte de la propuesta que se haga para la
Universidad, pero si requeririamos también tener un analisis mas critico y técnico
de las propuestas para que esto no nos vuelva a suceder.

MARLENE VIQUEZ: Esta fue una omision que se dio en esta ocasion, porque
siempre los proyectos de ley, por lo general, este Consejo ha tenido la practica o
el cuidado de enviarlo tanto a la Oficina Juridica como a las unidades académicas
para que se pronuncien al respecto, inclusive lo hemos hecho con la Escuela de
Administracion, con la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales; y esto fue una
omisién, de ahi que es importante nada mas tener el cuidado que cada vez que
venga una consulta de este tipo, que tengan las distintas lecturas.

A mi es que no me gusta el criterio técnico, me gusta el criterio de especialistas
en la materia, como lo indico6 dofia Ana Myriam, si quiero dejar constando en
actas que esta ha sido una practica de este Consejo Universitario, fue una
omisién que se hizo en esta ocasion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Siempre lo hacemos, creo que cada vez que vamos
a retomar un tema de estos, tendriamos presente la consideracion que ha hecho
dofia Nora.

Ahi la idea seria enviar a la Comision Permanente Especial el dictamen referente
al proyecto.
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MARLENE VIQUEZ: También seria otro segundo acuerdo, precisamente con los
mismos considerandos y lo anterior, estos compafieros y compaiferas
especialistas en la materia hicieron recomendaciones internas para gestion
interna de la Universidad, entonces seria un segundo acuerdo en el cual se
acogen las recomendaciones y se remiten a la administracion para su
consideracion, para la pertinencia y puesta en marcha, porque si me parece que
es pertinente la observacion que hizo dofia Giselle, de que el dictamen en una
parte se referia al fondo del contenido del proyecto y de una vez hacian
sugerencias que deberian ser parte de la practica institucional.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢Entonces son dos acuerdos?, entonces en este
punto especificamente estariamos con el acuerdo que estd aqui y agregamos el
qgue ha dicho dofia Marlene.

K%k

Por unanimidad se toman los siguientes acuerdos:
ARTICULO V, inciso 2)
CONSIDERANDO:

1. La nota del 07 de julio del 2017 (REF. CU-412-2017), suscrita
por los miembros de la Comision nombrada por el Consejo
Universitario en sesién 2598-2017, Art. IV, inciso 4) del 01 de
junio del 2017, integrada por las sefioras Wendy Garita
Azofeifa, quien coordina, Maria Elena Fournier Solano, Mery
Ocampo Araya, Marta Calderén Villalobos, Florangel Villegas
Verdl y Gabriela Jones Roman, quienes presentan su criterio
referente al proyecto de LEY PARA LA GESTION INTEGRADA
DEL RECURSO HIDRICO, Expediente No. 20.212.

2. En sesion 2584-2017, Art. lll, inciso 8), celebrada el 30 de
marzo del 2017, el Consejo Universitario acogio el dictamen
legal 0.J.2017-122 de la Oficina Juridica.

3. La importancia de que la Comisién Permanente Especial de
Ambiente de la Asamblea Legislativa tome en consideracion
el criterio de las personas expertas de la UNED, en relacion
con el citado proyecto de Ley.

SE ACUERDA:
Enviar a la Comision Permanente Especial de Ambiente de la

Asamblea Legislativa, el siguiente dictamen referente al proyecto
de LEY PARA LA GESTION INTEGRADA DEL RECURSO HIDRICO,
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Expediente No. 20.212, planteado por personas especialistas de la

UNED en esta materia:

“En respuesta a lo solicitado mediante el oficio CU-2017-274 del
06 de junio 2017, me permito informar sobre lo siguiente:

1.

El equipo de profesionales por ustedes designado para
realizar el andlisis sobre el Proyecto de Ley 20.212,
integrado ademas por Maria Elena Fournier Solano, Mery
Ocampo Araya, Martha Calderén Villalobos y Florangel
Villegas Verdu, considerd invitar a unirse al grupo de trabajo
a la compariera Gabriela Jones Roman.

Nuestro agradecimiento por considerar el criterio profesional
de este equipo humano que sirve a la Mision y Vision la
UNED, sobre un tema de interés nacional. Dado el tiempo
asignado para dar respuesta a la solicitud y nuestras
multiples ocupaciones en docencia, investigacion y
extension, no fue posible en esta oportunidad facilitar un
espacio dentro de nuestra universidad, para informar y
consultar sobre el Proyecto de Ley 20.212, lo cual seria
importante y necesario para presentar las diferentes
opiniones que podrian existir sobre el Proyecto de Ley, por la
diversidad de acciones que realiza la UNED.

Metodologicamente y para dar oportuna respuesta a su
solicitud, el equipo de trabajo realizé de manera individual
una revision detallada del expediente N° 20. 212 del
Departamento de Servicios Parlamentarios de la Asamblea
Legislativa de la Republica de Costa Rica, titulado “Ley para
la Gestion Integrada del Recurso Hidrico”, presentado ante
esa instancia el 15 de diciembre del 2016.

Asimismo, se realizé una amplia revision documental sobre
los antecedentes de este Proyecto de Ley tanto en literatura
de corte académico y cientifico como en publicaciones de
medios de comunicacidbn nacional sobre las diversas
posiciones del mismo.

El equipo de trabajo sostuvo intercambios haciendo uso del
correo electronico, realiz6 reuniones presenciales que
hicieron posible la elaboracién y revisibn del presente
documento que se estructura de la siguiente manera:

a) Consideraciones generales sobre el rol de las
universidades publicas en temas del desarrollo nacional.

b) Antecedentes sobre el Proyecto de Ley 20. 212.
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c) Posicién de equipo de trabajo sobre el Proyecto de Ley
20. 212.

d) Recomendaciones al Consejo Universitario de la UNED.

A continuacién, un resumen sobre cada contenido de este
documento:

a)

Consideraciones generales sobre el rol de las
universidades publicas en temas de desarrollo nacional:

La UNED como universidad publica costarricense, tiene la
capacidad académica y el compromiso ético para aportar de
manera objetiva al analisis y busqueda de soluciones a
temas nacionales que inciden en la calidad de vida de sus
habitantes, en el caso que nos ocupa, el recurso hidrico.

La Mision de la Universidad Estatal a Distancia expresa su
“... compromiso con la sociedad y el medio ambiente” y, en
su Vision se hace explicito “... el respeto al medio ambiente”.
Por estas razones, en sus gestiones de docencia,
investigacion y extension, se realizan diversas acciones a
favor del uso, manejo y conservacion de los recursos
naturales.

Asimismo, en la Visibn de la UNED se expresa que
“participara de manera protagénica en el desarrollo del pais
teniendo como meta insertar al graduado en su medio social
para que busque formas de convivencia solidarias y
tolerantes, el fortalecimiento y ampliaciéon de la democracia
y, el respeto al medio ambiente”.

En consideracién a la Mision, Vision y accionar de la UNED,
‘la internacionalizacién y la globalizacién de la actividad
académica deben equilibrarse licida e interactivamente con
una mayor presencia de la universidad en la solucién de
problemas nacionales o regionales, ya sea en la economia,
el Estado o la vida social colectiva o individual” (Ruiz, A.
2000).

Ante la consulta que el Poder Legislativo de turno realiza a
las universidades publicas, debe velarse por poner a
disposicién de la sociedad costarricense el conocimiento
objetivo y diverso que se construye con su quehacer y, es
por esta razén que valoramos lo expresado por Angel Ruiz
en el aflo 2000: “Un gobierno o una Asamblea Legislativa no
serdn nunca la "nacién", pero en circunstancias de
desaprobacion profunda del quehacer universitario, pueden
ser el instrumento para materializar el debilitamiento drastico
de la universidad publica. Para la universidad publica, la
autonomia es, entonces, una condicién determinada por la
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b)

aprobacién ciudadana vy, por ello, obliga a una "rendicién de
cuentas". Esta ultima debe ser establecida histéricamente en
términos concretos. Precisamente una de sus dimensiones
es su compromiso directo con la solucion de los problemas
nacionales”. De forma tal que en este caso, ademas de velar
por que un proyecto de ley no interfiera con la autonomia
universitaria, debe revisarse la coherencia con los
contenidos académicos de lo que se transfiere a nuestros
educandos.

Sin considerar el detalle de los cursos de extension y de los
proyectos de investigacion que desarrolla la UNED, lo
ambiental es un eje transversal en el disefio curricular de
todas sus asignaturas y, en al menos 11 de las carreras que
oferta, se aborda la Educacién Ambiental y, dentro de ella, el
tema del agua como un bien patrimonial y, un recurso natural
imprescindible para la vida porque regula el funcionamiento
de todos los seres vivos. Asimismo, se parte del
conocimiento que “la salud humana, el bienestar y la calidad
de la vida tienen una relacion directa con la cantidad y
calidad de los recursos hidricos” (Villegas, F. 1998).

Destaca ademas dentro del quehacer de la UNED, la
adhesion voluntaria al Programa Bandera Azul Ecoldgica,
desde donde se realizan diversas acciones para lograr los
objetivos del parametro agua y la realizacién de proyectos de
Educacion Ambiental que favorecen su uso, manejo y
conservacion de manera adecuada.

Antecedentes sobre el Proyecto de Ley 20.212:

1) LaLey que se encuentra vigente es la Ley de Aguas 276
del 27 de agosto de 1942.

2) El expediente 14. 757 del 27 de mayo del 2002 con el
propésito de reformar el articulo 121 inciso 14) de la
Constitucién Politica a efecto de elevar a rango
constitucional el agua. A la fecha, esta iniciativa de
reforma constitucional no ha sido posible su aprobacion
dada la presentacion de multiples mociones de fondo,
que reflejaban las diferentes posiciones de los partidos
politicos y surgid la duda de si la redaccién del texto
podria dar lugar a interpretar que las concesiones de
agua debian ser aprobadas por la Asamblea Legislativa.
(Centro de Informacion y Consulta, Asamblea Legislativa
de Costa Rica, consultado el 26/672017).

3) El expediente 14. 585, ingresado en la corriente
legislativa en noviembre del 2001 por varios diputados.
El propésito del proyecto es mejorar la ley vigente en
Costa Rica en materia de aguas. Pese a fue dictaminado
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c)

4)

5)

6)

7

afirmativamente desde el 14 de abril del 2005, su
tramitaciéon, por mdltiples razones, se detuvo y, la
vigencia caducdé en agosto del 2005. (Centro de
Informacion y Consulta, Asamblea Legislativa de Costa
Rica, consultado el 26/6/2017).

El expediente 17. 694, Ley de Aguas del 29 de abril del
2010 presentado por la diputada Maureen Ballestero
Vargas. El proyecto fue rechazado y archivado en mayo
del 2015 por problemas de inconstitucionalidad y de
procedimientos en la técnica legislativa (Bulgarelli,
Victor, 2014).

El expediente 18. 468 del 01 de octubre del 2012: para
la “Adicion de varios parrafos al articulo 50 de la
Constitucién Politica para reconocer y garantizar el
derecho humano de acceso al agua”. De acuerdo con el
informe presentado por el Sr. Luis Paulino Mora Lizano,
mediante oficio N° ST 277-2012 J, “este proyecto debe
ser objeto de una consulta preceptiva legislativa previa
ante la Sala Constitucional, después de su aprobacion
en primer debate de primera legislatura® (Centro de
Informacion y Consulta Asamblea Legislativa de Costa
Rica, consultado el 26/6/2017).

Expediente 17.742 del 27 de marzo del 2014 “Ley para
la Gestion Integrada del Recurso Hidrico", presentado
por varios diputados fue declarado inconstitucional por la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.
(Centro de Informacién y Consulta Asamblea Legislativa
de Costa Rica, consultado el 26/6/2017).

Expediente 20.212 del 15 de diciembre del 2016: “Ley
para la Gestién Integrada del Recurso Hidrico”, que
vence el 18/09/2017, fue presentado por varios
diputados y, avalado por el Consejo Universitario de la
UNED con solamente el visto bueno de la Oficina
Juridica, en sesion 2584-2017 del 30 de marzo del 2017
y, sobre el cual esta Comisién de trabajo presenta los
principales argumentos para la no aprobacion del
Proyecto de Ley vy, recomendaciones al Consejo
Universitario.

Argumentos del equipo de trabajo para recomendar la no
aprobacidn del Proyecto de Ley 20.212:

El agua, se cataloga como uno de los principales bienes y
servicios provistos por los ecosistemas. Histéricamente,
estos bienes y servicios por considerarse de uso publico
como es el caso del agua limpia han sido subvalorados,
conduciendo a su degradacion y agotamiento. Cuando un
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bien o servicio es abundante como ocurre en la mayoria de
ecosistemas tropicales con el caso del agua, su valor es
subestimado. El valor de un servicio ecosistémico suele
basarse en algo que en economia se denomina, la utilidad
marginal. Cuando el bien o servicio como el agua limpia es
abundante, la utilidad marginal de una unidad adicional (del
servicio) puede ser tan baja como cero. No obstante,
conforme el servicio se vuelve escaso, la utilidad marginal de
cada unidad se vuelve cada vez mas valiosa. Es asi como
aplica la célebre frase del expresidente de Estados Unidos,
Benjamin Franklin: “When the well’'s dry, we know the worth
of water” (traducido al espanol: “Cuando el pozo se seca, nos
damos cuenta del valor del agua”), situacibn que se
experimenté amargamente entre los afios 2014 y 2015 en
Costa Rica, provocando inclusive que el Gobierno declarara
un estado de emergencia nacional por sequia en 11
cantones de la provincia de Guanacaste, cinco de
Puntarenas y tres de Alajuela, como consecuencia del
fendmeno de El Nifio (Sekercioglu, 2010).

La valoracion econémica de los servicios y bienes de los
ecosistemas no es un fin por si mismo, pero algunas
personas defienden que si es el primer paso hacia la
integracion de éstos en la politica puablica, con el fin de
asegurar la continuidad de los ecosistemas que proveen
dichos servicios. No obstante, la valoracion de un recurso tan
vital como el agua transciende un enfoque meramente
comercial por cuanto su naturaleza y funcibn es
indispensable y fundamental para el origen y el
mantenimiento de toda forma de vida en este planeta
(incluido el ser humano como una especie mas). De esta
manera, una nueva corriente conservacionista promueve que
la valoracion de un recurso no s6lo debe tener un enfoque
economico (por el beneficio que este recurso provee a los
seres humanos) sino también por el valor intrinseco que
tiene este recurso al analizarlo desde diferentes perspectivas
(sean éstas humanas o no). En el caso del agua, un recurso
tan indispensable para el planeta, su valor instrinseco tiene
serias consideraciones filoso6ficas y de ética ambiental en las
cuales pesan diversas razones légicas, practicas y morales
de por qué el concepto de valor intrinseco debe ser
reconsiderado y actualizado tomando en cuenta lo que es
bueno, lo que es valioso de proteger el sentido que debe
tener la interaccion de los humanos con su entorno en la era
del Antropoceno (Sekercioglu, 2010; Batavia, Ch & Nelson,
M.P. 2017).

Por mas de 15 afios, han existido diferentes intentos de
reformar la Ley de Aguas de 1942 sin éxito, en gran parte
porque cada sector relacionado con el recurso busca legislar
de manera individual sobre el mismo y se afecta el espiritu
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de una ley que debe tener una vision nacional, no de corto
plazo.

Después del Proyecto de Ley 20. 212, especificamente el 22
de mayo del 2017, ingresé a la corriente legislativa otro
proyecto para el mismo fin de buscar la Gestion Integral de
los Recursos Hidricos (Expediente 20 386).

El Proyecto de Ley 20.212 es una version mejorada, en
forma (y no de fondo), del Proyecto 17.742, que fue
rechazado por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia (exp: 16-006064-0007-CO). La redaccion del
Proyecto es confusa porque contiene articulos tan
especificos en contenido y limitacion de plazos de tiempo
gue, en ocasiones, corresponden a los contenidos de un
reglamento a la ley

El Proyecto de Ley 20.212 presentado ante la Asamblea
Legislativa el 15 de diciembre del 2016, irrespeta la Ley de
Iniciativa Popular N° 8491 porque no ha sido sometida a
consulta de la ciudadania con mecanismos de participacion.
Asimismo, el proyecto no cumplié con el tramite establecido
para su revision por parte del Departamento de Servicios
Parlamentarios.

Existen en dicha ley aspectos sustantivos que no se definen
y, que deberian ser parte de la misma porque delimitan de
forma necesaria y coherente su accionar. Resulta
inadmisible, irrespetuoso e irresponsable dejar vacios de
informacion tan fundamentales al mencionar en varios
articulos: “El reglamento de esta ley definira los mecanismos
para hacer consultas, instrumentos de planificacion,
clasificacibn de los cuerpos de agua, concesiones de
aprovechamiento del recurso hidrico, entre otros asuntos de
orden prioritario y estratégico para el desarrollo nacional”.
Esto denota ademas la urgencia de aprobar el Proyecto de
Ley antes del 18 de setiembre del 2017, siendo una actitud
irrespetuosa e irresponsable para toda la poblacion en el
pais.

Preocupa que en la definicion de “bienes de dominio
publico”, el articulo 4 del Proyecto de Ley se considere
“‘exceptuar del dominio publico los cauces de los rios que
gueden abandonados porque el curso de las aguas vario
naturalmente”, estableciendo que “estos cauces, en toda su
longitud, pertenecerdn a los duefios de los predios
respectivos”. ;Cémo se determina en el tiempo y ante la
variabilidad climatica cuando un cauce varia naturalmente?,
es incongruente ante la existencia de nacimientos de agua
con caracteristicas de intermitencia, entre otros.
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En el articulo 5 del Proyecto de Ley se deja a la deriva la
definicibn de obligaciones y potestades de quienes integren
el sector hidrico del Estado al expresar que se definira via
reglamentaria. Es claro que un asunto estructural que
requiere resolver Costa Rica para un uso, manejo Yy
conservacion del recurso hidrico, es claridad en las
responsabilidades entre las diferentes instituciones
vinculadas con el agua y el saneamiento para planificar con
vision de corto, mediano y largo plazo.

Como ciudadanos conocemos que la reglamentacion a
Proyectos de Ley, no es expedita en el tiempo. En promedio
la misma podria concretarse entre los 5 y 10 afios
posteriores a la aprobacion de la ley. Con el tema de recurso
hidrico, el pais no debe arriesgarse. Por lo anterior, un
Proyecto de Ley que mejore el existente, debe ser explicito
en cuanto a como resolver la definicion de competencias de
las instituciones involucradas en la planificacion estratégica
del recurso hidrico.

El Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE), es el ente
rector del Sector Ambiental, conformado por diversas
instituciones de suma importancia en el desarrollo integral
del pais. Por lo anterior, es inapropiado que literalmente el
articulo 6 del Proyecto de Ley, delegue en una persona, la
potestad de elaborar y dictar politicas, reglamentos,
directrices en materia de manejo, uso y proteccién del
recurso hidrico (...."la persona jerarca del Ministerio de
Ambiente y Energia, en adelante ministro, sera el rector del
Sector Hidrico, tendra la potestad de elaborar y dictar
politicas, reglamentos y directrices en materia de manejo,
uso y proteccion de recurso hidrico, con estricto apego a los
lineamientos y al plan nacional aprobado, conforme el
parrafo primero de este articulo”). Esta situacibn hace
vulnerable el bienestar nacional, porque una politica hidrica
debe tener vision de largo plazo sin importar los intereses de
los gobiernos de turno. Inapropiado resulta también que un
Proyecto de Ley limite su visién a establecer los plazos de
nombramiento de quienes tienen la responsabilidad de dirigir
actividades que inciden en el bienestar de su poblacion. En
el caso que nos ocupa, el articulo 7 establece el
nombramiento de un “director nacional de agua quien sera
un funcionario seleccionado mediante concurso de
antecedentes, su nombramiento sera por cuatro afos
prorrogables”. Se considera que un Proyecto de Ley tan
relevante para el desarrollo estratégico del pais, no puede
ser vulnerable por la forma en que se establece su liderazgo.
Velar por el acceso a agua en cantidad y calidad suficiente
es un deber del estado costarricense.
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El balance de intereses que se establece en el articulo 14 del
Proyecto de Ley atenta contra el enfoque ecosistémico
natural del recurso hidrico, porque los cauces no conocen las
fronteras establecidas por el ser humano en su intento de
administrar el recurso y, se podrian generar conflictos de
intereses entre los habitantes de las cuencas y, a lo interno
de los Consejos de Unidad Hidroldgica, por la forma en que
se propone conformarlos donde convergen “intereses
economicos, sociales o ambientales en la unidad”.

Uno de los articulos que mayor preocupacién provoca por su
incoherencia e irrespeto a un esfuerzo histérico, generador
de la buena imagen nacional e internacional de Costa Rica,
es el articulo 64: “Aprovechamiento de Aguas en Areas
Silvestres  Protegidas” en lo que concierne al
aprovechamiento del recurso hidrico en areas silvestres
protegidas sin importar su categoria de manejo. En este
articulo se establece que es el Poder Ejecutivo y a favor de
los entes autorizados prestatarios de servicio publico para el
abastecimiento poblacional, el ministro del Ministerio de
Ambiente y Energia otorgard permiso de aprovechamiento
de agua proveniente de fuentes que se encuentren dentro de
un area silvestre protegida, “cualquiera sea su categoria”. Es
decir, una persona decide sobre las concesiones lo cual es
ademas incoherente a lo que se establece para los
“Consejos de Unidad Hidrolégica” (articulo 14 del Proyecto
de Ley), quien permitiria el ingreso a Refugios, Reservas
Biolégicas y Parques Nacionales para dar concesiones de
agua. Consideramos de forma tajante que este es un
peligroso portillo de apertura de las areas protegidas hacia
la comercializacion de sus recursos, los cuales aparte de
pertenecer a todas y todos los costarricenses deben ser
siempre concebidos y resguardados en estos escenarios
como un valioso capital natural de nuestro pais. Igualmente
preocupante es el articulo 29 “Areas de Proteccién Hidrica”
gue plantea una reduccion de estas areas de 200 metros a
100 metros.

En cuanto al articulo 64: “Aprovechamiento de Aguas en
Areas Silvestres Protegidas”, indicamos que “El Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica” (1992) establece que la
“diversidad bioldgica” se entiende como la variabilidad de
organismos vivos de cualquier fuente, incluidos, entre otras
cosas, los ecosistemas terrestres y marinos, otros
ecosistemas acuaticos y los complejos ecolégicos de los que
forman parte; comprende la diversidad dentro de cada
especie, entre las especies y de los ecosistemas. Por
"ecosistema’ se entiende un complejo dinamico de
comunidades vegetales, animales y de microorganismos y su
medio no viviente que interacttan como una unidad
funcional. De esta manera, las areas de proteccién hidrica y
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las areas silvestres protegidas constituyen areas de gran
relevancia para la conservacion de la diversidad biolégica y
deben ser protegidas a toda costa. Aplicando el principio de
precaucion, el cual indica que cuando haya peligro de
considerable reduccién o pérdida de diversidad biologica, la
falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como
razén para postergar la adopcion de medidas que impidan o
minimicen dicho peligro, nos oponemos rotundamente a una
reduccion de las areas de proteccion hidrica de 200 metros
(articulo 31-Ley de Aguas) a 100 metros (articulo 29- Ley 20
212), asi como al aprovechamiento de agua proveniente de
las &reas silvestres protegidas de este pais.

Solo estos articulos (29, 64) del Proyecto de Ley, la hacen
inservible e inviable por cuanto hay contradicciones con
acuerdos multilaterales ambientales ratificados por el pais
después de la Cumbre de la Tierra en Rio de Janeiro (1992):
Convencion de las Naciones Unidas sobre Biodiversidad,
Convencion Marco sobre Cambio Climatico (1992),
Convencion contra la Lucha de la Desertificacion y la Sequia
(1994), concretados en legislacién nacional y otra legislacién
vigente como la Ley Organica del Ambiente (7554) y la Ley
de Biodiversidad (7788) y su reglamento, particularmente
para Reservas Forestales, Reservas Bioldgicas, Parques
Nacionales y Zonas Protectoras.

Recomendaciones:

1. Al reflejarse tantos vacios e incongruencias en los
aspectos antes sefialados y considerando que, el agua
es un derecho constitucional para el ser humano con
un valor intrinseco por ser un elemento fundamental
para la existencia de toda forma de vida, no_es
recomendable que la UNED de su apoyo a este
Proyecto de Ley.

2. Al no estar claro el Proyecto de Ley y carecer de
consulta, resulta muy peligrosa por cuanto tiene
portillos para que se interprete a conveniencia o bien,
se asuman criterios que no reflejan la realidad en torno
a la gestion y distribucion del recurso hidrico en forma
equitativa para toda la poblacion.

ACUERDO FIRME
*k%
ARTICULO V, inciso 2-a)

CONSIDERANDO:



La nota del 07 de julio del 2017 (REF. CU-412-2017), suscrita por
los miembros de la Comisiobn nombrada por el Consejo
Universitario en sesion 2598-2017, Art. IV, inciso 4) del 01 de junio
del 2017, integrada por las sefioras Wendy Garita Azofeifa, quien
coordina, Maria Elena Fournier Solano, Mery Ocampo Araya, Marta
Calderon Villalobos, Florangel Villegas Verdu y Gabriela Jones
Roman, quienes presentan su criterio referente al proyecto de LEY
PARA LA GESTION INTEGRADA DEL RECURSO HIDRICO,
Expediente No. 20.212.

SE ACUERDA:

1. Acoger las siguientes recomendaciones emitidas a la
Universidad, por parte de las sefioras Wendy Garita Azofeifa,
guien coordina, Maria Elena Fournier Solano, Mery Ocampo
Araya, Marta Calderdn Villalobos, Florangel Villegas Verda y
Gabriela Jones Roman, en relacion al proyecto de LEY PARA
LA GESTION INTEGRADA DEL RECURSO HIDRICO,
Expediente No. 20.212:

3. Como universidad publica debemos educar e investigar
para el uso, manejo y conservacion del recurso hidrico,
velando porque la biodiversidad quede resguardada en su
derecho a tener acceso y se garantice a todos los
costarricenses la conservaciéon y el acceso de manera
permanente a este recurso.

4.  Como universidad podemos generar espacios de analisis
técnico-cientificos, que contribuyan a la elaboracion y
concreciébn de un proyecto de ley que garantice los
derechos constitucionales del costarricense.

5.  Como universidad estamos llamados a generar espacios de
informacion y discusion en torno a cualquier proyecto de ley
sobre recursos vitales para el desarrollo nacional. En este
caso, sobre la gestion integral del recurso hidrico.
Asimismo, promover investigacion sobre la situacion real
del recurso hidrico en Costa Rica y, sobre los riesgos que
podemos asumir si no ejercemos una buena administracion
y gestion del agua.

6. Como parte fundamental en la esencia de la sociedad, la
universidad pubica debe ser vigilante y garante del
derecho, acceso y disfrute del agua para las generaciones
actuales y venideras de seres vivos.
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7.  Ante la consulta de un Proyecto de Ley de esta naturaleza,
el rol de la UNED como universidad publica, es invertir en
propiciar espacios que procuren el conversatorio entre
todas las partes de forma tal que, de manera objetiva se
asuma la responsabilidad de informar, dialogar y concertar
a sus funcionarios, la ciudadania y sus sectores sobre
temas de interés nacional.

8. Desde el afio 2009, existe en Costa Rica la Subcomision de
Agua y Saneamiento (CAS) que esta adscrita a la Comisién
de Vicerrectores de Investigacibn del CONARE. Esta
subcomision busca enlazar capacidades, potencialidades y
recursos en el sistema universitario estatal, en aras de
contribuir en la correcta gestién del agua y el saneamiento.

La CAS-CONARE esta conformada por representantes de
la Universidad de Costa Rica (UCR), el Tecnolégico de
Costa Rica (TEC), la Universidad Nacional (UNA), la
Universidad Estatal a Distancia (UNED) y la Universidad
Técnica Nacional (UTN).

Nuestra recomendacion es utlizar esta importante
capacidad en la universidad publica, para dar seguimiento a
la agenda legislativa en materia de agua y el saneamiento,
gque permitan espacios académicos para la oportuna
consulta técnica, y que refuerce la revision juridica de
cualquier proyecto de ley consultado en las universidades
publicas.

9. Nuestra  respetuosa recomendacion al  Consejo
Universitario para que se disponga de mecanismos que
coadyuven a tener informacién oportuna (inventarios sobre
proyectos de investigacion tematicos, bases de datos con
perfiles profesionales de su personal, tematica que se
aborda desde la docencia, extension e investigacion, otros),
gue les facilite contar con los criterios para conformar
comisiones de trabajo que asesoren técnicamente v,
responder de manera 6ptima ante las diversas consultas
gue realice la Asamblea Legislativa sobre Proyectos de
Ley. La préactica de esta recomendacién, permitird que no
solo se emita criterio juridico sobre la relaciébn de los
Proyectos de Ley con la autonomia universitaria, sino que
sean abordados con las responsabilidades que competen al
guehacer nacional de la universidad publica.”

2. Remitir ala administracion las recomendaciones indicadas en
el punto No. 1 de este acuerdo, para su atencion.

ACUERDO FIRME



3. Nota de la vicerrectora Ejecutiva, en la que remite propuesta de
modificacion del Reglamento para la Administracion y Prestacion de
Servicios de Transporte en la UNED.

Se conoce el oficio VE-159-2017 del 05 de julio del 2017 (REF. CU-424-2017),
suscrito por la sefiora Ana Cristina Pereira Gamboa, vicerrectora Ejecutiva, en el
que remite una propuesta de modificacion del Reglamento para la Administracion
y Prestacion de Servicios de Transporte en la UNED, en cumplimiento al acuerdo
tomado por el Consejo Universitario en sesion 2584-2017, Art. IV, inciso 3),
celebrada el 30 de marzo del 2017, referente al Informe Final DE-01-2016 sobre
“‘Recursos Econdmicos utilizados en la Compra de Vehiculo, para el Instituto de
Formacion y Capacitacion Municipal y Desarrollo Local de la UNED”, elaborado
por la Auditoria Interna.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta de la coordinacion es la siguiente:

“‘Remitir a la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo la propuesta de Reglamento para la Administracién vy
Prestacion de Servicios de Transporte en la UNED, con el fin de que lo
analice y brinde un dictamen al plenario, a mas tardar el 30 de noviembre
del 2017.”

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO V, inciso 3)
CONSIDERANDO.:

El oficio VE-159-2017 del 05 de julio del 2017 (REF. CU-424-2017),
suscrito por la sefiora Ana Cristina Pereira Gamboa, vicerrectora
Ejecutiva, en el que remite una propuesta de modificacion del
Reglamento para la Administracion y Prestacién de Servicios de
Transporte en la UNED, en cumplimiento al acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en sesion 2584-2017, Art. 1V, inciso 3),
celebrada el 30 de marzo del 2017, referente al Informe Final DE-01-
2016 sobre “Recursos Econémicos utilizados en la Compra de
Vehiculo, para el Instituto de Formacién y Capacitacion Municipal y
Desarrollo Local de la UNED”, elaborado por la Auditoria Interna.

SE ACUERDA:
Remitir a la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y

Administrativo la propuesta de Reglamento para la Administracion
y Prestacion de Servicios de Transporte en la UNED, con el fin de
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gue lo analice y brinde un dictamen al plenario, a mas tardar el 30
de noviembre del 2017.

ACUERDO FIRME
4. Nota de la vicerrectora Ejecutiva, en el gue solicita la prérroga del

nombramiento interino del sefior Marco Bustos Salazar, en la jefatura
de la Oficina de Servicios Generales, a partir del 15 de agosto del 2017.

Se conoce el oficio VE-163-2017 del 10 de julio del 2017 (REF. CU-425-2017),
suscrito por la sefiora Ana Cristina Pereira Gamboa, vicerrectora Ejecutiva, en el
que solicita la prorroga del nombramiento interino del sefior Marco Bustos
Salazar, en la jefatura de la Oficina de Servicios Generales, a partir del 15 de
agosto del 2017.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta de la coordinacion es la siguiente:

“Prorrogar el nombramiento interino del sefior Marco Bustos Salazar, como
jefe a.i. de la Oficina de Servicios Generales, a partir del 15 de agosto del
2017 y por un periodo de seis meses, prorrogable por periodos iguales,
hasta que se nhombre a la persona titular del puesto.”

MARLENE VIQUEZ: La preocupacion que tengo con los nombramientos al final “por
un periodo de seis meses, prorrogable, por periodos iguales hasta que se hombre a
la persona titular del puesto.”, ahi yo tengo mis reservas, y es que mientras este
Consejo Universitario y la Asamblea Universitaria no se pronuncien sobre el inciso
ch) 2 del articulo 25 del Estatuto Organico, que puede llevarse un afio, dos afos,
tres afios, no sé cuanto, estaria nombrandose a una persona en un puesto sin
realizar el concurso que establece el articulo 15 del reglamento de concursos

Esa es la preocupacion, porque ahi si podrian indicarle a este Consejo
Universitario que hay una discriminacion a los funcionarios o a otros funcionarios,
utilizando precisamente este vacio de la horma que existe en este momento. Este
Consejo Universitario de alguna manera esta discriminando a otras personas que
tienen todo el derecho de demostrar la idoneidad del puesto.

Hago la consulta porque desde mi punto de vista yo salvaria el voto, mi propuesta
es que se nombre por un periodo de seis meses, porque para mi ya se tiene que
tomar una decisién pronta con respecto al voto de la Sala Constitucional.

Mi propuesta es que se le nombre por seis meses nada mas, como establece el
articulo 15 actual del Reglamento de concursos para la seleccion de personal, si no
se hace de esa manera, asi como esta proponiéndose, que sea prorrogable por
periodos iguales, hasta que se nombre a la persona titular, vean que eso puede
durar un afo, dos afos, tres afios y me preocupa que después este Consejo sea
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acusado de que esta discriminando personal de la Universidad para que se haga
los nombramientos por idoneidad.

Yo debo decir que es una decision que existe, hay contradiccion en la normativa, y
es necesario que esto se corrija lo antes posible.

NORA GONZALEZ: Con este caso yo lo que creo es que es la Oficina de Recursos
Humanos es la que debe iniciar el proceso de concurso, nosotros no hacemos la
instruccion para que se inicie el concurso, pero de todas formas, respecto a lo que
manifesto la Sala Constitucional, yo personalmente tengo claridad que todas las
personas que estaban en una situacion similar a la de dofia Rosa Maria Vindas,
tienen exactamente el mismo derecho declarado por la Constitucion, y ahora que
veo que don Francisco nos esté solicitando en otra nota que nos pronunciemos
respecto al recurso que el presentd, no sé, nosotros podemos pronunciarnos o0 no,
dependiendo de la voluntad de la mayoria del Consejo, pero eso no le va a quitar a
don Francisco el derecho que ya tiene, dictado por la Sala Constitucional.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Puede ser que si, nada mas que el tendra que
presentar un recurso ante la Sala, para poder resolver. El 24 de marzo del 2015,
este Consejo acordd: “solicitarle a la administracion que de conformidad con el
articulo 15, inciso b), reglamento de concursos para la seleccion de personal, cada
seis meses, proceda a la renovacion de periodos iguales, de los hombramientos
interinos de jefes y directores que hay realizado el Consejo Universitario y que
realicen en futuro en caso de que no se haya realizado el nombramiento titular
respectivo”. Seria aplicar con base en este acuerdo el nombramiento de del sefior
Marco Bustos.

MARLENE VIQUEZ: Me parece que usted lo esta interpretando de una manera y
hay otros miembros del Consejo Universitario que lo estamos interpretando de otra
manera, es que se hacen nombramientos por seis meses, hasta que se nombre el
titular, pero se hace el nombramiento por seis meses, no es que sea renovable
automaticamente y voy a proceder a leer el inciso a) del Reglamento de concurso
que dice:

“Corresponde al Consejo Universitario nombrar votacion de al menos
dos terceras partes del total de sus miembros a los directores, jefes de
las unidades académicas y administrativos, tanto para ocupar la plaza
en propiedad como en forma interina.

Todo nombramiento mayor de seis meses sera definido, en primera
instancia, mediante concurso interno, y en segunda instancia, cuando
se requiera, por concurso mixto.”

Es por esa razon que los nombramientos son por seis meses, mientras no haya
concurso, la solicitud de nombramiento va tener que venir aqui para ser renovada,
de lo contrario se esta haciendo una interpretacion equivocada de lo que se
aprobo.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Don Celin ¢,qué dice aqui? Permitame el acuerdo.

MARLENE VIQUEZ: Un acuerdo no puede estar por encima de lo que establece el
articulo 15 del Reglamento de Concursos.

CELIN ARCE: El acuerdo menciona:

“SE ACUERDA:

Solicitar a la Administracién que, de conformidad con el Articulo
15, inciso b) del Reglamento de Concursos para la Seleccion de
Personal, cada seis meses proceda a la renovacion por periodos
iguales, de los nombramientos interinos de jefes y directores que
haya realizado el Consejo Universitario y que realice en el futuro,
en caso de que no se haya realizado el nombramiento del titular
respectivo.

ACUERDO FIRME”

Esta muy claro. Se proceda con la prérroga de forma automatica hasta que no se
nombre el titular respectivo.

MARLENE VIQUEZ: Quiero dejar constando en actas que ese acuerdo que tomo
el Consejo Universitario va en contra de lo que esta establecido en el inciso a) del
articulo 15 del Reglamento de Concursos para la Seleccion de Personal.

Todo nombramiento mayor a seis meses tiene que ser por concurso y nosotros los
estamos nombrando cada seis meses, de acuerdo con eso, Sin concurso.

Mientras no se resuelva el problema del inciso ch 2) del articulo 25 del Estatuto
Orgénico, estamos haciendo un nombramiento superior a los seis meses en contra
de ese inciso, por lo que salvo mi voto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Dofia Marlene, lo que tenemos que hacer es buscar
una salida, lo que se esta solicitando es un nombramiento por seis meses.

Hay un acuerdo que esta vigente. Nombramos al sefior Bustos por seis meses,
mientras analizamos todo lo demas.

Le agradezco a don Celin que analice si este acuerdo no rima con lo que
establece el Reglamento para efectos de analizarlo en la proxima sesion.

ALFONSO SALAZAR: Anteriormente hemos hecho nombramientos por seis

meses y se han tenido que repetir, como por ejemplo el de la Defensoria de los
Estudiantes, para el caso que nos ocupa que se proceda exactamente igual.
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Luego, analizariamos el fondo de la discusion de los puntos que se estan
planteando a nivel de la reglamentacion y su interpretacion, porque recuerde que
quien ejecuta interpreta por primera vez, interpreta como ejecuta.

En ese caso, un reglamento del Consejo tiene la potestad de reformarlo y, por lo
tanto, tiene que entrar en esa discusion. En este caso, debido a que se ha hecho
un nombramiento anteriormente por seis meses y luego se vuelve a tratar, eso fue
un cambio de interpretacion reciente, con todo respecto, ha sido reciente.

E, esa forma de interpretar quien insisti6 mucho fue don Alvaro Garcia, entonces
eso tiene que discutirse o que se reforme el Reglamento para hacerlo mucho méas
amplio, hacerlo diferente o que se interprete como lo ha interpretado don Alvaro.

Este nombramiento tiene que hacerse en las mismas condiciones en que se han
hecho los otros, amparados simplemente a un nombramiento de seis meses, el
fondo del asunto lo seguimos discutiendo, es un tema que alguno tiene que
presentar aca para establecerlo.

Esa es mi recomendacion para que no haya discriminacion en lo que hemos
hecho anteriormente.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Vamos a dejar esto tal y como esta. Dofia Marlene, si
usted mantiene su observacion la haria al final cuando vayamos a votar sobre este
tema especifico.

La propuesta de acuerdo que tenemos para este punto es la siguiente:
“Prorrogar el nombramiento interino del sefior Marco Bustos Salazar, como jefe
a.i. de la Oficina de Servicios Generales, a partir del 15 de agosto del 2017 y por
un periodo de seis meses, prorrogable por periodos iguales, hasta que se

nombre a la persona titular del puesto.”

Someto a votacion la propuesta de acuerdo

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO V, inciso 4)
CONSIDERANDO:
El oficio VE-163-2017 del 10 de julio del 2017 (REF. CU-425-2017),
suscrito por la sefiora Ana Cristina Pereira Gamboa, vicerrectora
Ejecutiva, en el que solicita la prorroga del nombramiento interino
del sefior Marco Bustos Salazar, en la jefatura de la Oficina de

Servicios Generales, a partir del 15 de agosto del 2017.

SE ACUERDA:
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Prorrogar el nombramiento interino del sefior Marco Bustos Salazar,
como jefe a.i. de la Oficina de Servicios Generales, a partir del 15 de
agosto del 2017 y por un periodo de seis meses, prorrogable por
periodos iguales, hasta que se nombre a la persona titular del
puesto.

ACUERDO FIRME

5. Nota de la vicerrectora Ejecutiva, en la que solicita la prérroga del
nombramiento interino del sefior José Alejandro Echeverria Ramirez, en
la jefatura de la Oficina de Promocidn Estudiantil, a partir del 15 de
agosto del 2017.

Se conoce el oficio VE-164-2017 del 10 de julio del 2017 (REF. CU-426-2017),
suscrito por la sefiora Ana Cristina Pereira Gamboa, vicerrectora Ejecutiva, en el
que solicita la prorroga del nombramiento interino del sefior José Alejandro
Echeverria Ramirez, en la jefatura de la Oficina de Promocion Estudiantil, a partir
del 15 de agosto del 2017.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta de acuerdo que tenemos para este
punto es la siguiente:

“Prorrogar el nombramiento interino del sefior José Alejandro Echeverria
Ramirez, como jefe a.i. de la Oficina de Promocién Estudiantil, a partir del 15 de

agosto del 2017 y por un periodo de seis meses, prorrogable por periodos
iguales, hasta que se nombre a la persona titular del puesto.”

Someto a votacion la propuesta de acuerdo. Aprobado en firme.
*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO V, inciso 5)
CONSIDERANDO:
El oficio VE-164-2017 del 10 de julio del 2017 (REF. CU-426-2017),
suscrito por la sefiora Ana Cristina Pereira Gamboa, vicerrectora
Ejecutiva, en el que solicita la prérroga del nombramiento interino
del sefior José Alejandro Echeverria Ramirez, en la jefatura de la
Oficina de Promocion Estudiantil, a partir del 15 de agosto del

2017.

SE ACUERDA:
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Prorrogar el nombramiento interino del sefior José Alejandro
Echeverria Ramirez, como jefe a.i. de la Oficina de Promocién
Estudiantil, a partir del 15 de agosto del 2017 y por un periodo de
seis meses, prorrogable por periodos iguales, hasta que se nombre a
la persona titular del puesto.

ACUERDO FIRME

* k% %

MARLENE VIQUEZ: Quiero dejar constando en actas con respecto a los puntos 4
y 5 del apartado de correspondencia, relacionados con el nombramiento de la
prérroga para la jefatura de la Oficina de Servicios Generales y la nota de la
Vicerrectoria Ejecutiva en el punto 5 para la prérroga del nombramiento interino de
la jefatura de Promocion Estudiantil, mi voto es en contra o salvo el voto, la
manera como quiera verse.

Dado que considero que lo acordado por el Consejo Universitario en la sesion
2413-2015, Art. lll, inciso 1-a), celebrada el 19 de marzo 2015, después de leer la
Reforma Procesal Laboral Ley 9343 podria ser considerado como un punto de
discriminacion, porque precisamente el articulo 15, inciso b) del Reglamento de
Concursos para la Seleccion del Personal que fundament6 el acuerdo que tomo el
Consejo en la sesion citada, indica:

“Para ocupar la plaza de forma interina hasta por seis meses, el
Consejo Universitario nombrara directamente a quien estime
conveniente siempre y cuando cumpla con los requisitos.”

Y este Consejo Universitario esta haciendo extensivo ese inciso b) de manera
automética y eso es ir mas alla de lo que establece la normativa interna y eso
implicaria que este Consejo Universitario, fundamentado en un acuerdo que va
mas alld del inciso b) del articulo 15 del Reglamento de Concursos para la
Seleccion de Personal estad discriminando a otras personas para que puedan
participar en esos puesto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No coincido con lo que dice dofia Marlene por el
hecho de que hay un acurdo de este Consejo Universitario, donde se decidié que
los nombramientos fueran de esa forma y dado que se han hecho nombramientos
de la misma forma mas bien la discriminacién vendria para las personas que no
nombrariamos que seria el caso de Marco Bustos y de José Alejandro seria
discriminacion hacia ellos si ho ejecutamos nombramos similares.

GUISELLE BOLANOS: En relacion con lo que dofia Marlene plantea, ahora

tomamos un acuerdo. Hay un acuerdo del Consejo Universitario que nos esta
facultado para hacer lo que estamos haciendo y lo que dijimos es que la Oficina
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Juridica analice eso, por lo tanto, estamos procediendo conforme a una normativa
0 a un acuerdo del Consejo Universitario que hay que analizar si es 0 no legal.

Pero si lo dejamos abierto el Consejo Universitario estaria incitando a la gente a
que todo lo que se haga lo vayan apelando por discriminacion.

Creo que eso es muy peligroso, como Consejo Universitario tenemos que ser muy
cautos con la forma en que nos expresamos para evitar que la Universidad se
convierta en una zona de conflicto y no en un lugar donde lo que impere sea legal,
pero que nos den el chance determinar si es legal o no legal primero.

Porque si no es legal, obviamente, yo estaria dispuesta a que los nombramientos
que se hagan cumplan con la legalidad, pero don Celin acaba de leer y dijo que
era totalmente legal entonces por eso lo vote asi.

CELIN ARCE: Lo que hice fue leer el acuerdo y como se aplicaba

GUISELLE BOLANOS: Y que se interpretaba de esa manera, como lo estabamos
interpretando, perdén don Celin.

* % %

6. Nota de la directora de la Unidad Coordinadora de Proyecto
Institucional (UCPI), en el que remite el Sequndo Informe de Evaluacién
del Proyecto de Préstamo 8194-CR-UNED, al 30 de noviembre del 2016,
de conformidad con lo que establece el Articulo 21 del Reglamento para
la Unidad Coordinadora de Proyecto Institucional (UCPD).

Se conoce el oficio UCPI-170-2017 del 07 de julio del 2017 (REF. CU-428-2017),
suscrito por la sefiora Heidy Rosales Sanchez, directora de la Unidad
Coordinadora de Proyecto Institucional (UCPI), en el que remite el Segundo
Informe de Evaluacion del Proyecto de Préstamo 8194-CR-UNED, al 30 de
noviembre del 2016, de conformidad con lo que establece el articulo 21 del
Reglamento para la Unidad Coordinadora de Proyecto Institucional (UCPI).
Ademas indica que dicho informe recibio la no objecion del Banco Mundial.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta de acuerdo que tenemos para este
punto es la siguiente:

“Remitir a la Comisién Plan Presupuesto el segundo informe de evaluacién
del Proyecto al 30 de noviembre del 2016 enviado por la UCPI con el fin de
gue lo analice y brinde un dictamen al Plenario a mas tardar al 31 de
octubre del 2017”

Someto a votacion la propuesta de acuerdo. Lo aprobamos en firme.

*k%k
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Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO V, inciso 6)
CONSIDERANDO:

El oficio UCPI-170-2017 del 07 de julio del 2017 (REF. CU-428-2017),
suscrito por la sefiora Heidy Rosales Sanchez, directora de la
Unidad Coordinadora de Proyecto Institucional (UCPI), en el que
remite el Segundo Informe de Evaluacién del Proyecto de
Préstamo 8194-CR-UNED, al 30 de noviembre del 2016, de
conformidad con lo que establece el articulo 21 del Reglamento
para la Unidad Coordinadora de Proyecto Institucional (UCPI).
Ademas indica que dicho informe recibi6é la no objeciéon del Banco
Mundial.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comision Plan Presupuesto el Segundo Informe de
Evaluacion del Proyecto de Préstamo 8194-CR-UNED, al 30 de
noviembre del 2016, enviado por la UCPI, con el fin de que lo
analice y brinde un dictamen al plenario, a mas tardar el 31 de
octubre del 2017.

ACUERDO FIRME

7. Correo de la sefiora Guisella Vargas, coordinadora de la Carrera de
Ingenieria Agrondmica de la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales,
en el que hace una observacion referente a la prohibiciéon del uso del
herbicida Glifosato en los campus de |la UNED.

Se conoce el correo electronico del 10 de julio del 2017 (REF. CU-429-2017),
remitido por la sefiora Guisella Vargas Vargas, coordinadora de la Carrera de
Ingenieria Agrondmica de la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales, en el que
de parte del area de Ingenieria Agrondmica, hacen una observacion en relacion
con el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2600-2017, Art. IV,
inciso 1), celebrada el 15 de junio del 2017, referente a la prohibicion del uso del
herbicida Glifosato en los campus de la UNED.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta de acuerdo que tenemos para este
punto es analizar este asunto en Tramite Urgente. ¢ Estamos de acuerdo?

GUISELLE BOLANOS: No estoy de acuerdo con esa propuesta, porque el correo
de la sefiora Guisella Vargas es bastante sencillo, ella manifiesta igual que la vez
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anterior con el tema del agua, el hecho de que se desconozca la catedra que ella
tiene a cargo y eso fue un error y lo tenemos que reconocer.

Nosotros tomamos el acuerdo del herbicida glifosato con una cantidad cientifica de
informacion actualizada, que no nos cupo la menor duda que era un peligro usarlo
en las instalaciones de la UNED.

Creo que nosotros deberiamos presentarle las excusas a dofia Guisella por no
haber tomado en cuenta el criterio técnico de la catedra que coordina, pero
nosotros a quien tuvimos aqui sentado y quien nos envid6 una cantidad
inmensurable de informacion cientifica actualizada de las revistas y las
investigaciones hechas fue un experto también en el tema.

Es cierto que no fue un criterio juridico, fue un criterio académico de una persona
que vino nos explicod y nosotros analizamos totalmente toda esa informacion, era
informe, informe, informe. Una vez que vimos todo eso, solicitamos que don Jaime
viniera al Consejo y lo tuvimos mas de dos horas.

Eventualmente, dofia Guisella como encargada de céatedra que tiene que ver con
el tema se sinti6 ofendida y podemos presentarle las disculpas, porque no
tomamos el criterio de ellos y eso es cierto, ellos son universidad deberiamos
haberle tomado el criterio, estoy totalmente de acuerdo, pero nosotros no
tomamos un acuerdo sobre un criterio que no tuviera relacién con el tema.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo podemos hacer de otra manera, es darle el mismo
trato que le dimos al sefior Garcia, invitar a dofia Guisella para que nos haga una
exposiciéon para que haya una igualdad de condiciones.

CAROLINA AMERLING: En relacion con el correo de Guisella estuve hablando
con ellos y sobre todo lo que me expresé Warner Pefia, que es doctor en suelos,
es que no se amplié un poco mas a suelos, ambiente.

Estoy de acuerdo con lo que expuso don Jaime Garcia que es experto, pero no
hay que dejar de lado la parte experimental, por ahi es donde ellos quieren
resaltar la importancia para las instalaciones de la Universidad y eso es a nivel
pais, no es a nivel investigacion.

La importancia de escucharlos, como dijo don Luis, y de considerar las
observaciones que ellos puedan aportar, sé que no las estan aportando, pero ellos
me comentaron por aparte.

Hay que encontrar las ventajas, desventajas, alternativas, en ningin momento don
Jaime, con el debido respeto que le tengo, nada mas nos dio una posicion y
nosotros teniamos que aplicarla a la Universidad.

No estd de mas esa consulta que se le puede hacer o solicitarles que nos visiten
para que nos presenten sus comentarios nada mas.
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MARLENE VIQUEZ: La iniciativa del pronunciamiento que hizo el Consejo
Universitario surgio precisamente de don Jaime Garcia quien es una persona que
ha investigado bastante, tiene experiencia y conocimiento en la materia.

El fundamento la propuesta fuertemente, este Consejo Universitario cuando tomo
la decision de acoger el pronunciamiento o la propuesta que €l nos hizo, inclusive
le hice la consulta: ¢ podemos utilizar los documentos que usted esta considerando
en su propuesta? y él dijo: -por supuesto, para eso es que viene-.

Y este Consejo asi lo hizo, lo que no comparto es la posicion de dofia Guisella
cuando indica en el segundo parrafo lo siguiente:

“...Sobre el particular, con sumo respeto les instamos a consultar
previamente a nuestro Programa de Ingenieria Agrondmica, que lo
conforma un grupo de profesionales asesores en las Ciencias
Agropecuarias al servicio de la Universidad, de forma que, para
dar una respuesta conforme y sustentada a la sociedad...”

No, nosotros dimos una respuesta sustentada a la sociedad y fundamentado en el
criterio de un experto que es don Jaime Garcia. Continuo leyendo:

“...sea considerado nuestro criterio técnico imparcial que les
permitird a ustedes como Organo superior universitario establecer
una decisiéon mas juiciosa...”

Yo dije, nos estan diciendo que nos indujeron a error, que no fuimos lo
suficientemente juiciosos y nos lo hacen ver.

Hubiese deseado que dofia Guisella, en conjunto con todo el personal que ellos
tienen y aqui se menciona: Wagner Pefia, tengo un gran reconocimiento por su
formacion académica y a don Alfonso Rey que lo conozco, a Marco Cdérdoba,
Priscilla Morales etc., a otros que no los conozco.

Nos hubieran hecho la propuesta al respecto donde consideraban que no era
suficientemente claro el pronunciamiento del Consejo Universitario que se envio,
inclusive al gobierno de la Republica, a los gobiernos locales, etc.

Si este Consejo considera que es conveniente escuchar el parecer de dofia
Guisella y el grupo de compafieros que también tienen conocimiento en esta
materia, a mi me parece bien, este Consejo siempre ha estado abierto a escuchar.

Lo que si creo es que la propuesta de acuerdo debe ir encaminada en que cuando
este Consejo Universitario hizo el pronunciamiento se fundamenté en los
documentos que presentd el investigador y experto en la materia, don Jaime
Garcia, no se hizo de manera arbitraria ni de forma superficial.
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Y segundo, agradecerle a la sefiora Guisella Vargas y hacerlo extensivo al
personal del programa las sugerencias que le hacen al Consejo Universitario de
que en proximos pronunciamientos se consulte a otros expertos, no solamente a la
persona que la presenta.

Pero mas bien es agradecer la sugerencia, no le ofreceria las disculpas porque
considero que este Consejo tomo el acuerdo bien fundamentado, pero si podemos
agradecerle la sugerencia e indicar que este Consejo esta en la mejor disposicion
de escuchar las sugerencias que ellos tengan a bien hacer. Hago la aclaracion,
porque me preocupo lo que ella indicé en el segundo parrafo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo que tenemos que hacer es invitar a dofia Guisella
y a las personas que ella considere de la catedra mencionada para que la
acomparien y visiten el plenario, para que expongan su criterio, igual a como lo
hicimos con don Jaime.

GUISELLE BOLANOS: Con todo respeto, a don Jaime se le recibié aqui porque
don Jaime presentdé una propuesta, la fundament6 y la trajo completa. Como
nosotros no somos expertos en el tema, le solicitamos venir al Consejo con esa
propuesta, €él la expuso, la defendié y nos convencio.

Don Luis no estuvo en esa sesion, con todo respeto a dofia Guisella la invitaria a
gue haga una propuesta y si la propuesta es contradictoria con lo que nosotros
aprobamos y esta bien fundamentada que venga al plenario, pero que venga a
hacer observaciones, que no sabemos a qué se refiere, honestamente a mi no me
parece, no aceptaria eso.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Cuando no hay acuerdo pasa a Tramite Urgente,
estamos en correspondencia, en Tramite Urgente lo podemos ampliar.

* % %

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO V, inciso 7)
CONSIDERANDO:

El correo electronico del 10 de julio del 2017 (REF. CU-429-2017),
remitido por la sefiora Guisella Vargas Vargas, coordinadora de la
Carrera de Ingenieria Agrondémica de la Escuela de Ciencias
Exactas y Naturales, en el que de parte del area de Ingenieria
Agrondémica, hacen una observacion en relacién con el acuerdo
tomado por el Consejo Universitario en sesion 2600-2017, Art. IV,
inciso 1), celebrada el 15 de junio del 2017, referente a la
prohibicion del uso del herbicida glifosato en los campus de la
UNED.
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SE ACUERDA:

Analizar este asunto en el apartado de Asuntos de Tramite
Urgente.

ACUERDO FIRME

8. Nota de la sefora Ana Lucia Valencia, asesora legal de la Oficina
Juridica, en la que solicita correqir el acuerdo tomado por_el Consejo
Universitario, tomado en sesioén 2589-2017, Art. Ill, inciso 4), celebrada
el 27 de abril del 2017, en el que se acorddé aceptar la donacidn
aprobada por el Concejo Municipal del Cantdn de Sarapiqui.

Se conoce el oficio 0.J.2017-295 del 13 de julio del 2017 (REF. CU-433-2017),
suscrito por la sefiora Ana Lucia Valencia, asesora legal de la Oficina Juridica, en
el que solicita corregir el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, tomado en
sesion 2589-2017, Art. lll, inciso 4), celebrada el 27 de abril del 2017, en el que se
acord6 aceptar la donaciéon aprobada por el Concejo Municipal del Canton de
Sarapiqui.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta de acuerdo que tenemos para este
punto es la siguiente:

“1. Aceptar la donacion aprobada por el Concejo Municipal del Canton de
Sarapiqui, en sesion ordinaria No. 24-2016, Articulo 4, celebrada el 13 de
junio del 2016, de la propiedad que se describe de la siguiente manera:
terrero inscrito bajo el folio real Numero 4-57504-000, plano catastrado
namero H-0396742-1980 que mide 2183.97 metros cuadrados, ubicado en
Puerto Viejo de Sarapiqui y linda al Norte: Carlos Arguedas, al Sur Vidal
Vega, al este: Rodrigo Peralta y al Oeste: Calle Publica, destinado para la
construcciéon de la sede de Sarapiqui de la Universidad Estatal a
Distancia. / 2. Autorizar al sefior rector, Luis Guillermo Carpio Malavasi a
comparecer a la Notaria del Estado para la firma de la escritura publica de

donacion.”
* % %

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO V, inciso 8)
CONSIDERANDO:
El oficio 0.J.2017-295 del 13 de julio del 2017 (REF. CU-433-2017),
suscrito por la sefiora Ana Lucia Valencia, asesora legal de la
Oficina Juridica, en el que solicita corregir el acuerdo tomado por

el Consejo Universitario, tomado en sesion 2589-2017, Art. lll,
inciso 4), celebrada el 27 de abril del 2017, en el que se acordo
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aceptar la donacion aprobada por el Concejo Municipal del Cantén
de Sarapiqui.

SE ACUERDA:

Modificar el acuerdo tomado en sesion 2589-2017, Art. I, inciso 4),
celebrada el 27 de abril del 2017, para que se lea de la siguiente
manera:

CONSIDERANDO:

El oficio 0.J.2017-173 del 25 de abril del 2017 (REF. CU-
232-2017), suscrito por la sefiora Ana Lucia Valencia
Gonzalez, asesora legal de la Oficina Juridica, en el que
remite el acuerdo tomado por el Concejo Municipal del
Canton de Sarapiqui, en sesion ordinaria No. 24-2016,
Articulo 4, celebrada el 13 de junio del 2016, que indica lo
siguiente: “Se acuerda en firme y por unanimidad donar a la
Universidad Estatal a Distancia una propiedad que se describe de
la siguiente manera: terrero inscrito bajo el folio real NUmero 4-
57504-000, plano catastrado numero H-0396742-1980 que mide
2183.97 metros cuadrados, ubicado en Puerto Viejo de Sarapiqui y
linda al Norte: Carlos Arguedas, al Sur Vidal Vega, al este: Rodrigo
Peralta y al Oeste: Calle Publica, destinado para la construccién de
la Universidad Estatal a Distancia sede Sarapiqui y proceder a
autorizar al sefior Alcalde Pedro Rojas Guzman a firmar escritura
Publica de donacion”, y solicita que se autorice al sefior
rector a comparecer a la Notaria del Estado para la firma
de la escritura publica de donacion.

SE ACUERDA:

1. Aceptar la donacién aprobada por el Concejo
Municipal del Cantén de Sarapiqui, en sesién
ordinaria No. 24-2016, Articulo 4, celebrada el 13 de
junio del 2016, de la propiedad que se describe de la
siguiente manera: terrero inscrito bajo el folio real
Numero 4-57504-000, plano catastrado numero H-
0396742-1980 que mide 2183.97 metros cuadrados,
ubicado en Puerto Viejo de Sarapiqui y linda al Norte:
Carlos Arguedas, al Sur Vidal Vega, al este: Rodrigo
Peralta y al Oeste: Calle Publica, destinado para la
construccion de la sede de Sarapiqui de la
Universidad Estatal a Distancia.

2. Autorizar al sefior rector, Luis Guillermo Carpio
Malavasi a comparecer a la Notaria del Estado para la
firma de la escritura publica de donacion.
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ACUERDO FIRME

9. Nota del coordinador de la Comision de Carrera Profesional, en la que
consulta la posibilidad de que la sefiora Jensy Campos Céspedes
pueda ser trasladad de miembro suplente a titular en esa Comision.

Se conoce el oficio CCP-521-2017 del 12 de julio del 2017 (REF. CU-434-2017),
suscrito por el sefior Wagner Pefia Cordero, coordinador de la Comisién de
Carrera Profesional, en el que transcribe el acuerdo tomado en sesién No. 18, Art.
VI, inciso B, del 27 de junio del 2017 y ratificado en firme el 04 de julio del 2017,
en el que consulta la posibilidad de que la sefiora Jensy Campos Céspedes
pueda ser trasladada de miembro suplente a titular en esa Comision.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta de acuerdo que tenemos para este
punto es la siguiente:

“Informar a la Comision de Carrera Profesional que ya vencié el plazo para
postularse como miembro titular de la Comision de Carrera Profesional, y
la sefora Jensy Campos no participé en dicho puesto vacante.”

* % %

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULOV, inciso 9)
CONSIDERANDO:

El oficio CCP-521-2017 del 12 de julio del 2017 (REF. CU-434-2017),
suscrito por el sefior Wagner Pefia Cordero, coordinador de la
Comisién de Carrera Profesional, en el que transcribe el acuerdo
tomado en sesion No. 18, Art. VIII, inciso B, del 27 de junio del 2017
y ratificado en firme el 04 de julio del 2017, en el que consulta la
posibilidad de que la sefiora Jensy Campos Céspedes pueda ser
trasladada de miembro suplente a titular en esa Comisién.

SE ACUERDA:

Informar a la Comision de Carrera Profesional que ya vencié el
plazo para postularse como miembro titular de la Comision de
Carrera Profesional y la sefiora Jensy Campos no participdé en
dicho puesto vacante.

ACUERDO FIRME
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10. Nota de la presidenta de |la Federacion de Estudiantes de la UNED, en el
gue presenta un reclamo formal en relaciébn con el manejo de las
solicitudes de beca, especificamente en cuanto a cupos.

Se conoce el oficio FEU-1489-17 del 28 de junio del 2017 (REF. CU-435-2017),
suscrito por la sefiora Saylen Auslin Chinchilla, presidenta de la Federacion de
Estudiantes de la UNED (FEUNED), en el que transcribe el acuerdo tomado por la
Junta Directiva en sesion extraordinaria No. 452, Capitulo 11, articulo No. 1, inciso
1), realizada el 12 de junio del 2017, en que se presenta un reclamo formal en
relacion con el manejo de las solicitudes de beca, especificamente en cuanto a
Cupos.

SAYLEN AUSLIN: Buenas tardes a todos y todas. Solicito por favor que

analicemos este punto hoy de primero en el apartado de Tramite Urgente, para
poder analizarlo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Explique brevemente de qué trata el problema.

SAYLEN AUSLIN: Es en relacion con la solicitud de becas, que es limitado a un

cupo en la plataforma. El estudiante ingresa y hay una cantidad “x” de cupos en
esa linea.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Las becas siempre van a hacer finitas no pueden ser
infinitas, estan asociadas a un presupuesto.

SAYLEN AUSLIN: Como se estd manejando ahora, si es excluyente para la
poblacion estudiantil, mas que todo es para conocerlo y poderles explicar mejor.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo que podemos hacer es abrir el tema de discusion,
invitamos a Raquel Zeledon y abrimos la discusion mas amplia y tener todos los
criterios.

SAYLEN AUSLIN: Por lo menos que conozcan el documento y sepan de qué se
trata.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta de acuerdo que tenemos para este
punto es analizarlo en Asuntos de Tramite Urgente.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO V, inciso 10)
CONSIDERANDO:

El oficio FEU-1489-17 del 28 de junio del 2017 (REF. CU-435-2017),
suscrito por la sefiora Saylen Auslin Chinchilla, presidenta de la
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11.

Federacién de Estudiantes de la UNED (FEUNED), en el que
transcribe el acuerdo tomado por la Junta Directiva en sesion
extraordinaria No. 452, Capitulo Il, articulo No. 1, inciso 1),
realizada el 12 de junio del 2017, en que se presenta un reclamo
formal en relaciéon con el manejo de las solicitudes de beca,
especificamente en cuanto a cupos.

SE ACUERDA:

Analizar este asunto en el apartado de Asuntos de Tramite
Urgente.

ACUERDO FIRME

Nota de la vicerrectora Académica, en la que remite el Plan de Estudios

de la Maestria Profesional en Administracion de Empresas.

Se conoce el oficio VA-560-2017 del 14 de julio del 2017 (REF. CU-436-2017),
suscrito por la sefiora Katya Calderdn Herrera, vicerrectora Académica, en el que
remite el Plan de Estudios de la Maestria Profesional en Administracion de
Empresas.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta de acuerdo que tenemos para este
punto es la siguiente:

“Remitir a la Comision de Politicas de Desarrollo Académico el Plan de
Estudios de la Maestria Profesional en Administracion de Empresas, con el fin
de que lo analice y brinde un dictamen al Plenario, a mas tardar el 30 de
noviembre del 2017.”

* % %

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO V, inciso 11)

CONSIDERANDO:

El oficio VA-560-2017 del 14 de julio del 2017 (REF. CU-436-2017),
suscrito por la sefiora Katya Calderon Herrera, vicerrectora
Académica, en el que remite el Plan de Estudios de la Maestria
Profesional en Administracion de Empresas.

SE ACUERDA:
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Remitir a la Comision de Politicas de Desarrollo Académico el Plan
de Estudios de la Maestria Profesional en Administracion de
Empresas, con el fin de que lo analice y brinde un dictamen al
plenario, a mas tardar el 30 de noviembre del 2017.

ACUERDO FIRME

12. Correo de la sefiora Carolina Amerling, miembro _interno _del Consejo
Universitario, en el que solicita que se incluya en agenda el acuerdo
tomado _en _sesidon 2568-2017, Art. V, inciso 1), referente el informe
solicitado a la administracion, en relacion con el uso de la subpartida de
Servicios Especiales vy la aplicacién del Sistema de Asignacién de
Tiempos para la Actividad Académica en las Escuelas.

Se conoce el correo del 17 de julio del 2017 (REF. CU-437-2017), remitido por la
sefiora Carolina Amerling Quesada, miembro interno del Consejo Universitario, en
el que solicita que se incluya en agenda el acuerdo tomado en sesidén 2568-2017,
Art. V, inciso 1), celebrada el 26 de enero del 2017, referente el informe solicitado
a la administracion, en relacion con el uso de la subpartida de Servicios
Especiales y la aplicacion del Sistema de Asignacion de Tiempos para la
Actividad Académica en las Escuelas.

LUIS GUILLERMO CARPIO Ya estad vencido, ayer revisamos en qué estado
estaba el informe. Mi compromiso, dofia Carolina es que eso este aqui antes de
gue se vea lo del proximo cuatrimestre.

CAROLINA AMERLING: Don Luis, solicito que vaya también el del segundo
cuatrimestre, ¢esta bien? Solo estoy incluyendo el primer cuatrimestre, pero que
vaya primero y segundo cuatrimestre, ¢ esta bien?

LUIS GUILLERMO CARPIO: Estoy de acuerdo.

CAROLINA AMERLING: ¢ Que va a pasar con los cédigos de Intersede?, después
de dos afios ¢qué va a pasar?

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo que tenemos que definir es si vamos a seguir en
la Intersede o0 no. Y si vamos a seguir tenemos que ver qué hacemos porque ahi
tenemos gente por servicios especiales que tiene 10 afos.

Este Consejo tiene que buscar una férmula para hacer esas plazas y que Fondos
del Sistema traslade los recursos anualmente, no los puede trasladar para plazas,
pero si los puede trasladar para gastos de operacion. Tenemos que buscar una
férmula. Pero si nos salimos de Intersede es un tema de lo que damos.
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Estamos entregando ¢1.600.000,00 millones y estamos recibiendo ¢700 y resto de
millones, en este momento no nos podemos salir porque los laboratorios de
quimica que estan recibiendo los estudiantes de Alajuela estan en la Intersede.
Cuando ya se hagan los otros laboratorios en las sedes, por ejemplo de Heredia,
Palmares, entonces podriamos redirigir a esos estudiantes a otros centros y ya
cambia la situacion.

Se esta recibiendo a todos los estudiantes de Heredia, Palmares, etc. En Atenas
vamos a construir. En el Centro Universitario de Alajuela hay un laboratorio, pero
no da abasto con los estudiantes de Alajuela, Heredia, Palmares, Atenas, etc.
Tenemos que estar usando los de Intersede. En el momento en que podemos
dejar de usarlo, mi idea es salirnos de Intersede.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta de acuerdo que tenemos para este
punto es la siguiente:

“Solicitar a la administraciéon que el informe solicitado por el Consejo
Universitario en sesién 2568-2017, Art. V, inciso 1), celebrada el 26 de enero
del 2017, referente al uso de la subpartida de Servicios Especiales y la
aplicacion del Sistema de Asignacién de Tiempos para la Actividad Académica
en las escuelas, incluya también el segundo cuatrimestre del 2017.”

* % %

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULOV, inciso 12)
CONSIDERANDO.:

El correo del 17 de julio del 2017 (REF. CU-437-2017), remitido por
la sefiora Carolina Amerling Quesada, miembro interno del
Consejo Universitario, en el que solicita que se incluya en agenda
el acuerdo tomado en sesion 2568-2017, Art. V, inciso 1), celebrada
el 26 de enero del 2017, referente el informe solicitado a la
administracion, en relacion con el uso de la subpartida de
Servicios Especiales y la aplicacion del Sistema de Asignacion de
Tiempos para la Actividad Académica en las Escuelas.

SE ACUERDA:

Solicitar a la administracion que el informe solicitado por el
Consejo Universitario en sesion 2568-2017, Art. VI, inciso 1),
celebrada el 26 de enero del 2017, referente al uso de la subpartida
de Servicios Especiales y la aplicacion del Sistema de Asignacion
de Tiempos para la Actividad Académica en las Escuelas, incluya
también el segundo cuatrimestre del 2017.
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ACUERDO FIRME

13. Nota del director de Tecnologia, Informacion y Comunicaciones, en la
gue solicita una prérroga de gquince dias para dar cumplimiento al
acuerdo tomado por el Consejo Universitario _sobre las alternativas
remediales para atender la problematica que existe con las plataformas
de uso estudiantil.

Se conoce el oficio DTIC-2017-162 del 17 de julio del 2017 (REF. CU-438-2017),
suscrito por el sefior Francisco Durdn Montoya, director de Tecnologia,
Informacién y Comunicaciones, en el que solicita una prérroga de quince dias
para dar cumplimiento al acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion
2603-2017, Art. IV, celebrada el 29 de junio del 2017, en relacion con las
alternativas remediales para atender la probleméatica que existe con las
plataformas de uso estudiantil.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Don Francisco esta solicitando una prérroga de 15
dias, pero autoricé 25 dias de vacaciones desde abril, tendria que ser para la
préxima semana recibirlo porque se va tres semanas de vacaciones.

SAYLEN AUSLIN: En relacion con la nota que envia don Francisco no estoy de
acuerdo con extender una prorroga de 15 dias, porque tengo también informacién
de la Vicerrectoria Académica de que inclusive no se ha puesto de acuerdo con
ellos en nada.

Me gustaria que eso se pueda ver hoy y trasladarlo a Tramite Urgente y
manifestarles a ustedes todo lo relacionado con este tema.

Por un factor tiempo no podemos conceder la prérroga de 15 dias, él estaria en
vacaciones seria mas tiempo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta de acuerdo que tenemos para este
punto es analizarlo en el apartado de Asuntos de Tramite Urgente.

* % %
Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO V, inciso 13)
CONSIDERANDO:
El oficio DTIC-2017-162 del 17 de julio del 2017 (REF. CU-438-2017),
suscrito por el sefior Francisco Duran Montoya, director de

Tecnologia, Informacion y Comunicaciones, en el que solicita una
prérroga de quince dias para dar cumplimiento al acuerdo tomado
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por el Consejo Universitario en sesion 2603-2017, Art. IV, celebrada
el 29 de junio del 2017, en relacion con las alternativas remediales
para atender la problematica que existe con las plataformas de uso
estudiantil.

SE ACUERDA:

Analizar este asunto en el apartado de Asuntos de Tramite
Urgente.

ACUERDO FIRME

*k*k

Se aprueban en firme, con algunas modificaciones, todos los acuerdos propuestos
por la coordinadora general de la Secretaria del Consejo Universitario.

*kk

14. Nota del director de Tecnologia, Informacién y Comunicaciones, en el
gue solicita respuesta a su recurso _de revocatoria interpuesto por el
acuerdo aprobado por el Consejo Universitario en _sesién 2593-2017,
Art. IV, inciso 2), celebrada el 11 de mayo del 2017.

Se conoce la nota del 19 de julio del 2017 (REF. CU-441-2017), suscrita por el
sefior Francisco Duran Montoya, en el que solicita que se tome alguna decision
referente al recurso de revocatoria planteado por él en nota del 17 de mayo del
2017, contra el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2593-2017,
Art. 1V, inciso 2), celebrada el 11 de mayo del 2017, en relacion con su
nombramiento interino como director de Tecnologia, Informacion y
Comunicaciones.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta de acuerdo seria analizarlo en el
apartado de Tramite Urgente.

* % *
Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO V, inciso 14)
CONSIDERANDO:
La nota del 19 de julio del 2017 (REF. CU-441-2017), suscrita por el
sefior Francisco Duran Montoya, en el que solicita que se tome
alguna decision referente al recurso de revocatoria planteado por

él en nota del 17 de mayo del 2017, contra el acuerdo tomado por
el Consejo Universitario en sesion 2593-2017, Art. IV, inciso 2),
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celebrada el 11 de mayo del 2017, en relacibn con su
nombramiento interino como director de Tecnologia, Informacion y
Comunicaciones.

SE ACUERDA:

Analizar este asunto en el apartado de Asuntos de Tramite
Urgente.

ACUERDO FIRME

15. Nota del Consejo de Rectoria, en la que solicita al Consejo Universitario
una prorroga al 14 de agosto del 2017 para enviar la propuesta de
politica que requle el uso de la sub-partida de Servicios Especiales,
solicitado en sesidn 2414-2015, Art. Ill, inciso 2-a).

Se conoce el oficio CR.2017.700 del 19 de julio del 2017 (REF.CU-443-2017),
suscrito por la sefiora Theodosia Mena Valverde, secretaria del Consejo de
Rectoria (CONRE), en el que transcribe el acuerdo tomado en sesién 1953-2017,
Articulo 1V, inciso 19), celebrada el 17 de julio del 2017, en el que recibe el oficio
VE.177.2017, referente a la propuesta de politica para regular el uso de la
subpartida de Servicios Especiales elaborada por las vicerrectorias Académica y
Ejecutiva y solicita prérroga hasta el 14 de agosto del 2017, para cumplir con el
acuerdo del Consejo Universitario, de la sesién 2414-2015, Art. Ill, inciso 2-a) del
26 de marzo del 2015.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Dofia Katya Calderon presentd al CONRE la
propuesta de politica que regule el uso de la sub-partida de Servicios Especiales,
nosotros lo analizamos en Consejo de Rectoria; sin embargo, decidimos que era
prudente que lo vieran antes las Escuelas y le estamos solicitando una prérroga al
14 de agosto del 2017, mientras las Escuelas se pronuncian. Someto a votacién la
propuesta de acuerdo

La propuesta de acuerdo para este punto seria:

“Conceder la prérroga solicita por el Consejo de Rectoria, para entregar a mas
tardar el 14 de agosto del 2017, la propuesta de politica para regular el uso de
la subpartida de Servicios Especiales, solicitada por el Consejo Universitario
en la sesion 2414-2015, Art. lll, inciso 2-a) del 26 de marzo del 2015.”

* % %

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO V, inciso 15)
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CONSIDERANDO:

El oficio CR.2017.700 del 19 de julio del 2017 (REF.CU-443-2017),
suscrito por la sefiora Theodosia Mena Valverde, secretaria del
Consejo de Rectoria (CONRE), en el que transcribe el acuerdo
tomado en sesion 1953-2017, articulo IV, inciso 19), celebrada el 17
de julio del 2017, en el que recibe el oficio VE.177.2017, referente a
la propuesta de politica para regular el uso de la subpartida de
Servicios Especiales, elaborada por las vicerrectorias Académicay
Ejecutiva y solicita prérroga hasta el 14 de agosto del 2017, para
cumplir con el acuerdo del Consejo Universitario, de la sesion
2414-2015, Art. lll, inciso 2-a) del 26 de marzo del 2015.

SE ACUERDA:

Conceder la prérroga solicitada por el Consejo de Rectoria para
entregar a mas tardar el 14 de agosto del 2017, la propuesta de
politica para regular el uso de la subpartida de Servicios
Especiales, solicitada por el Consejo Universitario en la sesion
2414-2015, Art. lll, inciso 2-a) del 26 de marzo del 2015.

ACUERDO FIRME

16. Correo del seior Alfonso Salazar en el que presenta ingquietudes
recibidas de la comunidad universitaria.

Se conoce el correo electronico del 19 de julio del 2017 (REF. CU-444-2017),
suscrito por el sefor Alfonso Salazar Matarrita, miembro externo del Consejo
Universitario, en el que informa que durante el proceso de campafia para la
eleccion de consejales, muchas personas le indicaron que existe una gran
cantidad de limitaciones y procesos en la institucién que frenan su desarrollo, que
requieren la atencién debida de parte del Consejo Universitario y apunta las
inquietudes recibidas de la comunidad universitaria.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Las inquietudes recibidas de la comunidad
universitaria durante la campafa de don Alfonso estad interesante, deberiamos
analizarlas con amplitud. Y sacar algunas conclusiones para nosotros mismos,
otras para la administracion. Este tema pasa a tramite urgente.

MARLENE VIQUEZ: Con respecto a esos 27 puntos que me parece muy bien lo
gue hizo don Alfonso, le agradezco el resumen que hizo sobre las inquietudes que
expresa la comunidad universitaria.

Le respondi con copia a todos los miembros del Consejo Universitario si le

agradeceria que cuando vayan a analizar esos puntos que indica don Alfonso se
considere también lo indicado en un correo de respuesta que brinda esta
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servidora, porque tengo claro que hay acuerdos del Consejo Universitario
relacionados con esos puntos.

Nada mas es para que se incluya como un punto adicional porque ahi hago una
propuesta que es solicitarle a la coordinacion de la Secretaria del Consejo
Universitario identificar los acuerdos relacionados con algunos de esos puntos que
se vienen expresando de manera reiterada.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Los que estén a favor manifiéstenlo, queda en firme.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO V, inciso 16)
CONSIDERANDO.:

El correo electronico del 19 de julio del 2017 (REF. CU-444-2017),
suscrito por el sefior Alfonso Salazar Matarrita, miembro externo
del Consejo Universitario, en el que informa que durante el
proceso de campafia para la eleccién de consejales, muchas
personas le indicaron que existe una gran cantidad de limitaciones
y procesos en la institucion que frenan su desarrollo, que
requieren la atencién debida de parte del Consejo Universitario, y
apunta las inquietudes recibidas de la comunidad universitaria.

SE ACUERDA:

Analizar este asunto en el apartado de Asuntos de Tramite
Urgente.

ACUERDO FIRME
17. Correo del seiior Alfonso Salazar en el que presenta propuesta para

establecer un inciso g) en el articulo 35 del Reglamento del Consejo
Universitario y sus comisiones.

Se conoce nota del 19 de julio del 2017 (REF. CU-445-2017), suscrita por el sefior
Alfonso Salazar Matarrita, miembro externo del Consejo Universitario, en el que
indica que ha leido el informe anual presentado por el sefior rector y no encontrd
ninguna informacion referente al Consejo Universitario ni a la Asamblea
Universitaria Representativa, por lo que plantea una propuesta de modificacién del
articulo 35 del Reglamento del Consejo Universitario y sus Comisiones.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Es con respecto a la solicitud del sefior Alfonso
Salazar en la que presenta propuesta para establecer un inciso g) en el articulo 35
del Reglamento del Consejo Universitario y sus comisiones.

Este punto pasaria a Asuntos de Tramite Urgente.
Los que estén a favor manifiéstenlo, queda en firme.

*k%k

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO V, inciso 17)
CONSIDERANDO:

La nota del 19 de julio del 2017 (REF. CU-445-2017), suscrita por el
sefior Alfonso Salazar Matarrita, miembro externo del Consejo
Universitario, en el que indica que ha leido el informe anual
presentado por el sefior rector y no encontré ninguna informacién
referente al Consejo Universitario ni a la Asamblea Universitaria
Representativa, por lo que plantea una propuesta de modificacién
del articulo 35 del Reglamento del Consejo Universitario y sus
Comisiones.

SE ACUERDA:

Analizar este asunto en el apartado de Asuntos de Tramite
Urgente.

ACUERDO FIRME
18. Nota del sefior rector en la que solicita autorizacidén para la contratacion

de un abogado especialista en derecho administrativo y derecho
puUblico a tiempo completo para la Rectoria.

Se conoce oficio R-631-2017 del 19 de julio del 2017 (REF. CU-446-2017),
suscrito por el sefior Luis Guillermo Carpio Malavasi, rector, en relacion con la
contratacion de un abogado.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Es con respecto a la nota del sefior rector en la que
solicita autorizacién para la contratacion de un abogado especialista en derecho
administrativo y derecho publico a tiempo completo para la Rectoria.

Este punto pasaria a Asuntos de Tramite Urgente.

Los que estén a favor manifiéstenlo, queda en firme.
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*k%k

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO V, inciso 18)
CONSIDERANDO:

El oficio R-631-2017 del 19 de julio del 2017 (REF. CU-446-2017),
suscrito por el sefior Luis Guillermo Carpio Malavasi, rector, en
relacion con la contratacion de un abogado.

SE ACUERDA:

Analizar este asunto en el apartado de Asuntos de Tramite
Urgente.

ACUERDO FIRME

19. Nota del sefior rector en la que solicita se amplie la suspensién al 31 de
diciembre del 2017 la aplicaciéon del articulo 9 del Reglamento General
de Becas para Estudiantes de Pregrado vy Grado de la Universidad
Estatal a Distancia.

Se conoce oficio R-632-2017 del 19 de julio del 2017 (REF. CU-447-2017),
suscrito por el sefior Luis Guillermo Carpio Malavasi, rector, en el que solicita que
se amplie la suspension aprobada por el Consejo Universitario en sesién 2531-
2016, Art. 1ll, inciso 1-a) del 28 de julio del 2016, para la aplicacion del articulo 9
del Reglamento General de Becas para Estudiantes de Pregrado y Grado de la
Universidad Estatal a Distancia, aprobado en sesion 2492-2016, Art. Il, inciso 1-a)
del 04 de febrero del 2016.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Es con respecto a la nota del sefior rector en la que
solicita se amplie la suspension al 31 de diciembre del 2017 para la aplicacion del
articulo 9 del Reglamento General de Becas para Estudiantes de Pregrado y
Grado de la Universidad Estatal a Distancia.

Como no hemos terminado el reglamento lo que les solicito es que de una vez
ampliaramos la suspension por seis meses mas o hasta que se termine el estudio.

Los que estén a favor manifiéstenlo, queda en firme.

*k%k

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
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ARTICULO V, inciso 19)
CONSIDERANDO:

El oficio R-632-2017 del 19 de julio del 2017 (REF. CU-447-2017),
suscrito por el sefior Luis Guillermo Carpio Malavasi, rector, en el
gue solicita que se amplie la suspensiéon aprobada por el Consejo
Universitario en sesion 2531-2016, Art. lll, inciso 1-a) del 28 de julio
del 2016, para la aplicacion del articulo 9 del Reglamento General
de Becas para Estudiantes de Pregrado y Grado de la Universidad
Estatal a Distancia, aprobado en sesion 2492-2016, Art. Il, inciso 1-
a) del 04 de febrero del 2016.

SE ACUERDA:

Ampliar el plazo de la suspensién aprobada en sesion 2531-2016,
Art. lll, inciso 1-a), para aplicar el articulo 9 del Reglamento General
de Becas para Estudiantes de Pregrado y Grado de la UNED, hasta
el 31 de diciembre del 2017 o hasta que el Consejo Universitario
finiquite la revision del citado Reglamento.

ACUERDO FIRME

*kk

Al ser las 12:56 p.m., se retira de la sala de sesiones del Consejo Universitario el
sefior Luis Guillermo Carpio Malavasi, rector y continta presidiendo la sesion el
sefor Alfonso Salazar Matarrita, miembro externo.

*kk

ALFONSO SALAZAR: Con respecto a Asuntos de Tramite Urgente hay que
pedirle a la presidencia del Consejo Universitario que en conjunto con la
Secretaria haga y defina las prioridades de discusién de los Asuntos de Tramite
Urgente y abordarlos con plazos no menos de dos horas en cada sesion. En
cualquier otro cuerpo colegiado siempre el presidente es el que define las
prioridades.

Es que si no le aportamos tiempo a los Asuntos de Tramite Urgente vamos

metiendo lo que primero aparezca para resolver.

VI. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE
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1. Correo del sefior Alfonso Salazar en el que presenta propuesta para
establecer un inciso ) en el articulo 35 del Reglamento del Consejo
Universitario y sus Comisiones.

Se conoce nota del 19 de julio del 2017 (REF. CU-445-2017), suscrita por el sefor
Alfonso Salazar Matarrita, miembro externo del Consejo Universitario, en el que
indica que ha leido el informe anual presentado por el sefior rector y no encontrd
ninguna informacion referente al Consejo Universitario ni a la Asamblea
Universitaria Representativa, por lo que plantea una propuesta para adicionar un
inciso g) al articulo 35 del Reglamento del Consejo Universitario y sus Comisiones.

ALFONSO SALAZAR: Es con respecto a la propuesta para establecer un inciso g)
en el articulo 35 del Reglamento del Consejo Universitario y sus Comisiones.

Seria que pase a la Comisién de Asuntos Juridicos con prioridad, para que en un
plazo maximo de dos meses presente una propuesta definitiva al Consejo
Universitario. ¢ Estan de acuerdo?

Los que estén a favor manifiéstenlo, queda en firme.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO VI, inciso 1)
CONSIDERANDO.:

La nota del 19 de julio del 2017 (REF. CU-445-2017), suscrita por el
sefior Alfonso Salazar Matarrita, miembro externo del Consejo
Universitario, en el que indica que ha leido el informe anual
presentado por el sefior rector y no encontrdé ninguna informacién
referente al Consejo Universitario ni a la Asamblea Universitaria
Representativa, por lo que plantea una propuesta para adicionar
un inciso g) al Articulo 35 del Reglamento del Consejo
Universitario y sus Comisiones.

SE ACUERDA:

Trasladar a la Comision de Asuntos Juridicos la propuesta
planteada por el consejal Alfonso Salazar Matarrita, para que se
adicione un inciso g) al Articulo 35 del Reglamento del Consejo
Universitario y sus Comisiones, con el fin de que la analice y
brinde un dictamen al plenario, a mas tardar el 30 de setiembre del
2017.

ACUERDO FIRME
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2. Nota del director de Tecnologia, Informacién y Comunicaciones, en la
gue solicita respuesta a su recurso _de revocatoria interpuesto por el
acuerdo aprobado por el Consejo Universitario en _sesién 2593-2017,
Art. IV, inciso 2), celebrada el 11 de mayo del 2017.

Se conoce nota del 19 de julio del 2017 (REF. CU-441-2017), suscrita por el sefior
Francisco Duran Montoya, en la que solicita que se tome alguna decision referente
al recurso de revocatoria planteado por él en nota del 17 de mayo del 2017, contra
el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesiéon 2593-2017, Art. IV,
inciso 2), celebrada el 11 de mayo del 2017, en relacion con su nombramiento
interino como director de Tecnologia, informacion y Comunicaciones.

ALFONSO SALAZAR: Hay una solicitud del sefior Francisco Duran, sobre el
Recurso de Revocatoria que fue presentado el 11 de mayo del 2017, contra el
acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2593-2017, Art. 1V, inciso
2), en dicho recurso y junté ademas un dictamen juridico.

Indica que han transcurrido dos meses desde que el Consejo Universitario tuvo
conocimiento del recurso de revocatoria y a la fecha no se le ha dado respuesta.

Solicita que se tome alguna decision sobre el citado recurso de revocatoria y no se
le deje en estado de indefensién, dado el interés legitimo que tiene al respecto. El
lo que busca es una respuesta.

MARLENE VIQUEZ: Mi sugerencia con respecto a la nota de don Francisco es
gue es un recordatorio que le esta haciendo al Consejo Universitario, sobre el
acuerdo tomado en una sesién especifica cuando presentd el recurso de
revocatoria, el acuerdo fue autorizar a la administracion.

Lo que estoy diciendo es que cuando él presentd el recurso de revocatoria este
Consejo Universitario tomé un acuerdo en el cual se le autoriza a la
administracion a que contrate a un profesional para que se le dé respuesta al
recurso interpuesto por él.

Me parece que lo Unico que procede es que nosotros no podemos pronunciarnos
si no tenemos el dictamen juridico correspondiente, sea cual sea a favor o en
contra.

Lo que tenemos que hacer es reiterarle a la administracion la autorizacion que se
le dio para que a la mayor brevedad se le pueda responder al sefior Francisco
Duran con respecto al Recurso de Revocatoria que presento en tal fecha, ¢me
logro explicar? Nosotros no podemos indicar nada hasta que tengamos el
dictamen.
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El considerando seria el acuerdo del Consejo Universitario cuando recibe el
recurso de revocatoria del sefior Francisco.

ALFONSO SALAZAR: Creo que lo propuesto por dofia Marlene, si a ustedes les
parece, me parece apropiado darle respuesta indicando la sesion en que el
Consejo Universitario solicité a la administracion la contratacion de un abogado tal
y como aparece en el acuerdo y que el Consejo esta a la espera de dicha
informacion para tomar una decision al respecto. Esa es la respuesta que merece
en este momento don Francisco.

MARLENE VIQUEZ: Le agregaria un segundo acuerdo por separado en el cual se
le insta o solicita a la administracion que a la mayor brevedad haga esa
contratacion para poder darle respuesta al sefior Francisco, él no tiene porqué
saber, lo importante es que a él se le informa que ya el Consejo Universitario tomo
el acuerdo correspondiente y esta a la espera del dictamen juridico, pero por otro
lado, hacerle el recordatorio a la administracion, al sefior rector para que proceda
lo antes posible a esa contratacion si hoy no se ha hecho. Es importante que los
dos acuerdos salgan por separado, porque nos podrian reclamar.

ALFONSO SALAZAR: Bueno, pero no tenemos ningun informe del sefior rector
sobre ese tema, ¢no es cierto?, entonces no es solicitar que proceda a la
contratacion porque no sabemos si ha contratado. Entonces que por favor nada
mas se le solicita al sefior rector, informar al Consejo Universitario, el estado en
gue se encuentra la contratacion de esto, tomando como consideracion el acuerdo
que tomd el Consejo y el recurso de revocatoria planteado por don Francisco.

MARLENE VIQUEZ: Totalmente de acuerdo, don Alfonso con la forma que usted
lo propone

ALFONSO SALAZAR: Entonces someto a votacion esos dos acuerdos, el primero
es la respuesta a don Francisco y el segundo es la solicitud para conocer la
informacion sobre la contratacion. ¢Estamos de acuerdo?, todos de acuerdo los
presentes ¢ acuerdo firme?, acuerdo firme.

*k%
Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO VI, inciso 2)
CONSIDERANDO:
1. La nota del 19 de julio del 2017 (REF. CU-441-2017), suscrita
por el sefior Francisco Duran Montoya, en el que solicita que
se tome alguna decision referente al recurso de revocatoria

planteado por él en nota del 17 de mayo del 2017, contra el
acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2593-

119



2017, Art. IV, inciso 2), celebrada el 11 de mayo del 2017, en
relacion con su nombramiento interino como director de
Tecnologia, informacion y Comunicaciones.

2. El acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion
2579-2017, Art. 1V, inciso 1) del 09 de marzo del 2017, que
indica:

“SE ACUERDA:

Autorizar a la administracién proceder a la contratacién de un
abogado constitucionalista externo, con el fin de que analice
los alcances de la Resoluciones No. 2016018087 y No.
2017001148 de la Sala Constitucional, referentes a la accion
de inconstitucionalidad (Expediente No. 15-013878-0007-
CO) y al recurso de amparo (Expediente No. 14-008729-
0007-CO), respectivamente, asi como las situaciones
consolidadas de las personas nombradas actualmente en
jefaturas y direcciones administrativas.”

SE ACUERDA:

Informar al sefior Francisco Duran Montoya, que en sesion 2579-
2017, Art. IV, inciso 1) del 09 de marzo del 2017, el Consejo
Universitario autoriz6 la contratacibn de un abogado
constitucionalista externo, para poder definir su situacion y otros
casos de nombramientos en jefaturas y direcciones
administrativas; por lo que se esta a la espera de dicho dictamen.

ACUERDO FIRME

*k*

ARTICULO VI, inciso 2-a)
CONSIDERANDO:

El acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesiéon 2579-
2017, Art. IV, inciso 1) del 09 de marzo del 2017, que indica:

“SE ACUERDA:

Autorizar a la administracion proceder a la contratacion de un
abogado constitucionalista externo, con el fin de que analice los
alcances de la Resoluciones No. 2016018087 y No. 2017001148
de la Sala Constitucional, referentes a la accién de
inconstitucionalidad (Expediente No. 15-013878-0007-CO) y al
recurso de amparo (Expediente No. 14-008729-0007-CO),
respectivamente, asi como las situaciones consolidadas de las
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personas nombradas actualmente en jefaturas y direcciones
administrativas.”

SE ACUERDA:

Solicitar a la administracion que en la proxima sesion ordinaria
informe al Consejo Universitario el estado en que se encuentra lo
solicitado en sesion 2579-2017, Art. IV, inciso 1), referente a la
contratacion de un abogado constitucionalista externo.

ACUERDO FIRME
3. Nota de la presidenta de la Federacion de Estudiantes de la UNED, en la

gue presenta un reclamo formal en relaciobn con el manejo de las
solicitudes de beca, especificamente en cuanto a cupos.

Se conoce el oficio FEU-1489-17 del 28 de junio del 2017 (REF. CU-435-2017),
suscrito por la sefiora Saylen Auslin Chinchilla, presidenta de la Federacion de
Estudiantes de la UNED (FEUNED), en el que transcribe el acuerdo tomado por la
Junta Directiva en sesion extraordinaria No. 452, Capitulo Il, Articulo No. 1, inciso
1), realizada el 12 de junio del 2017, en que se presenta un reclamo formal en
relacion con el manejo de las solicitudes de beca, especificamente en cuanto a
Cupos.

SAYLEN AUSLIN: Buenas tardes, el documento es una remision de acuerdo de la
Junta Directiva de la Federacion de Estudiantes de la UNED, con fecha del 28 de
junio del 2017 y referencia FEU-1489-17. Dice lo siguiente:

“Reciban un cordial saludo.

Le transcribo el acuerdo tomado en Sesion Extraordinaria nimero 452,
de la Junta Directiva de la Federacion de Estudiantes de la UNED,
realizada el 12 de junio del 2017 en la UNED de Sabanilla, Capitulo I,
Articulo # 1, inciso 1.

Considerando:

1. Que las becas por condicibn socioecondmica estan limitados a
Cupos.

2. Que en muchas ocasiones las citas se ven afectadas y que ademas
el formulario no se encuentra disponible por que presenta fallos de
acceso, quitando la oportunidad de tener acceso al mismo.

3. Que muchos estudiantes que no tienen acceso a las herramientas
tecnolégicas y q se encuentran en una situacion de condicidén
socioeconomica desfavorable, no pueden lograr acceder al
formulario, siendo este el segmento de poblacion al cual va dirigido
este tipo de becas.
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Asimismo:

En la actualidad, la UNED ofrece a los estudiantes, la opcion de solicitar
una cita para evaluar su situacion personal, mediante el sitio web o pagina
de la institucion, tramite para el cual sélo cuentan con aproximadamente
dieciocho (18) horas, cada cuatro (4) meses.

Como comprenderan, esta opcion tan limitada genera, I6gicamente, que la
plataforma tecnoldgica no dé abasto, de manera que cuando el estudiante
logra acceder a la misma, después de muchos intentos de cargar la
pagina, ya no existan citas disponibles.

Esta Federacion ha recibido mdltiples, constantes y repetitivas quejas de
estudiantes en el mismo sentido, con respecto a la implementacion del
mencionado mecanismo, que, sin lugar a dudas, no esta abierto para todos
los estudiantes.

Somos conscientes de que no se le puede asignar beca a todos los
estudiantes que la soliciten, por razones de orden presupuestario, pero no
estamos ni estaremos nunca de acuerdo con que el acceso a las citas y a
la presentacion de documentos y argumentos esté vedado para la inmensa
mayoria de los estudiantes.

La razén de ser de la UNED son los estudiantes y tanto a ellos como al
pais, se les brinda un servicio publico, que de ninguna manera, puede
interrumpirse ni estar sujeto a fallos o faltas.

De manera que si resultara necesario asignar mas personal o mas
recursos para recibir las solicitudes de beca, es perentorio que asi se
haga, ya que también ha crecido la poblacion estudiantil.

Igualmente, si existe una plataforma tecnoldgica para tramites, también
debe existir la posibilidad para el estudiante de acudir en forma personal o
por la via telefénica, para que se le asigne cita y su solicitud de beca, sea
valorada por la oficina competente.

En sintesis, la posibilidad de solicitar cita y presentar documentacion para
efectos de beca, debe estar disponible y asequible para todos y cada uno
de los estudiantes, todo de conformidad con el Estatuto Organico de la
UNED, el Reglamento de Becas y hasta el mismo contenido de la pagina
oficial institucional.

Cualquier actuacion en contra de la accesibilidad para todos los
estudiantes, a nuestro criterio, violenta el principio constitucional de
igualdad ante la Ley.

Hay abundante jurisprudencia de la Sala Constitucional, asi como doctrina
juridica, en el sentido de que la prestacion de un servicio publico es
obligatoria para la entidad administrativa a la que le fue atribuida esa
competencia y la oferta debe ser continua, regular, uniforme y de caracter
general.
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También ha resuelto en varias oportunidades, nuestro mas alto Tribunal
gue ningun ente publico puede aducir razones presupuestarias, ausencia
de equipo o de personal, falta de actualizacidon tecnoldgica, exceso de
demanda, para dejar de prestar el servicio en forma continua y regular.

Especificamente en materia de educacion, también se ha pronunciado
enfaticamente la Sala Constitucional, en el sentido de que es un derecho
fundamental de las personas y que se debe garantizar el acceso, ingreso y
permanencia de los educandos.

Por todo lo anterior que hemos expuesto, y con la evidente intencién de
que la Universidad corrija estas actuaciones que atentan contra los
derechos de los estudiantes, solicitamos se elimine el sistema de cupos
para citas de solicitudes de becas y se establezca un mecanismo abierto y
de caracter general que garantice el acceso a toda la poblacién estudiantil.

Reiteramos que no estamos pidiendo que se les dé beca a todos los que la
soliciten, pero si que puedan abiertamente presentar sus gestiones en ese
sentido.

De no procederse como lo solicitamos, la UNED puede verse seriamente
afectada por una sentencia condenatoria de la Sala Constitucional, pues
no dudamos de que hay bastantes interesados en presentar sendos
Recursos de Amparo en contra del proceder en este asunto.

Por tanto se acuerda que:

La Junta Directiva de la FEUNED, remita un reclamo formal en relacién al
manejo de las solicitudes de beca, especificamente en cuanto a cupos.

ACUERDO EN FIRME.

Saylen Auslin Chinchilla
Presidenta FEUNED”

Para explicarles mas globalmente, no es que las becas sean otorgadas a todas
las personas que ingresen; sin embargo los cupos para poder, inclusive presentar
la documentacion esta restringido, entonces eso si limita totalmente la
participacion y la inclusion de todos los estudiantes, mas claro no puede quedar,
es buscar un mecanismo que le permita a todos los estudiantes presentar la
solicitud a la beca y que se le reciba a todos los estudiantes la documentacion
para que sean analizados.

Actualmente, la Direccion de Asuntos Estudiantiles, lo que nos ha dicho, cuando
le presentamos este documento, que fue presentado ante la Comision de Becas,
en DAES y lo que se nos dice no se puede analizar a todas las personas y no se
les puede recibir la documentacion a todas las personas, por un tema
presupuestario, porque no hay suficientes trabajadores sociales para que
atiendan a todos los estudiantes que ingresan a la UNED, etc.
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En ese sentido, consideramos que esto es violentar a los estudiantes y el derecho
de cada estudiante de solicitar una beca, porque simple y sencillamente los que
ingresan al sistema y tiene cupo y cita son los que pueden presentar
documentacion, inclusive, tampoco eso es una garantia de que se les dé beca, es
una garantia de que puede presentar los documentos para que le hagan el
estudio socioecondmico y si de verdad cumple con los requerimientos o con lo
que esta establecido para brindarle la beca, se le otorga, de lo contrario no, pierde
toda la tramitologia.

Esto era mas que todo para tenerlo en conocimiento y la propuesta seria si
podemos invitar a dofia Raquel Zeleddn, para la proxima sesion para poder
conocer esto y tal vez debatirlo un poquito mas

MARLENE VIQUEZ: Primero que nada queria expresarle a Saylen mi satisfaccion
por el acuerdo que tomo la Junta Directiva de la Federacion de Estudiantes, que
me parece que en este sentido que nos remite a este Consejo Universitario
mediante oficio CU 1489-17 de fecha 28 de junio del 2017, la propuesta que yo
tengo al respecto, es la siguiente.

Primero que se envie esta nota o este oficio de la Federacion de Estudiantes a la
directora de DAES hoy, pero que se remita por acuerdo de este Consejo
Universitario porque es la voluntad del Consejo y que se le invite a ella, para que
en la préxima sesion del Consejo Universitario que se realizara el 27 de julio, ella
presente un informe al respecto o su criterio con respecto al oficio de la
Federacion de Estudiantes, el que ya mencioné, porque solo ellos pueden
decirnos en que estan de acuerdo, en que no estan de acuerdo, qué es lo que
sucede, cudles son las limitaciones que tienen, no se satisfacen las necesidades
de los estudiantes en cuanto a las becas, pero ademas se le invite a ella para que
se dé ese debate conjunto Consejo Universitario, presidenta de la Federacién,
con el criterio de ella.

Pero es bueno que este Consejo Universitario antes de pronunciarse con respecto
a la Federacion, le solicite el criterio por escrito a la directora de DAES en relacién
con ese oficio, esa es mi propuesta.

GISELLE BOLANOS: Buenas tardes, yo solamente quiero externar mi apoyo total
a la solicitud de los estudiantes, porque no es la primera vez que ellos lo exponen,
constantemente en las comisiones en este plenario Saylen lo ha expuesto varias
veces y es cierto que el tiempo limitado automaticamente elimina la opcién de que
los estudiantes con mayores necesidades sean los que tienen acceso a las becas,
tal y como lo dijo Saylen, no estan pidiendo becas para todos los estudiantes
porque es imposible, con un presupuesto como el que tiene la UNED y asignarle
becas a todos los estudiantes, seria imposible, pero si que haya una distribucién
Mas equitativa.
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Entonces, que no vengan a decirnos, yo se lo voy a transmitir directamente a
dofia Raquel, que no nos vengan a decir que no hay personal para revisar
documentacion, es que los estudiantes tienen que sentir que sus documentos
fueron analizados, y si de los dos mil que se analizaron solo se pueden dar veinte
becas pues eso era lo que se podia dar, pero se les da a las veinte personas con
mayores necesidades, no al que logré entrar de primero porgue tiene internet 24/7
porque tiene todos los cambios tecnolégicos en su casa y porgue logré entrar a
las 12:01 que se abrio el sistema y resulta que si bien es cierto tiene necesidades
no son las méas apremiadas.

Estoy de acuerdo con lo de dofia Marlene, que se le envie, pero para que nos
traiga una propuesta no para que nos venga a contar que no hay presupuesto,
gue no hay trabajadoras sociales y que no se pueden revisar los documentos, que
nos traiga una propuesta que elimine esa disparidad de los estudiantes y que los
estudiantes sepan que en este Consejo Universitario cuando tienen una
federacion que presentan su problemética se les escucha y se les atiende. Eso es
lo que yo queria manifestar y como dicen que para de hoy en ocho, yo busco a
dofia Raquel y hablo con ella sobre lo que acabo de decir también.

NORA GONZALEZ: Yo ampliaria la solicitud a la DAES para que nos haga tres
escenarios de solucidn, cudles serian los tres escenarios que ellos podrian
plantear para dar una solucion, para trabajar sobre propuestas, creo que asi seria
mas &gil ver este asunto, ver tres escenarios posibles y viables.

CAROLINA AMERLING: Yo le pondria un plazo, la propuesta que va a traer,
porque el 26 de agosto empieza la matricula en la web y ellos a los pocos dias
tienen ya lo de las becas, para que apliquen algo desde ya, que sea viable al
tercer cuatrimestre.

Es que eso es lo que yo no entiendo, dicen no hay tiempo, no hay tiempo, no hay
personal; pongamosle plazo que lo negociemos para el primero es otra historia,
pero pongamosle plazo para el tercer cuatrimestre.

ALFONSO SALAZAR: De todas maneras no podemos tomar un acuerdo sobre
esa misma materia hasta que la tengamos a ella aqui, entonces considerando el
acuerdo de la Federacién de Estudiantes, el primer acuerdo seria: “trasladar el
oficio de la Federacion a la Direccion de Asuntos Estudiantiles con el fin de que
presente al Consejo Universitario, en la sesion del 27 de julio, 2017, al menos tres
escenarios de solucion a las inquietudes expresadas por la Federacion de
Estudiantes” y el segundo acuerdo “se invita a la Directora de DAES a hacer la
presentacion de manera personal en la sesion del 27 de julio, 2017,

No le estamos pidiendo qué decir, simplemente tres escenarios que busquen una
solucion a las inquietudes a una pronta solucion. Cuando ella venga aqui se va a
interrogar sobre lo que es mas conveniente como acuerdo del Consejo no
podemos ir mas alla de lo que se pueda hacer.
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Los que estén de acuerdo levanten la mano, somos seis personas, acuerdo firme
todos a favor.

* % %

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO VI, inciso 3)
CONSIDERANDO:

El oficio FEU-1489-17 del 28 de junio del 2017 (REF. CU-435-2017),
suscrito por la sefiora Saylen Auslin Chinchilla, presidenta de la
Federacion de Estudiantes de la UNED (FEUNED), en el que
transcribe el acuerdo tomado por la Junta Directiva en sesion
extraordinaria No. 452, Capitulo II, Articulo No. 1, inciso 1),
realizada el 12 de junio del 2017, en que se presenta un reclamo
formal en relacion con el manejo de las solicitudes de beca,
especificamente en cuanto a cupos.

SE ACUERDA:

1. Trasladar a la direccion de Asuntos Estudiantiles el oficio
FEU-1489-17 de la Federacion de Estudiantes de la UNED, con
el fin de que presente al Consejo Universitario, a mas tardar el
26 de julio del 2017, al menos tres escenarios de solucion a la
problematica planteada por la FEUNED, en relacién con el
manejo de las solicitudes de becas a estudiantes.

2. Invitar a la sefiora Raquel Zeledon a la proxima sesion para
gue exponga la propuesta solicitada en el punto No. 1 de este
acuerdo.

ACUERDO FIRME

Nota del director de Tecnologia, Informacion y Comunicaciones, en el
gue solicita una prérroga de 15 dias para dar cumplimiento al acuerdo
tomado por el Consejo Universitario sobre las alternativas remediales
para _atender la problematica que existe con las plataformas de uso
estudiantil.

Se conoce el oficio DTIC-2017-162 del 17 de julio del 2017 (REF. CU-438-2017),
suscrito por el sefior Francisco Duran Montoya, director de Tecnologia,
Informacién y Comunicaciones, en el que solicita una prorroga de quince dias
para dar cumplimiento al acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion
2603-2017, Art. IV, celebrada el 29 de junio del 2017, en relacion con las
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alternativas remediales para poder atender la problematica que existe con las
plataformas de uso estudiantil.

SAYLEN AUSLIN: En relacion con la prérroga que envia el sefior Francisco
Durdn, yo si necesito expresar algo, inclusive se lo consulté a la sefiora
vicerrectora Académica y ella me confirmé que si era cierto.

Nosotros siempre andamos conversando con todo el mundo y se nos comenté
que para el tercer cuatrimestre de este afo se iba a implementar un plan piloto de
hosting externo a la Universidad para darle soporte a la plataforma de Moodle,
debido a que la Direccion de Tecnologias de Informaciéon y Comunicacion, no
habia presentado ninguna propuesta de solucién, ni ningan tema de lo que se
tomo en acuerdo hace quince dias aqui en el Consejo Universitario.

Yo no estaria de acuerdo en concederle una prérroga a la DTIC ni de una semana
porque en quince dias ni siquiera presenté o se presentd a la academia porque
era en conjunto con la academia y dofia Lizette, para que presentaran algunas
soluciones a la problematica, la DTIC no se pronuncio, no dijo nada, no trabaj6é en
nada y esto lo conversé yo con dofia Katya Calderdn, vicerrectora académica.

Ella me comenta que este plan piloto se va a hacer con cinco mil estudiantes de
diferentes catedras y carreras y que luego van a evaluar este plan piloto para ver
como les va.

Vean sefiores y sefioras, yo no siento que sea conveniente que la Universidad
esté contratando servicios externos con el tema de tecnologias, porque para eso
tenemos una direccién de tecnologia.

En todo este enredo y en todo este caos, estamos siempre los estudiantes como
conejillos de indias, esperando la buena voluntad y esperando y confiando en Dios
que todo salga bien.

No sé, pero siento y sin querer hacer “caceria de brujas” como me lo dijeron aqui
en el Consejo Universitario, que tenemos que decidir algo. Yo sé que el Consejo
no puede amonestar a nadie ni mucho menos, pero siento que podemos hacer
presidn para que algo se solucione y que algo salga de esa oficina.

Porque vamos a seguir con las prérrogas tras prérrogas y este problema lleva
afnos y lo he hablado con todos los directores de Escuela, me dicen que tienen tres
afos y hasta mas de estar en esta problematica y simple y sencillamente nadie
hace nada y todo el mundo se hace de la vista gorda, y se le sigue aprobando
presupuesto a esta direccion, se le siguen aprobando plazas.

El compafiero vino aqui y dijo que no tenia ni presupuesto ni plazas para atender
el tema de las plataformas, entonces esto para mi es un caos y es inaceptable, yo
como estudiante y como usuaria de las plataformas que fallan siempre no puedo
aceptar eso, y no puedo estar de acuerdo con darle una prorroga al sefor
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Francisco para que busque soluciones, porque siento que ya son afios que se le
ha dado de tiempo como para que esto se resuelva.

Eso era lo que yo queria expresar, me preocupa enormemente que si este plan
piloto, porque dofia Katya me expresa que inclusive el sefior rector ya sabe que
esto lo han trabajado los directores de Escuela, las catedras, el COA, la DTIC con
una muchacha que se llama Paola, no sé quién serd y todo el mundo esti de
acuerdo en que se contrate una empresa de afuera para dar el servicio.

La verdad siento que esto es abrir a que otro 6rgano externo tenga informacion
valiosa de la Universidad. Hasta aqui voy a llegar, en tema de estudiante, siempre
guedamos nosotros en medio del torbellino como “conejillos de indias”, sino
funciona otra vez esos cinco mil estudiantes van a ser afectados o tal vez no, no
sé gué ird a pasar y si funciona hago la pregunta, ¢vamos a seguir con esta
prueba piloto hasta que se implementen todas las carreras en todas las materias y
en toda la Universidad?, y ahora como en las votaciones pasadas para el Consejo
Universitario, este servicio lo va a brindar una empresa de afuera.

Siempre hablamos de que no hay plata y que no hay presupuesto y ahora tras de
eso hay que pagarle a alguien externo para que se haga cargo de las plataformas.
No me parece.

GUISELLE BOLANOS: Anoche cuando yo lei esta nota senti que esa nota
simplemente es una burla para el Consejo Universitario. Hace 15 dias cuando se
llamé a don Francisco aqui, se le llamé y se le expuso claramente cudl es la
problematica que significa no solamente para el estudiante, sino para la
Universidad como un todo, que esta plataforma a cada rato esté dando problemas,
y no solo la plataforma, es que es todo el sistema.

Analizando también otra documentacion veo ahi que desde el afio pasado en el
presupuesto le aprobamos una plaza a la DTIC para que un funcionario
profesional se dedique nada mas a garantizar el paso de una plataforma a la otra,
porque €l dijo que sin eso no podia.

Este Consejo Universitario no le ha negado a la DTIC recursos, aunque él dijo que
era mentira, el dia que vino aqui hace 15 dias dijo que a él nunca se le habian
dado recursos humanos, pero si ya va por 50 y resto, como que parece que si le
han dado bastantes porque él no comenzé con 50 y resto.

Aduce en su nota y eso es lo que me parece que es mas preocupante, que no
puede cumplir y de hecho no cumplié, porque estuvo en una capacitacion.
Cuando estuvo aqui hace 15 dias no dijo: -voy para una capacitacion y ese plazo
no lo puedo cumplir-, segundo, una dependencia con 50 y resto de funcionarios
gueda acéfala porque el jefe se va a una capacitacion y los 50 y resto de
funcionarios ¢qué se quedan haciendo entonces?, porque la solucidon no es una
solucion de una persona, es una solucién de una instancia y la instancia como tal
debe tener definidas las funciones, pero también debe saber delegar.
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Entonces, simplemente no se nos presenta porque estuvo en una capacitacion,
¢fue una capacitacion de 15 dias?, no tengo informacion sobre eso, pero creo que
no fueron 15 dias de capacitacion.

Por lo tanto, siendo que al estudiante sencillamente se le ignora y a cada rato
escuchamos que el estudiante es la razon de ser de esta universidad.

El lunes en la noche en la pagina “estudiantes UNED”, una estudiante puso a las
21 horas con 29 minutos, “empezando a experimentar problemas con la
plataforma Moodle, intento ingresar y nada que puedo, ¢alguien esta igual o solo
soy yo?”, respuesta de otro estudiante, “pues yo no pude ingresar, me cans€ y lo
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dejé”.

Y esto es una sola de las expresiones que tomé y creo que ya es suficiente que el
estudiante se tenga que cansar y tenga que dejarlo y que la Universidad no logre
dar solucion simple y sencillamente porque la DTIC no da abasto con esto.

Lo que Saylen habla de que habl6 con dofia Katya sobre un experimento que van
a hacer con una plataforma externa, ella dice que los estudiantes siguen siendo
“conejillos de indias”, yo digo que eventualmente esto podria ser una solucién, una
empresa externa que te maneje la plataforma realmente podria ser la que
encuentre la solucién porque ya queda demostrado que internamente es
imposible.

Como miembro de este Consejo Universitario, siento que don Francisco nos esta
dando una “bofetada”, que es una tomadura de pelo y que, simplemente no va a
haber ni hoy, ni de hoy en ocho dias, ni de hoy en 15, respuesta si este Consejo
no le exige en tiempo y en forma que tiene que estar a mas tardar en fecha tal y si
no esta, luego trasladar el caso a la administracion y que la administracién sea la
que tome las medidas que corresponden en relacidon con esta direccion, pero no
se puede seguir jugando con el estudiante.

Como dice dofia Carolina, viene la matricula, pero ademas antes de la matricula
vienen las notas y ¢por qué los encargados de catedra y los profesores tutores
tienen que sufrir cuatrimestre con cuatrimestre la caida de la plataforma? Que no
pueden subir notas, de que las notas estan mal, de que el estudiante se quedo y
resulta que no estaba quedado y el pobre muchacho tiene que andar detras del
encargado.

¢, Cuanto significa eso de mas trabajo para el tutor?, ¢ Cuanto significa de mas de
trabajo para el encargado de catedra?, en una época donde la digitalizacion
deberia estar a la orden del dia en esta universidad.

Aungue don Alvaro diga que estamos exigiendo, es que es demasiado lo que esta

sucediendo. Pienso que es muchisimo lo que esta sucediendo, honestamente yo
como consejal siento que el director de la DTIC nos tomo el pelo.
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CAROLINA AMERLING: Me puse a hacer un poco el trabajo que tendria que
haber hecho don Francisco de investigar qué est4 mal, porque me fui donde los
técnicos que tiene la Universidad y pregunté y aqui tengo una recopilacion de
informacion, pero nada méas para entender un poco, no existe la planificacion, la
DTIC no tiene nada de planificacion, cero control de calidad y todos coinciden en
eso, cero involucramiento del usuario y un recurso humano poco especializado en
soporte técnico y plataformas tipo Moodle, son analistas de sistemas, pero eso no
quiere decir que esa sea la especialidad y todos coincidieron en eso.

Comparto plenamente lo que ha indicado Saylen, una falta de seriedad y de
responsabilidad de parte de Francisco. Me deja un sinsabor porque ademas de
eso, sale a vacaciones, se va a un curso, donde hay cursos todo el afio y después
pregunta sobre el avance de su recurso de revocatoria. No tiene ni la pena de
hacer todas estas consultas al Consejo Universitario.

Lo que propongo, primeramente, es no darle la prérroga, que se ponga a trabajar
este fin de semana y que nos envie el avance, ahi hay un monton de técnicos que
tienen que estar haciendo algo, involucrar a toda la gente, €l no es el sabelotodo
de la oficina y después instar a la administracion a que se asesore como debe
actuar con un subalterno cuando no esta llevando a cabo bien la funcion, qué es lo
gue uno hace cuando alguien no le hace bien las cosas.

Primero, va el debido proceso, va una amonestacion verbal o ¢es intocable?,
¢como es posible que una persona asi sea intocable?, si nosotros tomamos los
dafios que han habido en la institucidon y no creo que no se puedan cuantificar por
parte de la gestion de él.

Tenemos que tomar una decision ahora mismo, para mi criterio es cero prérroga a
Francisco y a un mes de que empiece la matricula web, como dijo dofia Guiselle,
el sistema de notas parciales ya uno esta presentando las semestrales y viene el
de notas parciales y ya se esta cayendo todo, entonces, ¢qué es lo que pasa? y a
él le “resbala”.

NORA GONZALEZ: Frente a la solicitud de don Francisco y dado que don Luis
Guillermo nos comentdé que él habia solicitado vacaciones para dentro de dos
semanas, yo habia pensado en que se le diera plazo Unicamente de una semana,
es decir al miércoles 26 de julio; sin embargo, creo que dada la necesidad que
tenemos de resolver una situacion y dado que él solicita que requiere de dos
semanas para poder presentar el informe que nosotros necesitamos para poder
resolver, independientemente de sus vacaciones, yo acogeria la solicitud que él
hace para darle un plazo de dos semanas improrrogables para que presente el
informe que solicitamos, porque yo necesito un informe para resolver.

Yo como consejal necesito el informe de él para poder resolver y si €l me pide dos
semanas tengo que darle las dos semanas para que me dé el informe.
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GUISELLE BOLANOS: Don Francisco tiene vacaciones a partir del 24, el 25 ya
estaria de vacaciones, con lo cual nos esta pidiendo dos semanas dentro de las
cuales va a estar de vacaciones, dentro de dos semanas viene una nota acé de
gue no nos lo puede dar porque estuvo de vacaciones, vacaciones que fueron
firmadas por el sefior rector.

Creo que ya es demasiado, si él quiere vacaciones a partir del 24 que deje el
informe hecho antes.

Yo jamas aceptaria, porque vean que le estariamos dando una prérroga junto con
el plazo que le dimos y que no cumplié y darle una semana mas, yo me veo
obligada a hacerlo simplemente porque no presentd el informe, asi de sencillo,
pero yo no estoy de acuerdo con que tenga ninguna prérroga, pero si ya no
presento el informe, entonces que de aqui al lunes antes de irse, que vea a ver
qué hace con ese informe.

Me llama también la atencién una cosa de su nota, “debo aclarar que no todos los
problemas son de la parte técnica”’, que hay muchas instancias involucradas”,
es0s espacios deberian estar ya resueltos desde que comenz6 con la direccion de
la DTIC, dice “que hay interrelacién entre sistemas”, “que hay sistemas que
dependen de funciones...”, eso lo sabe hasta cualquier nifio de primaria, que si él
quiere hacer algo necesita otra cosa, pero que venga ahora a justificarnos que
todos los problemas que encontré no los pude resolver porque no son de mi
dependencia, jpor Dios!, y eso es lo que me temo que va a pasar.

SAYLEN AUSLIN: Vean compafieros, quiero ser enfatica en que por ejemplo,
cuando a nosotros en la Federacion de Estudiantes se nos pide un informe y hace
poco se nos pidid un informe de todos los gastos y ejecuciones que hemos tenido
en la Federacion desde el 2011 y teniamos un plazo para entregarlo y tenemos
gue cumplir con los plazos, no podiamos decirle al periddico La Nacion: -es que no
pudimos hacerlo porque tuvimos mucho trabajo, entonces le solicitamos una
prorroga-.

Siento que igual como dofia Guiselle lo menciona, cuando uno esta encargado de
una dependencia, lejos de poner justificaciones tiene que poner la cara y dar
soluciones.

Es muy facil ponerse uno en una posicion de victima y de que yo no tengo la culpa
y no fue solo mi responsabilidad, etc., en lugar de ser responsable y de dar
soluciones.

Esa fue la misma posicién que él tuvo aqui en el Consejo Universitario, excusarse,
excusarse y excusarse y ahora manda esta nota al Consejo exactamente en la
misma linea. Como lo dije anteriormente y lo reitero, no puedo estar de acuerdo
con una proérroga.
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ALFONSO SALAZAR: Voy a hacer una propuesta de acuerdo, que es informarle al
sefor director de Tecnologia, Informacion y Comunicaciones: “sefior Francisco
Duran dada la gravedad de la situacion el Consejo Universitario considera que el
informe solicitado en la sesion tal, sea entregado a este Consejo a mas tardar el
24 de julio del 2017”.

Eso es lo que minimo, dado lo delicado de la situacién, porque de otra forma es
preferible ver qué es lo que va a plantear y sobre esa base se puede discutir a que
se le siga diciendo al Consejo Universitario que dentro de un mes, dentro de dos
meses, etc.

¢,Observaciones a la propuesta?

NORA GONZALEZ: A mi lo que me da miedo de darle un plazo menor al célculo
que él hizo, es no tener la respuesta que nosotros realmente gqueremos, yo no
tengo por qué no confiar en el criterio de él para que él me diga: -necesito dos
semanas para poder presentar lo solicitado-.

Con base en qué criterio nosotros definimos que en dos semanas el informe de él
debia estar listo, si no sabiamos de la complejidad del informe y de las
investigaciones que él debia hacer. También nosotros pudimos haber cometido un
error al suponer que en dos semanas €l podia hacerlo.

Ademas, si aqui nos estamos basando en supuestos para no darle las dos
semanas, incluyendo sus vacaciones, que para mi es el dato objetivo que tengo
en la discusion, que él se va de vacaciones la préxima semana, es el dato que
tengo y que me generaria algin temor; sin embargo, si él sabe que tiene
vacaciones y aun asi pide dos semanas, es asunto de él, él sabe que va a tener
un plazo de dos semanas para entregarlo porque €l lo solicita de esa manera y si
es improrrogable, es improrrogable y me da miedo que él corra en esta semana,
no haga bien lo que deba presentar por ocho dias menos que tenga, a lo mejor él
ya coordiné con su equipo para que él se vaya de vacaciones y él equipo le
termine de hacer alguna propuesta técnica, que adjunte a la propuesta y que sea
enviada al Consejo Universitario.

Es cierto tiene muchas personas, pero esas personas tienen sus trabajos y se
solicitd un informe adicional a sus labores diarias. Si ellos dejan de hacer sus
labores o0 sea, atender la plataforma para atender el informe solicitado por el
Consejo Universitario, se volveria una bola de nieve.

Quiero reiterar la idea de respetar lo que él solicita, porque él es el del criterio
técnico y no tengo por qué dudar de que requiere de esas dos semanas, porque
me interesa una respuesta para poder resolver.

ALFONSO SALAZAR: Todos saben que toda propuesta debe resolverse por

votacion. Hay dos propuestas, la de dofia Nora Gonzéalez y la propuesta que
presenté respetando las observaciones que he escuchado.
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MARLENE VIQUEZ: En la nota que remite don Francisco no menciona el asunto
de las vacaciones, eso es aparte y eso no es discusion de este Consejo
Universitario.

Me parece que la propuesta que hace don Alfonso es viable, pero me parece que
se le puede extender el periodo hasta el 26 de julio del 2017 y si tiene que pasar el
dia feriado haciendo, como parte de sus vacaciones, me tiene sin cuidado, pero si
llega al Consejo Universitario el 26 de julio que es miércoles, entraria en agenda el
dia jueves, entonces no necesariamente deberia llegar el lunes 24 de julio y
cuando llegue el miércoles se envia.

ALFONSO SALAZAR: No hay ningun problema con eso, seria un dia feriado.
SAYLEN AUSLIN: El acuerdo del Consejo Universitario de hace 15 dias dice:

“Solicitar al Sr. Francisco Durdan Montoya, director de Tecnologia de
Informacion y Comunicacién, que en coordinacién con las sefioras Katya
Calder6n Herrera, vicerrectora Académica y Lizette Brenes, coordinadora de
la Comision de Contingencia, en un plazo de 15 dias presente alternativas
remediales para poder atender la problematica que existe en este momento
con las plataformas de uso estudiantil”.

El Consejo Universitario no le solicitd un informe, lo que se le solicitd al sefior
Francisco junto con dofia Katya Calderén y dofia Lizette Brenes, fue que
presentara alternativas remediales porque el mal funcionamiento de la plataforma
estd acarreando que los estudiantes no podamos entregar los trabajos en el
tiempo y plazo correspondientes, los tutores se atrasen con la revision de los
instrumentos de evaluacion.

Esto ha creado un caos institucional que los directores me lo confirman, no se le
estd solicitando al sefior Francisco un informe, eran soluciones para que los
estudiantes tuvieran garantia de poder ganar ese cuatrimestre. Ahora, si se le
solicita un informe para el 26 de julio del 2017, va a decir cual informe si no tenia
gue presentar ningun informe.

Reitero, dofia Katya Calder6on me dio permiso de decirlo y dejarlo en actas, que él
no ha hecho absolutamente nada en conjunto con ellas para poder solucionar este
asunto.

La propuesta de dofia Katya Calderén como vicerrectora académica en conjunto
con los directores de Escuela, para resolver el tema de plataforma es contratar
una empresa externa para hacer este plan piloto con cinco mil estudiantes.

ALFONSO SALAZAR: Este asunto ya esta suficientemente discutido, el plazo es
el 26 de julio del 2017, lo puede entregar el lunes 24 de julio o el miércoles 26 de
julio.

133



El acuerdo seria: “Informar al sefior Francisco Duran Montoya, director de
Tecnologia, Informaciéon y Comunicaciones que tiene hasta el 26 de julio del 2017,
para cumplir con lo solicitado en el acuerdo tomado en sesién 2603-2017, Art. 1V,
celebrada el 29 de junio del 2017”.

Se somete a votacion la propuesta de acuerdo, se aprueba por unanimidad.

*k%k

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO VI, inciso 4)
CONSIDERANDO:

El oficio DTIC-2017-162 del 17 de julio del 2017 (REF. CU-438-2017),
suscrito por el sefor Francisco Durdn Montoya, director de
Tecnologia, Informacion y Comunicaciones, en el que solicita una
prérroga de quince dias para dar cumplimiento al acuerdo tomado
por el Consejo Universitario en sesion 2603-2017, Art. IV, celebrada
el 29 de junio del 2017, en relacion con las alternativas remediales
para poder atender la problemética que existe con las plataformas
de uso estudiantil.

SE ACUERDA:

Informar al sefior Francisco Duran Montoya, director de
Tecnologia, Informacién y Comunicaciones que dada la gravedad
de la problematica que existe con las plataformas de uso
estudiantil, se da tiempo hasta el 26 de julio del 2017, para cumplir
con lo solicitado en el acuerdo tomado en sesion 2603-2017, Art.
IV, celebrada el 29 de junio del 2017.

ACUERDO FIRME

*k*

NORA GONZALEZ: Quiero agregar lo siguiente con respecto a este acuerdo. Al
igual que en la sesion pasada, quiero separarme del tono y de lo que implico
muchas de las decisiones que se tomaron.

No avalo los supuestos que estan vertiendo aqui con respecto a que la
responsabilidad es Unica y exclusivamente de don Francisco Duran. Asi ha sido
el tono de la conversacién, se ha hablado de él, se le ha cuestionado y ha
guedado en actas y se dijeron varias cosas que para mi son muy delicadas y solo
guiero dejar constando en actas que al igual que la vez pasada, considero que
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esto es un problema estructural de la Universidad y que no pasa Unica y
exclusivamente ni por la Direccion de Tecnologia y Comunicacién, ni es
responsabilidad exclusiva de don Francisco Durdn como aqui parece que se
desprende de lo que se dijo hoy.

De hecho, si no fuera asi no se le hubiera solicitado a la vicerrectora de
Investigacion ni a la vicerrectora Académica, que trataran de dar una solucién.

Es evidente que el problema es estructural, y él planteé aqui necesidades de
recursos, tanto de recursos humanos que requiere para poder desarrollar sus
trabajos, aqui no se le aprobaron y més bien eso parece que fuera una solicitud
satanizada. Hay datos objetivos de la solicitud de él y del rechazo nuestro y del
problema que se da.

Con esto quiero decir que también nosotros en esta situacion deberiamos ver la
responsabilidad que tenemos y estoy reiterando Unicamente lo que dije en la
sesién pasada, porque se plantea un problema, se toman decisiones en funcion
de supuestos y de valoraciones muy subjetivas con las cuales no estoy de
acuerdo y esto lo quiero dejar constando en actas.

MARLENE VIQUEZ: Dada la intervencién que hace dofia Nora, me veo en la
obligacion de hacer la aclaracion, de que cuando me expresé con respecto a este
tema, en ningln momento he tratado de ofender a don Francisco Duran, no es mi
caracteristica.

Si creo que el él debe buscar alguna manera de dar cumplimiento a un acuerdo.
Si humanamente o porque es un problema estructural no lo puede hacer, asi lo
tiene que informar al Consejo Universitario.

No comparto lo que aqui se ha dicho por parte de algunas compafieras o
miembros de este Consejo Universitario, lo respeto, pero no lo comparto, porque
no creo que una contrataciébn externa va a resolver un problema de caracter
estructural.

Se ha defendido la experticia de las personas en materia especifica y a lo interno
de la institucién y respeto mucho a don Francisco y a cualquier funcionario de
esta universidad y considero que él tiene la obligacibn como funcionario y como
director de una dependencia, de darle la informacion y las justificaciones
correspondientes al Consejo Universitario, ya sea que no pudieron reunirse con
las sefioras vicerrectoras porque estaban en proceso de graduacion.

Inclusive se nos informd que una de las vicerrectoras estaba enferma o sea hay
razones. No sé lo que falto humanamente y creo que él debe responder al
Consejo Universitario y se le esta indicando que dada la gravedad del tema y él
vera lo que le responde al Consejo Universitario.
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Pero quiero aclarar este asunto, porque la forma en que se manifesté dofia Nora y
si no lo dejo en actas pareciera que estoy avalando lo que aqui se ha expresado
en relacion con la buena gestion o no del sefior Francisco Duran como director de
Tecnologia y Comunicacion, esa no ha sido mi participacion.

SAYLEN AUSLIN: Tampoco comparto lo que dofia Nora expreso, inclusive se lo
dejé a saber al sefior Francisco Duran cuando vino a la sesion hace 15 dias y le
dije que no es un tema personal, es un tema de afectacion tanto a la Universidad
como a los estudiantes y funcionarios.

Esto es algo que se sale de control y de proporciones y que nos estamos viendo
afectados todos con el cumplimiento, inclusive de nuestras labores, tanto en
estudiantes como en tutores y encargados de catedra.

Me duele mucho que aqui no se puede hablar de una dependencia o del mal
funcionamiento de la dependencia, porque ya es como que si ho puedan tocar o Si
uno arremetiera en contra de una persona especifica, eso no es asi, yo también
estoy a cargo de una dependencia que es la Federacion de Estudiantes y téngalo
por seguro que si no cumplo con mis funciones, me “cortan la cabeza” en
Asamblea, es que es asi, para algo somos nombrados en un puesto, somos
electos, etc., inclusive nosotros aqui dentro del Consejo Universitario si no
cumplimos con nuestras funciones, tendremos consecuencias y repercusiones.

Hasta ahi lo voy a dejar y tampoco es algo personal, no es algo en contra de la
DTIC, no es algo en contra del sefior Francisco, se tenian que buscar soluciones
en conjunto y no se dieron.

ALFONSO SALAZAR: Me esta correspondiendo presidir el Consejo Universitario
en un tema realmente delicado en el que se tocaron aspectos, inclusive
personales.

Quiero dejar claro, en este Consejo Universitario y en cualquier otro Consejo
Universitario, los criterios particulares de cada uno es su propia responsabilidad,
por lo tanto, si tenemos un criterio diferente a los demas lo podemos manifestar o
no, inclusive no es necesario ni siquiera manifestarse, ya que en la votacion se ve.

Si hay un acuerdo que sigue una linea, yo estoy a favor y yo no he dicho
absolutamente nada, esa es mi posicién, a favor del acuerdo.

Creo que la parte esencial es que permitamos por favor que cada compafero y
compafiera haga su manifestacion independientemente de si estoy de acuerdo o
no, y que yo haga la mia y punto. Al final tomamos la decision.

Yo diria que no nos acusemos mutuamente por la forma de pensar, porque cada

uno de nosotros tenemos nuestra forma de pensar, nuestra forma de enfocarnos,
porque no es la primera sesion en que estamos aclarando posiciones que fueron a
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lo mejor necesarias. Nada mas pido que nos centremos en el tema, demos
nuestras opiniones y tomemos la decision.

*k%k

5. Nota del sefor rector en la que solicita autorizacion para la contratacion
de un abogado especialista en derecho administrativo y derecho
publico a tiempo completo para la Rectoria.

Se conoce el oficio R-631-2017 del 19 de julio del 2017 (REF. CU-446-2017),
suscrito por el sefior Luis Guillermo Carpio Malavasi, rector, en relaciéon con la
contratacion de un abogado.

MARLENE VIQUEZ: Me parece que este es un punto que deberia ser analizado
cuando esté presente el sefior rector, pero si quiero hacer la siguiente
observacion.

Me estoy refiriendo al oficio R-631-2017, referencia CU-446-2017, que el asunto
es “contratacion de abogado”.

En la nota, el sefior rector indica que por la cantidad de informacién, recursos de
apelacién, interpretaciones, planteamientos y otros documentos que genera
alguna persona o dependencia: “Es evidente que tanto la Vicerrectora Ejecutiva
como este servidor estamos en indefension por la cantidad de informacién a
procesar...”.

Continua diciendo: “Por las razones presentadas anteriormente les solicito
urgentemente se autorice la contrataciéon de un abogado especialista en derecho
administrativo y derecho publico a tiempo completo para que en coordinaciéon con
la Oficina Juridica se preparen las respuestas adecuadas y oportunas a los
constantes reclamos...” que se presentan ante la Rectoria.

Lo que quiero indicar a este Consejo respetuosamente, primero que esto se
discuta cuando esté el sefior rector, segundo, de acuerdo con el Manual
Organizacional de la Universidad y porque tengo conocimiento de eso, la Rectoria
ya cuenta con una plaza de asesor juridico, pueden ingresar al Manual
Organizacional de la Universidad y ahi en la pagina 19 dice: “Unidades internas de
la Rectoria, asesoria legal’. Este Consejo habia creado ya desde hace rato una
asesoria legal.

Después, este Consejo Universitario, no estaba don Alfonso, no estaba don Mario
ni esta servidora, hizo una reorganizacion de la Oficina Juridica y cred el puesto
de asesor juridico de la UNED vy traslado toda la Oficina Juridica que antes estaba
adscrita al Consejo Universitario, a la Rectoria, ahora depende directamente de la
Rectoria.
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Si es que la Oficina Juridica requiere de un asesor juridico me parece que quien
debe solicitar esta plaza es la Oficina Juridica para apoyar a la Rectoria, es mas
esta adscrita a la Rectoria y depende directamente de la Rectoria.

Don Celin est4 aqui en este momento, porque no tenemos el asesor juridico del
Consejo Universitario, pero en este momento él depende directamente de la
Rectoria.

Entonces, me preocupa que exista una Oficina Juridica con un personal
determinado y por otro lado, la Rectoria tenga otras asesorias juridicas internas.

Cuando se hizo la reestructuracion, la justificacion que se dio es que la Oficina
Juridica era la que le daba todo el apoyo a la Universidad y a la Rectoria,
entonces en ese sentido prefiero que esté presente el sefior rector para que él
pueda evacuar estas consultas, porque no se trata de estar creando mas asesores
juridicos en la Rectoria y si es que el personal que tienen en este momento en la
Oficina Juridica no es suficiente para atender toda la demanda que le da la
Rectoria, pues entonces es la Oficina Juridica la que tiene que solicitarla. Eso es
lo que queria manifestar.

ALFONSO SALAZAR: Si a ustedes les parece, lo mas pertinente y razonable,
palabras usadas por don Celin, es que este punto se retomara cuando esté
presente el sefior rector o sea, permanece en Asuntos de Tramite Urgente y se le
dara la prioridad correspondiente o de acuerdo al punto en la agenda donde el
sefor rector quiera discutirlo y se discutira en presencia del sefior rector.
¢ Estamos de acuerdo? Lo aprobamos en firme.
*k%

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO VI, inciso 5)

CONSIDERANDO:

El oficio R-631-2017 del 19 de julio del 2017 (REF. CU-446-2017),

suscrito por el sefior Luis Guillermo Carpio Malavasi, rector, en

relacion con la contratacion de un abogado.

SE ACUERDA:

Analizar este asunto en presencia del sefior rector.

ACUERDO FIRME
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*k*k

Se levanta la sesion al ser las catorce horas con diez minutos.

ALFONSO SALAZAR MATARRITA LUIS GUILLERMO CARPIO MALAVASI
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO

IA/EF/KM/LP/AS**
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