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Se inicia la sesion al ser las nueve horas y cinco minutos en la sala de sesiones del
Consejo Universitario.

l. APROBACION DE LA AGENDA

LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenos dias. Damos inicio a la sesion 2579-2017 de
hoy 9 de marzo del 2017, con la agenda que ustedes tienen para su
consideracion.

MARLENE VIQUEZ: Buenos dias. Estoy presentando una nota al Consejo
Universitario, don Luis que me gustaria que me permitieran un apartado de
informes para indicar por qué lo estoy haciendo y, obviamente, supongo que el
Consejo Universitario lo analizara en la sesion de la tarde, pero es para que quede
constando en actas por qué lo estoy haciendo.



Entonces, antes de que concluya la sesion me gustaria que se aprobara este
apartado de informes para poder referirme a esta nota que estoy entregando al
Consejo Universitario.

ALVARO GARCIA: Yo también aprovecharia ese momento de informes para hacer
una solicitud al Consejo Universitario para ver una propuesta de acuerdo para
regular lo que respecta al nombramiento de catedraticos en la Universidad o para
gue se autorice a alguna de las comisiones a hacer un analisis sobre este punto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢ Lo va a presentar en la mafiana? Porque por orden
seria en la tarde, pero es un tema que creo que nos interesa a todos y podriamos
verlo en la mafiana.

NORA GONZALEZ: Buenos dias. Vieran que yo estoy un poco preocupada por lo
que hemos estado discutiendo en la Comisién Plan Presupuesto, sobre la nota de
la Contraloria General de la Republica sobre el superavit fijo de la Universidad y
ya llevamos como dos sesiones en las que hemos discutido y realmente estamos
muy preocupados porgue no sabemos qué va a pasar con la Universidad, qué
decisiones se van a tomar y de lo que hablamos ayer fue que si ¢el Consejo
Nacional de Rectores va a tomar alguna medida o va a hacer algun planteamiento
o algo?

Me gustaria que conversdramos sobre el tema presupuestario y la nota de la
Contraloria General de la Republica, puede ser al final de la mafiana cuando
entremos en el apartado de informes.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Ese es un tema que todavia no hemos podido
dimensionar los alcances, no nos queda claro y ustedes vieron la respuesta de la
Contraloria, no queda claro cudl es el actuar ahora. Si fuera un monto considerado
bajo no hay problema, pero es un monto muy alto y practicamente tendriamos que
quitar eso de gastos de operacién y eso es un golpe muy fuerte.

Al Instituto Tecnoldgico le pasé exactamente o mismo con casi ¢3 mil millones y le
paso a la Universidad Nacional también. De la Universidad de Costa Rica no tengo
noticias y en realidad si estamos acongojados, lo podemos hablar ahora, sin
embargo en CONARE no podemos hacer nada siendo que las decisiones de la
Contraloria son inapelables en materia presupuestaria.

Tengo que ver cOmo hacemos, pero esa es una reunion que tengo programada la
semana entrante con toda la gente de presupuesto para ver los alcances y hacer
otras consultas a la Contraloria General de la Republica sobre cual seria el
proceder, pero si estamos muy preocupados, esa es una disminucion al
presupuesto enorme, es casi 5%.

ALVARO GARCIA: Efectivamente, incluso ayer en la Comisién Plan Presupuesto,
nos expusieron dofia Cristina Pereira y dofia Mabel cudl es la situacion, discutimos
mucho el tema, tomamos en cuenta precisamente que las decisiones de la



Contraloria son inapelables, que hay una interpretacién nueva, que en realidad las
normas en las cuales se estan apoyando son normas que tienen su rato, pero la
interpretacion que estan haciendo ahora es diferente, porque incluso se han
aprobado los presupuestos de los afios anteriores en las mismas condiciones y al
final lo que se nos informo por parte de ellas es que precisamente la misma gente
gue tiene que ver con lo financiero en CONARE estan tratando de establecer una
estrategia conjunta para tratar el tema.

Entonces, la decision ayer fue de esperar a que se aclaren los nublados del dia
con respecto a esto, para poder tener algo mas solido sobre lo cual tomar una
decision, porque actualmente hay ciertas incertidumbres y hay que aclararlas.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Si vamos a tomar un espacio para esto, es muy
importante.

Tengo para incluir un dictamen de la Comision Plan Presupuesto, sobre una
licitacion de contratacion de desarrollo de sistemas de informacion infructuosa.

¢Alguna otra observacion a la agenda? No hay, entonces iniciamos.

*kk

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:
l. APROBACION DE LA AGENDA

.  NOTA DEL CONSEJO DE BECAS INSTITUCIONAL EN EL QUE REMITEN
LOS CAMBIOS PROPUESTOS POR EL COBI AL REGLAMENTO PARA
LA FORMACION Y CAPACITACION DEL PERSONAL DE LA UNED.
ADEMAS, OBSERVACIONES DEL SENOR ALFONSO SALAZAR A
DICHO REGLAMENTO. TAMBIEN NOTA DE LA OFICINA JURIDICA EN
LA QUE PROPONE REDACCION AL INCISO L) DEL ARTICULO 3 DE LA
PROPUESTA DE DICHO REGLAMENTO. REF.CU. 005-2017 y REF. CU.
040-2017

. DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

1. COMISION PLAN PRESUPUESTO
a. Licitacion Publica 2016LN-000006-99999 para la:
‘CONTRATACION DE DESARROLLO DE SISTEMA DE
INFORMACION”. CU.CPP-2017-009

b. Propuesta sobre la subpartida de Servicios Especiales
(Modificacion Presupuestaria No. 12-2016). CU.CPP-2016-054



(Continuacion) Propuesta del acuerdo con observaciones. REF.
CU. 614-2016

COMISION ESPECIAL PARA RESPONDER A LAS
INTERROGANTES DEL SR. CARLOS MORGAN.

Nota de la Comisién especial conformada en sesion 2499-2016, Art. I,
inciso 7) celebrada el 25 de febrero, 2016, para que presente un
dictamen sobre los oficios presentados por el sefior Carlos Morgan en
dos lineas, una a partir de acuerdos del Consejo Universitario
relacionados a los planteamientos y por otro lado manifestando las
dudas que se han mantenido desde el inicio del proceso en relacion con
la destitucion de la consejal Isamer Sédenz y proponer una solucion que
proteja la representacion estudiantil. REF. CU. 173-2016

COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS

a. Propuesta del “Reglamento de Autorizacion de Viajes al Exterior
para los Funcionarios de la Universidad Estatal a Distancia”, y
“‘Reglamento de Ayuda Econdmica para Viajes al Exterior para los
Estudiantes de la Universidad Estatal a Distancia”. CU.CAJ-2017-
003

b. Convenio Marco entre la Universidad Estatal a Distancia y la
Fundacion de la Universidad Estatal a Distancia para el Desarrollo
y Promocion de la Educacién a Distancia. CU.CAJ-2017-001

c. Modificaciones Reglamento Fondo FEUNED. CU-CAJ-2014-034

d. Modificacion del articulo 9 del Reglamento del Consejo Asesor
Interno de la Direccidon de Asuntos Estudiantiles. CU.CAJ-2015-
002

e. Convenio Marco de Cooperacion entre la Universidad Estatal a
Distancia y Asociacibn Mesa Nacional Indigena de Costa Rica
para el Desarrollo de Proyectos de Cooperacién Conjunta.
CU.CAJ-2016-020

COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y
ADMINISTRATIVO

a. Politica de la Universidad Estatal a Distancia contra el
Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia 2016-2021.
CU.CPDOyA-2016-041

b. Derogacion del punto 6) del acuerdo del Consejo Universitario
tomado en la sesion 1889-2007, Art. V, inciso 2) con el fin de que



todos los funcionarios que deseen realizar estudios en una
segunda lengua, reciban un trato equitativo. CU.CPDOyA-2016-
043

Propuesta de modificacion del articulo 43 del Estatuto de
Personal, referente a la reforma parcial del inciso d) y la inclusion
de dos incisos nuevos, h) e i) en el mismo articulo. CU.CPDOyA-
2016-048

Propuesta de modificacion al articulo 43 del Estatuto de Personal
y eliminacion del inciso h) del Articulo 33 del mismo Estatuto.
CU.CPDOyA-2016-049

Funciones del Programa de Gestién Local y su vinculacion con el
Instituto de Formacién y Capacitacion Municipal y Desarrollo
Local. CU.CPDOyA-2016-063

Solicitud de la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades,
referente a nombramientos de encargados de catedra y programa.
Ademas, nota del Consejo de Rectoria en relacién con el oficio
ORH.888.2016 de la Oficina de Recursos Humanos, referente a la
ampliacion del transitorio 1 del acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en sesion 2251-2013, Art. I, inciso 1-a), sobre los
requisitos para la designacion de encargados de catedra y
programa. CU.CPDOyA-2017-002 y REF. CU-027-2017

Solicitud al Consejo Universitario para que le indiqgue qué acciones
debe seguir en el analisis del Reglamento de Reclutamiento y
Seleccién de Personal. CU.CPDOyA-2017-004

Propuesta de cartel de publicacion para el concurso del puesto de
Director (a) del Instituto de Gestidén de la Calidad. CU.CPDOyYA-
2017-005

Reglamento de Asignaciones de Activos de los Funcionarios de la
UNED. CU.CPDOyA-2017-009

COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ACADEMICO

a.

Solicitud del sefior José Mauricio Gonzalez Quesada, egresado de
la carrera de matematica de la UNED, acerca de la situacion en la
gue se encuentra el Programa de Ensefianza de la Matematica.
CU.CPDA-2016-040

Informe de Avance del Sistema de Investigacion, primer semestre
del 2015. CU.CPDA-2016-054



c. Informe de Gestion del Sr. Victor Hugo Fallas Araya, periodo julio
2011-febrero 2016. CU.CPDA-2016-055

d. Solicitud de la Comisién de Carrera Profesional para establecer
puntuacion para valorar las consultorias para ascenso en carrera
universitaria profesional. CU.CPDA-2017-007

6. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ESTUDIANTIL Y
CENTROS UNIVERSITARIOS

a. Propuesta de modificacién de algunos articulos del Reglamento
General de Becas para Estudiantes de Pregrado y Grado de la
UNED”. Ademé&s, nota de la directora a.i. de Asuntos
Estudiantiles, referente al oficio DAES-OAS-2016-402 de la
Oficina de Atenciébn Socioecondmica, en el que presenta una
propuesta de modificacién al Reglamento General de Becas para
Estudiantes de Pregrado y Grado de la UNED. CU.CPDEyCU-
2016-019 y REF. CU-090-2017

b. Informe del Centro de Investigacion y Evaluacién Institucional
denominado: “Elementos contextuales de los centros universitarios
para la asignacion de becas en los cursos de inglés del centro de
idiomas de la UNED.” CU.CPDEyCU-2016-002

c. Aclaracién sobre algunas dudas de la Jefa a.i. de la Oficina de
Presupuesto en relacion con el articulo 5 del Reglamento General
de Becas para Estudiantes de Pregrado y Grado de la UNED.
CU.CPDEyCU-2016-018

d. Informe de investigacion elaborado por el CIEI, titulado “Inclusion
social y el Centro Universitario de Ciudad Neily: experiencias y
nuevas oportunidades”. CU.CPDEyCU-2016-023

7. COMISION ESPECIAL PARA LA TRANSFORMACION DE LA
VICERRECTORIA DE PLANIFICACION

Propuesta de acuerdo para la transformacion de la Vicerrectoria de
Planificacion en una Vicerrectoria de Planificacién y Desarrollo. REF.
CU. 108-2013 (Invitado: Sr. Edgar Castro, Vicerrector de Planificacion)

INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

Nota de la sefiora Marlene Viquez referente a la resolucién de la Sala
Constitucional con respecto a los nombramientos por plazos definidos por
seis afios en las direcciones y jefaturas administrativas. REF.CU. 132-2017



2. Preocupacion de la sefiora Nora Gonzélez sobre la nota de la Contraloria
General de la Republica en el que le impide a la universidad hacer uso del
superavit institucional.

V. VISITA DE LA SENORA RAQUEL ZELEDON SANCHEZ, JEFE A.l. DE LA
OFICINA DE ATENCION SOCIOECONOMICA DE LA DIRECCION DE
ASUNTOS ESTUDIANTILES, PARA PRESENTAR LA
CARACTERIZACION DE LA POBLACION BECARIA POR CONDICION
SOCIOECONOMICA DE LA UNED, CORRESPONDIENTE AL PERIODO
2015. REF. CU-445-2016

*k*k

NOTA DEL CONSEJO DE BECAS INSTITUCIONAL EN EL QUE REMITEN LOS
CAMBIOS PROPUESTOS POR EL COBI AL REGLAMENTO PARA LA
FORMACION Y CAPACITACION DEL PERSONAL DE LA UNED. ADEMAS,
OBSERVACIONES DEL SENOR ALFONSO SALAZAR A DICHO
REGLAMENTO. TAMBIEN NOTA DE LA OFICINA JURIDICA EN LA QUE
PROPONE REDACCION AL INCISO L) DEL ARTICULO 3 DE LA PROPUESTA
DE DICHO REGLAMENTO.

Se continta con el analisis del Reglamento para la Formacion y Capacitacion del
Personal de la UNED. (REF.CU. 005-2017 y REF. CU. 040-2017)

LUIS GUILLERMO CARPIO: Procedemos con el andlisis del Reglamento de
Becas, me dice don Alfonso que la semana pasada no vieron nada mas de lo que
ya habiamos visto. ¢ Donde habiamos quedado? ¢ En el articulo 147

ALFONSO SALAZAR: Mi observacion en este articulo sobre exclusiones, el punto
a) dice:

“Quienes hayan sido suspendidos de sus labores sin goce salarial por la comisién
de faltas disciplinarias o sean reincidentes en ese tipo de hechos. Dicha restriccion
se mantendra durante los dos afios siguientes contados a partir del cumplimiento de
la sancién correspondiente. Para cumplir con este inciso, la Oficina de Recursos
Humanos debera comunicar dicha condicién laboral a la Secretaria Ejecutiva del
COBl.”

El COBI lo que sefialé era que llamaban la atencion sobre la legalidad de este
asunto, pero sin mencionar nada mas al respecto.

La observacién que ahi viene es: “En relacién con la observacion del COBI,
referente a la legalidad del inciso a) del Articulo 14, segun el criterio legal del
sefior Celin Arce, indica que legalmente esta bien constituido el inciso a), en el
sentido de que es una norma restrictiva para que el beneficio de una beca se
otorgue en condiciones en que el funcionario esté en condiciones que le valieron
la suspension sin goce de salario, por falta disciplinarias.”



Don Celin estaba aca y él hizo esa referencia de que en realidad esta articulo que
es el que se ha venido aplicando, no se modifica con respecto al actual
reglamento, es el mismo a), simplemente lo que se elimind del reglamento actual
es el ultimo renglén.

Actualmente dice: “Quienes hayan sido suspendidos de sus labores sin goce
salarial por la comisién de faltas disciplinarias o sean reincidentes en ese tipo de
hechos. Dicha restriccion se mantendra durante los dos afios siguientes contados
a partir del cumplimiento de la sancion correspondiente contados a partir del
cumplimiento de una sancion de 5 dias 0 mas dias habiles. Sanciones inferiores a
los 5 dias hébiles a criterio del COBI.”

En este caso, por un lado se quitd el plazo y por otro lado, dice que es suspendido
de sus labores sin goce de salario por la comision de faltas disciplinarias o0 sea
reincidentes en este tipo de hechos. Esto se dej6 completamente abierto, que
para todas las faltas hay una restriccion de dos afios, anteriormente habia
restriccion por dos afios cuando la falta era de cinco dias habiles la suspension o
mMAas y que las sanciones inferiores quedaban a criterio del COBI.

Lo que se elimino fue precisamente la temporalidad de las faltas, de la sancién y
el criterio del COBI cuando son inferiores a cinco dias.

Se agreg6 un componente de procedimiento, que es que la Oficina de Recursos
Humanos debe informar al COBI sobre la condicion laboral de las personas. Es
decir, desde el punto de vista legal que fue la consulta a don Celin que estaba
agui presente, no tiene absolutamente nada de legalidad ya que son restricciones
propias que pueden establecerse en un reglamento.

ALVARO GARCIA: Creo que lo que se planteaba en este articulo sobre la
legalidad tiene que ver con que si las personas ya habian sido amonestadas, si
habian recibido una sancion, que esto no se constituia en una segunda sancion
sobre la misma cuestién, don Celin basicamente dijo que no, que es una cuestion
en la cual tiene la potestad la Universidad y parece que esta en legalidad de
hecho.

ALFONSO SALAZAR: Esto fue ampliamente discutido todo el proceso, en
realidad aqui la duda era la legalidad del asunto, ya habia sido discutido de que
en las faltas disciplinarias habia una sancion de dos afios en cuanto al
otorgamiento de becas.

Lo que creo es que si no hay restricciones juridicas no tenemos porqué entrar
nuevamente a discutir cuales son los alcances o limites que puede tener ese
punto. Esa es mi posicion.

NORA GONZALEZ: Buenos dias. Esto quiere decir que cuando hay una sancion
disciplinaria en el tema de becas, ¢ se extiende a cuatro afios?



LUIS GUILLERMO CARPIO: Son dos afios.

NORA GONZALEZ: Pero ahi dice que son dos afios después del cumplimiento de
la sancion. Es decir que la sancién no seria de dos, sino que seria de cuatro afos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No, porque la sancion podria ser de ocho dias, y a
partir de que regresa la suspension empiezan a contar los dos afios.

NORA GONZALEZ: Para que no se le otorgue beca. Entonces la sancion seria de
dos afos, no de cuatro afios, pero el reglamento que regula esto establece que
para esa sancion es lo que dice el reglamento, “hasta”, y no puede haber una
sancion que supere lo que establece el reglamento de sanciones para faltas de
funcionarios. Esta contradiciendo un reglamento.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Esto si se considera que es parte de la sancion.

NORA GONZALEZ: Claro, porque es aplicar una nueva sancion, es decir, ya hubo
un procedimiento.

ALFONSO SALAZAR: Si fuera un derecho de la persona de disfrutar la beca o
sea que es obligacién de la institucion otorgarle una beca, entonces si las
sanciones desde el punto de vista disciplinario se ajustan a las sanciones de la
beca, pero la beca no es un derecho, hay una solicitud y hay condiciones que se
deben cumplir.

Entonces, es posible que para que se otorguen becas, la institucion ponga
restricciones y esta no es una sancion, es una restriccion a la solicitud de beca.
Simplemente en un periodo determinado, el funcionario no tiene potestad de
solicitar la beca, pasado ese periodo puede solicitar la beca, ese es el asunto, no
pierde su derecho, simplemente se le restringe su derecho.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Queda inhabilitado para disfrutar de una beca
porque incumplié las normas disciplinarias.

NORA GONZALEZ: ¢Y cuél es la razon para darle un periodo de dos afios
después de que se hizo un procedimiento y se le aplicé una sancién?

LUIS GUILLERMO CARPIO: Eso es lo que estamos decidiendo. Puede ser dos
afios, un afo, eso siempre sera muy subjetivo y dependera de las personas a
qguienes nos corresponde imponer la sancién. En mi criterio creo que suspender a
una persona que ha tenido problemas disciplinarios, ya comprobados, dos afios
es un tiempo razonable, no hay abuso.

MARLENE VIQUEZ: Para hacerle la indicacién a dofia Nora con mucho respeto
que eso es lo que esta actualmente en el reglamento del COBI. Son dos afios
para que pueda solicitar un nuevo beneficio dentro del marco de las becas que
otorga la UNED mediante el COBI.



GUISELLE BOLANOS: Buenos dias. Creo que tenemos que ubicarnos en qué es
una beca, no es un derecho es un incentivo al cual tienen derecho todos los
funcionarios que cumplan los requisitos establecidos en el reglamento, y al poner
los requisitos la Universidad lo que estd haciendo es salvaguardando no
solamente su patrimonio sino también la idoneidad de las personas que son
susceptibles de una beca.

Una persona que por cuestiones disciplinarias haya tenido una sancion, creo que
es una persona que ya brind6 antecedentes para la toma de decisiones, entonces
si no queda establecido acd, eventualmente el COBI tendria la potestad de
concederle beca a cualquier persona, pero si ya tiene sanciones disciplinarias,
pues faltd con los reglamentos de la institucion y al faltar con los reglamentos de
la institucion, tiene que ademas de pasar por la sancién pienso yo, tiene que tener
un tiempo de espera para mostrar que en el resto de sus afios, no fue reincidente
en faltas contra la reglamentacion de la institucién.

Aqui cuesta mucho que un funcionario sea sancionado con una suspension
laboral, entonces cuando se muestra y se demuestra fehacientemente los hechos
es cuando se aplica una sancion, entonces esa persona debe mostrar en un
periodo de dos afios, pienso que es un plazo razonable, que realmente no vuelve
a ser acreedor de una nueva sancién y la Universidad estd dandole una
expectativa de derecho, no es un derecho. La beca es una expectativa y la UNED
tiene la obligacion de tener requisitos para que esas becas sean disfrutadas por
los funcionarios que han sido responsables y leales con la institucion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Si no tenemos otra propuesta en la mesa,
continuamos.

ALFONSO SALAZAR: En el articulo 14 hay incisos nuevos que el COBI introduce,
son los que estan en verde y esos no forman parte del reglamento propuesto.

Recuerden que el encabezado de este son las exclusiones y estas comienzan con
‘no podran disfrutar de las becas establecidas en este reglamento aquellos
funcionarios que se encuentren con alguna de las siguientes situaciones”.

El punto a) es lo de la suspensién, el punto b) es cuando soliciten cualquiera de
las becas con posterioridad a la realizacion de la actividad educativa, para la cual
estd pidiendo la beca y e punto c¢) nohaber cumplido con
alguna obligacion asumida en el contrato o compromiso asumido en alguna beca
anterior.

Ellos lo que hacen es incorporar los puntos que dicen: “Cuando presente la
solicitud fuera de los plazos establecidos. Cuando se solicite algun rubro que no
esté contemplado en el articulo 7 de este Reglamento. Cuando la actividad
académica que solicita no es atinente al puesto, o a los intereses institucionales.”
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Mi opinién sobre estos puntos es la siguiente, cuando presente la solicitud fuera
de los plazos establecidos definitivamente es correcto, no se le puede otorgar una
beca si esta fuera de los plazos establecidos. Cuando solicite algun rubro que no
esta contemplado en el articulo 7 de este reglamento, resulta que si ustedes ven
el articulo 7 son las diferentes becas, y para mi no tiene mucho sentido porque si
pidiera un rubro que no esta contemplado en lo que la Universidad pueda
entregar, es el rubro el que no se aprueba, no la beca o sea, no tiene sentido
guedar excluido de una beca porque se pide un rubro que no es.

Si ese rubro es unico, pues, definitivamente, no se le puede otorgar beca porque
solamente eso esté solicitando, pero no por ese motivo debe ser excluido, asi que
Mi posicidn con respecto a ese es que no deberia ser acogido.

El altimo punto que es cuando la actividad académica que solicita no es atinente
al puesto a los intereses institucionales. Aqui no sé cudl es la forma objetiva de
excluir a una persona cuando la beca no es atinente al puesto a los intereses
institucionales, es decir, me parece una decision extremadamente subjetiva, no
hay objetividad. Eso tenemos que discutirlo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo tengo mis dudas con eso.

ALVARO GARCIA: Yo con lo que tengo dudas es con respecto de que la beca
sea atinente al puesto, con que sea de acuerdo con los intereses institucionales,
no tengo ningun problema, porque si uno establece cuales son las necesidades
de formacion de las personas de la UNED y establece por ejemplo que en algun
momento la Universidad quiere abrir una ingenieria en nanobiotecnologia,
obviamente, en la UNED no hay nadie que sea un nanotecnologo, y eso no va a
ser atinente al puesto de nadie porque aqui no se necesita eso, pero si es un
interés institucional.

Entonces, en este momento para mi no es pertinente decirle a una persona que
trabaja en la administracion que no estudie la nanotecnologia, porque no es
atinente a su puesto, pero si eso es algo de interés institucional para el futuro,
entonces me parece que eso es lo que debe primar.

Lo que debe primar siempre es el interés de la institucion, cudles son sus planesy
cuales son sus objetivos. Si es atinente al puesto 0 no, eso me parece que es muy
subjetivo porque eso quiere decir que la Universidad solo se va a poder
desarrollar en el sentido de lo que ya tiene, nunca en lo que no tiene y por eso yo
si quitaria de que sea atinente al puesto, pero dejaria interés de la institucion y el
interés de la institucion si deberia estar plasmado sobre todo en los Lineamientos
de Politica Institucién, en los planes de desarrollo de recurso humano y en el plan
especifico de capacitacion y formacion del COBI.

GUISELLE BOLANOS: Creo que si nos vamos al articulo 6 de este reglamento

gue dice “principios rectores”, ya ahi esta contemplado eso, “Los principios
rectores que orientaran el procedimiento de adjudicacion de becas y participacion
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en las actividades académicas para el desarrollo del talento humano en la UNED
seran prioritariamente los de calidad, pertinencia institucional, transparencia,
legalidad, ética, eficacia, igualdad, equidad, libre competencia, amplia divulgacion
y democratizacion.”

Entonces, si ya estamos hablando de la pertinencia institucional, obviamente, eso
sale sobrando porque no tiene porqué ser atinente al puesto, sino que tiene que
ser pertinente al desarrollo de la institucion, que es lo que don Alvaro esta
tocando, pero ya estéa en el articulo 6 y por eso lo desecharia de ahi.

MARIO MOLINA: Buenos dias. En concordancia con lo manifestado por don
Alvaro y dofia Guiselle, incluso suena hasta redundante, totalmente de acuerdo
con lo que ellos acaban de manifestar puesto que esa norma lo que hace es
amarrar al funcionario al presente y deja de lado o soslaya el futuro.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo estoy de acuerdo con lo que han expresado,
agregar también que se produce porque esto es algo con lo que tenemos que
lidiar normalmente desde la administracion, que se produce un fendmeno que
depende mucho de la persona cudl es el jefe que tenga.

Entonces, el jefe puede justificar una cosa como puede no justificarla, queda casi
qgue a discrecion de la jefatura el interés de que esta persona vaya y creo que una
vez yo les conté de una jefatura que me llamé un dia y me dice: -es que le firmé
una beca a fulano de tal, pero vieras que te agradeceria que vos no la pases-,
esas cosas pasan.

O sea, trasladan la responsabilidad a otro lado. Entonces, damos por un hecho de
gue eso queda descartado. Lo eliminamos.

ALFONSO SALAZAR: Continuamos con el articulo 19, donde hay tres cambios
que propone el COBI.

Dice: “La solicitud debera hacerse por escrito, mediante el formulario establecido
por el COBI y adjuntar el visto bueno del Jefe inmediato” y el COBI incorpora “...0
la instancia que ha avalado la solicitud, segun lo indicado en el articulo anterior.”

El segundo cambio que hacen es donde dice, “Deberan ser presentadas en la
UCAB, con un minimo de veintidés dias habiles de antelacion a la fecha en que
inicia el periodo de estudio o actividad académica, salvo que exista causa
justificada, por la cual se permitira hacer la solicitud en un plazo menor al
indicado, siempre que se trate de becas nacionales o de capacitacion. El COBI
emitira su resolucioén final en el término maximo de un mes calendario, una vez
analizada la solicitud.”

El COBI lo plantea que sea a un mes calendario y no tiene sentido que si se le
pide al funcionario que presente los documentos 22 dias antes, que el COBI
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resuelva un mes después, entonces, eso nos deja que el plazo establecido es
mas o menos el correcto.

El dltimo cambio que solicitan es donde ellos incorporar, “...La solicitud debera
adjuntar la nota de aval de la DIC.” La pregunta que me hice en ese momento es
¢qué responsabilidad tienen ciertas becas en la DIC, como para que dé
aprobacion de la beca?, cuando en realidad deberia quedarse Unicamente con el
aval del jefe inmediato que es el que va a disponer de las condiciones laborales y
es el unico que debe de decidir cuando la persona estd ausente de su trabajo, es
su jefe, él tiene que ver cdOmo sustituye a la persona, qué tipos de actividades se
recargan en otros funcionarios o inclusive qué tipos de actividades el mismo jefe
puede asumir por si mismo para que un funcionario esté becado. Mas alla de eso
no creo que requiere mas avales, esa es mi posicion.

LUIS GUILLERMO CARPIO. Estamos de acuerdo y ademas para esto tendriamos
gue revisar inclusive las capacidades de la DIC también, o sea, tiene capacidades
limitadas y los convenios se han disparado de una manera increible. Entonces
gueda descartado.

ALFONSO SALAZAR: Pasamos al articulo 20 que dice “Los becarios asumen los
siguientes deberes: a) Firmar el manifiesto de compromiso o el contrato segun sea
definido por el COBI y cumplir con las condiciones que se indican en el documento, y el b)
que dice, “En el caso de firma de contrato,...”, pero este se habia cambiado a contrato de
beca mayor y contrato de bajo monto o corta duracién.

Voy a leer el actual a ver si concuerda con esa definicion o hay que hacerle algun
cambio al actual con respecto a la definicion que se dio de contrato:

“Los becarios asumen los siguientes deberes:

a) Ofrecer garantia fiduciaria o prendaria, segun criterio del COBIl. En el
correspondiente contrato de beca se estipularan sus derechos, obligaciones y otras
condiciones de la beca otorgada.”

Yo diria, que es ofrecer garantia fiduciaria o prendaria segun criterio del COBI
cuando corresponda. Por ejemplo, en una beca corta de baja duracién y de todo,
el tipo de garantia puede ser fiduciaria o prendaria, no sé cdmo es que se trabaja
actualmente.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Por el monto, hay gente que prefiere no buscar
fiadores y pone a responder algo.

ALFONSO SALAZAR: Por eso, si las becas todas han respondido con este mismo
principio, no tenemos por qué cambiarlo, la Unica diferencia donde se hizo una
definicion, fue ver cuales eran las becas de bajo monto y cuales eran las becas de
mayor monto, eso es todo.
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Luego los demas puntos son:

b)  Cumplir con las condiciones contractuales firmadas y con lo establecido en el
presente Reglamento.

c) Comunicar al COBI la direccion fisica y electronica que garantice su
localizacién al llegar al pais donde realizara sus estudios. Todo cambio
posterior de estas direcciones debera comunicarse de inmediato al COBI.

d) Dedicar todos sus esfuerzos al cumplimiento de los propésitos para los cuales la
Universidad le concedio la beca.

e) Aprobar las asignaturas o cursos, realizar el trabajo de graduacion y obtener el
titulo, todo en el plazo estipulado, salvo que existiese justa causa para su
impedimento, a juicio del COBI.

f) Avisar al COBI, con un mes de anticipacion, las razones por las cuales no puede
continuar los estudios con el fin de que se tomen las medidas administrativas
correspondientes segun sea el caso.

Son cualquier cantidad de incisos, no voy a leerlos, creo que ya los habiamos
visto, el Unico cambio que ellos estan planteando es en el primero el caso del
contrato que creo que esta contemplado en el punto a) que es un simple contrato,
asi que no se acoge el a) y el b) que introducen como nuevos.

Luego hacen un cambio en el f) que es con un mes de anticipacion, ellos
introducen “un mes calendario”, en realidad ese era el objetivo cuando no se dice
“un mes habil”, es un mes calendario, pero ellos quieren que se incorpore asi, es
cambio de forma, no hay ningun problema. Esto se puede acoger.

En el punto g) ellos dicen: “Cumplir sininterrupciones con sus estudios y
presentar al finalizar cada periodo, un récord académico o certificado oficial de
notas, que evidencie el avance en el cumplimiento del plan de estudios que se le
aprobd.”, ellos sugieren que esa presentacion sea ante la UCAB, que no sé
normalmente cdmo se procede con eso, si ha sido asi.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No, ese es un vacio que habia, sobre los informes
de notas y me parece bien que sea ante la UCAB, porque ellos lo que harian es
pasarlo al expediente de beca y en el momento en que el COBI requiera tomar
una decision estaria la informacion en el expediente. Creo que esa observacion es
valida.

MARLENE VIQUEZ: Tengo mis dudas porque el que aprueba la beca no es la
UCAB, el que aprueba la beca es el COBI y me parece que el que tiene que ser
informado es el COBI y que la documentacion quede en custodia de la UCAB me
parece bien, pero para mi debe decir: “cumplir sin interrupciones con sus estudios
y presentar ante el COBI al finalizar cada periodo un record académico en que
estara en custodia en el expediente correspondiente de la UCAB”, pero no me
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parece bien que la UCAB sea la instancia donde tenga la persona que presentar
el informe, sino que es ante la instancia que le aprobd la beca.

Que el COBI haga el tramite ante la UCAB para la custodia, me parece bien, pero
en los términos en que lo propone el COBI no estaria de acuerdo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Entiendo doiia, Marlene, lo que pasa es que el COBI
se ha convertido en una instancia muy inoperante y es una de las cosas que ojala
logremos establecer alguna dindmica diferente.

Creo que la UCAB recibe un informe académico de alguien y si tiene algo
negativo debe informar al COBI, pero si es positivo, ella simplemente lo deja en el
expediente.

Creo que eso lo podriamos hacer de esa manera, pero la idea es quitarle
funciones al COBI que sean mas que todo de orden administrativo, no sé qué les
parece, ¢quién informard al COBI en caso de que exista alguna situacion
irregular?, eso lo podriamos agregar ahi.

ALFONSO SALAZAR: En el punto i) ellos introducen un cambio donde dice
“entregar a la biblioteca de la UNED”, ellos dicen “entregar al CIDREB”. Si es lo
mismo hay que poner en el articulo 3) en las siglas, lo que es el CIDREB, porque
no esta en las siglas. Eso se acoge.

En el inciso j), ellos introducen “en el formato establecido por el COBI”, lo cual me
parece gque es pertinente.

En el inciso k) dice “En caso de becas internacionales presentar copia del informe
a la DIC”, esto es nuevo.

MARLENE VIQUEZ: Debo hacer una aclaracion, en el Reglamento anterior de
Viajes al Exterior, se habia solicitado en el articulo 10 de ese reglamento, que la
informacion que se daba al CIDREB también tenia que darse a la DIC para que
ellos tuvieran toda la informacién de las becas otorgadas y cuales han sido los
beneficios que ha tenido la institucion. Es una copia del informe al CIDREB.

Supongo que lo estan estableciendo aqui también, para llevar un registro de
cuantas becas se han dado, de lo que tiene que ver con pasantias, etc., y ellos
puedan informar a la DIC y no tengan que ir al CIDREB a buscarlos.

Recuerden que en el CIDREB hay que entregar no solamente copia del informe,
sino también, copia de toda la documentacién que se ha recibido en la actividad,
lo que siempre se solicité es que la DIC pudiera tener copia del informe y llevar
un registro de las actividades que la UNED ha promovido en estos intercambios
de caracter internacional.
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ALVARO GARCIA: Yo habia solicitado la palabra para referirme a lo del a) nada
mas para hacer notar que en la propuesta de COBI y en el reglamento anterior,
aparece la palabra “firmar” porque aqui lo estamos quitando de las obligaciones
del becario de firmar el contrato y creo que no debe desaparecer lo de firmar el
contrato, porque ya en una ocasion se dieron unas becas en las cuales no medi6
la firma de contrato y eso provoco complicaciones porque no hay contrato.

Pienso que no se debe eliminar, ya estaba en el a) anterior, y lo que hace el COBI
de partirlo en a) y en b) es porque hay un contrato de corto plazo que ya
habiamos dicho que no debe tener fiadores y en alguna ocasiéon amparandose a
la de la anterior se le pedia fiador, incluso para los contratos de bajo monto o
corto plazo, pero pienso que no debe desaparecer la palabra “firmar” de los
deberes de los becarios.

Habria que incluirlo y establecer que la garantia fiduciaria es solo para los
contratos mayores.

LUSI GUILLERMO CARPIO: Esta bien.

ALFONSO SALAZAR: Entonces seria poner un inciso que es firma del contrato o
sea, “firmar el contrato de beca segun corresponda” y luego el b) seria lo de las
garantias.

NORA GONZALEZ: Quizas nada mas revisar el que se tenga que entregar un
informe y una copia del trabajo final de graduacién o lo que haga la persona a la
Direccion de Internacionalizacion y Cooperacién como un requisito establecido por
reglamento, dado que las funciones de la DIC no tienen competencia sobre esto.
No sé por qué hay que rendirles un informe a ellos sobre un trabajo o un proceso
que desarroll6 un becario.

Me parece que si la DIC necesita de esa informacién para hacer un seguimiento,
hacer un estudio o un analisis, esa informacion esta en el CIDREB y pueden
solicitarlo ahi, pero el requisito de tener que entregarle a ellos algo, me parece
gue no tiene relacion o vinculacién con las funciones especificas que desarrolla la
DIC, porque ellos estan en un momento distinto del proceso de
internacionalizacién y cooperacidén y no intervienen tanto en la ejecucion de las
becas ni en los seguimientos, ni ese tipo de promocion.

ALVARO GARCIA: En realidad no es racional que se lleven dos registros sobre la
misma informacion y, basicamente, lo que estamos diciendo via reglamento, es
que va a haber un registro en el COBI y va a haber otro registro en la DIC cuando
deberia ser solo un registro, que puede ser consultado por ambas instancias.

Ya desde el punto de vista del proceso y de un futuro sistema de informacion, eso
mas bien deberia estar solo en una parte porque si no estariamos fomentando la
duplicidad de funciones, va a haber un registro en el COBI y un registro en la DIC,
van a haber dos expedientes, por decirlo de otra manera, y en realidad solo debe
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haber un expediente, pero que pueda ser consultado y lo que hay que darle a la
DIC es la prerrogativa de que pueda consultar los archivos en lo que respecta a
esto del COBI es una cosa, pero si me parece que es duplicidad de funciones
establecer dos expedientes de una misma situacion y casi que son tres, porque es
una para el COBI, otra para la DIC, otra para el CIDREB.

La del CIDREB la comprendo muy bien, porque a ellos se les entregan ademas
los materiales que uno obtiene de becas internacionales y uno normalmente trae
las memorias y otras cuestiones que es importante que se sistematicen y que se
pongan a disposicion de la comunidad, pero en lo otro todavia no me queda muy
claro porque para mi seria una duplicidad del registro.

MARLENE VIQUEZ: Nada méas para que lo tengan en consideracion. En la
propuesta de acuerdo que esta en agenda en el apartado de la Comisién de
Asuntos Juridicos, inciso a) que a la letra indica: “Propuesta del “Reglamento de
Autorizacion de Viajes al Exterior para los Funcionarios de la Universidad Estatal
a Distancia”, y “Reglamento de Ayuda Econdmica para Viajes al Exterior para los
Estudiantes de la Universidad Estatal a Distancia. CU.CAJ-2017-003”, hay un
punto relacionado con este asunto.

Esta propuesta todavia no se ha visto en el Consejo, pero en el articulo 15 se
indica lo siguiente y en eso tenemos que ser coherentes, hago la aclaracion por
aquello de que si no se aprueba, no se tendria que aprobar entonces cuando se
analice estar propuesta de la Comision de Asuntos Juridicos.

Dice el articulo 15:

“ARTICULO 15: INFORME DEL VIAJE.

Los funcionarios de la UNED que realicen un viaje al exterior en ocasion de sus
funciones deberan presentar en un plazo maximo de un mes, en la secretaria de la
Rectoria un informe del viaje. En el caso del Rector, miembros del Consejo
Universitario y Vicerrectores y Auditor dicho informe se presentara en la secretaria
del Consejo Universitario.

El informe debe incluir lo siguiente:

a) Descripcion del propdésito del viaje.

b) Fechas de viaje.

c) Descripcién de actividades realizadas y resultados obtenidos.

d) Labores de seguimiento necesarias respecto a las actividades cumplidas.

e) Posibles beneficios para la UNED y la dependencia en la cual labora, con
respecto a la participacion realizada.

En el caso de actividades de caracter académico, ademas de lo anterior el funcionario
debera:
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a) Entregar al CIDREB, a la Direccion de Internacionalizacion y Cooperacion, y
cuando corresponda al COBI, una copia del informe, segun se indica en el
presente Reglamento; para lo cual cuenta con un plazo méximo de un mes.

b)  Es obligacion del funcionario, dejar copia en el archivo CIDREB de toda la
documentacién que recibe en lo que respecta a materia académica.

C) Realizar una presentacion ante sus pares y la jefatura inmediata sobre los
alcances y los posibles beneficios institucionales de la actividad en la que
participd. Para esta presentacion, el funcionario coordinara con la jefatura
para que se realice en un plazo maximo de tres meses a partir de su
incorporacion.

Tanto la entrega del informe como la presentacién ante los pares, seran requisitos
para que se autorice un nuevo viaje al exterior.”

Ese es el articulo 15 de la propuesta del Reglamento de Viajes al Exterior y hago
la indicacion porque si aqui no se aprobara el informe para la Direccion de
Internacionalizacion, hay que tenerlo en cuenta cuando se analice lo de viajes al
exterior.

ALFONSO SALAZAR: Dofia Marlene, creo que no se contradice, si todo fueran
becas, entonces si se contradicen, pero ahi dice que es entregar un informe a la
DIC o al COBI, segun corresponda.

En otras palabras, cuando son becas es solo al COBI y cuando no son becas,
sino que son salidas al exterior por pasantias, viajes oficiales y todas esas cosas,
donde hay informes, puede y debe haber un informe a la DIC.

Si nosotros eliminamos que solo en el caso de informes de viajes al exterior que
con becas se entregue solo al COBI, queda bien, no meter los dos y ahi podemos
tener el cuidado de que las becas solo vayan los informes al COBI para que haya,
como dice don Alvaro, y es muy pertinente, un solo registro y que en caso de que
no sea una beca puede ir a esa oficina porque no hay otra instancia en donde se
establezca un registro de estas cosas, ademas de la biblioteca. La biblioteca tiene
la connotacion de ser publica y, por lo tanto, toda la informacion ahi establecida
puede ser solicitada por toda la comunidad universitaria.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Entonces no se acoge.

ALFONSO SALAZAR: Se debe indicar la observacion de que no se acoge esta
propuesta porque se considera que debe haber un solo registro de informes y en
este caso es en el COBI.

El articulo 21 actual indica:

“ARTICULO 21: DEBER DE REINTEGRARSE A SUS LABORES

Finalizados los estudios correspondientes, segun la beca asignada, el becario con
permiso total o parcial con goce de salario, debe reintegrarse de inmediato a sus
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labores. En todos los casos, la institucidn debera facilitar que en el trabajo del
becario se aproveche ampliamente la formacién recibida y su experiencia...”.

El COBI sugiere que diga lo siguiente:

“Finalizados los estudios y gestiones correspondientes, segun la beca asignada, el
becario con permiso total o parcial con goce de salario, debe reintegrarse de
inmediato a sus labores.

De acuerdo con las posibilidades, la institucién facilitara el aprovechamiento de los
conocimientos y experiencias...”.

Esta redaccidbn me parece mas apropiada porque a cdmo estd planteado aqui
quiere decir que en todos los casos la institucidon debe facilitar el trabajo del
becario y eso a veces no necesariamente es factible una vez que se le
reincorpore un becario que tiene caracteristicas un poco diferentes a la labor que
esta realizando y que su introduccion dentro de la labor institucional va a llevar
tiempo y no puede ser en todos los caso, debe ser de acuerdo a las posibilidades
de la institucion.

Estoy de acuerdo con esta modificacion por parte del COBI.

MARLENE VIQUEZ: Estoy de acuerdo parcialmente, porque me preocupa que se
vaya a interpretar de alguna manera, que la Universidad da este tipo de beneficios
sin considerar que tiene como proposito ofrecer mejores servicios académicos u
oportunidades educativas o enriquecer su quehacer académico.

Pareciera, uno podria inferir, que hay personas que son becadas y que al final
estas personas a pesar de que mejoraron su formaciébn o se actualizaron,
lamentablemente volvieron a donde estaban y su formacion o capacitacion no
tuvo impacto institucional. Me parece que esta puede ser una critica fuerte que le
pueden hacer a la institucién

No sé cual seria la mejor redaccion para este articulo, pero la UNED debe hacer
el esfuerzo para que ese conocimiento nuevo que trae la persona sea valorado,
de ahi que nos preocupamos en el otro reglamento para que se indicara que la
persona debe divulgar y realizar una actividad con los pares, para socializar todo
este conocimiento.

La propuesta del COBI que indica: “De acuerdo con las posibilidades, la institucion
facilitara el aprovechamiento de los conocimientos y experiencias...”, esa afirmacién me
preocupa, pues, el pais esta invirtiendo en formacién y capacitacion y no la esta
aprovechando.

Estoy siendo un poco categorica con este asunto.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Esa ha sido una de las preocupaciones de siempre,
gue en el momento que la persona se va con la beca deberia saber a qué viene,
ese es el gran problema, que la persona tenga un paracaidas, asi lo llamo, para
gue sepa a donde viene.

ALVARO GARCIA: Eso es un sintoma de como se han hecho las cosas, hay
gente que se ha ido de beca por intereses personales, una claridad politica de
planificacion del talento humano de la Universidad, y por eso mucha gente
terminamos haciendo posgrados en areas que nos interesan mas que otras
cosas, y se obtiene el apoyo institucional.

No se puede generalizar lo que dice dofia Marlene porque muchas becas son de
maestria no todas son de doctorado y ademas hay otros que no tienen cabida. En
todas, la persona viene, aterriza y termina poniendo sus conocimientos a
disposicion de la comunidad de alguna u otra manera.

Hay casos de doctorandos que se fueron al exterior y regresaron y aunque
siguieron en otras labores que tal vez no son enteramente académicas, si se ven
que estan en el comité ético de la Vicerrectora de Investigacion o en otras
actividades especificas porque el mismo profesional que ha tenido estos
conocimientos, no los puede contener, no pueden quedarse con ellos
egoistamente y al final de cuentas, encuentra una salida para ponerlos a
disposicion de los demas.

Ahora, no todas las becas son de doctorado y tampoco que una persona luego de
un doctorado tiene un puesto académico o una actividad académica especifica o
solo en eso se puede desenvolver, incluso puede aplicar los conocimientos en la
parte operativa y administrativa.

Creo que dentro de las posibilidades de la institucion y también cuando sea
pertinente, no todo el tiempo es pertinente que una persona gue se vaya a
trabajar afuera venga a la Universidad y haya que darle un tratamiento especial.
Esto hay que tenerlo en cuenta.

Comprendo que deberia hacer una politica y objetivos claros de por qué se estan
enviando a algunas personas especificas, eso se supone que va a ser cuando
regrese, ese seria el escenario ideal y creo que seria comprensible.

MARLENE VIQUEZ: Lo que me interesa es la redaccion, no necesariamente tiene
gue ser en el trabajo de la persona, sino que se cambie la redaccion para que
diga: “en todos los casos la administracion facilitara el aprovechamiento
ampliamente de la formacion recibida y la experiencia”.

Una persona puede continuar en el puesto que esta, pero la capacitacion que
recibio le puede servir para plantear un proyecto de investigacion, extension, etc.,
y mas que la politica en la Universidad es ampliar y fortalecer las otras actividades
sustantivas tanto en docencia, investigacion y extension.
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Es la redaccion, la actual propuesta pareciera que fuera el trabajo del becario y
me parece que lo que propone el COBI mas bien limita, sugiero que diga: “en
todos los casos la administracion facilitara el aprovechamiento ampliamente de la
formacion recibida y la experiencia”.

Seria una redaccion que no deje ver que hay personas que estan siendo becadas
y que regresan, y esa formacién se esta perdiendo. Eso es lo que me preocupa.

Tengo claro que cualquier formacidbn que reciba la persona, pasantia,
actualizacion, etc., va a enriquecer a la persona, inclusive o motiva a tener un
mayor compromiso con la institucion, seria eliminar la frase “del trabajo
especifico”, y que la Universidad se compromete a facilitar las condiciones para
que ese conocimiento se socialice y pueda divulgarse. Lo que se esté tratando es
de mejorar el quehacer académico institucional.

MARIO MOLINA: De acuerdo que es un asunto de redaccién, salvo mejor criterio
lo que se deberia indica es un imperativo, se puede eliminar: “de acuerdo con la
posibilidad”, eso es un concepto juridico muy determinado.

Voy a indicar dos opciones, para que diga asi:

“La institucion debera procurar el aprovechamiento de los conocimientos y
experiencia”.

“La UNED debera procurar el aprovechamiento institucional de los conocimientos y
experiencias”.

ALFONSO SALAZAR: Seria indicar: “En todos los casos la Universidad debera
aprovechar ampliamente la formacién recibida y la experiencia del becario”.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Entonces se acoge de la forma en que se ha
indicado. Seguimos con el articulo 21.

ALFONSO SALAZAR: En cuanto al articulo 21) la segunda parte es un cambio de
redaccion, el fondo es el mismo. Lo que se debe contemplar es en el sentido de
gue si la incorporaciéon no puede darse en un mes debidamente justificado, debe
comunicarse al COBI y solo en casos especificados, el COBI es el que puede
extender este plazo. Eso se elimind y creo que es pertinente que se conserve la
redaccion.

Voy a leer el articulo 24 el cual dice:

“ARTICULO 24: BECAS CONSECUTIVAS.

El funcionario que disfruté de una beca cuya erogacion sea superior a dos salarios
base del profesional dos (P2) de la UNED, no podra obtener una nueva beca, hasta
transcurridos doce meses, excepto que el CONRE lo considere de interés
institucional y asi lo justifique de manera razonada ante el COBI. A un mismo

21



funcionario solo se le podra otorgar un maximo de dos becas en los ultimos doce
meses”.

Lo que propone el COBI es lo siguiente:

“A un mismo funcionario solo se le podra otorgar un maximo de dos becas en los
ultimos doce meses, excepto que:

e el CONRE lo considere de interés institucional y asi lo justifique de
manera razonada ante el COBI.

o Exista un proyecto de cooperacidn en el que se establezcan actividades de
capacitacion con los fondos del mismo proyecto.”

Lo que hace el COBI es separar que cuando el proyecto es financiado con fondos
de la institucion, creo que ahi estaria restringido y si el proyecto es financiando
con recursos externos, habria que valorar si se puede extender a mas de dos
becas en los ultimos 12 meses.

Lo que quedd es que recibida una beca en los proximos 12 meses no se puede
recibir otra beca, excepto si el CONRE lo considera de interés institucional, pero
en todos los casos no se puede pasar de dos becas.

Mientras que lo que hace el COBI indica: “A un mismo funcionario solo se le podra
otorgar un maximo de dos becas en los Ultimos doce meses....”, esto es contradictorio
con el primer parrafo que dice que es una sola beca.

Luego el articulo indica las excepciones. Esto es lo que interpreto de la redaccion.

ALVARO GARCIA: Esta algo extrafio porque no entiendo como un proyecto le va
a dar tres becas a una persona, puede ser que hayan cuatro actividades en un
afio, pero deben tener un mismo sentido y tiene que ser parte de lo mismo.
Normalmente, no le van a dar cuatro becas separadas, sino que son cuatro
actividades de lo mismo.

Por eso no lo consideraria que son cuatro becas sino que son cuatro actividades
de un mismo proyecto, por lo que no haria falta. No me imagino cémo podria ser
esto.

Finalmente, se podria presentar como justificacion ante el CONRE, mas bien
estarian sacando para regular algo especifico que ademas no lo entiendo asi
porque es raro que un proyecto de operaciones le den cuatro becas, puede ser
que tenga cuatro actividades y que estan separadas en el tiempo por alguna
razon, pero no son cuatro cosas distintas, no son cuatro, tres o dos becas. Mi
sugerencia es dejar la redaccion actual.

ALFONSO SALAZAR: Creo que esto fue ampliamente discutido, por eso es que
este cambio no necesita hacerse.
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Por otro lado, el COBI incorpora criterios que deben tener el CONRE para declarar
interés institucional, mi posicion es que el interés institucional se basa en muchos
motivos no parece pertinente tipificar algunos de ellos y a su vez no debe quedar
en un reglamento qué es lo que CONRE debe tomar en cuenta para declarar de
interés institucional. Hay muchos factores que se deben tomar en cuenta y esa es
una prerrogativa que tiene el CONRE, un reglamento no puede limitar a ese tipo
de decisiones, por lo tanto, no estaria de acuerdo en que se acoja. Se dejaria ese
articulo como esta.

Entonces seguimos con el articulo VI, articulo 26 “Causales de la pérdida de la
beca otorgada”. El COBI introduce un punto b) nuevo el que dice: “No firmar los
addendum aprobados a su contrato de beca”.

ALVARO GARCIA: Me parece que no firmar el addendum puede ser una causal
de esto. Lo Unico es que deberia haber un plazo para que el COBI elabore el
addendum, porgue el problema es que se ha presentado la situacion de que si
alguien presenta un addendum y nunca se les notifica que puede pasar a firmarlo,
y si no existe este tipo de controles al final de cuentas la persona puede ser que
resulte no responsable por no haber firmado el addendum porque nunca se le
aviso que el addendum estaba y no hay un plazo establecido para esto.

Por otro lado, creo que tampoco se ha definido lo siguiente. Normalmente el
addendum se dan por cambios en condiciones, y la condicion que mas cambia y
segun lo que percibo es el tiempo en que el becario debe cumplir con el programa
de estudios, el problema es que no se ha regulado hasta cuanto se puede dilatar,
el problema es que hay gente sobre todo a nivel de doctorado que pasan 10 afios
y no han presentado la tesis doctoral y hasta cuanto tiene que esperar la UNED
para eso y eso no esta regulado.

Recuerdo de un profesor del doctorado que nos contd que uno de sus
comparferos de generacién del doctorado los llamé porque hizo una fiesta y
quemo todo lo que habia tenido de tesis porque dijo me doy por vencido y me voy
a liberar de esto, y a los 10 afios dijo que no iba a continuar con el doctorado y no
lo voy a terminar.

Esto lo hace pensar que si habr4 que esperar tanto para decirle a una persona
gue tiene que terminar o hasta cuando se da por terminado el contrato, porque la
persona puede seguir solicitando addendum y hasta cuando se puede dar esta
situacion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Habria que indicar algo para la recuperacion de los
recursos.

ALFONSO SALAZAR: En este articulo es como se pierde la beca, es referente a
no firmar el addendum es como firmar el contrato. Me parece pertinente que eso
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guede ahi, que una de las causales de la pérdida de la beca es no firmar el
addendum.

Luego el COBI incorpora un inciso f) que dice: “Disfrutar de permiso con goce de
salario por horas de estudio sin previa formalizacion o autorizacion del COBI”.

Me pregunto si esto es factible o no, es decir se puede obtener una beca con goce
de salario no aprobado por el COBI.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Hay un articulo en el Estatuto de Personal, que le da
potestades al rector, algunos permisos para desarrollar actividades académicas y
lo apliqué hace un tiempo para tutores que no les dio tiempo de ver la situacion y
se resolvié desde la Rectoria, fueron permisos con goce de salario.

ALFONSO SALAZAR: Entonces esto sobra.

ALVARO GARCIA: Quiero hacer la observacion de que no es causal de pérdida
de la beca que no se cumpla con el plazo establecido para concluir la beca.

ALFONSO SALAZAR: El inciso b) dice: “Imposibilidad del becario para concluir sus
estudios en el plazo proyectado”.

ALVARO GARCIA: La imposibilidad no es el término, si para mi es imposible mas
bien deberia ser justificado, seria buscar otra palabra no la imposibilidad porque si
para mi es imposible es por una razén exégena, para mi no esta claro.

NORA GONZALEZ: El tema de la imposibilidad para cumplir con un plazo para
una beca que se otorga, incluyendo la elaboracion de la tesis. Una situacion de
imposibilidad podria ser que no tenga el tiempo suficiente para dedicarse a hacer
la tesis doctoral, porque muchas veces se considera que una beca se da en
funcién de los cursos que deben ir a desarrollar a la universidad y, por lo general
no se toma en cuenta el tiempo para que la persona elabore la tesis y ahi es
donde se da un bache para poder cumplir satisfactoriamente en un tiempo corto
con el compromiso asumido.

Las becas tampoco deberian incluir un tiempo para el desarrollo de la tesis de
graduacion y entre mas alto es el grado, mayor complejidad tiene este trabajo de
graduacion y es muy dificil para una persona incorporarse a su trabajo ordinario,
tener su vida privada y también estar haciendo una tesis doctoral y cumpliendo
con un plazo de uno o dos afos, no sé cual es el plazo estipulado para finalizar
con la beca. Creo que a esto se podria referir este punto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Me gustaria retomar lo que dijo don Alvaro.

ALFONSO SALAZAR: Entonces, en lugar de imposibilidad se puede comenzar
ese inciso que diga: “No concluir los estudios en el plazo proyectado para lo cual
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debera establecerse el compromiso correspondiente en un addendum en el
contrato”.

ALVARO GARCIA: Cuando se entra a un programa de posgrado y grado, hay un
reglamento de la institucion donde se realizan los estudios y en ese reglamento
esta establecido un plazo para realizar el Trabajo Final de Graduacion.

Pienso que una medida podria ser, porque si la institucion lo establece, por
ejemplo, hay instituciones que indican que a partir de la defensa de la candidatura
tiene dos afos para defender la tesis y si no lo hace en ese tiempo, entonces se
tiene que empezar todo el proceso nuevamente.

Pienso que eso se podria utilizar como medida para decir que hasta el doble del
plazo que esta establecido, podria ser hasta el doble, pero indicar un limite porque
si no se tienen becarios a perpetuum, y creo que desde la beca que dio la UNED
de NOVA hay unos que no se han graduado y de otros doctorados especificos ya
pasé mucho tiempo y no se han graduado y uno piensa hasta cuando llega eso.

Pienso que si ya la institucion y tiene que ser de los criterios de la institucion
educativa donde se hacen los estudios, establecié un plazo definido no deberia
pasar del doble de ese plazo, esto es por poner una unidad de medida.

MARLENE VIQUEZ: El articulo 43 del Estatuto de Personal establece los
permisos con goce de salario, esta dividido en dos incisos.

El inciso 1) dice: “La UNED otorgara a sus funcionarios permiso con goce de
salario en los siguientes casos...”, en ese inciso hay 7 numerales.

Luego viene el punto 2) que tiene otros incisos. En el punto 2) de este articulo
dice:

“Asimismo, podra otorgar a sus funcionarios permisos con goce de salario total o
parcial por medio del Consejo de Becas Institucional y con sujecion a lo dispuesto
en el Reglamento de Becas para la Formacion y Capacitacién del Personal de la
UNED, para cursar planes de formacion, capacitacion y pasantias:

a) Hasta 8 horas semanales para cursar estudios a nivel técnico, pregrado, grado
y posgrado

b) Un cuarto de tiempo, medio tiempo o tiempo completo, para efectos de
elaboracion del trabajo final de graduacién; para atender pasantias o
actividades de capacitacion en el ambito nacional o internacional.

c) Medio tiempo o tiempo completo para cursar estudios a nivel de posgrado de

conformidad con los criterios de exigencia del plan de estudios
correspondiente”.
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En el articulo 44 “Del funcionario competente para otorgar el permiso con goce
de salario” y este articulo se refiere al punto 1) del articulo 43.

El inciso b) del articulo 44 se indica:

“b) Por el Rector en el caso de los incisos d), e) f) g), del apartado 1, previo aval del
Vicerrector respectivo”.

Esos incisos d) y e) dicen:

“d) Por enfermedad grave del padre, la madre, hijos, del cényuge o compafiero a
la manera marital, debidamente certificada por la Caja Costarricense del
Seguro Social o el Instituto Nacional de Seguros y que requiera atencion
directa personal y permanente del funcionario o funcionaria hasta por dos
meses.

e) Para asistir a actividades de interés propio de la Instituciéon, con
representacion oficial, hasta por un mes”.

En cuanto al inciso e€) supongo que la administracion tiene discrecionalidad para
tomar esa decision, puede ser una actividad de caracter académico, etc.

El inciso f) dice:

“f. Para asistir a actividades de interés para la institucion y de los
organos y asociaciones de los funcionarios hasta por un mes”.

El inciso g) dice:

“g. En situaciones de fuerza mayor a juicio del Rector hasta por dos
meses’.

Con esto me queda la inquietud que este disfrute de permiso con goce de salario
por horas de estudio de esa manera establecido solo esta en el punto 2) del
articulo 43 del Estatuto de Personal, para el COBI.

Pero la normativa es amplia y le permite a la Rectoria tomar una decision ante
una situacion eventual que se da y puede ser de caracter académico,
representacion oficial, pasantia, etc., y que se considere necesario que se dé. No
entiendo cual es la importancia de este inciso f).

LUIS GUILLERMO CARPIO: Esto lo interpreto en el sentido de que la persona
haga el curso o actividad académica y luego lo presente al COBI para que se lo
paguen. Esa seria mi Gnica preocupacion.

ALFONSO SALAZAR: Quiero hacer una propuesta al inciso b) que es donde se da

la imposibilidad de concluir en el plazo, que se haga una modificacion y que lo
pongo a discusién del Consejo Universitario.
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El inciso b) diria: “No concluir sus estudios en el plazo proyectado. Solo habra una
Unica extension del plazo proyectado en el contrato, esta se hard por parte del
COBI debidamente justificado y hasta un plazo establecido por el COBI de
acuerdo al tipo de beca otorgada”, depende de la longitud de la beca.

Si la beca es por un afio tal vez la extension sea medio afio o tres meses, si la
beca es para un doctorado que son cuatro afios y de acuerdo al nivel de exigencia
y a lo que ha avanzado, puede ser por dos afios mas. Pero que de acuerdo al tipo
de beca el COBI defina cudal es la ampliacion del plazo para que no suceda, por
ejemplo, que una beca que se otorgd por cinco afios a los 10 afios la persona la
esta abandonando. Eso no tiene sentido.

Voy a repetir la sugerencia, quedaria asi: “No concluir sus estudios en el plazo
proyectado”, o sea la razon como causal de beca es no concluir los estudios en el
plazo proyectado.

Luego sefalar que ese plazo proyectado puede ser producto de una ampliacion.
Luego diria: “Solo habra una unica extensiéon del plazo proyectado en el contrato
que sera aprobado por el COBI por causa justificada y hasta un plazo definido,
bueno ahi hay una repeticion del COBI, de acuerdo al tipo de beca otorgada y seré
aprobada por causa justificada.

CAROLINA AMERLING: Pienso gque tal vez al inicio de este inciso c) “no cumplir
sus estudios en el plazo proyectado debido a causas debidamente justificadas”,
porque yo siento que eso puede ser un portillo para mas de una persona, de decir
“‘no me dio tiempo para presentar la tesis”, “ya que la Universidad o la Institucién
tiene cierto tiempo me van a dar otra ampliaciéon, atrasa todo el proyecto, atrasa

todo el tribunal, la metodologia. Todo se atrasa para la tesis, propiamente.

Estoy hablando en términos de una tesis y eso es contraproducente para la
institucion y para el estudiante, esta bien puede haber una enfermedad, puede
haber el fallecimiento de un familiar, una cuestion asi, pero que se ajuste a ese
tipo de situaciones no que se vino ya toda la familia, el becario y dice: -Yo vuelvo
alld a presentar la tesis- y no le da tiempo en el plazo que tiene la institucién
donde llevé a cabo la beca y de un momento a otro va al COBI a solicitar
ampliacion y ahi es donde empiezan, ampliacién sobre ampliacién y nunca cierran
la beca completamente y eso se da montones aqui en la Universidad.

MARIO MOLINA: Para dejar todo el escenario completo ahi deberia de decir “no
concluir sus estudios en el plazo proyectado”, solo en casos debidamente
justificados y razonados por el becario habra una Unica ampliacién del plazo
proyectado en el contrato, y ahi mismo creo que deberia de incluirse, que esa
ampliacion, diga algo asi como “en cuyo caso debera suscribirse el adendum
correspondiente o el adendum respectivo”, algo asi, es decir que quede ahi mismo
y no por separado.
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ALFONSO SALAZAR: El articulo 29: Pérdida de cursos y otros.

En caso de incumplimiento del contrato de las becas otorgadas para capacitacion
u otras actividades académicas el becario debe de devolver la totalidad del monto
otorgado para este fin.

El COBI introduce lo del manifiesto que ya fue eliminado e incluye que se le
incorpore al final lo que incluye el monto correspondiente al permiso con goce de
salario.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Es parte de la beca, los becados con AMI se van con
manutencion, un ¥ TC para no desligarse de la institucion, es parte de su beca. Si
ellos regresan y no cumplieron deberian volver todo, son fondos publicos.

ALVARO GARCIA: Estaria parcialmente de acuerdo con lo que esta, recuerden
que en algin momento se discutié; porque se decia que el pago, la retribucién que
se le tenia que hacer a la Universidad, debe ser proporcional.

Y en este caso estaria de acuerdo, porque se le dio un permiso con goce de
salario, que tenga que devolver parte de eso, pero debe ser proporcional. Por
ejemplo, si la beca consistié en que estuviera en determinado lugar y mientras
estuvo en ese lugar cumplié con lo que le tocaba.

Porque mucha gente va al extranjero y lo que le toca hacer en el extranjero es
realizar las asignaturas y las aprueban.

El problema es cobrarle absolutamente todo, porque en realidad la persona no fue
que incumpli6 con todo, en realidad estuvo cumpliendo con realizar las
asignaturas.

Ahi no estaria de acuerdo en cobrarle absolutamente todo, si lo que le falta es la
tesis, ahi tendria que ser proporcional. Al final de cuentas la persona si cumpli6, yo
no soy de la tesis, y eso lo he dicho aqui, de que se dé por cumplida la beca solo
si se gradua o no.

Hay asignaturas que aprueba o no, incluso se las certifican que aprobd las
asignaturas incluso esa aprobacién de asignaturas uno la podria utilizar para que
se las reconozca en reconocimiento de estudios

Eso quiere decir que hay algo que si aprobé, hay algo de lo cual si se apropio.

Y no necesariamente porque realizd o no la tesis, cumple o incumple, pienso que
deberia ser proporcional, si no cumplié con la tesis se debe rebajar lo que es
proporcional a no realizar la tesis.

En este caso especifico del permiso con goce de salario, porque, efectivamente,
se veria muy mal que una persona, fue realiz6 las asignaturas y las aprobo
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Y que vino a hacer aqui en Costa Rica fue solo la parte de la tesis y que le
cobremos todo lo que estuvo alla, si cumplié con todo lo que tenia que hacer alla.
Estoy de acuerdo con eso siempre y cuando sea proporcional.

NORA GONZALEZ: Creo que estamos viendo el tema de otorgar una beca como
si fuera un beneficio personal, es decir como que nosotros le estamos ayudando a
alguien que solo le va a beneficiar a esa persona.

Y recordemos que en las becas hay un contrato donde también hay un interés
manifiesto de la Universidad, en este caso, de que esa persona se vaya a
capacitar en ciertos temas por que la institucion lo requiere.

Si no hay un interés de la institucion, la beca no se va a otorgar, dificiilmente la
Universidad, alguien que quiera estudiar por decir algo fisica nuclear a Rusia, se le
va a otorgar esa beca dado que aca no tenemos materias que tengan que ver
directamente con ese conocimiento y eso no va a ayudar especificamente al
mejoramiento de la calidad en el servicio en educacion que da la Universidad.

La beca se firma porque es un contrato, hay un interés de ambas partes y en este
caso, vamos a ver a la persona que va con un recurso de la Universidad. Un
recurso para prestar un servicio, en este caso va a ser un recurso humano y si
razonamos de esta manera, desde este punto de vista, llega un momento en que
estamos recargando todo a una de las partes como que si fuera la Gnica que se va
a beneficiar.

Pero esa persona cuando regresa de su beca o termina sus estudios, también
tiene muchas responsabilidades con la institucion. Me perece que ahi se debe
sopesar porgue es un contrato hay dos partes y la UNED también tiene un interés
de que las personas se capaciten.

Si empezamos a poner muchisima restriccion al otorgamiento de becas, porque se
han dado casos, que han sido tal vez uno o dos que no creo que sea 50%, 30% o
20% de las personas que se han ido becadas que han estado en esa situacion de
abuso.

Si restringimos por esos dos casos 0 un caso de no sé cuantos afios que eso
sucede, vamos a desincentivar la participacion en las becas y nos vamos a ver
afectados.

Porque los salarios muchas veces no permiten que las personas por si mismas
paguen posgrados y menos doctorados ni con el tiempo que se requiere. Vamos a
guedarnos con grados bajos, la razonabilidad tiene que ir también en relacion con
lo que necesitamos como Universidad.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Estoy totalmente de acuerdo con usted dofia Nora, el
problema es que esto es solo en caso de que la persona incumpla.
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Si la persona incumple, lo deja abandonado, no cursa, si asume una actitud
irresponsable o tiene alguna situacion fuera de control no aceptada por el COBI
porque hay situaciones fuera de control que si son aceptadas, ahi donde se
aplican, esa es la parte que estoy viendo.

MARLENE VIQUEZ: Hay que tener claro la diferencia entre el articulo 28 y el
articulo 29 de la propuesta del Reglamento.

En el articulo 28 se habla de devolucién por incumplimiento, cuando discutimos
este articulo es pertinente porque la UNED ha tenido experiencias ingratas y asi
quiero que quede constando en actas. Porque se ha hecho una inversion
institucional con recursos publicos y al final la persona después de que ha
obtenido la beca es contratada por otras empresas.

Entonces jqué bonito!, utilizaron a la Universidad como jun banco! al final. En ese
sentido creo que la UNED tiene la obligacion de formar, capacitar, invertir en la
formacion del desarrollo del talento humano, en el entendido de que el funcionario
o la funcionaria le va devolver eso a la Universidad.

Pero, lamentablemente, esa no ha sido siempre la experiencia para la UNED, de
ahi que el articulo 28, que puede sonar drastico, va en esos términos, a mi me
satisfizo en su redaccién cuando indica:

“El incumplimiento total o parcial del contrato por causas imputables al
becario lo obligara a la devolucion de lo erogado por la UNED hasta el
momento del incumplimiento.

En caso de que el incumplimiento sea por la no prestacion de servicios a
la Universidad, estipulada en el articulo 17 de este Reglamento debera
reembolsar el monto total erogado por la Universidad mas una
penalizacion del 25%.”

¢Por qué? Porque la Universidad hizo una derogacion, una inversion y son
recursos publicos.

En el caso del articulo 29 se refiere a la pérdida de cursos y otros y no para
obtener un grado o un titulo. Aqui lo que se indica es:

“...en caso de incumplimiento de contrato de las becas otorgadas para
capacitacion u otras actividades académicas, el becario deberé devolver
la totalidad del monto otorgado para este fin”

Claro esta del incumplimiento del contrato que se indica ahi en los términos que
esta propuesto, me parece que esta correcto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Ellos le agregan el monto correspondiente al permiso
con goce de salario.
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MARLENE VIQUEZ: No, no considero desde mi punto de vista, lo que se le debe
cobrar para mi, don Luis, compafieros y compafieras es el monto de la beca,
digamos la erogacion que hizo la Universidad y no lo relativo al permiso con goce
de salario.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢ El salario no es una erogacion de la Universidad?

MARLENE VIQUEZ: Estoy de acuerdo con usted, de que es una erogacion, pero
pueden darse situaciones en el sentido de que hubo una razén de incumplimiento,
lo perdid, etc.

Pero en todo caso, si este Consejo considera que debe incluirse dentro de eso,
entonces esa observacion que usted indica y que algunos miembros estan de
acuerdo en que se incluya, deberia incluirse también en la penalizacién del
articulo 28, porque tan véalido es para uno como lo es para el otro, el contrato mas
lo demas.

GUISELLE BOLANOS: En relacion con lo que estamos discutiendo, la UNED
eventualmente puede estar asignando becas, incluso a nivel nacional que
signifigue solamente el permiso con goce de salario por dos afios, tres afios para
una maestria o un doctorado y el becario no presenta tesis.

Se acaba y no se le puede cobrar porque no esta establecido en el reglamento. Se
le dio permiso con goce de salario por dos, tres afios, no presento tesis y la UNED
no le cobra nada ni siquiera le cobra esa beca.

Eso es lo que queda, si queda asi como esta. Por eso es que digo si el salario
forma también parte de la beca y si se fijan en el articulo 28 y 29 creo que esta
sobrando uno de los dos articulos porque uno de esos lo pude tomar en cuenta.

Me parece muy importante el permiso con goce de salario que le sea devuelto a la
Universidad son recursos publicos y aqui ha pasado muchas veces que se ha
becado a funcionarios que no terminan el programa, que no presentan tesis y
tranquilamente regresan al puesto, tuvieron tres afios de vacaciones a lo mejor
adquirieron alguna experiencia o les quedé alguna ganancia intelectual.

Pero que presenten a la Universidad el titulo no se ve y no pasa nada, creo que
hay que ser cuidadosos ahora que tenemos la oportunidad de reformular esto, que
revisemos el 28 y 29 de manera conjunta y que se pudiera adjuntar en uno solo,
porque se contradice a pesar de que va destinado a lo mismo.

ALFONSO SALAZAR: Creo que es cuestion nada mas de redaccion de aclarar,
porque el articulo 7, dice: “Las diferentes becas”

“La UNED por medio del COBI podra otorgar distintas becas a sus
funcionarios en el cumplimiento de su politica para promover su capacitacion
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y formacion, con el fin de contribuir de esta manera, al logro de la mision,
vision, objetivos y metas de la UNED.

Las becas podran tener los siguientes beneficios

a) Ayuda econodmica,

b) Permiso con goce de salario”

El permiso con goce de salario es parte de la beca y exoneracion de pago de las
asignaturas o cursos de la UNED.

Eso es en cuanto a becas para formacion, pero becas, por ejemplo para otras
actividades académicas incluye ayuda economica y permiso con goce de salario o
sea, todas las becas incluyen permiso con goce de salario, entonces la redaccion
debe ser: “Debe reintegrar todo lo financiado por la universidad”

Simplemente eso, ¢Qué es lo financiado por la Universidad? Se ve en qué
consiste la beca en donde también estd el pago. Ahi habria que modificar en el
articulo 28:

“...En caso de que el incumplimiento sea por la no prestacion de servicios
a la Universidad estipulada en el articulo 7 sobre el tipo de beca”.

“Debera reembolsar el monto total erogado por la Universidad mas una
penalizacion del 25%”

Se debe incluir: “...incluyendo lo correspondiente...” Hay que agregar eso en el
articulo 28 y en el 29 también.

ALFONSO SALAZAR: El articulo siete es una descripcion de las becas, una vez
concluida no regresa a trabajar a la institucion porque eso es lo que dice ahi,
quitemos la referencia porque el deber de reintegrarse esta en el articulo 21.

El deber de seguir prestando servicio a la UNED est4 en el articulo 22, mejor
quitarle la referencia numérica.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Interés legal no hay, eso tiene que fijarlo un juez,
porque a veces fijan interés compuesto, interés simple, el juez al final de cuentas
es el que determina.

Lo que decia es poner de acuerdo a la tasa pasiva del Banco Central que es la
que ponen, eso Mas la intermediacion de los bancos que es 2%, 3%, 4%

Eso se puede dejar pendiente, le puedo preguntar, Elian de Presupuesto nos
puede ayudar en eso, dejémoslo aqui entonces, creo que es mas gue suficiente.
Nos queda nada mas que la devolucion incluye el monto correspondiente al
permiso con goce de salario, ¢ Estamos de acuerdo?

Dofla Nora no esta de acuerdo, pero si hay mayoria continuamos, don Mario,

¢custed esta de acuerdo? ¢En caso de incumplimiento?, muy bien, entonces
estamos todos de acuerdo.
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El articulo 29 queda asi: “la sancion corresponde al permiso con goce de salario”.
Dejamos esto por hoy, avanzamos bastante, creo que podemos avanzar la
proxima, aqui el secreto es que no se nos interrumpa mas de una sesion para no
perder el hilo.

k %k k

En la proxima sesion se continuara con el andlisis de este reglamento.

* * %

lll.  DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

1. COMISION PLAN PRESUPUESTO

a. Licitacion Publica 2016LN-000006-99999 para la: “CONTRATACION DE
DESARROLLO DE SISTEMA DE INFORMACION?”.

Se conoce el dictamen de la Comision Plan Presupuesto, sesién 408-2017, Art. V,
inciso 1), celebrada el 08 de marzo del 2017 (CU.CPP-2017-009), referente al
oficio del Consejo de Rectoria CR.2017.149, suscrito por la sefiora Theodosia
Mena Valverde, del 07 de marzo del 2017 (REF. CU-125-2017), en el que remite
el expediente de la Licitacion Publica 2016LN-000006-99999, la cual fue
promovida por la Universidad Estatal a Distancia para la: “CONTRATACION DE
DESARROLLO DE SISTEMA DE INFORMACION”.

ALVARO GARCIA: Procedo a leer el acuerdo tomado por la Comision Plan
Presupuesto, en sesién 408-2017 que dice lo siguiente:

“Les transcribo el acuerdo tomado por la Comisidon Plan Presupuesto en sesién
408-2017, Art. V, inciso 1), celebrada el 08 de marzo del 2017.

Se acuerda recomendar al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:
CONSIDERANDO:

1. El oficio del Consejo de Rectoria CR.2017.149, suscrito por la sefiora
Theodosia Mena Valverde, del 07 de marzo del 2017 en el que remite el
expediente de la Licitacion Publica 2016LN-000006-99999, la cual fue
promovida por la Universidad Estatal a Distancia para la: “CONTRATACION
DE DESARROLLO DE SISTEMA DE INFORMACION”, analizada por la
Comisiéon de Licitaciones en sesion 08-2017, celebrada el 9 de febrero del
2017. (REF.CU-125-2017)

2. El oficio de la Comisién de Licitaciones en sesiéon 08-2017, del 09 de febrero
del 2017 (REF.CU-125-2017), en el que se remite el andlisis de la
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adjudicacion de la Licitacion Publica 2016LN-000006-99999, la cual fue
promovida por la Universidad Estatal a Distancia para la: “CONTRATACION
DE DESARROLLO DE SISTEMA DE INFORMACION”.

El oficio de la Oficina Juridica 0.J.2017-075 suscrito por el sefior Celin Arce
Gomez, Jefe de la Oficina Juridica, del 23 de febrero de 2017, en el que
permite indicar que la Oficina no tiene objeciones que formular al acuerdo de
la Comisiéon de Licitaciones sesion N. 08-2017 del 9 de febrero del 2017,
mediante el cual declar6 infructuosa la Licitacion Pablica N. 2016 LN-000006-
99999 “CONTRATACION DE DESARROLLO DE SISTEMA DE
INFORMACION?”, al no haberse recibo ofertas.

SE ACUERDA:

Declarar infructuosa la Licitacion Publica 2016LN-000006-99999,
“CONTRATACION DE DESARROLLO DE SISTEMAS DE INFORMACION”. Debido
a que no se presentaron ofertas.

ACUERDO FIRME”

LUIS GUILLERMO CARPIO:

¢Alguna observacion? Entonces declaramos

infructuosa la licitaciébn debido a que no se presentaron ofertas. ¢Estamos de
acuerdo? Lo votamos, aprobado en firme.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 1-a)

CONSIDERANDO:

1.

El dictamen de la Comisién Plan Presupuesto, sesion 408-
2017, Art. V, inciso 1), celebrada el 08 de marzo del 2017
(CU.CPP-2017-009), referente al oficio del Consejo de Rectoria
CR.2017.149, suscrito por la sefiora Theodosia Mena Valverde,
del 07 de marzo del 2017 (REF. CU-125-2017), en el que remite
el expediente de la Licitacion Publica 2016LN-000006-99999, la
cual fue promovida por la Universidad Estatal a Distancia para
la: “CONTRATACION DE DESARROLLO DE SISTEMA DE
INFORMACION”.

La recomendacién de la Comision de Licitaciones en sesién
08-2017, del 09 de febrero del 2017 (REF.CU-125-2017),
referente a la adjudicacion de la Licitacion Publica 2016LN-
000006-99999 “CONTRATACION DE DESARROLLO DE
SISTEMA DE INFORMACION”.
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3. El oficio de la Oficina Juridica 0.J.2017-075 suscrito por el
sefior Celin Arce Gémez, jefe de la Oficina Juridica, del 23 de
febrero de 2017, en el que indica que esa Oficina no tiene
objeciones que formular al acuerdo de la Comision de
Licitaciones sesion No. 08-2017 del 9 de febrero del 2017,
mediante el cual declard infructuosa la Licitacion Publica N.
2016 LN-000006-99999 “CONTRATACION DE DESARROLLO
DE SISTEMA DE INFORMACION”, al no haberse recibo
ofertas.

SE ACUERDA:

Declarar infructuosa la Licitacion Publica 2016LN-000006-99999,
“CONTRATACION DE DESARROLLO DE SISTEMAS DE
INFORMACION”, debido a que no se presentaron ofertas.

ACUERDO FIRME

IV. INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

1. Nota de la sefiora Marlene Viquez referente a la resoluciéon de la Sala
Constitucional con respecto a los nhombramientos por plazos definidos
por seis afios en las direcciones y jefaturas administrativas.

Se conoce la nota del 08 de marzo del 2017 (REF. CU-132-2017), suscrita por la
sefiora Marlene Viquez Salazar, miembro externo del Consejo Universitario, en la
que indica que, tomando en consideracion la Resolucién No. 2016018087 de la
Sala Constitucional, en la que se acogié la acciébn de inconstitucionalidad
interpuesta por la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, contra el inciso ch2) del
articulo 25 del Estatuto Organico de la UNED, solicita al Consejo Universitario
realizar la consulta juridica, en relacion con los nombramientos de direcciones y
jefaturas administrativas que menciona en la citada nota.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tiene la palabra dofia Marlene

MARLENE VIQUEZ: En primer lugar, agradezco a este plenario, que me permita
gue se haya modificado la agenda para informar sobre una nota que tiene como
referencia CU. 132-2017. Voy a proceder a leer la nota para que quede en actas y
me refiero a la justificacion que me motiva hacer esta nota:

“8 de marzo del 2017
Sefiores

Consejo Universitario
UNED
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Estimado sefiores y sefioras, reciban un cordial saludo de la suscrita.
Por este medio, en mi condicion de miembro externo del Consejo Universitario
de la UNED, planteo la siguiente solicitud a este Consejo.

Desde mi perspectiva, la Resolucién No. 2016018087, de las once horas diez
minutos del siete de diciembre del dos mil dieciséis, mediante el cual la Sala
Constitucional acogié la accion de inconstitucionalidad interpuesta por la
sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, contra el inciso ch 2) del articulo 25 del
Estatuto Organico de la UNED, y declar6 con lugar dicha inconstitucionalidad,
eliminando del citado inciso unicamente la frase “por plazos definidos de
seis afios”, no solo cubre a la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves,...”

Hago un paréntesis, el caso de Rosa Maria Vindas Chaves tiene una
resolucién aparte porque es por el Recurso de Amparo que ella interpuso.
Espero que se deduzca de eso, continto con la lectura de la nota.

“...sino que también, a todas las personas que fueron nombradas en su
oportunidad por el Consejo Universitario por seis afios, en jefaturas y
direcciones administrativas, con base en el inciso citado del Estatuto Organico,
producto de un concurso,...”

Porque aqui el concurso es lo fundamental que es el articulo 192 de la
Constitucion Politica, al cual se refiere el voto de la Sala. ContinGlo con la
lectura de la nota.

“...mediante el cual demostraron en esa oportunidad, la idoneidad para ejercer
dicho puesto.

Las personas que se encuentran en dicha situacioén, son las siguientes:...”

Hago esta afirmacion por la siguiente razon, en los adjuntos de esta nota,
antes de hacerla realicé una investigacion, podria llamarse asi, buscando
¢cudles eran los acuerdos que el Consejo Universitario tenia referentes al
nombramiento de jefes y directores en la parte administrativa?

Y, por otro lado ¢cuédles de esos nombramientos habian sido mediante un
concurso? Porque es la parte esencial.

Para ello, en los adjuntos ustedes comprobaran que el 01 de marzo envié un
correo electrénico a Liliana Picado Alvarado, encargada de Reclutamiento y
Seleccion al Personal de la Oficina de Recursos Humanos solicitandole la
informacion correspondiente y ella me adjunta dicha informacion.

En el correo que le envié a dofa Liliana Picado Alvarado le hago ver que si
hay otros casos en una situacion similar que ella lo pueda mencionar en la
informacion que me brinda. Continto con la lectura del documento.

“Las personas que se encuentran en dicha situaciéon, son las siguientes:
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René Muifios Gual Direccién Editorial

Celin Arce Gomez Oficina Juridica

Yirlania Quesada Boniche Oficina de Contratacién y Suministros
Susana Saborio Alvarez Oficina de Registro y Administracion de
Estudiantes

¢ Omar Arroyo Pérez Oficina de Distribucion y Ventas
e Carlos Chaves Quesada Oficina de Contabilidad
Alvaro Garcia Otéarola Centro de Operaciones Académicas

Los acuerdos del Consejo Universitario relacionados con dichos
nombramientos son los siguientes:...”

Otra vez hago un paréntesis. Una vez que dofa Liliana me respondid, lo
adjunto y estd en mi nota, solicit¢ los acuerdos respectivos a Liliana
Barrantes y ella me los remitié. En el adjunto también viene la transcripcion
de todos los acuerdos. El primero es:

1) Sesion 1761-2005, Art IV, inciso 8), referente al nombramiento del sefior
René Muifios Gual, como Director de la Editorial, por un periodo de seis
afios.

2) Sesion 1607-02, Art. 1, inciso 1), referente al nombramiento del sefior
Celin Arce Gémez, como Jefe de la Oficina Juridica, por un periodo de
seis afos.

3) Sesion 1889-2007, Art. 1V, inciso 20), referente al nombramiento de la
sefiora Yirlania Quesada Boniche, como Jefe de la Oficina Contratacion
y Suministros, por un periodo de seis afios.

4) Sesion 1892-2007, Art. lll, inciso 7), referente al nombramiento de la
sefiora Susana Saborio Alvarez, como Jefe de la Oficina Registro y
Administracion de Estudiantes, por un periodo de seis afos.

5) Sesion 1892-2007, Art. lll, inciso 8), referente al nombramiento del sefior
Carlos Chaves Quesada, como Jefe de la Oficina de Contabilidad, por
un periodo de seis afios.

6) Sesion 1892-2007, Art. lll, inciso 6), referente al nombramiento del sefior
Alvaro Garcia Otarola, como Jefe de la Oficina Centro de Operaciones
Académicas, por un periodo de seis afios.

7) Sesion 2271-2013, Art. VI, inc. 3, referente al nombramiento del sefior
Omar Arroyo Pérez, como Jefe de la Oficina Distribucién y Ventas, por
un periodo de seis afios.

Se adjunta con la presente nota, copia de los acuerdos remitidos por la sefiora
Lilliana Barrantes Bonilla, encargada del seguimiento de acuerdos del Consejo
Universitario, sobre los nombramientos mencionados. Asimismo, copia del
correo institucional enviado por la suscrita el 01 de marzo del 2017, a la
sefora Liliana Picado Alvarado, encargada de la Unidad de Reclutamiento y
Seleccion de la Oficina de Recursos Humanos de la UNED vy la
correspondiente respuesta enviada por la sefiora Picado Alvarado.

Es por lo anterior, que respetuosamente solicito al Consejo Universitario
realizar la consulta juridica respectiva, para que si procede, se tomen lo antes
posible los acuerdos referentes a los nombramientos de direcciones y
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jefaturas administrativas mencionados en la presente nota, indicando que
dichos nombramientos son a plazo indefinido, dado que el nombramiento
que se les hizo a dichas personas, en su oportunidad por seis afios, mediante
el inciso ch 2) del articulo 25 del Estatuto Organico, era ilegal desde que asi
lo aprobd la Asamblea Universitaria Representativa en 1992 (Asamblea
No. 45-92, Art. lll, del 24 de marzo de 1992. Publicado en el diario oficial La
Gaceta No. 33 de 30 de abril, 1992); esto ultimo con fundamento en la
Resolucion No. 2016018087 de la Sala Constitucional.

De ustedes, atentamente,

Marlene Viquez Salazar
Miembro externo Consejo Universitario
UNED”

Esto porque la Sala da a entender que desde los origenes, desde que se aprobo
el inciso ch 2) por la Asamblea Universitaria, estaba ilegal.

Lo que ustedes estan leyendo no trae la firma, pero en la nota que envié al
Consejo Universitario si viene escaneada la carta en PDF y suscrita por esta
servidora.

La nota se envié con copia a don Karino Lizano Arias, auditor interno de la UNED
y a todas las personas que estan afectadas desde mi punto de vista por esta
resolucion de la Sala Constitucional.

¢Por qué tomé la decision de enviar esta nota? En primer lugar, o hago porque
considero que es mi responsabilidad como miembro de este Consejo, dado que
participé en la gran mayoria de los nombramientos de estas personas cuando se
hicieron los concursos.

Tengo una responsabilidad compartida historica, la tengo y en eso quiero que
quede constando en actas. No estoy evadiendo la responsabilidad, todo lo
contrario, si como miembro del Consejo Universitario en algo actué mal, considero
gue eso se debe corregir.

Segundo, es mi criterio que el Consejo Universitario no debe esperar a que cada
persona afectada tenga que ir a la Sala Constitucional a interponer la solicitud
correspondiente o un Recurso de Amparo, para que se le aplique el voto de la
Sala Constitucional, como lo hizo dofia Rosa, con el Recurso de Amparo
respectivo porque es de logica y de sentido comun para la suscrita.

Pero como no soy abogada, por eso en la nota hago ver que se solicite el
dictamen juridico, para que se proceda como tiene que ser.

Y tercero, me parece que este Consejo Universitario tiene otro compromiso y es el

siguiente, es el hecho de que debe presentar una propuesta a la Asamblea
Universitaria sobre qué es lo pertinente.
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O recomendarle a la Asamblea Universitaria qué es lo pertinente en relacion con
esta reforma al articulo 25 del Estatuto Orgénico, o sea, como a futuro se piensa
que deberian ser los nombramientos de jefaturas tanto académicas como
administrativas.

Lo que si tengo claro es que en este momento hay un voto de la Sala
Constitucional, nos guste o no, como lo indica don Mario en un documento que
mando hoy, que modificé el Estatuto Orgénico de la UNED y eso lo tenemos que
respetar.

De ahi que me parece que lo prudente en este momento, es que el Consejo
Universitario no evada esa responsabilidad y resuelva este caso.

Y, por otro lado, nombre una comision o le solicite al sefior rector convocar a
Asamblea Universitaria para que informe de esta situacion los posibles escenarios
que se pueden dar.

Pero lo que no podemos eludir como 6rgano colegiado y que por el Estatuto
Organico, articulo 25, inciso ch-2) tenemos la obligacion de atender una resolucién
de la Sala Constitucional que, si bien es cierto fue para un caso especifico, ya
sabemos, que eso cobija a otros funcionarios que estan exactamente en las
mismas condiciones.

Por eso presenté esta nota al Consejo Universitario para su valoracién porque
personalmente tengo una responsabilidad histérica con los nombramientos de
esas personas, dado que casi en la mayoria de ellos participé.

ALVARO GARCIA: Solicito la palabra para recusarme, en virtud de que figuro en
la nota y figuro en una situacion de lo que estd describiendo dofia Marlene dado
que el puesto de jefatura del Centro de Operaciones Académicas es un puesto
administrativo aunque se encuentre en la academia precisamente los
nombramientos de los jefes han sido por seis afios y eso me afecta
personalmente. Solicito poder recusarme de este tema.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Si usted quiere recusarse esta en todo su derecho.

*kk

El sefior Alvaro Garcia se recusa y sale de la sala de sesiones.

*kk

CAROLINA AMERLING: Estoy sumamente dolida y decepcionada, desde hace
como mes y medio cuando llego la resolucion de Sala IV de dofia Rosa, lo expresé
muy enérgicamente y lo seqguiré expresando, incluso cuando me habia solicitado
quitar algunas palabras.
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Pero no crei que llegara a comparfieros consejales, estamos siempre aqui
deliberando en cuestiones de la Universidad. Que dofia Marlene presentara esta
nota aduciendo responsabilidad porque nombro a estos jefes y directores hace
algan tiempo.

Mario Molina, mandando hace poco Remeson laboral en la UNED, como si fuera
un baluarte. jPor el amor a Dios! estdn dejando de lado la evaluacion del
desempeiio, el clima organizacional que puede haber alrededor de estos jefes y
directores.

Y me extrafia, me extrafia que todos estos consejales que tanto han hablado que
se debe modificar el Estatuto Orgénico nunca, nunca dijeron el punto ch) hay que
modificarlo, en absoluto, para que fueran a perpetuidad los jefes y directores.

Solicitaban un montén de puntos del Estatuto Organico, pero nunca solicitaron
eso, ¢ Por qué? Porque no les pasaba por la cabeza que esto pudiera ocurrir, €so
es una falta de respeto a todos los funcionarios de la Universidad incluyo a todos
los funcionarios, a los estudiantes, me duele. Se los digo sinceramente.

El dia me lo hicieron feo hoy y cuando vi esa nota de don Mario, dije: -¢en qué
situacion estamos?, ¢Quién esta a la par mia trabajando? -Con el debido respeto
don Mario-, ¢ Quién esta escribiendo de esta manera?-

Las personas con las que nos reunimos a hacer acuerdos, si debajo de todo hay
una media agenda oculta.

GUISELLE BOLANOS: Acuerpo totalmente las palabras de dofia Carolina y las
voy a acuerpar desde esta perspectiva. Desde que llegé aqui el voto de la Sala
Constitucional, cuatro o0 cinco veces solicité que contrataramos un
constitucionalista y don Celin dijo: -ya la Sala cambié. No se puede hacer nada-

Creo que si se podia hacer mucho y este Consejo Universitario tiene la
responsabilidad de haber callado y de haber hecho cero acciones.

Igual que dofia Carolina, me parece totalmente improcedente y falto de ética que
dos miembros de este Consejo Universitario estan presionando a la comunidad
universitaria a hacer alboroto en lugar de buscar soluciones.

Las soluciones las pudimos buscar aqui desde que se presento el voto, ¢ Por qué?
Porque el articulo 25, inciso ch-2) sigue vigente, la Sala no dijo que habia que
eliminarlo, primera cosa.

Segundo, la norma que esta en el Estatuto Organico no da para alcanzar esa
parte del articulado, el voto es para dofia Rosa nada mas.
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Lastima que aqui en este Consejo no discutimos el voto del magistrado Rueda,
eso si es una leccion de constitucionalidad. Y pudimos haber buscado un
constitucionalista y lo solicité y lo repeti cinco veces y aqui nadie me apoyo.

Quiere decir que lo que esta pasando, estd pasando porque este Consejo
Universitario no se tomo la obligacion que tenia de analizar una situacion tan
conflictiva como es la autonomia universitaria y estamos dejando que la
autonomia se la lleven “en banda”.

El Consejo, si toma la decision de nombrar a perpetuum a estos jefes y directores
que propone dofia Marlene en su nota, estaria modificando el Estatuto Organico.

En este momento el Estatuto Organico tiene su articulo 25, inciso ch-2), no ha sido
derogado. ¢Quién lo puede derogar? La Asamblea Universitaria no este Consejo.

Y si nosotros queremos hacer eso estariamos faltando a nuestro juramento de
respetar la normativa institucional, si eso es lo que queremos, hagamoslo. Yo no
Voy a votar eso.

Y me duele muchisimo, muchisimo, saber que don Mario que firma la nota como
abogado constitucionalista se arroje palabras como:

“...que el principio de estabilidad laboral ha de entenderse ligado
estrechamente al puesto...”

Léase el voto de Rueda. El licenciado Rueda lo que dice precisamente es todo lo
contrario.

¢, Qué es lo que pasa? que en derecho hay posiciones positivas y negativas y tan
fuertes son las positivas como las negativas, pero hacer aseveraciones de este
tipo en un momento en que pareciera que aqui lo que esta primando, con todo
respeto, es una politiqueria barata.

Lo que esta entrando en este Consejo, no podemos permitir que eso se siga
dando, asi no podemos funcionar. Cuando lo que tenemos que hacer es ver qué
es lo que esta pasando a lo interno de la Universidad, qué implicaciones trajo este
voto.

Pareciera que no nos importd, porque no buscamos ayuda de una persona que
realmente nos pudiera ayudar como es un constitucionalista con experiencia.
Porque a mi no me vengan con el cuento de que la Sala IV cambid y no se puede
hacer nada.

A la Sala se le puede solicitar que nos diga ¢, Cual es el alcance de ese voto? ¢A

donde llega este voto? Pero eso no lo hacemos nosotros porque no SOmMos
abogados, pero si hubiéramos tenido la guia de un constitucionalista renombrado
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con experiencia que conozca la Sala, nosotros podriamos estar haciendo muchas
mas cosas.

Pero esto de no hacerlo da lugar a que dos compafieros del Consejo Universitario,
con todo respeto, me parece que estan funcionando de manera contraria al
juramento que hicieron, no le estan ayudando a la Universidad con esto, lo Unico
que estamos haciendo es creando un clima de incertidumbre, haciendo
aseveraciones como las que hace don Mario y que de feria pone un abogado
constitucionalista, entonces, siendo asi le voy a creer a don Mario, pero resulta
gue tengo el voto y dice exactamente lo contrario de lo que es estabilidad laboral,
el voto no dice que se trae abajo el ch-2).

Mucho cuidado, porque si queremos respetar la legislacion y la normativa
institucional, respetémosla como tiene y debe ser, si tenemos que discutir
discutamos, pero ojald que no promovamos acciones como las que se estan
dando, que lleguen a soliviantar el estado de los comparfieros universitarios que
sin tener todos los elementos de juicio ya tenemos una nota de una directora
donde dice que se deje nombrada a perpetuo, eso es lo que estamos
promoviendo.

Cuanto le cost6 a la UNED la reforma del articulo 25, cuantos afios de lucha para
gue la Asamblea Universitaria Representativa aprobara que los jefes y directores
no fueran a perpetuum, por qué, porque se estaba notando que esa normativa lo
gue estaba haciendo era dafio a la Universidad.

Porque si ya sé que me nombraron jefe o directora a perpetuum de aqui no me
muevo Y si quiero trabajo 0 no y no pasa nada, eso se dio y se siguié dando hasta
que sale el ultimo jefe a perpetuum, si eso se hizo convencidos de que eso era un
bien para la Universidad por qué no lo supimos defender ahora, por qué nos
guedamos callamos, por qué no aceptamos contratar a un constitucionalista y
ahora vamos a seguir haciendo politiqueria con base en eso, eso no puede ser
compaferos.

MARIO MOLINA: Desde hace mas de cuatro afios, propuse a este Consejo
Universitario que se modificara el articulo 35 del Estatuto Orgénico para incorporar
el articulo 36 de la Convencién Colectiva de Trabajo de la Universidad Nacional y
eso lo he dicho en varias ocasiones.

Ese articulo 36 de la Convencidon Colectiva de Trabajo de la Universidad Nacional,
dice textualmente lo siguiente:

“La Universidad contratara a sus trabajadores mediante contratos de trabajo por
tiempo indeterminado. SOlo excepcionalmente, podra contratar trabajadores a
plazo fijo o por obra determinada.”

Es decir, esta situacion, reitero ya la he planteado desde hace mas de cuatro afios
a este Consejo y ni siquiera ha sido dictaminada.
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En cuanto a lo que mencionaron las comparieras que me antecedieron, tengo una
Maestria en Derecho Constitucional de esta misma Universidad, tuve profesores
gue hoy son magistrados de la Sala Constitucional y simplemente, lo que estoy
emitiendo es una opinion con base también en la Constitucion Politica, estoy
ejerciendo mi libertad de expresion.

Las personas en los pasillos y en todo lado, me dicen: -Mario, por qué usted no
escribe sobre ese tema e inférmele a la comunidad universitaria qué es lo que
paso-, eso es simplemente lo que hago, asi que no veo por qué tanto brinco si
simplemente lo que estoy haciendo es una opinidbn que debe respetarse, no solo
porque constitucionalmente me corresponde y tengo el derecho de expresarme
libremente sino porque es un tema que tiene que ver con mi formacion profesional.

ALFONSO SALAZAR: Lei la propuesta de dofia Marlene, ella esta planteando una
consulta juridica, es decir, no esta planteando que se deba nombrar a esas
personas y creo que esa es la parte en la que tenemos que ver la diferencia.

Lo manifesté cuando recibimos el voto de la Sala Constitucional, es claro que la
Sala eliminé la temporalidad del inciso ch-2), al eliminarla no implica que deja el
uso de esa reforma, quiere decir que cada vez que el Consejo va a hacer un
nombramiento tiene que hacerlo indefinido, no significa que todos los
nombramientos que se hicieron anteriormente estuvieron mal, no, porque
estuvieron amparados al Estatuto Orgéanico.

El caso de dofia Rosa fue patrticular, ¢ por qué lo digo? Ella presenté el Recurso de
Amparo porque no era funcionaria de la Universidad antes de ingresar a la UNED,
ella ingresa directamente al puesto de jefatura, no sé si tenia propiedad como
tutora, pero no era funcionaria, la tutoria no le daba estabilidad laboral, ella
reclama en su Recurso de Amparo la estabilidad laboral.

Cuando la Universidad defendi6 el caso ante la Sala Constitucional mencioné el
nombramiento de ella después de cumplir los seis afios en un puesto en propiedad
con lo cual se le daba estabilidad, pero la mayoria de la Sala no fue congruente
con el criterio de la institucién y lo que hizo fue acoger el Recurso de Amparo, pero
por falta de estabilidad laboral, esa es la raz6n para tomar esto en cuenta.

La resoluciéon de la Sala Constitucional N° 2017001148, indica:

“Se declara parcialmente con lugar el recurso, Unicamente, por violacion al
principio de estabilidad laboral.”

No es por haber declaro el ch-2) inconstitucional, con todo respeto, en este

Recurso de Amparo la Sala se pronuncia Unicamente por violacion al principio de
estabilidad laboral, es el caso especifico de dofia Rosa, porque dice:
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“Se restituye a ROSA MARIA VINDAS CHAVES, cédula de identidad No.
401370406, en el pleno goce de sus derechos fundamentales, lo que implica
restituirla en el puesto de Jefa de la Oficina de Recursos Humanos de la
Universidad Estatal a Distancia, si otra causa ajena a la del sub- lite no lo impide.”

Eso es precisamente como ella inicia su reclamo, ella indica que fue nombrada en
ese puesto, por lo que la resolucion de la Sala indica:

“...la recurrente fue nombrada por el periodo de seis afios como Jefe de la Oficina
de Recursos Humanos, nombramiento que finalizé el 31 de marzo de 2014.”

“Sefiala que por accion de personal No. 68226 del mes de marzo de 2009, el
Rector en ejercicio, con fundamento en el articulo 28 del Estatuto Orgéanico, le
sujeté a prueba, y aprobado ese periodo de prueba, se emitid la accion de
personal No. 69105 con un rige al 31 de marzo de 2014.”

¢Qué es lo que ella reclamé? en el fondo reclamé que aunque se hizo un
nombramiento por el ch-2) se le siguieron otros procedimientos para poder valorar
su desempefio como se hace cuando hay un concurso para que una persona
guede nombrada de manera indefinida, en otras palabras, ella en el caso
particular, porque con ningun otro jefe que haya nombrado el Consejo
Universitario se le ha aplicado el articulo 28 que la sujeté a prueba, por eso es que
veo este caso particular.

¢Requiere una consulta juridica? Ayer conversé con dofia Marlene y le dije: -si se
requiere una consulta juridica-, no me parece que esté mal, pero de ahi a proceder
a los nombramientos de manera abierta no estoy de acuerdo, manifesté cuando se
dijo que el articulo ch-2) quedaba sin la temporalidad de que deberia entrarse a
reformar el inciso completo con base en alguna propuesta de este Consejo
Universitario, pero este Consejo debe de valorar ahora como se hacen los
nombramientos.

La Universidad, desde 1992, con toda claridad, sin ningdn tapujo y en
enfrentamiento  constitucional establecio, como han establecido otras
universidades, que los puestos de jefatura, direccion, etc., sean a tiempo finito,
porque eran puestos temporales, no son laborales permanentes, cual es la
modalidad que escogi6 la UNED, un acuerdo del Consejo Universitario establecido
en el Estatuto Organico, cual es la modalidad establecida por otras universidades,
la Universidad de Costa Rica, en el caso de los directores de escuela, es por una
eleccion de una Asamblea de Escuela, esa es la forma de ocupar ese puesto
porque es temporal, la UNED escogié ese camind, ¢estuvo mal? No, estuvo bien,
asi fue la decision de la Asamblea Universitaria Representativa.

Siempre ha existido en esta institucion, lo he visto en este tiempo que tengo de
estar aqui, la creencia y el interés de que los puestos de jefatura y de direccién y
de todo lo que implique decisiones superiores partiendo desde el rector, Consejo
Universitario, directores y jefes que todo sea temporal, esa ha sido la posicién, no
hay un rector o rectora permanentes en la institucion, ni hay un miembro del
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Consejo Universitario que dure mas del tiempo establecido, son autoridades por
un tiempo definido.

La voluntad institucional siempre ha sido que ese puesto de direccion o de jefatura
sea temporal, entonces debe buscarse si esa ha sido la voluntad institucional
tradicional y debe buscarse la forma de que eso permanezca, si ya se logra con el
rector, con los miembros del Consejo Universitario, debe logarse con los directores
de Escuela que pueden ser electos por una asamblea de escuela, con los
directores académicos, con los directores y jefes administrativos que sea temporal
y encontrar el mecanismo para que sea asi.

El punto débil de ese articulo estaba y esta todavia en que hay concurso mixto,
cuando el concurso se hace con funcionarios en propiedad este problema no se
hubiera presentado, por qué, porque aqui la recurrente lo que alegdé fue su
inestabilidad laboral o sea, no tenia propiedad y como no la tenia fue llamada de
afuera para ocupar un puesto y ese puesto, como ella hizo el concurso se le puso
a prueba y era un puesto que debe ser considerado, por la forma como ella fue
tratada en un puesto de nombramiento indefinido y eso es lo que ella logré, por
€S0 es que considero que es un caso particular.

Estoy a favor de la propuesta que hace dofia Marlene de hacer la consulta juridica,
pero mi posiciébn es muy clara, el caso de dofia Rosa es particular, no podemos
extender mas all4 de eso y creo que hasta el momento en que ella se nombro se
hizo con base en ese articulo temporal y ella misma lo dice: -se me nombré
sustentado en el articulo 25, inciso ch-2) y en el articulo 15 del Reglamento de
Personal-.

Si no hubieran existido esos articulos a ella no se le hombra, por lo tanto, en lo
mismo en que ella se sustenta la Sala Constitucional le da la razén en el
procedimiento que se siguidé posterior, se le hizo prueba igual a quien ingresa por
concurso para obtener la propiedad o sea, el procedimiento de ella es muy
particular, esa situacion no se presentd con los demas nombramientos que hizo
este Consejo Universitario.

Creo que el Consejo Universitario, con cualquier otro nombramiento que tiene que
usar el inciso ch-2), tiene que hacerlo sin temporalidad, pero dudo que
nombramientos que se han hecho en el pasado sean suficientes para no darles
temporalidad, sean suficientes para decir que el Consejo Universitario va a
nombrar y aplicar eso cuando esos nombramientos espiraron en tiempo y forma
gue estaban establecidos en el reglamento y el Estatuto Organico.

Estoy de acuerdo con dofia Guiselle de que esa discusién de la falta de un analisis
constitucionalista de cuales son los alcances posteriores a una reforma de este
tipo es necesario hacerla, lo que si podemos hacer en una primera instancia es
recurrir a la Oficina Juridica, ahora que esta dofia Ana Lucia aca, pero un abogado
o abogada que no sea don Celin, porque dentro del documento que plantea dofia
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Marlene esta don Celin y no puede formar parte de ese andlisis, tiene que ser un
analisis posterior.

Pero cada vez que la Sala Constitucional ha declarado inconstitucional algo en
ningin momento la Sala esté pidiendo echar marcha atras y corregir todo lo que
se ha hecho, porque eso es revocar todo lo que se hizo de buena fe o sea, mi
posicion sigue siendo esa, todo lo que la Universidad hizo de buena fe hasta el dia
en que la Sala Constitucional declar6 inconstitucional esa parte del articulo, hasta
ese dia todo fue hecho correctamente, todo siguio la norma.

El caso particular fue el de dofia Rosa con un Recurso de Amparo basado en
estabilidad laboral, no un Recurso de Amparo basado en un articulo, la Sala
Constitucional tal y como lo dice la resolucion se declara parcialmente con lugar el
recurso, Unicamente, por violacion al principio de estabilidad laboral, eso es todo,
el recurso no declara a favor por haberse eliminado la parte temporal del ch-2).

Le manifestaba a dofia Marlene que si deberia hacer un andlisis juridico, que si
era necesario que a lo mejor habia que tomar acciones previo a una reforma
estatuaria para darle respuesta a los jefes que ella menciona, sin embargo, mi
posicion es el hecho de hacerlo retroactivo o sea, que un nombramiento que se
hizo a regla en forma temporal por un periodo determinado, tenga ahora que el
Consejo Universitario decir que sea para toda la vida, no, creo que ahi hay que
madurar el asunto un poco mas.

MARLENE VIQUEZ: No sé si es que escribo o me explico muy mal, porque la nota
con toda la introduccion que hice el final indica en su ultimo parrafo lo siguiente:

“Es por lo anterior, que respetuosamente solicito al Consejo Universitario realizar
la consulta juridica respectiva, para que si procede, se tomen lo antes posible los
acuerdos referentes a los nombramientos de direcciones y jefaturas
administrativas mencionados en la presente nota, indicando que dichos
nombramientos son a plazo indefinidos, dado que el nombramiento que se les hizo
a dichas personas en su oportunidad por seis afios, mediante el inciso ch 2) del
articulo 25 del Estatuto Organico, era ilegal desde que asi lo aprobé la Asamblea
Universitaria Representativa en 1992 (Asamblea No. 45-92, Art. Ill, del 24 de
marzo de 1992. Publicado en el diario oficial La Gaceta No. 33 de 30 de abril,
1992); esto ultimo con fundamento en la Resoluciéon No. 2016018087 de la Sala
Constitucional.”

No lo digo, yo lo dice la Sala Constitucional. En primer lugar, una cosa es don
Mario Molina y otra dofia Marlene Viquez, asi que dofia Carolina y dofia Guiselle
me respetan, no le consulto ni le informo a don Mario lo que hago y él tiene toda la
libertad. Creo que como miembro del Consejo Universitario tengo la libertad de
expresar liboremente mis pensamientos y lo hago por escrito transparentemente
ante el Consejo Universitario. Esta nota en ningin momento es ofensiva para
ninguno de ustedes como miembro de este Consejo, ni tampoco para el plenario
de este Consejo Universitario.
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Solicito, con el mayor respeto, respeto a mi persona, porque como miembro del
Consejo Universitario tengo todo el derecho de presentar una solicitud respetuosa
a este 6rgano colegiado del cual formo parte.

Indiqué en mi primera intervencion que lo que estoy presentando es porque
participé en estos nombramientos y siempre defendi cuando la Asamblea
Universitaria Representativa en el afio 1992 hizo esta modificacion de la cual no
formé parte. Siempre estuve de acuerdo con que esos nombramientos fueran a
plazo definidos, fue la Sala Constitucional la que indico6 que se eliminara ese
parrafo del periodo de los seis afios, ni modo, el que reformo el Estatuto Organico
no fue la UNED, fue la Sala Constitucional nos guste o no, pero asi lo hizo,
igualmente lo hizo para el caso del nombramiento del Auditor de la UNED.

En todo caso, quiero decir que me duele sobre manera que me tenga que llevar
aca una regafiada, que me digan improcedente, impertinente, politiquera barata.
No me caracterizo por ser una politiquera barata, todo lo contrario, soy leal y
honesta con esta institucién y todo lo hago de manera transparente, no ando
chismorreando ni presentando nada, todo lo hago de frente, no tengo ni ases, ni
cartas guardadas bajo la mesa, asi que no entiendo a cual politiqueria barata se
refieren con esta nota, porque pedi un espacio a este Consejo Universitario para
presentar y explicarle porqué estoy presentando la nota, que saliera a la luz la
nota de don Mario Molina son otros cien colones, para eso don Mario dira lo que
tiene que decir, estoy refiriéndome a mi nota con todo el derecho que tengo de
hacerlo.

Si en algo me he caracterizado durante el tiempo que he estado en el Consejo
Universitario es por respetar el bloque de legalidad, Costa Rica tiene su estado de
derecho, por lo tanto, debemos respetar lo que se indica, de ahi que dije: -bueno,
nosotros actuamos de buena fe en todo momento-, se puede dar fe de eso de que
siempre lo hicimos para los nombramientos de jefes y directores se habl6é de una
subcomision evaluadora e hicimos las bases de seleccién, aprobamos un perfil,
etc.

Siempre se uso la palabra concurso, creo que el hecho de que se haya hecho un
concurso y utilizado esa palabra, es lo que confunde o pudo interpretarse por la
Sala Constitucional con fundamento en el articulo 192 de la Constitucién Politica,
se estaba calificando a las personas por sus méritos, por el puesto que estaba
concursando y ahi es donde entra a sopesar qué esta por encima ¢el articulo 84
que establece la autonomia universitaria o la estabilidad laboral de los empleados
publicos?

Quiero decir y destacar lo que indica en el punto VIIl del voto de la Sala
Constitucional al cual me refiero, quiero que asi conste en actas por la forma en
gue he sido tratada hoy por dos compafieras de este Consejo Universitario a las
cuales aprecio mucho, pero no puedo aceptar las palabras con las cuales fui
tratada, dice asi:
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“VIIIl.- JUICIO DE PONDERACION. En la doctrina del neo constitucionalismo,
grandes juristas (Ronald Dworkin, Robert Alexy, Martin Borowsky, etc.) han
recomendado para resolver los casos dificiles (hard cases) donde concurren
principios en sentido contrario, la aplicacion del denominado “juicio de
ponderacién”.

El juicio de ponderacién exige, mediante la utilizacion de los principios de
razonabilidad y de proporcionalidad en sentido amplio, determinar cuél de los
principios tienen mayor peso, consistencia, valor para concederle preferencia, sin
gue suponga la derogacién del principio que es desplazado y que permanece
vigente. En efecto, hay casos que no se pueden resolver mediante la aplicacién de
la clasica subsuncion, por cuanto, no existe una regla de derecho claramente
aplicable al mismo.

En el presente asunto es evidente que se pueden entender que entran en
confrontacion o colisién (en sentido contrario) dos principios constitucionales, a
saber: a) la autonomia universitaria reconocida en el articulo 84, péarrafo 1°, de la
Constitucién y b) el principio del sistema de méritos para acceder a la funcién
publica mediante la idoneidad comprobada contemplado en el articulo 192 de la
Constitucién. Consecuentemente, al actuar en sentido contrario sendos principios
se impone un juicio de ponderacion para determinar cudl tiene, en el caso concreto
aresolver,...”

Esta hablando de la accién de inconstitucionalidad, no el caso de dofia Rosa
Vindas, por lo que indica el inciso ch-2) del articulo 25 del Estatuto Orgéanico,
prosigo con la lectura:

“...mayor peso, consistencia y, por ende, preferencia. En nuestro criterio el
principio del sistema de méritos para acceder a la funcién publica tiene un mayor
peso al encontrarse conexo con otros valores, principios o si se quiere bienes
constitucionales que determinan que se incline la balanza a su favor. En efecto,
este principio del sistema de méritos se encuentra estrechamente vinculado a los
siguientes bienes constitucionales:

a) Los principios, también de rango constitucional, de objetividad, eficacia y
eficiencia; en efecto, no cabe la menor duda que el sistema de méritos para
acceder a la funcién publica busca, esencialmente, varios fines constitucionales de
gran valor como lo son que los funcionarios sirvan con objetividad al interés
publico y no los intereses de quienes los designan y que se desempefien de tal
manera que logren, de manera efectiva, los fines de la entidad.

b) El sistema de méritos procura que los funcionarios publicos, precisamente
después de haber demostrado su idoneidad, tengan estabilidad en el puesto, para
el logro de los fines constitucionales ya mencionados de la objetividad, eficacia y
eficiencia en el desempefio de la funcién publica.

¢) Es consustancial al derecho de acceso a los cargos publicos o de la funcién
publica, la estabilidad en el puesto, fin que solo se logra si los funcionarios, una
vez superados los concursos de antecedentes u oposiciones, pueden, como regla,
permanecer en el cargo.
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Consecuentemente, no cabe la menor duda que, para el caso concreto, el sistema
de méritos para acceder a la funcién publica contemplado en la Constitucion, tiene
un mayor peso y valor, por lo que debe ser aplicado de manera preferente para
resolver el caso concreto.”

Aqui lo que destaco, es decir, que esta por encima el concurso por idoneidad, que
es lo que interpreto porque no soy abogada, sobre las reglas que puede
establecer la Universidad, indica luego:

“En mérito de lo expuesto se impone declarar la inconstitucionalidad unicamente la
frase, por plazos definidos por “seis afnos” del inciso ch-2) del articulo 25 del
Estatuto Organico de la Universidad Estatal a Distancia, con las consecuencias
gue se diran, por tanto, se declara con lugar la accion de inconstitucionalidad, por
plazos definidos por “seis afios” del inciso ch-2) del articulo 25 del Estatuto
Organico de la Universidad Estatal a Distancia, esta sentencia es declarativa y
retroactiva a la fecha en vigencia de la norma citada, sin perjuicio de los derechos
adquiridos de buena fe, relaciona sus situaciones juridicas consideradas por
prescripcion, caducidad o en virtud de sentencia pasada con autoridad de cosa
juzgada, comuniquese el rector de la UNED en su doble condicién de tal y como
presidente de la Asamblea Universitaria.”

Hago la aclaracién de esto porgue cuando lei con detenimiento este voto de la
Sala Constitucional pude entender y asi lo veo, que ellos sopesaron qué
prevalecia, si lo que establecia el articulo 84 de la Constitucion Politica sobre la
autonomia universitaria y que la Universidad podia establecer ciertas reglas o esta
por encima de ella el articulo 192 de la Constituciébn Politica, que garantiza la
estabilidad laboral de los funcionarios publicos.

Quiero agradecer primero que nada a este Consejo Universitario, el que me
permita poderme expresar. Si quiero dejar y ser enfatica en esto, por favor
comparferos y compaferas de este Consejo Universitario, nadie tiene derecho de
cuartarle la libertad de expresion a los miembros de este Consejo Universitario
gue es un 6rgano deliberativo. EI hecho de que no compartamos los mismos
criterios y que estemos en aceras distintas, no significa que aqui haya unos
buenos y otros malos.

Por favor, de eso no se trata. Se trata de encontrar soluciones para ver qué es lo
mejor para la Universidad, desde mi punto de vista el hecho de que le solicité a
este Consejo Universitario que haga la consulta juridica a nadie estoy ofendiendo,
a nadie estoy poniendo en peligro, menos a una institucion que le he dedicado con
mi amor y con mucho orgullo mis grandes esfuerzos y sacrificios familiares y
personales. Lo que no puedo aceptar es que me digan politiquera baja,
imprudente e impertinente, porque jamas le he faltado el respeto a este Consejo
Universitario.

La nota la mantengo y la suscribo, no me arrepiento de hacerlo. Considero con

toda la libertad, que este Consejo puede tomar la mejor la decision que le parezca,
pero si tengo el derecho de presentarla, porque juré respetar el Estatuto Organico,
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pero también juré respetar las leyes de esta Republica y en ese sentido, solicito
por favor comprendan, tolerancia y respecto, que a veces se habla de que no lo
SOmMos, pero empecemos por casa, que creo que la merezco.

NORA GONZALEZ: Me parece que hacer una solicitud a la Oficina Juridica no
estad de mas en los términos en que se esta planteando. Si tendria que haber una
recusacion de parte de don Celin, porque él si tendria un interés personal en lo
qgue implique la respuesta que él de y en lo que eventualmente podria identificar la
Sala en su resolucion, habria que ver qué podria suceder en el caso de que lo
hagan las personas en ese caso de los subalternos, si ahi no habria también algin
conflicto.

Creo que deberiamos de promover con la Asamblea Universitaria Representativa
que se reforme este articulo e inciso, de manera que, todos los puestos de
direccion se denominen como puestos de confianza, me parece que podriamos
resolver mucho de los problemas a futuro que puedan venir.

El Consejo Universitario no resuelve concursos y no los hacemos. En este caso lo
que hicimos fue hacer un nombramiento porque es algo que nos solicitan, el
concurso implica un proceso que se realiza desde la Oficina de Recursos
Humanos, donde finalmente se demuestra la idoneidad y nunca nos metemos en
los concursos.

Me parece que seria absolutamente peligroso que el Consejo Universitario termine
tomando resoluciones que tengan que ver con concursos de las personas,
nosotros hacemos nombramientos que en el espiritu de la Asamblea Universitaria
Representativa que aprobd el Estatuto Orgénico durante todo este tiempo,
planteaba y veia que era sano que los puestos de direccién no fueran perpetuos
sino que fueran temporales, entonces, desde ese lugar es que esta planteado
esto.

En el caso del recurso de inconstitucionalidad que interpuso dofia Rosa habria que
indagar su relaciéon respecto a los otros nombramientos, porque ella como bien lo
razono don Alfonso hizo su proceso de propiedad en un puesto especifico y no sé
los otros casos que estd mencionando dofia Marlene, si cuando se nombraron por
un periodo para que ocuparan un puesto de direccion ya tenian su condicion de
estabilidad laboral.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Todos, menos don René.

NORA GONZALEZ: Habria que revisar esto con mas cuidado porque ya ellos
tienen una condicién independiente de su nombramiento como directores, el que
se les quite su puesto de direccion no les va a perjudicar en su nombramiento y en
su estabilidad laboral, el principio que rescata la Sala Constitucional es mantener
la estabilidad y su condicion producto de un concurso.
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Me parece que la Oficina Juridica tiene una situacion, no la veo complicada, para
nada es sano que una persona esté en el mismo puesto durante 30 afios, porque
son puestos que requieren que haya una relacién en muchos casos y tienen que
responder a proyectos de movimientos especificos desde la Rectoria, Consejo
Universitario, proyectos nuevos de universidad o que sean proyectos que deseen
mantener unas lineas en las que se han venido trabajando en la Universidad y si
tenemos todos los puestos de direccidn estables no habria posibilidad ni de
mantener ni de generar cambios.

Entonces, la voluntad de la mayoria de la Asamblea Universitaria Representativa
cuando nombre rectores o rectoras por las ideas que proponga, por los proyectos
de universidad que tengan o incluso en el Consejo Universitario, sin lugar a dudas
podrian eventualmente verse afectados por los puestos de direccion que
finalmente van a estar en sus puestos por mas tiempo tomando las decisiones
sustantivas, pero esto es un razonamiento mas politico.

Hay diferencias en la forma en que se hizo el nombramiento de dofia Rosa y el
concurso de dofia Rosa y en qué condiciones se dio respecto a las otras personas
gue fueron nombradas por este Consejo Universitario.

GUISELLE BOLANOS: Para responder a don Mario y a dofia Marlene, en ningun
momento estoy coartando la libertad, estoy expresando mi pesar de que no fuera
en el seno de este Consejo Universitario donde se iniciara una discusién y que se
plantearan aspectos como los que se estan diciendo.

Dofla Marlene tiene todo el derecho de solicitar un dictamen juridico, pero me
provoca negatividad que para solicitar ese dictamen juridico se le mande copia a
todas las personas que ella menciona, sé que cuando uno menciona a una
persona eventualmente manda copia, pero si lo que busco es una accién positiva
para la Universidad lo hago a lo interno del Consejo Universitario.

Se solicita el dictamen politico y cuando el dictamen esté listo se le informa a las
personas, pero cuando lo que estamos haciendo es arrogandonos la potestad de
interpretar un voto de la Sala IV que puede ser perfectamente solicitado a la Sala
que no exponga cudles son los alcances de ese voto, porque eso si se puede
hacer porque asi lo establece el articulo 91 de la Ley de Jurisdiccion
Constitucional, entonces, nosotros tenemos derecho. Cuando eso se dé nosotros
no promovemos dentro del personal una actitud de que me estan provocando
dafio o no, esa es la parte que no acepto.

No hubo discusidn aqui y si quiere revisamos las actas que propuse muchas
veces que pidiéramos un dictamen y nadie me dio el apoyo para eso y que cuando
las cosas salen casualmente salen juntas, por eso es que digo que para mi eso es
politiqueria barata y no lo retiro porque es mi observacion de la situacion que se
esta dando, no estoy diciendo que no lo pueden hacer, pero me preocupa que en
un ambiente donde deberiamos promover el desarrollo de la Universidad y donde
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hay una situacion tan delicada como que la autonomia universitaria esté en el filo
de una navaja.

Los miembros del Consejo Universitario en lugar de discutir en el recinto, como
propone dofia Marlene, que el propésito de su nota fue que esta discusion se haga
y que lo hagamos primero haciendo el alboroto afuera y no dentro del Consejo
Universitario, por eso sostengo lo que dije, si dofia Marlene considera que la
ofendi le pido disculpas porque no tengo problema en pedir disculpas, si se
sienten ofendidos, igual si don Mario se siente asi, pero desgraciadamente
acostumbro a decir las cosas como las siento y en este momento me siento
realmente desilusionada del accionar de los miembros del Consejo Universitario,
de ustedes dos que fueron los que hicieron las notas en términos de cémo se
procedid, primero afuera y luego adentro, pero mi manera de pensar es al revés y
por eso lo sostengo y si tengo que pedir disculpas lo hago, pero no retiro mis
palabras.

MARIO MOLINA: Dofla Marlene no lo menciona en su nota, pero lo que ella
plantea esta fundamentado o sustentado en el articulo 88 y articulo 91 de la Ley
de la Jurisdiccion Constitucional.

El articulo 88 dice asi:

“Las sentencias que declaren la inconstitucionalidad y pronuncien la anulacién
consecuente de la norma o los actos impugnados, producirdn cosa juzgada y
eliminaran la norma o acto del ordenamiento.”

Esa parte del articulo 25, inciso ch-2) donde dice por plazos definidos de seis afios
ya no existe en el ordenamiento juridico, porque qué pasa si la Asamblea
Universitaria Representativa no se reldne, por supuesto que eso no es asi, Si
quieren lo hacen o no, pero esa parte de la temporalidad ya no existe en el
ordenamiento juridico de acuerdo con el articulo 88 de la Ley de la Jurisdicciéon
Constitucional.

El articulo 91 dice asi:

“La declaracion de inconstitucionalidad tendra efecto declarativo y retroactivo a la
fecha de vigencia del acto o de la norma, todo sin perjuicio de derechos adquiridos
de buena fe.

La sentencia constitucional de anulacién podra graduar y dimensionar en el
espacio, el tiempo o la materia, su efecto retroactivo, y dictara las reglas
necesarias para evitar que éste produzca graves dislocaciones de la seguridad, la
justicia o la paz sociales.”

Tal y como dofia Marlene lo mencioné desde que en 1992 la Asamblea
Universitaria Representativa tomo esa decision de que los plazos fueran definidos
por seis afios ya esa norma estaba viciada de inconstitucionalidad, que fuera
hasta el aflo 2016 o 2017 en que alguien la impugno con eso no hay ningun
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problema, simplemente la inconstitucionalidad de esa norma data en este caso de
acuerdo con el articulo 91 desde 1992, eso quiere decir que desde esa fecha
hasta el 2016 estuvo vigente pese a estar viciada de inconstitucionalidad, reitero,
porque nadie la habia impugnado.

ALFONSO SALAZAR: Quiero reiterar y asi esta en todas las sentencias de
inconstitucionalidad de muchos afios atras, estamos hablando de una norma
estatutaria de hace 25 afos y se ha leido en voz baja o como si no influyera la
parte que cita la Sala Constitucional en su declaracion donde dice que sin perjuicio
de los derechos adquiridos de buena fe, si alguien se haya beneficiado con
aquella norma, eso quiere decir que no lo va a afectar, también dice relaciones o
situaciones juridicas consolidadas por prescripcion o caducidad, todos los
nombramientos que hizo el Consejo Universitario mientras existia el ch-2) ya
prescribieron, por eso es que menciono gue todo lo que se hizo antes, excepto el
caso particular de dofia Rosa que lo une.

Por qué, porque en el caso de dofia Rosa ella presenta un primer recurso de
inconstitucionalidad y la Sala no lo acoge porque no tiene un Recurso de Amparo,
luego ella presenta el Recurso de Amparo y el recurso de inconstitucionalidad o
sea, la Sala le dice como desenrollar el embrollo en que ella misma se habia
introducido al principio y eso es lo que la Sala resuelve para el caso particular de
ella por un tema que no tiene que ver con inconstitucionalidad es mas bien por un
tema que tiene que ver con estabilidad laboral.

Dofia Marlene en la nota lo leyé muy bien, qué es lo que tiene mas peso la
autonomia universitaria o la estabilidad laboral, la Sala por mayoria dijo la
estabilidad laboral y declaré posteriormente eliminar esos seis afios y dijo que el
caso de dofla Rosa era no por estar nombrada en la jefatura sino porque el
proceso que siguié para su nombramiento fue un proceso que se hace para
estabilidad laboral, entonces dijo prevalece en ese caso la estabilidad laboral, asi
lo dijo.

Eso qué quiere decir, para mi relacion6 sus situaciones juridicas consolidadas por
prescripcidon, caducidad o en virtud de sentencia juridica con autoridad de cosa
juzgada, quiere decir que la situacion juridica del nombramiento de los jefes en los
afos 90 o en el afio 2000, que fueron por seis afios y que incluyen todos los casos
que se han visto aqui que fueron materia juzgada, fue materia que caducé porque
el nombramiento fue temporal, no habia nada de inconstitucional ahi, por eso es
que acepto la consulta juridica y unicamente es enviar a la Oficina Juridica el
documento presentado por doila Marlene, con el fin de que se aclare el efecto que
tiene el voto de inconstitucionalidad.

En otras palabras, qué tiene que decirse juridicamente sin perjuicio de los
derechos adquiridos de buena fe, relaciono su situaciones juridicas consolidadas
por prescripcion, caducidad o en virtud de sentencia juridica con autoridad de cosa
juzgada, qué significa eso con respecto a los nombramientos hechos con el ch-2)
por seis afos, alguien que fue nombrado y termind su plazo de seis afios cOmo se
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va a echar marcha atras, se esta perjudicando a la institucion porgue si se hace
asi habria que pensar que se echa marcha atras hasta el salario, que el
nombramiento de esa persona que se dio en el afio 2000, se tiene que consolidar
de manera indefinida y hay que pagarle a esa persona todos sus derechos, por
eso es que dice sin perjuicio de las relaciones o situaciones juridicas
consolidadas, en mi opinidbn un nombramiento temporal con el ch-2) como esta en
el Estatuto Organico es una relacion o situacion juridica consolidada, eso no
puede ir en perjuicio de eso y de la institucion a quienes nosotros juramos
defender.

Creo que la consulta juridica se puede hacer, pero debe hacerse en los términos
de que el voto constitucional sea aclarado con respecto a los nombramientos que
se hicieron anteriormente que ya fueron consolidados, que finalizaron en un
tiempo de acuerdo con el Estatuto Organico y que estuvo vigente en ese
momento, no se hizo bajo nada que no estuviera legalmente constituido en ese
momento.

El hecho de que sea retroactivo a la fecha en vigencia de la norma citada, significa
que desde el primer momento es inconstitucional, pero no significa que todo lo
hecho en los dltimos 25 afios en la materia es algo que deba corregirse y
pagarsele a la gente porque ahora es inconstitucional, no, eso no es ni la vision de
lo que ley6é don Mario en los articulos de la Sala Constitucional ni la visién de una
sentencia de inconstitucionalidad.

Quiere decir, por ejemplo, que cuando se declar6 inconstitucional que un
presidente no pudiera reelegirse quiere decir que habia que echar marcha atras a
los afios cuando eso se aplicO para que aquel presidente, incluso don José
Joaquin Trejos que fue en la época en la cual se present6 queria ser presidente y
habia que darle la oportunidad de ser presidente porque ahora es inconstitucional
desde el momento en que se eligié, no, hay que tener cuidado con esas
inconstitucionalidades, estoy de acuerdo en que debe haber un analisis con esa
vision constitucional.

¢Cuales son los efectos retroactivos de una sentencia de este tipo de
inconstitucionalidad? para mi situaciones juridicas consolidadas fueron los
nombramientos que se hicieron en seis afios, fueron consolidados y punto, a partir
de esos seis afios no hubo mas nombramientos, eso ya estaba consolidado y eso
es lo que dice la Sala sin perjuicio de eso.

Porque implica que en toda la accién de inconstitucionalidad hay que echar
marcha atras y corregir todo lo que se hizo en los ultimos 25 o 50 afios cuando era
inconstitucional, no, creo que eso nNo es asi, por eso es gque siento que aplicar
ahora el ch-2) de parte del Consejo Universitario tiene que ser a partir de ahora
nombramientos en plazo indefinido, eso es lo que queda en el Estatuto Organico,
sin embargo, esa decision de hacer nombramientos a plazo indefinido es una
decision que no esta puesta en el tapete, lo que esta puesto es el uso del ch-2) y
para mi debe de ser reformado y todo el inciso ch).
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MARLENE VIQUEZ: Quiero ser reiterativa con este Consejo Universitario. Si mi
nota sirve para que este Consejo Universitario analice los alcances del voto de la
Sala Constitucional, al cual me he referido, en hora buena, estoy tratando de que
este Consejo Universitario analice los alcances de ese voto relacionados con el
inciso ch-2) del articulo 25 del Estatuto Organico.

Hasta ahora nadie ha tomado la iniciativa y si mi nota, a pesar de que puede verse
de otra forma o interpretarse por dos miembros de este Consejo Universitario
como una manera de politiqueria barata, déjeme decirle que no lo miro asi, todo lo
contrario, mas bien con la responsabilidad que tengo como miembro de este
Consejo Universitario es que considero que este Consejo Universitario debe
analizar esta situacion y, posteriormente, inclusive informarle a la Asamblea
Universitaria Representativa lo que corresponde.

Nada mas queria hacer esa aclaracion porque es cierto lo que mencioné dofia
Guiselle que este Consejo no ha analizado lo referente al voto de la Sala
Constitucional. Ella no hizo ninguna propuesta al respecto para que se analizara
simplemente. Las propuestas es bueno traerlas, concretarlas, defenderlas y
proponerlas aca. Si mi nota sirve para que se entre a analizar precisamente los
alcances del voto de la Sala Constitucional al cual me he referido, en hora buena y
con eso me doy por satisfecha.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que es prudente que aterricemos en esto
porque es necesario, asi como lo propuso en su momento y debo reconocer que
dofia Guiselle lo hizo y ahora dofia Marlene, que se contrate a una asesoria legal
de un abogado constitucional que no sea de la Oficina Juridica, tiene que ser
externa.

Debo decirles que en la Rectoria he conversado con dos abogados
constitucionalistas, hablé con ellos por aparte y ven algunas incoherencias muy
serias en el voto y estdbamos en eso si se hacia una contratacién o no, pero creo
que hoy este Consejo Universitario podria reafirmar esa situacion para que nos
solicite proceder con ese estudio y analisis, que le estariamos sumando a los
alcances del voto las observaciones de qué es lo que pasa en situaciones como
las que se han apuntado en la nota de dofia Marlene, seria ampliar el alcance para
poder tenerlo.

Debo decirles que no voy a tomar una decision de este tipo si no me obligan,
porque darle una propiedad automatica a alguien seria solo si me obliga la ley o
un juez, me duele mucho que ahora venir aqui y jurarle a Dios, a la Patria 'y a la
Universidad no significa nada, me duele por el hecho de que se saca un concurso
por un tiempo definido, seis afios y la persona acepta y jura por Dios, la Patriay la
Universidad. Ahora resulta que, “me aprovecho y sigo”, por supuesto que pueden
ser legal muchas cosas, pero dependiendo de la escala de valores de cada uno de
nosotros ¢ es ético y es moral?; eso depende de cada quién como lo analice.
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En mi criterio no es ético que una persona pretenda asumir esto y mas bien
sacarle provecho para beneficio propio, lamentablemente hay personas en esta
lista que se merecen estar ahi, y ojal4 se queden, pero yo como lo dije cuando
sucedio la situacion del sefior auditor, cuando nos obligaron para que se quedara
de forma permanente, yo voté por un nombramiento a seis afios, es de volver a
iniciar otro concurso que empiece de una forma limpia por tiempo indefinido

Sin embargo, son pensamientos que yo tengo, me duele muchisimo que en la
Universidad, la autonomia sirve solo para recetarnos salarios. El otro dia hablando
con unos grupos de un gremio institucional, dijeron: -es inconstitucional que a
nosotros no nos tengan con el mismo salario de la UCR- entonces, para eso si hay
autonomia, pero para levantar la bandera, para levantar con fuerza el pufio,
cuando se tiene que hacer, eso no existe.

Ya quedé convencido y hay temerocidad a respetar y hacer respetar los valores
institucionales que tanto han caracterizado la educacién publica, temerocidad o
alcahueteria o complicidad, no sé como llamarlo, pero no podria votar nunca una
situacion de estas si no es que verdaderamente me obligan, un juzgado, un juez o
un fallo de una Corte Suprema de Justicia.

Mi propuesta seria que, por favor, basado en estos considerandos que autoricen a
la administracion proceder a la contratacion de un abogado constitucionalista,
externo para que analice los alcances del voto, incluye ampliarlo a la situacion
particular de personas que podrian estar aqui en una situacion, no similar a la de
dofia Rosa, porque no son similares, creo que si es la de don René, él vino
externo, pero tendrian que analizarlo en cada caso, esa seria mi propuesta y que
entregue un informe.

Llevaria como considerando la nota que present6 dofla Marlene, las

consideraciones que se han presentado aqui en esta acta y el acuerdo que hemos
tomado ¢ Por favor el que esté de acuerdo? y en firme.

*kk

Por unanimidad de los miembros presentes, encontrandose el sefior Alvaro Garcia
fuera de la sala de sesiones, se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 1)

CONSIDERANDO:

1. Lanotadel 08 de marzo del 2017 (REF. CU-132-2017), suscrita
por la sefiora Marlene Viquez Salazar, miembro externo del
Consejo Universitario, en la que indica que, tomando en

consideracion la Resolucion No. 2016018087 de la Sala
Constitucional, en la que se acogi0 la accion de
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inconstitucionalidad interpuesta por la sefiora Rosa Maria
Vindas Chaves, contra el inciso ch2) del articulo 25 del
Estatuto Organico de la UNED, solicita al Consejo
Universitario realizar la consulta juridica, en relacion con los
nombramientos de direcciones y jefaturas administrativas que
menciona en la citada nota.

2. Los comentarios realizados por miembros del Consejo
Universitario en esta sesion.

SE ACUERDA:

Autorizar a la administracion proceder a la contratacion de un
abogado constitucionalista externo, con el fin de que analice los
alcances de la Resoluciones No. 2016018087 y No. 2017001148 de
la Sala Constitucional, referentes a la acciéon de
inconstitucionalidad (Expediente No. 15-013878-0007-CO) y al
recurso de amparo (Expediente No. 14-008729-0007-CO),
respectivamente, asi como las situaciones consolidadas de las
personas nombradas actualmente en jefaturas y direcciones
administrativas.

ACUERDO FIRME

*kk

El sefior Alvaro Garcia ingresa a la sala de sesiones.

*kk

GUISELLE BOLANOS: Solicito autorizacién para faltar a la sesion de la tarde
porque tengo un compromiso familiar, muchas gracias, y me retiro en este
momento.

2.

k%%

*kk

Preocupacion de la seiiora Nora Gonzalez sobre la nota de

Al ser las 12:50 pm, la sefiora Guiselle Bolafios se retira de la sala de sesiones.

la

Contraloria General de la Republica en la que le impide a la Universidad

hacer uso del superavit institucional.
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NORA GONZALEZ: Quiero reiterar lo que estuvimos conversando al inicio de la
sesion y mostrar mi preocupacion por la nota que envio la Contraloria General de
la Republica que no tengo aca en la pantalla el numero de oficio, en la cual nos
impide hacer uso del superavit fijo que, de acuerdo al dato que usted nos dio en la
mafana, don Luis, representa una imposibilidad.

Mas bien es un problema en la utilizacion de 5% de nuestro presupuesto, y eso
nos afecta un montdn porque son 170 millones de colones de compromisos que
teniamos en el 2016 y que debemos saldar con el presupuesto de 2017 y lo
hemos visto en dos ocasiones en la Comision de Presupuesto, no sé si en el
CONARE, que fue una de las cosas que se hablo, estan trabajando en funcién de
eso, si vamos a tomar alguna posicion particular o si cada universidad va a actuar
por si misma y si la tendencia es esa, que cada universidad actla por si misma
entonces qué vamos a hacer nosotros.

LUIS GUILLERMO CARPIO: El problema con eso, dofia Nora, es que la
Contraloria ya se pronuncio, rechazd nuestros argumentos que son los mismos
argumentos que hemos usado toda la vida, presupuestariamente y nos cambiaron
las reglas del juego ahora, la persona que llegd ahi interpreta las normas de una
manera diferente y le manda copia a la sefiora contralora, me imagino.

Parto de que lo avala, podriamos apelar a ella para llevarlo a la Contralora, ya
CONARE lo ha hecho en otras ocasiones. Cuando los técnicos no compartimos
criterios hemos apelado ante la contralora. En varias ocasiones la contralora ha
rectificado, pero es un procedimiento mas engorroso.

De momento, lo Unico que tenemos que hacer es medir muy bien el efecto que
tiene, todavia yo no me he podido reunir con la gente de presupuesto, como falté
la semana pasada, he estado muy atrasado y estamos con lo del 40 aniversario
también, ademas necesitamos medir muy bien cual es el impacto, cuando yo
tenga esos datos, los voy a comunicar, de momento no podemos asumir ningin
acuerdo, ni administrativo ni de este Consejo que vaya mas alla de lo que estéa del
presupuesto aprobado porque tenemos que disminuir de todo lado.

Inclusive, la reserva que teniamos para dedicaciones exclusivas, para el articulo
49, para el 32 bis, eso hay que congelarlo, porque no podriamos en este
momento, no sabemos de donde vamos a cortar esas platas. Ese es el efecto y
nos deja un tanto indefensos porque 1600 millones para la UNED es un monton de
plata, por un lado y 276 millones por otro. Los 276 millones se pueden recuperar,
pero los 1600 va a ser muy dificil recuperarlos.

MARLENE VIQUEZ: Nada més para informarle, sefior rector, en mi condicion de
miembro de la Comision Plan Presupuesto que, efectivamente, en las dos ultimas
sesiones de la Comision se ha analizado una solicitud de este Consejo
Universitario a la Comision para que elabore un dictamen relacionado con el
documento de la aprobacion parcial que hizo la Contraloria, sobre el POA
Presupuesto 2017 de la UNED. Ademas se nos envia la nota que usted envio en
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su momento a la Contraloria General de la Republica donde usted da las
explicaciones.

En una sesion de este Consejo Universitario yo expresé mi preocupacion cuando
lei en el apartado de correspondencia esa nota de la Contraloria y le indiqué a
este Consejo, que lo que estaba haciendo la Contraloria, me preocupaba
sobremanera porque esa habia sido la dindmica institucional por afios y estaba
muy segura de que este Consejo habia actuado con base en la normativa que
habia aprobado.

Revisando la documentacion en esta materia, don Luis para que usted lo tenga
también presente y lo conozca, porque me parece que tiene que tener todo el
panorama. Yo sé que este asunto lo estdn analizando en CONARE, porque asi
nos informo6 dofia Mabel Ledn y dofia Cristina Pereira en la Comision, de que este
tema lo estaban analizando en el seno de CONARE, no obstante, a nivel
institucional el asunto es el siguiente.

Por una situacion que se dio con el superavit en el 2011, se toman unas
resoluciones de parte de la Contraloria y le solicitan a esta Universidad, al Director
Financiero que debe procederse a la actualizacion del reglamento correspondiente
donde se fundamenta todo el trabajo de los POA Presupuesto, las modificaciones
presupuestarias, etc.

Es en el 2014, que este Consejo Universitario aprueba un reglamento en esta
materia, el cual tiene que ver con lo relacionado con materia presupuestaria. El
reglamento aprobado en el 2014, llegaba hasta el articulo 53, en cual aparecian
las definiciones, era el glosario de ese momento que tenia ese reglamento. Ahi se
transcribe textualmente cémo se interpreta por parte de la Contraloria General de
la Republica el superavit especifico.

Posteriormente, un afio después, la Oficina de Presupuesto y Control de
Presupuesto les presenta al Consejo Universitario una propuesta para modificar
este reglamento y se hace una inclusion de un articulo 54 y un articulo 55 para
definir qué se entiende por superavit libre y qué se entiende por superavit
especifico.

Y con esto quiero indicarle, sefior rector, que para informacién suya este Consejo
cumplié con un mandato de la Contraloria, el primer reglamento se remitié a la
Contraloria en su momento, pero no incluia la ampliacion del reglamento que se
aprobo un afio después, en el 2015, por lo tanto, es un asunto que usted tiene que
considerar.

Fue hasta el 2015 que especificamos qué se entiende en la UNED por superavit
libre y qué se entiende por superavit especifico. Bajo nuestra interpretacion de que
no rozaba con la definicién establecida por la Contraloria, la cual consta de dos
renglones. Desde mi punto de vista y voy a asumir mi responsabilidad en mi caso,
porque no tengo ningun inconveniente en hacerlo, bajo el entendido de que la
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UNED, por el articulo 84 de la Constitucion Politica, por su autonomia universitaria
puede adquirir compromisos, pero también adquiere obligaciones y esas
obligaciones son de caracter de ley, las cuales muchas tienen que ver con todo lo
gue son contrataciones administrativas o contrataciones de servicios, etc., porque
la ley se lo permite, por la Ley de Contratacion Administrativa y su reglamento.

Lo que sucede es que muchas de esas licitaciones no se resuelven en el mismo
afo, sino que resuelven posteriormente pero la UNED ya adquirid un compromiso
y en ese sentido, es que nosotros definimos en el aflo 2015 y aclaramos en el
inciso a y b del articulo 54, que se entiende por superavit libre, y que se entiende
por superavit especifico en el articulo 55.

En sintesis, lo que le quiero decir, sefior rector es que hemos actuado de buena
fe, quiza hubo un error institucional y es el error de que no le informamos a la
Contraloria General de la Republica, en marzo del 2015, la ampliacion que se hizo
del reglamento. En ese sentido ellos podrian aludir que la primera reglamentacion
si estaba mas cercana a lo que ellos han interpretado como superavit libre y
superavit especifico.

Ellos lo que hacen es transcribir textualmente lo que dice la norma, ni mas ni
menos, sin embargo, considero, aunque no soy experta en materia legal, pero si
creo que dentro de la definicién de la Contraloria, no solamente es valido la ley de
licores, la ley de becas Calder6n Guardia, lo del Fondo del Sistema, sino que
ademas, cobija otros compromisos de caracter legal que lo respalda la Ley de
Contratacion Administrativa, que son los compromisos que adquiere la UNED
mediante ese fundamento juridico.

Por otro lado, decirle, sefior rector que me parecidé pertinente que dofia Nora
expresara esa preocupacion, pero mas que nada para que usted y si fuera posible
don Celin Arce, que es el representante de la Oficina Juridica de la UNED, estén
informados de lo que en la Comisién se ha analizado, porque personalmente me
preocupa que no hay coincidencia en qué se entiende por autonomia universitaria
entre las jefaturas juridicas de las instituciones universitarias, inclusive en
CONARE y me preocuparia que todo lo que es materia financiera se diga que
exclusivamente la que tiene el ente rector es la Contraloria y no se analice, como
en el caso concreto de la UNED.

Hemos actuado de buena fe y con fundamento en una normativa que
consideramos correcta, inclusive, con el respeto y estima que le tengo a don
Karino, la Auditoria Interna nunca nos hizo ver que la ampliacibn que se habia
aprobado por parte del Consejo Universitario en el 2015, no es de la de aceptacion
de la Contraloria, por decirlo asi, que es lo que interpreto de la Contraloria General
de la Republica.

También es importante que usted nos esté informando porque debemos cumplir

con el informe de liquidacién presupuestaria al 31 de diciembre, obviamente, nada
cierra ahora. Asi lo hice ver en la Comision. Por mi conocimiento y experiencia en
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esta materia tengo clarisimo que en este momento la UNED esta en rojo por la
forma en que la Contraloria General de la Republica ha interpretado la norma y
eso no le permite a la Universidad cumplir con esos compromisos de pago que
tiene que hacer, excepto si logra encontrar una solucion de caracter administrativo
interno, ya sea haciendo recortes en algunas partidas, como usted ha
mencionado, para solventar esa situacion.

También, expresarle que en el seno de la Comision Plan Presupuesto, palabras de
don Alfonso, porgue yo no me visto con ropa ajena, pero la comparto plenamente,
nosotros estamos apoyando cualquier gestion que la administracion haga para
que podamos enfrentar esta situacion que sabemos claramente que es de
conflicto para la institucion.

En mi caso, y no puedo eludir mi responsabilidad, conozco la materia
presupuestaria y he participado por aflos en este asunto y tengo claro que la
situacion que tiene en este momento la UNED, al reducirle cerca de 1600 millones
de colones, quizas mas, 2300 millones, para mi es dificil resolverlo cuando
tenemos poca flexibilidad presupuestaria.

Es bueno, quizas que usted converse con don Alvaro Garcia sobre lo que se ha
analizado a nivel de la Comision, sobre cual ha sido el sentir nuestro, en particular
muy solidarios con la administracion

Ademas, reconocer cuales han sido nuestros errores y también el interés que han
tenido algunos miembros del Consejo Universitario de informarle al plenario que la
Comisién ha tenido el propdsito de elaborar un dictamen consistente, coherente
que sea transparente y en el cual también se le solicite a la Contraloria valorar la
situacion en que se encuentra esta institucion, por la poca flexibilidad
presupuestaria que tiene y bajo un principio fundamental, es el hecho de que esta
norma que fue reformada o este reglamento que se amplié6 en marzo de 2015 se
aplico para el POA Presupuesto 2015, para el POA Presupuesto 2016 y también,
para el POA Presupuesto 2017.

Al menos en los dos afios anteriores, 2015 y 2016 la Contraloria General de la
Republica no nos los cuestiond, lo viene a cuestionar en este momento y de ahi
gue consideramos conveniente una reconsideracién ante la Contraloria General
de la Republica.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Si fuera por acuerdo de Consejo, mejor todavia,
porque estamos totalmente indefensos. Tendriamos que paralizar inclusive
asensos, plazas, todo.

NORA GONZALEZ: Ya dofia Marlene explico muy bien todo el fondo de las
situaciones que se hablaron ahi, una de las cosas que yo planteé en la Comisién
es que la Contraloria, excepto, como usted lo dijo en su momento, que dan
resolucién de la Contraloria que es inapelable, si es inapelable se esta a derecho,
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pero si se nos esta perjudicando como instituciones, por supuesto que es
absolutamente cuestionable.

Porque ellos al tomar esta resolucion con las universidades, especificamente con
la UNED, ahi viene el tema de la apelacion de las leyes y los principios que nos
rigen, a la Contraloria que esta controlando el presupuesto publico y a nosotros
como universidad, porque esta resolucion nos perjudica directamente en el
servicio que tenemos que dar para poder brindar una educacion de calidad, nos
esta perjudicando enormemente.

No hay una notificacién previa a las universidades y, en este caso a la UNED, en
la que nos dijera que la practica que habiamos ejecutado en los afios anteriores,
ya no la iba a permitir. Nunca nos dijo que lo que estdbamos haciendo estaba mal
hecho, ni que estaba violentando ninguna norma o que estaba contradiciendo
algun reglamento, ni ningun lineamiento que ellos nos hayan instruido.

Entonces ellos, a inicio de afio, cuando estamos adn en el proceso de ejecucién
presupuestario del 2016, nos dicen que ya no lo podemos ejecutar. Entonces cual
es el sentido de dar dinero para la educacion, si no nos permiten ejecutarlo. Nos
cambian las reglas del juego y practicamente nos impiden de hacer un monton de
actividades tendientes a dar el servicio a la educacion, a poder resaltar la
importancia del derecho a la educacion y ellos sencillamente nos lo quietan y
terminamos haciendo las cosas para administrar y que nada se nos caiga.

Creo que lo que deberiamos entender y es lo que personalmente entiendo, es que
aunqgue ellos se estén refiriendo al presupuesto del 2016, no podemos hacer la
ejecucion de ese superavit fijo, al que se hace referencia, por un tema practico, es
imposible que apliguemos eso para el 2017.

Debemos interpretar que eso se tiene que hacer para la ejecucion presupuestaria
del 2017. Este afio, después de lo que pas6 ahora a inicios de afio, no podriamos
repetir la misma situacion con el superavit fijo. Pero no pueden hacer que no
ejecutemos el propuesto y que reacomodemos todas las prioridades que como
universidad hemos dado para poder brindar un servicio a nuestros estudiantes, es
imposible. Entonces, vamos a terminar manteniendo derechos adquiridos de los
funcionarios y de los estudiantes que estan. ¢Ddnde queda el sentido del servicio
publico que tienen las universidades?

Creo que si se cuestiona, siempre y cuando la directriz que ellos enviaron
implique mirar hacia atras o lo que se llama retroactividad de los efectos de ese
lineamiento que ellos dieron. Ahi es donde se puede cuestionar, pero en adelante
creo que si se puede hacer, porgue cambia la situacion juridica, pero hacia atras
no pueden hacerlo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que como Consejo Universitario lo que

podriamos hacer es elevarlo a la sefiora contralora. Pero vamos a dejar esta
discusion hasta aqui.
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Se levanta la sesion a las trece horas con quince minutos.

LUIS GUILLERMO CARPIO MALAVASI
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO

IA/EF/LP/AS/KM/AMSS **
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