UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

2 de marzo, 2017

ACTA No. 2577-2017
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Nora Gonzalez Chacon
Alvaro Garcia Otérola
Marlene Viquez Salazar
Guiselle Bolafios Mora
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INVITADOS
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Karino Lizano Arias, auditor interno

AUSENTE: Katya Calder6n Herrera, con justificacion
Mario Molina Valverde, con justificacion

Se inicia la sesién al ser las ocho horas y cuarenta y tres minutos en la sala de
sesiones del Consejo Universitario.

l. APROBACION DE LA AGENDA

ALFONSO SALAZAR: Buenos dias. Damos inicio a la sesién 2577-2017, de hoy 2
de marzo del 2017. Tenemos para incorporar a la agenda un recurso de apelacion
de un funcionario que vamos a verlo de primero. También tenemos para incorporar
en la agenda dos dictamenes de comisiones, uno de la Comision de Asuntos
Juridicos que es una solicitud de prérroga y otro de la Comision de Politicas de
Desarrollo Académico concerniente a la valoracion de establecer puntuacion para
valorar las consultorias para el ascenso en carrera universitaria profesional.

Esos son los dos dictamenes gue los incorporamos a la agenda en las comisiones
respectivas.



Ademas, tenemos la justificacion de don Mario Molina que se encuentra de
vacaciones.

MARLENE VIQUEZ: Buenos dias. En primer lugar, don Alfonso, quiero indicar que
el dictamen de la Comisién Especial para responderle a don Carlos Morgan
guedara pendiente hasta que esté presente el sefior rector titular, don Luis
Guillermo Carpio.

Queria hacer la observacion de que hay unos dictimenes sencillos aca, donde
mas bien se le indica al Consejo Universitario que perdieron interés actual,
entonces mas bien podriamos sacarlos, uno es por ejemplo en la Comision de
Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, punto e), luego en la
Comision de Politicas de Desarrollo Académico, el punto e), el punto a), y otro que
si es muy importante que es la propuesta de politicas sobre la generacién y
difusion del conocimiento de la UNED, es sobre el acceso abierto y este dictamen
es importante que lo veamos, ademas hay compafieros que estan haciendo uso
de ello.

Me interesa también el dictamen de Comisibn Plan Presupuesto sobre los
aranceles para cursos nivelatorios en matematica, fisica y quimica a partir del Il
cuatrimestre del 2017 y hasta donde sea posible que se adelante el dictamen de la
Comisién de Asuntos Juridicos relacionado con el Reglamento de Viajes al
Exterior, no para verlo hoy, pero si que se adelante porque me parece prioritario.

ALFONSO SALAZAR: Si a ustedes les parece seria acomodar la agenda de tal
manera que los asuntos de una solucibn mas expedita, que no requieren una
solucién de fondo, nada méas conocer practicamente la situacion, seria colocar
como punto 1) de la agenda después de ver el caso de la apelacién, vemos la
Comision de Asuntos Juridicos el dictamen que acaba de ingresar, que es
Gnicamente aprobar una prorroga, el segundo dictamen seria de la Comisién de
Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo que es el punto e), el tercer
dictamen seria de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico, punto a) y el
e) que sobre los profesores del SEP, después de la Comision Plan Presupuesto,
estariamos viendo los aranceles para cursos nivelatorios y, finalmente, la
propuesta de la politica sobre la generacién y difusion del conocimiento.

Si logramos avanzar expeditamente, entonces regresamos al punto 2 que aparece
en la agenda sobre el Reglamento del COBI.

MARLENE VIQUEZ: Mas bien debemos analizar el dictamen que ingres6 de la
Comision de Politicas de Desarrollo Académico porque necesitamos una
autorizacion para continuar.

ALFONSO SALAZAR: Entonces, podemos ver este dictamen de la comisién antes
de lo del COBI, de tal manera que con este reglamento podemos terminar la
mafana.



Ya hemos ordenado la agenda, asi que vamos a iniciar los puntos de la sesion con
el recurso de apelacion.
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Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:

APROBACION DE LA AGENDA

CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS EN ALZADA

Nota de la Oficina Juridica en el que emite criterio sobre el recurso de
apelacion en subsidio presentado por el recurrente, en contra del acuerdo
tomado por el Consejo de Rectoria, en sesion N.1903-2016, Articulo II,
inciso 3), celebrada el 3 de mayo de 2016. REF. CU. 114-2017.

DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

1.

COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS

a.

Solicitud de prérroga para cumplir con el andlisis de la propuesta
de Reglamento Organico de la Asamblea General de la
FUNDEPREDI. CU.CAJ-2017-006

Convenio Marco entre la Universidad Estatal a Distancia y la
Fundacién de la Universidad Estatal a Distancia para el Desarrollo
y Promocion de la Educacion a Distancia. CU.CAJ-2017-001

Modificaciones Reglamento Fondo FEUNED. CU-CAJ-2014-034

Modificacion del articulo 9 del Reglamento del Consejo Asesor
Interno de la Direccion de Asuntos Estudiantiles. CU.CAJ-2015-
002

Convenio Marco de Cooperacion entre la Universidad Estatal a
Distancia y Asociacion Mesa Nacional Indigena de Costa Rica
para el Desarrollo de Proyectos de Cooperacién Conjunta.
CU.CAJ-2016-020

Propuesta del “Reglamento de Autorizacion de Viajes al Exterior
para los Funcionarios de la Universidad Estatal a Distancia”, y
“‘Reglamento de Ayuda Econdémica para Viajes al Exterior para los
Estudiantes de la Universidad Estatal a Distancia”. CU.CAJ-2017-
003



COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y
ADMINISTRATIVO

a.

Archivar el Informe del primer semestre de la Comision
Interuniversitaria Regién Pacifico Sur debido a que perdi6 interés
actual. CU.CPDOyA-2016-062

Politica de Ila Universidad Estatal a Distancia contra el
Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia 2016-2021.
CU.CPDOyA-2016-041

Derogacion del punto 6) del acuerdo del Consejo Universitario
tomado en la sesion 1889-2007, Art. V, inciso 2) con el fin de que
todos los funcionarios que deseen realizar estudios en una
segunda lengua, reciban un trato equitativo. CU.CPDOyA-2016-
043

Propuesta de modificacion del articulo 43 del Estatuto de
Personal, referente a la reforma parcial del inciso d) y la inclusion
de dos incisos nuevos, h) e i) en el mismo articulo. CU.CPDOYA-
2016-048

Propuesta de modificacién al articulo 43 del Estatuto de Personal
y eliminacién del inciso h) del Articulo 33 del mismo Estatuto.
CU.CPDOyA-2016-049

Funciones del Programa de Gestion Local y su vinculacion con el
Instituto de Formacion y Capacitacion Municipal y Desarrollo
Local. CU.CPDOyA-2016-063

Solicitud de la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades,
referente a nombramientos de encargados de catedra y programa.
Ademas, nota del Consejo de Rectoria en relacion con el oficio
ORH.888.2016 de la Oficina de Recursos Humanos, referente a la
ampliacion del transitorio 1 del acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en sesion 2251-2013, Art. I, inciso 1-a), sobre los
requisitos para la designacion de encargados de céatedra y
programa. CU.CPDOyA-2017-002 y REF. CU-027-2017

Solicitud al Consejo Universitario para que le indique qué acciones
debe seguir en el analisis del Reglamento de Reclutamiento y
Seleccion de Personal. CU.CPDOyA-2017-004

Propuesta de cartel de publicacion para el concurso del puesto de
Director (a) del Instituto de Gestion de la Calidad. CU.CPDOyA-
2017-005



COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ACADEMICO

a.

Representacion de APROFUNED ante la Comision de Politicas de
Desarrollo Académico. CU.CPDA-2016-039

Archivar la solicitud de los Sres. Daniel Camacho Monge y
Francisco Barahona Riera, profesores del SEP, por cuanto la
Vicerrectoria Académica resolvido este asunto. CU.CPDA-2016-
056

Propuesta de politicas sobre la generacion y difusion del
conocimiento de la UNED. CU.CPDA-2016-059

Solicitud del sefior José Mauricio Gonzalez Quesada, egresado de
la carrera de matemética de la UNED, acerca de la situacion en la
gue se encuentra el Programa de Ensefianza de la Matemética.
CU.CPDA-2016-040

Informe de Avance del Sistema de Investigacion, primer semestre
del 2015. CU.CPDA-2016-054

Informe de Gestion del Sr. Victor Hugo Fallas Araya, periodo julio
2011-febrero 2016. CU.CPDA-2016-055

COMISION PLAN PRESUPUESTO

a.

Aranceles para cursos nivelatorios en matematica, fisica y quimica
a partir del Il cuatrimestre del 2017. CU.CPP-2017-008

Propuesta sobre la subpartida de Servicios Especiales
(Modificacion Presupuestaria No. 12-2016). CU.CPP-2016-054
(Continuacion) Propuesta del acuerdo con observaciones. REF.
CU. 614-2016

COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ESTUDIANTIL Y
CENTROS UNIVERSITARIOS

a.

Propuesta de modificaciéon de algunos articulos del Reglamento
General de Becas para Estudiantes de Pregrado y Grado de la
UNED”. CU.CPDEyCU-2016-019

Informe del Centro de Investigaciéon y Evaluacion Institucional
denominado: “Elementos contextuales de los centros universitarios
para la asignacion de becas en los cursos de inglés del centro de
idiomas de la UNED.” CU.CPDEyCU-2016-002



c. Aclaracién sobre algunas dudas de la Jefa a.i. de la Oficina de
Presupuesto en relacion con el articulo 5 del Reglamento General
de Becas para Estudiantes de Pregrado y Grado de la UNED.
CU.CPDEyCU-2016-018

d. Informe de investigacion elaborado por el CIEI, titulado “Inclusion
social y el Centro Universitario de Ciudad Neily: experiencias y
nuevas oportunidades”. CU.CPDEyCU-2016-023

6. COMISION ESPECIAL PARA RESPONDER A LAS
INTERROGANTES DEL SR. CARLOS MORGAN.

Nota de la Comisién especial conformada en sesion 2499-2016, Art. I,
inciso 7) celebrada el 25 de febrero, 2016, para que presente un
dictamen sobre los oficios presentados por el sefior Carlos Morgan en
dos lineas, una a partir de acuerdos del Consejo Universitario
relacionados a los planteamientos y por otro lado manifestando las
dudas que se han mantenido desde el inicio del proceso en relacion con
la destitucion de la consejal Isamer Sdenz y proponer una solucién que
proteja la representacion estudiantil. REF. CU. 173-2016

7. COMISION ESPECIAL PARA LA TRANSFORMACION DE LA
VICERRECTORIA DE PLANIFICACION

Propuesta de acuerdo para la transformacion de la Vicerrectoria de
Planificacion en una Vicerrectoria de Planificacion y Desarrollo. REF.
CU. 108-2013 (Invitado: Sr. Edgar Castro, Vicerrector de Planificacion)

NOTA DEL CONSEJO DE BECAS INSTITUCIONAL EN EL QUE REMITEN
LOS CAMBIOS PROPUESTOS POR EL COBI AL REGLAMENTO PARA
LA FORMACION Y CAPACITACION DEL PERSONAL DE LA UNED.
ADEMAS, OBSERVACIONES DEL SENOR ALFONSO SALAZAR A
DICHO REGLAMENTO. TAMBIEN NOTA DE LA OFICINA JURIDICA EN
LA QUE PROPONE REDACCION AL INCISO L) DEL ARTICULO 3 DE LA
PROPUESTA DE DICHO REGLAMENTO. REF.CU. 005-2017 y REF. CU.
040-2017

VISITA DE LA SENORA RAQUEL ZELEDON SANCHEZ, JEFE A.l. DE LA
OFICINA DE ATENCION SOCIOECONOMICA DE LA DIRECCION DE
ASUNTOS ESTUDIANTILES, PARA PRESENTAR LA
CARACTERIZACION DE LA POBLACION BECARIA POR CONDICION
SOCIOECONOMICA DE LA UNED, CORRESPONDIENTE AL PERIODO
2015. REF. CU-445-2016
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[I.  CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS EN ALZADA

Nota de la Oficina Juridica en la que emite criterio sobre el recurso de
apelacién _en subsidio presentado por el recurrente, en contra del acuerdo
tomado por el Consejo de Rectoria, en sesién N.1903-2016, Articulo Il, inciso
3), celebrada el 3 de mayo _de 2016.

Se conoce el oficio 0.J.2017-086 del 01 de marzo del 2017 (REF. CU-114-2017),
suscrito por el sefior Celin Arce Gomez, jefe a.i. de la Oficina Juridica, en el que
emite dictamen referente al recurso de apelacion en subsidio presentado por el
sefor Félix Baudilio Flores, que se transcribe a continuacion:

*k%k

Ingresa a la sala de sesiones la Licda. Ana Lucia Valencia Gonzalez, asesora
legal de la Oficina Juridica.

*kk

ALFONSO SALAZAR: Buenos dias, Ana Lucia. Estamos viendo el recurso de
apelacion de este sefior. Aqui tenemos el dictamen de la Oficina Juridica y tal vez
usted nos lo puede presentar.

ANA LUCIA VALENCIA: Buenos dias. Les hago un recuento del caso, esta fue
una denuncia que se hizo en contra de un funcionario del Centro de Idiomas,
porque lo habian visto que estaba ingiriendo en horas de trabajo unas latas de
Cuba Libre, ella sale al medio dia a almorzar, llega la persona que la reemplaza y
ve que él sigue tomando Cuba Libre. El guarda de seguridad, que es externo a la
Universidad, también lo ve y lo puso en el acta de seguridad.

Las comparfieras pusieron la denuncia, se le hizo el procedimiento disciplinario,
ellas tomaron fotos y las aportaron.

Se le hizo el procedimiento, se ha tomado el testimonio de estas dos personas, si
era Cuba Libre, ellos dijeron: -nosotros lo vimos, por eso hicimos la denuncia- y
ahi esta el acta que se adjunté.

El vino a la audiencia que se realizo, incluso él hizo una manifestacion, ellos
pueden no decir nada, pero él si quiso decir, dijo que él era alcohdlico, que le
dieran la oportunidad de superar esta enfermedad y todo lo demas, pero que él no
estaba tomando Cuba Libre, sino que era una Pepsi, y ademas él identifico las
fotos, yo le pregunté a él, -¢ usted es el de las fotos?-, y me dijo que si era él.

Entonces, la recomendacion fue que si se le aplicara una sancion que no fuera la
maxima porque si hay una falta, para que se diera la oportunidad para
rehabilitarse y que se mandara al Servicio Médico.



Entonces, el érgano decisor decide suspenderlo 15 dias porque si hay una falta e
indicarle que tenia que ir a hacer el procedimiento respectivo. El, esta resolucion
la recurre con base en dos puntos, él dice: “1. el hecho de estar ingiriendo licor en las
instalaciones de la Universidad Estatal a Distancia, hecho que considera en ningun
momento se logré probar, también que en un acto de mala fe por parte de las sefioras
Amanda Alvarez Cordero y Regina Mendoza Tapia que le culpan por la ingesta de varias
latas de cuba libre por el simple hecho de que se encontraban por unas llantas y que esto
es falso.”

Entonces vemos que €l no aporta a la apelacién ningun alegato de que haya
error, sino que se limita a decir que es un acto de mala fe, y vean que él mismo
indico que el de las fotos si era él.

Ahi pusimos unos extractos de los testimonios de las sefioras que dicen que,
efectivamente vieron al sefior con latas de Cuba Libre, los dos testimonios son
coincidentes en que lo vieron y esto, mas la prueba documental que no fue
refutada por ellos de alguna manera, en decir que no era original o algo, no fueron
contra la prueba, vean que si esta probado.

El segundo punto que ellos dicen es que “Indica el recurrente, que es primordial
someter al trabajador previo a una sancibn a un asesoramiento de tratamiento y
rehabilitacion, algo que en su caso no se esta siguiendo.”, ahi se le indica que lo que
se ha dicho es que es preferible que se remita a los servicios, no es que nada
mas es su obligacion, que por eso no se despidio, porque ingerir licor en el lugar
de trabajo, ademés ahi todo el mundo lo esta viendo en el Centro de Idiomas
donde hay estudiantes, es una falta que podria considerarse grave, pero no se
despidi6, se dio una sancion menor para darle la oportunidad y en la resolucién se
indica que debe seguir el tratamiento respectivo.

Después, también indica que “Sobre lo manifestado por el funcionario, en cuanto que
es primordial someter al trabajador, previo a una sancién, a un asesoramiento de
tratamiento y rehabilitacion, ...”, algo que en su caso no se esta siguiendo, ese es su
alegato, ¢Qué decimos nosotros?, si se esta siguiendo porque si vemos en la
resolucién del érgano decisor, dice:

“Manifestar al sefior Flores Céspedes que su recuperacion personal tiene como
base, el someterse a los procesos institucionales y de la sociedad en general para
situaciones especificas como la suya, por lo que aprovechar la oportunidad que se
le brinda depende estrictamente de él, ya que la UNED ha creado condiciones
institucionales que permiten la prevencion y la recuperacion de las personas en
este tipo de situaciones. En virtud de lo anterior, debera coordinar de inmediato
con el Servicio Médico de la UNED los programas de tratamiento y rehabilitacién
del alcoholismo que deberd llevar”.

Entonces, se le da la oportunidad, la resolucién no es omisa a ese punto sino que
mas bien se le indica expresamente que tiene que seguir ese procedimiento.



También indicamos que: “Siguiendo el hilo conductor del andlisis que ha hecho la Sala
Segunda de la Corte Suprema de Justicia, debe indicarse que el hecho de que el actor
padezca de alcoholismo, no lo exime de cumplir con sus obligaciones como trabajador ni
le representa un trato privilegiado cuando incumple tales obligaciones.”. El incumplié
una obligacion y por eso se esta dando la sancion, que como les digo, ni siquiera
se le aplico la sancién mayor.

Por eso es que nosotros recomendamos rechazar el recurso de apelacion
impuesto contra la resolucién que dio el 6rgano decisor del procedimiento.

ALFONSO SALAZAR: ¢Alguna observacion?

NORA GONZALEZ: ¢ Cémo se prob6 que esta persona lo que tenia en esa botella
era licor?

ANA LUCIA VALENCIA: Ese es un punto que él no alegd, porque él dice que era
una lata de Pepsi, pero ellos lo vieron con Cuba Libre y que es concordante con lo
que dice el acta del guarda, que eran varias, que él las abria, se tomaba una,
después otra.

De todos modos no era un hecho que él hubiera dicho que era una lata con otra
cosa, ni ese fue su documento de defensa, €l dice que eran Pepsi.

NORA GONZALEZ: Pero independientemente del alegato de él, ¢como se probo
gue el contenido de esas botellas era licor?

*kk

La sefiora Marlene Viquez se retira de la sala de sesiones.

*kk

ANA LUCIA VALENCIA: A él se le imputa el hecho de que estaba tomando Cuba
Libre, porque se ve que tenia las latas, las abre y se las toma. Termina, abre la
otra y se la toma. Eso es lo que se le imputa.

El no se defiende con eso, seria como concordante si ese fuese su alegato de
defensa, pero ese no fue. El dice que eran latas de Pepsi, no es un punto
controvertido dentro del expediente, que la botella fuera una cosa, pero lo que
esta dentro es otra cosa, porgue si él hubiera alegado eso, seria otra cosa, pero
eso no lo alegd en ningln momento.

De todos modos, si se escuchan los audios, ellas dicen que cuando terminaba,
abria otra y desechaba una, porque fueron varias.

ALFONSO SALAZAR: ¢Alguna otra pregunta? No hay, entonces, vamos a
someter a votacion si se acoge el dictamen de la Oficina Juridica.



Se somete a votacién el dictamen de la Oficina Juridica, y encontrandose la
seflora Marlene Viquez fuera de la sala de sesiones y votando en contra del
mismo la sefiora Nora Gonzalez, se aprueba con 5 votos a favor.

ALFONSO SALAZAR: Lo que me alegra de este caso es que la resolucién
contempla el seguimiento que la institucion debe darle a una persona con
problemas de alcohol.

Por haber cometido una falta fuera alcohdlico o no la persona, amerita una
sancion. La sancion es una suspension, no llevé al despido y va a la par de un
procedimiento para su recuperacion, porque €l mismo reconocié que tiene
problemas de alcohol.

Entonces, los problemas de alcohol en si mismos no eximen de una falta, pero si
exigen un tratamiento y eso es lo que exige la Sala IV en resoluciones que ha
dado.

Me parece que la resolucion como esta, estd bastante favorable al trato de la
persona, se esta considerando su problema de salud y a su vez se esta
procediendo en ambos sentidos. Es decir, hacer sentir a la persona que a pesar
de su problema de salud cometi6 una falta grave, que se establece en funcion de
dos testigos totalmente independientes y que a su vez €l debe iniciar un proceso
de recuperacion con ayuda de la institucion.

Ese es el enfoque que yo le doy y por eso es que estoy a favor de acoger el
dictamen y que siga a delante el proceso.

El pudo inicialmente, previo a cualquier falta, haber recurrido a la institucion para
tratar su problema de alcoholismo, ahi las condiciones hubieran sido totalmente
otras, pero en ningln momento se dice que ha acudido a la institucién para eso, lo
dice como un acto de defensa de la falta que comete, pero no es un mecanismo
previo.

Yo si entiendo que la institucion, por medio del érgano que ha correspondido aqui,
el Consejo de Rectoria, toma la decisiobn y esta siendo coherente en ambas
partes. No dejar pasar una falta porque yo me imagino que cualquier otro
funcionario que tome licor en horas laborales, se puede inclusive basar de que a
fulano de tal se le perdond la falta por ser alcohdlico, pero yo que no soy
alcohdlico, no se me perdona la falta, no tiene sentido. La falta si existe y de ahi
gue yo si estoy de acuerdo con que se mantenga en las condiciones que la
institucion le ha dado.

*k%k

La sefiora Marlene Viquez ingresa a la sala de sesiones.

*k%k
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Debemos tomar dos acuerdos, el primer acuerdo tuvo mayoria, aunque no los 6
votos, yo someteria a firmeza el acuerdo. Ya votamos, dofia Marlene, no estaba
usted, me va a disculpar, pero ya habiamos terminado la discusion, pero no
tuvimos los 6 votos, pero no lo he sometido a firmeza que es lo que sigue, son dos
acuerdos, uno es acoger el dictamen de la Oficina Juridica en todos sus alcances

y el segundo es rechazar el recurso de apelacion presentado por el recurrente.

*kk

Se somete a votacion la firmeza del acuerdo de acoger el dictamen de la Oficina
Juridica y se aprueba en firme con 7 votos a favor, por lo tanto, se toma el
siguiente acuerdo por unanimidad:

ARTICULO Il

CONSIDERANDO:

1.

El oficio CR.2016.458 del 12 de julio del 2016 (REF. CU-343-
2016), suscrito por la sefiora Theodosia Mena Valverde,
Secretaria del Consejo de Rectoria (CONRE), en el que
transcribe el acuerdo tomado en sesion 1912-2016, Articulo I,
inciso 1), celebrada el 11 de julio del 2016, en el que rechaza
el recurso de revocatoria con apelaciéon en subsidio,
planteado por el sefior Félix Baudilio Flores Céspedes, contra
el acuerdo tomado por el CONRE en sesion 1903-2016, Art. Il,
inciso 3), del 03 de mayo del 2016.

El oficio 0.J.2017-086 del 01 de marzo del 2017 (REF. CU-114-
2017), suscrito por el sefior Celin Arce Gomez, jefe a.i. de la
Oficina Juridica, en el que emite dictamen referente al recurso
de apelacion en subsidio presentado por el sefior Félix
Baudilio Flores, que se transcribe a continuacion:

“Procedo a emitir criterio sobre el recurso de apelacion en
subsidio presentado por el sefior Félix Baudilio Flores
Céspedes, en contra del acuerdo tomado por el Consejo de
Rectoria, en sesi6on N.1903-2016, Articulo I, inciso 3),
celebrada el 3 de mayo de 2016.

OBJETO DEL RECURSO

1. De lo solicitado por el recurrente en su escrito de
impugnacion:

e Se declare con lugar el presente recurso, dejando
sin efecto la resolucién dictada ORH-2016, del 22 de
abril emitida por el Consejo de Rectoria.
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e Se solicita con todo respeto al Consejo de Rectoria
se suspenda la ejecucién del acto administrativo que
ordena la suspension sin goce de salario por un
plazo de 15 dias.

2. De lo resuelto por el Consejo de Rectoria en la
resolucién impugnada:

e Suspender sin goce de salario al funcionario Flores
Céspedes por el plazo de QUINCE DIAS, segin lo
gue establece Articulo 109, inciso c), del Estatuto de
personal y el articulo 122, inciso j) de la misma
normativa.

e Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos que
tomando en cuenta lo que sefala el articulo 133 del
Estatuto de Personal respecto a que los funcionarios
de la Universidad, dispondran de ocho dias habiles
a partir de la notificacibn de la resolucion para
plantear el recurso de revocatoria y apelacién
subsidiaria, aplicar la suspension sin goce de salario
transcurridos los ocho dias habiles sefalados.

e Manifestar al sefior Flores Céspedes que su
recuperacién personal tiene como base, el
someterse a los procesos institucionales y de la
sociedad en general para situaciones especificas
como la suya, por lo que aprovechar la oportunidad
gue se le brinda depende estrictamente de él, ya
que la UNED ha creado condiciones institucionales
gue permiten la prevencion y la recuperacion de las
personas en este tipo de situaciones. En virtud de lo
anterior, deberd coordinar de inmediato con el
Servicio Médico de la UNED los programas de
tratamiento y rehabilitaciéon del alcoholismo que
debera llevar.

e Advertir al sefior Félix Baudilio Flores Céspedes que
la normativa laboral de la UNED contempla los
deberes y derechos de los funcionarios. Por lo tanto
es obligacion de las jefaturas y direcciones aplicar
dicha normativa en funcién de la continuidad del
guehacer institucional. En caso de no cooperar con
el tratamiento del alcoholismo e infringir nuevamente
la normativa institucional ejecutada el debido
proceso se podria proceder con el despido.

SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO
Aspectos que el recurrente alega:
1. Indica en los hechos SEGUNDO, TERCERO Y

CUARTO, que se le imputa el hecho de estar
ingiriendo licor en las Instalaciones de Ia



Universidad Estatal a Distancia, hecho que
considera en ningin momento se logrdé probar,
también que en un acto de mala fe por parte de las
sefioras Amanda Alvarez Cordero y Regina
Mendoza Tapia que le culpan por la ingesta de
varias latas de cuba libre por el simple hecho de que
se encontraban por unas llantas y que esto es falso.
Que las fotografias alegadas por las denunciantes
no lograron ser contundentes para demostrar el
hecho de que si se encontraba ingiriendo alcohol, y
gue en las mismas no se demuestra que se
encontraba ingiriendo en ese momento, ya que no
era Cuba Libre sino Pepsi.

CRITERIO: No aporta el recurrente en su apelacion, ningan
argumento que indicara error alguno u omisién en el acuerdo
objeto del recurso, se limita a indicar que el testimonio de las
denunciantes es un “acto de mala fe”, incluso indica que
podria verse como una denuncia calumniosa tipificada en el
Ordenamiento Penal, pero no fundamenta su alegato ni
desvirtta de manera alguna el testimonio de Ilas
denunciantes.

Indicamos ademas que del estudio del expediente queda
demostrada la ingesta de alcohol dentro del horario laboral:

Indica la sefiora Mendoza:

“(...)efectivamente yo vi a Don Félix con una_lata de
cuba libre con una bolsita blanca y luego me asome por
la ventana en donde guardan las cosas de los sefiores de
seguridad y habian ya varias latas de cerveza entonces él
ya habia empezado a tomar desde temprano como nos
habia comentado el compafiero de seguridad, pero yo lo
vi a partir de las 12 y en todo ese tiempo que estuve ahi
cubriendo el tiempo de Amanda él estuvo tomando, yo lo
vi entre 12 md y 1:00 pm, a la una entro Amanda y lo que
sucedio después que mi compariera le tomo las fotos fue
después de la una, desconozco hasta que hora por que
ya eso solo ella lo vivié y lo vio, lo que si es cierto es que
estaba tomando y yo ya me habia dado cuenta pero a
partir de las 12 md, antes no podria decir que si lo vi,
sino en ese tiempo(...)". (Negrita no es del original)

Indica la sefiora Alvarez:

“(...)yo estaba en hora de almuerzo cuando el compariero
de seguridad privada Jehudy me informo a mi que don
Félix estaba tomando y a la compafiera Regina que me
estaba cubriendo la hora de almuerzo , yo espere a que
pasara mi hora de almuerzo y después de eso
aproximadamente a la una de la tarde yo fui a ver y si
efectivamente él estaba dentro del edificio del lado
donde hay una terraza que da a la aceray lo que es
parte del edificio él estaba dentro de esa areay yo lo
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observe dentro de esa area que estaba tomando cuba
libre y en ese trayecto hasta las 4:30 pm el salia
entraba y después yo seguia viendo que él seguia
tomando, por lo menos como unas cuatro veces lo vi o
por lo menos 4 latas de cuba libre que él se habia
tomado en ese trayecto de la una como hasta las cuatro y
media (...)"”.(Negrita no es del original)

Dichos testimonios mas la prueba documental del acta
de seguridad, en la que se indica “con la novedad que
horas de la tarde (ilegible), observo al sefior Félix
UNED con una cerveza Cuba libre lo cual no debe
estar tomando en horas laborales, lo indico a la Sr
Regina la cual me indica que va a decir al jefe para que
tenga conocimiento (...)”, conllevan a una certeza de la
falta atribuida al funcionario, por tener identidad en
tiempo, modo y lugar.

Por lo anteriormente sefialado no es de recibo indicar que la
falta NO fue probada, ya que se cuenta con dos testimonios
y el acta del guarda de seguridad, pruebas que no fueron
objetadas en forma alguna dentro del procedimiento.

2. Solicita que en virtud de la enfermedad la cual sufre
por ser alcohdlico, someterse a las facilidades que
la institucién ofrece, siendo que pide se le aplique el
procedimiento para dar curso a los problemas del
alcoholismo.

CRITERIO: No es un alegato para dejar sin efecto la
resolucion impugnada. Sin embargo indicamos que en la
misma resolucién objeto de apelaciéon, se resuelve este
punto, pues en el punto 4 se resuelve:

“‘Manifestar al sefor Flores Céspedes que su
recuperacion personal tiene como base, el someterse a
los procesos institucionales y de la sociedad en general
para situaciones especificas como la suya, por lo que
aprovechar la oportunidad que se le brinda depende
estrictamente de él, ya que la UNED ha creado
condiciones institucionales que permiten la prevencion y
la recuperacion de las personas en este tipo de
situaciones. En virtud de lo anterior, deberd coordinar de
inmediato _con el Servicio Médico de la UNED los
programas de tratamiento y rehabilitacidn del alcoholismo
gue debera llevar”.

3. Indica el recurrente, que es primordial someter al
trabajador previo a una sancion a un asesoramiento
de tratamiento y rehabilitacion, algo que en su caso
no se esta siguiendo.

CRITERO: Sobre lo manifestado por el funcionario, en
cuanto que es primordial someter al trabajador, previo a una



sancién, a un asesoramiento de tratamiento y rehabilitacion,
indicamos que tal y como ellos mismos transcriben, la Sala
Segunda ha sefalado: “es preferible que los remitan a los
servicios de asesoramiento, tratamiento y rehabilitacion en
vez de aplicarles sanciones disciplinarias”.

De esta manera vemos que no es primordial sino que es
preferible, por lo cual no hay prohibicion alguna de aplicar
una sancion que no sea el despido, de todos modos es
importante anotar que en el acuerdo tomado por el Consejo
de Rectoria, se indic6 al funcionario que debera coordinar de
inmediato con el servicio Médico de la UNED los programas
de tratamiento y rehabilitacion del alcoholismo que debera
llevar.

Siguiendo el hilo conductor del analisis que ha hecho la Sala
Segunda de la Corte Suprema de Justicia, debe indicarse
gue el hecho de que el actor padezca de alcoholismo, no lo
exime de cumplir con sus obligaciones como trabajador ni le
representa un trato privilegiado cuando incumple tales
obligaciones. Es cierto que por su condicion, la Sala
Segunda y la Constitucional (ver Res: 2013-001355 de la
Sala Segunda) han considerado que el patrono debe
garantizarle al trabajador alcohdlico, la posibilidad de
rehabilitarse, por cuanto ésta es una enfermedad tratable y
controlable, de manera que es necesario darle al enfermo
una ayuda para el manejo de su enfermedad y para que
pueda conservar su trabajo, lo que se esta brindando en la
resolucién recurrida, pero asimismo y por la falta probada
(ingerir alcohol en las instalaciones de la Universidad dentro
de la jornada laboral) se le esta aplicando una sancién que
no es la maxima que se podria aplicar.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

No aporta el recurrente en su apelacion, ningin argumento
gue indicara error alguno u omisién en el acuerdo objeto del
recurso, por dicha razén y los alegatos expuestos se
recomienda declarar sin lugar el recurso de apelacion
interpuesto.”

SE ACUERDA:
1. Acoger el dictamen 0.J.2017-086 de la Oficina Juridica.

2. Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Feélix Baudilio Flores Céspedes, contra el acuerdo tomado por
el Consejo de Rectoria en sesion 1903-2016, Articulo Il, inciso
3), celebrada el 03 de mayo del 2016.



3. Dar por agotada la via administrativa.
4. Comunicar este acuerdo al interesado.

ACUERDO FIRME

*k%k

MARLENE VIQUEZ: Nada mas quiero que quede constando en actas que tuve
que salir por una llamada familiar, por eso no participé en la primera votacion, pero
por una cuestion de responsabilidad me lei tanto el acuerdo del Consejo de
Rectoria como el dictamen de la Oficina Juridica, que es el oficio 0J-2017-086,
suscrito por don Celin Arce, jefe de la Oficina Juridica, de fecha 1 de marzo del
2017, lo analicé y a pesar de que siempre he considerado que el alcoholismo es
una enfermedad porque asi ha sido declarada por las instancias competentes, el
razonamiento que se hace en este dictamen, las pruebas que se muestran y los
alegatos de la persona, me parecieron que tienen fundamento por parte de la
Universidad.

Ademas, la Universidad si bien es cierto le establece una sancion de 15 dias sin
goce de salario, también le hace la observacién de que tiene que someterse a un
tratamiento especifico que la misma Universidad es la que le va a orientar
siguiendo las instrucciones de la instancia competente, que seria el centro de
salud.

Eso me gustd, es una oportunidad que se le esta brindando al funcionario y
también por Estatuto de Personal de la Universidad, las personas saben que no
pueden ingerir licor dentro de la institucion.

Queria dejar constando en actas que siempre me he opuesto a este tipo de
sanciones cuando se trata de personas que tienen algun padecimiento con la
dependencia a las bebidas alcohdlicas, porque considero que es una enfermedad,
pero no obstante, en este caso fue claro todo el proceso que se llevé a cabo e
igualmente por la transparencia que trato de tener, tengo una inquietud con este
dictamen.

Este dictamen tiene fecha 1 de marzo del 2017, no obstante el recurso interpuesto
por el sefor tiene fecha 13 de julio del 2016, mediante el oficio SCU-2016-146,
gue es el recurso de revocatoria.

Hago esta observacion porque quiero que conste en actas también que me parece
gque es demasiado el tiempo que duré la Oficina Juridica para brindar el dictamen
correspondiente a este Consejo Universitario.

ALFONSO SALAZAR: Entonces, continuamos con la sesion. Le agradecemos a
doiia Ana Lucia por venir.
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*k%k

Se retira de la sala de sesiones la Licda. Ana Lucia Valencia Gonzalez, asesora
legal de la Oficina Juridica.

*k%k

. DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

1. COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS

a. Solicitud de prérroga para cumplir con el analisis de la propuesta de
Reglamento Organico de la Asamblea General de la FUNDEPREDI.

Se conoce el dictamen de la Comision de Asuntos Juridicos, sesion 260-2017,
Art. V, inciso 1), celebrada el 28 de febrero del 2017, (CU.CAJ-2017-006) en el
que solicita prérroga para cumplir con el acuerdo del Consejo Universitario, sesion
2562-2016, Art. lll, inciso 1) celebrada el 17 de noviembre del 2016, en relacion
con la propuesta de Reglamento Organico de la Asamblea General de la
FUNDEPREDI, suscrito por el sefior Edgar Castro Monge, Presidente de la
Fundacion (REF. CU-125-2014).

ALFONSO SALAZAR: En vista de que no se encuentra el sefior coordinador de la
Comision de Asuntos Juridicos, voy a dar lectura al dictamen que dice:

“CONSIDERANDO:

El vencimiento del plazo otorgado a la Comision de Asuntos Juridicos para cumplir
con el acuerdo del Consejo Universitario, sesion No. 2562-2016, Art. lll, inciso 1)
celebrada el 17 de noviembre del 2016, en relacion con propuesta de Reglamento
Organico de la Asamblea General de la FUNDEPREDI, suscrito por el Sr. Edgar
Castro Monge, Presidente de la Fundacion. REF. CU-125-2014.

SE ACUERDA:

Solicitar al plenari prérroga para cumplir con el andlisis de la propuesta de
Reglamento Orgénico de la Asamblea General de la FUNDEPREDI, con el fin de
que lo analice en forma prioritaria y brinde un dictamen al plenario, a mas tardar el
31 de marzo del 2017

ACUERDO FIRME”

Entonces, el acuerdo tomado por el Consejo Universitario seria otorgar a la
Comisiéon de Asuntos Juridicos una prorroga para cumplir con el analisis de la
propuesta del Reglamento Organico de la Asamblea General de la FUNDEPREDI
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con el fin de que lo analice en forma prioritaria y brinde un dictamen al plenario a
mas tardar el 31 de marzo del 2017.

¢Alguna observacion? No hay. Lo sometemos a votacion, todos a favor, se
aprueba en firme.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 1-a)

CONSIDERANDO:

El dictamen de la Comision de Asuntos Juridicos, sesion
260-2017, Art. V, inciso 1), celebrada el 28 de febrero del
2017, (CU.CAJ-2017-006) en el gue solicita prorroga para
cumplir con el acuerdo del Consejo Universitario, sesion
2562-2016, Art. lll, inciso 1) celebrada el 17 de noviembre del
2016, en relacion con la propuesta de Reglamento Organico
de la Asamblea General de la FUNDEPREDI, suscrito por el
sefior Edgar Castro Monge, Presidente de la Fundacion
(REF. CU-125-2014).

SE ACUERDA:

Conceder la prorroga solicitada por la Comisiéon de Asuntos
Juridicos para cumplir con el andlisis de la propuesta de
Reglamento Orgéanico de la Asamblea General de la
FUNDEPREDI, solicitada por el Consejo Universitario en
sesion 2562-2016, Art. lll, inciso 1) celebrada el 17 de
noviembre del 2016, con el fin de que lo analice en forma
prioritaria y brinde un dictamen al plenario, a més tardar el
31 de marzo del 2017.

ACUERDO FIRME

*kk

Todos los demas dictdimenes de la Comision de Asuntos Juridicos quedan
pendientes de analisis para una proxima sesion.

*k%k
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COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y
ADMINISTRATIVO

Archivar el Informe del primer semestre de la Comision
Interuniversitaria Reqion Pacifico Sur debido a que perdid interés
actual.

Se conoce el dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo, sesion 603-2016, Art. V, inciso 1), celebrada el 07 de diciembre del
2016 (CU.CPDOyA-2016-062), referente al acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en sesion 2113-2011, Art. I, celebrada el 26 de agosto del 2011,
(REF CU-496-2011), en el que remite el informe del primer semestre de la
Comisién Regional Interuniversitaria, Region Pacifico Sur, titulado: “El programa
de Regionalizacion Interuniversitaria de CONARE”.

ALVARO GARCIA: Procedo a dar lectura al dictamen que dice lo siguiente:

“Le transcribo el acuerdo tomado por la Comisiébn de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo en sesion 603-2016, Art. V, inciso 1), celebrada el
07 de diciembre del 2016:

SE ACUERDA recomendar al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO:

1.

El acuerdo del Consejo Universitario tomado en sesion 2113-2011, Art. |,
celebrada el 26 de agosto del 2011, (REF CU-496-2011), en el que remite el
informe del primer semestre de la Comision Regional Interuniversitaria,
Regién Pacifico Sur, titulado: “‘El programa de Regionalizacién
Interuniversitaria de CONARE”.

La informacion brindada por el Sr. Alvaro Garcia Otarola, coordinador de la
Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, relativo
a la conversacion con el Sr. Carlos Morgan Marin, Coordinador de la
Comision Institucional de Desconcentracion de Centros Universitarios,
relativo a este asunto.

SE ACUERDA:

Archivar el informe del primer semestre de la Comision Regional Interuniversitaria,
Region Pacifico Sur, titulado: “El programa de Regionalizacién Interuniversitaria de
CONARE”, remitido por el Consejo Universitario, en sesion 2113-2011, Art. |,
celebrada el 26 de agosto del 2011, (REF CU-496-2011), debido a que perdi6é
interés actual.

ACUERDO FIRME”
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Efectivamente, es una cuestién que tenia seis afios de estar ahi, yo hablé con don
Carlos y él me manifest6 mas bien que ya no tendria efecto ninguna decision que
se tomara al respecto, porque ya esta consumado. Por eso es que se solicita que
se archive.

ALFONSO SALAZAR: ¢Alguna observacion? No hay. Lo sometemos a votacion,
todos a favor, se aprueba en firme.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 2-a)

CONSIDERANDO:

1.

El dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo, sesion 603-2016, Art. V,
inciso 1), celebrada el 07 de diciembre del 2016 (CU.CPDOyA-
2016-062), referente al acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en sesion 2113-2011, Art. |, celebrada el 26 de
agosto del 2011, (REF CU-496-2011), en el que remite el
informe del primer semestre de la Comision Regional
Interuniversitaria, Regién Pacifico Sur, titulado: “El programa
de Regionalizacion Interuniversitaria de CONARE”.

La informacién brindada por el sefior Alvaro Garcia Otarola,
coordinador de la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo, relativo a la conversacion
con el Sr. Carlos Morgan Marin, Coordinador de la Comisién
Institucional de Desconcentracion de Centros Universitarios,
relativo a este asunto.

SE ACUERDA:

Archivar el informe del primer semestre de la Comisién Regional
Interuniversitaria, Regién Pacifico Sur, titulado: “El programa de
Regionalizacion Interuniversitaria de CONARE”, remitido por el
Consejo Universitario, en sesién 2113-2011, Art. |, celebrada el 26
de agosto del 2011, (REF CU-496-2011), debido a que perdié interés
actual.

ACUERDO FIRME

20



*kk

Los demas dictdmenes de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo quedan pendientes de analisis para una proxima sesion.

*k%k
3. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ACADEMICO

a. Representacion de APROFUNED ante la Comision de Politicas de
Desarrollo Académico.

Se conoce el dictamen de la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico,
sesion 579-2016, Art. V, inciso 1-a), celebrada el 04 de octubre del 2016
(CU.CPDA-2016-039), referente al acuerdo tomado por el Consejo Universitario,
sesion 2204-2012, Art. Il inciso 1) celebrada el 11 de octubre del 2012 (CU-2012-
633), en relaciébn con la modificacion al Art. 5 del Reglamento del Consejo
Universitario y sus Comisiones.

CAROLINA AMERLING: Este dictamen de la comision dice lo siguiente:

“CONSIDERANDO:

1. El acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesién 2204-2012, Art. Il,
inciso 1) celebrada el 11 de octubre del 2012 (CU-2012-633), en relacion con
modificacion al Art. 5 del Reglamento del Consejo Universitario y sus
Comisiones.

2. La nota de fecha 31 de agosto del 2016, suscrita por el Sr. Rafael Angel
Palma Obando, Presidente APROFUNED, (REF. CU-513-2016) donde
comunica acuerdo tomado de la Junta Directiva de APROFUNED, sesién
ordinaria No. 148 celebrada el 22 de agosto del 2016, referente al
nombramiento de la Sra. Cindy Arias Bogantes, como la nueva representante
ante la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico, en sustitucion del Sr.
Marco Antonio Cérdoba Cubillo.

SE ACUERDA informar al Plenario que la nueva representante de APROFUNED
ante la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico, es la Sra. Cindy Arias
Bogantes funcionaria de la Escuela Ciencias Exactas y Naturales.

ACUERDO FIRME”

ALFONSO SALAZAR: El acuerdo del Consejo Universitario seria dar por recibida
la informacion de que la representante de APROFUNED ante la Comisién de
Politicas de Desarrollo Académico del Consejo Universitario es la sefiora Cindy
Arias Bogantes, funcionaria de la Escuela Ciencias Exactas y Naturales.
¢Estamos de acuerdo?. Lo sometemos a votacion, todos a favor, se aprueba en
firme.
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*k%k

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 3-a)
CONSIDERANDO.:

1. El dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico, sesion 579-2016, Art. V, inciso 1-a), celebrada el
04 de octubre del 2016 (CU.CPDA-2016-039), referente al
acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesion 2204-
2012, Art. Il, inciso 1) celebrada el 11 de octubre del 2012 (CU-
2012-633), en relacion con la modificacion al Art. 5 del
Reglamento del Consejo Universitario y sus Comisiones.

2. La nota de fecha 31 de agosto del 2016, suscrita por el Sr.
Rafael Angel Palma Obando, Presidente APROFUNED, (REF.
CU-513-2016) donde comunica acuerdo tomado de la Junta
Directiva de APROFUNED, sesion ordinaria No. 148 celebrada
el 22 de agosto del 2016, referente al nombramiento de la Sra.
Cindy Arias Bogantes, como la nueva representante ante la
Comisiébn de Politicas de Desarrollo Académico, en
sustitucion del Sr. Marco Antonio Cordoba Cubillo.

SE ACUERDA:

Dar por recibida la informacién de que la nueva representante de
APROFUNED ante la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico, es la Sra. Cindy Arias Bogantes, funcionaria de la
Escuela Ciencias Exactas y Naturales.

ACUERDO FIRME

*kk

GUISELLE BOLANOS: Buenos dias. Solo una consulta. Las organizaciones tienen
derecho de nombrar a un representante en las comisiones segun lo establecen los
reglamentos. La APROFUNED esta nombrando porque tiene un representante en
la Comision de Politicas de Desarrollo Académico.

¢ Eso tiene que venir a plenario?, porque lo que ha durado esta nota acéa, quiere

decir que la APROFUNED no podria tener durante todo este tiempo
representacion en la Comision de Politicas de Desarrollo Académico.
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Esa es mi inquietud, ¢tiene que venir a plenario o ellos simplemente nombran a un
representante de acuerdo con lo que establece los reglamentos?

ALFONSO SALAZAR: La unica diferencia es que no estamos aprobando nada, la
comision solo le estd informando al plenario, eso es todo. Ella ya tuvo que estar
participando.

MARLENE VIQUEZ: Entiendo la inquietud de dofia Guiselle, nada mas es una
cuestion de reglamento, en su articulo 5 lo que esta establecido es que hay un
representante de APROFUNED que lo habia aprobado el Consejo Universitario
desde hace afios atras.

La organizacion tiene toda la libertad de indicar quién es la persona, informé en su
momento que era el sefior Cérdoba, pero luego €l por razones especificas ya no
podia continuar y luego la organizacion cambié el representante. Nosotros lo que
hicimos fue que le informamos al plenario de que habia cambiado la persona que
estaba representante a la APROFUNED.

La persona no ha llegado, no se ha presentado, pero aunque no se presente, si no
ha llegado no ha sido por un error de la comisién porque parto del supuesto de
que se le ha convocado, pero en todo caso, la pregunta de dofia Guiselle es
vélida. No sé si la asistente de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico
la ha convocado, eso lo ignoro, pero lo que a nosotros nos corresponde era nada
mas informarle al plenario que el representante de la APROFUNED cambi6.

ALFONSO SALAZAR: En realidad, espero que desde el momento en que ella fue
comunicada, tuvo que haber sido convocada, porque no estamos aprobando su
incorporacion, estamos simplemente dando por recibida la informacion. Su
incorporacion tiene que ser tan pronto como se establecid, porque las comisiones
estan formadas por miembros nada mas del Consejo Universitario y la Comisién
de Asuntos Juridicos por el jefe de la Oficina Juridica también, pero los demas son
invitados permanentes, entonces por ejemplo en la Comision Plan Presupuesto
hay varios invitados permanentes.

Entonces, lo Unico que se hace es informar al plenario. Cuando se constituyeron
las comisiones, por ejemplo, cada comisién envié al plenario la comunicacion de
quienes eran los miembros y cuales eran los representantes o los invitados
permanentes.

MARLENE VIQUEZ: Nada mas queria hacer una observacion, sali para
preguntarle a Eugenia Fallas si en las convocatorias que se han hecho a los
miembros de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico, se ha convocada
a la representante de la APROFUNED vy ella me indicé que desde el momento en
gue tuvo conocimiento se le ha convocado, pero ella no ha asistido porgue tiene
un problema de enfermedad con la mama, pero Eugenia siempre la convoca.
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NORA GONZALEZ: Que no se le haya convocado, por la razén que fuera,
tampoco la inhibe a que ella no asista, porque ya ella al ser nombrada tiene una
responsabilidad y esta a derecho para que cumpla con ser parte de esta comision
en el momento en que la comision se reune.

MARLENE VIQUEZ: Voy a hacer una aclaracion importante. Ellos son invitados y
no afectan el quorum, lo que se les da es el derecho de participar y el derecho de
voz, pero lo importante, por la preocupacion expresada por don Alfonso y por dofia
Guiselle, era que si se le habia convocado desde el momento en que la
APROFUNED la habia nombrado y, efectivamente, ya confirmé y ya con eso
nosotros cumplimos.

ALFONSO SALAZAR: De acuerdo.

*kk

b. Archivar la solicitud de los Sres. Daniel Camacho Monge v Francisco
Barahona Riera, profesores del SEP, por cuanto la Vicerrectoria
Académica resolvio este asunto.

Se conoce el dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico,
sesion 584-2016, Art. Ill, inciso 2), celebrada el 15 de noviembre del 2016
(CU.CPDA-2016-056), referente al acuerdo del Consejo Universitario, sesion
2450-2015, Art. I, inciso 1) celebrada el 06 de agosto del 2015 (CU-2015-427),
en relaciébn con la solicitud de reconsideracion, rectificacion o revocatoria,
interpuesta por los sefiores Daniel Camacho Monge y Francisco Barahona Riera
(REF. CU-418-2015), en contra de la decision de reducir el cuatrimestre de
dieciséis a diez semanas.

CAROLINA AMERLING: Este dictamen de la comision dice lo siguiente:

“Les transcribo el acuerdo tomado por la Comisién de Politicas de Desarrollo
Académico en la sesién 584-2016, Art. Ill, inciso 2) celebrada el 15 de noviembre
del 2016:

SE ACUERDA recomendar al Plenario la siguiente propuesta de acuerdo:
CONSIDERANDO:

1. El acuerdo del Consejo Universitario, sesion 2450-2015, Art. Ill, inciso 1)
celebrada el 06 de agosto del 2015, (CU-2015-427) donde remite solicitud de
reconsideracion, rectificacibn o revocatoria, interpuesta por el Dr. Daniel
Camacho Monge y el Dr. Francisco Barahona Riera, (REF. CU-418-2015) en
contra de la decision de reducir el cuatrimestre de dieciséis a diez semanas.

2. El oficio 0.J.2015-224 de fecha 29 de julio del 2015 (REF. CU-505-2015),
suscrito por la Sra. Ana Lucia Valencia, Asesora Legal de la Oficina Juridica,
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en el que brinda dictamen sobre el recurso presentado por los Sres. Daniel
Camacho Monge y Francisco Barahona Riera.

3. El acuerdo de la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico, sesion 584-
2016, Art. 1V, inciso 1-d), celebrada el 08 de noviembre del 2016 (CU-CPDA-
2016-053), relacionado con la supuesta reduccion del cuatrimestre de
dieciséis a diez semanas.

4, El oficio VA-443-16 de fecha 11 de noviembre del 2016, suscrito por la Sra.
Katya Calderon Herrera, Vicerrectora Académica (REF. CU-654-2016), donde
brinda respuesta al acuerdo tomado por la Comisién de Politicas de
Desarrollo Académico, sesion 584-2016, Art. 1V, inciso 1-d) celebrada el 08 de
noviembre del 2016, referente a si se mantiene la situacion externada por los
Sres. Daniel Camacho y Francisco Barahona Riera, sobre la reduccion del
cuatrimestre de dieciséis a diez semanas. Asimismo, adjunta la
calendarizacion para la oferta académica del Sistema de Estudios de
Posgrado para el afio 2017, en el cual se constata que cada cuatrimestre
corresponde a 17 semanas, y no a diez semanas.

SE ACUERDA:

Archivar la solicitud de los Sres. Daniel Camacho Monge y Francisco Barahona
Riera, profesores del SEP, (REFs. CU 418-2015 y 505-2015), relacionada con la
reduccion del cuatrimestre de dieciséis a diez semanas, por cuanto la
Vicerrectoria Académica, mediante el oficio V.A-443-16 de fecha 11 de
noviembre del 2016 (REF. CU-654-2016), informa que este asunto fue resuelto
administrativamente.

ACUERDO FIRME”

GUISELLE BOLANOS: No sé si tal vez hay que cambiar un poco la redaccion,
porque el considerando es que la sefiora vicerrectora informa que son 17
semanas, pero no se dice “y que el mismo responde a como fue resuelto
administrativamente el asunto”, porque una cosa es que muestre que son 17
semanas y otra cosa es que haya resuelto el asunto y lo que se esta poniendo
como acuerdo es “Dado que la senora vicerrectora informa que el asunto ya fue
resuelto administrativamente”, pero en los considerandos nunca se puso eso.

ALFONSO SALAZAR: Habria que agregar al final donde dice “asimismo la
situacion fue resuelta administrativamente y ademas adjunta la calendarizacion de
la oferta académica”

Creo gque no podemos archivar esto, hay que informarles a los sefores, ellos le
estan pidiendo al Consejo Universitario que deroguen una disposicién que para
ellos bajen el cuatrimestre a 10 semanas y ellos lo calculan porque a ellos se les
informo6 que el cuatrimestre comenzaba el 8 de mayo y terminaba el 8 de agosto,
esos son 10 semanas.
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Ellos tienen toda la razén, entonces lo que hay que informarle a ellos, porque ellos
lo presentan al Consejo Universitario, que con base en la informacion de la
vicerrectoria, el Sistema de Estudios de Posgrado debe cumplir correctamente la
calendarizacion establecida que para el afio 2017, se constata que el cuatrimestre
corresponde a 17 semanas y no a 10 semanas. Es solo informarles que el SEP
debe cumplir con eso.

Diria que lo que debemos hacer no es archivarlo, sino informarles a los sefores
que el SEP debe cumplir con la calendarizacion establecida, de acuerdo con la
informacion de la sefiora vicerrectora, en la cual se constata que cada
cuatrimestre corresponde a 17 semanas y no a 10 semanas para el 2017.
Ademas, se traslada esta informacién al SEP para lo que corresponde, porque
ellos son los obligados a implementar la calendarizacion, ellos son lo que deben
de cumplirla.

MARLENE VIQUEZ: Voy a hacer una correccion, ante el recurso de revocatoria
que plantea don Daniel Camacho y don Francisco Barahona, porque ellos lo
plantean como un recurso de revocatoria a una decision que tomo el Sistema de
Estudios de Posgrado, es que dofia Ana Myriam en su condicién de coordinadora
general de la secretaria del Consejo Universitario, remite a la Oficina Juridica, a
don Celin Arce, mediante el oficio SCU-2015-142 de fecha 30 de junio del 2015, el
recurso interpuesto por el sefior Daniel Camacho Monge, profesor de los cursos
de investigacion 1 y 2 del SEP, con base en la reduccion que se hizo del
cuatrimestre por parte del Sistema de Posgrado.

Por eso es que interviene la Oficina Juridica y hace el dictamen que es el que yo
mencioné hace un momento, el 0.J.2015-224 de fecha 29 de julio del 2015 (REF.
CU-505-2015), suscrito por la sefiora Ana Lucia Valencia, asesora legal de la
Oficina Juridica y el oficio esta dirigido al Consejo Universitario. Por eso el
Consejo Universitario lo remite a la Comisidbn de Politicas de Desarrollo
Académico y luego viene la intervencién de la sefiora vicerrectora académica.

Hago la aclaracion porque en algin momento indiqué que habia sido la Comision
de Politicas de Desarrollo Académico la que solicitd la intervenciéon de la Oficina
Juridica y no es asi, fue la Secretaria del Consejo Universitario la que hizo esa
accion y facilito la propuesta del dictamen.

ALFONSO SALAZAR: Creo que con estas modificaciones queda clara la
propuesta de la comision.

Se somete a votacion el dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico, el cual se aprueba por unanimidad.

* % %

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
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ARTICULO Ill, inciso 3-b)

CONSIDERANDO:

1.

El dictamen de la Comisién de Politicas de Desarrollo
Académico, sesion 584-2016, Art. lll, inciso 2), celebrada el 15
de noviembre del 2016 (CU.CPDA-2016-056), referente al
acuerdo del Consejo Universitario, sesion 2450-2015, Art. lll,
inciso 1) celebrada el 06 de agosto del 2015 (CU-2015-427), en
relacion con la solicitud de reconsideracion, rectificacion o
revocatoria, interpuesta por los sefiores Daniel Camacho
Monge y Francisco Barahona Riera (REF. CU-418-2015), en
contra de la decision de reducir el cuatrimestre de dieciséis a
diez semanas.

El oficio 0.J.2015-224 de fecha 29 de julio del 2015 (REF. CU-
505-2015), suscrito por la sefiora Ana Lucia Valencia, asesora
legal de la Oficina Juridica, en el que brinda dictamen sobre el
recurso presentado por los sefiores Daniel Camacho Monge y
Francisco Barahona Riera.

El acuerdo de la Comisién de Politicas de Desarrollo
Académico, sesion 584-2016, Art. IV, inciso 1-d), celebrada el
08 de noviembre del 2016 (CU-CPDA-2016-053), relacionado
con la supuesta reduccién del cuatrimestre de dieciséis a diez
semanas.

El oficio VA-443-16 de fecha 11 de noviembre del 2016,
suscrito por la sefiora Katya Calderén Herrera, vicerrectora
académica (REF. CU-654-2016), en el que brinda respuesta al
acuerdo tomado por la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico, sesion 584-2016, Art. IV, inciso 1-d) celebrada el
08 de noviembre del 2016, referente a si se mantiene la
situacion externada por los sefiores Daniel Camacho vy
Francisco Barahona Riera, sobre la reduccién del
cuatrimestre de dieciséis a diez semanas. Asimismo, informa
que la situaciéon fue resuelta administrativamente, y ademas
adjunta la calendarizacion para la oferta académica del
Sistema de Estudios de Posgrado para el afio 2017, en el cual
se constata que cada cuatrimestre corresponde a diecisiete
semanas y no a diez semanas.

SE ACUERDA:

1.

Informar a los sefiores Daniel Camacho Monge y Francisco
Barahona Riera, profesores del Sistema de Estudios de
Posgrado (SEP) que el SEP debe cumplir con la
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calendarizacion que de acuerdo con la informacién de la
Vicerrectoria Académica, mediante el oficio V.A-443-16 de
fecha 11 de noviembre del 2016 (REF. CU-654-2016), el
cuatrimestre corresponde a diecisiete semanas y no a diez
semanas.

2. Trasladar esta informacién al Sistema de Estudios de
Posgrado, paralo que corresponde.

ACUERDO FIRME

* % %

Se hace un receso.

* % %

Al ser las 9:52 a.m. se reinicia la sesion.

* % %

C. Propuesta de politicas sobre la generacion vy difusion del conocimiento
de la UNED.

Se conoce el dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico,
sesion 587-2016, Art. V, inciso 2), celebrada el 06 de diciembre del 2016
(CU.CPDA-2016-059), referente al acuerdo tomado por el Consejo Universitario,
en sesion 2331-2014, Art. lll, inciso 9), del 10 de abril del 2014, en relacion con la
propuesta de politicas sobre la generaciéon y difusibn del conocimiento de la
UNED, planteada por el Consejo de Vicerrectoria de Investigacion (COVI) en el
que adjunta oficio V-INVES/2014-045 del 04 de abril del 2014 (REF. CU-220-
2014), suscrito por la sefiora Lizette Brenes, vicerrectora de Investigacion, con el
fin de que la analice a la luz de las politicas editoriales que se encuentra
analizando esta Comision.

ALFONSO SALAZAR: Le cedo la palabra a la sefiora Carolina Amerling
coordinadora de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico.

CAROLINA AMERLING: Este dictamen dice lo siguiente:
“Les transcribo el acuerdo tomado por la Comisién de Politicas de Desarrollo

Académico en la sesion 587-2016, Art. V, inciso 2) celebrada el 06 de diciembre
del 2016:

SE ACUERDA recomendar al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO:
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4.

El acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion 2331-2014, Art. Il
inciso 9), celebrada el 10 de abril del 2014, mediante el cual remite a la
Comisiéon de Politicas de Desarrollo Académico la propuesta de politicas
sobre la generacion y difusion del conocimiento de la UNED, planteada por el
Consejo de Vicerrectoria Investigacion (COVI) adjunta al oficio V-
INVES/2014-045 del 04 de abril del 2014 (REF. CU-220-2014), suscrito por la
Sra. Lizette Brenes, Vicerrectora de Investigacion, con el fin de que la analice
a la luz de las politicas editoriales que se encuentra analizando esta Comision
y brinde un dictamen al Plenario, a mas tardar el 30 de mayo del 2014.

El acuerdo de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico, sesion 581-
2016, Art. lll, inciso 1), celebrada el 19 de octubre del 2016 (CU-CPDA-2016-
045), se acuerda remitir al Sr. Celin Arce Gomez, Jefe de la Oficina Juridica y
al Sr. René Muifios, Director de la Editorial, la propuesta de Politica sobre
acceso abierto enviada por el Sr. Johnny Valverde Chavarria (REF. CU-581-
2016), en atencién al acuerdo de la Comisiébn de Politicas de Desarrollo
Académico, sesion 578-2016, Art. Ill, inciso 1), celebrada el 20 de setiembre
del 2016, con la finalidad de que recomienden a la Comisién de Politicas de
Desarrollo Académico a mas tardar el 31 de octubre, 2016, las posibles
modificaciones o inclusiones que corresponde realizar a dicha propuesta,
tomando en consideracion la normativa institucional vigente.

Lo establecido en el Lineamiento 49 de Politica Institucional 2015-2019,
aprobado por la Asamblea Universitaria Representativa en sesion 0942015,
Art. |, celebrada el 20 de febrero del 2015, el cual indica:

“Lineamiento 49

La UNED priorizara, como politica general, que el
conocimiento que genere sea de acceso abierto, excepto en
aquellos casos, claramente establecidos, en que la
normativa vigente no lo permita. Por lo tanto, las autoridades
e instancias de decision deberan establecer los mecanismos
e instrumentos necesarios para que, tan solo con las
limitaciones indicadas, los productos académicos se pongan
a disposicion del publico en las modalidades de acceso libre
0 acceso gratuito y como parte de un fondo comun y
compartido de conocimiento, cuyo uso y aprovechamiento
respeta normas de equidad en el aprovechamiento de ese
conocimiento y respeto los derechos morales de las
personas que lo generan y la institucion que las respalda.
Con ese fin la universidad estudiara los métodos propuestos
por la organizacion sin fines de lucro Creative Commons,
para su aplicacion en el licenciamiento de la informacion y el
conocimiento generado desde la UNED.” (El subrayado no
es del original).

El acuerdo tomado por la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico en
la sesion 578-2016, Art. lll, inciso 1), celebrada el 20 de setiembre del
2016, que a la letra indica:
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“CONSIDERANDO:

1.

El acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en
sesion 2331-2014, Art. lll, inciso 9), celebrada el
10 de abril del 2014, mediante el cual remite a la
Comisién de Politicas de Desarrollo Académico la
propuesta de politicas sobre la generacién y
difusién del conocimiento de la UNED, planteada
por el Consejo de Investigacion (COVI) adjunta al
oficio V-INVES/2014-045 del 04 de abril del 2014
(REF. CU-220-2014), suscrito por la Sra. Lizette
Brenes, Vicerrectora de Investigacion, con el fin de
que la analice a la luz de las politicas editoriales
gue se encuentra analizando esta Comision.

La propuesta de politicas sobre la generacion y
difusion del conocimiento de la UNED, planteada
por el Consejo de Investigacién (COVI) adjunta al
oficio V-INVES/2014-045 del 04 de abril del 2014
(REF. CU-220-2014).

Las observaciones realizadas por los concejales
Mario Molina Valverde y Marlene Viquez Salazar,
a la propuesta de politicas sobre la generacion y
difusién del conocimiento de la UNED, planteada
por el Consejo de Investigacion (COVI) (REF. CU-
220-2014), en la sesion 524-2015 de la Comision
de Politicas de Desarrollo Académico, celebrada el
24 de febrero del 2015”.

El oficio 0.J.2015-296 de fecha 11 de setiembre
del 2015, suscrito por el Sr. Celin Arce G, Jefe a.i.
de la Oficina Juridica de la UNED, (REF. CU-645-
2015) en atencion al acuerdo tomado por la
Comision de Politicas de Desarrollo Académico en
la sesion 524-2015, Art. IV, inciso 2-a) celebrada
el 24 de febrero del 2015, el que concluye y
recomienda lo siguiente:

“CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. Taly como quedd consignado la iniciativa
“acceso abierto” (Open Access) es la
denominacién de un  movimiento
internacional al cual se estan sumando
cada vez mas paises e instituciones.

2. Por su naturaleza involucra de manera
particular a las universidades.

3. Mientras no haya un marco legal nacional
como sucede en Argentina, las
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universidades pueden _definir _politicas
particulares al respecto.

4. La propuesta objeto de consulta es
pertinente como tal, empero, si se quiere
hacer efectivo y real dicho principio, la
UNED debe crear el correspondiente
REPOSITORIO o base de datos de
resultados de _investigaciéon _digitales.
Pueden tener base institucional o ser un
servicio a una comunidad particular
disciplinaria, geogréafica o de otro tipo.
(Definicién de la UNESCO).

5. Una vez creado dicho repositorio debera
incorporarse _en_los contratos de ediciébn vy
elaboracion de obras una clausula mediante la
cual los autores autoricen que sus obras puedan
ser _publicadas en dicho REPOSITORIO.” (El
subrayado no es del original)

5. Las observaciones emitidas por el Sr. René Muifos, Director a.i.,, de la
Editorial de la UNED, de fecha 3 de marzo del 2015, en atencién al acuerdo
aprobado por la Comision de Politicas de Desarrollo Académico en la sesion
524-2015, Art. IV, inciso 2-a) celebrada el 24 de febrero del 2015, referente a
politicas sobre la generacion y difusibn del conocimiento de la UNED
enviadas para su valoracion. Al respecto propone modificaciones en el texto
de los puntos 3y 6 de la propuesta enviada, segun se destacan:

“3. Son susceptibles de difusién por acceso abierto todas las
publicaciones, libros, trabajos académicos, multimedios,
unidades didacticas, articulos cientificos, ensayos,
audiovisuales producidos en la UNED que no sean de
interés pecuniario y cuya difusion por acceso abierto no
lesione los derechos de autores, especialistas vy
productores segun lo establecido por las politicas
editoriales de cada una de la instancias de la UNED
interesadas, y por la Ley 6683 “Ley de derechos de autor
y Derechos Conexos” (...)

1. Quedan eximidos de ese principio las publicaciones y otra
informacion que la UNED necesite vender, como las
patentes y los libros de texto vigentes y obras de interés
general, pero una vez cumplida la vida comercial de estos
productos, esa informacion se pondran también a la
disposicién del publico segun el principio de acceso
abierto y con el consentimiento del autor en el caso de
obras proteqgidas.” (El subrayado no es del original)

6. La propuesta de acuerdo elaborada por la Sra. Marlene Viquez Salazar, en
donde brinda respuesta al acuerdo tomado por la Comision de Politicas de
Desarrollo Académico, sesion 577-2016, celebrada el 30 de agosto del 2016,
en relacion con el tema de acceso abierto. (REF. CU-479-2016)
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7. Lo manifestado por la Sra. Lizette Brenes Bonilla, Vicerrectora de Investigacion,
en la sesion 578-2016 de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico,
relativo a la necesidad de gue este asunto sea analizado por los integrantes de
la Red APERTA. (El subrayado no es del original), se acordé:

“SE ACUERDA remitir al Sr. Johnny Valverde Chavarria,
coordinador de la Red APERTA, la propuesta de acuerdo
relacionada con el tema de acceso abierto, con el fin de que
elabore una propuesta de politica sobre acceso abierto, que
incluya objetivos, estrategias y acciones de implementacién. La
propuesta de politica debera ser enviada a la Comisién de
Politicas de Desarrollo Académico a mas tardar el 14 de octubre
del 2016.”

8. La propuesta de Politica sobre acceso abierto remitida por el Sr. Johnny
Valverde Chavarria, académico e investigador del SEP (REF. CU-581-2016),
en atencién al acuerdo de la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico
aprobada en la sesion 578-2016, Art. lll, inciso 1), celebrada el 20 de
setiembre del 2016, transcrito en el considerando 3) anterior.

9. La necesidad de que la Oficina Juridica y la Direccién Editorial valoren la
propuesta de Politica sobre acceso abierto enviada por el sefior Johnny
Valverde, segln se indica en el considerando 4).

10. La sefiora Lizette Brenes Bonilla, vicerrectora de Investigacién informa que la
universidad cuenta con un repositorio institucional y un portal de acceso para
revistas.

SE ACUERDA:

1.

Aprobar la siguiente politica de acceso abierto al conocimiento:
OBJETIVOS:

e Favorecer la difusién del conocimiento generado en el trabajo de
investigacion en la Universidad, con el fin de mejorar la
comunicacion cientifica, el uso e impacto de los estudios.

e Visibilizar los productos del conocimiento cientifico y académico,
generados con recursos publicos para la investigacion.

e Ofrecer a la comunidad nacional, a la comunidad cientifica y a la
ciudadania interesada, acceso libre a los repositorios
institucionales de productos de la investigacion y de produccion
intelectual, tales como: publicaciones, libros, trabajos
académicos, multimedios, unidades didacticas, articulos
cientificos, ensayos, tesis, audiovisuales, imagenes,
presentaciones y posters producidos en la UNED.
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Conseguir que, de forma gratuita, se pueda: leer, descargar,
copiar, distribuir, imprimir y enlazar textos completos con
propdsitos legitimos ligados a la investigacion cientifica,
respetando el texto como propiedad intelectual de su autor y
haciendo mencién del mismo. Se exceptlan las obras protegidas
por derecho de autor, cuyo uso se regird por lo contenido en la
ley 6683, “Ley de Derechos de Autor y Derechos Conexos”, en
CUyo caso se consignara en el contrata respectivo.

Aprovechar los diferentes tipos de licenciamiento abiertos para la
produccion intelectual.

ESTRATEGIAS:
Promover el debate institucional y nacional en torno a que la
produccion de conocimiento como bien publico de acceso
irrestricto, favorece una sociedad mas justa e inclusiva y fomenta
la equidad en el desarrollo econémico y social.

Los productos de la investigacibn y la creacién intelectual
generados en la UNED deberan registrarse con Latindex,
Redalyc, SciELO, La Referencia, u otras iniciativas similares en
los ambitos académico y cientifico que no tengan fines
comerciales.

Quienes generen conocimiento podran buscar el apoyo de
iniciativas académicas institucionales y regionales para dar
visibilidad y acceso abierto a su producciéon cientifica y
académica.

Las revistas cientificas de la UNED deben tener independencia
para el nombramiento de los consejos editoriales y cientificos,
escogencia de directores y editores, definicion de politicas
editoriales internas, y seleccion de los articulos que publican para
garantizar el rigor y la calidad cientificas de sus productos.

Promover la publicacion de productos cientificos y académicos
en revistas y recursos institucionales de acceso abierto, que
garanticen la calidad y una eficaz difusion de la investigacion.

Las politicas institucionales de acceso abierto deben ser
revisadas de forma periddica dadas las modificaciones que en
esta materia se producen a nivel internacional y nacional y la
diversificacion de los formatos de publicacion o medios de
difusion.

ACCIONES DE IMPLEMENTACION

Consolidacién de una infraestructura tecnoldgica institucional
robusta y escalable que garantice la sustentabilidad a sitios,
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portales web u otros medios académicos para la difusibn de
conocimiento.

e Ejecucién de actividades, proyectos e iniciativas académicas
orientadas a la difusion de la investigacion y de la produccién
intelectual realizada en la UNED.

¢ Implementacion, fortalecimiento y mantenimiento de repositorios
institucionales de recursos educativos, de investigaciones
cientificas y de productos intelectuales originados en la
institucion.

2. Solicitar a la administracién con respecto al repositorio institucional:

a) Fortalecer este repositorio y su aprovechamiento en investigacion,
docencia y extensién. Asimismo, vincularlo con el portal de revistas de
acceso abierto a los espacios nacionales e internacionales.

b) Ampliar la difusion del portal de revistas de acceso abierto institucional.
c) Ampliar el uso de los recursos educativos abiertos en la docencia.

d) Incrementar la produccién de recursos educativos abiertos, producto de
proyectos de la investigacion.

e) En la ejecucion de la presente politica de acceso abierto, en lo que
atafie a la suscripcion de los contratos de autores, se tome en
consideracion lo indicado en el oficio 0J-2015-296, de fecha 11 de
setiembre del 2016, suscrito por el Sr. Celin Arce Gémez, Jefe de la
Oficina Juridica (REF. CU-645-2016), particularmente el punto N°5 de
conclusiones y recomendaciones, que a la letra indica:

“Una vez creado dicho repositorio debera incorporarse en los
contratos _de edicion vy elaboracion de obras una clausula
mediante la cual los autores autoricen gue sus obras puedan
ser publicadas en dicho REPOSITORIO.” (El subrayado no
es del original)

ACUERDO FIRME

CAROLINA AMERLING: Es que el oficio era 0.J.2015-296, dice “de fecha 11 de
setiembre del 20167, tiene que ser del 2015. Hay que corregirlo.

ALFONSO SALAZAR: Si, hay que corregir esa fecha.
Muchisimas gracias, vamos a ampliar el tiempo para terminar de discutir, ya

hemos cumplido las tres horas, si no hay objeciones, continuamos para terminar
este punto.
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Quisiera aprovechar el uso de la palabra, primero para sefialar que algo falta en
esto, es una politica en la que no se establece nada, es decir, vean que los
objetivos, las estrategias y las acciones de implementacion no establecen
absolutamente nada.

En mi opinion, no se sabe si los objetivos son de la politica o qué, hay dos
estrategias, que no deberian tomarse, primero la independencia de la Revista
Cientifica, eso es totalmente logico, esa independencia para nombramiento de
Consejos y de todo, a menos que eso haya cambiado, en el fondo eso no puede
ser parte de la estrategia y cuando se va a establecer una politica, la que debe ser
revisada peridodicamente, yo no sé a qué se refiere ese tipo de estrategia,

Por otro lado, acciones de implementacion, en realidad solo se ve en el punto 2 de
la solicitud a la administracién, porque lo demas, es una manifestacion de lo que
podria hacerse, consolidar una infraestructura tecnolégica institucional robusta y
escalable que garantice la sustentabilidad a los sitios, eso es puramente de una
solicitud a la administracion para que se alcance eso.

Luego, ejecutar actividades y proyectos encaminados a la difusion de la
investigacion, por supuesto, es lo que debe ser lo que debe ser encaminado y
después “implementar, fortalecer y mantener repositorios institucionales”, bueno,
en todo lado, hasta en la solicitud a la administracién se habla de un repositorio
institucional, mientras que en la implementaciébn se habla de repositorios
institucionales, no tienen sentido, lo primero que debi6 haberse hecho es
establecer que la UNED contara con un repositorio.

¢Qué es un repositorio?, una base de datos de resultados de investigacion
digitales, es lo primero que hay que establecer, esa es la politica, establecer eso.

Ese repositorio o base de datos tiene los siguientes objetivos, estoy plenamente
de acuerdo con los objetivos, de ese repositorio o base de datos, que para
fortalecer ese repositorio se debe seguir las siguientes estrategias.

Estoy plenamente de acuerdo, y que las acciones de implementacién tienen que
ser las solicitudes a la administracién, es decir, consolidacion de una
infraestructura tecnoldgica institucional robusta, eso debe solicitarsele a la
investigacioén, la administracion debe promover la ejecucién de actividades,
proyectos e iniciativas académicas orientadas a la difusion.

Esas estrategias de implementacion, son las que el Consejo le debe solicitar a la
administracion para que se fortalezca este repositorio o base de datos, porque el
segundo punto dice “Solicitar a la administracion con respecto al repositorio
institucional”, pero resulta que ese repositorio institucional en ningun momento fue
establecido por el Consejo Universitario.

Simplemente se habla de un repositorio institucional, pero para mi la politica debe
ser establecer un repositorio institucional o base de datos de resultados de
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investigacion digitales, si eso es asi, yo estoy plenamente de acuerdo, eso es lo
que primero hay que establecer y de ultimo en la parte en la cual no estoy muy de
acuerdo es cuando se trata de libros, hay que tener cuidado.

Vean que este acuerdo, como dice don Alvaro, es una manifestacion de deseos,
por eso lo primero que hay que hacer es como politica establecer el repositorio
institucional.

Se podrian hacer mas aclaraciones porque la politica es simplemente un buen
deseo, no dice absolutamente nada. Como politica si no existe un repositorio
institucional, si existe hay que fortalecerlo, pero de ahi a establecer una politica
para mi debe establecerse un repositorio institucional y ese debe ser la base del
conocimiento generado en el trabajo de investigacion de la Universidad.

MARLENE VIQUEZ: Voy a hacer nada mas las siguientes aclaraciones como
antecedentes, el primer acuerdo que se menciona aqui en el Considerando 1) de
la propuesta, es un documento que envié el Consejo de Investigacion (COVI), era
una propuesta mas pequefa aprobado en el 2014, en ese entonces no se tenian
aprobados los Lineamientos de Politica Institucional.

Como esto estaba haciendo fila en la Comisién de Politicas de Desarrollo
Académico, la sefiora vicerrectora de Investigacion, le solicita luego a la Comision,
que no tiene sentido ya aprobar esta propuesta de politica que mando6 el COVI,
porque ya hay un lineamiento especifico que es el 49, que es el que se menciona
en el considerando tercero de la propuesta de acuerdo, y por lo tanto, con ese
lineamiento ya la Universidad puede seguir trabajando.

Entonces yo dije que no, que eso no es cierto, que no es suficiente con el
lineamiento, que hay que definir la politica, y por eso es que se transcribe un
acuerdo de la Comisién donde se les hace la consulta a don Celin Arce y a don
René Muifios, precisamente, por la acepcion que establece el lineamiento 49, de
gue se puede establecer como politica el acceso abierto, excepto en aquellos
casos claramente establecidos en que la normativa vigente no lo permita, para el
caso de la UNED es lo referente a los contratos con derechos de autor, de ahi que
don Celin establece que se debe incorporar una clausula méas en los contratos.

Cuando se le hace la consulta a don René Muifos, él si estd de acuerdo con el
documento original, inicial, digamos el primer documento, pero también hace
observaciones y don Celin dice que esta bien, siempre que exista el repositorio y
se incluya la clausula en los contratos de los autores de su aceptacion.

Ustedes lo vieron en el dictamen, en el considerando 4), don Celin dice: -todo esta
muy bien, pero debe existir un repositorio-. Una vez creado dicho repositorio,
debera incorporarse a los contratos de edicion y elaboracion de obras; una
clausula, mediante la cual los autores autorizan que sus obras pueden ser
publicadas en dicho repositorio. Se esta hablando de un repositorio institucional.
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Don Celin nos hace ver, y en eso nosotros fuimos consistentes de que habia que
cuestionarse si existia el repositorio institucional. En eso tiene usted razén, don
Alfonso, la politica era crear el repositorio.

En la discusion que se da en el seno de la Comision, la sefiora vicerrectora de
Investigacion indica que existe ya un repositorio institucional y un portal de acceso
para revistas, por eso es que se pone como considerando 10), entonces dije: -
perfecto, si usted dice que existe, entonces lo ponemos como considerando 10),
aunque yo todavia no lo he visto en ninguna parte. Pero ella dijo que si existia.

Don Celin es el que nos hacer ver de la importancia de que exista el repositorio.
En la UNED, se ha acostumbrado de que cuando se establece una politica, se
dice: “se establece la siguiente politica”, por ejemplo de acceso abierto o de un
tema especifico, se establecen objetivos de la politica, después de los objetivos se
establecen las estrategias y de ultimo las acciones. Siempre se ha interpretado
gue las acciones de implementacién son responsabilidad de la administracion.

Siempre que se han hecho las propuestas, que vienen de Planificacion, ustedes
acaban de decir, algo asi como que la politica es lo deseable, lo que se espera,
como meta a lograr, y luego vienen los objetivos para alcanzar esa meta, luego
vienen las estrategias, y luego las acciones especificas.

Cuando yo lo escucho, don Alfonso digo: -si, esta bien, es una manera como €l lo
esta leyendo, pero para los que hemos trabajado en la UNED, tenemos claro que
cuando se habla de acciones de implementacion, va dirigido exclusivamente a la
administracion.

Si queremos que esto vaya como un acuerdo, en los términos que usted lo
propone, yo no tengo ningun inconveniente en que se haga de esa manera, pero
entonces estariamos, por decirlo asi, cambiando lo que ha sido la practica en la
UNED.

Si usted considera que se debe modificar y que se debe establecer que la
propuesta es que exista un repositorio institucional en los términos que usted lo
indico, yo estoy totalmente de acuerdo porque eso es oficializar lo que la sefiora
vicerrectora de Investigacion dijo que existia, aunque a mi no me consta, mas bien
el Consejo Universitario debe oficializar ese repositorio, que para mi, fue don Celin
el que nos lo dijo desde un inicio en el dictamen que él nos emitio.

Ese repositorio debe cumplir con los objetivos que usted menciona, y las
estrategias que ahi se indican con las observaciones que usted hace y solicitarle a
la administraciéon lo que aqui se indica como acciones de implementacion.

No tengo ningun problema en que se incluyan esas observaciones, para que se

pueda interpretar mejor, lo que si es muy importante es que se defina esta politica
en atencion al Lineamiento de Politica Institucional 49, que fue aprobado por la
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Asamblea Universitaria, porque es obligacion del Consejo Universitario establecer
cOmo se van a ejecutar esas politicas aprobadas por la Asamblea Universitaria.

Es obligacion del Consejo Universitario, establecer, como se van a ejecutar esas
politicas aprobadas por la Asamblea Universitaria, hago las dos intervenciones, en
ese sentido porque ignoro si el Consejo de Rectoria aprob6 ese repositorio que
menciono la sefora vicerrectora de Investigacion.

Ignoro si fue el COVI el que cred ese repositorio, en ningln momento se dijo, yo le
solicité a la sefiora vicerrectora, no sé si dofia Carolina lo recordara, pero yo le
pregunte que si existe algun acuerdo del CONRE, en alguna parte, ella contesto: -
bueno no, dofia Marlene, pero existe-, ella fue la que dio fe, por eso la sefiora
vicerrectora aceptd que lo pusiéramos como considerando 10).

Bajo esos términos fue que se estructurd la propuesta, pero es un documento
base y considero que en la forma como usted lo esta interpretando también es
correcto hacerlo, yo no tengo ningln inconveniente en que se haga de esa
manera.

Lo que si es importante, por las dos sugerencias que se dieron, tanto don René,
como director de la Editorial y los compromisos que tiene la UNED con los
autores, cuando establece contratos en libros especificos, ya que podria ser que el
autor no esté de acuerdo con que su libro esté en un repositorio, porque afecta el
porcentaje que tiene de derechos de autor, ademas, el hecho de que don Celin
hace concordancia con esa observacion que hace don René, por separado.

El sefior Celin Arce indica que habria que solicitar incluir una clausula mas en los
contratos de edicion y elaboracion de las obras, es una indicacién a los autores
para que ellos autoricen se incluya eso en el repositorio, porque si no es asi, ellos
se verian perjudicados, precisamente, por el porcentaje de derechos de autor.

En general, lo que yo le puedo decir es que la estructura de este documento costé
bastante hacerlo porque al final hubo dos etapas, en las cuales se le dijo al sefior
Johnny Valverde, como representante de la Red APERTA, viendo el documento
original, el Lineamiento de Politica Institucional 49, aprobado por la Asamblea
Universitaria y lo que nosotros habiamos acordado, que si él podia elaborar un
documento de politica con objetivos, estrategias y acciones a seguir.

GUISELLE BOLANOS: Quiero solicitar una aclaracion a los compaferos de la
Comisién, en relacion con los considerandos 8) y 9); en el considerando 8) dice:
‘la propuesta de politicas sobre acceso abierto, remitida por don Johnny
Valverde”, transcrito en el considerando 3) anterior, pero en el considerando 3) se
habla de otra cosa y cuando se habla aca se dice que esta transcrito e igual me
sucede con el punto 9, se habla del considerando 4) y no lo encontré.

ALFONSO SALAZAR: Este repositorio del cual habla la sefiora vicerrectora, si
existe, es un portal de acceso a revistas, solo es una parte. Por eso lo que debe
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establecer el Consejo Universitario es que contard con un repositorio institucional
0 base de datos, no solo de resultados de investigacion, sino una base de datos
de la generacion del conocimiento cientifico y académico llevado a cabo por la
institucion.

Es lo que hay que establecer, el repositorio, que tiene los siguientes objetivos: la
parte de investigacion, el conocimiento cientifico y académico, ser abierto a todas
las publicaciones, libros y todo lo generado; conseguir que de forma gratuita se
puedan leer, descargar toda esa serie de cosas y aprovechar los diferentes tipos
de licenciamiento abiertos. Esos son los objetivos de ese repositorio.

Segundo, deben seguirse las estrategias, que ahi establece, yo eliminaria lo de la
revista cientifica porque da la impresion de que las revistas no tienen
independencia para el nombramiento de consejos editoriales, siempre lo han
tenido, ademas eso es propio de las revistas.

Me parece que no debemos ponerlo como estrategia y no tanto las politicas
institucionales sino las acciones institucionales de acceso abierto, deben ser
revisadas de forma periddica, es lo que hace la institucién para abrir la informacion
y luego poner acciones de implementacién por parte de la administracién, con el
propdsito de que quede como una accion propia de la administracion y después se
le solicita a la administracion, con respecto al repositorio o que ahi sefiala. Esos
son los cambios que estoy proponiendo.

GISELLE BOLANOS: Ahora que don Alfonso esta indicando esos cambios, para
mi esta bien que se cree el repositorio, pero esa no es una politica de acceso al
conocimiento cientifico Unica, entonces creo que queda corto aprobar la siguiente
politica de acceso abierto.

No es solamente porque existe el repositorio, debido a que la UNED no solamente
tiene investigaciones en un portal, hay muchisimas investigaciones que aparecen
en otros medios de comunicacion, entonces, limitarlo nada mas a tener el
repositorio, me parece que queda corto en relacién con la labor que debe hacer
una institucion de educacion superior estatal, en términos de difundir
conocimiento.

No solamente el conocimiento de investigaciones, sino el conocimiento en general,
entonces, siento que por ahi queda corto, si lo ponemos solamente pensando en
el repositorio. Lo estan poniendo a nivel macro, pero cuando se ven los objetivos
nos estamos dando cuenta que se esta refiriendo Unicamente a investigacion, que
es importante que tienen que darse, que difundirse, que abrirse, pero ¢qué pasa
con lo que no es investigacion y que también genera conocimiento No se
considera dentro de esa vision que se acaba de enunciar, a mi me parecid un
poco estrecho en ese sentido, pero a lo mejor lo estoy entendiendo mal.

ALFONSO SALAZAR: Por eso es la propuesta, para que se amplie, no solamente
a resultados de investigacion, sino al conocimiento cientifico y académico
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generado, que quede completamente abierto. Es decir, el medio que va a utilizar la
Universidad, para dar a conocer, va a ser este repositorio, pero si es su politica
particular. El objetivo uno podria cambiarse que se lea “en el quehacer académico
y de investigacion en la Universidad”, porque la investigacion forma parte del
quehacer académico.

Pero el acuerdo en vez de aprobar “una politica de acceso abierto al conocimiento
cientifico académico”, seria: “establecer en la Universidad un repositorio
institucional, con el fin de contar con un acceso abierto al conocimiento cientifico y
académico”, o "con el fin de ofrecer a la comunidad nacional un acceso abierto al
conocimiento cientifico y académico generado por la institucion”.

El punto dos seria: “este repositorio tendra los siguientes objetivos, estrategias y
acciones de implementacion”, mas ahi se esta tratando que quede totalmente
abierto. Entre las estrategias borrar lo de la revista cientifica. El acuerdo ultimo
esta bien, es lo que se le solicita a la administracion.

¢Alguna observacion adicional? Los que estén a favor sirvanse levantar la mano,
todos los presentes, ¢acuerdo firme?, todos los presentes.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 3-c)
CONSIDERANDO.:

1. El dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico, sesion 587-2016, Art. V, inciso 2), celebrada el 06
de diciembre del 2016 (CU.CPDA-2016-059), referente al
acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesién 2331-
2014, Art. lll, inciso 9), del 10 de abril del 2014, en relacion con
la propuesta de politicas sobre la generacion y difusiéon del
conocimiento de la UNED, planteada por el Consejo de
Vicerrectoria de Investigacion (COVI) en el que adjunta oficio
V-INVES/2014-045 del 04 de abril del 2014 (REF. CU-220-2014),
suscrito por la sefiora Lizette Brenes, vicerrectora de
Investigacion, con el fin de que la analice a la luz de las
politicas editoriales que se encuentra analizando esta
Comision.

2. El acuerdo de la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico, sesién 581-2916, Art. lll, inciso 1), celebrada el 19
de octubre del 2016 (CU-CPDA-2016-045), en el que remite al
sefior Celin Arce Gémez, Jefe de la Oficina Juridica y al sefior
René Muifos, director de la Editorial, la propuesta de Politica
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4.

sobre acceso abierto enviada por el sefior Johnny Valverde
Chavarria (REF. CU-581-2016), en atencién al acuerdo de la
Comisién de Politicas de Desarrollo Académico, sesion 578-
2016, Art. lll, inciso 1), celebrada el 20 de setiembre del 2016,
con la finalidad de que recomienden a la Comision de
Politicas de Desarrollo Académico a mas tardar el 31 de
octubre, 2016, las posibles modificaciones o inclusiones que
corresponde realizar a dicha propuesta, tomando en
consideracién la normativa institucional vigente.

Lo establecido en el Lineamiento 49 de Politica Institucional
2015-2019, aprobado por la Asamblea Universitaria
Representativa en sesion 094-2015, Art. I, celebrada el 20 de
febrero del 2015, que indica:

“Lineamiento 49

La UNED priorizar4, como politica general, que_ el
conocimiento gque genere sea de acceso abierto,
excepto _en aquellos casos, claramente establecidos,
en gue la normativa vigente no lo permita. Por lo tanto,
las autoridades e instancias de decision deberan
establecer los mecanismos e instrumentos necesarios
para que, tan solo con las limitaciones indicadas, los
productos académicos se pongan a disposicion del
publico en las modalidades de acceso libre o acceso
gratuito y como parte de un fondo comin vy
compartido de conocimiento, cuyo uso Yy
aprovechamiento respeta normas de equidad en el
aprovechamiento de ese conocimiento y respeto los
derechos morales de las personas que lo generan y la
institucién que las respalda. Con ese fin la universidad
estudiard los métodos propuestos por la organizacién
sin fines de lucro Creative Commons, para su
aplicaciéon en el licenciamiento de la informacion y el
conocimiento generado desde la UNED.” (El
subrayado no es del original).

El acuerdo tomado por la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico en la sesion 578-2016, Art. lll, inciso 1), celebrada
el 20 de setiembre del 2016, que a la letra indica:

“CONSIDERANDO:
4. El acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en

sesidon 2331-2014, Art. I, inciso 9), celebrada el 10 de
abril del 2014, mediante el cual remite a la Comision
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de Politicas de Desarrollo Académico la propuesta de
politicas sobre la generacion vy difusion del
conocimiento de la UNED, planteada por el Consejo
de Investigacion (COVI) adjunta al oficio V-
INVES/2014-045 del 04 de abril del 2014 (REF. CU-
220-2014), suscrito por la sefiora Lizette Brenes,
vicerrectora de Investigacion, con el fin de que la
analice a la luz de las politicas editoriales que se
encuentra analizando esta Comision.

La propuesta de politicas sobre la generacion y
difusién del conocimiento de la UNED, planteada por
el Consejo de Investigacion (COVI) adjunta al oficio V-
INVES/2014-045 del 04 de abril del 2014 (REF. CU-
220-2014).

Las observaciones realizadas por los consejales Mario
Molina Valverde y Marlene Viguez Salazar, a la
propuesta de politicas sobre la generacion y difusion
del conocimiento de la UNED, planteada por el
Consejo de Investigacion (COVI) (REF. CU-220-2014),
en la sesion 524-2015 de la Comision de Politicas de
Desarrollo Académico, celebrada el 24 de febrero del
2015”.

El oficio 0.J.2015-296 de fecha 11 de setiembre del
2015, suscrito por el sefior Celin Arce G, jefe a.i. de la
Oficina Juridica de la UNED, (REF. CU-645-2015) en
atenciéon al acuerdo tomado por la Comisién de
Politicas de Desarrollo Académico en la sesion 524-
2015, Art. IV, inciso 2-a) celebrada el 24 de febrero del
2015, el que concluye y recomienda lo siguiente:

“‘CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Tal y como quedd consignado la iniciativa “acceso
abierto” (Open Access) es la denominacién de un
movimiento internacional al cual se estan sumando
cada vez mas paises e instituciones.

Por su naturaleza involucra de manera particular a las
universidades.

Mientras no haya un marco legal nacional como
sucede en Argentina, las universidades pueden definir
politicas particulares al respecto.
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10.

Las observaciones emitidas por el sefior
director a.i., de la Editorial de la UNED, de fecha 3 de marzo
del 2015, en atencién al acuerdo aprobado por la Comision de
Politicas de Desarrollo Académico en la sesion 524-2015, Art.
IV, inciso 2-a) celebrada el 24 de febrero del 2015, referente a
politicas sobre la generacion y difusion del conocimiento de
la UNED enviadas para su valoracion. Al respecto propone
modificaciones en el texto de los puntos 3y 6 de la propuesta
enviada, segun se destacan:

La propuesta objeto de consulta es pertinente como
tal, empero, si_se quiere hacer efectivo y real dicho
principio, la UNED debe crear el correspondiente
REPOSITORIO o base de datos de resultados de
investigacion digitales. Pueden tener base institucional
0O ser un servicio a una comunidad particular
disciplinaria, geogréfica o de otro tipo. (Definicion de la
UNESCO).

Una vez creado dicho repositorio debera incorporarse
en los contratos de edicidn y elaboracién de obras una
clausula_mediante la cual los autores autoricen que
sus obras puedan ser publicadas en dicho
REPOSITORIO.” (El subrayado no es del original)

“3. Son susceptibles de difusidén por acceso abierto todas

las publicaciones, libros, trabajos académicos,
multimedios, unidades didacticas, articulos cientificos,
ensayos, audiovisuales producidos en la UNED que no
sean de interés pecuniario y cuya difusion por acceso
abierto no lesione los derechos de autores,
especialistas y productores segun lo establecido por
las politicas editoriales de cada una de la instancias de
la UNED interesadas, y por la Ley 6683 “Ley de
derechos de autor y Derechos Conexos” (...)

Quedan eximidos de ese principio las publicaciones y
otra informacién que la UNED necesite vender, como
las patentes y los libros de texto vigentes y obras de
interés general, pero una vez cumplida la vida
comercial de estos productos, esa informacion se
pondran también a la disposicion del publico segun el
principio de acceso abierto y con el consentimiento del
autor en el caso de obras protegidas.” (El subrayado
no es del original)

René Muifios,
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6. La propuesta de acuerdo elaborada por la sefiora Marlene
Viquez Salazar, en donde brinda respuesta al acuerdo tomado
por la Comision de Politicas de Desarrollo Académico, sesion
577-2016, celebrada el 30 de agosto del 2016, en relacion con
el tema de acceso abierto. (REF. CU-479-2016)

7. Lo manifestado por la sefora Lizette Brenes Bonilla,
vicerrectora de Investigacion, en la sesion 578-2016 de la
Comision de Politicas de Desarrollo Académico, relativo a la
necesidad de que este asunto sea analizado por_los
integrantes _de la Red APERTA. (El subrayado no es del
original), se acordo:

“‘SE ACUERDA remitir al sefior Johnny Valverde
Chavarria, coordinador de la Red APERTA, la propuesta
de acuerdo relacionada con el tema de acceso abierto,
con el fin de que elabore una propuesta de politica sobre
acceso abierto, que incluya objetivos, estrategias y
acciones de implementacién. La propuesta de politica
debera ser enviada a la Comision de Politicas de
Desarrollo Académico a mas tardar el 14 de octubre del
2016.”

8. La propuesta de Politica sobre acceso abierto remitida por el
sefior Johnny Valverde Chavarria, académico e investigador
del SEP (REF. CU-581-2016), en atencion al acuerdo de la
Comisién de Politicas de Desarrollo Académico aprobada en
la sesion 578-2016, Art. lll, inciso 1), celebrada el 20 de
setiembre del 2016.

9. La Oficina Juridica y la direccién editorial valoraron la
propuesta de Politica sobre acceso abierto.

10. La sefiora Lizette Brenes Bonilla, vicerrectora de
Investigacion informa que la Universidad cuenta con un
repositorio institucional y un portal de acceso para revistas.

SE ACUERDA:

1. Establecer en la Universidad un repositorio institucional, con
el fin de ofrecer a la comunidad en general un acceso abierto
al conocimiento cientifico y académico, generado por la
Institucion.

2. Esterepositorio se constituira de la siguiente manera:

OBJETIVOS:
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b)

d)

b)

Favorecer la difusion del conocimiento generado en el
guehacer académico en la Universidad, con el fin de
mejorar la divulgacion cientifica.

Visibilizar los productos del conocimiento cientifico y
académico, generados con recursos publicos para la
investigacion.

Ofrecer a la comunidad nacional, a la comunidad
cientifica y a la ciudadania interesada, acceso libre a los
repositorios institucionales de productos de la
investigacion y de produccion intelectual, tales como:
publicaciones, libros, trabajos académicos, multimedios,
unidades didacticas, articulos cientificos, ensayos, tesis,
audiovisuales, imagenes, presentaciones Yy posters
producidos en la UNED.

Conseguir que, de forma gratuita, se pueda: leer,
descargar, copiar, distribuir, imprimir y enlazar textos
completos con propésitos legitimos ligados a la
investigacion cientifica, respetando el texto como
propiedad intelectual de su autor y haciendo mencién de
este. Se exceptuan las obras protegidas por derecho de
autor, cuyo uso se regira por lo contenido en la ley 6683,
“Ley de Derechos de Autor y Derechos Conexos”, en
Cuyo caso se consignarda en el contrato respectivo.

Aprovechar los diferentes tipos de licenciamiento
abiertos para la produccion intelectual.

ESTRATEGIAS:

Promover el debate institucional y nacional en torno a
gue la produccién de conocimiento como bien publico
de acceso irrestricto, favorece una sociedad mas justa e
inclusiva y fomenta la equidad en el desarrollo
econdémico y social.

Los productos de la investigacion y la creacion
intelectual generados en la UNED deberan registrarse
con Latindex, Redalyc, SciELO, La Referencia, u otras
iniciativas similares en los ambitos académico vy
cientifico que no tengan fines comerciales.

Quienes generen conocimiento podran buscar el apoyo
de iniciativas académicas institucionales y regionales
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d)

b)

para dar visibilidad y acceso abierto a su produccion
cientificay académica.

Promover la publicacion de productos cientificos y
académicos en revistas y recursos institucionales de
acceso abierto, que garanticen la calidad y una eficaz
difusién de la investigacion.

Las acciones institucionales de acceso abierto deben ser
revisadas de forma peridédica dadas las modificaciones
gue en esta materia se producen a nivel internacional y
nacional y la diversificacion de los formatos de
publicacion o medios de difusion.

ACCIONES DE IMPLEMENTACION POR PARTE DE LA
ADMINISTRACION

Consolidacion de una infraestructura tecnoldgica
institucional robusta y escalable que garantice la
sustentabilidad a sitios, portales web u otros medios
académicos para la difusién de conocimiento.

Ejecucion de actividades, proyectos e iniciativas
académicas orientadas a la difusién de la investigacion y
de la produccidn intelectual realizada en la UNED.

Implementacién, fortalecimiento y mantenimiento de
repositorios institucionales de recursos educativos, de
investigaciones cientificas y de productos intelectuales
originados en la institucion.

Solicitar a la administracion, con respecto al repositorio
institucional:

a)

b)

d)

Fortalecer este repositorio y su aprovechamiento en
investigacion, docencia y extension. Asimismo,
vincularlo con el portal de revistas de acceso abierto a
los espacios nacionales e internacionales.

Ampliar la difusién del portal de revistas de acceso
abierto institucional.

Ampliar el uso de los recursos educativos abiertos en la
docencia.

Incrementar la producciéon de recursos educativos
abiertos, producto de proyectos de la investigacion.
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e) Enlaejecucion de la presente politica de acceso abierto,
en lo que atafie a la suscripcion de los contratos de
autores, se tome en consideracion lo indicado en el
oficio 0J-2015-296, de fecha 11 de setiembre del 2015,
suscrito por el sefior Celin Arce Gomez, jefe de la Oficina
Juridica (REF. CU-645-2015), particularmente el punto
N°5 de conclusiones y recomendaciones, que a la letra
indica:

“Una vez creado dicho repositorio debera
incorporarse _en_los contratos de edicion vy
elaboracion _de obras una clausula mediante la
cual los autores autoricen que sus obras puedan
ser publicadas en dicho REPOSITORIO.” (EI
subrayado no es del original)

ACUERDO FIRME

*kk

Los demas dictamenes de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico,
quedan pendientes de analisis para una préxima sesion.

*kk

4. COMISION PLAN PRESUPUESTO

a. Aranceles para cursos nivelatorios en matematica, fisica y quimica a
partir del Il cuatrimestre del 2017.

Se conoce dictamen de la Comision Plan Presupuesto, sesién 406-2017, Art. V,
inciso 1), celebrada el 22 de febrero del 2017 (CU.CPP-2017-008), referente al
acuerdo del Consejo Universitario en sesion 2549-2016, Art. lll, inciso 16), del 29 de
setiembre del 2016 (CU-2016-422), en relacién con el oficio ECEN 525 del 22 de
setiembre del 2016 (REF.CU-522-2016), suscrito por el sefior Luis Eduardo Montero
Castro, director de la Escuela Ciencias Exactas y Naturales, en el que transcribe
acuerdo tomado por el Consejo de Escuela Ciencias Exactas y Naturales en sesion
No. 5-2016, articulo 6, inciso 6.2, celebrada el 29 de junio del 2016, referente a la
revision de los aranceles de los cursos nivelatorios.

Asimismo, se recibe oficio de la Oficina de Presupuesto OPRE-073-2017, suscrito
por la sefiora Grace Alfaro Alpizar, jefa a.i. de la Oficina de Presupuesto, del 8 de
febrero del 2017, en el que remite respuesta a la solicitud de revision de aranceles
de las asignaturas nivelatorias ofrecidas por la Escuela de Ciencias Exactas y
Naturales (REF.CU-051-2017).
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ALVARO GARCIA: El dictamen de la Comision Plan Presupuesto dice:

“Les transcribo el acuerdo tomado por la Comision Plan Presupuesto en sesién
406-2017, Art. V, inciso 1), celebrada el 22 de febrero del 2017.

“Se acuerda recomendar al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO:

1.

El acuerdo del Consejo Universitario en sesion 2549-2016, Art. Ill, inciso 16),
celebrada el 29 de setiembre del 2016 (CU-2016-422), referente al oficio
ECEN 525 del 22 de setiembre del 2016 (REF.CU-522-2016), suscrito por el
sefior Luis Eduardo Montero Castro, director de la Escuela Ciencias Exactas
y Naturales, en el que transcribe acuerdo tomado por el Consejo de Escuela
Ciencias Exactas y Naturales en sesion No. 5-2016, Art. 6, inciso 6.2,
celebrada el 29 de junio del 2016, referente a la revision de los aranceles de
los cursos nivelatorios.

El oficio de la Oficina de Presupuesto OPRE-073-2017, suscrito por la sefiora
Grace Alfaro Alpizar, jefa a.i. de la Oficina de Presupuesto, del 8 de febrero
del 2017, en el que remite respuesta a la solicitud de revision de aranceles
de las asignaturas nivelatorias ofrecidas por la Escuela de Ciencias Exactas
y Naturales. (REF.CU-051-2017).

El acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesién 2292-2013, Art. I,
inciso 1-a) celebrada el 24 de octubre del 2013 (CU-2013-605), que en el
punto 3 del acuerdo, a la letra indica:

“3) Establecer que para seleccionar los estudiantes que han de
ingresar a la carrera de Ingenieria Industrial en los grados de
Bachillerato Universitario y Licenciatura, el estudiante debe realizar
la “Ubicacion Diagndstica” en matematica, fisica y quimica. Las
personas que apliquen las pruebas diagnoésticas y que lo requieran,
pueden pasar a la etapa de Cursos Nivelatorios. Al finalizar esta
etapa se establecera la poblacion definitiva que ingresara a la
carrera de Ingenieria Industrial.”

El acuerdo del Consejo Universitario en sesién 2546-2016, Art. Il, inciso 1-a),
celebrada el 22 de setiembre del 2016 (CU-2016-395), referente a la
propuesta de las tablas de aranceles para el afio 2017.

El andlisis de la Comision Plan Presupuesto sobre la revisibn de los
aranceles de los cursos nivelatorios, en las sesiones 391-2016 del 12 de
octubre del 2016, 399-2016 del 23 de noviembre del 2016, 402-2017 del 25
de enero del 2017, 404-2017 del 08 de febrero del 2017, 405-2017 del 15 de
febrero del 2017 y 406-2017 del 22 de febrero del 2017.

SE ACUERDA:
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Establecer los siguientes aranceles para los cursos nivelatorios en matematica,
fisica y quimica, los cuales regiran a partir del segundo cuatrimestre del 2017, de

la siguiente manera:

PERIODO ACAD. PERIODO ACAD.
CUATRIMESTRAL SEMESTRAL
CONCEPTO/CATEGORIA
ESTUDIANTES | ESTUDIANTES | ESTUDIANTES | ESTUDIANTES
NACIONALES | EXTRANJEROS | NACIONALES | EXTRANJEROS
Asignatura de Nivelacién Nueva 44.100,00 66.000,00 57.500,00 85.400,00
Asignatura de Nivelacién Repetida (Sin materiales) 26.600,00 38.800,00 39.800,00 58.200,00

ACUERDO FIRME”

ALFONSO SALAZAR: ¢,Cuales son los valores de los aranceles para diplomado?
La comision acord6 hacer una reduccién de 25%, al ver estos datos dije que eran
los mismos del diplomado.

El acuerdo original era que los aranceles del diplomado son los mismos y lo que
acordo la comision fue que se le hiciera una reduccion de 25%.

ALVARO GARCIA: Don Alfonso tiene toda la razon y habria que modificar el
acuerdo para que diga:

“Establecer los siguientes aranceles para los cursos nivelatorios en matematica,
fisica y quimica, los cuales regiran a partir del segundo cuatrimestre del 2017, en
un 25% menos que los aranceles de las asignaturas de diplomado”.

Ese seria el acuerdo.

GUISELLE BOLANOS: Quiero llamar la atencion de que en la comisiéon y con base
en el plan de estudios esta reduccion de aranceles para los cursos nivelatorios es
para matematicas, fisica y quimica, porque eso es lo que se consideré a la hora de
establecer el plan como cursos nivelatorios.

No obstante, la carrera estd ofreciendo cuatro que son: matemaética, fisica,
guimica y ofimatica, que esta ultima no se sabe de donde sali6.

Entonces, se estan indicando tres cursos que oficialmente fueron considerados en
la apertura de la carrera en el plan de estudios, ofiméatica no queda incluido dentro
de esta reduccién de aranceles.

Me parece que debe indicarse, que dado que estos son los cursos que estan en el

plan de estudios y que originalmente fueron acordados por el Consejo
Universitario, para que ofimatica no ingrese.
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ALFONSO SALAZAR: Hay una situacion que resolver. El considerando 3) es
claro:

3) Establecer que para seleccionar los estudiantes que han de ingresar a la
carrera de Ingenieria Industrial en los grados de Bachillerato Universitario y
Licenciatura, el estudiante debe realizar la “Ubicacién Diagndstica” en
matematica, fisica y quimica. Las personas que apliquen las pruebas
diagnésticas y que lo requieran, pueden pasar a la etapa de Cursos
Nivelatorios. Al finalizar esta etapa se establecerd la poblacion definitiva que
ingresara a la carrera de Ingenieria Industrial.

La pregunta de dofia Guiselle es clara, qué pasa con ese otro curso nivelatorio que
se llama ofimatica.

MARLENE VIQUEZ: Una sugerencia respetuosa. Me parece que en el
considerando 3) es necesario subrayar donde dice: “matematica, fisica y quimica” y
se hace la observacion al final que el subrayado no es de original.

Ademas, me parece importante tener cuidado porque cuando lei le dije a don
Alvaro que habia que indicar las asignaturas y cuando volvi a leerlo me di cuenta
que si aparecian.

En la primera lectura del dictamen lo que me llamé la atencién fue la tabla y en este
caso hay que eliminar la tabla y redactar el acuerdo como lo indicé don Alvaro, que
es establecer los aranceles para los cursos nivelatorios y volver a subrayar
matematica, fisica y quimica, los cuales aparecen en el plan de estudios, con 25%
menos de los aranceles del diplomado, son los Gnicos que se mencionan en el plan
de estudios. Me parece que se debe hacer el énfasis, los cuales regiran a partir del
segundo cuatrimestre del 2017.

Tengo la inquietud es que la observacion que hizo dofia Guiselle sobre otro curso
nivelatorio que no sefala el plan de estudios, creo que debe quedar claro en el
acuerdo de que en el plan de estudios solo se mencionan estos tres cursos y me
parece que el segundo punto del acuerdo debe decir: “Informar el presente
acuerdo al director de la Escuela Ciencias Exactas y Naturales y al Encargado del
Programa”, para que se den cuenta de que no se esta incluyendo un curso de
nivelacion.

ALFONSO SALAZAR: En la nota que viene dirigida al Consejo Universitario el
sefior Luis Eduardo Montero, director de la ECEN establece con claridad en uno de
los parrafos: “La oferta de cursos nivelatorios tiene como propésito reforzar
contenidos en las ciencias basicas: quimica, fisica, matematica y ofimatica, areas
del conocimiento que se presentan los mayores indices de reprobacion de los
estudiantes de la UNED, lo que provoca su desercion o que incrementen
grandemente su permanencia universitaria, repitiendo muchas veces as estos
cursos”.
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El asunto es que él lo esta planteando y ellos lo estan cobrando y lo estan dando de
manera obligatoria, entonces hay que decir algo con respecto al curso de ofimatica.

El asunto es que si se deja en el acuerdo solo matematica, fisica y quimica,
entonces queda abierta la ofimatica y ellos van a seguir cobrando lo mismo y lo van
a exigir.

Hay que indicar un punto 2) del acuerdo que diga: “Informar a la Escuela Ciencias
Exactas y Naturales y al Encargado del Programa, que de acuerdo a lo establecido
en el plan de estudios aprobado por el Consejo Universitario el curso nivelatorio de
ofimética, no existe por lo tanto no debe ser curso obligatorio para ser admitido en
carrera una vez aprobado los tres cursos nivelatorios del programa”.

NORA GONZALEZ: Lo que creo es que la solicitud, independientemente de que
hayan hecho los énfasis en matematica, fisica y quimica, lo que ellos estan
solicitando es que regulemos todo lo que tiene que ver con cursos nivelatorios.

Es decir, nosotros como Consejo Universitario tenemos que regular los cursos
nivelatorios y tomar una decisién para que estos cursos se les hagan un descuento.
El detalle de que si son los cursos de matematica, fisica y quimica y si un curso
esta en el plan de estudios y si se cobra 0 no, eso es una discusion que se tiene
gue dar al interno con la Vicerrectoria Académica.

Si ahora se saca el curso de ofimatica, ellos van a volver a hacer una solicitud y van
a argumentar para que se cobre un arancel inferior, porque es una necesidad que
ya esta planteada es una necesidad que tiene los estudiantes, es un solicitud que
nos estan haciendo y nosotros vamos a seguir con el mismo asunto y al final vamos
a perjudicar a los estudiantes.

Si las carreras ya dijeron en este caso el director de la ECEN, de que requiere que
se baje el arancel para ofimética, creo que no se deberia hacer ninguna distincion
porque son estudiantes que lo estan solicitando y ademas lo estan pagando.

En todo caso, si finalmente deciden sacar ofiméatica de la reduccion del arancel, me
parece que en el acuerdo se podria indicar que hasta que esa materia se oficialice,
pero se deberia indicar que sea una reduccion para los cursos nivelatorios de la
carrera y que estén en plan de estudios, para no estar de nuevo recibiendo en su
momento la solicitud para que se haga un nuevo arancel.

Justificaria nuevamente porque el curso de ofimatica tiene que ingresar como parte
de los aranceles que deben reducir.

GUISELLE BOLANOS: Me preocupa mucho que habiendo acuerdos del Consejo
Universitario se irrespeten. Si la carrera consideré que tenia que poner un curso
nivelatorio mas, debio haber la solicitud ante el 6rgano que toma las decisiones que
corresponden.
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Los planes de estudio no pueden ser cambiados a gusto y antojo de los
encargados de la carrera, simplemente poniendo requisitos que no fueron puestos
cuando se aprobd el plan de estudios.

Me preocupa mucho que en el acuerdo tomado por el Consejo Universitario desde
el afo 2013 en el punto 3) se dice: “

“...Las personas que apliquen las pruebas diagnésticas y que lo requieran,
pueden pasar a la etapa de Cursos Nivelatorios. Al finalizar esta etapa se
establecerd la poblacién definitiva que ingresara a la carrera de Ingenieria
Industrial.”

Si esto esta asi y en la carta de la Escuela Ciencias Exactas y Naturales, don Luis
Montero esta solicitando que se revisen los aranceles que se cobran en los cursos
nivelatorios, ya la Escuela maneja una gama de cursos nivelatorios y los indica
como ofimética nivelatoria, quimica nivelatoria, matematica nivelatoria y fisica
nivelatoria con cédigo. Crearon un codigo a una asignatura que en el plan de
estudios aprobado por el Consejo Universitario ni siquiera se menciono.

Estoy de acuerdo con dofia Nora con que no podemos estar poniendo hoy tres
cursos y luego recibiendo otro, pero es que ese curso no existe desde la
perspectiva que aprobd el Consejo Universitario en el 2013 hace cuatro afios.

Durante cuatro afios ni la Escuela ni la carrera han solicitado al Consejo
Universitario que incluya un nuevo curso nivelatorio, por lo tanto, toda la
informacion oficial que hay habla de tres cursos nivelatorios y se esta obligando al
estudiante a un nuevo curso y, eventualmente, se le niega la entrada a una carrera
por algo que fue creado sin aprobacion, tal y como corresponde, porque el Estatuto
Organico establece claramente quién aprueba los planes de estudio.

ALVARO GARCIA: Como resultado del comentario que hizo dofia Nora, es que el
Consejo Universitario esta obligado a revisar que se cumpla con el bloque de
legalidad en la Universidad y parte de lo que establece el Estatuto Organico de la
UNED, es que el Consejo Universitario es quién aprueba los planes de estudios.

El Consejo Universitario aprobd el plan de estudios de la Carrera de Ingenieria
Industrial con determinadas condiciones y una de las condiciones es que se le
establecieron cursos nivelatorios, pero se establecieron solo tres.

El Consejo Universitario no puede aprobar un arancel para un curso nivelatorio que
no se pudo encontrar en la Comision Plan Presupuesto cuando se hizo la consulta,
y se hizo una busqueda cuando el Consejo Universitario aprobd el curso de
ofimética y no se logro encontrar evidencia de eso.

Al no encontrar evidencia de esto, no podemos hacer la aprobacion de un arancel

de un curso que no existe, que no esta dentro del plan de estudios y que no ha sido
aprobado por el Consejo Universitario como parte del plan de estudios de la
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Carrera de Ingenieria Industrial, por eso es que no se puede hacer la aprobacién de
un arancel del curso de ofimatica porque no se encontro el sustento legal de ese
curso como parte del plan de estudios de esa carrera y, por lo tanto, no se puede
exigir a los estudiantes que lo cursen. Al no haber evidencia no se puede hacer.

No es que todas las carreras de la Universidad tengan cursos nivelatorios, se
aprob6 especificamente para esta carrera, por ejemplo que los cursos son
semestrales no cuatrimestrales como se da en otras carreras de la Universidad.

Tampoco ha habido una autorizacidbn generalizada a todas las carreras de la
Universidad y Escuelas, para que establezcan los cursos nivelatorios que crean
convenientes, tampoco se hace una aprobacion de los aranceles nivelatorios para
todas las carreras que no es cierto que en todas la carreras hay, ni tampoco se ha
autorizado a las Escuelas a que creen cursos nivelatorios de acuerdo con las
necesidades de los estudiantes. Por eso es que no se hace una aprobacién de
aranceles genéricos.

Queria aclarar esto para entender por qué el acuerdo se toma en esas condiciones
y me parece bien que se les recuerde al director de la Escuela de ECEN vy al
encargado de la carrera, que ese curso no ha sido aprobado y no esta dentro del
plan y si creen que es necesario que esté dentro del plan, entonces que hagan la
solicitud respectiva para que se incluya, en caso de que haya que incluirlo.

MARLENE VIQUEZ: Suscribo en totalidad las palabras de dofia Guiselle, ella es
muy clara en el asunto y no las voy a repetir.

Esta servidora particip6 en la redaccion del dictamen de la aprobacion de la Carrera
de Ingenieria Industrial y tengo claro cuando se hizo el addendum para poder
establecer los requisitos de estos cursos nivelatorios.

Me parece que establecer un arancel de manera genérica para cursos nivelatorios
no es correcto, mas bien esa toma de decisiones que eventualmente estan
haciendo una unidad académica y en este caso la Escuela de Ciencias Exactas y
Naturales pone en riesgo a la Universidad ya que un estudiante eventualmente
podria cuestionar a instancias de afuera el que la UNED le esta obligando a llevar
un curso que ni el plan de estudios lo tiene considerado.

Respeto lo que dice don Alvaro y lo comparto, es el hecho de que este Consejo
Universitario tiene que velar porque se respete el bloque de legalidad y los planes
aprobados por este Consejo. Si quieren que sean las Escuelas las que aprueben
los planes de estudio, esta bien, pero eso seria una modificacion que se tiene que
hacer al Estatuto Organico y en la Asamblea Universitaria y no tendria ningun
inconveniente que asi fuera.

El asunto es que si en este le compete al Consejo Universitario todas las instancias
tienen que respetar lo que establece el Estatuto Organico.

53



Quiero indicar gue me parece que la forma como propuso don Alfonso el segundo
acuerdo es el pertinente, que es informar al director de la Escuela Ciencias Exactas
y Naturales y al encargado de la Carrera de Ingenieria Industrial que de acuerdo
con el plan de estudios de la Carrera de Ingenieria Industrial, aprobado por el
Consejo Universitario, los Unicos cursos nivelatorios que se indican son:
matematica, fisica y quimica, como se menciona en el considerando 3) del presente
acuerdo.

ALFONSO SALAZAR: Es importante mencionar ofimatica. Es decir, los Unicos
cursos nivelatorios son para fisica, quimica y matematica, por lo que el curso de
ofimética no debe ser considerado como obligatorio para el ingreso a la Carrera de
Ingenieria Industrial.

Lo que pasa es que ellos lo estan indicando como obligatorio y esa es la parte que
esta equivocada.

NORA GONZALEZ: Tienen razén en el hecho de que hay un plan de estudios que
indica cuales son en este caso los cursos nivelatorios. Sin embargo, me llama
mucho la atenciéon que nos envie una nota en donde incluyen un curso que no esta
en el plan de estudios y que ademas lo estan cobrando.

Me gustaria tener la visita del encargado de Programa de la Carrera Ingenieria
Industrial, porque en atencion a lo mismo que estamos conversando, porque en
atencién al control que estamos hablando y lo que esta estatuido y los acuerdos
gue hemos tomado, me gustaria saber qué esta pasando con ese curso.

Si se le esta cobrando a los estudiantes, por qué se les esta cobrando, cual es la
razén por que esté ahi y sobre todo si es un curso que ha condicionado el ingreso a
la carrera de algunos estudiantes.

Me parece que si es asi, es un asunto serio y me gustaria conversarlo con la
persona para que nos ayude a identificar, si hay alguna necesidad porque no
encuentro los argumentos de otro lado, y por qué para incluir esto.

En todo caso, dependiendo del proceso que haya tenido la creacién de este curso y
la obligatoriedad de este curso y si es necesario hacer una disminucién en su costo,
quiza no como curso nivelatorio, pero si me interesaria mucho saber qué pasa con
este curso porque se incluye y por qué se incluye como parte de los cursos
nivelatorios sino no esta en el plan de estudios.

Me parece que nos deberian dar una explicacion, por lo menos esta servidora la
necesita.

CAROLINA AMERLING: No estoy de acuerdo con esta propuesta porque primero

hay que ver el grado de modificacion que se hizo en el plan de estudios para que
ofimatica entrara como un curso nivelatorio.
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Recuerden que en el PACE, una modificacion minima no tiene que llegar al
Consejo Universitario porque es parte de un plan de mejora y eso se va en la
evolucion de la carrera.

Mas bien considero que la Comisién de Presupuesto deberia de indagar hasta qué
punto esa modificacion fue posterior a la aprobacion del plan de estudios de que
ofimatica entrara como curso nivelatorio y responde a un plan de mejora y como tal,
no tiene que llegar al Consejo Universitario, es un porcentaje minimo y ese
porcentaje implica que tiene que llegar al Consejo para ser aprobado.

No estoy hablando de aranceles sino de la modificacion que en el plan de estudios
se esta diciendo que el curso de ofimética no esta como curso nivelatorio, que se
cobre 0 no, eso es punto y aparte, a lo que me refiero es que si hay una
modificacibn minima en un plan de estudios no tiene que ser conocido por el
Consejo Universitario.

Seria bueno que la Comisién Plan Presupuesto indague con respecto a este tema,
ya sea con el director de la Escuela, el encargado del programa o el PACE porque
€s0 es muy importante, hasta qué punto ese cambio afecta.

MARLENE VIQUEZ: Quiero hacer dos aclaraciones. En una oportunidad, y ya lo
he mencionado varias veces, en la Universidad Nacional una unidad académica
cambié el plan de estudios, una estudiante que habia ingresado con un plan de
estudios inicial no le permiten graduarse porque dice que debe cursar las
asignaturas que la unidad académica aprobo.

La estudiante establece el recurso de amparo ante la Sala Constitucional y esta le
consulta a la Universidad Nacional cual es la instancia competente para aprobar los
planes de estudio y es el Consejo Universitario de la Universidad Nacional.

Entonces, le solicita al Consejo Universitario que le envie el plan de estudios de la
carrera que estd aprobada por ese érgano colegiado y el recurso lo gana la
estudiante porque los cambios que habia hecho la unidad académica no era la
instancia que por el bloque de legalidad podia hacer.

Entonces, existen los mecanismos para establecer un redisefio de un programa y
tienen que hacerse y plantearlos ante la instancia competente.

Quiero hacer esa aclaracion, es un punto importante, por eso digo que eso no se
puede hacer a la libre, las unidades académicas no pueden hacer modificaciones
porque por Estatuto Organico el Unico 6rgano o autoridad que puede aprobar en
este momento los planes de estudio es el Consejo Universitario de ahi que indiqué
en la intervencion anterior, ponen en riesgo a la Universidad.

Me preocupa qué unidades académicas creen cursos y cobren, cuando esto es una
institucion publica y la Unica instancia que esta autorizada para aprobar aranceles a
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los estudiantes es el Consejo Universitario, inclusive hasta la cuota que le cobra a
la FEUNED a los estudiantes que es para actividades de la FEUNED es un arancel
que tiene que ser aprobado por este Consejo Universitario, aln con la autonomia
estudiantil que tiene, porque es un arancel.

Cualquier arancel no lo puede definir una dependencia, tiene que ser aprobado y
venir como una propuesta de la Oficina de Presupuesto. Hago la aclaracion porque
me parece que podria actuarse de buena fe, pero pueden poner en peligro a la
institucion.

SAYLEN AUSLIN: Buenos dias. Efectivamente, si este curso nivelatorio de
ofimatica no fue contemplado en un acuerdo del Consejo Universitario, pero aun asi
la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales le esta solicitando a los estudiantes que
es requisito para ingresar a la Carrera de Ingenieria Industrial, me surge la duda
porque si se aprueba este acuerdo ya no se le podria brindar el curso nivelatorio de
ofimatica a los estudiantes porque no estariamos en regla, pero si es requisito
para entrar a la materia y va a ser un faltante a la hora de la parte académica del
estudiante qué es lo que va a pasar.

Me gustaria que la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales nos digan qué tan
pertinente o qué tan necesario es el curso de Ofimatica para poderlo incluir dentro
del acuerdo que es lo que inicialmente se tuvo que haber hecho, porque si se
necesita el conocimiento y el estudiante no lo tiene qué va a pasar con los
estudiantes que van a ingresar a la carrera, van a tener un desfase en la parte
académica por todo el enredo de que si estaba en el acuerdo o no y ahora ya no
se va a poder dar como curso nivelatorio porque sabemos que no esta acorde a la
norma que aprobé el Consejo Universitario.

Habria un desfase en la parte académica porque el estudiante va a tener esa falta
de conocimiento, el hecho de que ahora ya no lo tengan que exigir para entrar a la
carrera no implica que no sean conocimientos previos que se necesiten.

ALFONSO SALAZAR: Lo importante en ese acuerdo es incorporar que si la
Escuela considera que el curso es necesario inicie los procesos que correspondan
para la modificacion del plan de estudios, porque la discusién si es pertinente o no,
no creo que lo tengamos que discutir en este momento.

Toda modificacion a un plan de estudios se inicia en la Escuela, sigue un proceso
y termina en el Consejo, al final tiene que ser asi, pero si ellos lo consideran
pertinente tienen que iniciar el proceso en el menor tiempo posible, con el fin de
que los estudiantes no sean los afectados. Esta es una discusion que tendra que
hacer el Consejo Universitario en el momento en que eso se presente, pero no es
este momento.

Considero que este acuerdo tiene que ser comunicado no solamente a ellos sino a

la Vicerrectoria Académica, porque es fundamental que quien realmente dirige la
Academia tenga conocimiento de que hay una responsabilidad de las unidades
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académicas de seguir con el plan de estudios y que quien debe fiscalizar eso es la
Vicerrectoria Académica, entonces, esto debe de ser informado a esa instancia.

ALVARO GARCIA: Lamentablemente, la discusién que estamos llevando a cabo
es precisamente porgue hay un vacio, incluso en la normativa institucional acerca
de los cursos de nivelacion. ¢No sé sinceramente si hay una politica sobre los
cursos de nivelacion? ¢Estan definidos dentro de la normativa institucional?
¢,Cuales son las caracteristicas que deben de tener? ¢Por qué se deben llevar?
¢Pertenecen o no al plan de estudios? Porque si uno se pone a revisar
antecedentes los cursos de nivelacion no forman parte de un programa, son
cursos de preparacion para poder ingresar a una carrera.

Algo muy importante de cuestionarse es ¢qué estid pasando a nivel de las otras
universidades con los cursos nivelatorios?, porque normalmente lo que he podido
revisar es que se han eliminado los cursos nivelatorios y se han integrado como
parte del plan estudios porque son competencias importantes que deben de tener
los estudiantes, por lo tanto, no deben de exigirse antes de la carrera, si es asi
¢deben de cobrarse o deben de ser gratuitos? Es porque ahi es donde uno
empieza a tener una serie de cuestionamientos, por qué tengo que incrementarle
el costo de una carrera a un estudiante por unos cursos nivelatorios y si se los
estoy exigiendo por qué se los tengo que cobrar.

Me parece que debe de haber una reflexion, cuando se aprobd esa carrera se
tomé el acuerdo de colocarle cursos nivelatorios, pero nunca se establecié qué es
un curso nivelatorio, para qué sirven, como se hacen y por qué solo se dan en una
carrera y no en el resto.

Le puedo contestar a la sefiora Saylen que por ejemplo, el curso de Ofimatica es
muy importante para estudiantes de la carrera de Administracion de Empresas,
todavia me topo a estudiantes de Licenciatura en Administracion de Empresas que
tienen limitaciones en el uso del Word y Excel y sobre todo este Ultimo que es una
herramienta muy importante para esa carrera, sin embargo, no se hace ningun
diagnéstico y no se les da un curso de nivelacion a los estudiantes.

Es importante que haya una politica o reglamentacion de los cursos nivelatorios,
porque qué va a pasar con esta universidad, van a aparecer cursos hivelatorios de
acuerdo con las necesidades que se detecten en algun problema y entonces, se
van a incrementar los costos a los estudiantes y la planilla a la Universidad,
porque en el caso de la carrera de Ingeniera Industrial es muy facil tomar una
decision porque se tiene muy poquitos estudiantes y si acaso alcanza para un
grupo en cada cuatrimestre, pero si eso se diera en otras carreras de la
Universidad ya no serian tan pocos y entonces, quién es el que tiene que verificar
eso, porque todo eso tiene implicaciones en costos, en salarios, en plazas, etc.,
para la Universidad.

Por eso es importante que se defina cuando, por qué y quién tiene que aprobar la
apertura de ese tipo de cursos, no es simplemente que algo deba de resurgir de
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procesos rigurosos o porgue no esta establecido. Al haber una falta de politica y
de una reglamentacion de una normativa al respecto de los cursos nivelatorios,
estamos también con las manos atadas para hacer ciertos analisis, dofia Carolina
tiene razon, si es parte del plan de estudios y es una modificacion que no supera
el tanto por ciento del plan de estudios lo puede hacer perfectamente la Escuela,
lo Unico que tiene que hacer es informarlo al Consejo Universitario.

Pienso que habria que definir esto y habria que estar en la normativa, la
universidad deberia de tener una posicion sobre los cursos nivelatorios no para la
carrera de Ingeniera Industrial sino para todas las carreras de la universidad.

GUISELLE BOLANOS: En primer lugar, creo que estamos haciendo una
amalgama de temas que no guardan relacién con el acuerdo.

No se esta diciendo que no ofrezcan el curso sino que no se le hace el rebajo de
aranceles, por eso con el segundo acuerdo en la parte cuando dice que los Unicos
cursos nivelatorios son matematica, fisica y quimica por lo que el curso de
Ofimatica no debe de ser considerado como requisito, no es este Consejo el que
lo tiene que decir eso pienso, si no que el curso de Ofimética no se incluya en este
tipo de rebajo de aranceles.

No es que se le esté quitando al plan de estudios, lo que dofia Carolina dice es
totalmente cierto, si es una modificacion inferior a 15% creo no viene al Consejo
Universitario, pero esto no es un cambio al plan de estudios esa es la diferencia,
este es un cambio de requisitos para ingresar al plan de estudios y cuando eso se
hace se limita la posibilidad del estudiante de ingresar a una carrera.

Entonces, eso si debe venir al Consejo Universitario porque si el plan de estudios
con la participacion de todos los entes técnicos de esta universidad que
intervienen en la formulacion de un plan de estudios, con la participacion de los
encargados del programa consider6 que eran tres cursos nivelatorios esos son los
gue se deben de respetar, si a la hora de poner en practica el encargado de
programa verifica que hay deficiencias en el uso de Word, Excel, Power Point que
es lo que se da en Ofimatica, él debié de justificar eso y solicitar un nuevo curso
nivelatorio, pero eso no se ha hecho. No se les esta diciendo que no lo den,
simplemente que en este momento si lo quieren dar tiene que justificarlo, porque
no lo han hecho adecuadamente.

En relacién con los cursos de nivelacion, ahora que don Alvaro establece la
inquietud que tiene toda la Universidad, si vamos a los acuerdos del Congreso
Universitario que son un monton y no entiendo por qué un Congreso trabaja con
esa cantidad de mociones exagerada que diluye la problematica especifica, que
no tiene temas bien delimitados, que por lo tanto cabe cualquier cosa, pero nada
se pone en ejecucion porgque esta demasiado diluido el asunto.

Si hay politicas para la Universidad de cursos nivelatorios, pero es un poco lo que
hemos discutido antes, ¢sera que la universidad tiene que convertirse en la
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solucién a las deficiencias de la educacion secundaria? Porque si es asi habria
gue empezar a decirles como se habla, cobmo se redacta, como se escribe, cOmo
se piensa, cOmo se resuelven problemas y la Universidad se convertiria en un
parvulario, sencillamente porque las deficiencias son notorias en la mayoria de los
contenidos que debe de manejar un estudiante que ingresa de la educacion
secundaria.

Desde esa perspectiva, don Alvaro si hay politica, no se han puesto en ejecucion
precisamente porque los congresos se convierten en una “manada” de acuerdos
que finalmente no se logran ejecutar, porque se diluyen tanto los temas principales
que al final no se logra nombrar ni siquiera una comision para atender uno de los
temas.

ALFONSO SALAZAR: Vamos terminando la discusion, porque creo que mas o
menos tenemos claro por dénde queremos resolver la situacion de los aranceles y
del curso de Ofimatica.

MARLENE VIQUEZ: Queria hacer la siguiente observacion. Primero, dofia
Guiselle indicé una redaccién para el punto 2) del acuerdo y todavia no la he
podido entender, es en relacién con el curso de Ofimatica, que le interpreté que
los Unicos cursos nivelatorios son matematica, fisica y quimica, por lo que el curso
de Ofimatica no se esta considerando en el rebajo de los aranceles, tengo una
preocupacion de lo que ella esta proponiendo porque para mi el asunto es que el
curso de Ofimatica no se esta considerando como requisito para ingreso a la
carrera, el asunto es este, Ofimatica si lo establecié la Escuela, pero el plan de
estudios aprobado por este Consejo Universitario cuando vino aqui no considero
Ofimética y ellos nunca lo mencionaron.

Lo que me preocupa es que tratan de confundir la situacion, nosotros aprobamos
un plan de estudios y hasta hoy y la otra vez lo estuvimos discutiendo y creo que
iban a hacer la consulta a dofia Cristina Umafa, en donde decia cuando es un
redisefio y cuando no lo es, al final nosotros hicimos una aprobacién de una
carrera especifica y se utilizd la palabra actualizacion, por eso le hice la
sugerencia a dofia Ana Myriam en el tercer punto del acuerdo, el cual indica:

“Indicar a la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales que si considera pertinente
gue se ofrezca Ofimatica como curso nivelatorio en la Carrera de Ingenieria
Industrial, debe seguir el procedimiento de actualizacibn o redisefio
correspondiente, para ser aprobado por el Consejo Universitario.”

Dije: -Ana Myriam, arréglese eso de una vez, porque ya esta situacion la hemos
tenido antes-.

Insisto que no cuestiono el punto 2) en la forma como se ha razonado acé el curso
de Ofimatica, no estoy cuestionando la pertinencia ni el derecho que tiene las
unidades académica de establecer que es necesario un curso, no quiero ofender
nadie, no tengo la menor intencion de hacerlo, pero no es posible que tengamos
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gue hacer el dibujito a las unidades académicas de lo que tiene que seguir y lo
gue esta normado en el Reglamento de Gestion Académica y ahi se dice cuél es
el procedimiento para aprobar una carrera.

Entones, pareciera que hay que decirles todo y si no leen y no conocen la
normativa estamos con problemas graves, por eso digo que no hay que
redactarles tanto, hay que hacerles el dibujito, perddn, no quiero ofender a nadie,
pero no es posible, me parece que lo Unico que nos corresponde es el caso de la
carrera de Ingeniera Industrial con los cursos nivelatorios de matematica, fisica y
guimica, con Ofimatica estoy de acuerdo con el punto 3) si ellos lo consideran que
sigan el procedimiento y eso siendo flexible.

En el segundo punto, le agradeceria a dofia Guiselle que se debe aclarar, porque
todavia no le entiendo la redaccién de esa parte final.

ALFONSO SALAZAR: Queria interrumpir a dofla Marlene porque creo que todos
nos hemos desviado en una direccién incorrecta, tenemos que fijarnos en el plan
de estudios aprobado por el Consejo, pero este no ha sido tocado, esto es
producto de un acuerdo del Consejo Universitario no del plan de estudios, el
acuerdo indica:

“Establecer que para seleccionar los estudiantes que han de ingresar a la carrera de
Ingenieria Industrial en los grados de Bachillerato Universitario y Licenciatura, el
estudiante debe realizar la “Ubicacion Diagnéstica”...”

La ubicacion diagnostica es un acuerdo del Consejo Universitario, prosigo con la
lectura:

“...en_matematica, fisica y quimica. Las personas que apliquen las pruebas
diagndsticas y que lo requieran, pueden pasar a la etapa de Cursos Nivelatorios. Al
finalizar esta etapa se establecera la poblacion definitiva que ingresara a la carrera de
Ingenieria Industrial.” (El subrayado no es del original)”

No puede hacerse ubicacién diagnostica en otro curso, ese es el acuerdo del
Consejo Universitario, en el plan no puede venir ubicacién diagnostica, debe de
venir producto del acuerdo del Consejo Universitario, debe de sefalarse a la
Escuela que debe respetar el acuerdo 3) del Consejo Universitario en que
Unicamente se realiza ubicacion diagndéstica en matematica, fisica y quimica y que
personas que apliquen las pruebas diagndsticas y que lo requieran, pueden pasar a
la etapa de cursos nivelatorios Unicamente en esos tres cursos. Ese es el acuerdo
del Consejo y si quieren incorporar el nimero tres deben seguir el procedimiento de
solicitud al Consejo Universitario para que el acuerdo de la sesion sea modificado,
porque el plan de estudios incluyen cursos de nivelacion, pero si hubiera sido nada
mas aprobar el plan de estudios no hubiera sido necesario tomar este acuerdo, fue
necesario para que se estableciera como ubicacion diagndstica en esa carrera
exclusivamente.
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La discusion de la que habla don Alvaro es muy cierta, pero aqui se dio por
circunstancias particulares en esta carrera, pero Unicamente con base en el acuerdo
del Consejo Universitario, no puede venir nadie a inventar cursos nivelatorios ni a
tomarse un acuerdo general de cursos nivelatorios, porque esto se dio Unica y
exclusivamente para esta carrera.

NORA GONZALEZ: Todavia no me queda claro si la carrera hizo alguna
modificacion e incluyd dentro de los cursos nivelatorios el de Ofiméatica, todavia no
tengo el dato como para decir que ya ese procedimiento se hizo, porque,
efectivamente, cuando hay una modificacion de al menos un solo curso eso no
pasa por el Consejo Universitario, entonces, tengo resistencia para hacerlo, si no
se ha aprobado estoy de acuerdo con el razonamiento.

Ese es el problema de tomar acuerdos taxativos y decir que los cursos nivelatorios
en ingenieria son en tres areas especificas, porque si estamos hablando de la
necesidad de hacer cursos nivelatorios es porque estamos identificando que hay
una necesidad de formacién de estudiantes y no somos nosotros los que debemos
decir que son Unicamente tres areas, debemos permitir que exista la posibilidad
después de que se ha hecho el diagnostico en cada una de las Escuelas de que
ellos identifiquen qué es lo que los estudiantes requieren y poder generar una
buena oferta. Ese es el problema de hacer las cosas taxativas, cerramos
posibilidades incluso de dar una mejor puesta en la educacion.

Por qué digo que debemos hacer un proceso mas abierto y no sé si lo comenté
aca o fue en la Comision Plan Presupuesto, nhosotros como universidad publica y
al ser una universidad estatal a distancia tenemos una responsabilidad social con
los sectores mas empobrecidos de este pais, dije en la comision en su momento
gue tenemos la poblaciébn que pertenece a los dos percentiles mas bajos de
nuestra poblacién y es donde hay mayores niveles de desercion por condiciones
socioecondémicas.

Ademas, no tienen el acompafiamiento cultural que pueden tener en otros estratos
cuyos padres, hermanos, tios han podido terminar su colegio y tienen mas arraigo
cultural para poder defenderse a la hora de hacer sus estudios, la educacion que
reciben es de inferior calidad a la que reciben los percentiles de los estudiantes
gue estan en su mayoria matriculados en la Universidad de Costa Rica y esa es la
gran diferencia de porqué ellos logran ingresar a la UCR y pueden permanecer
ahi.

No es casual que estas materias, cuando hablamos de carreras de ingenieria se
requiera especificamente acompafiamiento en esas tres areas que ellos estan
solicitando, que probablemente surjan en otras areas mas y cité en la comision un
estudio que se hizo el Consejo Nacional de Rectores, en el afio 2010 donde se
evaluaron a una cantidad enorme de profesores de matematica para saber cuéles
eran los conocimientos que tenian sobre los temas que entraban en los examenes
de bachillerato, del total de profesores evaluados los resultados los dividieron
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como en tres grandes niveles, la gran mayoria de los docentes quedd en el nivel
uno y dos apenas pasaban la prueba a 50%.

Es decir, ellos vienen de colegios donde los profesores que les dan matematica,
fisica y quimica no tienen ni siquiera el nivel y que los mismos que los formaron en
esas materias no podrian entrar ni siquiera a esas carreras porgue estan mal
formados. Donde empieza este circulo, ellos son egresados de nuestras
universidades nosotros formamos a esos profesores, entonces, ellos tienen una
formacion mala, ensefian mal a sus estudiantes y nosotros como universidad no
podemos cortar el hilo por lo mas delgado, es decir, no vamos a darle a los
estudiantes la oportunidad de que puedan entrar a una carrera de ingenieria
porque vamos a restringir el tema de los cursos nivelatorios que se puedan dar.

Nosotros deberiamos dejar esto mas libre, que los cursos nivelatorios no sean
Unicamente para la ingenieria industrial quien es la que lo esta solicitando, esto
deberia venir para todo el resto de las ingenierias que estd ofreciendo la
Universidad, creo que la UNED si tiene una responsabilidad en ese sentido, no se
trata que no podemos como universidad terminar de formar a los estudiantes o
hacer lo que el colegio no pudo hacer, claro que si tenemos que hacerlo mas si
somos la Universidad Estatal a Distancia, si no saben sumar o restar tenemos que
ensefarles porque tienen derecho a aspirar a la carrera de ingenieria porque no
somos una universidad elitista, trabajamos con la poblacion mas pobre de este
pais, por Dios.

ALVARO GARCIA: Voy a seguir sosteniendo que toman acuerdos muy
particulares y no se hace nada por hacer de esto una politica, lo he dicho varias
veces aqui, el problema es qué entendemos por politica en la Universidad, hay
personas que pueden entender por politica un lineamiento politico, un postulado
de orientacion, entonces, piensan que el Consejo Universitario es el que tiene que
hacer postulados de orientacién, pero las politicas se manifiestan en normas y
reglamentos.

Las principales politicas que regulan lo que pasa alrededor de los cursos de
nivelacion son el Reglamento General Estudiantil y el Reglamento de Gestion
Académica, pero en ninguno de los reglamentos aparece la definicion de un curso
de nivelacién, entonces, como no sé qué es un curso de nivelacion, para qué
sirve, cuando se debe poner y si esta dentro o no del plan de estudios, ahi es
cuando a uno se le dificulta hacer el analisis que se esta haciendo ahora.

El argumento que pone dofia Carolina cémo lo aborda uno, precisamente porque
no se sabe si los cursos nivelatorios son requisitos o si son parte de la carrera. En
el Reglamento General Estudiantil aparece definido curso aparece qué es y quién
lo da, también el Programa de Educacion Abierta y Extension Universitaria,
aparece asignatura y dice que tiene créditos, aparece nivelacién que es otra cosa
que tiene que ver mas con personas que hacen ingresos a carrera con
reconocimientos de estudios en donde se les hace un programa de nivelacion con
creditos y tienen que aprobar una serie de créditos para poder terminar la carrera.
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Ahi es donde digo que es el problema de lo que estad sucediendo hoy, esta en
discusion y se va para muchas partes precisamente porque no esta definido qué
es un curso de nivelacion en la UNED, pero aunque no esta definido y no esta en
ningun reglamento se le aprobaron cursos de nivelacion a una carrera especifica y
ademas, como no esta regulado no se sabe quién tiene la potestad de aprobarlo y
ponerlos en oferta y si se deben de cobrar o no.

Dentro de la discusién también esta si un curso nivelatorio es un requisito de
ingreso a carrera o si se debe de cobrar o no porque lo que estamos haciendo es
sufragando una debilidad que hay en la educacion secundaria, comprendo muy
bien a dofia Nora en lo que expone, pero no estaria de acuerdo si es curso
nivelatorio dependiendo de como se conciba para la UNED, ahi es donde esta el
principal analisis que hay que hacer para saber si se debe de cobrar o0 no y
ademas, si lo deben de tener todas las carreras o solo una en la universidad, el
problema es ese no es solo que sea taxativo sino que ademas es indefinido en la
UNED, porque no se sabe que es un curso nivelatorio. No esta en ninguno de los
reglamentos qué es lo que define la politica en ese sentido en ese tipo de figuras.

ALFONSO SALAZAR: A lo planteado por don Alvaro, diria que si deberia existir
una propuesta aparte, ya sea por parte de los miembros del Consejo Universitario
para que se inicie todo un proceso de decision de los cursos nivelatorios y por otro
lado, el nivel de responsabilidad en la institucion, los cursos nivelatorios son muy
caros y si los debe de pagar el estudiante definitivamente le estamos
encareciendo la carrera.

Si se deben dar o no cursos de nivelacion si es una discusion que tiene alcance
institucional, por cuanto por lo general las universidades si ponen requisitos para
ingresar a carrera como examenes, etc., si la universidad va a corregir esos
niveles que es lo que se hizo con Ingenieria Industrial en razén precisamente de
ser una carrea comprometida dentro de un plan en donde se involucraba la
obligatoriedad en la parte académica de la universidad de dar carreras de
ingenieria siendo una universidad en donde su metodologia no es para todos los
estudiantes, aungue esté abierta para todo mundo.

Creo que esa discusion tiene que darse en este momento, por lo tanto, le pediria a
don Alvaro que como miembro del Consejo haga una propuesta al Consejo
Universitario, en la misma linea que la ha presentado de que es necesario una
politica que esté normada con respecto a los cursos y que la introduzca a la
corriente de la discusion del plenario, ya sea que vaya una comision especial o
gue se le pida a la vicerrectoria toda una investigacion necesaria sobre este tema
y una discusion a nivel institucional principalmente a las escuelas y luego
entramos a la discusion en el Consejo Universitario, pero creo que es necesario
don Alvaro una propuesta, que no nazca de un acuerdo especifico de aranceles.

MARLENE VIQUEZ: No cuestiono ni estoy en contra de lo que ha indicado dofia
Nora, todo lo contario, siempre he defendido los cursos nivelatorios, el punto es
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que hay un lineamiento de politica institucional que es el 57 que dice que la UNED
deberia desarrollar un programa propedéutico que ofrezca cursos de
fortalecimiento y capacidades basicas etc., y hay un acuerdo del Consejo
Universitario que cuando se analizé un documento de Estudios Generales el sefior
Rafael Méndez nos manda a decir que la propuesta de Estudios Generales
recomienda que no se incluya los cursos propedéuticos, pero que consideran que
son necesarios, esos acuerdos estan tomados y se le pidié a la administracion un
programa y hay un lineamiento, creo que se nos esta olvidando muchas cosas.

En la sesion 2292-2013 del 24 de octubre del 2013 este Consejo Universitario
aprobo el plan de estudios de la carrera de Ingenieria Industrial y lamento que
ustedes no estaban aca, por eso desconocen los antecedentes, pero es mi
responsabilidad porque estaba acéd y me toco redactar este documento y como no
habia una politica de cursos nivelatorios el dictamen es sumamente extenso y asi
lo aprob6 el Consejo Universitario. En este dictamen que lo conozco pagina por
pagina porque lo redacté y me tomé el trabajo de transcribir lo que ellos pusieron,
porque esto es una carrera del Acuerdo de Mejoramiento Institucional (AMI) y es
cuando la UNED se comprometié dentro de las carreras que ofrecido a dar la
carrera de Ingeniera Industrial, el punto 6 de los considerandos indica:

“6) El documento titulado “Plan de Estudios de la Carrera Ingenieria Industrial”,
para la apertura de los niveles de Bachillerato Universitario y Licenciatura,
adjunto al oficio VA 406-2013, (Ref. CU-546-2013), en las paginas 28-30 indica:

“...para que la oferta académica de la carrera de Ingenieria Industrial sea viable
en la UNED, la universidad requiere realizar lo siguiente:..”

Son 10 puntos, el punto uno dice lo siguiente:

“e  Establecer una oferta de cursos nivelatorios en matematica, quimica y
fisica, que proporcionaran los conocimiento basicos de la educacion
secundaria, los cuales garantizaran el éxito del estudiantado en el bloque
de ciencias basicas del plan de estudios de ingenieria industrial.”

Eso ellos lo esta indicando cuando presentaron todos los documentos y el plan de
estudios, luego mas adelante en el punto 8 se indica:

“8) El apartado 3.1 titulado “Metas de formacién de la carrera” del documento
titulado “Plan de Estudios de la Carrera Ingenieria Industrial, adjunto al
oficio VA 406-2013, (Ref. CU-546-2013), en las paginas 92 y 93, indica:...”

Voy a leer solamente el punto 3, el cual indica:

“3. Ala primera cohorte de graduados se proyecta una desercion promedio del
20% del estudiantado que ingresé a carrera. A pesar que segun Umafa
(2011, p.70) la estadistica de desercion del estudiantado de la UNED, es
de un promedio del 72,3%; para lograr la meta propuesta por la carrera, se
ofrecera al estudiantado nivelatorios en ciencias basicas como estrategia
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para disminuir el porcentaje de desercion. Por lo tanto, en cada cohorte de
graduados se proyecta que se titule en promedio el 80% del estudiantado
que ingreso6 a carrera por cohorte.”

En el 4.1.2, en la pagina 6 se dice:

“4.1.2. Requisitos de entrada.

El estudiante deberd participar de un proceso de ubicacion diagnostica, el cual
pretende aplicar a una poblacién de al menos 200 personas las pruebas de
matemadtica, fisica y quimica, para medir el nivel de conocimiento en estas
areas de las ciencias basicas. Las personas que apliquen las pruebas
diagnésticas pueden pasar a la etapa de cursos nivelatorios etapa que se
definira a la poblacion definitiva que ingresard a la carrera de Ingenieria
Industrial.”

Por eso es que el Consejo Universitario toma el acuerdo de establecer que para
seleccionar los estudiantes que han de ingresar a la carrera de Ingeniera Industrial
en los grados de bachillerato universitario y licenciatura el estudiante debe realizar
la prueba diagndstica en matematica, fisica y quimica. Las personas que apliquen
las pruebas diagnésticas pueden pasar a la etapa de cursos nivelatorios, etapa
que se definira a la poblacién definitiva que ingresard a la carrera de Ingenieria
Industrial, en otras palabras, no fue el Consejo Universitario el que se lo saco de la
manga y dijo que eran matematica fisica y quimica, eso era un acuerdo.

Este acuerdo, y asi lo he interpretado siempre don Alfonso y compafieros, los
acuerdos se justifican con base en los considerandos y no fueron tomados del aire
fueron tomados considerando el plan de estudios que presentd la sefiora
vicerrectora académica, entonces, quiero ser muy clara siempre se hablé de
matematica, fisica y quimica y el examen de ubicacién, por eso me parece que
con toda seguridad indico que el curso de Ofimética, el cual no cuestiono que lo
requieran los estudiantes, lo que pasa es que no esta como parte del plan de
estudios y nunca fue parte. De ahi que la pertinencia de lo que se establece en el
punto tres de la propuesta de acuerdo.

Lo Unico que si quisiera reiterar, por favor, nadie esta cuestionando aqui la
necesidad de los cursos nivelatorios en otras areas, eso ya lo aprobd la Asamblea
Universitaria Representativa en el lineamiento 57, ya se definié un acuerdo, por
favor nada méas centrémonos ahora en los aranceles para esta carrera y
aprobemos lo que corresponda nada mas, pero estamos mezclando una serie de
temas, que no estan es discusion en este momento.

ALFONSO SALAZAR: Hemos hablado varias veces y creo que debemos
ordenarnos en tomar una decision sobre estos aranceles. Si es claro que el
Consejo Universitario al aprobar los cursos nivelatorios de matematica, fisica y
guimica en ese acuerdo, establecio, cuando aprobd los aranceles, que esos
cursos nivelatorios fisica, quimica y matematica, tuvieran un costo igual a los
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cursos de diplomado, eso fue lo que se establecio para esos tres cursos producto
de este acuerdo.

Por supuesto, estos tres cursos vienen dentro del plan de estudios, pero no
forman parte del programa de la carrera. La carrera no inicia con cursos
nivelatorios, estos son para ingresar a la carrera, eso es lo que debe quedar claro.

Quien impone los cursos nivelatorios, no es plan de estudios, es el acuerdo del
Consejo que acepta que esos cursos sean llamados nivelatorios y que entren en
una etapa de diagndstico para ingresar a la carrera. El estudiante estara en
carrera hasta tanto supere estos cursos.

Centrémonos en estos acuerdos y si estamos a favor de hacer esta solicitud de
aprobacion para fisica, quimica y matematica, que no es considerado para
ofimética y que a su vez ofimatica no esta dentro de los cursos obligatorios
aprobados por el Consejo Universitario.

Que inicien el proceso cuanto antes eso es lo que tratamos de enderezar, sin
coartar a la unidad académica, pero que no pongan cursos de nivelacion
simplemente porque consideran que son necesarios y la Universidad debe
cobrarlos. Eso debe seguir “las reglas del juego” en ese caso es seguir el
procedimiento que esta establecido para aprobar esto.

Es decir, el Consejo aprobd por primera vez cursos nivelatorios en el 2013 para
una carrera por un compromiso institucional, pero no, porque se le antojo. En esa
linea dofia Saylen y dofia Carolina y posteriormente daremos por finalizada la
discusion para tomar un acuerdo.

Hacer una propuesta de acuerdo que ojala sea unanime y que la mayoria lo quiera
tomar.

SAYLEN AUSLIN: Bajo esa linea era que me queria referir, estd bien,
independientemente de que si el curso de ofimatica fue incorporado dentro del
acuerdo del Consejo Universitario 0 no.

Mientras se aclaran los nublados del dia con todo este tema de que si fue que ya
sabemos que no fue incorporado al acuerdo del Consejo Universitario que
tampoco es parte del plan de estudios que sabemos que es un requisito previo a
ingresar a la carrera.

Pero mientras se aclaran estos nublados del dia vean en ese inciso 2) dice que:

“Los unicos cursos nivelatorios son: matematica, fisica y quimica. Por lo
que el curso de ofimatica no esta considerado en el rebajo de aranceles”
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Ahora bien, si no esta considerado en el rebajo de aranceles quiere decir que se
puede cobrar con el precio que tiene actualmente o que se va a eliminar por
completo como requisito de ingreso de carrera.

Hago esta acotacion, ¢ Por qué? porque aqui en la pagina de la Universidad dentro
de los requisitos para ingresar a la carrera de Ingenieria industrial esta la
aprobacion del examen que comprueba que tiene el nivel requerido dentro de
estas materias por decirlo asi.

Y de no ser asi tiene que llevar, seguiria una segunda etapa, que es llevar el curso
de ofimatica nivelatoria o de quimica, matematica o fisica y el curso de ofimatica
nivelatoria se imparte y tiene como cédigo 03309 o sea es un hecho que ya se
esta dando.

Ahora, mientras tanto esto se aclara y la Escuela nos manda a decir la pertinencia
de que se imparta el curso de ofimatica nivelatoria como parte de requisito previo
para entrar a la carrera ¢,qué va a pasar? mientras tanto hay un impase aqui, de
qgue el estudiante va a salir perjudicado. Porque por ejemplo: quiero ingresar a la
carrera de Ingenieria industrial asumiendo que pasé quimica, matematica y fisica,
pero no pasé ofimatica.

No me lo van a dar, porque no estaba contemplado dentro del acuerdo del
Consejo, ¢me explico lo que les quiero decir? Entonces, mientras se aclaran los
nublados del dia qué va a pasar.

Me gustaria solicitarle a la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales que nos
aclare ¢como se va a manejar ahora este tema? ¢Si al estudiante se le va a
cobrar 0 no se le va cobrar?, porque no fue contemplado, porque estamos
hablando del tema de arancel.

Los otros ya sabemos como se van a cobrar que va a tener un rebajo de 25% de
lo que cuesta, por ejemplo una materia del diplomado. ¢ Ofimatica va a ser gratis o
no se va a dar? mientras tanto el estudiante que quiera ingresar y que no tenga
ese requisito. ¢Qué pasa? no ingresa a la carrera porque es un requisito y esta
estipulado, esta en la pagina.

ALFONSO SALAZAR: Esta en la pagina, pero no esta en el plan.

SAYLEN AUSLIN: No esta en el plan, pero es un requisito para entrar al plan.
ALFONSO SALAZAR: Ahi hay que eliminar lo que esta en azul, lo que hay que
decir es que el curso no esta considerado en el acuerdo del Consejo Universitario
como requisito para el ingreso a esta carrera, no esta considerado como requisito.

SAYLEN AUSLIN: Entonces los estudiantes entran sin ofimatica.
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ALFONSO SALAZAR: Ellos no lo pueden exigir ni lo pueden dar. El tercer punto
viene a corregir esto. Indicar a la Escuela que si considera importante que se
imparta ofimética como curso nivelatorio en la carrera de Ingenieria Industrial debe
seguir el procedimiento de actualizacion o redisefio del plan de estudio que
corresponda.

Lo que se le estd solicitando es que si ellos para el segundo trimestre no han
corregido eso, no pueden dar ofimatica obligatoria para requisito de ingreso a
carrera. Por eso es que hay que informarle de esto a la Vicerrectoria Académica
porque son ellos los que tienen que fiscalizar.

El Consejo no puede andar detras de la Escuela de que lo den o noy a su vez los
estudiantes a la cabeza de usted tienen que saber de este acuerdo del Consejo, lo
que si es claro es lo siguiente. El acuerdo del Consejo estableci6 matemaética,
fisica y quimica como curso nivelatorio, no esta ofimética, eso es lo que se le esta
indicando a la carrera. Y si ellos estan considerando lo pertinente, deben seguir
como curso nivélatelo obligatorio en la carrera de Ingenieria Industrial.

CAROLINA AMERLING: Comparto lo que dice Saylen, he conversado con la
encargada de programa y en todas las descripciones curriculares de las
asignaturas del programa se incluye ofimatica como curso nivelatorio.

Las descripciones curriculares lo enfatizan y eso viene también desde el PACE,
ella me dice: -Carolina, eso tiene que haber sido un dedazo en alguna parte
propiamente del Plan de estudios porque en las descripciones curriculares lo
tienen si no lo tuvieran, entonces si habria un conflicto.

Considero lo siguiente, insisto en devolver este acuerdo a la Comisién para que lo
aclare. No creo que sea el momento de nosotros decir, qué pasé al haber este
impase que me estan diciendo, de parte de la encargada del programa.

Considero que ese es un requisito para los estudiantes, es devolver esto para que
el mismo programa y la misma escuela vengan y presenten datos e informacion
para que aclaren este asunto. No a medias, sino que hacer el acuerdo completo
con esos aranceles.

Porque si es algo que desde el 2014 se esta dando la carrera, se esta cobrando y
ahora que se solicité el rebajo fue que nos dimos cuenta, es algo muy importante,
esta en la pagina, los estudiantes lo llevan, nada ha cambiado, exactamente esta
incluido y estd como parte y ademas responde a un examen de ubicaciéon y al
responder a un examen de ubicacion hay una escala de valoracion que el
programa lo hace.

Y tras de eso hay un blogue nivelatorio y hasta con cddigos y esos codigos estan y
es ahi donde insisto que eso se tiene que devolver, esto no se tiene que ver aqui.
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ALFONSO SALAZAR: Estamos empantanados en una posicion con respecto a
aranceles.

MARLENE VIQUEZ: Me parece que el punto tres le permiten a la Escuela hacer la
explicacion y la justificacion al Consejo Universitario a la mayor brevedad,
precisamente por eso estuve de acuerdo con lo que les dije, si hay que hacerlo
gratuito se lo hacemos. En el punto tres lo dice:

“Indicar a la escuela de Ciencias Exactas y Naturales que si considera
pertinente que se ofrezca ofimatica...”

Porque si fue que hubo un dedazo, como dice dofia Carolina y no se puso en el
documento.

“...como curso nivelatorio en la carrera de Ingenieria Industrial debe
seguir el procedimiento de actualizacién o redisefio del plan de estudios
que corresponda”

Eso significa que tiene que venir aqui para que se tome el acuerdo del Consejo
universitario, no hay ningun problema, a mi lo que me preocupa es que le estan
cobrando algo a un estudiante que no estd aprobado por este Consejo
Universitario.

Estoy hablando de los “chumicos” son dineros publicos, estamos cobrando a un
estudiante dinero por algo que no aprobo6 este Consejo Universitario y eso no esta
bien. Eso no esta bien.

Alguien invent6 el curso, tal vez muy justificadamente pero no sé si se fijaron que
en una institucion publica toda decisidn tiene que tener su fundamento. Estoy de
acuerdo con lo que dice dofia Carolina que debe considerarse, que debe
ofrecerse, que la encargada de programa dice que es necesario, perfecto.

El punto tres si son expeditos, la semana entrante lo estan enviando,
precisamente lo que nosotros estamos aprobando y este acuerdo tiene que salir
hoy, para que realmente hagan las cosas dentro del bloque de legalidad.

Eso de que nosotros le hagamos los remiendos a acciones que nada
corresponden a lo que este Consejo aprobé me preocupa mas, si quieren que
realmente el asunto funcione como tiene que ser, para que académicamente en
beneficio de los estudiantes, estoy totalmente de acuerdo, entonces que le digan
al Consejo Universitario mediante un documento: -sefiores nos equivocamos, por
esto y esto o que fue por una omision involuntaria por tal y tal cosa-, pero que se
haga. Pero el punto tres del acuerdo les dice. Mafiana mismo Ana Myriam lo esta
mandando y la semana entrante, si son expeditos nos estaria presentando todas
las justificaciones
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ALFONSO SALAZAR: Hay una cosa que si es importante y por eso no estoy de
acuerdo con su propuesta, dofia Carolina, porque no es el Consejo Universitario el
que tiene que aclarar. El Consejo Universitario tom6 un acuerdo, este sefialo tres
materias nada mas como cursos nivelatorios, no hay otro acuerdo que hable de
ofimatica.

Ofimatica fue introducida, ya sea que se les olvido introducirla dentro del plan
original eso es otra cosa, fue introducida, fue valorada y todo a nivel
administrativo, a nivel académico, todo esta muy bien.

El acuerdo del Consejo Universitario no autorizaba cobrar y menos es requisito a
ofimética, en ningln momento se considerd. Lo que el Consejo esta diciendo es
que va a probar la reduccion de aranceles para esos tres cursos, que ofimatica no
es requisito y que, por lo tanto, pueden corregir eso.

¢,COmo va a corregirlo? con toda esa informacion que ya esta en linea y esta en
todo lado, tiene que trasladarla al Consejo Universitario por los caminos que
corresponda pasando por la Vicerrectoria Académica para que se incluya
ofiméatica.

No estoy en contra de que se incluya, lo importante es que se incluya
correctamente, esa es la razon de este acuerdo, porque devolverlo, la Comisién
no puede aclarar nada.

Porque a la comision le pueden venir con toda esa informacion que usted nos dice
gue ya tiene, que esta y que ha conocido y resulta que esa informacion no ha sido
conocida oficialmente por el Consejo Universitario. Como una comision no puede
traérsela al Consejo Universitario porque esa no es la potestad de la comision.
Tiene que entrar via Vicerrectoria Académica, como ha entrado todo aqui con una
nota de la vicerrectora académica.

Aqui no estamos en contra de lo que se hace, simplemente estamos proponiendo
que se ordene, eso es todo, nada méas. Por ahora, una vez que ofimética sea
considerada por el Consejo Universitario como curso de nivelacion para ingresar
inmediatamente tendra el mismo arancel y podra utilizarse como requisito para
ingreso.

Esas son las situaciones que no se consideraron de manera apropiada y
esperamos que se lea esta acta para que la Escuela actué con la Vicerrectoria
Académica y con el PACE a la mayor brevedad posible para que en el segundo
cuatrimestre en realidad ofimatica quede realmente incorporada como curso de
nivelacion, eso es lo que queremos y pretendemos hacer.

Vamos a ver los acuerdos
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1. Establecer para los cursos nivelatorios matemaética, fisica y quimica a partir del
Il cuatrimestre del 2017 corresponde a un 25% menos de los aranceles
establecidos para los cursos de diplomado para el 2017

2. Informar al Director de Escuela de Ciencias Exactas y Naturales y al encargado
de la carrera de Ingenieria Industrial que de acuerdo con el plan de estudios de
la carrera de Ingenieria Industrial aprobado por el Consejo Universitario los
anicos cursos nivelatorios son matematica, fisica y quimica, por lo que el curso
de ofimética no esta considerado como requisito para el ingreso a esa carrera.

3. Indicar a la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales que si considera
pertinente que se ofrezca ofiméatica como curso nivelatorio en la carrera en
Ingenieria Industrial debe seguir el procedimiento de actualizacion o redisefio
del plan de estudios que corresponda y debe ser aprobado por el Consejo
Universitario.

Eso es importante hacerlo porque es un curso de nivelacion, no tiene nada que ver
con el plan de estudios. Dofia Nora, la preocupacion suya es valida siempre y
cuando estemos hablando del programa de carrera.

Resulta que aqui no se esta modificando el programa de la carrera, aqui se esta
poniendo un curso nivelatorio que el Consejo Universitario no aprobd. Por eso es
que hay que hablar de la carrera de Ingenieria Industrial porque solo ahi se
aprobaron los cursos nivelatorios no se hizo general.

Damos por discutido este tema, la propuesta esta ahi, quedo claro que no se esta
coartando a la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales para dar el curso de
Ofimatica, pero que debe quedar aprobado por el Consejo Universitario.

Eso es todo, si se ha trabajado en afios anteriores es porque no hubo la
fiscalizacion correcta y que el Consejo siempre dependio de fiscalizacion desde el
lado de la Vicerrectoria Académica.

El cuarto punto es: “Informar a la Vicerrectoria Académica el presente acuerdo”

La necesidad del curso de ofimatica en el tercer punto puede ser corregido en
poco tiempo. Mas bien, aquellas comparfieras y compaferos de este Consejo que
mantengan esa comunicacion con las personas responsables, puedan hacerles
ver que es necesario que llegue al Consejo Universitario una propuesta para
introducir el curso de ofiméatica como curso nivelatorio en la carrera de Ingenieria
Industrial.

Esa preocupacion que aqui se ha manifestado puede resolverse siguiendo las
normas que se han aprobado en este Consejo. Si eso se hace en un corto tiempo
puede para el segundo cuatrimestre quedar el curso oficialmente establecido. En
el segundo semestre, pero aqui habla del segundo cuatrimestre Los que estén a
favor sirvanse levantar la mano.
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ALVARO GARCIA: No puedo estar a favor, porque no puedo indicarle a la Escuela
que debe seguir un procedimiento que no existe, porque no existe un
procedimiento para aprobacién de cursos nivelatorios.

¢Como lo van a hacer? Por eso no estoy de acuerdo, no es tampoco porque
quiero aclararle a Carolina y a cualquier persona, que yo esté en contra de los
cursos propedéuticos al contrario ya lo dijo dofia Marlene.

Eso esta en los lineamientos de politica institucional, yo formé parte de la comision
gue elaboro los lineamientos de politica institucional. Lo que estoy diciendo es que
por lo menos la UNED y el Consejo Universitario ha sido demasiado pragmatico
en aprobar cosas, sin darle el debido sustento juridico.

Primero que nada, no puedo decirle a la Escuela que tiene que hacer eso porque
no hay un procedimiento establecido para eso.

Segundo, no puedo decidir yo mismo si se debe cobrar o no un curso
propedéutico o de nivelacion, porque no sé cudl es la naturaleza en la Universidad
Estatal a Distancia de este tipo de cursos.
Eso me impide tener los criterios suficientes para establecer un precio, porque en
la de menos debe ser gratuito o debe cobrarse la mitad o 25% no sé, pero
entonces como no esta definido ¢qué es?

Y aqui se toman decisiones solo para salir del paso de alguna cuestion, como
puede ser una carrera de estudios. Esta carrera cuando se decidié que habia que
meterle cursos nivelatorios, debié haberse hecho de una vez.

Debi6 haberse hecho de una vez la conceptualizacibn de ¢qué es un curso
propedéutico? o un curso de nivelacién en la UNED. Y ahora lo opuesto en la
reglamentacion en la que debe estar. Precisamente por lo que dije hace un rato
sobre que el Consejo Universitario tiene que asegurarse de que se cumpla el
bloque de legalidad y el de cursos nivelatorios no estan dentro de ninguno de los
reglamentos.

Ahora, cuando Nora también decia ¢debe haber un procedimiento? no puede
haber un procedimiento, porque no existe, entonces como no existe, no hay una
manera para hacerlo.

Me parece que, efectivamente, se aprobo la carrera, que se hizo esto, pero fue por
una cuestion de pragmatismo que se establecieron los cursos nivelatorios sin
haberlos definido, sin que estén incorporados en la reglamentaciéon aunque si
estan.

Como lo dijo dofia Marlene muy bien, en los Lineamientos de Politicas no se ha
hecho una politica especifica para esto. Ese es el problema de que se tomen
decisiones y las hemos tomado y yo he sido parte de algunas de estas decisiones
también, en las cuales a veces uno por la limitacion, la capacidad racional limitada
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gue tenemos aqui, a veces uno comete errores, ahora lo que digo es que hay que
subsanar esos errores.

La Comision de Politicas de Desarrollo Académico esta revisando el Reglamento
General Estudiantil dentro de este Reglamento esta definido ¢qué es curso? y
¢qué es asignatura? y deberiamos en esa comision establecer ¢qué es un curso
propedéutico? o ¢qué es un curso de nivelacion? y de una vez.

Antes de terminar de hacer el uso de palabra. Me disculpo si se toma a mal lo que
dije de haber aprobado algo a la carrera, porque aqui el problema de la UNED es
que todo urge y sé que se hace de buena fe.

No estoy diciendo que haya sido negligencia, ni otro tipo de actitud por parte del
Consejo Universitario. Simplemente que aqui todo urge y a veces tomamos
decisiones que yo he incluido en las que no tomamos todas las previsiones.

Por eso es que mi voto es negativo, no tanto por que piense que esté del todo mal,
esto sino que me parece que hace falta muchas definiciones y, por lo tanto, no le
puedo decir a la Escuela que siga un procedimiento que no esté establecido.

MARLENE VIQUEZ: Quiero dejar constando en actas, comparto parcialmente las
palabras de don Alvaro. Cuando analicé el plan de estudios de la carrera de
Ingenieria Industrial tuve claro que lo que primd, desde mi punto de vista, de parte
de los académicos de la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales era ofrecer
cursos especificos a los estudiantes en materias como matematicas, fisica y
quimica.

Porque se requeria, dado que la UNED no tiene un examen de admision y, por
otro lado, sabemos que muchos de nuestros estudiantes por las argumentaciones
gue se dan en el documento de la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales
relacionado con esta carrera, se menciona de los altos indices de desercion y
fracaso estudiantil que tenemos.

Estos cursos nivelatorios se incluyeron como parte de la estrategia que el plan
fuera exitoso y ellos lo mencionan en las paginas que cité en el sentido de que
para que el plan siguiera adelante se requeria que se hicieran estos cursos.

Precisamente, como Son unos cursos que no existen en la Universidad para otras
carreras se hizo por excepcion de ahi que el Consejo Universitario tenia que
aprobarlos.

¢Por qué? Porque es la primera vez que se esta ofreciendo estos cursos
nivelatorios en una carrera especifica, ¢me explico? esto es muy importante, mas
bien la Escuela actu6 en favor del estudiante, garantizandole que después iba a
tener mayores probabilidades o posibilidades de éxito en el desarrollo del
programa, aclaro eso.
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Y por eso insisto, que es una situacion de excepcion, que para don Alvaro seamos
demasiado pragmaticos, jNo!, tenemos un compromiso con el Acuerdo de
Mejoramiento Institucional (AMI) y entre ese acuerdo estaba la oferta del programa
de Ingenieria Industrial.

Me parece que el acuerdo, como se acordd hoy esta bien y le permite a la Escuela
actuar rapidamente para que se hagan las correcciones e incluir el curso de
ofiméatica como un curso nivelatorio, pero tiene que ser aprobado por el Consejo
Universitario porque no existe dentro del Reglamento de Gestion Académica.

ALFONSO SALAZAR: Finalizamos este punto.

Someto a votacion la propuesta de acuerdo en estos términos, la cual se aprueba
en firme. Con el voto de Alvaro Garcia en contra, se obtienen 6 votos a favor.

*kk

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 4-a)

CONSIDERANDO:

1.

El dictamen de la Comision Plan Presupuesto, sesiéon 406-2017,
Art. V, inciso 1), celebrada el 22 de febrero del 2017 (CU.CPP-
2017-008), referente al acuerdo del Consejo Universitario en
sesion 2549-2016, Art. Ill, inciso 16), del 29 de setiembre del
2016 (CU-2016-422), en relacion con el oficio ECEN 525 del 22
de setiembre del 2016 (REF.CU-522-2016), suscrito por el sefior
Luis Eduardo Montero Castro, director de la Escuela Ciencias
Exactas y Naturales, en el que transcribe acuerdo tomado por
el Consejo de Escuela Ciencias Exactas y Naturales en sesion
No. 5-2016, Art. 6, inciso 6.2, celebrada el 29 de junio del 2016,
referente a la revision de los aranceles de los cursos
nivelatorios.

El oficio de la Oficina de Presupuesto OPRE-073-2017, suscrito
por la sefiora Grace Alfaro Alpizar, jefa a.i. de la Oficina de
Presupuesto, del 8 de febrero del 2017, en el que remite
respuesta a la solicitud de revisibn de aranceles de las
asignaturas nivelatorias ofrecidas por la Escuela de Ciencias
Exactas y Naturales (REF.CU-051-2017).

El acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion
2292-2013, Art. I, inciso 1-a) celebrada el 24 de octubre del
2013 (CU-2013-605), que en el punto 3 del acuerdo, a la letra
indica:
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“3) Establecer que para seleccionar los estudiantes que han de
ingresar a la carrera de Ingenieria Industrial en los grados de
Bachillerato Universitario y Licenciatura, el estudiante debe
realizar la “Ubicacion Diagnostica” en_matematica, fisica vy
quimica. Las personas que apliguen las pruebas
diagnosticas y que lo requieran, pueden pasar a la etapa de
Cursos Nivelatorios. Al finalizar esta etapa se establecera la
poblacién definitiva que ingresara a la carrera de Ingenieria
Industrial.” (El subrayado no es del original)

El acuerdo del Consejo Universitario en sesion 2546-2016, Art.
I, inciso 1-a), celebrada el 22 de setiembre del 2016 (CU-2016-
395), referente a la propuesta de las tablas de aranceles para el
ano 2017.

El andlisis de la Comision Plan Presupuesto sobre la revision
de los aranceles de los cursos nivelatorios, en las sesiones
391-2016 del 12 de octubre del 2016, 399-2016 del 23 de
noviembre del 2016, 402-2017 del 25 de enero del 2017, 404-
2017 del 08 de febrero del 2017, 405-2017 del 15 de febrero del
2017 y 406-2017 del 22 de febrero del 2017.

SE ACUERDA:

1.

4.

Establecer que los aranceles para los cursos nivelatorios en
matematica, fisica y quimica, a partir del segundo cuatrimestre

del 2017, corresponden a 25% menos de los aranceles
establecidos paralos cursos de diplomado en el 2017.

Informar al director de la Escuela de Ciencias Exactas y
Naturales, y al encargado de la carrera de Ingenieria Industrial,
gque de acuerdo con el plan de estudio de la Carrera de
Ingenieria Industrial aprobado por el Consejo Universitario, los
anicos cursos nivelatorios son matemaética, fisica y quimica,
por lo que el curso de Ofimatica no se esta considerando como
requisito para el ingreso a esta Carrera.

Indicar a la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales que si
considera pertinente que se ofrezca Ofiméatica como curso
nivelatorio en la Carrera de Ingenieria Industrial, debe seguir el
procedimiento de actualizacién o redisefio correspondiente,
para ser aprobado por el Consejo Universitario.

Informar a la Vicerrectoria Académica el presente acuerdo.

ACUERDO FIRME
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* % %

Se levanta la sesion al ser las doce y veinte minutos

ALFONSO SALAZAR MATARRITA
PRESIDENTE a.i.
CONSEJO UNIVERSITARIO

IA/EF/KM/AS/LP **
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