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Celin Arce Gomez, jefe a.i. Oficina Juridica
Karino Lizano Arias, auditor interno

AUSENTE: Marlene Viquez Salazar, con justificacion

Se inicia la sesion al ser las catorce horas y diecisiete minutos en la sala de
sesiones del Consejo Universitario.

l. APROBACION DE LA AGENDA

LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenas tardes. Damos inicio a la sesion 2572-2017
de hoy 9 de febrero del 2017, con la agenda que ustedes tienen para su
consideracion. Solicito incorporar unos documentos que han llegado a raiz de un
problema que existe con los perfiles de DAES, también la nota que entr6 de dofia
Marlene sobre el fallo constitucional de que las universidades publicas condicionan
el pago de las deudas, otra nota de CONARE, un pronunciamiento de don Celin
sobre la ley para garantizar la transparencia en los érganos colegiados de la
administracion publica, un informe de ejecucion presupuestaria al 31 de diciembre,
un posible nombramiento para la Oficina de Promocion Estudiantil y otro para la
Oficina de Servicios Generales.



Ademas, tenemos que adelantar el punto 2) de Asuntos de Tramite Urgente, que
es sobre el nombramiento de dofia Rosa Vindas.

¢Alguna otra observacion a la agenda? No hay, entonces iniciamos con la agenda
propuesta.

*kk

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:
l. APROBACION DE LA AGENDA
II.  APROBACION DE ACTA No. 2569-2017

[ll.  CORRESPONDENCIA, REF. CU. 046-2017

1. Nota del Consejo de Rectoria, en relacion con el oficio ORH.888.2016 de la
Oficina de Recursos Humanos, referente a la ampliacion del transitorio 1 del
acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2251-2013, Art. I,
inciso 1-a), sobre los requisitos para la designacién de encargados de
catedra y programa. REF. CU-027-2017

2. Nota del Consejo de Rectoria, referente al expediente de la Licitacion EDU-
UNED-117-LPI-B-2015LPI-000002, “Adquisicion de Servidores para
Laboratorio Virtual Equipo de Comunicacion para el Datacenter”. Ademas,
nota de la Oficina Juridica, en el que se indica que esa Oficina no tiene
objeciones que formular al acuerdo de adjudicacion adoptado por la
Comision de Licitaciones. REF. CU-045-2017

3. Solicitud de la Oficina de Recursos Humanos, con respecto a los perfiles de
la Direccién de Asuntos Estudiantiles. REF.CU. 048-2017

4. Correo de la sefiora Marlene Viquez, en el que remite propuesta de acuerdo
referente a la realizacion de un festival de Vida Estudiantil en el marco de la
celebracioén del 40 aniversario de la universidad. REF. CU. 049-2017

5. Correo de la sefiora Marlene Viquez, sobre la informacion enviada por la
sefiora Rosario Solano sobre el fallo de la Sala Constitucional, referente a
condicionar la matricula de estudiantes al pago de deudas. REF.CU. 054-
2017

6. Solicitud del Consejo Nacional de Rectores para cumplir con los
pronunciamientos a las dos modificaciones del Convenio sobre la
Nomenclatura de Grados y Titulos de la Educacion Superior Universitaria
Estatal. REF.CU. 053-2017



Nota de la Oficina Juridica en el que brinda criterio sobre el proyecto de ley
Expediente N. 20.103 “LEY PARA GARANTIZAR LA TRANSPARENCIA EN
LOS ORGANOS COLEGIADOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA”.
REF.CU. 057-2017

Nota de la Oficina Control de Presupuesto en el que remiten el Informe de
Ejecucion Presupuestaria al 31 de diciembre del 2016. REF.CU. 058-2017

Nota de la Vicerrectoria Ejecutiva en la que solicita realizar nombramiento
para la jefatura de la Oficina de Promocioén Estudiantil. REF.CU. 060-2017

Nota de la Vicerrectoria Ejecutiva en la que solicita realizar nombramiento
para la jefatura de la Oficina de Servicios Generales. REF.CU. 061-2017

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

Nota de la Oficina Juridica en la que remite copia de la sentencia N. 2016-
18087 dictada por la Sala Constitucional referente a la accion de
inconstitucionalidad interpuesta por la servidora Rosa Maria Vindas Chaves.
REF. CU. 033-2017

Solicitud de la Oficina de Recursos Humanos, con respecto a los perfiles de
la Direccion de Asuntos Estudiantiles. REF.CU. 048-2017

Nota de la Vicerrectoria Ejecutiva en la que solicita realizar nombramiento
para la jefatura de la Oficina de Servicios Generales. REF.CU. 061-2017

Nota de la Vicerrectoria Ejecutiva en la que solicita realizar nombramiento
para la jefatura de la Oficina de Promocion Estudiantil. REF.CU. 060-2017

Nota suscrita por la sefiora Nora Gonzalez Chacon, consejal interna, en la
gue rechaza publica y formalmente las acusaciones que se externaron en
contra de su persona, en la sesion 2543-2016, celebrada el 8 de setiembre
del 2016. REF. CU-504-2016

Nota del Auditor Interno, en el que remite las observaciones vy
recomendaciones del Informe Preliminar denominado “Recursos
Econdmicos utilizados en la Compra de Vehiculo para el Instituto de
Formacion y Capacitacion Municipal y Desarrollo Local de la UNED, codigo
DE-01-2016. REF. CU-718-2016

Nota del Auditor Interno, en el que emite servicio preventivo de advertencia
referente a los procedimientos que indican en el articulo 5 del Reglamento
para la Administracion y Prestacion de Servicios de transporte de la UNED.
REF. CU-721-2016

Notas referentes a Centros Universitarios:



10.

11.

12.

a) Nota varios administradores de Centros Universitarios, en la que exponen
sus inquietudes en relacién con la propuesta de “Estructura funcional de
los Centros Académicos Universitarios, como agentes de cambio y
promotores de desarrollo local y regional para una efectiva vinculacion
universidad — comunidad”. REF. CU-701-2016

b) Nota del Vicerrector de Planificacion, en el que informa que dicha
Vicerrectoria, el Centro de Planificacion y Programacion Institucional, la
Direccion de Centros Universitarios y los administradores de los Centros
Universitarios, han venido trabajando de la mano en la elaboracion del
nuevo Plan de Desarrollo de Centros Universitarios 2017-2021. Ademas,
nota del Director de Centros Universitarios, referente a la construccion
del Plan de Desarrollo de Centros Universitarios 2017-2021. REF. CU-
694-2016 y REF. CU-707-2016

c) Nota de la Vicerrectora Académica, en el que indica que es criterio de
esa Vicerrectoria que la metodologia de trabajo empleada por la
Comisioén de Politicas de Desarrollo Estudiantil y Centros Universitarios,
se aparta plenamente de lo ordenado por el Consejo Universitario en
sesion 2510-2016, Art. IV, inciso 3), del 29 de abril del 2016. REF. CU-
708-2016

Nota del sefior Jaime Garcia, funcionario del Centro de Educacion Ambiental
y miembro de la Red de Coordinacién en Biodiversidad (RCB) y de la Unién
de Cientificos Comprometidos con la Sociedad y la Naturaleza de América
Latina (UCCSN-AL), en el que solicita tomar un acuerdo sobre la prohibicion
de uso de herbicida GLIFOSATO en las propiedades de la UNED. REF. CU-
730-2016

Nota de la Directora del Instituto de Estudios de Género, sobre el proyecto
de Ley “ADICION DEL ARTICULO 5 BIS A LA LEY DE LA PROMOCION DE
LA IGUALDAD SOCIAL DE LA MUJER, N. 7142 DE 26 DE MARZO DE
1990”, Expediente No. 20.001. Ademas, nota del jefe a.i. de la Oficina
Juridica, en el que emite el dictamen juridico sobre este proyecto de ley.
REF. CU-645-2016 y REF. CU-605-2016

Nota del sefior Rector, referente a los informes de Auditoria Interna, de la
Contraloria General de la Republica y de los informes de auditoria externa
del Despacho Carvajal & Colegiados, mencionados en el Informe X.19-2016-
01 (oficio Al-055-2016 de Auditoria Interna). REF. CU-591-2016

Nota del Director a.i. del Instituto de Gestion de la Calidad Académica, sobre
las ventajas que se han materializado en la sociedad costarricense, ante
esfuerzos que esta haciendo la UNED para acreditar sus carreras. REF. CU-
313-2016



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Nota de la Directora de Extension Universitaria, sobre la conformacion de
una comision, con el fin de elaborar las funciones del Programa de Gestion
Local y su vinculacion con el Instituto de Formacion y Capacitacion Municipal
(PGL) y Desarrollo Local (IFCMDL). REF. CU-307-2016

Nota de la jefe a.i. de la Oficina de Presupuesto, referente al analisis
historico y las referencias relativas de los Ultimos cinco afios de lo
presupuestado a becas a funcionarios y lo ejecutado, con respecto al FEES
institucional. REF. CU-475-2016

Nota de la sefiora Rosa Maria Vindas, en la que solicita al Consejo
Universitario que le indique si la interpretacion dada por el sefior Rector en el
oficio R-357-2015, en su ultimo pérrafo, es correcta. Correo electrénico de la
sefiora Marlene Viquez sobre la situacion laboral de la sefiora Rosa Vindas.
Ademas correo electrénico del Tribunal Electoral Universitario en el que
comunica acuerdo tomado por el Tribunal en la sesion ordinaria 1084-2015,
Art. 11, referente a correo enviado por la sefiora Rosa Vindas. REF. CU-442-
2015, REF. CU. 447-2015 y REF. CU.448-2015

Nota de la sefiora Rosa Maria Vindas, Jefa a.i. de la Oficina de Recursos
Humanos, sobre posibles incumplimientos por parte de las autoridades
superiores en referencia a la normativa interna y nacional. REF. CU-644-
2014

Nota de la sefiora Rosa Maria Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos
Humanos, en el gue manifiesta su preocupacion, por cuanto considera que
en el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2322-2014, Art.
lll, inciso 8), celebrada el 6 de marzo del 2014, no se da respuesta a lo
indicado en el dltimo parrafo de su nota. REF. CU-161-2014

Solicitud de la sefiora Rosa Maria Vindas para que le expliquen qué debe de
entender como “mantener sus derechos laborales”, segun acuerdo del
Consejo Universitario aprobado en firme en la sesion No. 2328-2014, del 27
de marzo del 2014. REF. CU. 242-2014

Nota de la Vicerrectora Ejecutiva, referente al oficio de la Sra. Rosa Maria
Vindas, Jefa a.i. de la Oficina de Recursos Humanos, referente a su
preocupacion por la falta de aplicacién de la normativa interna y el estado de
la esa oficina en el momento de su reincorporacion. REF. CU-466-2014

Nota de la Jefa de la Oficina de Recursos Humanos sobre el Reglamento de
Becas con los permisos del AMI. REF. CU. 481-2014

Documentos relacionados con la destitucion de la Srita. Isamer Séenz,
Presidenta de la FEUNED:



Nota de la Comision de Enlace Institucional, en el que presenta protesta
sobre la decision tomado por el Tribunal Electoral Universitario
(TEUNED), respecto a la situacion de la Srta. Isamer S&enz Solis.
Ademas correo enviado por la Srta. Isamer Saenz, Presidenta de la
FEUNED, en el que remite el acuerdo de la Junta Directiva de la
Federacion de Estudiantes (FEUNED) y el Tribunal Electoral Estudiantil
de la UNED (TEEUNED). También, correo de la Sra. Georgeanela
Mata, Representante Estudiantii del Consejo Universitario de la
Universidad Técnica Nacional y Fiscal de la Federacion de Estudiantes
Universitarios de Centroamérica y el Caribe, en el que remite el
Pronunciamiento de la Federacion de Estudiantes Universitarios y el
Caribe (FEUCA). REF. CU-566-2014, REF. CU-570-2014 y REF. CU-
571-2014

Nota de la Junta Directiva de la Federacion de Estudiantes de la UNED
(FEUNED), en el que informa que la FEUNED no nombrara
representante estudiantil para integrar el jurado calificador que
designara a los funcionarios y estudiantes distinguidos del 2014. REF.
CU-569-2014

Acuerdo firmado por un grupo de 45 estudiantes de la UNED, en el que
solicitan al Consejo Universitario que le dé la importancia que amerita el
asunto referente al acuerdo del TEUNED sobre la destitucion de la
representante estudiantil ante el Consejo Universitario, Srta. Isamer
Saenz, y se pronuncie al respecto. REF. CU-583-2014

Nota en la que se indica el nombre de 22 estudiantes que externan que
no toda la poblacién estudiantil apoya los actos de manifestacién que la
FEUNED ha convocado en dias anteriores. REF. CU-590-2014

Correo remitido por la Sra. Marlene Viquez Salazar en relacion con el
correo enviado por la Sra. Nora Gonzalez Chacén, Coordinadora del
Programa de Agenda Joven, sobre la convocatoria de apoyo a
estudiantes y por la gobernabilidad en la UNED. Propuesta de la
sefiora Marlene Viguez sobre dicho correo. REF. CU. 596-2014 y REF.
CU. 629-2014

Nota del Director de la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales, en el
que externa al Consejo Universitario la preocupacion por la falta de
representacion estudiantil en las sesiones desde el 05 de agosto y las
consecuencias que eso conlleva. REF. CU-628-2014

Acuerdo tomado por el Tribunal Electoral Universitario en la sesion
1021-2014, Art. Il, del 1 de octubre, 2014, sobre la destitucién de la
seforita Isamer Sadenz Solis. REF. CU. 637-2014



Nota de la Vicepresidenta del Tribunal Electoral, en el que comunica las
respuestas al sefior Carlos Manuel Morgan, sobre las preguntas
referentes a la ausencia de norma juridica que habilite al TEUNED para
quitar la credencial de un integrante del Consejo Universitario. REF.
CU-656-2014

Nota firmada por estudiantes de diferentes centros universitarios, en el
que presentan un pronunciamiento titulado “EN DEFENSA DE LA
AUTONOMIA DEL MOVIMIENTO ESTUDIANTIL DE LA UNIVERSIDAD
ESTATAL A DISTANCIA”. REF. CU-657-2014

Acuerdo del Tribunal Electoral Universitario (TEUNED), referente a la
nota enviada por el Sr. Carlos Morgan al Consejo Universitario, en
contra del ese Tribunal. REF. CU-687-2014

Nota de la Vicepresidenta del Tribunal Electoral Universitario, en
relacion con la nota de fecha 27 de octubre del 2014, enviada por el Sr.
Carlos Manuel Morgan Marin al TEUNED. REF. CU-703-2014

Nota de asambleistas de las asociaciones afiliadas a la Federacién de
Estudiantes de la UNED, en el que exigen que se respete la autonomia
del movimiento estudiantil de la UNED y externan el apoyo en forma
incondicional a la representante estudianti ante el Consejo
Universitario, Isamer Sdenz Solis. REF. CU-723-2014

Nota de la Vicepresidenta del Tribunal Electoral de la UNED (TEUNED),
sobre ampliacion al acuerdo de la sesién 1026-2014, relacionado con el
caso del Sr. Carlos Morgan Marin. REF. CU-724-2014

Nota de la Vicepresidenta del Tribunal Electoral Universitario, en el que
remite al Consejo Universitario la Resolucion No. 2014016979 de la
Sala Constitucional, sobre el recurso de amparo presentado por el Sr.
Celin Arce Gomez, Expediente 12-010360-0007-CO. REF. CU-705-
2014

Correo electrénico del sefior Celin Arce, en el que remite copia de la
resolucion No. 2965-2014 dictada por el Tribunal Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda, sobre la medida cautelar anticipada
solicitada por Isamer Saenz Solis. REF. CU. 774-2014

Nota del Director de la Escuela de Ciencias de la Administracion, sobre
la situacion de la representacién estudianti ante el Consejo
Universitario y solicita al Consejo Universitario que presente una
propuesta de solucion ante la Asamblea Universitaria Representativa.
REF. CU-751-2014



p. Nota de la Presidenta y Vicepresidenta del Tribunal Electoral
Universitario sobre el comunicado enviado por la presidenta de la
Federacion de Estudiantes a la comunidad universitaria, titulado:
“‘Asamblea General de Estudiantes ratifica apoyo incondicional a su
representante estudiantil ante el Consejo Universitario. REF. CU-782-
2014

g. Nota del Jefe de la Oficina Juridica, sobre copia de la resolucion No.
579-2014 emitida por el Tribunal de Apelaciones de lo Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda, por medio de la cual rechazd de
plano, por extemporaneo, el recurso de apelacion interpuesto por
Isamer Saenz, en contra de la resolucion dictada por el Juez Francisco
Hidalgo, que rechazo la solicitud de medida cautelar planteada. REF.
CU-798-2014

r. Nota de la Federacion de Estudiantes de la Universidad Nacional
(FEUNA), Federacion de Estudiantes de la Instituto Tecnolégico de
Costa Rica (FEITEC), Federacion de Estudiantes de la Universidad de
Costa Rica (FEUCR) y Federacion de Estudiantes de la Universidad
Estatal a Distancia (FEUNED), en el que solicitan que se respete la
autonomia del movimiento estudiantes y se reincorpore a la Presidenta
de la FEUNED ante el Consejo Universitario. REF. CU-808-2014

s. Nota de la Junta Directiva de la Federacion de Estudiantes de la UNED
(FEUNED), en el que se ratifica lo indicado por la asamblea general de
estudiantes de la FEUNED, sobre el apoyo incondicional a su
presidenta y representante estudiantil ante el Consejo Universitario,
Isamer Sé&enz Solis y el respeto a la autonomia del movimiento
estudiantil. REF. CU-002-2015

t. Nota de la Vicepresidenta del Tribunal Electoral Universitario, en el que
acuerda hacer la defensa legal en contra del acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en sesion 2394-2014, Art. |, respecto al acuerdo
tomado por el TEUNED en sesién 1008-2014 del 1 de agosto del 2014.
REF. CU-049-2015

22. Dudas que existen por parte de algunos miembros del Consejo Universitario,
en relacion con algunos aspectos indicados en la nota enviada por la Sra.
Rosa Maria Vindas Chaves. REF. CU. 080-2015

V. INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

VISITAS PENDIENTES



1. Visita Junta Directiva ASEUNED con el fin de intercambiar impresiones y conozca el trabajo
gue realizan en beneficio de sus asociados. (Sesion 2341-2014, articulo Ill, inciso 3 y sesién
2351-2014, Art. Ill, inciso 17) REF. CU-321-2014

2. Visita Rosberly Rojas y su equipo investigador, para que exponga el resultado de la
Investigacion “Educaciéon a distancia como factor de inclusién social en la Universidad
Estatal a Distancia (UNED) de Costa Rica y la Universidad Abierta para Adultos (UAPA) de
Republica Dominicana”. (Sesion 2387-2014, Art. Ill. Inciso 18) REF. CU-732-2014

3. Visita de la Vicerrectora Académica, Katya Calderdn; la Directora de la Escuela de Ciencias
de la Educacion, el Director de la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales, el Director de la
Escuela de Ciencias de la Administracion, y el Director de la Escuela de Ciencias Sociales y
Humanidades, con la finalidad de definir una metodologia de trabajo para construir una
propuesta sobre el uso de la sub partida de Servicios Especiales. Ademas, se invita a la
Vicerrectora Ejecutiva y a la Directora Financiera a.i. (Sesion 2430-2015, Art. Il)

4. Visita de la Vicerrectora Académica, Katya Calderén, con el fin de que informe los términos
de la ponencia que se presentd en el Congreso CSUCA y analizar las posibles acciones que
el Consejo Universitario debe emitir al respecto. REF. CU. 269-2016 (Sesion 2521-2016;
Art. 111, inciso 4)

*k%k

.  APROBACION DE ACTA No. 2569-2017

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos el acta No. 2569-2017. ¢Alguna
observacion?

GUISELLE BOLANOS: Son unas cuestiones de forma, pero es necesario arreglar.
En la pagina 49, en la intervencion mia que esta en el primer parrafo dice “qué va
a ser dofa Rosa Vindas”, es “qué va a hacer dofia Rosa Vindas”.

En la pagina 50 en el cuarto parrafo son de una intervencién de don Luis Guillermo
y me la pusieron a mi.

CAROLINA AMERLING: Quisiera porque me excedi un poco en los comentarios
acerca del voto de la Sala IV, que en la pagina 36 se elimine en el primer parrafo
donde dice “incluso con qué autoridad moral lo esta pidiendo”. En el segundo
parrafo donde dice: “si ella tiene problemas econdmicos no es problema de
nosotros...”, y en el tercer parrafo casi al final dice: “que no sea mentirosa”, eso
gue lo eliminen también.

GUISELLE BOLANOS: Yo no estoy en contra de lo que plantea dofia Carolina
desde el punto de vista de consejal, pero legalmente si quiero que don Celin deje
constando en actas que eso que se esta haciendo es legal, porque yo me temo
gue no se puede, en un acta si se pueden hacer cambios de forma, pero no de
fondo.



Quisiera que don Celin nos lo aclare y que deje constando en actas eso, porque
yo digo que si el criterio legal es ese y yo no soy especialista en derecho, pero asi
me puedo amparar, no sé don Karino también si se puede referir al respecto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo lo tomo de esta manera. En la vida uno se puede
retractar de todo, y dofia Carolina se esta retractando de lo que dijo por exceso y
no quiere que quede expresado asi. Lo que noto es un sentido de arrepentimiento
por sus palabras que estan quedando como constancia en el acta hoy. Asi lo
interpreto yo. Si trajera consecuencias, ya estaria dependiendo de, pero veo que
se retract6 de lo que ella dijo.

CELIN ARCE: Sobre la inquietud de dofia Guiselle, la Ley General de
Administracion Publica establece que todo 6rgano colegiado debe levantar un acta
de todas sus sesiones, pero no dice la Ley General qué tanto debe consignarse en
el acta, si tiene que ser todo literal 0 no, ya eso queda a discrecion de cada 6rgano
colegiado, en eso hay casos de casos.

El Consejo Universitario de la UNED desde tiempo memorial, ha tenido la
costumbre diria yo muy sana, que genera mucho esfuerzo, muchos recursos, pero
practicamente son actas literales lo que se recogen, todo lo que sucedio y se dijo
queda en el acta. No tiene que ser asi, repito, pero la UNED asi lo decidio.

Lo que si exige la Ley General de Administracion Puablica es que al menos debe
tener el acuerdo y cudl fue la deliberacién, eso si lo exige la ley, pero no tiene
porqué consignar todo el detalle.

Aqui, ademas de eso, se graban y hasta donde entiendo lo que ya qued6 grabado
ya no se puede borrar. Si quisieran borrarlo ya no se puede hacer.

En segundo lugar, ¢qué se aprueba cuando se va a aprobar el acta? Se aprueba
el acta partiendo del supuesto de que el acta refleja lo que realmente sucedi6 en la
sesién, que eso es lo que todos los miembros tienen que estar atentos, tanto en la
forma como en el fondo, ya sea un acuerdo que no se tomé o quedé redactado de
forma distinta a como se adoptd, este es el momento de corregirlo antes de
aprobar el acta, porque ya aprobada quedé asi, oficializado lo que esta ahi y para
modificar algo en el acta, solamente con un recurso de revision, etc., y todo el
procedimiento que eso significa.

Efectivamente, acuerdos, propiamente dichos, no se pueden modificar. Si un
acuerdo ya fue tomado, la Unica forma de modificarlo antes de que adquiera
firmeza es que se pida la revision en ese momento, salvo que se le hubiera dado
firmeza. Si ya se le dio firmeza, ya no se puede modificar.

En este caso que plantea dofia Carolina, es sobre una manifestacion que ella hizo,

no tiene nada que ver con un acuerdo propiamente dicho, pero la costumbre aca
es que todo tiende a consignarse por escrito.
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No veo ningun problema con lo que solicita dofia Carolina porque esta quedando
grabado en la sesion de hoy y se va a reflejar en el acta de la sesién de hoy, que
dofia Carolina solicita que en el acta que hoy se estéd aprobando, por favor que se
eliminen las palabras en que se excedid y que esta reconsiderando lo que
manifestdé ahi y estad solicitando que no quede en el acta. Entonces, hay una
absoluta transparencia de lo que se esta haciendo, aparte y repito, que no es un
acuerdo, es una manifestacion que ella hizo. Yo diria que en ese sentido si es
procedente la solicitud.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢Alguna otra observacion al acta? No hay, entonces
la aprobamos con esas modificaciones.

*kk

Se aprueba el acta No. 2569-2017 con modificaciones de forma.

*kk

. CORRESPONDENCIA

Se conoce la propuesta de acuerdo (REF. CU-046-2017) presentada por la
coordinacion de la Secretaria del Consejo Universitario, en relaciéon con la
correspondencia recibida, que se detalla a continuacion:

1. Notadel Consejo de Rectoria, en relaciéon con el oficio ORH.888.2016 de
la Oficina_de Recursos Humanos, referente a la ampliacion del
transitorio 1 del acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesién
2251-2013, Art. Il, inciso 1-a), sobre los requisitos para la designacion
de encargados de catedray programa.

Se conoce el oficio CU.2017.038 del 25 de enero del 2017 (REF. CU-027-2017),
suscrito por la sefiora Theodosia Mena Valverde, secretaria del Consejo de
Rectoria (CONRE), en el que trascribe el acuerdo tomado en sesion 1930-2017,
Art. lll, inciso 8), celebrada el 23 de enero del 2017, en relacién con el oficio
ORH.888.2016 de la Oficina de Recursos Humanos, referente a la ampliacion del
transitorio 1 del acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2251-
2013, Art. Il, inciso 1-a), celebrada el 16 de mayo del 2013, sobre los requisitos
para la designacion de encargados de catedra y programa.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Con respecto a esta nota del Consejo de Rectoria la
propuesta que nos hace la coordinacion es “Analizar este tema en el apartado de
Asuntos de Tramite Urgente”.

GUISELLE BOLANOS: Quiero recordarles que en la sesién de la mafiana hay un
acuerdo de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo
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referente a los requisitos de los encargados de catedra y programa que ya esta
dictaminado por la comision, porque los encargados de catedra y programa piden
que se eliminen esos requisitos.

Ahora esta nota es para que se amplie el transitorio, entonces parece que hay
muchas cosas alrededor de estos nombramientos que guardan relacion.

Ya nosotros en la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo discutimos eso y dofla Marlene hizo un estudio de todo lo que ha
habido en relacion con eso.

Me llama mucho la atencidén en este caso que se esté pidiendo nuevamente una
ampliacion de periodo sin demostrar qué es lo que han hecho para cumplir con los
requisitos. Tengamos en cuenta que hay varias cosas relacionadas, una esta en
la agenda de la mafiana y esta que es para la tarde.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo tendremos presente si conocemos el punto, tratar
de relacionarlo con los otros temas que estan ahi.

Hay que tomar una decisidén o se deroga el acuerdo cuando se tomé esa decision
de que los encargados de catedra fueran P3, o alguna otra decision similar,
porque con esto lo que estamos haciendo es adelantando y adelantando y en
realidad no existe una alternativa para las personas que no han podido ascender
a P3 porque en algun momento si se hablé de eso, de que se iba a dar una
alternativa, una carrera académica que obedeciera mas a las necesidades y
posibilidades que tenian los encargados de catedra y de programa para poder
ascender, pero eso tampoco se ha logrado.

*k%k

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO I, inciso 1)
CONSIDERANDO.:

El oficio CU.2017.038 del 25 de enero del 2017 (REF. CU-027-2017),
suscrito por la sefiora Theodosia Mena Valverde, secretaria del
consejo de Rectoria (CONRE), en el que trascribe el acuerdo
tomado en sesién 1930-2017, Art. lll, inciso 8), celebrada el 23 de
enero del 2017, en relacion con el oficio ORH.888.2016 de la Oficina
de Recursos Humanos, referente a la ampliacién del transitorio 1
del acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2251-
2013, Art. Il, inciso 1-a), celebrada el 16 de mayo del 2013, sobre
los requisitos para la designaciéon de encargados de catedra y
programa.

12



SE ACUERDA:

Analizar este asunto en el apartado de Asuntos de Tramite
Urgente.

ACUERDO FIRME

2. Nota del Consejo _de Rectoria, referente al expediente de la Licitacién
EDU-UNED-117-LPI-B-2015LPI-000002, “Adquisicion de Servidores para
Laboratorio Virtual Equipo de Comunicacion para el Datacenter”.
Ademas, nota de la Oficina Juridica, en el que se indica que esa Oficina
no tiene objeciones gue formular al acuerdo de adjudicaciéon adoptado
por la Comisién de Licitaciones.

Se conoce el oficio CR.2017.067 del 06 de febrero del 2017 (REF. CU-045-2017),
suscrito por la sefiora Theodosia Mena Valverde, secretaria del Consejo de
Rectoria (CONRE), en el que transcribe el acuerdo tomado en sesion 1933-2017,
Articulo 11, inciso 4), celebrada el 6 de febrero del 2017, referente al expediente de
la Licitacion EDU-UNED-117-LPI1-B-2015LPI-000002, “Adquisicion de Servidores
para Laboratorio Virtual Equipo de Comunicacién para el Datacenter”, la cual fue
promovida por la Universidad Estatal a Distancia en el marco del Proyecto 8194-
CR Proyecto de Mejoramiento de la Educacion Superior Costarricense y en el
marco del Acuerdo de Mejoramiento Institucional (AMI) para la adquisicion de
servidores y equipo de comunicacion, equipos de la iniciativa 8 para el
equipamiento de la Sede Central.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos la nota del Consejo de Rectoria referente a
la licitacion “Adquisicibn de Servidores para Laboratorio Virtual Equipo de
Comunicacion para el Datacenter”.

La propuesta de la coordinacion nos recomienda adjudicar la licitacién
“Adquisicion de Servidores para Laboratorio Virtual Equipo de Comunicacién para
el Datacenter”, en los términos que estan ahi, pero donde dice “Declarar fracasado
el #2,...”, ese término es primera vez que lo escucho y no lo entiendo. Podemos
llamar a la persona que llevo la licitacion en Contratacién y Suministros que venga
por favor.

*k%k

La sefiora Johanna Monge Ramirez, funcionaria de la Oficina Contratacion y
Suministros ingresa a la sala de sesiones.

*kk

Le damos la bienvenida a dofia Johanna Monge, quien desde la Oficina de
Contratacion y Suministros llevé la licitacion EDU-UNED-117-LPI-B-2015LPI-

13



000002, “Adquisiciobn de Servidores para Laboratorio Virtual Equipo de
Comunicacion para el Datacenter”.

Nacio la inquietud, dofia Johanna, porque en el punto 1 hay un término con el que
no estamos familiarizados, donde dice “Declarar fracasado...”, entonces para que
por favor nos explique en qué consiste porque creimos que era “infructuoso”.

JOHANNA MONGE: Buenas tardes. Para que sea del conocimiento de ustedes,
este informe fue llevado al Banco Mundial, el dio la no objecién, don Daniel que es
el encargado de adquisiciones del Banco nos recomendd y casi que nos dijo que
asi tenia que ser el término, ellos usan “fracasado”, ese es el término, aunque a
nosotros no nos gusto, ni a mi ni a Yirlania, pero tenemos que utilizarlo asi porque
realmente asi es como nos lo sugirieron y nos pidieron que fuera asi, pero es lo
mismo que “infructuoso”, por eso el item 2 no se esta adjudicando.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢Esa es la terminologia que usan ellos? Con las
compras si estamos sujetos en buena medida a nuevos lineamientos, hay algunas
excepciones inclusive algunas otras con mas rigurosidades de la Ley de
Contratacion Administrativa, de manera que no sé si tienen alguna consulta a
dofa Johanna, para que donde dice “fracasado”, también se lea o se interprete
como “infructuoso”.

Podemos poner “Declarar fracasado (infructuoso) el lote No. 2...”. ¢Alguna otra
observacién con respecto a esta licitacion? No hay, entonces muchas gracias
doifa Johanna por venir.

*kk

La sefiora Johanna Monge Ramirez, funcionaria de la Oficina Contratacion y
Suministros se retira de la sala de sesiones.

*kk

¢ Estamos de acuerdo en aprobar esta licitacion? La aprobamos en firme.
ok
Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 2)
CONSIDERANDO:
1. El oficio CR.2017.067 del 06 de febrero del 2017 (REF. CU-045-
2017), suscrito por la sefiora Theodosia Mena Valverde,

secretaria del Consejo de Rectoria (CONRE), en el que
transcribe el acuerdo tomado en sesion 1933-2017, Articulo I,
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inciso 4), celebrada el 6 de febrero del 2017, referente al
expediente de la Licitacibn EDU-UNED-117-LPI-B-2015LPI-
000002, “Adquisicion de Servidores para Laboratorio Virtual
Equipo de Comunicacién para el Datacenter”, la cual fue
promovida por la Universidad Estatal a Distancia en el marco
del Proyecto 8194-CR Proyecto de Mejoramiento de la
Educacion Superior Costarricense y en el marco del Acuerdo
de Mejoramiento Institucional (AMI) para la adquisicion de
servidores y equipo de comunicacioén, equipos de la iniciativa
8 para el equipamiento de la sede central.

2. La recomendacion de la Comision de Licitaciones en sesion
02-2017, celebrada el 19 de enero del 2017.

3. El oficio 0.J.2017-019 del 23 de enero del 2017 de la Oficina
Juridica, en el que se indica que esa Oficina no tiene
objeciones que formular al acuerdo de adjudicacion adoptado
por la Comision de Licitaciones en sesiéon 02-2017 del 19 de
enero del 2017.

SE ACUERDA:

Adjudicar la Licitacion EDU-UNED-117-LPI-B-2015LPI-000002,
“Adquisicion de Servidores para Laboratorio Virtual Equipo de
Comunicacion para el Datacenter”, la cual fue promovida por la
Universidad Estatal a Distancia en el marco del Proyecto 8194-CR
Proyecto de Mejoramiento de la Educacién Superior Costarricense
y en el marco del Acuerdo de Mejoramiento Institucional (AMI) para
la adquisicion de servidores y equipo de comunicacion, equipos
de la iniciativa 8 para el equipamiento de la Sede Central, de la
siguiente manera:

1. Declarar fracasado (infructuoso) el lote #2, porque ninguna de
las ofertas presentadas cumple a cabalidad con lo solicitado
en el cartel.

2.  Adjudicar a la empresa Sonda Tecnologias de Informacion
S.A. lo siguiente:

Nombre del Proyecto:

Pais:

Numero del Proyecto:

Contrato Referencia:

Alcance del Contrato:

Proyecto de Mejoramiento de la Educacién
Superior

Costa Rica

P123146
EDU-UNED-117-LPI-B-2015LPI-000002
“‘Adquisicion de Servidores para Laboratorio
Virtual y Equipo de Comunicacion para el
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Datacenter” correspondiente a la iniciativa N°8

del AMI.
Evaluacion moneda: Dolares de los Estados Unidos de América
Postor Adjudicado: Sonda Tecnologias de Informacion S.A.
Direccion: San José, Costa Rica
Duracion del Contrato: 90 dias calendario.
Lugar de entrega: Sede Central de la UNED

Precio de la oferta por lote, leido en la apertura de ofertas:

Lote 1: Una unidad convergente con servidores de alto rango y sus respectivos
servicios de implementacion y migracion. El equipo debe quedar instalado,
configurado y puesto en funcionamiento por parte del adjudicatario (solucion llave
en mano) y a satisfaccion de la Universidad.

Total adjudicado lote #1: $728.544,26
Servicio Conexo: $61.387,73
Tiempo de entrega: 90 dias calendario

Monto total adjudicado a la empresa Sonda Tecnologias de Informacion S.A.:
$789.931,99

Postor Rechazado: Sistemas Eficientes S.A. (Sefisa S.A.)
Direccion: San José, Costa Rica

Precio de los lotes excluidos, tal como fueron leidos en la apertura de
ofertas: $329 088.00

Motivos del Rechazo:  Rechazar la oferta de Sistemas Eficientes S.A. (Sefisa
S.A.) debido a que cotiza parcialmente, cotizando
solamente la linea #1 del lote 2, por lo tanto no cumple
con lo establecido en la clausula 1.1 de la seccion i
Datos de la Licitacion DDL del cartel.

Postor Rechazado: BUSINESS SOLUTION CONSULTING BSC S.A.

Direccion: San José, Costa Rica

Precio de los lotes excluidos, tal como fueron leidos en la apertura de
ofertas: $216 579.34
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Servicios Conexos: $2 400,00

Motivos del Rechazo: Rechazar la oferta de la empresa BUSINESS
SOLUTION CONSULTING BSC S.A. debido a que no
cumple con el requisito de ser distribuidor autorizado,
dado que el fabricante le retiré la distribucion del bien
ofertado por lo que el equipo no cuenta con el respaldo
del fabricante solicitado.

Postor Rechazado: DATASYS GROUP S.A.
Direccion: San José, Costa Rica

Precio de los lotes excluidos, tal como fueron leidos en la apertura de
ofertas: $682 090.38

Servicios Conexos: $39 605,27
Motivos del Rechazo: Rechazar la oferta de la empresa DATASYS GROUP
S.A.debido a que su oferta presentd los siguientes

incumplimientos técnicos:

Lote #1: inciso 1.1.4: Se solicita controladoras unificadas y lo ofertado son
controladoras independientes, por lo tanto no cumple con lo solicitado en el cartel.

ACUERDO FIRME

3. Solicitud de la Oficina de Recursos Humanos, con respecto a los
perfiles de la Direccién de Asuntos Estudiantiles.

Se conoce el oficio ORH.010.2017 del 07 de febrero del 2017 (REF. CU-048-
2017), suscrito por la sefiora Ana Lorena Carvajal Pérez, jefe a.i. de la Oficina de
Recursos Humanos, en el que solicita derogar el acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en sesion 2535-2016, Art. Il, celebrada el 11 de agosto del 2016, en
el que se aprueban los perfiles de la Direccion de Asuntos Estudiantiles (DAES), y
solicita que para efectos de cualquier nombramiento de jefatura o direccién de
DAES se utilicen los perfiles generales aprobados en el 2004, hasta tanto se
presente la nueva propuesta, acorde con la estructura profesional aprobada.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos una solicitud de la Oficina de Recursos
Humanos para revisar los perfiles de DAES, hay una situacion muy particular, no
sabemos como el afio pasado se aprobaron estos perfiles de DAES donde no
hubo discusion y el asunto es que los requisitos que se estan pidiendo ahi, de las
personas que estan ahorita ninguno tiene los requisitos.
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Eso tenia afios de estar aqui, ya habia habido inclusive discusiones en la comision
con otros perfiles y eso se elevd a la corriente, y se aprob6 asi como llego y
resulta que no calzan con la realidad, porque en este momento seria solo gente de
las Escuelas que podrian ocupar las plazas de DAES.

Por lo tanto, esto lo trasladamos a Asuntos de Tramite Urgente para su discusion.
¢, Estamos de acuerdo? Aprobado en firme.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 3)
CONSIDERANDO.:

El oficio ORH.010.2017 del 07 de febrero del 2017 (REF. CU-048-
2017), suscrito por la sefiora Ana Lorena Carvajal Pérez, jefe a.i. de
la Oficina de Recursos Humanos, en el que solicita derogar el
acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2535-2016,
Art. Il, celebrada el 11 de agosto del 2016, en el que se aprueban
los perfiles de la Direccion de Asuntos Estudiantiles (DAES), y
solicita que para efectos de cualquier nombramiento de jefatura o
direccion de DAES se utilicen los perfiles generales aprobados en
el 2004, hasta tanto se presente la nueva propuesta, acorde con la
estructura profesional aprobada.

SE ACUERDA:

Analizar este asunto en el apartado de Asuntos de Tramite
Urgente.

ACUERDO FIRME
4. Correo de la seflora Marlene Viguez, en el gue remite propuesta de

acuerdo referente a la realizacion de un Festival de Vida Estudiantil en
el marco de la celebracion del 40 aniversario de la Universidad.

Se conoce el correo electrénico del 08 de febrero del 2017 (REF. CU-049-2017)
enviado por la sefiora Marlene Viquez Salazar, miembro externo del Consejo
Universitario, en el que adjunta una propuesta de acuerdo referente a la
realizacion de un Festival de Vida Estudiantil, en el marco de la celebracion del 40
aniversario de la Universidad.

*kk
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Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO lIl, inciso 4)
CONSIDERANDO.:

El correo electronico del 08 de febrero del 2017 (REF. CU-049-2017)
enviado por la sefiora Marlene Viquez Salazar, miembro externo del
Consejo Universitario, en el que adjunta una propuesta de acuerdo
referente a la realizacion de un Festival de Vida Estudiantil, en el
marco de la celebracién del 40 aniversario de la Universidad.

SE ACUERDA:

Analizar este asunto en el apartado de Asuntos de Tramite
Urgente.

ACUERDO FIRME
5. Correo de la sefiora Marlene Viguez, sobre la informacién enviada por

la sefiora Rosario Solano sobre el fallo de la Sala Constitucional,
referente a condicionar la matricula de estudiantes al pago de deudas.

Se conoce el correo electronico del 08 de febrero del 2017 (REF. CU-054-2017),
enviado por la sefiora Marlene Viquez Salazar, miembro externo del Consejo
Universitario, en el que remite el fallo de la Sala Constitucional, en el que prohibe
a las universidades publicas condicionar la matricula al pago de deudas.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos una solicitud de dofia Marlene Viquez que
es con respecto al voto de la Sala Constitucional que prohibe a las universidades
publicas condicionar matricula a pago de deudas, e igualmente lo trasladamos a
Asuntos de Tramite Urgente.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 5)
CONSIDERANDO:
El correo electronico del 08 de febrero del 2017 (REF. CU-054-
2017), enviado por la sefiora Marlene Viquez Salazar, miembro
externo del Consejo Universitario, en el que remite el fallo de la

Sala Constitucional, en el que prohibe a las universidades publicas
condicionar la matricula al pago de deudas.
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SE ACUERDA:
Analizar este asunto el apartado de Asuntos de Tramite Urgente.

ACUERDO FIRME

6. Solicitud del Consejo Nacional de Rectores para cumplir con los
pronunciamientos a las _dos modificaciones del Convenio_sobre la
Nomenclatura de Grados vy Titulos de la Educacion Superior
Universitaria Estatal.

Se conoce el oficio CNR-014-17 del 06 de febrero del 2017, (REF. CU-053-2017),
suscrito por el sefior Eduardo Sibaja, Arias, director de la Oficina de Planificacion
de la Educacion Superior (OPES), en el que transcribe el acuerdo tomado por el
Consejo Nacional de Rectores (CONARE), en sesion No. 02.17, celebrada el 31
de enero del 2017, referente a las propuestas de modificacion del Convenio sobre
la Nomenclatura de Grados y Titulos de la Educacién Superior Universitaria
Estatal.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos un oficio del Consejo Nacional de Rectores
sobre la nomenclatura de grados y titulos de la educacion superior universitaria
estatal, donde se acuerda en firme “Trasladar la propuesta de la division
académica y reiterar a los Consejos Universitarios que estan pendientes los
pronunciamientos a las dos modificaciones de los convenios sobre nomenclatura,
grados vy titulos de la educacién superior.”

Ya recordé, resulta que la UNED y la UTN no se han pronunciado al respecto.
Entonces estariamos trasladando esto a la Comisién de Politicas de Desarrollo
Académico para que considere la solicitud de CONARE. ¢ Estamos de acuerdo?

Lo aprobamos en firme.
**k%

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 6)
CONSIDERANDO:

1. El oficio CNR-014-17 del 06 de febrero del 2017, (REF. CU-053-
2017), suscrito por el sefior Eduardo Sibaja, Arias, director de
la Oficina de Planificacion de la Educacién Superior (OPES),
en el que transcribe el acuerdo tomado por el Consejo
Nacional de Rectores (CONARE), en sesién No. 02.17,
celebrada el 31 de enero del 2017, referente a las propuestas
de modificacion del Convenio sobre la Nomenclatura de
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Grados y Titulos de la Educacion Superior Universitaria
Estatal.

2. Mediante acuerdo tomado por el Consejo Universitario en
sesion 2544-2016, Art. lll, inciso 12), celebrada el 08 de
setiembre del 2016, se remite a la Comision de Politicas de
Desarrollo Académico el oficio R-377-2016 (REF. CU-486-2016)
de la Rectoria, referente al acuerdo del CONARE en relacion
con el Convenio sobre la Nomenclatura de Grados y Titulos
de la Educacion Superior Universitaria Estatal.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comision de Politicas de Desarrollo Académico el
acuerdo de CONARE, sobre la propuesta de modificacion del
Convenio sobre la Nomenclatura de Grados y Titulos de la
Educacion Superior Universitaria Estatal, con el fin de que brinde
su dictamen a mas tardar el 31 de marzo del 2017.

ACUERDO FIRME

7. Notade la Oficina Juridica en el que brinda criterio sobre el proyecto de
ley Expediente N. 20.103 “LEY PARA GARANTIZAR LA
TRANSPARENCIA EN LOS ORGANOS COLEGIADOS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA”.

Se conoce el oficio 0.J.2017-046 del 08 de febrero del 2017 (REF. CU-057-2017),
suscrito por el sefior Celin Arce Gomez, jefe de la Oficina Juridica, en el que
emite criterio sobre el proyecto de “LEY PARA GARANTIZAR LA
TRANSPARENCIA EN LOS ORGANOS COLEGIADOS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA”, Expediente No. 20.103.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos el oficio de la Oficina Juridica sobre la “Ley
para garantizar la transparencia en los 6rganos colegiados de la Administracién
Publica”.

CELIN ARCE: En esto recordemos que la semana pasada entr6 un dictamen
sobre este proyecto de ley que lo que pretende reformar es el articulo 54 de la Ley
General de la Administracion Publica para obligar a los 6rganos colegiados a
transmitir en tiempo real por cualquiera de los medios tecnologicos que se
dispongan en las sesiones.

Se dio una discusién, un diadlogo sobre el particular y por la intervencién de don
Alfonso se concluy6 de que lo correcto es oponerse a ese proyecto, porque puede
ser muy bien intencionado y excesivamente democratico, participativo abierto,
pero realmente si es impractico, contraproducente, porque los 6rganos colegiados
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a lo interno ocupan la faz, la mesura, el ambiente adecuado para deliberar y sacar
sus acuerdos, por lo que nos estamos pronunciando no apoyar la reforma.

Dicha propuesta mas bien atenta contra el buen desempefio de los érganos
colegiados quienes deben contar con el ambiente propicio para deliberar y adoptar
sus decisiones.

Ademas de lo anterior, todo 6rgano colegiado de la administracion publica esta
sujeto al control de legalidad pleno que culmina en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, tal como lo establece el articulo 49 Constitucional.

Actualmente existen suficientes mecanismos de control legal, democratico
participativo, acuerdos, actas, deliberaciones, las actas son publicas y se dan a
conocer, y existe pleno control de todo lo actuado en cualquier 6rgano colegiado,
de tal suerte que esa es la recomendacién, no apoyarlo y no objetar la propuesta
del articulo 4 bis ya que es algo generalizado en la administracion publica que
dice:

“Articulo 4 bis.- La actividad de los entes publicos debera estar sujeta ademas, a los
principios fundamentales de transparencia y acceso a la informacién publica. Para
garantizar el cumplimiento de estos principios, los entes publicos deberan publicar
toda la informacion de caracter publico que obtengan a través de cualquiera de los
medios tecnolégicos que se dispongan y de manera gratuita.”

LUIS GUILLERMO CARPIO: Someto a consideracion el dictamen de la Oficina
Juridica. ¢ Estamos de acuerdo? Lo aprobamos en firme.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 7)
CONSIDERANDO:

El oficio 0.J.2017-046 del 08 de febrero del 2017 (REF. CU-057-
2017), suscrito por el sefior Celin Arce Gémez, jefe de la Oficina
Juridica, en el que emite criterio sobre el proyecto de “LEY PARA
GARANTIZAR LA TRANSPARENCIA EN LOS ORGANOS
COLEGIADOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA”, Expediente No.
20.103, que se transcribe a continuacion:

“Procedo a emitir criterio sobre el proyecto de ley Expediente N. 20.103 “LEY PARA
GARANTIZAR LA TRANSPARENCIA EN LOS ORGANOS COLEGIADOS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA”.

En la exposicion de motivos leemos que:
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“No obstante lo anterior, y bajo el amparo del parrafo 1 del articulo 54 de la Ley
General de la Administracién Publica, asi como otras normas especiales, se ha
desarrollado la nada conveniente costumbre de hacer privadas las sesiones de las
juntas directivas de los 6rganos colegiados, lo que se ha prestado para abusos y
encubrimientos de manejos abusivos y administraciones cuestionables, que atentan
contra el principio de transparencia en la funcién publica. (...).

El proyecto que a continuacion se propone, ademas de estar en plena armonia con la
jurisprudencia sobre transparencia y rendicion de cuentas derivadas de nuestra Carta
Magna, también se circunscribe dentro de los compromisos adquiridos por Costa Rica
cuando se decidio a formar parte de la Alianza para el Gobierno Abierto”

La propuesta especifica es la siguiente:

ARTICULO 1.- Reférmense los parrafos unoy dos del articulo 54 de la Ley General de la Administracién Publica,
N. 6227, de 30 de mayo de 1978, cuyos textos diran:

“Articulo 54.-

1.- Las sesiones del érgano seran siempre publicas y transmitidas en tiempo real por
cualquiera de los medios tecnologicos que se dispongan, pero el érgano podra
determinar, acordandolo asi por unanimidad de sus integrantes presentes, que la
sesion sea privada cuando se tengan que discutir asuntos que hayan sido
previamente declarados confidenciales por tratarse de secretos industriales o
comerciales de conformidad con las competencias del érgano.

2.- Tendran derecho a asistir con voz pero sin voto los representantes ejecutivos del
ente a que pertenezca el érgano colegiado, salvo que este disponga lo contrario, o
bien otras personas, concediéndoles o no el derecho de participar en las
deliberaciones también con voz pero sin voto...”

ARTICULO 2.- Adiciénese un articulo 4 bis a la Ley General de la Administracion
Publica, N. 6227, de 30 de mayo de 1978, cuyo texto dira:

“Articulo 4 bis.- La actividad de los entes publicos deberéd estar sujeta ademés, a los
principios fundamentales de transparencia y acceso a la informacién publica. Para
garantizar el cumplimiento de estos principios, los entes publicos deberan publicar
toda la informacién de caracter publico que obtengan a través de cualquiera de los
medios tecnolégicos que se dispongan y de manera gratuita.”

Recomendamos NO apoyar el proyecto en cuanto a la reforma proyectada para el articulo
54 tendiente a obligar a todos los 6rganos colegiados de la Administracion Publica a
trasmitir en tiempo real todas sus sesiones- salvo las excepciones sefialadas- por cuanto
es impractico y hasta contraproducente.

Dicha propuesta mas bien atenta contra el buen desempefio de los 6rganos colegiados
quienes deben contar con el ambiente propicio para deliberar y adoptar sus decisiones.

Ademas de lo anterior, todo 6rgano colegiado de la Administracion Publica esté sujeto al
control de legalidad pleno que culmina en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa tal
como lo establece el articulo 49 Constitucional.

Recomendamos no objetar la propuesta del articulo 4 bis ya que es algo generalizado en

la Administracion Publica que se publiquen las actas y acuerdos de los 6érganos
colegiados, lo cual permite el control de legalidad dicho.”
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SE ACUERDA:
1. Acoger el dictamen 0.J.2017-046 de la Oficina Juridica.

2. Indicar ala Comision Permanente de Gobierno y Administracion de
la Asamblea Legislativa que el Consejo Universitario no apoya el
proyecto de “LEY PARA GARANTIZAR LA TRANSPARENCIA EN
LOS ORGANOS COLEGIADOS DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA”, Expediente No. 20.103, en cuanto a la reforma
proyectada para el articulo 54, tendiente a obligar a todos los
organos colegiados de la Administracion Publica a trasmitir en
tiempo real todas sus sesiones- salvo las excepciones sefaladas-,
por las siguientes razones:

. Es impréactico y hasta contraproducente.

. Dicha propuesta mas bien atenta contra el buen desempefio
de los organos colegiados quienes deben contar con el
ambiente propicio para deliberar y adoptar sus decisiones.

o Todo oOrgano colegiado de la Administracion Puablica esta
sujeto al control de legalidad pleno que culmina en la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa tal como lo
establece el articulo 49 Constitucional.

3. No objetar la propuesta del articulo 4 bis, ya que es algo
generalizado en la Administracion Puablica que se publiquen las
actas y acuerdos de los 6rganos colegiados, lo cual permite el
control de legalidad dicho.

ACUERDO FIRME

8. Nota de la Oficina Control de Presupuesto en la que remite el Informe
de Ejecucién Presupuestaria al 31 de diciembre del 2016.

Se conoce el oficio OCP-2017-035 del 08 de febrero del 2017 (REF. CU-058-
2017), suscrito por el sefior Roberto Ocampo Rojas, jefe de la Oficina de Control
de Presupuesto, en el que remite el INFORME DE EJECUCION
PRESUPUESTARIA AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2016.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos el informe de ejecucion presupuestaria al
31 de diciembre del 2016. Esto lo trasladamos a la Comision Plan Presupuesto.

Estamos cerrando el indice de gestion de la Contraloria General de la Republica y
una de las normas que viene ahi para ser evaluada dice que si los estados
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financieros son aprobados por el érgano superior, pero aqui nosotros nunca
vemos los estados financieros contables, vemos los presupuestarios y vemos los
de la auditoria externa. O sea, ¢entonces los informes de financiero tienen que
venir aqui también? Eso hay que cambiarlo, porque légicamente tuvimos que decir
gue no en ese punto.

Las universidades, que yo sepa, no someten a consideracion de los Consejos
Universitarios los estados financieros contables, si los presupuestarios, pero los
contables no. Me qued6 esa duda.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO lIl, inciso 8)
CONSIDERANDO.:

El oficio OCP-2017-035 del 08 de febrero del 2017 (REF. CU-058-
2017), suscrito por el sefior Roberto Ocampo Rojas, jefe de la
Oficina de Control de Presupuesto, en el que remite el INFORME
DE EJECUCION PRESUPUESTARIA AL 31 DE DICIEMBRE DEL
2016.

SE ACUERDA:

1. Dar por conocido el Informe de Ejecucion Presupuestaria al 31
de diciembre del 2016.

2. Remitir ala Comision Plan Presupuesto el Informe de Ejecucion
Presupuestaria al 31 de diciembre del 2016, con el fin de que lo
analice y brinde un dictamen al plenario a mas tardar el 31 de
marzo del 2017.

ACUERDO FIRME

9. Nota de la Vicerrectoria Ejecutiva en la que solicita realizar
nombramiento para la jefatura de la Oficina de Promociéon Estudiantil.

Se conoce el oficio V.E.025-2017 del 07 de febrero del 2017, (REF.CU-060-2017),
suscrito por la sefiora Ana Cristina Pereira Gamboa, vicerrectora ejecutiva, en el
que solicita el nombramiento interino del sefior José Alejandro Echeverria
Ramirez, como jefe a.i. de la Oficina de Promocién Estudiantil, e informa que
cumple con los requisitos del puesto.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos una solicitud de dofia Ana Cristina Pereira
para el nombramiento de José Alejandro Echeverria Ramirez en la jefatura de la
Oficina de Promocion Estudiantil, esto por la declinacion de dofia Sandra Chaves
como jefa de esta oficina, pareciera que este sefior si tiene los requisitos. Lo
trasladamos a Asuntos de Tramite Urgente.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 9)
CONSIDERANDO.:

El oficio V.E.025-2017 del 07 de febrero del 2017, (REF.CU-060-
2017), suscrito por la sefiora Ana Cristina Pereira Gamboa,
vicerrectora ejecutiva, en el que solicita el nombramiento interino
del sefior José Alejandro Echeverria Ramirez, como jefe a.i. de la
Oficina de Promocién Estudiantil, e informa que cumple con los
requisitos del puesto.

SE ACUERDA:

Analizar este asunto en el apartado de Asuntos de Tramite
Urgente.

ACUERDO FIRME

10. Nota de la Vicerrectoria Ejecutiva en la que solicita realizar
nombramiento para la jefatura de la Oficina de Servicios Generales.

Se conoce el oficio V.E.031-2017 del 09 de febrero del 2017, (REF.CU-061-2017)
suscrito por la sefiora Ana Cristina Pereira Gamboa, vicerrectora ejecutiva, en el
que solicita el nombramiento interino del sefior Marco Bustos Salazar, como jefe
a.i. de la Oficina de Servicios Generales, e informa que cumple con los requisitos
del puesto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos una solicitud de dofia Ana Cristina Pereira
para el nombramiento de Marco Bustos Salazar, es un tutor que lo estamos
proponiendo para jefe de la Oficina de Servicios Generales. Lo trasladamos a
Asuntos de Tramite Urgente.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
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ARTICULO Ill, inciso 10)
CONSIDERANDO:

El oficio V.E.031-2017 del 09 de febrero del 2017, (REF.CU-061-
2017) suscrito por la sefiora Ana Cristina Pereira Gamboa,
vicerrectora ejecutiva, en el que solicita el nombramiento interino
del sefior Marco Bustos Salazar, como jefe a.i. de la Oficina de
Servicios Generales, e informa que cumple con los requisitos del
puesto.

SE ACUERDA:

Analizar este asunto en el apartado de Asuntos de Tramite
Urgente.

ACUERDO FIRME

*kk

En Asuntos de Tramite Urgente me voy a tomar la condicion de acomodarlos
porque han ingresado bastantes, por supuesto si ustedes no se oponen.
Veriamos como primer punto la nota de la Oficina Juridica en la que remiten la
copia de la sentencia de la Sala Constitucional referente a la accion de
inconstitucionalidad interpuesta por dofia Rosa Maria Vindas, que eso ya esta en
discusion, y lo podemos unir con el acuerdo de la sesion pasada donde hoy
tenemos que definir el futuro de dofia Rosa.

*k%k

IV. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Nota de la Oficina Juridica en la que remite copia de la sentencia N.
2016-18087 dictada por la Sala Constitucional referente a la accién de
inconstitucionalidad interpuesta por la servidora Rosa Maria Vindas
Chaves.

Se retoma la resolucion No. 2017001148 (REF. CU-036-2017) de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de las nueve horas cuarenta
minutos del veintisiete de enero del dos mil diecisiete, referente al recurso de
amparo que se tramita en expediente No. 14-008729-0007-CO, interpuesto por
Rosa Maria Vindas Chaves en contra del presidente del Consejo Universitario y
rector de la Universidad Estatal a Distancia.

También se retoma el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion

2569-2017, Art. lll, celebrada el 02 de febrero del 2017, en el que se conoce la
resolucion No. 2017001148 (REF. CU-036-2017) de la Sala Constitucional de la
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Corte Suprema de Justicia resolucién No. 2017001148 de la Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia.

Ademas, la nota del 27 de enero del 2017 (REF. CU-037-2017), suscrita por la
sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, en el que adjunta el voto No. 2017001148 de
la Sala Constitucional, con el cual se ordena su restitucion como jefe de la Oficina
de Recursos Humanos de la UNED. Ademés, solicita que se le restituya en dicho
puesto a partir del 01 de marzo del 2017.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Retomamos el Recurso de Amparo de dofia Rosa
Vindas, que a discutimos la semana pasada y que de ahi derivamos el siguiente
acuerdo:

“1. Solicitar a la administraciébn que en la proxima sesion informe al Consejo
Universitario la fecha a partir de la cual recomienda la restitucion de la sefiora Rosa
Maria Vindas Chaves en la jefatura de la Oficina de Recursos Humanos, con el fin
de que este 6rgano adopte el acuerdo respectivo. / 2. Dejar pendiente la respuesta
a la nota suscrita por la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves (REF. CU-037-2017),
hasta la sesion de la proxima semana.”

Estuvimos valorando todas las circunstancias que rodean este caso, el efecto que
produce en todo lo que estd en proceso es bastante fuerte y consideramos
conveniente dar un tiempo mas holgado para poder dejar limpio todos los tramites
que no estan concluidos en la Oficina de Recursos Humanos, no generar nuevos
tramites en estos dias, sino concluir solo los que estan pendientes y asi cuando
dofia Rosa Vindas ingrese, empiece ya con todo lo que estaba en proceso
concluido.

Estuvimos valorando la posibilidad, inclusive al principio ibamos a solicitarles que
fuera por lo menos una semana mas, sin embargo, ayer hablando y razonando
todo, queriamos solicitar a este Consejo que nos permita dos semanas mas o sea,
la que pasé y dos adicionales, para que se dé en reintegro de dofia Rosa y asi
nosotros poder tener listo todo lo correspondiente.

En la parte académica, que son los procesos de dofia Rosa, ya dofia Katya
Calderdn esta tomando medidas, esas probablemente se resuelvan antes, si fuera
gue hay que resolverlas, sino lo que se hace es que se amplian los plazos nada
mas.

Esa es la solicitud, sin embargo, quiero pedirle a este Consejo que razonemos
esta decisién a la luz de lo que dijo hoy dofia Marlene en la mafana, ella lo dijo
para que lo conociéramos al razonar esta decision. Asi fue como se lo interpreté.

Quiero que la discusion vaya en ese sentido, tenemos una orden de la Sala
Constitucional que lo que dice expresamente es:
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Se declara parcialmente con lugar el recurso, Unicamente, por violacion al principio
de estabilidad laboral. Se restituye a ROSA MARIA VINDAS CHAVES, cédula de
identidad No. 401370406, en el pleno goce de sus derechos fundamentales, lo que
implica restituirla en el puesto de Jefa de la Oficina de Recursos Humanos de la
Universidad Estatal a Distancia, si otra causa ajena a la del sub- lite no lo impide...”

Interpreto que tenemos que dar la orden de reincorporacion, no
necesariamente inmediata como dice aqui, pero lo que si es inmediato es que
tenemos que resolver cuando se incorpora ella.

Dejo en discusion y consideremos también los comentarios de dofia Marlene
de la mafana, que todos tuvimos oportunidad de escucharla.

NORA GONZALEZ: Buenas tardes. Creeria que la propuesta que se hace
desde la administracion es prudente para cerrar procesos, creo también que
tiene una légica con la solicitud que hizo dofia Rosa Maria Vindas para cerrar
ella también los procesos que esta llevando a cabo en las funciones que tiene
ahora en la Vicerrectoria Académica, cerrar los procesos que se iniciaron en la
Oficina de Recursos Humanos y que requieren su conclusion rapida y concreta
para no volver a entrar sobre el mismo tema que ya se habl6 y esta a punto de
resolverse en esa oficina.

Me parece que es prudente, a ella no le afecta porque de todas formas los
beneficios que ella va a obtener, que son sus derechos como las cargas
salariales y los pluses, etc., son independientes, igual se le tienen que dar a
ella de forma independiente a si ingresa ahora o ingresa una, dos o tres
semanas despues.

Creo gue el reintegro a dos o tres semanas luego de conocida la resolucién de
la Sala me parece que es bastante prudente, incluso es una semana previa de
lo que ella solicitd que era un mes.

ALFONSO SALAZAR: Aqui hay varios asuntos. Primero que todo creo que
tanto la solicitud de la administracién planteada por el sefior rector ahora, como
la solicitud de dofia Rosa Vindas son casi coincidentes, porque como febrero
tiene tan pocos dias, es decir no llega a 30 dias, basicamente estamos
hablando de dos semanas mas que seria iniciando un lunes para cumplir las
proximas dos semanas, este lunes seria 27 de febrero. Si es dos semanas mas
ademas de esta, estariamos hablando de iniciar el 27, pero dofia Rosa le
solicita al Consejo Universitario que ella esta anuente a que se le nombre a
partir del 1 de marzo.

Considero que el 27 de febrero es apropiado por ser lunes y el 1 de marzo es
miércoles, que inicie una jefatura a mitad de semana es raro. Las cosas
guedarian muy bien para la jefatura anterior que el viernes se haya cerrado
todo y que el lunes ingrese dofia Rosa.
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De esa forma se estarian cumpliendo ambas voluntades, que es la voluntad de
dofia Rosa de iniciar el 1 de marzo y la voluntad de la administracion de que se
disponga de un par de semanas para que precisamente la transicion sea lo
mas beneficiosa para la institucion sin afectar a dofia Rosa ni a la Oficina de
Recursos Humanos.

Ese es el primer punto en el que estoy de acuerdo para que el Consejo
Universitario resuelva en esa linea.

El otro punto y en el que aqui se ha hecho énfasis, es que en el acuerdo debe
quedar contemplado lo de la plaza que se generd por el articulo 6 o sea, este
articulo sefialaba que a esa plaza se le hizo una accién de personal para una
determinada plaza en funcion de un articulo en el momento en que deja la
jefatura.

Como en este caso particular de las jefaturas administrativas, el caso de dofia
Rosa ella asume la plaza de manera permanente, entonces esa plaza que se
genero porque dej6 el puesto, ya deja de existir segun, claramente la semana
pasada, nos lo explicé don Celin.

Creo importante que simultdneamente se tome un acuerdo en donde se le
solicite a la administracion cerrar la plaza que fue producto a partir de la misma
fecha que fue cuando dofia Rosa Vindas asume la jefatura de la Oficina de
Recursos Humanos.

Es importante hacerlo porque es una plaza en propiedad, es un codigo y si ho
se resuelve algo sobre ese cédigo quedaria ahi flotando y por algin momento
ella podria reclamar que ademas de tener la plaza, ella tiene otros derechos,
que seria en la parte académica, porque esa otra plaza es en la parte
académica, no es una plaza administrativa de jefatura. Entonces, es importante
gue ambas cosas queden claras.

La semana pasada creo que hice la consulta a don Celin y él dijo que si, que
en realidad la plaza en que estaba tenia que dejar de existir, porque la plaza
fue creada precisamente por una norma que la generé a raiz de que ella dejaba
el puesto.

Esas son las dos cosas que considero y que estariamos reconociendo o
diciéndole a dofia Rosa que este Consejo Universitario estd tomando en cuenta
su nota con la Unica diferencia de que seria voluntad del Consejo que ingrese
el lunes previo al 1 de marzo, que seria 27 de febrero y no necesariamente el
miércoles 1 de marzo, que es a mitad de semana, que €eso es para
conveniencia laboral e institucional.

Y con el informe que se tiene del sefor rector que se pondria entre las
consideraciones, de que ya se estdn tomando las medidas del caso,
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precisamente para que esa transicion de jefaturas se den en los mejores
términos y en beneficio para la institucion.

MARIO MOLINA: Buenas tardes. Trabajé muchos afios en la Oficina de
Recursos Humanos en la parte de planillas y para todos los efectos, sobre todo
de célculos de beneficios, de sobresueldos, etc., siempre es mas saludable, y
mas practico, trabajar con meses completos, sin embargo si la fecha es 27 o es
a partir del 1 de marzo, yo prefiero que sea a partir del 1 de marzo para que el
mes de febrero sea un mes completo y no que alguien tenga que devengar 27
dias con un salario y dos dias con el otro.

Pero si no es asi, yo estoy en la mejor disposicion de apoyar lo que acaba de
manifestar don Alfonso, pero prefiero que la reinstalacion de ella, ademas que
ella misma lo solicita asi, sea a partir del 1 de marzo y no a partir del 27 de
febrero, para que desde el punto de vista salarial y otros no quede asi como
fraccionado.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Esa es una valoracidon a tomar en cuenta.

GUISELLE BOLANOS: Como estamos analizando los dos recursos, tanto el de
inconstitucionalidad como el de amparo en uno solo, quisiera retomar algo que
don Luis Guillermo dijo al finalizar la sesién de la vez pasada, que era que
aunque don Celin diga que ya no hay nada que decirle a la Sala IV, a usted le
parecia que este Consejo deberia emitir una accién a la Sala IV, en términos
de que aceptamos el fallo, pero que dejemos claro que a dofia Rosa Vindas si
se le habia dado una plaza en propiedad y, por lo tanto, la estabilidad estaba
garantizada.

Eventualmente, como usted mismo lo dijo ahi, pueden botarlo, archivarlo y no
responder, pero que por lo menos quede la accion de que este Consejo
Universitario no omiti6 al menos manifestarse ante la Sala IV porque
consideramos que hubo un error. Usted fue el que lo manifestd, don Luis, pero
no tomamos ningun acuerdo y como estamos viendo un paquete completo,
queria retrotraer eso.

Incluso, yo habia pedido que pidiéramos un dictamen de un constitucionalista
sobre los dos documentos y eso ni se discutié ni se analizo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Ese tema podriamos abordarlo, creo que hubo
consenso de que pudiéramos hacer eso, pero es que hay que elaborarlo muy
bien. No sé si don Celin nos podria ayudar a redactar algo, que si bien el efecto
podria no ser positivo, si que quede expresada la voluntad institucional y la de
este Consejo cuando se analizé la situacion y las modificaciones que hicieron
al articulo 6 del Estatuto de Personal, era de que siempre se pensd que dofia
Rosa iba a tener una plaza en propiedad y no iba a quedar en desamparo
laboral. Eso lo podriamos trabajar para la préxima sesion, don Celin.
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ALFONSO SALAZAR: Quiero hacer una pregunta, ¢qué pasa con los sueldos
caidos? Es decir, ¢tiene el Consejo que tomar alguna resolucién con respecto a
ese asunto o es meramente administrativo? Porque dofia Rosa le pide al Consejo
que se lo solicite a la administracion, pero si sobre ese asunto es algo de accion
propiamente administrativa, qué accion tiene el Consejo, creo que ninguna.

Desde ese punto de vista me gustaria la opinion de don Celin, desde el punto de
vista legal ¢se requiere que el Consejo tome un acuerdo para que se le pague la
diferencia como ella lo solicita? o esa es una accion que ella realiza amparada en
el Recurso de Amparo ante la administracion y esta la resuelve.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Ella solicita que el Consejo actue de buena fe y se le
paguen los salarios caidos, ese es el término que ella usa, especificamente.

CELIN ARCE: Eso ya lo habiamos discutido en una de las sesiones que hablamos
sobre el tema.

Repito, cuando la Sala IV declara con lugar un Recurso de Amparo cualquiera por
mas sencillo que sea siempre va a estar ese parrafo, que se condena al Estado en
este caso a la UNED al pago de las costas, dafios y prejuicios que se dictaran en
la via de ejecucién de sentencia en el Contencioso Administrativo.

Obviamente, el dafio méas evidente que ya se le causdé es material, es
efectivamente la pérdida del sobresueldo por cargo de autoridad y se le tendra que
pagar por las buenas o por las malas en sede administrativa o judicial. Manifesté
gue recomiendo que se resuelva y se le reconozca porque no tiene sentido
postergar eso.

Si el Consejo o la UNED deciden que no, todo eso va discutido en el Contencioso
Administrativo, es una decisién que pueden tomar.

La pregunta de don Alfonso ¢a quién le corresponde eso al Consejo Universitario,
a la administracion o al rector? Diria que a cualquiera, si el Consejo la esta
restableciendo y cumpliendo con la orden de la Sala IV, con una decisién de
restablecer y ejecutar el fallo, el acuerdo correspondiente, adelantando esa
liquidacion perfectamente lo puede hacer, no veo que se esté asumiendo una
competencia que no le corresponda, mas bien todo lo contrario, estd muy
vinculado con el acto de ejecucion del cumplimento de la Sala y si el Consejo
decide dar a entender que sea el Rector el que decida lo correspondiente también
lo puede hacer.

Si insisto que para mi esa es la parte mas evidente que hay que reconocerle,
gueda a decision de ustedes.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Estoy haciendo una consulta y me confirman lo que
dice don Mario, que por proceso es mejor el primero de marzo, porque Si no
tendria que ser dos procesos.

MARIO MOLINA: No me queda la menor duda de que es una cuestion meramente
administrativa, aunque dicen “lo que abunda no dafa” y si el acuerdo
expresamente lo tiene que decir, tampoco estaria mal, pero en este caso,
obviamente, hay que hacer una accion de personal, estas tienen dos columnas
una que dice estado actual y otra que dice estado propuesto, luego por ahi tiene
una ventana que dice desde y hasta, de ahi que si hay alguna diferencia entre las
dos columnas, simplemente se hace el célculo y se aplica desde la fecha en que
asi lo indigue la misma accion de personal.

Reitero, no hace falta ser muy expreso en ese sentido porque con solo que se diga
que se restituya, que creo que es el término que utiliza la Sala, en su puesto a
partir del primero de marzo, entonces, el técnico que trabaje en eso va a tener que
establecer la diferencia entre el estado actual y el estado propuesto y hacer los
calculos correspondientes.

ALFONSO SALAZAR: Ahora que acaba de mencionar eso, tengo entendido que
dofia Rosa ingreso a la jefatura externamente, ella venia fuera de la institucion,
¢, sobre qué salario se toma ese porcentaje adicional por jefatura? ¢Como se le
estaba tramitando? en el sentido de que tengo entendido que si una persona tiene
una determinada plaza y pasa a una jefatura, entonces, es sobre su salario que se
le toma el porcentaje, eso es lo que quiero que se me aclare, porque ella, previo a
su nombramiento como jefe no tenia salario base porque no era funcionaria de la
Universidad y, por otro lado, con la restitucion al puesto, ella tendria que volver a
ganar lo mismo y en las mismas condiciones en que estaba en el puesto, eso es lo
que quisiera saber o sea, con los aumentos respectivos de cada afo, pero con
base a como ella estaba nombrada en el 2014 que fue la ultima vez que ella
estuvo en el puesto.

Tengo una pregunta ¢a la accion de personal que se le hace ahora va a ser con
base en la accion de personal en la cual ella estaba nombrada en el 2014? No se
va a amparar para nada en la plaza en propiedad que ella tiene ahora.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tienen que hacer una simulacion de cuando le
correspondia la anualidad, los aumentos salariales y eso tiene toda la afectacion,
es un proceso lineal que lo que hacen es ir asignando los recursos en el momento
de la fecha, eso es muy claro y tiene que ver con el salario base.

CAROLINA AMERLING: Una consulta don Celin, ella trabajé los cuatro afios,
cuando dej6 el puesto era porque ya habia cumplido el periodo, entonces, por qué
hay que pagarle un cargo de autoridad de este tiempo, en base en qué, si ya
habia cumplido un periodo establecido desde el momento en que se nombro.
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CELIN ARCE: La Sala esta declarando con lugar el Recurso de Amparo, ordena
gue sea establecida en el puesto de jefe de la Oficina de Recursos Humanos, del
cual fue removida de forma indebida desde tal fecha, entonces, ahi se tiene que
pagar los dafios y perjuicios a los salarios caidos, igual que cuando una persona
es despedida, va a los Tribunales, pelea el asunto, lo gana y el Juez dice: -se
declara con lugar, se ordena que sea restablecido en el puesto que venia
desempeiando a partir de tal fecha de manera inmediata y se ordena de una vez
el pago de los salarios caidos inmediatamente-, si esa persona fue despedida tres
afos mediante un acuerdo totalmente ilegal, entones, desde ahi empieza el
reconcomiendo de dafios y perjuicios.

GUISELLE BOLANOS: Hay un solo punto que es sobre el cual se pronuncia el
Recurso de Amparo que es el de la no estabilidad, porque ellos dicen que no tiene
estabilidad a pesar de que antes aceptaron que si la tenia y para todo lo demas
dice que eso era en la via de ejecucibn de sentencia en el Contencioso
Administrativo.

Lo que dofia Rosa esta pidiendo de que haya un acto de buena voluntad al
Consejo Universitario en términos de que le paguemos todos los salarios caidos
no corresponde ni a la administracion ni al Consejo Universitario, eventualmente,
la Sala no se pronuncié sobre eso sino que lo esta mandando al Contencioso
Administrativo, puede que a veces salga mas barata la negociacién como lo indico
don Celin, pero eso es algo que no tenemos que decidir en este momento hasta
que se defina cuando llega nuevamente a la Oficina de Recursos Humanos,
porque el fallo propiamente de la Sala dice que eso no es materia de ese Tribunal
y que se resuelva en la via de ejecucidon de sentencia en el Contencioso
Administrativo y a veces son 10 o 12 afios y ahi seguimos.

Creo que habria que analizar antes, como dice don Luis y como lo esté planteando
don Alfonso, pero no porque dofia Rosa lo ponga en su nota este Consejo tiene
que actuar ya, hoy hace ocho dije: -no es dofia Rosa la que tiene que venir a
decirnos como actia este Consejo-. Hay que darle pensamiento y tener bases
fundamentadas para poder tomar una decision.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Don Celin, la Sala dice que se declara parcialmente
con lugar el Recurso, qué fue lo que no declararon con lugar.

CELIN ARCE: Ella meti6 un monton de casos mas, como anualidades,
sobresueldos, puesto docente, etc., hizo un enredo y en eso fue lo que no se
metié la Sala. Lo que se resolvid era la inconstitucionalidad a la estabilidad y
consecuentemente solo le reconocen eso.

Lo mas evidente y claro son los salarios caidos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢Si eso va al Contencioso ella puede cobrar
intereses?
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CELIN ARCE: Si, cuando hay condenatoria econémica se ordena en intereses y
en costos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta de acuerdo seria, considerando el
acuerdo del Consejo Universitario donde conocié el Recurso de Amparo, la nota
de dofia Rosa que no podemos obviarla, el tercer considerando es derogar el
acuerdo 2327-2014 del 25 de marzo del 2014.

ALFONSO SALAZAR: Este considerando ya seria el acuerdo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Exacto, este seria ya el acuerdo. Tenemos que
derogar los acuerdos tomados en las sesiones 2327-2014 Art. | celebrada el 25
de marzo del 2014, y 2451-2015 Art. IV, inciso 1) celebrada el 06 de agosto del
2015, que es donde se le da el codigo de profesora a dofia Rosa. El segundo
acuerdo seria restituirla.

De acuerdo, tenemos la propuesta de acuerdo en pantalla, ¢estamos de acuerdo
en aprobarla en esos términos? Aprobado en firme.

* % %

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 1)
CONSIDERANDO.:

1. Laresolucion No. 2017001148 (REF. CU-036-2017) de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de las nueve
horas cuarenta minutos del veintisiete de enero del dos mil
diecisiete, referente al recurso de amparo que se tramita en
expediente No. 14-008729-0007-CO, interpuesto por Rosa
Maria Vindas Chaves en contra del presidente del Consejo
Universitario y rector de la Universidad Estatal a Distancia.

2. El acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesién
2569-2017, Art. Ill, celebrada el 02 de febrero del 2017, en el
que se conoce la resolucién No. 2017001148 (REF. CU-036-
2017) de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia resolucion No. 2017001148 de la Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia.

3. Lanotadel 27 de enero del 2017 (REF. CU-037-2017), suscrita
por la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, en el que adjunta el
voto No. 2017001148 de la Sala Constitucional, con el cual se
ordena su restitucion como jefe de la Oficina de Recursos
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Humanos de la UNED. Ademas, solicita que se le restituya en
dicho puesto a partir del 01 de marzo del 2017.

4. Los acuerdos tomados por el Consejo Universitario en las
sesiones 2327-2014 Art. | celebrada el 25 de marzo del 2014, y
2451-2015 Art. IV, inciso 1) celebrada el 06 de agosto del 2015.

5. El informe verbal presentado por el sefior Rector, Luis
Guillermo Carpio Malavasi.

SE ACUERDA:

1. Derogar los acuerdos tomados por el Consejo Universitario
en las sesiones 2327-2014 Art. | celebrada el 25 de marzo del
2014, y 2451-2015 Art. IV, inciso 1) celebrada el 06 de agosto
del 2015.

2. Restituir a la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves en el puesto
de jefe de la Oficina de Recursos Humanos, en acatamiento a
lo dispuesto por la Sala Constitucional en la resolucion No.
2017001148.

3. Acoger la solicitud planteada por la sefiora Rosa Maria Vindas
Chaves en su nota del 27 de enero del 2017 (REF. CU-037-
2017), y restituirla en la jefatura de la Oficina de Recursos
Humanos, a partir del 01 de marzo del 2017.

ACUERDO FIRME

2. Solicitud de la Oficina de Recursos Humanos, con respecto a los
perfiles de la Direccion de Asuntos Estudiantiles.

Se conoce oficio ORH.010.2017 del 07 de febrero del 2017 (REF. CU-048-2017),
suscrito por la sefiora Ana Lorena Carvajal Pérez, jefe a.i. de la Oficina de
Recursos Humanos, en el que solicita derogar el acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en sesion 2535-2016, Art. Il, celebrada el 11 de agosto del 2016, en
el que se aprueban los perfiles de la Direccion de Asuntos Estudiantiles (DAES), y
solicita que para efectos de cualquier nombramiento de jefatura o direccion de
DAES se utilicen los perfiles generales aprobados en el 2004, hasta tanto se
presente la nueva propuesta, acorde con la estructura profesional aprobada.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Voy a dar lectura a la nota de la Oficina de Recursos
Humanos, la cual dice:

“PARA: Sres. Miembros Consejo Universitario
DE: Mag. Ana Lorena Carvajal Pérez, Jefa a.i.
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Oficina de Recursos Humanos
ASUNTO:Perfiles de DAES
FECHA: 7 de febrero del 2017
ORH.010.2017

A raiz de la reciente vacancia que se dio en el puesto de jefe de la Oficina de
Promocién Estudiantil y con el fin de gestionar el nombramiento de la persona que
sustituya la misma, hemos procedido a realizar un analisis a los perfiles
aprobados en sesion del Consejo 2535-2016.

Al respecto, y considerando que:

1. Estos perfiles nacen de una propuesta que inicia dentro de la Oficina de
Recursos Humanos en el afio 2012; sin embargo, posteriormente, el Consejo
Universitario, en sesién 2282-2013, articulo lII, inciso 1-a), el mismo Organo
aprobd la estructura ocupacional profesional de la UNED.

2. Dado que en su momento no hubo acuerdo sobre la propuesta antes
mencionada, la Oficina de Recursos Humanos, en acato al Ultimo acuerdo
mencionado en el punto 1, se dispuso a generar trabajos con grupos expertos
para definir —ya con una base aprobada-, las clases de puestos que serian
parte de esta estructura ocupacional. De esta manera se inicio todo un trabajo
de analisis con jefes y la directora de DAES.

3. La nueva estructura establece la division entre puestos profesionales
administrativos y puestos profesionales académicos (incluyendo los mandos
medios), lo cual orienta que no solo las descripciones de los puestos tendran
gue estar cimentadas sobre niveles de responsabilidad, complejidad, dificultad,
consecuencia del error similares, sino ademas que el perfil del puesto
(requerimientos basicos que definen la idoneidad) también sean equivalentes,
con el propésito de generar equidad entre puestos de igual nivel.

4. En sesién 1706-2004, del 14 de mayo del 2004, el Consejo Universitario
aprobd los perfiles generales que rigen para cargos de jefatura y direccion.

Se solicita respetuosamente a ese Consejo lo siguiente:

a. Derogar el acuerdo tomado en sesion 2535-2016, mediante el cual se
aprueban los perfiles de la Direccién de Asuntos Estudiantiles.

b. Para efectos de cualquier nombramiento de jefatura o direccion de DAES se
utilicen los perfiles generales aprobados en el 2004, hasta tanto se presente la
nueva propuesta, acorde con la estructura profesional aprobada.

Es importante indicar que esta propuesta se consultdé tanto con las jefaturas de
DAES como con la Vicerrectoria Ejecutiva, quienes estuvieron de acuerdo en la
misma”.
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ALFONSO SALAZAR: En la sesion 2535-2016 que me correspondid presidir, se
conocieron los diferentes perfiles de varios puestos. Este asunto fue ampliamente
discutido y tengo el acta y la participacion fue de todos. El sefior rector no estaba
presente.

No sé qué estan cuestionando, me gustaria saber qué se esta cuestionando de la
Direccion de Asuntos Estudiantiles.

En el puesto de jefe de asuntos estudiantiles la comision presentd la siguiente
propuesta que dice:

REQUISITOS ACADEMICOS: Licenciatura, especialidad o maestria académica;
0 maestria profesional con licenciatura en Trabajo Social, Orientacion, Ciencias
de la Educacion con énfasis en Orientacion o Ciencias de la Educacion con
énfasis en Orientacion Educativa, Psicologia, Psicopedagogia, Educacion
Especial, Artes, Sociologia, Promocién de la Salud, Ensefianza de la Educacion
Fisica, Deporte y Recreacion y Ciencias del Movimiento Humano”.

Quedo totalmente abierto. Ahora, lo que el Consejo Universitario aprob6 en ese
momento fue que al discutir, hay posiciones de los comparfieros Guiselle, Alvaro,
Nora, Marlene, Mario y mi persona, era de que en trabajo social porque se
hablaba de Maestria Profesional con licenciatura en Trabajo Social, que en
Trabajo Social era licenciatura o0 maestria académica.

Porque la Maestria Profesional requiere Licenciatura en Trabajo Social, asi que no
puede ser Maestria Profesional con Licenciatura en Trabajo Social si ya se esta
pidiendo la Licenciatura en Trabajo Social, que seria solo tener la Licenciatura en
Trabajo Social y no necesariamente era obligatorio tener la Maestria Profesional
porque era una cosa o la otra, pero si ya tiene la licenciatura no tenia maestria,
entonces esto se modific6 para que quedara como requisitos académicos,
licenciatura 0 maestria académica. Esa es la diferencia que se da a nivel de
requisitos académicos. Lo demas quedo practicamente igual, no hubo cambios a
la propuesta.

En ese entonces que don Alvaro coordinaba la Comision de Politicas de
Desarrollo Organizacional y Administrativo, leyd el dictamen, pero dofia Marlene
indic6é que esto se habia hecho en conjunto con DAES.

Cuando nosotros aprobamos esto, se hizo con el conocimiento de que la comision
habia trabajado conjuntamente con DAES para plantear el perfil del director de
DAES.

Lo que no entiendo ahora es donde no esta funcionando porque habria que ver el

acuerdo del 2014 con respecto al perfil general y creo que no esta especifico
como este.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Esto es un acuerdo entre DAES, la Oficina de
Recursos Humanos y la Vicerrectoria Ejecutiva, porque dentro de la oficina nadie
cumple el perfil, habria que revocar el nombramiento de dofia Raquel Zeledén ya
gue esta sin requisitos, este perfil esta enfocado a la academia.

Sugiero llamar a dofia Ana Lorena Carvajal y salimos de la duda. La sefiora
Carvajal estéa fuera de la Universidad.

El asunto es que sigamos aplicando el perfil general que hay porque eso es lo que
estd causando ruido, seria para la Direccion de Asuntos Estudiantiles y las
oficinas.

Cuando se nombro a las sefioras Raquel Zeled6n, Yolanda Morales y Sarita
Morales se le aplico el perfil del afio 2004.

GUISELLE BOLANOS: Sugiero que se llame a dofia Raquel Zeledon.
LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢ Estan de acuerdo en llamar a dofia Raquel?

La sefiora Ana Lorena Carvajal esta fuera de la Universidad. La podemos
escuchar en speaker. Necesitamos que nos explique en forma rapida cual es el
problema que tienen los ultimos perfiles aprobados y la necesidad que se habla de
mantener los perfiles generales para los puestos de DAES. Gracias por
contestarme.

* % %

Al ser las 4:13 p.m. ingresa a la sala de sesiones la sefiora Raquel Zeledon
Sanchez, directora a.i. Asuntos Estudiantiles.

* % %

LUIS GUILLERMO CARPIO: Muchas gracias dofia Raquel por atender la llamada,
basicamente, estabamos discutiendo eso, llamamos a Lorena, pero ella no nos
podia atender, entonces queria que nos ampliara la situacion, eso en parte, ya vio
todo lo que sucedid, no es necesario explicarle, pero si usted tuviera algo que
expresar, sobre esta situacion, se lo agradeceria.

RAQUEL ZELEDON: Buenas tardes, muchas gracias, en relacion a este tema,
concuerdo con lo mencionado con dofia Lorena, es un trabajo que nosotros
iniciamos posterior, el Consejo Universitario aprobé la nueva estructura de DAES,
pero como que ese proceso quedo ahi en el afio 2013, luego continud aca en el
Consejo Universitario, pero en su momento nosotros expusimos las inquietudes
gue teniamos, precisamente porque alguna parte de los requisitos no respondia al
quehacer especifico de la vida estudiantil en la UNED.
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Luego se aprueba, en el 2016, y lo que se esta planteando, principalmente es la
necesidad de que se utilicen perfiles que respondan a competencias, que sean
mas amplios y que retomen ojald si se pudiera la especificidad de la vida
estudiantii en la UNED, nosotros no somos una instancia académica, no
pertenecemos a la Vicerrectoria Académica tampoco, en este momento estamos
adscritos a la Vicerrectoria Ejecutiva, por el tema de la estructura que tiene ahorita
la vida estudiantil y si en algin momento llegara a tener otra estructura, pues
también habria que analizar las competencias que en esa parte le compete.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢Alguna consulta a dofia Raquel?

GISELLE BOLANOS: La principal discrepancia que existe entre ese perfil, que yo
recuerdo en Comision, inclusive lo discutimos con ustedes y nunca nos dimos
cuenta de qué era lo que estabamos haciendo y llegamos al plenario, como dice
don Alfonso, fue ampliamente discutido también, es que nosotros estamos
poniendo requisitos estrictamente académicos, fuera de las labores que ustedes
realizan, cuando eso se aprobo se hizo la distorsion, entre lo que ustedes realizan
y lo que nosotros esperariamos, con lo cual, en este momento que ustedes tienen
una plaza ahi, si ese acuerdo sigue vigente, tenemos que atenernos a ese perfil y
alguien de su oficina que quiera participar no lo podria hacer.

RAQUEL ZELEDON: Si, en realidad nosotros no somos una instancia académica,
y el requisito que pide ahi cuatro afios de experiencia académica, para el director
o directora de Asuntos Estudiantiles y tres afios de experiencia académica para
las diferentes jefaturas.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Muchas gracias, dofia Raquel

* % %

Al ser las 4:23 p.m. se retira de la sala de sesiones la sefiora Raquel Zeledon
Sanchez, directora a.i. de Asuntos Estudiantiles.

* % %

NORA GONZALEZ: Tengo que retirarme a las 4:45 p.m. y esto va a suceder por
todo que resta del mes de febrero. Sobre la discusién que tenemos ahora respecto
del perfil, en este caso para la Vicerrectoria Ejecutiva y lo que plantea doia
Lorena, la razén por la cual ella nos solicita hacer un cambio de lo que ya
habiamos discutido en Comisién y luego ampliamente en sesion de Consejo, a mi
me parece muy interesante y aqui sigue “Petra con calentura”, porque yo creo que
ella lo que nos dice a es un poco lo que hemos estado hablando también, respecto
a la necesidad de hacer un cambio profundo en lo que es pensar recursos
humanos, el trabajo de Recursos Humanos y la definicion de los perfiles.
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Dofa Lorena esta hablando de un proyecto que ella tiene para trabajar, cosa que
me parece absolutamente loable y muy bueno, para trabajar los perfiles de la
Universidad, perfiles académicos, administrativos, docentes, por competencias;
esto implica un cambio en toda la estructura de manejo de Recursos Humanos,
incluso en la misma evaluacion, del desempefio de los funcionarios.

Porque no podemos tener una estructura de nombramientos para un puesto en
este caso de direccion por competencias, si no adecuamos la evaluacion del
puesto y el desempefio de esos funcionarios que evalle también las
competencias. Eso significa que ella esta visualizando un proceso a lo interno de
Recursos Humanos que implica toda una estructura de cambio de evaluacion muy
especifica y ademas con conocimientos muy precisos sobre un tema, que también
es un tema interesante, que se las trae y que no todo mundo maneja, muy
adecuadamente.

Siendo asi y dado que también tenemos que en dos semanas vamos a tener una
nueva jefatura en la Oficina de Recursos Humanos, me parece que deberiamos
mas bien pausar esto para ver Si nos conviene, Si se va a seguir con este
proyecto, con la nueva administracion o qué, me da un poco de miedo, cambiar
este acuerdo para pasar a un perfil, bueno el que se mantiene, pero me parece
que seria interesante también, retomar esto que esta planteando dofia Ana Lorena
Carvajal, creo que es absolutamente interesante y que podria ser un proyecto de
transicion, de una direccion a la otra y me pareceria muy bien que dofia Rosa
Vindas cuando ingrese a la jefatura de Recursos Humanos, retome este proyecto,
que vea las posibilidades de aplicarlo e iniciar con una reestructuracion a lo
interno.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Hay una solicitud de Recursos Humanos, a mi me ha
quedado suficientemente claro, y la idea es tomarlo en la solicitud, tal y como lo
esta planteando ella, derogar el acuerdo de la sesién y para cualquier efecto de
nombramiento, aplicamos los perfiles generales que estan aprobados desde el
2004, para todas las jefaturas.

ALFONSO SALAZAR: Estoy de acuerdo, siempre y cuando se ponga como
consideracion precisamente lo sefialado por ella en el asunto y poner el acuerdo
del Consejo Universitario, en donde aprobd la estructura ocupacional, eso es
fundamental porque sobre eso esta haciendo la solicitud, de que precisamente
montando los perfiles con base, no tanto en los requisitos, sino en las
competencias.

A base de competencias, eso es lo que ella esta solicitando, entonces ponerlo en
la consideracion, para que quede claro que estamos echando marcha atras a ese
acuerdo, pero para darle oportunidad a que ahi quede, el punto 1) seria: derogar
el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2535-2016, Art. Il,
celebrada el 11 de agosto del 2016, en el que se aprueban los perfiles de la
Direccion de Asuntos Estudiantiles (DAES), y solicita que para efectos de
cualquier nombramiento de jefatura o direccion de DAES se utilicen los perfiles
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generales aprobados en el 2004, hasta tanto se presente la nueva propuesta,
acorde con la estructura profesional aprobada.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Son dos considerandos, la nota destacando el punto
1) y 2) el acuerdo del 2004, y asi podemos seguir adelante con esto, no nos
guedamos sin jefes, les parece entonces, ¢ los que estén de acuerdo? y en firme.

*k%

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO 1V, inciso 2)

CONSIDERANDO:

1.

El oficio ORH.010.2017 del 07 de febrero del 2017 (REF. CU-
048-2017), suscrito por la sefiora Ana Lorena Carvajal
Pérez, jefe a.i. de la Oficina de Recursos Humanos, en el
gue solicita derogar el acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en sesion 2535-2016, Art. Il, celebrada el 11 de
agosto del 2016, en el que se aprueban los perfiles de la
Direccion de Asuntos Estudiantiles (DAES), y solicita que
para efectos de cualquier nombramiento de jefatura o
direccion de DAES se utilicen los perfiles generales
aprobados en el 2004, hasta tanto se presente la nueva
propuesta, acorde con la estructura profesional aprobada.

La Oficina de Recursos Humanos, en la nota ORH.010-2017
destaca que:

“Estos perfiles nacen de una propuesta que inicia dentro
de la Oficina de Recursos Humanos en el afio 2012; sin
embargo, posteriormente el Consejo Universitario, en
sesién 2282-2013, Articulo I, inciso 1-a), el mismo
Organo aprobd la estructura ocupacional profesional de
la UNED”.

El acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesién
1706-2004, Art. IV, inciso 6), celebrada el 14 de mayo del
2004, aprueba establecer perfiles generales para los cargos
de jefatura o direccion de las unidades académicas y
administrativas.

SE ACUERDA:

1.

Derogar el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en
la sesion 2535-2016, Art. Il, celebrada el 11 de agosto del
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2016, mediante el cual se aprueban los perfiles de la
Direccion de Asuntos Estudiantiles, la jefatura de la Oficina
de Atencion Socioecondmica, la jefatura de la Oficina de
Promocion Estudiantil y la jefatura de la Oficina de
Orientacién y Desarrollo Estudiantil.

2. Indicar ala Oficina de Recursos Humanos que para efectos
de cualquier nombramiento para jefatura o direccion
administrativa o académica, se utilicen los perfiles
generales aprobados por el Consejo Universitario en
sesién 1706-2004, Art. IV, inciso 6), celebrada el 14 de
mayo del 2004, hasta tanto se presente la nueva propuesta
acorde a la estructura ocupacional aprobada en sesién
2282-2013, Art. lll, inciso 1-a) del 19 de setiembre del 2013.

ACUERDO FIRME

3. Nota de la Vicerrectoria Ejecutiva en la que solicita realizar
nombramiento para la jefatura de la Oficina de Servicios Generales.

Se conoce el oficio V.E.031-2017 del 09 de febrero del 2017, (REF.CU-061-2017)
suscrito por la sefiora Ana Cristina Pereira Gamboa, vicerrectora ejecutiva, en el
gue solicita el nombramiento interino del sefior Marco Bustos Salazar, como jefe
a.i. de la Oficina de Servicios Generales, e informa que cumple con los requisitos
del puesto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Sobre la REF.CU-061-2017, hemos estado sin jefe
de Servicios Generales desde hace mas de un afio. No habia sido posible buscar
una referencia porque todos sabemos la especificidad de esa oficina, la
complejidad que tiene, y tratabamos de buscar una alternativa que fuera también
compatible con el ambiente organizacional que hay en Servicios Generales.

Nos llegdé una solicitud del sefior Marco Bustos Salazar, quién es tutor de la
Escuela de Ciencias de la Administraciéon, y valoramos una serie de condiciones,
se le hizo una entrevista y el sefior Bustos cumple un perfil interesante como para
llenar la plaza de la Oficina de Servicios Generales.

La idea es que este y cualquier otro nombramiento, porque tenemos que definir
gué va a pasar con el recurso de inconstitucionalidad y trasladarlo a la Asamblea
Universitaria, porque se debe establecer qué va a pasar con las jefaturas
administrativas, se le puede nombrar por seis meses, igual que hicimos con otros
nombramientos y que se evalle la oportunidad y la posibilidad de continuarlo.

Esa es la propuesta, esta bien valorada, esta muy bien recomendado el tutor, es

una persona muy responsable, tiene estudios en la Universidad de Costa Rica,
tiene un posgrado en el INCAE, también ha estudiado ingenieria industrial, conoce
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muy bien las &areas de abastecimiento, las areas de seguridad, las areas de
limpieza, su experiencia lo dice.

Creo que es un perfil con el que podriamos trabajar y bajar un poquito la presion
que existe en este momento sobre la Vicerrectoria Ejecutiva que esta
coadministrando con la Oficina de Servicios Generales y no es lo conveniente, yo
hubiera preferido que fuera alguien de la misma oficina, pero realmente no hay
nadie.

CAROLINA AMERLING: Quisiera que Alvaro Garcia, que es de la Escuela de
Administracién nos dé una breve resefia del Tutor, si usted lo conoce y nos diga si
ha trabajado con él.

ALVARO GARCIA: Lo que le dije a dofia Giselle también, cuando me hizo una
pregunta como esa, fue que leyera el perfil, en realidad yo no lo conozco mucho
tampoco, si sé que tiene antecedentes académicos muy buenos, es graduado del
INCAE, fue gerente de Servicios Generales de la Universidad Latina de Costa
Rica.

Me parece que ya tiene experiencia especifica en las labores, lo dice ahi, también
fue gerente en LACSA, en otras compafiias como AVIANCA también, conoce muy
bien el manejo de personal, segun lo que dice su curriculo ha tenido hasta
cuatrocientas personas a su cargo Yy tiene un perfil interesante, es también una
persona de buen trato, muy afable y muy accesible.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo importante también es que tenga un perfil en el
que sepa manejar esas dificultades que surgen en la Oficina de Servicios
Generales, siempre.

ALFONSO SALAZAR: El puesto de jefatura de Servicios Generales es no solo uno
de los mas complejos, sino uno de los puestos de mayor dedicacion, en casi todos
los perfiles aparece la responsabilidad precisamente de los jefes para atender en
horarios mas alla del horario respectivo, principalmente de Servicios Generales y
porque la institucion labora en los diferentes centros universitarios los fines de
semana

No hay que pensar Unicamente entre semana, que es la labor de la sede central,
pero como tiene que ver con centros universitarios también, todo va a depender
precisamente de la oficina centralizada.

Lo que quisiera saber es si esa persona ha sido informada o conoce de ese tipo
de responsabilidades y si ha estado anuente para ejecutarlas y si todas esas
aristas fueron cubiertas por la administracion a la hora de hacer esta propuesta
porque considero importante que la persona se dedique a ese puesto y no que
comparta ese puesto con alguna otra labor que le vaya a afectar.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Si, sefior, esa fue una de las condiciones que se
trataron en la entrevista que se le hizo, de hecho, estaba leyendo el perfil
profesional que dice:

Ingeniero Industrial incorporado al CFIA con una Maestria en Administracion
de Empresas, graduado del Incae, con mas de 20 afios de experiencia
laboral y 15 como docente, donde he desarrollado aptitudes en el manejo de
personal con grupos de 400 colaboradores, operacion 24/7, toma de
decisiones, resolucibn de conflictos, programas de incentivos,
negociaciones, liderar equipos de trabajo interdisciplinarios, procesos de
cambio cultural, fusiones, manejo de contratos, procesos Six Sigma,
administracién de proyectos, servicio al cliente, desarrollo de procedimientos
y politicas.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Aqui en esta Universidad, si el jefe de la Oficina
Servicios Generales y el rector no estan disponibles 24/7, no funciona, porque
aqui el domingo, sdbados en la noche, a toda hora tiene que estar uno disponible,
mas bien cuando hay un vicerrector que no esta disponible a veces me indispone.

MARIO MOLINA: Quiero sumarme a la intervencion muy atinada de don Alfonso
Salazar, esto es mas que todo recordando aquel nombramiento que habiamos
hecho en la Defensoria de los Estudiantes, de una persona que la hombramos,
quién nos parecié la mas adecuada y dias después tuvimos que retrotraer el
asunto porque resulta que a ella como que no le servia, etc. etc.

Recalcar entonces en esa intervencion de don Alfonso, si la persona estd muy
bien informada sobre las condiciones, tanto laborales como salariales que no vaya
a suceder que una semana después de que lo nombramos nos venga a decir: -
mire disculpe no me sirve-, como ya nos sucedié en una ocasion.

En vista del curriculo, no me cabe ninguna duda, un graduado del INCAE es casi
un lujo tenerlo en la Universidad, estd muy bien calificado, estd sobre calificado
casi, me interesa mucho de si él estd muy bien enterado de las condiciones
laborales y salariales en general con que se le va a retribuir.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tengo entendido que si, don Mario, a raiz de este
nombramiento que usted nos indico y de la sefiora Sandra Chavez que declino del
nombramiento, el sefior que se va a nombrar actualmente es tutor y sabe cuéles
son las condiciones salariales.

NORA GONZALEZ: Leyendo el perfil del sefior Marco Bustos, me perece un perfil
muy profesional y muy atinado para el puesto y si ya conversaron con él
previamente, frente a las dudas que esta planteando don Mario me da mucha
seguridad poder tomar una decision en ese sentido.

LUIS GUILLERMO CARPIO: El nombramiento es por seis meses, en caso de que
deba rectificarse.
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Se procede a realizar la votacion para el nombramiento de la jefatura de la Oficina
de Servicios Generales. Se obtienen 8 votos a favor del sefior Marco Bustos y, por
lo tanto, se toma por unanimidad el siguiente acuerdo:

ARTICULO 1V, inciso 3)
CONSIDERANDO:

El oficio V.E.031-2017 del 09 de febrero del 2017, (REF. CU-061-
2017), suscrito por la sefiora Ana Cristina Pereira Gamboa,
vicerrectora ejecutiva, en el que solicita el nombramiento interino
del sefior Marco Bustos Salazar, como jefe a.i. de la Oficina de
Servicios Generales, e informa que cumple con los requisitos del
puesto.

SE ACUERDA:
Nombrar en forma interina al sefior Marco Bustos Salazar, como
jefe a.i. de la Oficina de Servicios Generales, por un periodo de

seis meses, a partir del 15 de febrero del 2016.

ACUERDO FIRME

*k%
Al ser las 4:40 p.m. la sefiora Nora Gonzélez, se retira de la sala de sesiones

*kk

4. Nota de la Vicerrectoria Ejecutiva en la que solicita realizar
nombramiento para la jefatura de la Oficina de Promocién Estudiantil.

Se conoce el oficio V.E.025-2017 del 07 de febrero del 2017, (REF. CU-060-
2017), suscrito por la sefiora Ana Cristina Pereira Gamboa, vicerrectora ejecutiva,
en el que solicita el nombramiento interino del sefior José Alejandro Echeverria
Ramirez, como jefe a.i. de la Oficina de Promocién Estudiantil, e informa que
cumple con los requisitos del puesto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Se recibe la nota de la Vicerrectoria Ejecutiva en la
gue solicita realizar nombramiento para la jefatura de la Oficina de Promocién
Estudiantil. REF.CU. 060-2017.

Se propone el nombramiento del sefior José Alejandro Echeverria Ramirez, este
funcionario es parte de la Oficina de Promocién Estudiantil, lo que estamos
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tratando de hacer es una situacién transitoria y en su momento hay que decidir las
situaciones mas permanentes.

El sefior Alejando Echeverria tienen un doctorado, tiene a cargo todos los grupos
de voluntariado y la sefora Ana Cristina Pereira Gamboa nos hace una propuesta,
cumple con los requisitos del puesto segun lo que establece la reglamentacion. Es
un nombramiento temporal estamos en una transicion. El tiene a cargo grandes
grupos de estudiantes. A partir del 15 de febrero por seis meses.

*k%k

Se procede a realizar la votacion para el nombramiento de la jefatura de la Oficina
de Promocién Estudiantil, para el cual se obtiene 7 votos a favor del sefior
Alejandro Echeverria y, por lo tanto, se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO 1V, inciso 4)
CONSIDERANDO:

El oficio V.E.025-2017 del 07 de febrero del 2017, (REF. CU-060-
2017), suscrito por la sefiora Ana Cristina Pereira Gamboa,
vicerrectora ejecutiva, en el que solicita el nombramiento interino
del sefior José Alejandro Echeverria Ramirez, como jefe a.i. de la
Oficina de Promocién Estudiantil, e informa que cumple con los
requisitos del puesto.

SE ACUERDA:
Nombrar en forma interina al sefior José Alejandro Echeverria
Ramirez, como jefe a.i. de la Oficina de Promocion Estudiantil, por

un periodo de seis meses, a partir del 15 de febrero del 2017.

ACUERDO FIRME

* % %

Se levanta la sesion al ser las dieciséis horas con cuarenta y cinco minutos.

LUIS GUILLERMO CARPIO MALAVASI
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO

IA/KM/AS/LP/EF**
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