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AUSENTE: Mario Molina Valverde, con justificacion

Se inicia la sesién al ser las ocho horas y cincuenta minutos en la sala de sesiones
del Consejo Universitario.

l. APROBACION DE LA AGENDA

LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenos dias. Damos inicio a la sesion 2569-2017 de
hoy 2 de febrero del 2017, con la agenda que ustedes tienen para su
consideracion.

NORA GONZALEZ: Buenos dias. Don Luis, quisiera que en esta sesion
retomaramos dos documentos que ya tienen mucho tiempo de estar en agenda,
uno es el Informe de la Comisién Especial que vio y se pronuncié con respecto a
la carta que en su momento enviara don Carlos Morgan, me parece que ese es un
tema que no deberiamos dejar que se acabe o que no tenga relevancia para la
coyuntura, porque creo que es importante que este Consejo se manifieste, mas



sabiendo que fue un punto importante de campafia antes de entrar aca, que lo
discutimos con la comunidad universitaria.

Ademas una nota que yo envié meses atras sobre una recusacion que me hicieron
hacer acé en plenario para un tema que estaban viendo de Agenda Joven.

Esos dos temas me parece importante verlos ahora. La segunda nota que yo
envié no la hemos visto porque siempre que se ha querido iniciar su analisis, no
ha habido una persona del plenario y como lo prudente es que estén todos, le
solicitaria a usted que lo hagamos antes de que las personas se retiren 0 se
excusen para que no pase mas tiempo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La primera si esta en la sesion de la mafiana, pero la
otra nota suya esta para la tarde. Tendriamos que verlo en la tarde. Pero el otro
documento si esta para la mafiana, vamos a tratar de acomodarlo para ver Si
logramos meterlo ahora en la agenda.

MARLENE VIQUEZ: Buenos dias. Quiero informar al Consejo Universitario que no
Voy a estar en la sesion de la tarde porque tengo una cita médica a las 4:00 p.m.,
y tenia entendido que hoy iba a haber una sola sesion, entonces acepté la cita
para esa hora, por lo que tengo que irme cerca de las 2:00 p.m.

Lo otro, es que quisiera saber si el Consejo Universitario va a conocer la
resolucién de la Sala Constitucional sobre el recurso de amparo de dofia Rosa
Vindas, porque aunque no resuelva nada, me gustaria expresarle a don Celin Arce
algunas dudas que tengo con respecto a la resoluciéon final de ese recurso de
amparo. Si lo hacen en la tarde, obviamente, me estarian limitando para hacer
esas consultas a don Celin.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Ese tema tiene mucha relevancia, me gustaria que lo
vieramos hoy, me gustaria que lo viéramos presentes todos, creo que Si
tendriamos por lo menos orientar la decisién, dofia Marlene, creo que tendriamos
gue tomar un tipo de decision de ver cOmo se va a manejar el tema.

Creo que si hacemos una buena administracion del tiempo, podriamos conocer el
caso en horas de la mafiana si fuera asi o lo empezariamos a analizar en la tarde.
La decision que tomemos no necesariamente es definitiva, porque si lo vieramos
en la mafana podriamos avanzar, si lo vemos en la tarde podriamos iniciar la
discusion y dejar una segunda etapa para que usted pueda hacer sus
observaciones.

A mi si me gustaria conocer todas las observaciones de los miembros del Consejo
Universitario, inclusive hasta las de don Mario Molina, porque este es un tema
sumamente complejo, la afectacion es muy seria y creo que deberiamos dedicarle
un buen tiempo a ese analisis.



MARLENE VIQUEZ: Precisamente por el sentido de responsabilidad que tengo
con la Universidad y bajo el supuesto de que esto lo irian a ver en la sesion de la
tarde hice la observacion, porque no quisiera que se interpretara que estoy
eludiendo una responsabilidad con respecto a la decision que tomo la Sala, es
todo lo contrario, quiero que conste en actas cuales son las inquietudes que tengo
con respecto a esta decision de la Sala Constitucional.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Me gustaria conocer cuales son las suyas, las de
don Mario, las de todos, porque el tema es sumamente delicado y estamos ante
algo que nos va a cambiar toda la estructura institucional y nos va a cambiar el
modelo de gestidn practicamente.

Creo que si debemos dedicarle un buen tiempo, sin embargo escucho
sugerencias.

CAROLINA AMERLING: Buenos dias. Yo considero y apoyo a dofia Marlene en
que mas bien lo veamos ahora en la mafiana, realmente es un tema que esta en
todos los pasillos de la Universidad, hay un sentir general y quieren saber la
posicion del Consejo Universitario, no de la administracion porque es otra cosa.

LUIS GUILLERMO CARPIO: A mi el tema me preocupa mucho, y sobre todo que
ya ahora se abri6 una incertidumbre enorme en la parte de Recursos Humanos, en
la Vicerrectoria, hay decisiones que se deben ir tomando, por lo menos que la
gente sepa cuales son los caminos y creo que si hacemos un buen uso del tiempo
podriamos conversarlo y conocer los diferentes puntos de vista ahora en la
mafana.

Les confieso que viendo los antecedentes, este es un tema que me gustaria que lo
vieramos cuando estamos descansados, porque este Consejo opera de forma
muy diferente cuando estamos cansados, soy uno de ellos, cuando estamos
iniciando una lectura de un tema con toda la energia de la mafiana, uno lo siente.

De manera que en ese caso podemos ver el recurso en alzada de don Mario
Molina, podriamos iniciar la discusion de ese tema para saber cudl es el sentir de
este Consejo, porque en esta semana la administracion tiene que empezar a
tomar decisiones y a preparar cosas, por lo que podriamos conocerlo.

También podriamos conocer la inquietud que tiene dofia Nora de leer la carta, no
necesariamente tenemos que conocer todo el fondo y llegar a una conclusion hoy,
eso podriamos fraccionarlo.

También me gustaria que viéramos un panorama del Reglamento de Becas a
Funcionarios que eso es trascendental y mas en esta coyuntura. Antier tuve
reunién de Enlace con el Gobierno y vimos el tema FEES también, pero el tema
de becas UNED no deja de ser un tema del que estén preocupados, por el hecho
de que no se estd avanzando como se esperaba, hay 11 plazas de doctorados sin
llenar, con posibilidades de llenar algunas este mes, pero no deja de preocuparnos



y una buena problematica la tenemos en la operacion del COBI, hay que
flexibilizar eso. Quiero dejar ahi mi sentir, también les voy a conversar, como lo
he hecho, siempre de qué va a pasar con eso.

Tenemos la justificacién de ausencia de don Mario Molina que dice lo siguiente:

“Aprovechando el envio de este correo sobre las Agendas del préximo jueves 2 de
febrero, le informo que con el fin de atender un asunto personal he tenido que
solicitar de vacacién el dia supra citado. Le ruego en consecuencia justificar mi
ausencia a esa sesion.

Saludos cordiales,

Mario Molina Valverde.”

¢Alguna otra observacion a la agenda? No hay, entonces la aprobamos con esas
modificaciones.

*kk

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:

APROBACION DE LA AGENDA
CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS EN ALZADA

Nota del sefior Celin Arce, Jefe a.i de la Oficina Juridica en el que emite
criterio sobre el recurso de apelacion interpuesto por el servidor Mario Molina
Valverde. REF. CU. 032-2017

RESOLUCION DE LA SALA CONSTITUCIONAL SOBRE EL RECURSO
DE AMPARO INTERPUESTO POR ROSA MARIA VINDAS CHAVES.
ADEMAS, NOTA DE LA SENORA ROSA VINDAS EN LA QUE SOLICITA
SE LE RESTITUYA EN SU PUESTO A PARTIR DEL 1 DE MARZO DEL
PRERSENTE ANO. REF. CU. 036-2017 y REF. CU. 037-2017

DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

1. COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS
a. Convenio Marco entre la Universidad Estatal a Distancia y la
Fundacion de la Universidad Estatal a Distancia para el Desarrollo

y Promocion de la Educacién a Distancia. CU.CAJ-2017-001

b. Reglamento de la Asesoria Juridica del Consejo Universitario y
sus comisiones. CU.CAJ-2016-043

c. Modificaciones Reglamento Fondo FEUNED. CU-CAJ-2014-034



d. Modificacion del articulo 9 del Reglamento del Consejo Asesor
Interno de la Direccion de Asuntos Estudiantiles. CU.CAJ-2015-
002

e. Convenio Marco de Cooperacion entre la Universidad Estatal a
Distancia y Asociacion Mesa Nacional Indigena de Costa Rica
para el Desarrollo de Proyectos de Cooperaciéon Conjunta.
CU.CAJ-2016-020

COMISION PLAN PRESUPUESTO

a. Propuesta sobre la subpartida de Servicios Especiales
(Modificacion Presupuestaria No. 12-2016). CU.CPP-2016-054
(Continuacion) Propuesta del acuerdo con observaciones. REF.
CU. 614-2016

COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y
ADMINISTRATIVO

a. Politica de la Universidad Estatal a Distancia contra el
Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia 2016-2021.
CU.CPDOyA-2016-041

b. Derogacion del punto 6) del acuerdo del Consejo Universitario
tomado en la sesi6on 1889-2007, Art. V, inciso 2) con el fin de que
todos los funcionarios que deseen realizar estudios en una
segunda lengua, reciban un trato equitativo. CU.CPDOyA-2016-
043

c. Propuesta de modificacion del articulo 43 del Estatuto de
Personal, referente a la reforma parcial del inciso d) y la inclusion
de dos incisos nuevos, h) e i) en el mismo articulo. CU.CPDOYA-
2016-048

d. Propuesta de modificacion al articulo 43 del Estatuto de Personal
y eliminacion del inciso h) del Articulo 33 del mismo Estatuto.
CU.CPDOyA-2016-049

e. Interpretacion de lo establecido en el articulo 1 del Reglamento de
Dedicacién Exclusiva vigente. CU.CPDOyA-2016-050

f. Archivar el Informe del primer semestre de la Comisidon
Interuniversitaria Region Pacifico Sur debido a que perdi6 interés
actual. CU.CPDOyA-2016-062



Funciones del Programa de Gestién Local y su vinculacién con el
Instituto de Formacion y Capacitacion Municipal y Desarrollo
Local. CU.CPDOyA-2016-063

Solicitud de la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades,
referente a nombramientos de encargados de catedra y programa.
CU.CPDOyA-2017-002

COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ACADEMICO

a.

Representacion de APROFUNED ante la Comision de Politicas de
Desarrollo Académico. CU.CPDA-2016-039

Solicitud del sefior José Mauricio Gonzalez Quesada, egresado de
la carrera de matematica de la UNED, acerca de la situacion en la
gue se encuentra el Programa de Ensefianza de la Matematica.
CU.CPDA-2016-040

Informe de Avance del Sistema de Investigacion, primer semestre
del 2015. CU.CPDA-2016-054

Informe de Gestidon del Sr. Victor Hugo Fallas Araya, periodo julio
2011-febrero 2016. CU.CPDA-2016-055

Archivar la solicitud de los Sres. Daniel Camacho Monge y
Francisco Barahona Riera, profesores del SEP, por cuanto la
Vicerrectoria Académica resolvio este asunto. CU.CPDA-2016-
056

Propuesta de politicas sobre la generacion y difusion del
conocimiento de la UNED. CU.CPDA-2016-059

COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ESTUDIANTIL Y
CENTROS UNIVERSITARIOS

a.

Propuesta de modificacién de algunos articulos del Reglamento
General de Becas para Estudiantes de Pregrado y Grado de la
UNED”. CU.CPDEyCU-2016-019

Informe del Centro de Investigaciéon y Evaluacion Institucional
denominado: “Elementos contextuales de los centros universitarios
para la asignacion de becas en los cursos de inglés del centro de
idiomas de la UNED.” CU.CPDEyCU-2016-002

Aclaracion sobre algunas dudas de la Jefa a.i. de la Oficina de
Presupuesto en relacion con el articulo 5 del Reglamento General



de Becas para Estudiantes de Pregrado y Grado de la UNED.
CU.CPDEyCU-2016-018

d. Informe de investigacion elaborado por el CIEI, titulado “Inclusion
social y el Centro Universitario de Ciudad Neily: experiencias y
nuevas oportunidades”. CU.CPDEyCU-2016-023

6. COMISION ESPECIAL PARA LA TRANSFORMACION DE LA
VICERRECTORIA DE PLANIFICACION

Propuesta de acuerdo para la transformacion de la Vicerrectoria de
Planificacion en una Vicerrectoria de Planificacion y Desarrollo. REF.
CU. 108-2013 (Invitado: Sr. Edgar Castro, Vicerrector de Planificacion)

7. COMISION ESPECIAL PARA RESPONDER A LAS
INTERROGANTES DEL SR. CARLOS MORGAN.

Nota de la Comision especial conformada en sesién 2499-2016, Art. lll,
inciso 7) celebrada el 25 de febrero, 2016, para que presente un
dictamen sobre los oficios presentados por el sefior Carlos Morgan en
dos lineas, una a partir de acuerdos del Consejo Universitario
relacionados a los planteamientos y por otro lado manifestando las
dudas que se han mantenido desde el inicio del proceso en relacién con
la destitucion de la consejal Isamer Saenz y proponer una solucion que
proteja la representacion estudiantil. REF. CU. 173-2016

V. VISITA DE LA SENORA RAQUEL ZELEDON SANCHEZ, JEFE A.Il. DE LA
OFICINA DE ATENCION SOCIOECONOMICA DE LA DIRECCION DE
ASUNTOS ESTUDIANTILES, PARA PRESENTAR LA
CARACTERIZACION DE LA POBLACION BECARIA POR CONDICION
SOCIOECONOMICA DE LA UNED, CORRESPONDIENTE AL PERIODO
2015. REF. CU-445-2016

*%k%
Il. CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS EN ALZADA
Nota del senor Celin Arce, Jefe a.i de la Oficina Juridica en el que emite

criterio sobre el recurso de apelaciéon interpuesto por el servidor Mario
Molina Valverde.

Se conoce la nota del 28 de setiembre del 2016 (REF. CU-534-2016), suscrito por
el sefior Mario Molina Valverde, en el que presenta recurso de apelacion en
contra del acuerdo tomado por el Consejo de Rectoria (CONRE), en sesion 1872-
2015, Articulo 11, inciso 2), celebrada el 27 de julio del 2015, en el que se le
deneg6 su solicitud para que el medio tiempo como miembro interno del Consejo



Universitario se le pague como Profesional 2), y solicita el agotamiento de la via
administrativa.

Ademas, el oficio 0.J.2017-030 del 30 de enero del 2017 (REF. CU-032-2017),
suscrito por el sefior Celin Arce, jefe a.i. de la Oficina Juridica, en el que emite
criterio sobre el recurso de apelacion interpuesto por el servidor Mario Molina
Valverde.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos el recurso de apelacion del sefior Mario
Molina, le damos la palabra a don Celin.

CELIN ARCE: Este es un recurso de apelacion en subsidio ante el Consejo
Universitario interpuesto por don Mario Molina en relacion a una gestién o reclamo
que planteo ante el Consejo de Rectoria, 6rgano que resolvié el recurso
declardndolo en forma negativa.

Sin necesidad de leer el dictamen, la parte sustantiva es como interpretar dos
normas del Estatuto Organico vista la condicion particular que tiene don Mario
Molina.

Don Mario tiene la plaza en propiedad de Asistente de Servicios Universitarios
categoria 20 que no es un puesto que exija como requisito ser licenciado. Ese es
el puesto que tiene en propiedad desde hace mucho tiempo.

Segun el articulo 17 del Estatuto Organico, dice “Los Miembros Internos del
Consejo Universitario deberan tener al menos, el grado de Licenciado y ser
funcionarios en propiedad con al menos una jornada laboral de medio tiempo”,
requisito que el cumplio, tiene el grado de licenciado, es funcionario en propiedad
y tiene una jornada laboral de tiempo completo.

¢,Como se remunera a los consejales internos del Consejo como dice el articulo 23
del Estatuto? Dice “Los Miembros Internos podran emplear hasta medio tiempo
para dedicarse a sus funciones. Al salario que devengan en su plaza en
propiedad, se le afiadira un reconocimiento salarial adicional, equivalente a un
salario base...”

Entonces don Mario con legitima pretension, interpreta o aduce en su reclamo de
gue si bien es cierto la plaza que tiene en propiedad no es requisito para ocupar la
misma de ser licenciado, si es licenciado y si se le pidi6 ese titulo académico para
optar por la plaza de consejal y dentro de su logica él dice que consecuentemente,
entonces a partir del momento en que se me nombré como consejal se me tiene
gue aplicar el reconocimiento salarial como licenciado y no en la plaza que tiene
en propiedad.

Ahi esta transcrito todo lo que resolvio el CONRE, todos los fundamentos, etc., en
mi opinidn tratando de ser lo mas objetivo posible que es nuestra obligacién, en la
forma mas desapasionada posible, creo que no le asiste la razon puesto que



efectivamente las normas son muy claras, una cosa es el requisito para poder ser
nombrado como consejal, y otra cosa es como se le va a pagar y la norma es muy
clara de que se pagara el reconocimiento salarial adicional en la plaza en que esté
nombrado en propiedad el funcionario que ha sido nombrado consejal.

Desgraciadamente hasta donde yo recuerdo, esta es la primera vez que se
presenta este caso con un consejal, a menos que yo recuerdo desde que estoy
aqui en la universidad, es la primera vez que se da esta situacion tan particular,
que él si cumple requisitos, si estudid, si es licenciado, pero la plaza no fue
reclasificada ni reasignada a una plaza profesional, se mantiene la misma
condicion, de tal suerte que son dos normas sumamente claras y excluyentes
entre asi, una regula el salario y la otra los requisitos para optar por el puesto de
consejal.

Repito, creo que es la primera vez que se presenta este caso tan particular, pero
veo que, efectivamente, es muy clara la situacién, de tal suerte nos inclinamos por
avalar el acuerdo adoptado por el Consejo de Rectoria, que mas o menos el
argumento que se da, es la misma interpretacion que se da, por lo que
recomendamos que se declare sin lugar el recurso en referencia.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Nosotros el tema lo analizamos y también es
evidente que esta mezclando dos cosas que no son compatibles aqui, que son las
funciones de consejal con las del puesto administrativo que en ningdn momento
fue revalorado a categoria profesional.

MARLENE VIQUEZ: Tengo varias inquietudes al respecto, una es que cuando se
elabor6 el primer Estatuto Organico para la Universidad, fue una propuesta de la
Junta Universitaria anterior, para ser miembro interno del Consejo Universitario, la
condicion era ser bachiller universitario, precisamente porque esa era la condicion
basica para tener la categoria profesional.,

Cuando se establecié en esa oportunidad que fuera bachiller universitario, se
consider6 que las personas que tenian que ser miembros del Consejo
Universitario son de la categoria profesional, no de la categoria administrativa.

En esa condicion fue que don Fernando Bolafios Baldioceda, siendo bachiller
universitario llegd a ser miembro interno del Consejo Universitario en
representacion de la Vicerrectoria de Planificacion.

Posteriormente, el Consejo Universitario modific6 esa condicion de bachiller y
establecio que el requisito para ser miembro interno del Consejo Universitario, era
ser licenciado. Eso va muy relacionado con que, si bien es cierto, no es un puesto
especifico de la UNED, es un cargo que requiere que tenga como minimo la
condicion de licenciado, en su condicion de profesional, porque es un puesto
profesional.



Yo me lei el dictamen de don Celin 0J-2017-030 de fecha 30 de enero del 2017, y
en los antecedentes se menciona el acuerdo tomado por el Consejo de Rectoria
en la sesion 1872-2015, Art. Il, inciso 2) celebrada el 27 de julio del 2015 o sea,
que esto tiene cerca de dos afios de haber sido tomado por el Consejo de
Rectoria.

En el punto 1) de ese acuerdo del Consejo de Rectoria se indica:

“Acoger el criterio emitido por la Licda. Ana Cristina Pereira, Vicerrectora Ejecutiva,
gue se transcribe a continuacion:

‘Una vez analizados los antecedentes y la normativa aplicable, considero
importante rescatar las siguientes consideraciones:

Primera: Si bien el sefior Molina Valverde fue nombrado Concejal Interno del
Consejo Universitario a partir del 14 de octubre del afio 2012, no significa, que a
partir de esa fecha de manera inmediata y automatica se haga una modificacion de
la plaza en la cual esta nombrado, por cuanto el cargo de Consejal no corresponde
a un puesto propiamente y no existe dentro del Manual de Clases de Puestos.”

Esto en el sentido de que lo que se tiene es un cargo de consejal por eleccion y
gue lo que establece el articulo 17 del Estatuto Organico en sus requisitos, es que
sea licenciado.

Aqui quiero hacer una aclaracion, porque este dictamen de don Celin es de fecha
30 de enero del 2017, y el acuerdo del CONRE es del 27 de julio del 2015, sin
embargo este Consejo Universitario en la sesion 2282-2013, Art. Il, inciso 1-a)
celebrada el 19 de setiembre del 2013, aprobd la estructura organizacional para el
sector profesional de esta Universidad.

Es un acuerdo bastante extenso sin embargo no se mencionan en los
antecedentes de este dictamen de don Celin, ni en los antecedentes del acuerdo
del CONRE, ni el criterio técnico de la Oficina de Recursos Humanos.

En este acuerdo que tomé el Consejo Universitario en setiembre del 2013, sesion
2282-2013 se establece especificamente lo siguiente en el acuerdo 1):

“Aprobar la siguiente estructura ocupacional profesional para la Universidad, la cual
considera cuatro grupos, cada uno con sus correspondientes clases, definidos de la
siguiente forma:”

Voy a hacer un paréntesis aca, en todos los considerandos se menciona los
articulos 78, etc., que hablan de las clases de puestos que menciona el Estatuto
de Personal.

Contintio con el acuerdo:

a) Grupo administrativo superior:
a.l Rector
a.2 Miembro interno del CU
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a.3 Vicerrector

Los que estamos fuera de la estructura ocupacional profesional somos los
miembros externos, pero los miembros internos de este Consejo Universitario
estan en la estructura ocupacional del sector profesional.

Contindio con el acuerdo:

b) Grupo Fiscalizacién Superior:
b.1 Auditor
b.2 Supervisor de Auditoria
b.3 Inspector de Auditoria

c) Grupo Académico:
c.1 Director académico
c.2 Jefe Académico
c.3 Jefe sede académica
c.4 Coordinador Académico Universitario
c.5 Profesional Académico Universitario
c.6 Facilitador académico

d) Grupo Administrativo:
d.1 Director Area Administrativa
d.2 Jefe de Oficina Area Administrativa
d.3 Coordinador Administrativo Universitario
d.4 Profesional Administrativo Universitario

Luego viene el acuerdo 2 y 3, pero el punto 4 de este acuerdo indica:

“Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos que, sobre la base de la Estructura
Ocupacional para el Sector Profesional de la Universidad, actualice el Manual
Descriptivo de Puestos.”

Hago esta aclaracion porque tengo conocimiento también, porque he estado
varias veces en el Consejo Universitario, que el Consejo Universitario, y dofia Ana
Myriam me corrige si estoy equivocada, todos los compafieros y compaferas
miembros internos de este Consejo lo que tienen son cddigos de profesionales
cuando son electas. Necesitan tener esos codigos para poder sustituir a dofia
Carolina Amerling a don Alvaro Garcia, a dofia Nora Gonzalez, etc., en las
unidades académicas correspondientes.

Cuando yo estuve como miembro interno de este Consejo Universitario, el cédigo
que yo tenia en la ECEN lo liberaban y se me asignaba un cédigo en el Consejo
Universitario durante este periodo, pero la unidad académica donde estaba la
persona no perdia el puesto, pero siempre se le asignd0 a este Consejo
Universitario cédigos del sector profesional porque se consideré que la persona
que llegaba por su condicion tenia que ser en sus inicios de la UNED profesional
1, y posteriormente profesional 2, al menos que tenga la condicibn de ser
licenciado.
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Quiero hacer esta aclaracion porque en ninguno de los analisis que se hacen aca
se menciona esta situacion. ¢Cudl fue el espiritu del legislador en su momento?
€S0 no se analiza cuando se analizé cuales eran las condiciones, obviamente, que
don Mario Molina tiene propiedad en una plaza categoria 20, que no es ni la 30
gue es la maxima en la categoria administrativa, pero lo que sucedio es que llego
al Consejo Universitario una persona del sector administrativo sin tener plaza en el
sector profesional y la funcion que hace un miembro del Consejo Universitario
como miembro interno, de acuerdo a las resoluciones que ha tomado este
Consejo Universitario, al menos en el 2013 en la sesion 2282-2013, Art. 1l, inciso
1-a) establecio una estructura ocupacional para el sector profesional donde incluy6
al miembro interno en la clase 1.

Por eso queria dejar constando en actas, el por qué no estoy de acuerdo con el
dictamen de la Oficina Juridica y con la resoluciéon del Consejo de Rectoria,
porque se hizo caso omiso de un acuerdo de este Consejo Universitario y de los
antecedentes histéricos que han estado en este Consejo, de que los cddigos
asignados en el caso concreto para los miembros internos siempre han sido
cadigos para el sector profesional y eso se hizo porque siempre se esperé que la
persona que llegara fuera una persona del sector profesional, porque se considero
que el cargo aqui era de profesional.

ALFONSO SALAZAR: Buenos dias. Queria hacer una consulta juridica, este
articulo 23 del Estatuto Organico don Celin, usted sefiala ahi que es claro y
contundente por cuanto el salario que devenga en este caso de miembro interno
del Consejo Universitario, dice que “al salario que devengan en su plaza en
propiedad se le afiadira un reconocimiento salarial adicional equivalente a un
salario base en la categoria inicial de los profesionales”.

Eso se aplica segun estoy leyendo en su documento a todos los miembros
internos del Consejo, independientemente de su categoria profesional, en otras
palabras, si un miembro interno tiene un P5 por ejemplo, al salario que devenga
en su plaza en propiedad, se le hace ese reconocimiento adicional y si el miembro
interno tiene un salario de una plaza en el sector administrativo, también se aplica
lo mismo, no hay ninguna diferencia.

Este articulo se esta aplicando, segun estoy entendiendo, independientemente de
la condicion dentro el Consejo Universitario. EI Consejo Universitario puede
considerar, porque asi es, que todos los puestos que estan en este momento en el
Consejo, su trabajo es profesional y, por lo tanto, puede realizar ese tipo de
labores, razon por la cual se solicita una licenciatura, pero si aplicamos el articulo
23, tal y como esta, esa vision que tiene el Consejo Universitario sobre lo que
deben ser los consejales, no seria de aplicacion.

El Consejo puede decir que el puesto de consejal es un puesto profesional, sin
embargo, no se podria aplicar el 23 aunque el Consejo defina que el puesto de
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consejal sea de profesional, porque el 23 sefiala que del salario se le agrega a la
plaza en propiedad.

Quisiera ver si estoy en lo correcto o no, para poder entender basicamente el
mismo argumento de don Mario, porque el 23 es el que define el salario de
consejal, no hay ningun otro articulo, por lo que quisiera saber si a pesar de que
don Mario tiene el grado de licenciado y, por lo tanto, puedo ser candidato y ser
electo también al Consejo Universitario, €l aunque tenga ese grado académico no
tiene una plaza como profesional, ahi esta la diferencia.

Si eso es cierto, por mas que queramos definir que el salario del Consejo
Universitario se pague como profesional, tendria la Asamblea que hacer una
reforma al Estatuto Organico, no hay otra forma. Si el Consejo define que el
puesto de miembro del Consejo es profesional y, que por lo tanto, debe tener
reconocimiento con base profesional, no podria aplicarse, segun entiendo, en
contraposicion al articulo 23. Quisiera que se me aclarara un poco mas.

CELIN ARCE: Ese es mi criterio, precisamente. Eso lo ligamos con lo que acaba
de decir dofia Marlene, es decir, el argumento de dofia Marlene mas bien nos da
la razén en el sentido de que en cierto momento se dio el salto a que todo
profesional tenia que ser al menos licenciado y se le iba a remunerar como
licenciado, nada mas que nadie previé que alguien pueda llegar, siendo licenciado,
al Consejo Universitario y nunca tuvo la plaza en propiedad de licenciado y se dio
ese caso que nos ocupa ahora, es un caso totalmente de excepcion que nadie lo
podia prever y menos hoy dia que es tan facil estudiar y todo el mundo en este
pais es licenciado, doctor, etc., salvo que se demuestre lo contrario.

A pesar de ese acuerdo y lo cual es cierto, para mi ese no es el meollo del asunto.
El meollo del asunto es como interpretar esos dos articulos, no hay que
complicarse mucho, yo los veo muy claros, uno dice que para ser consejal usted
tiene que ser al menos licenciado y estar en propiedad y tener al menos medio
tiempo, que él los cumple. Y para remunerar el salario del consejal interno
aplicamos el otro articulo, que es eso en la plaza que tenga en propiedad.
Desgraciadamente no es el caso de don Mario, es el Unico caso de excepcion que
se quedo fuera y me imagino que ese caso hunca mas se va a presentar.

Puede haber una dosis de injusticia, pero mi obligacién es aplicar las normas tal y
como estan vigentes.

De tal suerte que para solucionar el caso de él, hay que, efectivamente, reformar
esa norma y hacer una excepcion, no se puede desaplicar la norma, yo las veo
muy claras.

NORA GONZALEZ: ¢Don Mario ha hecho o ha iniciado un proceso para recalificar
su plaza y pasarla de administrativo a profesional en este periodo?
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo desconozco. Creo que habia una respuesta de la
Oficina de Recursos Humanos en ese sentido, €l pidié la reclasificacion si no
interpreto mal, hasta que se dio esta situacion, pero en realidad no puedo precisar.

MARLENE VIQUEZ: Quiero hacer la aclaracién nada méas porque me parece que
es importante, independientemente de que se haya hecho una reclasificacion del
puesto en propiedad que tiene don Mario no se trata de eso, de lo que se trata es
de la funcion que esta ejerciendo el miembro interno en el seno del Consejo
Universitario o sea, aqui no se esta reclasificando el puesto de miembro interno
del Consejo Universitario, sino lo que se esta haciendo es, ¢ consideran ustedes o
no que el cargo de miembro interno del Consejo Universitario es profesional o no?,
¢, Si es asi se tiene que reconocer salarialmente o no? Ese es el punto.

Lo que yo si puedo decir con la mayor tranquilidad y que quede constando en
actas, es el hecho de que siempre se legislé pensando que las personas que iban
a llegar a ser miembros internos del Consejo Universitario eran profesionales y
que no se iba a tener una situacion de estas, porque también se pensé que eran
personas del sector profesional.

Es un asunto de interpretacion del Estatuto Organico pueden decir algunos y
pueden verlo de esa forma, pero lo que si puedo decir con la mayor certeza es
gue la condicién de ser licenciado era precisamente garantizarse que fuera del
sector profesional.

Observen que el asunto es delicado porque no era una decisiébn del Consejo
Universitario, sino mas bien de una interpretacion que en su momento debié haber
solicitado el Tribunal Electoral de la Universidad, de que si la condicion de
licenciado que se estaba implicitamente solicitando, era para que perteneciera al
sector profesional de la UNED.

Que se mencione que ahora el puesto de don Mario es categoria 20 y
administrativo, ese no es el punto, lo que él esta reclamando no es el puesto en
propiedad, lo que él esta reclamando es sobre las responsabilidades que él tiene
como miembro del Consejo Universitario que son las mismas que tienen todos los
miembros internos que estan aca e inclusive las mismas que tenemos todos los
miembros externos en este Consejo Universitario.

El asunto se las trae, porque a la letra yo reconozco que el dictamen de don Celin
es claro, coincide nada mas en el hecho de que dice que al salario base en
propiedad se le establece un sobresueldo, eso lo tengo plenamente claro, pero el
punto es que en ese caso particular de don Mario, no sé como resolvio la
Administracion el asunto acd, si para los miembros internos actuales existen
codigos profesionales, ¢como hicieron con el codigo de don Mario Molina?, ¢el
Consejo Universitario tiene un cédigo para la carrera administrativa para darlo
como lo hace para el resto de nosotros?, estoy casi segura que no, porque lo que
tiene son coédigos para el sector profesional porque se iba a reconocer en esos
mismos términos.
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Quiero hacer la aclaracion, porque no confundamos la reclasificacion del puesto
de don Mario que nada tiene que ver, con las funciones que tiene que ejercer
como miembro del Consejo Universitario.

GUISELLE BOLANOS: Buenos dias. En primer lugar, no dudo del espiritu que
dofia Marlene plantea, que fue el que inspiré al Consejo Universitario para hacer la
reforma, pero en términos legales nosotros no podemos pensar en el espiritu sino
en lo que la norma diga y la norma es clara en términos de que se le dara un
salario extra correspondiente a la categoria profesional primera y eso él lo admite
gue se le esta pagando.

En su recurso de acuerdo con toda la documentacién que nos pasaron, se dice
que él reclama que desde el 5 de febrero del 2013 viene haciendo labores
académicas y no administrativas, pero para eso se le debe realizar un estudio del
puesto para la reclasificacion y en ese estudio se determinard si ha venido
desempefiando tareas profesionales o si se ha modificado de manera sustancial
sus funciones y para eso necesitaba llenar una encuesta que aparentemente a él
se la mandaron y ni siquiera la ha respondido, razén por la cual ese estudio
técnico no esta. Entonces, nosotros no podemos aducir si sus labores son
profesionales o no.

Dofla Marlene habla del acuerdo del 24 de setiembre del 2013, y es cierto, la
estructura organizacional habla de 5 grupos, el primer grupo dice: “Grupo
administrativo Superior, Rector, Miembro interno del Consejo Universitario,
Vicerrector”, y en el grupo c) esta el grupo académico.

Notese que el Consejo Universitario en esta ocasion no llamé “grupo académico” a
ese “grupo administrativo superior”, sino simplemente “grupo administrativo
superior”, los académicos estan por aparte.

El hecho de ser miembro del Consejo Universitario no implica que
automaticamente el miembro interno del Consejo, de acuerdo con esa clasificacion
si yo sé leer, ahi no dice que son académicos, dice “grupo administrativo superior”
y a don Mario no se le ha quitado su condicion de miembro del Consejo
Universitario y, por lo tanto, de pertenecer al grupo administrativo superior, pero
nadie dice en esa reclasificacion que hizo el Consejo Universitario, que esas
plazas son profesionales.

La plaza que esté en propiedad de acuerdo con el articulo 23, es la que sufre el
aumento salarial correspondiente a categoria profesional y don Mario admite en su
recurso que a él se le esta pagando como profesional ese recargo, por lo tanto, lo
qgue él pretende es que todo el salario como consejal, su medio tiempo como
consejal que dedica a las labores del Consejo, se le reconozca como profesional
sin estar clasificado como profesional y creo que hay un estudio técnico que no se
ha hecho porque él ha sido negligente, €l no llené el cuestionario que inicia el
proceso para estudiar la plaza de acuerdo con la documentacién que nos pasaron,
por lo tanto, no es este Consejo el que tiene que venir a interpretar cual fue el
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espiritu de la norma, porque si nos vamos a eso, tendriamos que devolvernos a la
UNED de hace 40 afos para ver cual fue el espiritu del legislador al crear la
UNED, cual fue el espiritu de la Junta para crear el Estatuto Orgéanico, cual fue el
espiritu de la Asamblea cuando aprobé el primer Estatuto Organico, porque no se
trata de espiritu, es una letra y la letra dice lo que dice y hay que aplicarla.

Si el criterio del asesor legal es ese, creo que nosotros que no somos abogados
deberiamos de ser cuidadosos de interpretar lo que nos dice la letra.

NORA GONZALEZ: Para los consejales internos hay una doble condicion como
funcionarios o funcionarias de la Universidad, porque tenemos en el Consejo
Universitario medio tiempo y en funcion de ese medio tiempo es desde donde se
debe analizar la situacion y el reconocimiento que €l haga para ejercer sus
funciones como consejal y son situaciones diferentes.

Es anélogo por ejemplo a que una persona que haya llevado ciencias politicas y
derecho tenga medio tiempo como politélogo y otro medio tiempo como abogado.
Si en el medio tiempo que ejerce en otra instancia diferente a la de politélogo,
ejerce como abogado, los pluses que eventualmente le puedan pagar por ejercer
sus funciones como abogado no se pueden retrotraer a las funciones que esta
ejecutando como politélogo.

Creo que eso también lo hemos visto en comision a la hora de analizar los puestos
y los pluses salariales que puedan tener las personas, porque son condiciones
totalmente diferentes, es para ejecutar labores distintas. Ademas responden
también a labores diferentes.

Creo que no se puede sefalar tampoco y seria un error, poner al Tribunal
Electoral Universitario a que interprete que si se solicita que dentro de los
requisitos para ser miembro del Consejo Universitario sea licenciado, se interprete
gue es porque deben pertenecer al sector profesional y no administrativo porque la
norma es muy clara al decir cual es el requisito académico, no el sector
profesional al que se realiza, porque me parece que hacer una interpretacion
desde ese lugar seria muy restrictiva.

Lo que se tiene que acomodar a lo que dice el Estatuto Organico, es la
administracion y generar las condiciones para pagar en funcion de eso.

Yo hago una resolucién que es la que dofia Marlene planted y nos esta sefialando
ahora y en funcion de eso, se le esta pagando como licenciado a don Mario. No sé
cual seria la vinculacion que él estableceria para indicar que tiene que haber una
relacion directa entre el trabajo que él haga como consejal y las labores que él
ejecuta cotidianamente en el puesto que tiene en propiedad y ejerciendo funciones
administrativas.

Creo que si se logra establecer ese vinculo funcional y de labores, creo que seria
la anica forma de ver la posibilidad de retrotraer el pago y la calificacion que tiene
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en su puesto administrativo respecto de la labor en el Consejo Universitario, pero
la reclasificacion es en funcion de un medio tiempo y de las labores que ejecuta en
ese medio tiempo, no en funcion de lo otro, no hay una vinculacion.

Me cuesta entender la posible vinculacion, como el consejal con esas funciones y
lo que establece el Estatuto, y este mismo acuerdo que sefiala dofia Marlene,
como puede desagregarse para las otras funciones que se establecen o que
ejerce don Mario, yo no veo esa vinculacion, no veo como se pueda desagregar a
partir de la norma, porque son puestos distintos, son funciones diferentes y son
medios tiempos distintos.

ALFONSO SALAZAR: Entiendo esta norma de la siguiente manera. El puesto en
el Consejo Universitario es profesional, politico, lo podemos denominar de muchas
formas, es una representacion de toda la comunidad, etc., pero lo que es bésico
para todos los miembros del Consejo Universitario en esta y en todas las
universidades, es precisamente su plaza en propiedad, eso es lo valido.

En otras universidades se utiliza como referencia aspectos puntuales para ser
miembros del Consejo Universitario, que no son comparables a como se hizo en
esta universidad.

En la Universidad de Costa Rica, por ejemplo, el reconocimiento salarial de un
miembro del Consejo Universitario, el Estatuto lo transfiere a una reglamentacion
de la remuneracion de las autoridades de la Universidad, entonces, todas las
autoridades tienen una definicibn de cémo va a ser su remuneracion y todas las
autoridades tienen lo que aqui tendria que ser un cédigo especifico independiente
de su plaza en propiedad.

Lo que se hace con el codigo de la plaza en propiedad, es precisamente utilizarlo
porque es un tiempo completo, utilizarlo para sustituir al funcionario en sus
labores.

Eso no esta definido en esta Universidad. En esta Universidad esta claramente
definido que la base fundamental, es decir que el trabajo en el Consejo
Universitario va a ser una parte de su trabajo universitario, no va a ser su trabajo
universitario y esa parte es unicamente medio tiempo, aunque sea necesario
contar con mas tiempo como asi lo establece el Estatuto Organico.

Entonces, ese medio tiempo se esta reconociendo adecuadamente para todos
igual, independientemente de su categoria, en otras palabras, sea que en la plaza
en propiedad la tenga yo como profesional o como administrativo, el salario que se
le va a afadir, tengo entendido, es claramente el equivalente a un salario base de
la categoria inicial de los profesionales o sea, el salario base de P1.

Ese monto debe ser igual para todos, independientemente de sobre cual base. Si

hubiera sefialado un porcentaje como en la Universidad de Costa Rica, ahi se
habla de que el salario del miembro del Consejo Universitario es 24% del salario
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base del decano de una facultad, ese es el salario y asi lo define claramente, es
independientemente de la categoria que tenga en su plaza en propiedad.

Entonces por ejemplo, a los catedraticos que en alguna oportunidad asumimos en
el Consejo Universitario, el porcentaje es de 24%, pero para la representacion
administrativa es casi el doble del salario.

¢Por qué? Porque administrativamente no son reconocidos de la misma manera
gue un decano con 24% adicional, pero eso quiere decir que en esa universidad
los salarios de los consejales estan definidos.

La Universidad Estatal a Distancia lo que hace es definir el salario por la funcién
de consejal, no por su salario base y como va a actuar como consejal en el nivel
gue corresponda, en el nivel profesional, etc., se le va a hacer un reconocimiento
adicional equivalente a un salario base en la categoria inicial de los profesionales.

En otras palabras, si esto no se esta cumpliendo, entonces don Mario tiene razon,
pero don Mario esté tratando de que se le reconozca un salario base o un salario
de plaza diferente al que él tiene y eso no estd contemplado acd. Aqui ni siquiera
se toca, aqui simplemente dice “Al salario que devengan en su plaza en
propiedad,...” o sea, al salario que esta devengando como funcionario, a ese
salario se le agrega un reconocimiento salarial equivalente a un salario base, ni
siguiera es un porcentaje, porque si hubiera dicho que a ese salario se le agrega
un 25% como en la UCR, eso quiere decir que si es P5 va a recibir mas que si es
P2 o P1y con eso definitivamente estaria recibiendo mas salario unos miembros
del Consejo que otros, por ser miembro del Consejo.

Pero segun este articulo no es asi, todos tienen que recibir lo mismo para la
misma funcién, entonces, como miembro del Consejo si se le esta reconociendo,
no puede la universidad ni el mismo Consejo Universitario tocar la plaza de
propiedad, eso no lo puede cambiar de un plumazo porgque esa no es su plaza en
propiedad, la plaza en propiedad es la que estad establecida en su condicién
laboral y en realidad como miembro del Consejo se le esta reconociendo
adecuadamente, independientemente de la labor que realice como miembro del
Consejo, se le esta reconociendo de manera igual, sino imaginese usted que si
este Consejo dice que esa plaza en propiedad ahora es P2 y se le debe pagar P2,
en este momento uno de los consejales que suba de P3 a P4, entonces va a
reclamar que ahora se le tiene que pagar como P4 y no como P3, cuando en
realidad el monto que se le tiene que pagar por ser miembro del Consejo
Universitario, es solo ese salario base agregado independientemente de lo que
pase en la base.

En la base se puede mover por derechos propios del funcionario, pero la base es
la que se mueve. Por ejemplo, si esa plaza hubiera sido reclasificada a profesional
inclusive dos o tres, él recibiria ese reconocimiento pero por esa reclasificacion, no
por ser miembro del Consejo Universitario.
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Creo que la argumentacion legal aqui planteada es correcta, no podemos
modificar la base sobre la cual se hace un reconocimiento salarial adicional, que
es el pago por ser miembro del Consejo Universitario.
LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢Alguien mas en el uso de la palabra? Creo que el
tema fue suficientemente discutido, la recomendacion final del dictamen juridico

es:

“Por tanto, al amparo del principio de legalidad establecido en el articulo 11 de la
Ley General de la Administracion Publica y aplicando la interpretacion teleolégica
gue regula el articulo 10 de ese misma ley que es la procedente en la norma
administrativa, ésta Oficina recomienda que se declare sin lugar el recurso en
referencia en todos sus extremos; se ratifique el acuerdo del CONRE objeto de

impugnacion y se dé por agotada la via administrativa.”

¢ Estamos de acuerdo con este dictamen de la Oficina Juridica? Lo aprobamos en

firme.

*kk

Se somete a votacion la propuesta de acuerdo, la cual se aprueba con 7 votos a
favor y 1 voto en contra, por lo tanto, se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO I

CONSIDERANDO:

1.

La nota del 28 de setiembre del 2016 (REF. CU-534-2016),
suscrito por el sefior Mario Molina Valverde, en el que
presenta recurso de apelacion en contra del acuerdo tomado
por el Consejo de Rectoria (CONRE), en sesion 1872-2015,
Articulo I, inciso 2), celebrada el 27 de julio del 2015, en el
gue se le deneg6 su solicitud para que el medio tiempo como
miembro interno del Consejo Universitario se le pague como
Profesional 2), y solicita el agotamiento de la via
administrativa.

El oficio 0.J.2017-030 del 30 de enero del 2017 (REF. CU-032-
2017), suscrito por el sefior Celin Arce, jefe a.i. de la Oficina
Juridica, en el que emite criterio sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el servidor Mario Molina Valverde, el cual se
transcribe a continuacion:

“Procedo a emitir criterio sobre el recurso de apelacién
interpuesto por el servidor MARIO MOLINA VALVERDE.

ANTECEDENTES
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1. ElI CONRE mediante acuerdo adoptado en la sesion N.
1872-2015, articulo 11, inciso 2, celebrada el 27 de julio,
2015 dispuso:

Se recibe nota VE.322.2015 con fecha 15 de julio del
2015, suscrita por la Licda. Ana Cristina Pereira
Gamboa, Vicerrectora Ejecutiva en relacion con el
caso de Mario Molina Valverde.

SE ACUERDA:

1. Acoger el criterio emitido por la Licda. Ana
Cristina Pereira, Vicerrectora Ejecutiva, que se
transcribe a continuacion:

“Una vez analizados los antecedentes y Ila
normativa aplicable, considero importante rescatar
las siguientes consideraciones:

Primera: Si bien el sefior Molina Valverde fue
nombrado Concejal Interno del Consejo
Universitario a partir del 14 de octubre del afio 2012,
no significa, que a partir de esa fecha de manera
inmediata y automatica se haga una modificaciéon de
la plaza en la cual estd nombrado, por cuanto el
cargo de Consejal no corresponde a un puesto
propiamente y no existe dentro del Manual de
Clases de Puestos.

Es claro, que la persona que ocupa el cargo de
Consejal debe a la hora de su eleccién cumplir con
una serie de requisitos, los cuales estan estipulados
en el Estatuto Organico, uno de ellos es tener el
grado académico minimo de Licenciado, tal y como
lo especifica el numeral 17, parrafo 2.

La solicitud que plantea el sefior Molina de que se
remunere con la escala salarial correspondiente a
“profesional 2”, de forma retroactiva con rige 14 de
octubre del afio 2012, no resulta de recibo, toda vez
gue tal y como se indic6, el hecho que ostente una
Licenciatura en su especialidad y cumpla con los
requisitos para el nombramiento de Consejal
Interno, no le genera méas derechos que el devengar
el sobresueldo que el mismo Estatuto Orgéanico
dispone, pero sujeto a la base salarial original del
puesto en el cual esta nombrado.

Tercero: Para efectos de que se le reconozca de
forma retroactiva a partir del 5 de febrero del afio
2013, el medio tiempo en el DPMD como profesional
2, debo indicar que para efecto de determinar si el
funcionario le asiste el derecho a que se le
remunere de acuerdo a las funciones realizadas
efectivamente, es decir, si se considera que en lugar
de funciones asistenciales, viene realizando tareas



gue requieren un grado profesional, debe realizarse
un estudio el puesto para su correspondiente
reclasificacion, estudio del cual se determinara si ha
venido desempefiando tareas profesionales desde
esta fecha, o bien si se han modificado en forma
sustancial las funciones posteriormente, que
requiera por lo tanto la modificacion de la plaza y
por consiguiente el pago que realmente le
corresponde a tenor del principio de igualdad
salarial.

Debe por lo tanto para efecto de revalorar el puesto
(cambio de Categoria), realizar el estudio de
clasificacion del puesto, a efecto de determinar y
ubicar las funciones responsabilidades y requisitos.
El oficio emitido por la jefatura de Recursos
Humanos ORH.281.2014, en el cual sustenta la
peticion el sefior Molina, contiene una apreciacién
equivocada, por cuanto tal y como sefale
anteriormente, el Estatuto Organico, no dispone
equiparar el salario a Profesional 2, por el
nombramiento en el cargo de Consejal. Lo que es
claro es gque dispone la necesidad de cumplimiento
de un requisito académico para ser nombrado,
asignandose en dicho supuesto al sobresueldo que
corresponde a la base salarial que ostenta el
funcionario, por cuanto la categoria Profesional 2,
no corresponde a una plaza.

Para la aprobacion de una reclasificacion en
ascenso, se debe seguir lo dispuesto en el articulo
78 del Estatuto de Personal, que dispone: “cuando
un funcionario 0 su superior_estimen gue, uno o
varios puestos de determinada dependencia, ha
variado en forma sustancial y permanente en cuanto
a naturaleza, complejidad vy responsabilidad de las
funciones, podré solicitar a la Oficina de Recursos
Humanos un estudio...” Para aplicar este articulo,
debe acatarse el procedimiento aprobado por el
Consejo de Rectoria, en sesion 1597, articulo llI,
inciso 6) del 31de agosto del 2009. En este
procedimiento se indica que lo primero que debe
hacer el funcionario (a) solicitante, es completar el
cuestionario que se maneja en dichos casos.

Con fundamento en la informacion suministrada por
la sefiora Ana Lorena Carvajal, desde el afio 2012 se
le envi6 al sefior Molina el cuestionario y ain no lo
ha remitido para su revisidon, por lo que se ha
podido realizar el estudio.

Cuarto: En cuanto al argumento de que se le debe
remunerar como profesional 2, en virtud de que a la
persona que se nombrod en sustitucion, se le aprobo
como Profesional 2, de acuerdo con la informacion
igualmente suministrada por la Sefiora Carvajal, la

21



misma corresponde a una plaza del Consejo

un

iversitario, ubicada en la clase de Profesor. Es

oportuno aclarar, que éstas son las plazas creadas
para sustituciéon de todos los miembros internos,
independientemente del puesto que estos ostentan

en

cada una de las dependencias en donde se

encuentren nombrados, por lo que en este sentido
tampoco lleva razén el sefior Molina para formular el
reclamo con base en dicho argumento.

Quinto: Finalmente si debo hacer la observacion
gue si el sefior Molina ha venido realizando
funciones profesionales, le asiste el derecho a que

se
le

del

le remunere con la escala salarial que realmente
corresponde, sin embargo, el momento a partir
cual se le deban reconocer las diferencias

salariales, si es que se verifica tal situacion en sede
administrativa, se determinard cuando se realice el
estudio del puesto para la reclasificacion. Advierto

no

obstante, que el sefior Molina podria

perfectamente plantear reclamo en via judicial, para
lo cual tendria que demostrar en dicha sede que sus
funciones eran profesionales desde la fecha que
pretende le sea reconocida la categoria de
profesional 2”.

2. Hacer del conocimiento del sefior Mario Molina.

El 4 de agosto, 2015, el petente Molina Valverde interpuso
Recurso de Revocatoria con Apelacion subsidiaria contra
el citado acuerdo de la sesion N. 1872-2015 del Consejo
de Rectoria, articulo Il, inciso 2, celebrada el 27 de julio,

2015.

El CONRE mediante acuerdo adoptado en la sesion
N. 1892-2016, Articulo I, inciso 1), celebrada el 1 de
febrero del 2016 conocid el recurso indicado en el
punto anterior acordando:

SE ACUERDA:

1.

Rechazar el recurso presentado por el recurrente por
cuanto lo solicitado no procede, ya que desde que
ocupa el cargo de Concejal Interno la Universidad le
paga el reconocimiento salarial adicional, por medio

tiempo como profesional, y segun lo establecido por el

Articulo 23, péarrafo segundo del Estatuto Organico que
sefala:

ARTICULO 23: Solo los miembros del Consejo
Universitario a que se refiere el inciso b) y el inciso
ch) del articulo 16 de este Estatuto recibiran dietas
por la asistencia a las sesiones del Consejo
Universitario y de sus comisiones. Las dietas no
podran exceder el monto y el numero que fija la ley
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respectiva. Los Miembros Internos podran emplear
hasta medio tiempo para dedicarse a sus funciones.

Al salario que devengan en su plaza en propiedad, se
le afiadirA un reconocimiento salarial adicional,
equivalente a un salario base de la categoria inicial de
los profesionales. Este reconocimiento se devengaré
Unicamente durante su ejercicio como Consejal
Interno y no afectara el calculo de los otros rubros
salariales que percibe cada uno.

Es completamente desacertado solicitar un pago
retroactivo de P2 pues a todas luces contraviene lo
normado en nuestros Estatutos, ya que tanto a él
como a sus compafieros de Consejo se les ha
aplicado de forma igualitaria el Articulo 23, es decir,
el pago se les ha hecho efectivo utilizando la base
salarial de la categoria inicial de los profesionales, y
que no corresponde ala que el sefior Molina aspira.

En cuanto a la competencia de la sefiora Ana Cristina
Pereira este consejo rechaza el cuestionamiento no

demostrado por el recurrente, por cuanto:

Es este mismo Organo quien solicita a la sefiora
Vicerrectora Ejecutiva que coordine con la Mag. Ana
Lorena Carvajal una respuesta al respecto, siendo la

sefiora Carvajal quien emite el criterio técnico.

Notificar al Lic. Mario Molina y a la Oficina de Recursos

Humanos.

SOBRE EL FONDO DEL RECLAMO Y LA PETITORIA

El recurrente solicita ante el

resumen, lo siguiente:

“Expongo seguidamente el fundamento juridico en el
gue me baso:

1-

El segundo péarrafo del articulo 17 del Estatuto
Organico y también el segundo parrafo del articulo
23 ibidem, contienen en mi_caso particular una
grave imprecision que me afecta
considerablemente. Mientras el 17 dice: “Los
Miembros Internos del Consejo Universitario
deberan tener al menos, el grado de Licenciado
(...)”, el 23 indica: “Al salario que devengan en su
plaza en propiedad, se le afiadira un
reconocimiento salarial adicional (...)”. ¢En qué
consiste la afectaciéon? En que si aplicamos solo el
23, tal como lo hace la Administracion, los
argumentos de esta para denegarme la solicitud
de que se me pague medio tiempo como

Consejo Universitario, en
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“Profesional 2” y el otro medio tiempo como
“Asistente de Servicios Universitarios” (categoria
20) estarian correctos, pues, precisamente, al
salario que devengo en mi plaza en propiedad se
le ha venido adicionando el reconocimiento
salarial que sefiala el 23, pero, desaplicando lo que
indica el 17, es decir, que al ser al menos la
licenciatura un requisito indispensable de los
miembros internos del CU, lo correcto es que ese
medio tiempo se me pague como Profesional 2, en
virtud de que en |la UNED, todo puesto o cargo que
exija como reguisito minimo la licenciatura debera
remunerarse _como_Profesional 2 (articulo 90,
inciso b) del Estatuto de Personal).

2- El medio tiempo en que me desempefio como
miembro interno del Consejo Universitario, se
deberia estar pagando desde el 14 de octubre del
2012 como Profesional 2, en observancia y
aplicacion del “Principio de Primacia de la
Realidad”, desarrollado entre otros, en los votos
279-07 y 967-07 de la Sala Il de la Corte Suprema
de Justicia y, en el articulo 57 de la Constitucion
Politica (el salario sera siempre igual para trabajo
igual).

Groso modo, el principio citado lo que establece
es que en caso de discordancia entre los hechos
verificados y los documentos (por ejemplo una
Accion de Personal), deben privilegiarse los
hechos constatados, es decir, mi condicién
legitima de miembro interno del Consejo
Universitario, cargo o puesto profesional sin la
menor duda, pero, que no se me paga como tal.

Concluye pidiendo:
¢;Donde se halla la esencia de esta petitoria?

En que el medio tiempo en que me desempefio como
miembro del Consejo Universitario, se me paga como
“Asistente de Servicios Universitarios”, categoria 20, a
pesar de estar ejerciendo _un_cargo O puesto
obviamente Profesional; como lo es el de los miembros
internos de este drgano.

El reconocimiento salarial adicional estd correcto
porque es el mismo para todos los miembros internos;
esa no es la discusién, mas no asi lo que corresponde
al “salario” de ese medio tiempo; lo que se me paga
segln_mi puesto administrativo _en propiedad y no
segun el puesto o carqo profesional que desempefio
como miembro interno del Consejo Universitario desde
el 14 de octubre, 2012.

Ciertamente el segundo pérrafo del articulo 17 del Estatuto
Organico preceptlia que:



“Los Miembros Internos del Consejo Universitario deberan
tener al menos, el grado de Licenciado, ser funcionarios en
propiedad, con al menos una jornada laboral de 1/2 tiempo
y haber laborado en la Institucion, al menos durante los dos
Ultimos afios anteriores a la fecha de inicio del proceso
electoral”

En cuanto a la remuneracion de los concejales internos indica
el articulo 23:

Los Miembros Internos podran emplear hasta medio tiempo
para dedicarse a sus funciones.

Al salario que devengan en su plaza en propiedad, se le
afadird un reconocimiento salarial adicional, equivalente a
un salario base de la categoria inicial de los profesionales.
Este reconocimiento se devengara Unicamente durante
su ejercicio como Consejal Interno y no afectara el calculo
de los otros rubros salariales que percibe cada uno

El recurrente tiene la plaza en propiedad de Asistente de
Servicios Universitarios categoria 20 que no es un puesto que
exija como requisito ser licenciado.

Asi las cosas, el recurrente solicita de manera concreta que el
medio tiempo de su jornada que destina para cumplir su
funcion de consejal se le debe pagar como profesional puesto
que para poder ser nombrado como consejal interno debia de
tener el titulo de licenciado como minimo; a pesar de que su
puesto en propiedad y en el cual labora el otro medio tiempo
no es profesional.

Asi planteadas las cosas, es criterio de ésta Oficina que no le
asiste la razon juridica al petente ya que el articulo 23 del
Estatuto Organico que es el que regula la forma de remunerar
a los concejales internos es claro y contundente al indicar que:
“Al salario_gue devengan en su plaza en propiedad, se le
afadira un reconocimiento salarial adicional, equivalente a un
salario base de la categoria inicial de los profesionales”.

Queda claro por ello, ademas, que el articulo 27 lo que regula
son los requisitos que se deben tener para poder ser
nombrado consejal.

Ambas normas son claras e independientes y regulan asuntos
distintos que no ofrecen dudas de interpretacion.

Por tanto, al amparo del principio de legalidad establecido en
el articulo 11 de la Ley General de la Administracion Publica y
aplicando la interpretacion teleolégica que regula el articulo 10
de ese misma ley que es la procedente en la norma
administrativa, ésta Oficina recomienda que se declare sin
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lugar el recurso en referencia en todos sus extremos; se
ratifique el acuerdo del CONRE objeto de impugnacion y se dé
por agotada la via administrativa.

SE ACUERDA:
1. Acoger el dictamen 0.J.2017-030 de la Oficina Juridica.

2. Declarar sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por el
sefior Mario Molina Valverde, en contra del acuerdo tomado
por el Consejo de Rectoria en sesién 1872-2015, Art. I, inciso
2), celebrada el 27 de julio del 2015.

3. Ratificar el citado acuerdo del Consejo de Rectoria.
4. Dar por agotada la via administrativa.

5. Comunicar este acuerdo al sefior Mario Molina Valverde.

ACUERDO FIRME

*kk

MARLENE VIQUEZ: Quiero dejar en actas que yo voto en contra por los
argumentos que expresé en mis dos intervenciones en el andlisis de este punto.

*kk

I1l. RESOLUCION DE LA SALA CONSTITUCIONAL SOBRE EL RECURSO
DE AMPARO INTERPUESTO POR ROSA MARIA VINDAS CHAVES.
ADEMAS, NOTA DE LA SENORA ROSA VINDAS EN LA QUE SOLICITA
SE LE RESTITUYA EN SU PUESTO A PARTIR DEL 1 DE MARZO DEL
PRERSENTE ANO.

Se conoce la resolucion No. 2017001148 (REF. CU-036-2017) de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de las nueve horas cuarenta
minutos del veintisiete de enero del dos mil diecisiete, referente al recurso de
amparo que se tramita en expediente No. 14-008729-0007-CO, interpuesto por
Rosa Maria Vindas Chaves en contra del presidente del Consejo Universitario y
rector de la Universidad Estatal a Distancia.

Ademas, la nota del 27 de enero del 2017 (REF. CU-037-2017), suscrita por la
sefilora Rosa Maria Vindas Chaves, en el que adjunta el voto No. 2017001148 de
la Sala Constitucional, con el cual se ordena su restitucion como jefe de la Oficina
de Recursos Humanos de la UNED. Ademas, solicita que se le restituya en dicho
puesto a partir del 01 de marzo del 2017.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Don Celin, haciendo la agenda estuvimos hablando
de la posibilidad de conocer los alcances de la resolucion final de la Sala
Constitucional con respecto al tema de dofia Rosa Maria Vindas, también tenemos
un oficio de ella y decidimos aunque no necesariamente tenemos que llegar a un
acuerdo ahora, pero si iniciar una discusion en el sentido de ver cuéles son los
alcances, en mi condicion de rector y como representante de la administracion
necesitamos tomar decisiones y como lo dijo dofia Carolina, la comunidad esta
esperando una repuesta de este Consejo Universitario, a mi me han preguntado
bastante sobre este particular, de cudl es la posicion de la administracion, cual es
la posicion del Consejo Universitario con respecto a esto, la posicion es una, que
no podemos desacatar lo que dice la Sala Constitucional, pero si hay algunos
elementos que creo que se deben manifestar, adelantamos esto inclusive porque
dofia Marlene dijo que le gustaria referirse y no puede estar en la tarde, de
manera que en consideracion a todo eso, queremos iniciar una discusion.

Tal vez don Celin si usted nos ayuda a explicar los alcances del fallo y luego
podemos entrar a conocer las diferentes posiciones.

CELIN ARCE: Recapitulando, como les habia indicado en una oportunidad, estaba
pendiente una accion de inconstitucionalidad y un recurso de amparo. Para
interponer una accion de inconstitucionalidad en este pais no se puede recurrir en
forma directa a la Sala Constitucional interponiendo la accién, sino que se requiere
un juicio en tramite donde se estd invocando la norma que se estima
inconstitucional y ese juicio da base para luego brincar a la Sala e interponer la
accion de inconstitucionalidad.

Como ya conocemos, la Sala resolvi6 como es légico, primero la accion de
inconstitucionalidad y derog6 ya del Estatuto Organico el plazo de hombramiento
de las jefaturas administrativas del inciso ch2, el chl est4 incélume, no ha sido
tocado ni tiene nada que ver como esto indicado.

Después de resuelta la accion de inconstitucionalidad, se resuelve el juicio, en
este caso el recurso de amparo que estaba pendiente.

Como era de esperar la Sala resolvié y leo el por tanto:

Se declara parcialmente con lugar el recurso, Unicamente, por violacion al principio
de estabilidad laboral. Se restituye a ROSA MARIA VINDAS CHAVES, cédula de
identidad No. 401370406, en el pleno goce de sus derechos fundamentales, lo que
implica restituirla en el puesto de Jefa de la Oficina de Recursos Humanos de la
Universidad Estatal a Distancia, si otra causa ajena a la del sub- lite no lo impide.
Se advierte a Luis Guillermo Carpio Malavasi y Ana Myriam Shing Saenz, en su
condicion de Rector y Coordinadora del Consejo Superior del Consejo Universitario,
ambos de la Universidad Estatal a Distancia que de conformidad con lo establecido
en el articulo 71 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, se impondra prision de
tres meses a dos afios, o de veinte a sesenta dias multa, a quien recibiere una
orden que deba cumplir o hacer cumplir, dictada en un recurso de amparo y no la
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cumpliere o no la hiciere cumplir, siempre que el delito no esté mas gravemente
penado. Se condena a la Universidad Estatal a Distancia al pago de las costas,
dafios y perjuicios causados con los hechos que sirven de fundamento a esta
declaratoria, los que se liquidaran en ejecucion de sentencia de lo contencioso
administrativo. Notifiquese esta resolucién a Luis Guillermo Carpio Malavasi y Ana
Myriam Shing Saenz, en su condicion de Rector y Coordinadora del Consejo
Superior del Consejo Universitario, ambos de la Universidad Estatal a Distancia, o a
qguien en su lugar ejerza el cargo, en forma personal. El Magistrado Rueda Leal
pone nota.”

Este fue al magistrado que se apartd y en el amparo también se aparta porque él
no estuvo de acuerdo con la accién de inconstitucionalidad. Entonces, no hay la
menor duda que la orden especifica es que ella tiene que ser restablecida en el
puesto de jefe de la Oficina de Recursos Humanos, lo cual implica ademas que el
Consejo tenia que votar el acuerdo de dejar sin efecto el acuerdo en que se le dio
la plaza en propiedad que se le asigno, aplicando el artiulo 6 del Estatuto.

Cuando un jefe termina y no tiene plaza en propiedad, el Estatuto de Personal
permite que se le asigne una plaza en propiedad, tiene derecho a esto y a ella se
le asignd una plaza en propiedad en vista de que habia concluido segun la norma
gue estaba vigente en ese momento.

Al desaparecer esa norma y con efecto retroactivo, obviamente el derecho a esa
plaza se le extingue también.

Sobre los dafos y perjuicios, se tendra que presentar el reclamo si se estima si los
hay y en qué consisten. Es una orden judicial, es de obligado acatamiento, no hay
ninguna opcion, esta resolucion de la Sala IV tampoco tiene recurso alguno.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Quisiera agregar al comentario de don Celin, que en
la solicitud que hace dofia Rosa Vindas en el REF. CU. 037-2017, ella ademas de
pedir un mes para ser restituida en su puesto por dos razones, una dice que para
terminar sus labores académicas que estan en proceso y la otra para otorgarle un
mes de preaviso a Ana Lorena Carvajal, ademas de eso, que se restituya a partir
del 1 de marzo, pero pide que el Consejo emita un acto de buena fe y que le
ordene a la administracion, en este caso seria, el pago retroactivo para cancelar lo
que dejo de percibir como jefe de Recursos Humanos. Eso deberiamos tenerlo
presente también en la discusion, porque es algo de lo que este Consejo tendra
que resolver.

No solo es el recurso de amparo, sino también agregar ese punto también, no sé
coémo opera lo del pago retroactivo y el hecho de que la Sala ordena la restituciéon
de ella, pero no habla nada sobre lo del pago.

CELIN ARCE: Eso entra en la parte de que se condena a la universidad al pago

de dafios y perjuicios. El dafio mas evidente y que si veo claro es, efectivamente,
la pérdida del sobre sueldo del cargo de autoridad, eso es lo mas evidente.
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ALFONSO SALAZAR: Mi pregunta y mi inquietud ante la resolucién de la Sala
Constitucional, es ¢cudl fue la defensa de la instituciobn con respecto a la
estabilidad laboral?, es decir, el hecho de tener una plaza en propiedad, segun lo
lei en los alegatos de dofia Rosa, no se le habia dado la plaza en propiedad, ese
es el reclamo que ella hace ante la Sala Constitucional.

Quiere decir que en ese momento no se cumplié con la normativa de entregarle la
plaza en propiedad, porque me da la impresién que la Sala resuelve porgue ella
no tiene estabilidad laboral, ni en la plaza en propiedad ni en la jefatura. Esaes la
impresion que me da.

Entonces, ante esa circunstancia aqui estamos ante una situacion en que la Sala
le da la razén a ella por no tener estabilidad laboral y ese es un elemento a mi
juicio bastante delicado y que va en contra de la norma que buscaba la estabilidad
laboral de los funcionarios que no tenian plaza en propiedad y que se le otorgaba
una plaza en propiedad y al hacerlo tenia la estabilidad laboral.

Es que a mi lo que me llama la atencion de la resolucion es que se da en funcién
de que la Sala reconoce que ella no tiene estabilidad laboral y entonces para darle
esa estabilidad, lo que hace es decir: -tiene que darle el puesto que tenia en ese
momento-, no que se quede en la plaza en propiedad. Esa argumentacién
presentada por dofia Rosa, fue muy efectiva y me parece que no fue desmentido.

Hago esta observacion porque me quedo la incertidumbre de que si la Sala iba a
resolver por estabilidad laboral, yo antes de leer el ultimo parrafo dije: -a lo mejor
la plaza en propiedad establece la estabilidad-, pero eso no se dio.

Como eso no es asunto basico de discusion, lo que si considero es que hay que
dejar claro cudles son los dafios y perjuicios, ese es el punto central, que ha
representado esta situacion, es decir, el hecho de que se le reconozca, como dice
don Celin, Unicamente lo correspondiente a lo que ella reclama, de que el
sobresueldo como jefe que se le dej6 de cancelar.

El otro asunto que si seria importante que se me aclare y ya don Celin lo
menciond, pero quiero que se aclare, el hecho de que cuando se le dio una plaza
en propiedad, restituirle el puesto en todos sus derechos y todo el dinero que dejo
de percibir, entonces esa plaza en propiedad se le elimina, eso quiere decir que
ella queda en propiedad en el puesto de jefatura. Esa es la duda que estoy
planteando y quisiera que don Celin me responda de qué representa.

MARLENE VIQUEZ: Dos cosas. En primer lugar de acuerdo con el voto de la Sala
Constitucional donde declara la accion de inconstitucionalidad que planteo dofa
Rosa valida en el sentido de que el inciso ch2 del articulo 25 del Estatuto Organico
de la UNED es inconstitucional, al eliminar el parrafo que “por un periodo de 6
afos”, lo que estd indicando es que el Consejo Universitario nombrara a las
personas por periodos indefinidos.
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Cuando se analiza el voto de la Sala Constitucional y se dan los argumentos de la
Procuraduria General de la Republica y se dan los argumentos de la UNED, en
ambos casos, tanto de la Procuraduria General de la Republica que defiende la
autonomia universitaria y la UNED se menciona el articulo 6 inciso h) del Estatuto
de Personal indicando que a la sefiora no se le ha maltratado en su estabilidad
laboral dado que inmediatamente se le asignd una plaza en propiedad
precisamente por el articulo 6 inciso h) del Estatuto de Personal.

Lo que indica dofia Rosa en su recurso de amparo, es que a ella se le da una
plaza en propiedad en la Vicerrectoria Académica de tiempo completo. El
argumento que da la Sala Constitucional con respecto al ch2 del articulo 25 del
Estatuto Organico va en el sentido de que ¢ quién tiene mayor jerarquia?, si lo que
establece el Estatuto Organico de la UNED o lo que establece la Ley del Empleo
Publico en el entendido de que se deba garantizar la idoneidad en el puesto y se
habia demostrado esa idoneidad.

Quiero aclarar eso porque le interpreté a don Alfonso que dofia Rosa de alguna
manera habia hecho ver a la Sala Constitucional un hecho que no era cierto, de
que ella no tenia estabilidad laboral y es todo lo contrario, en el voto ella lo dice,
gue a ella se le asigno, que se le trasladé6 como académica en la Vicerrectoria
Académica y en el recurso de amparo ella también lo dice.

El razonamiento que hace la Sala Constitucional, aunque no soy la mas indicada
para explicarlo, don Celin deberia referirse a eso, de aclarar por qué fue que
declaré inconstitucional el ch2 del Estatuto Orgénico, a pesar de que la UNED le
habia aplicado a dofia Rosa el articulo 6, inciso h) del Estatuto de Personal, que lo
menciond tanto la Procuraduria como la defensa de la UNED.

La duda que tengo, don Celin, con respecto a la resolucién con el recurso de
amparo de dofia Rosa, es lo que usted ley6 del “Por tanto”, y aunque parece que
es reiterativo quisiera que me lo aclare porgue yo sinceramente no lo comprendo,
cuando se dice “Se declara parcialmente con lugar el recurso, Unicamente, por violacién
al principio de estabilidad laboral...”, que precisamente tiene relacién con el voto de la
Sala Constitucional relacionado con el ch2 del Estatuto Organico de la UNED, dice
por violacion al principio de estabilidad laboral a pesar de que a ella se le habia
dado una plaza en propiedad con fundamento en el articulo 6 inciso h).

Eso me ha dado vueltas en la cabeza porgue cuando este Consejo Universitario
aprobo esa modificacion en el Estatuto de Personal, lo hizo precisamente con
fundamento en el articulo 35 del Estatuto Organico que garantiza que en la UNED
hay estabilidad laboral, y precisamente nosotros dijimos: -esos puestos son
transitorios y se les da una plaza en una puesto profesional mas a fin a la
formacion de la persona-, pero pareciera que eso no es suficiente para garantizar
la estabilidad laboral. Por eso quiero que don Celin me lo explique.

El otro asunto es cuando dice aca “..., en el pleno goce de sus derechos
fundamentales, ...”, quisiera saber cuales son esos derechos fundamentales, qué
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significa para la Sala Constitucional esos derechos fundamentales, porque yo
conozco algunos derechos como la libertad de expresion y otros mas, pero en este
caso particular que estd hablando de estabilidad laboral, ¢ qué significa derechos
fundamentales?, porque luego dice: “...lo que implica restituirla ...”, pero hay varias
implicaciones para mi, uno de ellos es la restitucién en el puesto de jefe de la
Oficina de Recursos Humanos de la Universidad Estatal a Distancia. ¢Qué tiene
que interpretar el Consejo Universitario ahi? ¢Estan dentro de los derechos
fundamentales el salario?, no sé y lo que quiero es que usted me lo explique en
funcién de que ella al final tiene la plaza de recursos humanos en propiedad.

Ademas dice “... si otra causa ajena a la del sub- lite no lo impide.” ESO no sé qué
significa, como no soy abogada no tengo conocimiento de qué significa eso.

La advertencia que se les hace aqui a don Luis Guillermo Carpio y dofia Ana
Myriam Shing, puedo entender la de don Luis como rector de la UNED vy
representante legal de la Universidad, pero en el caso de dofia Ana Myriam me
parece que hay un error de la Sala Constitucional porque se interpreta como que
el Consejo Universitario tiene una coordinadora del Consejo Universitario, pero en
realidad lo que existe es una coordinadora general de la Secretaria del Consejo
Universitario.

Esta advertencia que le hace la Sala tanto a don Luis como a dofia Ana Myriam,
yo lo interpreto de que es una advertencia también para el Consejo Universitario,
de que tiene que acatarse lo dispuesto por la Sala Constitucional, de lo contrario
podriamos eventualmente ser sometidos a prision de tres meses a dos afios. Esa
es la advertencia que se nos hace aca.

¢ Por qué hago esta consulta? Porque me encuentro con una nota de dofia Rosa
que ahora el sefior rector menciond y me preocupé, porque yo tengo una orden de
la Sala Constitucional en la cual le indica a este Consejo Universitario en
representacion del sefior rector, de que tiene que acatar este voto de la Sala
Constitucional, asi que dofia Rosa puede pedir un mes, 15 dias, puede pedir lo
que quiera, pero a mi me tiene sin cuidado lo que ella diga porque para mi lo que
vale es lo que dice la Sala Constitucional. Yo no me voy a arriesgar a que después
me pongan una sancion.

Segundo, en el Estatuto de Personal de la UNED, no existe el que haya que darle
un mes a dofia Rosa, porque en su nota ella dice que es un mes de preaviso para
la sefiora Ana Lorena Carvajal Pérez, entonces digo: -¢ pero cual preaviso?-, aqui
no hay ningun preaviso de nada, eso se da cuando una persona va a ser
despedida o cuando se le establece a la persona que se le va a reincorporar a la
UNED, la cual debe avisar a la institucion con un mes de anticipacion que se
reincorpora.

Sinceramente, considero que el Consejo Universitario tiene que analizarla con

mucho cuidado, ella hizo un accionar y presentd un Recurso de Amparo, el cual se
gquedo en suspenso hasta que se ejecutara la accion de inconstitucionalidad, luego
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de ese voto de inconstitucionalidad el Recuso de Amparo se vuelve a activar y
fundamentado en ese voto dofia Rosa recupera su puesto ahora en propiedad en
la Oficina de Recursos Humanos y se le hace la advertencia al sefor rector como
representante oficial de esta Universidad, que la decision que tomo la Sala es de
acatamiento obligatorio.

¢ No sé si logro explicar las dudas que tengo?

La primera duda, es el hecho de que por qué el articulo VI, inciso h) del Estatuto
de Personal, porque soy defensora de la estabilidad laboral de las personas, no es
suficiente para garantizar la estabilidad en los términos en que lo analizé la Sala
Constitucional, a pesar de que lo mencion6 la UNED, la Procuraduria y dofia
Rosa.

La segunda duda, qué se debe entender porque se respeten los derechos
fundamentales a dofia Rosa con base en este Recurso de Amparo.

La tercera duda, es esa expresion sub lite, que no entiendo qué significa en
términos juridicos.

Quiero que me aclaren también si mi razonamiento es correcto de que lo que
procede es el acatamiento de lo que establece la Sala y no la solicitud de dofia
Rosa.

GUISELLE BOLANOS: En realidad me parece muy oportuno que estemos
hablando de estos temas, porque desde que sali6 la publicacién del Recurso de
Inconstitucionalidad, que lo hemos dicho en algunas de las sesiones anteriores,
eso significd un golpe muy fuerte a la autonomia universitaria, pero no de la UNED
sino de todas las universidades y de todas las instituciones autonomas del pais.

Nosotros no hemos analizado cuéales son las implicaciones en el accionar de la
UNED en lo establecido en ese voto, porque si bien es cierto el magistrado Rueda
evoca el articulo 84 de la Constitucion y el voto 2002-8867 del 11 de setiembre del
2002, especificamente establece que la UNED es una institucion de educacion
superior especializada en ensefianza a través de los medios de comunicacion
social, de conformidad al articulo 84 de la Constitucion Politica, €l lo subraya e
indica:

“...la UNED goza de autonomia universitaria: administrativa, politica, financiera y
organizativa, por lo que cuenta con todas las facultades y poderes administrativos
para llevar a cabo su mision, puede autodeterminarse, en el sentido de que esta
facultada para establecer sus planes, programas, presupuestos, organizacion
interna y estructurar su propio gobierno, todo dentro de los limites establecidos por
la propia Constitucion Politica y las leyes especiales que reglamentan su
organizacion y funcionamiento.”
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Sé que don Celin dijo hace quince dias que la Sala cambia y que el voto 1313-93
ya esta superado porque ahora piensan de otra forma, pero es la misma Sala y es
esta la que esté contradiciendo precisamente sus acciones.

Desde esa perspectiva tengo la misma inquietud de don Alfonso, cudl fue la
defensa de la UNED en este caso, porqué cuando uno lee el Recurso de Amparo
interpuesto por dofia Rosa, se da cuenta de cuantas contradicciones hay en las
manifestaciones y en la interpretacion que se da y por qué eso no se desmintié en
su momento, es cierto se habla de estabilidad laboral, pero también es cierto que
ella tiene una plaza en propiedad en la Vicerrectoria Académica como profesora
de tiempo completo y esta cumpliendo con lo que estableci6 el Estatuto de
Personal para las personas que participaron en puestos de autoridad que no
tenian plaza en propiedad en la UNED.

En relacién con el “por tanto” del caso concreto de dofia Rosa se acredito idonea y
fehacientemente que en la sesion del Consejo Universitario se nombré a la
recurrente como jefe de la Oficina de Recursos Humanos de la Universidad Estatal
a Distancia, cosa que nadie negdé nunca, hasta el 31 de marzo de 2014, ahi
cumplia los seis afios. También, consta luego de cumplido el periodo de prueba,
mediante la accion de personal, con lo cual quedd en propiedad en ese puesto por
el periodo establecido, en medio de eso se acordd sacar a concurso su plaza, eso
no lo entiendo porque fue en el 2013 que se ejecutd el acuerdo del Consejo
Universitario y se le asigndé una plaza en propiedad como profesora en la
Vicerrectoria Académica después del 2014, esto estd constando en la Sala
Constitucional.

Me queda la misma inquietud de dofia Marlene, por qué dice que se le instruyo del
régimen de estabilidad si se le esta dando una plaza en propiedad, por eso, cual
fue la defensa nuestra, donde estan los sustentos para esa defensa.

Ademas, dice que sobre los sobresueldos reclamados lo relativo a este extremo es
una discusion propia de las vias de legalidad y no del Tribunal Constitucional o
sea, eso iria a otro estrado.

Se impone acoger el recurso, Unicamente, en lo que respecta al principio de
estabilidad laboral, en lo demas, se declara sin lugar el recurso, o sea, todo lo que
ella esta pidiendo de retroactivos y todo se declara sin lugar.

Visto lo del Magistrado Rueda Leal, chapeau para el magistrado, realmente pienso
gue es una persona muy objetiva, honesta que entiende perfectamente lo que es
autonomia y que lo pone con una claridad, que ojala nosotros hubiéramos tenido
una defensa igual con esa claridad de argumentos, realmente se leen los dos
documentos y es una clase de derecho para todos las personas que como yo no
sabemos nada de derecho, pero que deja claro lo que es autonomia.

En relacion con esos aspectos que contempla el voto, pareciera que nos esta
diciendo, excepto que el asesor legal nos diga lo contrario, es que ella debe
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restablecerse en su puesto ¢a partir de qué fecha? Ya, porque dice que de lo
contrario dofia Ana Myriam, don Luis y todos iriamos a la carcel.

La nota de dofia Rosa para mi no tiene cabida dentro de lo que dice la Sala
Constitucional, no es ella la que tiene que venir a decir cudndo se quiere
reintegrar, hay un voto y hay que respetarlo, por lo tanto, se tiene que reincorporar
ya en el puesto que le corresponda. Dofia Ana Lorena fue nombrara interinamente
en la jefatura de la Oficina de Recursos Humanos hasta que se resuelva la accion
interpuesta por dofia Rosa, ya se resolvid, entonces, por qué preaviso, NOsotros
no la estamos despidiendo estamos cumpliendo con el acuerdo, se le nombro
hasta que se resolviera, entonces, dofia Rosa no es la que tiene que venir a decir
cuando quiere reintegrarse, porque después dentro de un mes nos acusan
nuevamente de que no cumplimos con lo que la Sala dice.

Entonces, si la Sala dice que ella se tiene que reintegrar se tiene que hacer a
partir de ya, pero creo que venir a poner condiciones es algo para mi totalmente
improcedente, porque la Sala nos esta dando una orden y esta poniendo lo que
pasaria si no lo cumplimos y encima de todo vamos ahora a jugar entre lo que dice
la Sala y lo que dice dofia Rosa, siendo que ella no es abogada.

Creo que al declarar parcialmente con lugar el recurso, Unicamente, por violacién
al principio de estabilidad laboral, que la misma Sala dice que no se viol6 porque
ahi mismo dice que se le nombréd en propiedad, se advierte que de conformidad
con lo establecido en el articulo 71 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, se
impondra prision de tres meses a dos afos o de veinte a sesenta dias multa, a
quien recibiere una orden que deba cumplir o hacer cumplir, dictada en un recurso
de amparo y no la cumpliere o no la hiciere cumplir, siempre que el delito no esté
mas gravemente penado y si ella esta dirigiendo al Consejo Universitario una
solicitud yo como consejal se la rechazo y me atengo a lo que dice el voto de la
Sala IV.

Otra cosa que me interesa y me parece muy importante es hacerle una solicitud a
este Consejo Universitario y al sefor rector de que ambos documentos fueran
analizados por un abogado constitucionalista contratado por este Consejo
Universitario, hay muchos aspectos que quedan, como dijo dofia Marlene, sujetos
a interpretacion, porque para nosotros no son claros y creo que aqui hay materia
para un analisis muy serio de lo que corresponde.

No es la UNED la que perdio, fue el pais entero el que perdié la gobernabilidad y
creo que como universidad estamos en la obligacion de informar a la comunidad
nacional lo que esta sucediendo con la Sala Constitucional, lo que sucede con la
autonomia, tal vez, no es el mejor momento y me imagino que el Consejo Nacional
de Rectores lo evalia, como que las universidades estan en la mira, tal vez, no es
el mejor momento de hablar de autonomia universitaria y de defensa.

Creo que es hora de informarle a la comunidad nacional que no podemos seguir
dependiendo de un cuarto poder de la Republica, que es el Unico que esta
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gobernando en este pais y eso la comunidad universitaria lo est4 hablando, esta
esperando que este Consejo se pronuncie y no soy capaz de hacer una
interpretacion auténtica de esto, pero con todo respeto si pediria la contratacion de
un abogado constitucionalista que nos haga un analisis serio de estos dos
documentos.

NORA GONZALEZ: Quiero referirme a la nota que nos envia dofia Rosa del 27 de
enero del 2017. En esa nota ella nos solicita dos cosas muy puntuales, una es que
se le restituya en el puesto a partir del 01 de marzo del 2017, pero la resolucion de
la Sala Constitucional indica que el reintegro es inmediato, entonces, me parece
gue esta solicitud no procede.

Lo otro es que se proceda de inmediato con el pago del sobresueldo que como
jefe se le dej6é de cancelar desde que se le destituyd de su cargo, sin embargo, la
misma resolucion plantea que se le condena a la UNED al pago de costas, dafos
y perjuicios causados con los hechos que sirven de fundamento a esta
declaratoria, los que se liquidaran en ejecucion de sentencia del Contencioso
Administrativo, esto quiere decir, que solamente mediante un procedimiento que
inicie dofla Rosa en este caso se le puede hacer pago de los dafios y prejuicios.

No sé don Celin si tratandose en este caso de una resolucidon que indica tan
claramente cudal es el proceder y cuél es la condena, ademéas, como segundo
hecho ya que se trata de derechos fundamentales ¢se puede establecer una
conciliacién entre las partes para evitar el proceso del Contencioso Administrativo?
0 ¢tiene que iniciarse en el momento de la conciliacion? Ahi eventualmente se
podria cortar todos los tiempos que sabemos que se va a llevar al Contencioso y
que me parece que los Tribunales indiquen cudl va a ser el monto. Me parece que
lo mas viable para nosotros seria resolver esta situacion lo mas pronto posible,
pero don Celin no sé si es viable establecer una conciliacién en este contexto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Dudo que se pueda establecer una conciliacion
desde la perspectiva con fondos publicos, porque hay actividades que pueden
resultar muy subjetivas.

En esto soy muy reservado para decir: -paguese todo este tipo de cosas-, porque
al final son fondos publicos y prefiero una instancia superior y judicial que una la
decision administrativa, salvo que prive un interés o una evidencia muy clara de
qué es lo que se tiene que pagar, aparte de eso me reservo mucho,
principalmente porque soy yo al final el que tiene que firmar la orden de pago.

CAROLINA AMERLING: Como dijo dofia Guiselle, esta bien expuesto que la Sala
IV se acoge, porque dijo que se acoge el recurso en lo que es estabilidad laboral,
nada mas.

Sobre lo que es sobresueldos reclamados eso es discusion propia de las vias de

legalidad y no de este Tribunal. Cudles son los sobresueldos que dofia Rosa esta
pidiendo con cargo de autoridad, me imagino que no tenia 32 bis, lo tenia cuando
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era jefa de la Oficina de Recursos Humanos porque trabajaba en la Escuela
Ciencias de la Administracion, pero ella estaba con tiempo completo, cualquier
persona aqui que tenga cargo de autoridad y se separa de su cargo ya sea un
encargado de programa o de catedra pierde el cargo de autoridad y ya, no sé por
qué dofa Rosa estéd poniendo en su nota que se le tiene que pagar desde el 2014
si se separ6 de su puesto, cOmo se le va a pagar cargo de autoridad si no lo tenia
desde el 2014 a la fecha, como le vamos a pasar ese sobresueldo si no tenia
autoridad.

Quiero dejar claro lo siguiente, esta situacién de dofia Rosa Vindas para nada me
ha gustado, la conoci un poco en la campafa politica, habia oido que era una
persona nociva para la Universidad, no sé ahora como procedera, pero no me
gusta que vengan a la Universidad Unicamente para sangrarla econémicamente,
ella tendra que ver cdmo lo soluciona, pero si ella viene a pedir sobresueldos
caidos desde el 2014, mas adelante va a pedir un 32 bis para trabajar en la
Escuela Ciencias de la Administracion cuando lo hizo cuando era jefe de la Oficina
de Recursos Humanos,

No estoy de acuerdo en arreglar la situaciéon econémica a nadie y eso es lo que
me esta molestando es este “run run” y que ella venga y nos diga: -ustedes aqui y
ustedes alla, tiene que hacer esto y con mis estudiantes privados de libertad-,
‘puna” si los privados de libertad los ha manejado un muchacho de manera
excelente y que no venga ella a decir que ella es la abanderada de los privados de
libertad, que ella ha hecho que estos sean profesionales como esta diciendo
ahora, también dice terminar el proyecto con ellos, cual proyecto, si el lunes
empieza el cuatrimestre, esas cosas me dejan un sabor amargo en la boca y no
quiero compartir eso.

Quiero dejar claro lo de los sobresueldos y de quién lo paga, pero no estoy de
acuerdo en que se pague.

ALVARO GARCIA: Me parece que el voto de la Sala IV y sobre todo la resolucién
del Recurso de Inconstitucionalidad requiere ahora que la Oficina Juridica califique
una serie de elementos, uno de los que me tiene mas intrigado es que la
resolucién indica que es de naturaleza declarativa y es retroactiva a la vigencia de
la norma, entonces, eso me tiene intrigado porque de acuerdo con lo que entiendo
y quiero que don Celin me lo aclare, me imagino que al decir que es retroactiva es
porque una norma es inconstitucional no hasta que se den cuenta de que es asi si
no que lo es a partir del momento en que fue provocada.

Entonces, si la norma es inconstitucional desde el momento en que fue
promulgada, eso quiere decir que esta norma es inconstitucional desde 1992, que
fue mas o menos cuando se establecid, eso quiere decir que el fallo es retroactivo
desde 1992, si esto fuera asi todos los concursos de jefatura que se han dado
desde 1992 tienen las caracteristicas de lo que pasé especificamente con dofia
Rosa Vindas, con el agravante de que hubo concursos que fueron resueltos, se
nombrd a un jefe, terminGd su periodo o periodos y después se nombra a otra
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persona por concurso, entonces, hay que determinar si eso es asi y cuales son los
derechos de cada quien, porque ademas, el mismo voto dice que sin perjuicio de
derechos adquiridos de las prescripciones y de una serie de cuestiones, creo que
todas esas cosas que se establecen en esa resolucion deben de ser aclaradas
con el fin de esclarecer cudl es la situacion juridica de un monton de personas que
estan afectados por esta situacion.

Si lo que acabo de decir es una interpretacion correcta de lo que significa la
inconstitucionalidad de una norma es algo que habria que establecer.

El resultado del Recurso de Amparo que estamos viendo hoy, me parece que a
partir de la accidén de inconstitucionalidad era facil para la Sala resolver este
Recurso de Amparo, porque habiendo declarado inconstitucional la norma
anterior, entonces, lo que tiene que ver con la estabilidad laboral de dofia Rosa
esta establecido desde que se borré ese pedazo de nuestro Estatuto Organico que
dice que es por periodos de seis afos, entonces, con todo lo que resolvié la Sala
Constitucional dofia Rosa tenia derecho a seguir en su puesto durante todo este
tiempo y por eso es que se establece ciertos costos y cosas que hay que
determinar cémo desde cuando hay que pagarle, que me parece que lo correcto
es que a partir de una consulta juridica se establezca cuanto hay que pagarle y a
quién, pero ademas, que se establezca todo lo demas, porque al final de cuentas
estamos ahora sobre un terreno inexplorado porque creo que no hay antecedentes
porque es la primera vez que se da.

Hay que resolverlo para establecer cual es la situacién juridica de muchas
personas esto al marguen de si uno esta de acuerdo o no con lo que resolvié la
Sala y como lo resolvié, porque al final de cuentas como se ha dicho aqui no hay
recursos de revocatoria contra la Sala IV ni hay otros tipos de recursos, al final de
cuentas todos los temas que se hablen es llorar sobre la leche derramada y la
verdad es que hay que ponerse a trabajar con lo que viene de ahora en adelante
tal y como lo decia el sefior rector antes, que tiene efectos en la universidad y en
su modelo de gestion y administracion para el futuro, pero es eso lo que
tendriamos que resolver a partir de ahora y me gustaria que se aclarara lo que
expuse primeramente.

NORA GONZALEZ: Siguiendo el razonamiento de don Alvaro sobre el derecho
originario, entonces, en ese puesto no es dofia Rosa, creo que el derecho es para
don Gustavo Amador, si él hace el reclamo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Eso es parte de todo el montén de cosas que hay
que analizar, también, como se va a abordar en la Asamblea Universitaria
Representativa, pero la decision sobre el Estatuto Organico ya esta realizada por
la Sala y asi fue como le interpreté a don Celin, que ya simplemente cambiaron el
estatuto, pero qué va a pasar con las demas jefaturas.

Se los digo como rector, administrar la Universidad con puestos interinos es
demasiado dificil, las personas se sienten indefensas, las jefaturas sin el derecho
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propio que estan esperando el concurso, no es igual un interino que una situacion
bien consolidada para cierta cantidad de afios, probablemente le toque mas a la
persona que venga a sentarse en esta silla, pero creo que estos méas de dos afos
gque me faltan aqui, me gustaria que se defina por parte de la Asamblea
Universitaria Representativa qué va a pasar, pero la propuesta que va a la
Asamblea tiene que salir de este Consejo, eso es parte de lo que tenemos que
abordar como temas de andlisis de discusion, porque estoy seguro de que si a la
Asamblea se le explica bien entendera le necesidad de dar prioridad a este tema 'y
redefinir esos puestos que en este momento estan pendientes de un concurso.

ALFONSO SALAZAR: Creo que este tema no acaba aca, estamos resolviendo lo
del Recurso de Amparo y el Recurso de Inconstitucionalidad, tenemos que seguir
discutiendo y definitivamente tiene que salir propuestas alternativas para aplicar
precisamente una reforma estatutaria, que a su vez, no sea inconstitucional, diria
que esa es la parte importante, en otras palabras, esta intromision haciendo eco
de las palabras del magistrado Rueda de la Sala Constitucional en la autonomia
universitaria, tenemos que proceder como sefiala don Alvaro de aqui en adelante,
no podemos proceder en funcion ni tratar de entender la posicidbn que asumié la
Sala, precisamente, ante hechos muy claros que para nosotros era de una
resolucion diferente.

Pienso que hoy perfectamente este Consejo puede resolver, primero estamos
conociendo la resolucion del Recurso de Amparo de manera oficial, desde el
momento en que el Consejo Universitario conoce esta resolucion hasta ahi queda
el nombramiento de dofia Ana Lorena porque la resolucidon que aprob6 el Consejo
Universitario fue nombrandola hasta que se resuelva el Recurso de Amparo, si es
asi, quiere decir que a partir de hoy este Consejo Universitario lo conoce y quiero
gue don Celin haga referencia sobre la parte legal ¢es hasta ahi en el cual ella
como jefe a.i. de la Oficina de Recursos Humanos deja de ocupar el puesto? Ese
es el primer aspecto.

El segundo efecto es el inmediato, la Sala Constitucional le manda una orden al
Consejo Universitario que es muy diferente a la orden del Recurso de
Inconstitucionalidad, porque este se aplica de manera inmediata, haya reforma o
no del Estatuto Organico; el inciso ch) no contempla por disposicion de la Sala
Constitucional el periodo de seis afios, eso es todo lo que tocé la Sala como el
mismo don Celin lo ha aclarado ya en varias oportunidades y ahora lo menciono el
sefor rector, ese articulo puede estar escrito, seguir asi, pero no se puede aplicar
asi, entonces, quiere decir que hasta tanto el Consejo Universitario lo aplique no
es efectivo, en otras palabras, esta el articulo 25, inciso ch-2) ahi esta sin periodo,
cuando es efectivo, cuando el Consejo Universitario lo use, por lo tanto, hay que
seguir discutiendo este recurso de inconstitucionalidad y hay que plantear las
alternativas de reforma estatutaria, creo que eso debe de quedar en el papel.

Lo otro que es claro es que el Recurso de Amparo si le esta diciendo al Consejo

Universitario, que es el que nombra las jefaturas, que restituya de manera
inmediata, a partir del momento en el cual este Consejo Universitario tiene
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conocimiento, se puede ver afectado penalmente por los avisos que da la misma
Sala Constitucional si no cumple, quiere decir que si hoy simplemente decimos: -
no, no la vamos a poner sino a partir del primero de marzo-, la Sala Constitucional
no dijo eso, dijo que a partir del momento en que usted recibe esto tiene que
restituirla, por lo tanto, si este Consejo toma un acuerdo Ana Lorena deja de ser
jefe y a partir de mafiana dofia Rosa es la nueva directora o hoy mismo si lo define
este Consejo, pero a mas tardar puede ser mafiana porque no sabemos hoy en
gué momento el Consejo Universitario podria tomar la resolucion.

No podemos darnos el lujo de cambiar esas cosas, que ella tome acciones
administrativas como pedir vacaciones o algun mecanismo para no asumir
mafiana eso ya es otra cosa. Como obligacion tenemos que resolver el Recurso
de Amparo, ya no tenemos que resolver el Recurso de Inconstitucionalidad porque
implica una reforma estatutaria no inconstitucional y se requiere pensamiento para
ese tipo de acciones, para que se genere la confianza que implica el ser nombrado
en una jefatura, pero también implica por otro lado que la universidad no deba
tener jefes permanentes si eso es lo que quiere, porque a lo mejor la Asamblea
quiere tener jefes permanentes y si esta lo decide que eso se quede tal y como lo
dice la Sala Constitucional, eso es otra cosa, pero la alternativa debe de discutirse.

Entonces, si estaria proponiendo luego de las observaciones de don Celin y los
cuestionamientos a las preguntas que han salido aca, que resolvamos el efecto de
este Recurso de Amparo sobre la jefatura de la Oficina de Recursos Humanos.

*kk

Al ser las 10:45 am, los miembros del Consejo Universitario deciden realizar una
pausa a la sesién del plenario.

*kk

Al ser las 11:01 am, los miembros del Consejo Universitario regresan a la sesiéon
del plenario.

*k%k

LUIS GUILLERMO CARPIO: Se han hecho varias afirmaciones.

Debo indicar que antes de hacer cualquier andlisis juridico nos permitieran, ya que
estamos convocando a las cinco universidades en CONARE para analizar el fallo,
ya se envio a don Gaston Baudrit para que lo analice y ya tendria la instruccién de
convocar a los abogados, para luego ver cuales son las alternativas y
consecuencias de un fallo como este.

CELIN ARCE: En primer lugar sobre la duda y comentario de don Alfonso y dofia
Guiselle, sobre cual fue la defensa que hizo la UNED en este caso, en el
resultando 3) aparece un resumen de lo que contestd la Universidad, destaco lo
siguiente:
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“3.- Informd, bajo juramento, Edgar Castro Monge, en su condicion de Rector

a.i. de la Universidad Estatal a Distancia que es cierto que la recurrente fue
nombrada a plazo fijo como Jefe de la Oficina de Recursos Humanos del 1
de abril del 2008 al 31 de marzo del 2014. Conforme lo dispone el articulo
25 inciso ch.2) del Estatuto Orgénico de la UNED, ese nombramiento se
sujeta a un plazo maximo de 6 afios de duracién. La recurrente paso
satisfactoriamente el periodo de prueba.

Es cierto que antes de vencerse el periodo de seis afios se sac6 a
concurso dicha plaza mediante el concurso No. 13-15. Es cierto que
interpuso el proceso contencioso administrativo N. 13-006-1027-CA. Es
cierto que de manera paralela interpuso la accion de Inconstitucionalidad
No. 13-01 1491-007-CO, que se tramita ante esa Sala. Efectivamente, al
vencer el periodo de nombramiento de la recurrente por seis afios, el
Consejo Universitario en la sesioén 2327- 2014 acord6 recargar la Oficina
de Recursos Humanos en la Vicerrectora Ejecutiva y ordend que a la
recurrente se le aplicara el articulo 6, inciso h), del Estatuto de Personal.

Mediante la accion de personal No. 2014-5487 con rige 1 de abril de 2014,
se ejecutd al acuerdo anterior del Consejo Universitario y asigné un plaza
en propiedad a la recurrente como profesora en la Vicerrectoria
Académica.

Con ocasién a dicho nombramiento o traslado de plaza, ciertamente,
pierde en su salario sobresueldo equivalente a un 30% sobre el salario
base correspondiente al cargo de autoridad que ejercia por ser jefe y
administrar personal. En lo que respecta al fondo del asunto indica que tal
y como esta aceptado por ambas partes, la recurrente fue nombrada por el
periodo de seis afios como Jefe de la Oficina de Recursos Humanos,
nombramiento que finalizé el 31 de marzo de 2014. Dicho nombramiento
se llevé a cabo al amparo del inciso c.2) del articulo 25 del Estatuto
Orgéanico de la Universidad, que dice que es competencia del Consejo
Universitario: "ch) Nombrar al Auditor, a los Directores y Jefes de las
Unidades Administrativas por plazos definidos de seis afios por votacion de
al menos dos terceras partes del total de sus miembros" Al vencer el
mismo, se procedio con la recurrente a hacer lo que usualmente hace en
todos estos casos, sea, aplicar el articulo 6, inciso h), del Estatuto de
Personal el que indica:

"h) Los funcionarios actuales y que ingresen a la UNED en un futuro
nombrados por concurso en puestos de jefatura o de direccién y
gue no posean propiedad en la Institucion una vez concluido el
periodo para el cual fueron contratados, pasaran a ocupar un
puesto en propiedad como profesional en alguna de las unidades
de la Institucién de acuerdo con sus atestados académicos v las
necesidades institucionales. No obstante cuando un servidor que
haya sido jefe o director, pese a poseer una plaza en propiedad,
la misma no sea de clase profesional tendra derecho a que se le
asigne una plaza profesional con funciones afines a su formacion
académica y que responda a las necesidades institucionales.
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En ambos casos, el funcionario, una vez vencido el término de su
nombramiento a plazo fijo perdera el derecho al pago del cargo
de autoridad. Mediante la accién de personal No. 2014-5487 con
rige 1 de abril de 2014, se concreté dicho nombramiento en
propiedad de la recurrente Vindas Chaves por lo que es
funcionaria regular, sea, en propiedad de la UNED. Con lo
anterior, es evidente que no se le ha lesionado derecho
fundamental alguno particularmente el derecho al trabajo, por lo
gue mantiene continuidad en su relacién laboral con la UNED.

Por otro lado, al vencer el nombramiento a plazo fijo de seis afios
como Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, la UNED asume
la responsabilidad de definir qué es lo mas conveniente en dicha
Jefatura. En un primer momento, se dispuso que se sacara a
concurso la plaza pero el Tribunal Contencioso Administrativo
dispuso como medida cautelar "...no dictar acto final de
nombramiento dentro del concurso 13-15 para la seleccién del
puesto de Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, hasta que
este Tribunal tenga mayores elementos de juicio para resolver
definitivamente la solicitud de medida cautelar en cuestion".

Ante ese panorama y considerando que la plaza de jefe de la Oficina de Recursos
Humanos quedd vacante a partir del 1 de abril del 2014, el Consejo Universitario
acord6 en aras de garantizar la continuidad del servicio publico subrogar o
recargar la Oficina de Recursos Humanos en la persona que ocupe el puesto de
Vicerrector Ejecutivo. La UNED ha procedido, consecuentemente, a aplicar su
normativa interna y respetando los derechos que le concede a la recurrente la
nombré en propiedad y de manera indefinida con lo que se le garantiza su
derecho al trabajo. La amparada no puede exigir de manera alguna continuar en
el puesto de Jefe de la Oficina de Recursos Humanos ya que su nombramiento
fue a plazo fijo y el mismo vencié de manera natural...”.

Todo esto lo dijo la Universidad en el momento de contestar el Recurso de
Amparo y lo transcribe literalmente y en resumen la Sala Constitucional.

La Sala Constitucional en los hechos probados en el considerando 2) tiene varios
hechos probados, el No. 5 dice:

“Mediante la accién de personal No. 2014-5487 con rige 1 de abril de 2014, se
ejecuté al acuerdo anterior del Consejo Universitario y asigndé un plaza en
propiedad a la recurrente como profesora en la Vicerrectoria Académica (los
autos)”.

Esto lo dio por demostrado la Sala Constitucional. Hay que separar el Recurso de
Amparo de la Accion de Inconstitucionalidad.

Lo que alega ella en el Recurso de Inconstitucionalidad es que tenia derecho a que

se le mantuviera en propiedad o en forma indefinida la plaza que venia disfrutando
como jefe de la Oficina de Recursos Humanos y al indicar el Estatuto Organico que
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era por seis afios, entonces tenia la Sala que definir si era inconstitucional o noy la
Sala dijo que si era inconstitucional por violar el articulo 192 de la Constitucion
Politica.

Por ahi esta la defensa que dio la universidad, y si alguien quiere que se le envie la
respuesta completa me lo indican.

Como dijo dofia Marlene la invocacion de este articulo se hizo también en la Accion
de Inconstitucionalidad, y lo reitero la Procuraduria General de la Republica y eso
se informd a la Sala Constitucional y la Sala le dio el valor juridico que estimaba
conveniente.

En cuanto al Recurso de Amparo, y aqui me permito aclarar las dudas de dofa
Marlene. Lo que dice es:

“Se restituye a ROSA MARIA VINDAS CHAVES, cédula de identidad No.
401370406, en el pleno goce de sus derechos fundamentales, lo que implica
restituirla en el puesto de Jefa de la Oficina de Recursos Humanos de la
Universidad Estatal a Distancia, si otra causa ajena a la del sub- lite no lo impide...”.

Cuando se interpone el Recurso de Amparo es cuando se estd lesionando un
derecho fundamental, ¢cual derecho fundamental se lesion6 a la sefiora Rosa
Maria Vindas ya resuelta la Accion de Inconstitucionalidad?, el derecho estaria en
el puesto que venia ocupando de jefe de la Oficina de Recursos Humanos.
Entonces tiene que ser reestablecida saldo que exista razén juridica que lo pueda
impedir, que no veo ninguna que lo pueda impedir.

Hay una sentencia judicial que le impida ejercer cargos publicos, obviamente si
hay una sentencia que es totalmente ajena al proceso judicial que ordena que no
puede desempefiar un puesto publico por cinco afios, entonces por supuesto que
prevalece la sentencia judicial, esto en un caso hipotético, pero en este caso no
hay una causa que lo impida ajena al proceso.

Se ha cuestionado o discutido, de que se tiene que restituir en forma inmediata o
puede ser dentro de un mes, las dos opciones son vélidas y procedentes, pero el
Consejo Universitario es lo que va a decidir.

La sentencia no dice que tenga que ser reestablecida en forma inmediata, alguien
dijo que asi lo decia la sentencia, la sentencia no dice que es en forma inmediata.

En muchos casos los tribunales informa que en forma inmediata tiene que ser
reestablecida, basicamente cuando hay medida cautelar, en este caso no dice que
sea en forma inmediata.

Si el Consejo Universitario quiere, puede adoptar el acuerdo que es partir de
mafana o del lunes, lo puede hacer y si el Consejo Universitario decide que puede
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ser como lo pide dofia Rosa que es a partir del 1 de marzo puede acoger esa
solicitud.

Si se hace a partir del 1 de marzo del 2017 no hay ningun problema porque ella
aceptd voluntariamente que fuese a partir de esa fecha, de tal manera que no
puede decir que hubo desobediencia porque ella lo pidi6 y fue a solicitud y
acuerdo de ambas partes, no puede alegar ninguna accién arbitraria y antojadiza
por parte de la UNED. En esto no veo ningun riesgo.

Si me piden mi opinibn, me parece que es razonable que el actual jefe interino
tenga un plazo razonable para que pueda poner en orden la oficina y elabore un
informe de labores, y si el Consejo Universitario indica que sea a partir de
mafiana, tampoco habria problema. Las dos opciones son validas.

El sefior Alvaro planteaba los alcances de la Accion de Inconstitucionalidad.
Cuando la Sala Constitucional declara una ley, norma o articulo inconstitucional es
porque es contraria a la Constitucion Politica, toda norma o ley que viole la
Constitucion Politica es absolutamente nula, y al ser absolutamente nulo no puede
producir efectos juridicos, por eso es que la Sala Constitucional siempre dice que
rige desde el inicio cuando estuvo vigente la norma, porque al ser nula no puede
producir efecto juridico.

Entonces, surge la duda de que si es una ley que esta vigente desde hace 50
afios entonces cdmo se hace si hay una serie de personas que han adquirido
derechos, entonces cuando se discutié la Ley de Comisién Constitucional se
debati6 y en Costa Rica se optd por una solucion intermedia y rige desde del
inicio.

Pero como ha pasado tiempo y puede que se vea consolidado derechos y
situaciones juridicas, entonces la sala tiene esa facultad de establecer lo que dice:
“sin perjuicio de derechos adquiridos o situaciones consolidas por actos de buena fe por
prescripcion, sentencia judicial”’, entonces queda consolidado.

Desde ese punto de vista todos los jefes anteriores, ya son situaciones
consolidadas, fueron jefes al amparo de esta norma, concluyé el nombramiento,
ellos se fueron, aceptaron lo que estaba establecido, y se consolidé un derecho
que en este momento no pueden venir a pelearlo ni revivirlo porque esta
consolidado.

La Unica jefatura de todas las que ha habido ahi es dofia Rosa Vindas la que dijo
que no y llevd este asunto a la Sala Constitucional, para que sea la Sala la que
defina si tengo derecho a esa plaza porque no hay una razon valida desde el
punto de vista juridico para que se someta a plazo fijo, algo parecido como
sucedid con la situacion del auditor interno y la Ley de Control Interno que
establece que todos los auditores del sector publico van a estar sujetos a plazo
indefinido y todo esto se discutié y se dieron las mismas razones. Esa es la
explicacion de esto.
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Otra duda es sobre dafios y perjuicios, ya lo indiqué anteriormente. En todo
Recurso de Amparo que la Sala IV declara con lugar, y en este caso dice: “Se
condena a la Universidad Estatal a Distancia al pago de las costas, dafios y perjuicios
causados con los hechos que sirven de fundamento a esta declaratoria...”, esto se indica
en todos los Recursos de Amparo, que son costas, honorarios de abogados, etc.,
que ella tendra que demostrar, asi como dafios y perjuicios, y que nuevamente se
liquidaran en la ejecucion de sentencia del Contencioso Administrativo.

Ahi es donde algunos se van a liquidar otros no, tienen que presentar facturas,
etc., dafios y perjuicios que en este caso es en el salario y obviamente que ese le
va a prosperar, igual que cuando alguien es despedido arbitrariamente por la
administracion publica va lo pelea y si lo gana, la Sala Constitucional va a ordenar
que lo reestablezca en el puesto y el dafo es que se debe pagar todos los salarios
dejados de percibir.

Se han dado casos en el sector publico por condenatorias multimillonarias, ya
sean Recursos de Amparo, corren intereses y los intereses corren cuando se fijen
las sumas concretas y hasta que se haga efectivo el pago correspondiente.

Segun el caso se puede dar una serie de situaciones hipotéticas. Conozco un
caso reciente de un ministerio de un funcionario que fue despedido, la persona
qued6 sin salario, tenia deudas econ6micas adquiridas, tenia una finca
hipotecada, se quedo sin salario, no puedo pagar y perdio la finca, y él esta en
ejecucion de sentencia cobrando todo, porque fue despedido en forma arbitraria
entonces son dafos y perjuicios que puede reclamar. El dafio moral es subjetivo
gue es reclamable, y eso lo definen los jueces en forma discrecional, obviamente
la gente solicita sumas elevadas, pero segun el caso el juez valorara el nivel que
tenia el profesional, que tanto puede haber afectado la imagen ante sus colegas,
pero el mas evidente es la afectacion salarial y esa va a prosperar.

En esto hay dos opciones. Puede ser que diga que vaya a la Sala Contenciosa
Administrativa y que ahi reclame todo, puede ser asi y asi se ha enfrentado varios
casos o se dice solo se va a pagar la afectacion salarial en cuanto haber dejado
de percibir el cargo de autoridad y que lo deméas lo reclame en la Sala
Contenciosa Administrativa, esa puede ser una opcion, esto lo puede decir el
Consejo Universitario o el sefior rector, en esto no hay ningan problema.

En cuanto a la duda de si cabe conciliacion o no, si cabe conciliaciéon. Por muchos
afnos la Ley General de Administracion Publica prohibié que se conciliara cualquier
demanda que fuera contra el Estado, eso era totalmente absurdo.

Luego con el tiempo y a la solicitud de la Procuraduria General de la Republica se
reformé la Ley General de Administraciéon Publica, y se promulgé la Ley de
Conciliacion y permite que se pueda conciliar con cualquier proceso con el Estado.
Cuando llega a sede judicial lo primero que dicen los jueces es si hay voluntad de
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conciliar o no, o cualquiera de las partes puede pedir que se abra la posibilidad de
conciliar, lo puede solicitar la misma institucion demandada.

Hay varios casos que se han conciliado, en otros se nota que no lo que se quiere
es sacar dinero a la UNED.

El caso mas grande fue en Pérez Zeleddn de un juicio penal donde un funcionario
que iba manejando un vehiculo de la UNED tuvo un accidente con una moto, en la
moto venia un muchacho y la esposa, la esposa fallecié estaba embarazada y
ademas del muchacho que venia en la moto que era el esposo perdi6 una
capacidad organica funcional como de 60%.

Dichosamente, la UNED tiene asegurado el vehiculo y para esos son los seguros
para responder en estos casos, pero al final se logré conciliar y no se fue a juicio
final, al ser culpa se puede conciliar igual que en el accidente reciente que maté a
los ciclistas, se puede conciliar porque es culposo no es doloso.

En este caso si se puede conciliar, pero esto se valora caso por caso y lo mas
importante es contar con la anuencia del jerarca que tiene la representacion
judicial de si va a estar de acuerdo 0 no porque es el que va a dar el visto bueno
final de la conciliacién. Esto lo pide la ley.

GUISELLE BOLANOS: Hay que iniciar el Contencioso.
CELIN ARCE: No necesariamente puede ser en sede administrativa.
GUISELLE BOLANOS: ¢ Qué significa en sede administrativa?

CELIN ARCE: Que antes de que se vaya a un Contencioso, que sale mas caro,
porque si va al Contencioso tendrd que pagar las costas de ese proceso y
eventualmente habrd que pagar los intereses respectivos, como lo indicé dofia
Marlene. Si hay una conciliacibn es que ambas partes ceden algo. Pero esa
decision es del Consejo Universitario o del rector.

Quiero recapitular sobre el fondo del asunto. En este caso la UNED tenia en el
Estatuto Organico que los jefes administrativos eran nombrados a plazo fijo, la
Sala Constitucional dijo que no hay ninguna razén valida y objetiva para que se
someta a plazo fijo en forma general todos estos puestos y va en contra del Art.
192 de la Constitucion Politica que otorga por regla general al empleado publico,
el derecho de estabilidad en el puesto en forma indefinida, estabilidad no significa
gue no pueda ser removido, todo empleado publico puede ser removido siguiendo
el debido proceso y demostrando la falta correspondiente.

Como lo indiqué, el Estatuto del Servicio Civil que es la norma estatuaria genérica,
establece varios puestos que no estan sujetos a estabilidad que son los puestos
de confianza, estan los puestos de confianza politica, como son ministros,
viceministros, oficiales mayores, pero hay otros que estan sujetos a plazo fijo y
hace como 10 afos se formo el Estatuto de Servicio Civil para que los ministerios
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gue lo quieran, puedan declarar jefaturas de cierto nivel de confianza porque se
guejaban de que todos los mandos medios tenian trabada la administracion, y en
esto hay mucho de cierto, y muchos puestos se han venido declarando de
confianza y llega el ministro donde quita a la persona y nombra a otra y que son
jefaturas estratégicas que eventualmente no le permite al ministro de turno
gobernar en forma adecuada.

Esa discusion tendra que darse en la UNED. Si se declara estos puestos no todos
de confianza o no y por qué, pero sera una decision que tendrd que tomar la
Asamblea Universitaria.

Ahora esto ya lo definio la Sala Constitucional y en este caso ya eliminé el plazo
en este sentido.

Es claro que es una orden judicial en el sentido de que la sefiora Rosa Vindas
Chaves debe ser reestablecida en ese puesto en el cual tendra estabilidad en
forma indefinida, estabilidad no significa que no pueda ser removida ella o
cualquiera de otros, puede ser removidos por justa causa y causal de despido y
remocion puede ser removido con esta condicion siguiendo el debido proceso que
establece y nadie puede alegar nada al contrario.

ALFONSO SALAZAR: Quiero hacer una pregunta al sefor rector. Es la
administracion en este momento la que tiene que velar por el adecuado
funcionamiento de la Oficina de Recursos Humanos vy, por lo tanto, qué es lo mas
aconsejable para que se dé esa estabilidad en la oficina, en razon de que el
proceso que se siguio en el aflo 2014 hubo situaciones a lo interno de la Oficina
de Recursos Humanos, que dividian criterios.

Ante esto es importante saber y al reconocer de que el nombramiento puede
hacerse dentro de un mes, una semana 0 quince dias o sea que la restitucién de
ella en el puesto puede empezar a regir ya sea a partir del lunes, una semana o
dentro un mes como ella lo solicita, la parte importante es cual es su vision para
gue ese cambio de jefatura en la Oficina de Recursos Humanos se haga de tal
manera que la accion administrativa de la institucién no se vea afectada.

Si fuera de manera inmediata hay cambios radicales que se tienen que hacer de
una jefatura a otra, y si hace en un tiempo prudencial cudl seria ese tiempo
prudencial para que la administracion permita que la labor en la Oficina de
Recursos Humanos se mantenga con la mayor estabilidad posible.

Me gustaria conocer la opinion del sefior rector como superior administrativo
altimo de esa jefatura.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Casualmente a eso me queria referir. En aras de
buscar una pronta definicion de esta situacion, siempre hay procesos que hay que
cerrar y hay otros que hay que abrir, no necesariamente puede ser semanas 0
meses, pero me gustaria que el Consejo Universitario trasladara esto a la
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administracion para que amparado a que hay anuencia de dofia Rosa Vindas de
su ingreso, la administracion valore la transicion y se haga lo mas rapido posible.

Esta seria la solicitud que estaria haciendo, que se haga lo mas rapido posible,
puede ser una semana o dias, me tengo que valorar con dofia Katya Calderoén la
parte académica, tengo que valorar con dofia Ana Lorena Carvajal y le pediria a
dofia Ana Cristina Pereira que valore con dofia Rosa Vindas para ver cuales son
las circunstancias de su reincorporacion ya como jefatura directa.

Con dofia Ana Lorena Carvajal lo hago porque fue nombrada por el Consejo
Universitario no solo como rector sino como representante del Consejo
Universitario y hay procesos que cerrar.

Luego esta el principio que nadie es indispensable y una persona de estas hoy o
mafana puede faltar igual se tienen que tomar acciones, pero siempre hay
perjuicios y trataria de evitar que el perjuicio por ejemplo a los estudiantes no
existiera, son proyectos de graduacion lo que interpreto que es donde estan los
privados de libertad, pero me gustaria que dofia Katya me diera una definicién de
como serian atendidos en el caso de que dofia Rosa Vindas se desentendida de
este asunto.

Igualmente, en la Oficina de Recursos Humanos, como hay notas en procesos,
nombramientos, me preocuparia que los nombramientos que estamos haciendo
en este momento que se han logrado conciliar con la Oficina de Recursos
Humanos, con la Oficina de Presupuesto por servicios profesionales de tutores y
de alguna situacion especial de la gente de intersede, dofla Rosa Vindas vaya a
emitir un criterio contrario a lo que hemos negociado y se fueran a detener.

Me gustaria que hay actos que son de perjuicio o beneficio de terceros que
guedaran consolidados aprovechando esta coyuntura. Trataria que no fuera mas
alld de una semana y creo que mas de una semana seria mucho, pero tener las
situaciones muy claramente definidas.

Esta seria la solicitud que le estaria haciendo a este Consejo Universitario para
efectos de poder tener una claridad de qué significa reincorporar a dofia Rosa
Vindas Chaves como jefe de la Oficina de Recursos Humanos a partir de la orden
que da la Sala Constitucional.

MARLENE VIQUEZ: Estaria de acuerdo con lo que ha indicado el sefior rector,
pero le agradeceria que se redactara la propuesta de acuerdo con los argumentos
que ha indicado el sefior rector, pero siendo muy cuidadosos y estableciendo un
plazo definido de respuesta por parte de la administracion, para salvaguardar la
gestion del Consejo Universitario frente a la resolucion del Recurso de Amparo
presentado por la sefiora Rosa Vindas.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No sé si los demas comparieros y comparfieras estan
de acuerdo con lo que estoy solicitando.
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Lo que sugiero es que dentro de ocho dias estaria informando qué es lo que
acontecio y cudl fue la decisién a la larga ya dofia Rosa Vindas esta incorporada si
todo se ha logrado unificar y si no fuera asi seria indicar a partir de qué momento
estaria incorporando en el puesto.

MARLENE VIQUEZ: La duda es que la voluntad del Consejo Universitario se
expresa mediante acuerdos, y es necesario el acuerdo de tal manera que dofa
Rosa Vindas solo se puede incorporar aunque sea por un mandato de la Sala IV
tiene que haber un acuerdo del Consejo Universitario, entonces lo que quiero
saber es si dentro de ocho dias se va a tomar el acuerdo correspondiente, pero
también que el sefior rector tenga un documento para el accionar que se esta
tomando para hacerlo.

Esa conversacion con las sefioras Katya Calderon Herrera, Ana Lorena Carvajal y
Ana Cristina Pereira, valorando todas las situaciones, entonces indicar al Consejo
Universitario qué fecha se estaria incorporando dofia Rosa Vindas para que el
Consejo Universitario pueda acatar lo que dijo la Sala IV.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que desde ya el Consejo Universitario esta
acatando lo que la Sala IV acordé.

Hay una situacién que le da margen a este Consejo Universitario de actuar de la
aceptacion interesada en este caso de ampliar el plazo, que eso se podria indicar
en el acuerdo.

Me gustaria saber si se elabora un acuerdo o se mantiene la idea de que se
incorpore inmediatamente a su puesto.

Necesito hablar con dofia Katya para ver la parte académica, con la parte de
recursos humanos en conjunto con la Vicerrectoria Ejecutiva, para ver cuéles son
los procesos que estan en desarrollo, hay algunos que ya estan por finiquitarse y
me preocuparia que fueran a sufrir algun tipo de retraso por el hecho de que dofa
Rosa Vindas tenga otra forma de pensar o requiera mas tiempo para analizarlos
en el momento de firmar las acciones de personal y eso no deja de ser
contraproducente principalmente que hay terceros que estan de por medio.

De manera que esto es lo que les pediria.

ALFONSO SALAZAR: Existe la posibilidad y asi lo entendi de la explicacion de
don Celin Arce, en el sentido de que no tiene que haber obligatoriamente una
decision de la inmediatez, o sea tiene que ser a partir de hoy. Lo que queda claro
es que debe hacerse via acuerdo del Consejo Universitario.

Por eso hice la consulta al sefior Rector porque si este Consejo Universitario se

llega a pronunciar la semana entrante no esta violando todavia la disposicion de la
Sala IV, maxime que hay una nota de dofia Rosa dandole al Consejo Universitario
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la posibilidad de que considere que dentro de un mes o partir del 1 de marzo doia
Rosa sea reintegrada al puesto.

Entonces dadas esas circunstancias mas bien propongo que a lo que ha
mencionado el sefior rector no se tomara el acuerdo el dia de hoy sino de otros
dias con la informacion que presente el sefior rector de los asuntos que ha
considerado.

Al tomar la decisién dentro de ocho dias nosotros podriamos tomarla en la fecha
MAas conveniente para que haya un reintegro sin olvidar que ella le esta dando un
plazo al Consejo Universitario para que sea a partir del 1 de marzo del 2017.

Puede ser que el plazo sea inmediato pero que no se tome el dia de hoy, porque
si hoy se toma tendriamos que adivinar cuanto tiempo requeria la administracion
para lograr que el funcionamiento de la Oficina de Recursos Humanos no sufra
con este cambio y el sefior rector ha sefialado que le tomara conocer las
perspectivas al menos una semana.

Entonces sugiero que se tome el acuerdo dentro de ocho dias de manera
definitiva. Si el acuerdo se toma hoy se tendria que poner que no se puede
trasladar el asunto de la administracion para que comience cuando la
administracion lo decida, asi no.

El Consejo Universitario debe decidir cuando se reintegra. Si el acuerdo se toma el
dia de hoy habria que indicar que se reintegre del proximo lunes en ocho dias,
dando una semana de tiempo a la administracién, o del lunes en 15 dias dando
dos semanas a la administracion o el 1 de marzo del 2017 para que la
administracion tome el tiempo que considere necesario de aqui al 1 de marzo para
hacer una transicion de una jefatura y otra, mas favorable a la institucion.

Para mi se podria esperar una semana para tener la informacion del sefior rector,
porque si tomamos el acuerdo hoy hay que indicar una fecha y esa fecha es
incierta y al menos recomendaria que nos esperaramos una semana.

GUISELLE BOLANOS: Tengo una inquietud por desconocimiento, si la Sala IV
restituye a dofia Rosa Vindas porque la Universidad le neg6 la posibilidad de una
plaza porque dice que se vulnerd sus derechos de estabilidad laboral, qué va a
hacer dofia Rosa Vindas si no es estable laboralmente.

De acuerdo a la Sala IV ella no tiene plaza, entonces en este tiempo que ella dice
gue no se integra la Universidad le va pagar por hacer nada, porque no tiene nada
gue hacer de acuerdo con la Sala IV.

El fallo dice que a ella se le violenté su estabilidad laboral o sea no tiene plaza,
esto es lo que interpreto y si esta obligando a reintegrarla es para que tenga plaza
y sino la reintegra se le esta dejando sin plaza y al dejarla sin plaza no tiene nada
que hacer.
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No tiene plaza porque la Sala IV dice que ella no tiene estabilidad laboral y al no
tener estabilidad laboral est4 obligando a la universidad a devolverla a la plaza de
la Oficina de Recursos Humanos para garantizar su estabilidad laboral.

Desde esa perspectiva el que ella fuera nombrada como profesora no le da
estabilidad laboral, entonces en este momento ella esta sin estabilidad laboral y
ella estad aceptando quedarse un mes sin estabilidad laboral, haciendo qué porque
no tiene plaza porque la plaza de ella esta en la Oficina de Recursos Humanos.

Entonces no sé qué se va a quedar haciendo y me gustaria conocer la opinion de
don Celin.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que en cualquier definicibn que haga este
Consejo Universitario con respecto a esta situacion, o que no es cuestionable es
gue a partir de mafana ella empiece a ganar como jefe de la Oficina de Recursos
Humanos a pesar de que se reincorpore dentro de una semana o 15 dias ya que
el Consejo Universitario conoci6 esta situacion.

Esta parte ya estaria dispuesto a otorgarle de forma administrativa, que como ya
el Consejo Universitario conocié esta resolucion ya el dia mafiana dofia Rosa
pasaria a tener el puesto como Jefe de la Oficina de Recursos Humanos
independientemente si empieza a hacer las funciones o no las tenga que hacer,
siempre y cuando actuando con prudencia. Estamos reconociendo que hay que
restituirla.

Estamos aceptando restituirla, a partir de mafiana no puedo poner en duda que
ella estaria devengando un salario como jefe de Recursos Humanos aunque no
esté actuando como jefe.

CELIN ARCE: Al devengar salario como jefe de Recursos Humanos es a partir del
momento que esté restablecida en el puesto. La administracion tiene toda la
potestad de decidir, repito, si la restablece mafiana o el lunes o cuando guste.

Si decide hacerlo dentro de 15 dias 0 meses “Z’ no veo absolutamente ningun
problema ahi no hay ningun riesgo ni para el Rector ni para ninguno de ustedes.

Mientras tanto se tome la decision de que sea restablecida ella cumplira las
funciones con las que estad cumpliendo en este momento, en una plaza que tiene
en propiedad que va a dejar de ostentar esa plaza en propiedad cuando sea
restablecida en el puesto de Recursos Humanos.

Como indigué al principio, es uno de los acuerdos que tiene que tomar este
Consejo, a partir del momento en que sea restablecida en Recursos Humanos
inmediatamente pierde la plaza en propiedad que se le otorgé en la cual son
incompatibles evidentemente. Por lo que se deben tomar dos acuerdos.
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MARLENE VIQUEZ: Tengo mis dudas, considero que son razonables y coincido
con el razonamiento que esta haciendo dofia Guiselle quien solicitd la palabra
antes.

Reitero, fue esta servidora la que presenté ante el Consejo Universitario que me
apoyo el actual Rector de la UNED en este momento y como rector en el ejercicio,
la inclusion de un inciso h en el articulo 6 del Estatuto de Personal para garantizar
la estabilidad laboral de las personas que estaban nombradas por el inciso ch.1y
ch.2 del Estatuto Organico.

Pensando y creia que eso les daba estabilidad laboral una vez concluido el
periodo la UNED las garantizaba una plaza.

Pero a pesar de que la Procuraduria General de la Republica lo menciona y a
pesar de que la defensa de la UNED lo menciona que la sefiora Rosa Vindas tenia
estabilidad laboral y que el articulo 6 inciso h se lo daba para la Sala
Constitucional eso no era suficiente.

Desde mi punto de vista, estoy tratando de razonar porque, hace un rato lo
mencioné me da vueltas en la cabeza, no entiendo, ¢Por qué no tenia estabilidad
laboral?

Para mi tenia estabilidad laboral, pero para la Sala simplemente mencioné que
vale mas la Ley de Empleo Publico, articulo 192 de la Constitucion politica que me
muestra que mediante un concurso si demuestra la idoneidad, la persona tiene el
derecho al puesto en propiedad.

Por lo tanto, no se justifica que el nombramiento sea por plazos definidos, ¢eso
qgué significa? Que el articulo 6 inciso h, no le garantiza nada a la sefiora Rosa
Vindas.

En este momento para mi la sefiora Rosa Vindas no tiene plaza méas que la que le
dio la Sala Constitucional ¢, Cual fue? El de restituirla, donde dice:

“Por tanto:

Se declara parcialmente con lugar el recurso, Unicamente, por violacion
al principio de estabilidad laboral. Se restituye a ROSA MARIA VINDAS
CHAVES, cédula de identidad No. 401370406, en el pleno goce de sus
derechos fundamentales, lo que implica restituirla en el puesto de Jefa
de la Oficina de Recursos Humanos de la Universidad Estatal a
Distancia, si otra causa ajena a la del sub- lite no lo impide. Se advierte
a Luis Guillermo Carpio Malavasi y Ana Myriam Shing Saenz, en su
condicion de Rector y Coordinadora del Consejo Superior del Consejo
Universitario, ambos de la Universidad Estatal a Distancia que de
conformidad con lo establecido en el articulo 71 de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional...”
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Mi duda es, cuando le dije sefior rector le puedo entender lo que usted esta
diciendo por el bien del servicio publico que ofrece la Universidad porque estamos
en un proceso de matricula que recién termind y se estan elaborando las acciones
de personal para nombramientos de profesores tutores, etc.

Puedo entender que debe haber una etapa transitoria, como €l lo expreso, lo mas
pronto posible, porque asi fue como se lo interpreté al sefior rector para que se
restituya a la sefiora Rosa Vindas.

Por eso es que considero que este Consejo Universitario hoy conocio, reflexiono
mas sobre el Recurso de Amparo sobre la Accidn de Inconstitucionalidad de la ch.
2 del articulo 25 del Estatuto Organico.

Conocio y reflexiond, analizé a la par de la Oficina Juridica la resolucion del
Recurso de Amparo interpuesto por la sefiora Rosa Vindas y ademas de eso es
claro que con todos los argumentos que dio don Celin lo que procede es de
acatamiento obligatorio por lo que indica la Sala Constitucional.

Un impase de una semana me dio a entender, pero dependiendo de como se
razona, considerando sobre todo el primer considerando es un asunto valido
porque es garantizar el servicio publico, no el individual y también de este Consejo
Universitario a la resolucion de la Sala Constitucional.

Si planteamos, dado el voto constitucional y el Recurso de Amparo o la nota de la
sefiora Rosa Vindas, la obligacion que tiene la Universidad de garantizar el
servicio de la mejor manera de sus estudiantes.

El asunto de que en un periodo de tanto tiempo la haya ejercido una persona, creo
que son cerca de dos afios y medio, la funcién ha estado a cargo de la sefiora Ana
Lorena Carvajal es importante hacer esa etapa de transicion para garantizar
precisamente que las terceras personas no se vean afectadas.

El Consejo Universitario, con las facultades que tiene y en atencion al respecto de
lo mencionado por la Sala Constitucional, se le solicita al rector, presidente de este
Consejo Universitario que en la proxima sesién del Consejo Universitario informe
en qué términos se puede restablecer a la sefiora Rosa Vindas garantizando el
servicio que tiene que hacer la Universidad en beneficio de todos los estudiantes y
en particular, el de la sefiora Rosa Vindas.

Me parece que por eso es de cuidado el acuerdo, no tomar un acuerdo hoy, don
Alfonso, no estoy de acuerdo. El sefior rector debe informarle a la mayor brevedad
posible a partir de qué fecha que no puede superar el mes que la sefiora Rosa
Vindas solicita.

Pero es necesario redactarlo, reitero, que estoy de acuerdo en los términos que
usted lo propone, a la mayor brevedad. ¢Por qué? Porque, efectivamente, creo

52



gue es necesario y comprensible para la Sala Constitucional que el periodo de
transicion se va a respetar por el servicio que brinda la UNED.

ALFONSO SALAZAR: Precisamente, dofla Marlene estoy secundando su
propuesta que es la del sefior rector que era no tomar el acuerdo de reintegracion
hoy sino que puede ser de hoy en ocho. Pero si tomar un acuerdo solicitando a la
administracion lo que usted ha sefialado, me parece bastante razonable.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Légicamente, el acuerdo de incorporacion se tomaria
de hoy en ocho, pero estaria informando a este Consejo antes del jueves la
restitucion.

Si afecta el nombramiento, dado que afecta cuando se vayan a firmar las acciones
de personal ya que la jefatura de Recursos Humanos las firma. Como rector puedo
decir estos nombramientos se tramitaron con Ana Lorena Carvajal y ahora los esta
firmando la sefiora Rosa Vindas o0 que la sefiora Rosa Vindas diga: ¢no sé como
se hicieron esos nombramientos?, ¢necesito saber como se realizaron esos
nombramientos? Porgue la firma de la accion de personal es importante.

ALFONSO SALAZAR: No es una transicion en los procesos. Por la urgencia de
establecer una transicion en la reincorporacion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Una transicion ordenada en las actividades
académicas y administrativas afectadas.

ALFONSO SALAZAR: Se debe incluir la resolucién de la Sala Constitucional. El
acuerdo es solicitar a la administracion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Solicitar a la administracion que en la proxima sesion
informe a este Consejo Universitario la fecha a partir del cual recomienda la
reincorporacion de la sefiora Rosa Vindas.

ALFONSO SALAZAR: En el momento en que el ch. 2 desaparece, desaparece el
periodo automaticamente por inconstitucional, la plaza en propiedad ya no se
aplica. Hay que tomar el acuerdo con base en eso, el articulo 6 no se puede
aplicar. Por lo tanto, ella no tiene plaza en propiedad.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Antes de tomar el acuerdo solicito autorizacion para
ampliar la sesion.

*k%

SE DECIDE ampliar la sesion para finalizar el tema.

*k%
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GUISELLE BOLANOS: Quiero justificar mi abstencion en términos de que
mantengo la duda de que si no tiene la plaza, qué va a hacer mientras llegue a la
plaza de la jefatura de Recursos Humanos.

Porque eso es lo que la Sala Constitucional dijo que le habiamos violentado sus
derechos laborales y su estabilidad laboral, entonces si no tiene estabilidad no
tiene plaza.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos que responderle la carta a la sefiora Rosa
Vindas y seria para la préxima sesion que tendriamos la informacion completa

Se deja pendiente la respuesta de la nota de la sefiora Rosa Vindas con fecha 27
de enero del presente afio. Ese seria el segundo acuerdo.

*kk

Se somete a votacién la propuesta de acuerdo en esos términos, la cual se
aprueba en firme con 7 votos a favor y 1 abstenciéon y, por lo tanto, se toma el
siguiente acuerdo:

ARTICULO Il
CONSIDERANDO:

1. Laresolucion No. 2017001148 (REF. CU-036-2017) de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de las nueve
horas cuarenta minutos del veintisiete de enero del dos mil
diecisiete, referente al recurso de amparo que se tramita en
expediente No. 14-008729-0007-CO, interpuesto por Rosa
Maria Vindas Chaves en contra del presidente del Consejo
Universitario y rector de la Universidad Estatal a Distancia.

2. Lanotadel 27 de enero del 2017 (REF. CU-037-2017), suscrita
por la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, en el que adjunta el
voto No. 2017001148 de la Sala Constitucional, con el cual se
ordena su restitucion como jefe de la Oficina de Recursos
Humanos de la UNED. Ademas, solicita que se le restituya en
dicho puesto a partir del 01 de marzo del 2017.

3. La jefatura de la Oficina de Recursos Humanos la ha ejercido
la sefiora Ana Lorena Carvajal Pérez de manera interina,
desde 07 de agosto del 2015, segun acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en la sesion 2451-2015, Art. IV, inciso 2)
celebrada el 06 de agosto del 2015.

4. La urgencia de establecer una transiciéon ordenada en las
actividades académicas y administrativas afectadas, y que se
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garantice la continuidad del servicio publico que ofrece la
Universidad.

5. La obligacion del Consejo Universitario de acatar la
resolucion No. 2017001148 de la Sala Constitucional.

SE ACUERDA:

1. Solicitar a la administracion que en la préxima sesion informe al
Consejo Universitario la fecha a partir de la cual recomienda la
restitucion de la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves en la jefatura
de la Oficina de Recursos Humanos, con el fin de que este 6rgano
adopte el acuerdo respectivo.

2. Dejar pendiente la respuesta a la nota suscrita por la sefiora Rosa
Maria Vindas Chaves (REF. CU-037-2017), hasta la sesion de la
préxima semana.

ACUERDO FIRME

* % %

LUIS GUILLERMO CARPIO: He guardado silencio prudente en este asunto, sin
embargo, quiero referirme a que la comunidad universitaria le va a poner a esta
acta mucha atencién y es que realmente en los afios que he estado como rector,
un poco mas de siete, he hecho luchas por la autonomia universitaria de una
manera abierta, franca.

Sufri muchisimo en el 2010, mi familia y yo cuando nos tocé liderar la lucha del
FEES en 2010. Sufri las consecuencias de oponerse al sistema de este pais,
habra cosas que narraré posteriormente de lo que sufri en mi casa, en las redes
sociales, por simplemente oponerme a un gobierno, una intencion de maltratar a
las universidades y, sobre todo, a una estrategia que sigue vigente y eso tenemos
gue tenerlo claro, sigue vigente de disminuir las capacidades institucionales de las
universidades publicas en Costa Rica.

Este fallo de la sala IV me humilla, me siento avergonzado de que haya sido una
persona desde la UNED quien lo haya promovido y lo lamento muchisimo porque
histéricamente y en este caso, en los inicios de la Universidad de Costa Rica leer
los pensamientos como es el de Rodrigo Facio que es con el que me he inspirado
mucho para saber si estoy en el camino correcto, en la defensa de la
institucionalidad de las universidades publicas. Creo que la Universidad de Costa
rica debe valorar muy bien esto que ha pasado aqui, porque ademas de
vergonzoso es delicado.
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Y quiero llamar la atencidn a la comunidad universitaria que es para nosotros un
reclamo aqui abrimos la intimidad institucional para que hagan con nosotros lo que
les dé la gana.

Habr4 gente que puede estar entendiendo y aplaudiendo esta decision, yo la
respeto, pero tenemos que entender que nuestro régimen académico,
administrativo, régimen de administracion docente y todo lo que con ese lleve,
gueda aqui abierta a exposicion de politicos, de politiqueros y de personas que
quieran hacer y que ya estan tratando de hacer de las universidades publicas su
nicho de negocio destruyéndolas, socavandolas para que la administracion
privada vaya tomando mayor auge.

Tenemos que comprender que nuestras anualidades han quedado peligrando, el
tope de la cesantia que tenemos hoy de 20 afios ha quedado en peligro, nuestro
mes de vacaciones ha quedado en peligro, la carrera administrativa ha quedado
en peligro, la carrera en profesional ha quedado en peligro.

Nos quedara por defender en algdin momento y en las trincheras que nos
corresponda la autonomia de catedra, aparentemente es la Unica con este
pensamiento neoliberal de la sala IV, la Gnica que podria estar en linea del
respecto de las universidades publicas de Costa Rica.

Me siento realmente decepcionado, dolié por la universidad por lo que hemos
hecho, porque todas estas decisiones que se puedan venir, pueden llegar a
socavar, debemos entender lo que hemos logrado en tantos afios.

Llegamos a celebrar un 40 aniversario el préximo 3 de marzo con un dolor, con
una herida que no va a sanar y creo que tenemos que hacer conciencia de eso,
acataremos los fallos judiciales que vengan aqui.

Pero igual que lo dije cuando se dio el fallo de la auditoria interna, lo acatamos
porque hay una disposicion legal, pero realmente esto nos hiere y se lo quiero
decir a las jefaturas que quieren tomar la decisién, no siempre lo legal es cierto.

Cuando la sefiora Rosa Vindas vino a este Consejo Universitario a tomar posesion
de su puesto de Recursos Humanos, ella jurd por el Estatuto Organico ser jefe por
los seis afios y asi lo dijo. Por supuesto, nadie sabria que iba a haber un recurso
de inconstitucionalidad sobre esa decision.

Pero cuando se le contratd, se hizo por seis afios y esa era su obligaciéon y tenia
gue hacer méritos para poder continuar en el puesto si asi lo queria.

Me queda la tranquilidad también de que antes de que ella cumpliera el afio de
estar en la jefatura de la Oficina de Recursos Humanos traté y conversé en este
Consejo Universitario para que no se le prorrogara el nombramiento sin embargo
no fui escuchado.
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Simple y sencillamente en aquella época se hizo o lo hice porque lo que habia
vivido en esos 11 meses de jefatura con ella no satisfacia las expectativas que
tenia este Consejo Universitario y la Universidad con una Oficina de Recursos
Humanos que necesitamos y nos urge que retome las funciones de recursos
humanos que tiene que ser.

Ya hay un acuerdo de este Consejo Universitario donde se le solicitd también a la
sefiora Rosa Vindas, recién nombrada, qué era lo que tenia que hacer y nunca se
hizo, eso hay que retomarlo, los invito a que lo lean.

Fue una propuesta que hizo el sefior Joaquin Calvo, porque lo que necesita esta
Universidad es que dejemos de tener una Oficina de Recursos Humanos simple y
sencillamente de tramitologia.

Que se empiecen a hacer las valoraciones objetivas de todos los recursos
humanos que tiene la Universidad, que se empiecen a hacer las programaciones,
las estrategias de los cuadros de mando de esta Universidad, los cuadros de
relevo, que no los tenemos, ustedes pueden ver cada vez, cada situacion que se
nos presenta no tenemos una estrategia para los relevos a estas alturas no hemos
logrado una estrategia para esa cantidad que o suma cientos de funcionarios y
funcionarias de la Universidad que tienen licenciaturas y maestrias y estan
sentados en un puesto administrativo.

No hay una solucion, no hay una respuesta para eso, creo que eso es importante
definir a esta jefatura y a las otras también qué es lo que espera este Consejo
Universitario de la Oficina de Recursos Humanos a partir de este momento y sobre
esas circunstancias que se le evalle a ella y a cualquier otra persona que
pretenda por las vias que asi lo quiera buscar la perpetuidad en un puesto de la
funcion publica de la UNED, donde estatutariamente y quiénes hemos trabajado
por afios en esta Universidad, hemos considerado que la perpetuidad en los
puestos, principalmente los administrativos y los académicos, le estamos dando el
espacio a la eleccion, no es conveniente revisarlos.

Cae ahora la Universidad en una situaciéon que sabemos es la misma situacion
que amarra a este pais, jefaturas perpetuas en puestos politicos donde pasan los
afos y no se hace nada y simple y sencillamente las decisiones de los puestos del
Servicio Civil, no se hace absolutamente nada porque son jefaturas que estan ahi
y pasa también en el Ministerio de Educacién, que son jefaturas que estan ahi de
manera perpetua y todos sabemos, todos tenemos un rol y todos tenemos un ciclo
en esta vida. En los procesos humanos los ciclos son evidentes, hay que darles
lectura y tenemos que saber cuando ese ciclo se cierra y tenemos que ser por
nosotros mismos, los que nos vamos.

Me preocupa muchisimo tener jefaturas permanentes, muchisimo, no sé qué va a
pasar, no sé como pretendera quién venga a sentarse en la silla de rector en esta
Universidad, tratar de administrarla en esos términos, sabiendo que puestos tan
estratégicos como son Recursos Humanos, como el de Contratacion y
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Suministros, como la Direccion Financiera, como la de OFIDIVE, podrian llegar a
tener una operacion que no satisface y que no se alinie con los intereses
institucionales, ni siquiera es del rector, es que no se alinie y simplemente los
procesos gue se vayan a hacer podrian estar en riesgo y no hacerse nunca.

Queria dejarlo ahi porque sé que esta acta va a ser leida, pero yo me retiraré en
un poquito mas de dos afios, si Dios me lo permite, y me duele muchisimo tener
gue irme de esa manera, sabiendo que no solo esta Universidad, sino todas las
universidades publicas quedan abiertas para que mediante artimafias legales
pueda ser tocado el corazon de las instituciones que tanto hemos querido y tanto
hemos resguardado a través del tiempo. Muchisimas gracias.

MARLENE VIQUEZ: Quiero hacer unas acotaciones, en primer lugar que como he
estado en varias ocasiones en este Consejo Universitario, el cual ha defendido
tanto a lo interior de él como en la Asamblea Universitaria, independientemente de
las personas que estén, que los puestos de jefaturas en el area administrativa 'y en
el area académica fueran a plazo fijo.

Esas fueron decisiones que tomé el Consejo en el afio 92, que lo elevo al final a la
Asamblea Universitaria, pero vean que del afio 77 al 92, cerca de quince afos,
donde los puestos de jefaturas y direcciones eran en cualquier parte de esta
Universidad, inclusive habian coordinaciones de cursos, etc., que manejaban
personal, coordinadores de &rea, encargados de programas docentes, etc., que
sean a perpetuo, fue una decisidbn muy discutida en la Asamblea Universitaria y a
solicitud de este Consejo Universitario.

Recientemente, nos dimos cuenta con esta accion de inconstitucionalidad
presentada por dofia Rosa Vindas, que en los términos que lo aprobé la Asamblea
Universitaria, el inciso ch2 del articulo 25, del Estatuto Organico, violenta la
estabilidad laboral, entonces hay que, si es necesario, analizar con la seriedad que
ello requiere esta resolucion de la Sala IV, porque yo si creo y asi lo expresé
siempre, no esta bien que esos puestos sean a perpetuo como se tenian antes,
que al final no motivaba la renovacion ni una mejor gestion, por parte de las
jefaturas y direcciones. Eso es el primer punto que quiero decir.

Con respecto a la resolucion que tomo la Sala Constitucional, como no voy a estar
hoy en la tarde y aprovechando esa reflexién que hizo el sefior rector, dofia Ana
Myriam esta dirigiendo a este Consejo Universitario un oficio que es el SCU-2017-
020 de fecha 31 de enero del 2017, es la referencia CU-039-2017, donde doiia
Ana Myriam dice y la leo textualmente:

“En atencion a la inquietud verbal presentada por la sefiora Lauren Urefia Sandoval,
comunicadora social del Consejo Universitario en relacion con la pertinencia de que
este Organo reactive la actividad denominada dia de la autonomia universitaria,
acuerdo aprobado por el Consejo Universitario en la sesion 2143-2012, Art. V,
inciso 11), celebrada el 1 de marzo del 2012, someto a su consideracion la
reactivacion de esta actividad, asi como la conformacion de una Comision que
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trabaje en la organizacion de la semana de la autonomia universitaria, a celebrarse
en abril”.

Ahi se adjunta el acuerdo del Consejo Universitario que fue precisamente una
iniciativa del sefior Joaquin Jiménez y que en ese entonces que era miembro
interno del Consejo Universitario y este Consejo acuerda destacar el 12 de abril
como el dia de la autonomia universitaria y declarar la semana del 9 al 13 de abril
del presente afio, como una semana de conmemoracion de la autonomia
universitaria, y vienen varios acuerdos adicionales donde se conforma una
comision, etc.

Pero si me parece, don Luis Guillermo, compafieros y compafieras que es
necesario y como lo expresé la semana pasada que las universidades de una
manera inteligente, también informen a la comunidad universitaria de esa
discusion que se dio en la Constituyente de 1949 por don Rodrigo Facio, de cual
es el sentido y la importancia de la autonomia universitaria.

Me parece que ahora mas que nunca es necesario que se haga y aprovecho nada
mas para hacer esa aclaracion y una peticion a este Consejo Universitario.

No fue por casualidad y leyendo, hay un libro que tiene la UNED muy especial,
precisamente de don Rodrigo Facio donde esté toda la explicacion y la discusion
que se da, me parece muy instructivo y que las generaciones mas jovenes
conozcan la importancia de esto, porque creo que muchas generaciones
actualmente desconocen esta parte y eventualmente es lo que va a consolidar o
va a maltratar a las instituciones universitarias publicas.

El otro asunto, que no es mi intencién crear polémica, pero si debo decirlo en
honor a la verdad por lo que expresé el sefior rector; efectivamente don Luis
Guillermo Carpio en al afio 2009, una vez que cumplié dofia Rosa Vindas, en ese
entonces, el afio de estar en la Oficina de Recursos Humanos, le solicité a este
Consejo Universitario presentando un informe al respecto, la intencién era que no
se le renovara a ella el nombramiento, que habia hecho el Consejo Universitario
como jefa de Recursos Humanos en el aifio 2008.

Yo fui una de las personas que en ese entonces no comparti la apreciacion del
sefior rector y voy a indicar porqué y en el acta esta, ustedes la pueden buscar,
pero yo expresé que lo que se estaba haciendo no era procedente porque el
acuerdo que el Consejo Universitario habia tomado era que cuando se cumpliera
el afio del nombramiento de un jefe o director, se tenia que hacer una evaluacion
de la gestion de la jefatura o de la direccidn para retroalimentar su gestion.

¢Por qué? porque el articulo 5 del Estatuto de Personal, y lo menciono
precisamente en esa sesion, indica: “Funcionario a plazo fijo: Aquel que se
contrate para realizar funciones que se enmarquen dentro de los trabajos
denominados a plazo fijo o por obra determinada, conforme a las previsiones
legales aplicables”, ch) funcionario a prueba: “aquel que se encuentre cumpliendo
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el periodo de prueba requerido para obtener la propiedad en el puesto” y d)
funcionario en propiedad: aquel que supera satisfactoriamente el periodo de
prueba.”

En aquel entonces, le expresé a don Luis Guillermo Carpio, en ese entonces
vicerrector ejecutivo: -sefior vicerrector, por favor resuelvan esto de otra manera
porque ustedes le estan dando propiedad a dofia Rosa Vindas, al elaborar una
accion de personal que indicaba que estaba en periodo de prueba, cosa que no
tenia que ponerse porque era un nombramiento a plazo fijo, ella lo utilizo
posteriormente afios después, para demostrar que ella habia superado el periodo
de prueba que le habia establecido la Universidad.

En los nombramientos de jefes y directores no se pone periodo de prueba porque
era un nombramiento a plazo fijo y el periodo de prueba es aquel que se pone
para que adquiera la propiedad. Si ustedes revisan esa acta van a constatar que
yo dije, por favor corrijan esa accion de personal, eso no esta bien, aqui no hay
periodo de prueba, indirectamente se le esta dando propiedad a dofia Rosa
Vindas y pienso que la intencion era otra, pero bueno, al final de cuentas, eso
favorecid que en la Sala Constitucional, dofia Rosa presenté que haya habia
superado el periodo de prueba y, por lo tanto, tenia el derecho a la propiedad, con
la normativa de la institucion.

Quiero hacer la aclaracion porque creo, que ahora la Asamblea Universitaria debe
conocer esto, debe reflexionar, pero no con un morbo explicito, no se trata de
descalificar a personas, si no es valorar el contexto que es lo mas recomendable
gue tiene que tomar la Universidad para defender su autonomia, pero también qué
es lo mas recomendable en los nombramientos de jefes y directores de manera
que no sean a perpetuo.

Para mi hay una gran diferencia entre lo que sucedié con la Ley General de
Control Interno y el nombramiento del auditor de la UNED, que es totalmente, para
mi, aparte, de lo que es jefes y direcciones de administrativos y académicos,
porque uno es la Ley General de Control Interno donde define claramente y lo
defendio asi la Contraloria General de la Republica, que son casi funcionarios que
estan adscritos, casi directamente, velar por todo el cumplimiento del sistema o el
SEVRI de las instituciones publicas.

En el caso de nombramientos de jefaturas y direcciones y jefaturas, tanto en el
sector académico como administrativo, para la mi la Universidad debe valorar, no
importa si lo hace el CONRE, no importa si lo hace el Consejo Universitario o si lo
mas recomendable es que sea un puesto por eleccion, etc., pero ese analisis
conjunto entre la UNED vy las otras universidades tiene que hacerse porque desde
mi punto de vista y yo creo que el de muchos de nosotros, no esta bien que sean a
perpetuo, hasta que la persona simplemente decida irse.

Ese nunca ha sido el sentir, desde el afio 92 este Consejo Universitario asi lo
elevo ante la Asamblea y lamentablemente, para bien o para mal como quiera
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también lo expresé en otra acta de esta sesion, dofia Rosa Vindas hizo historia
precisamente haciendo un cambio en un contexto que fue muy dificil, no ha sido el
anico ejemplo que ha pasado que ha afectado la autonomia universitaria, también
esta la resolucidén o el voto de la Sala Constitucional en afio 2012, frente a un
recurso de inconstitucionalidad que present6 el ex rector del Tecnoldgico, don
Eugenio Trejos, frente a un mandato de la Contraloria General de la Republica,
donde la Contraloria le dice al Tecnoldgico que convoque a la Asamblea
Universitaria digamos el sindbnimo de aca para que tome las siguientes decisiones.

Eso era una violacion a la autonomia universitaria del TEC, no obstante, al final la
Sala Constitucional y a pesar de que la Procuraduria defendio, igual como ahora la
autonomia universitaria, la Sala Constitucional consideré que el que tenia la
autoria en cuanto al uso de recursos, etc., era la Contraloria General de la
Republica, por eso también me preocupd muchisimo lo que hizo la Contraloria
General de la Republica con respecto al presupuesto de la Universidad que
presentd para el ejercicio econdmico del 2017, porque le indica a la Universidad
que no le aprueba tanto, le hace una aprobacién parcial, le hace un rebajo, en
unas partidas determinas y de una vez le dice y para mantener el equilibrio, de
una vez, le restamos aqui también.

Para mi eso violenta la autonomia universitaria, ellos nos pueden decir: -esto no
esta bien, hay que corregirlo, procedan de inmediato a corregirse, se les aprueba
esto y vuelvan a presentar a la Contraloria la resolucion-; pero no se hizo asiy me
parece que el Consejo Universitario, mediante un dictamen de la Comision de
Presupuesto, debe también expresar el sentir en ese sentido a pesar de que
respeto y ahi si comparto lo que el sefior rector expresoé a la Contraloria, pero hay
elementos, hay situaciones que se estan dando.

No me gusta usar las palabras que bien lo hizo fulano de tal, que mal lo hizo
fulano, porque no se trata de buenos y malos, se trata de la defensa de ciertos
principios, que han caracterizado a la educacion universitaria estatal y que hoy
estan siendo soslayados por ciertos grupos del sector publico y del sector privado,
entonces, hago la aclaracién porque estas son lecciones aprendidas muy duras,
muy bien lo dice el sefor rector, pero que hay que ponerle atencion, porque hay
un trabajo por delante que jamas me imaginé, que tiene el Consejo Universitario y
la Asamblea Universitaria con respecto a estas resoluciones de la Sala
Constitucional.

NORA GONZALEZ: Réapidamente, también decir, en las resoluciones de la Sala
Constitucional hay mucha subjetividad y hay mucha ideologia y basta un par de
votos que son fundamentales para probar eso, por ejemplo, la reeleccion
presidencial, hubo un primer voto que habia declarado inconstitucional, cambio el
contexto, cambio la ideologia y la composicion de los miembros de la Sala
Constitucional y después se declara constitucional.

Considero que no siempre razonan de la forma, mas apegada de lo que puedan
pensar en su mayoria, al menos o el sentir de otros valores, otros principios
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democraticos, etc., que tiene Costa Rica y me parece, a pesar de ser la Sala
Constitucional, se puede apartar, incluso de esos mismos valores que pretende
cuidar, por lo tanto, ahi es donde considero que instituciones como el CONARE,
gue es una de las instituciones que tienen mayor credibilidad en este pais, frente a
una situacion como esta, podria plantear otro lugar y definir otros &mbitos de lucha
y de reivindicacion de la autonomia universitaria, sin lugar a duda, aunque ahora
tengamos que acogerlo yo si creo que eso es posible hacerlo.

Respecto a lo que dijo don Luis Guillermo, que era en realidad, donde yo queria
hacer mi intervencion, cuando planteaba, que es lo que se tiene que hacer ahora,
desde la Oficina de Recursos Humanos, yo lo he planteado acid en un par de
ocasiones, considero que esta Oficina de Recursos Humanos debe ser
reestructurada, porque para empezar no podemos hablar siquiera que una oficina
gue tome decisiones tan importantes como lo que tiene que ver con el recurso
humano, tenga puesto de oficina, no tenga una direccion que pueda desplegarse
para relacionarse con otros ambitos de la Universidad como puede ser por
ejemplo el desarrollo del talento humano, las relaciones laborales, es una oficina,
absolutamente administrativa que procesa nombramientos y no va mas alla.

Me parece que esta mal conceptualizada, incluso, muchos de los problemas que a
veces tenemos en la Universidad que no pueden ser resueltos y tiene que ver con
nuestro andar dentro de la Universidad y que no tenemos siquiera una Junta de
Relaciones Laborales, tienen que ver con muchas de las atribuciones que no tiene
la Oficina de Recursos Humanos

Me parece que dofia Rosa Vindas, ahora que va a iniciar esta nueva etapa en la
Oficina de Recursos Humanos, podria sentarse y hacer una propuesta o solicitarle
nosotros al vicerrector de Planificacidbn que elaboren de manera conjunta una
propuesta de reestructuracion de esa Oficina, de manera que nosotros podamos
valorarla, a la luz de las administraciones modernas, donde no se habla ni siquiera
de recursos humanos, hoy ya eso ni siquiera es parte del lenguaje sobre el cual
nosotros tenemos que referirnos.

Considero entonces que una primer funcién, dado este momento que indica
claramente un antes y un después, nosotros deberiamos pensar inicialmente en
esa reestructuracion, lo que se hace en recursos humanos yo creeria que es muy
mecénico no requiere de andlisis, de situaciones conflictivas que impliquen como
una mayor cantidad de interpretacion de una norma, de relaciébn de normas, eso
no es la labor fundamental y me parece que podriamos aprovechar para ir
repensando en hacer una reestructuracion de esa oficina y pienso que dofia Rosa
Vindas podria aportar mucho en ese sentido.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que aunque don Celin Arce dijo que cualquier
cosa que le manden a la Sala IV lo toman y lo archivan, pero este Consejo si
deberia emitirle una accion a la Sala 1V, diciéndole que estan muy equivocados,
gue aceptamos el fallo, pero que a dofia Rosa Vindas, siempre se le protegi6 la
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estabilidad, lo que decia dofia Marlene, el articulo 6, y otras decisiones que se han
tomado.

Creo gque nunca esta de mas vy si fuera por acuerdo de Consejo Universitario, es
leido, viendo ahi cuales son los magistrados que firmaron el voto, mas
decepcionado quedo todavia, pero en fin, ese es el pais que tenemos, a eso es lo
qgue nos lleva a todo esto y de verdad que tenemos que buscar una estrategia
interinstitucional porque van a socavar las universidades de una manera fuerte, lo
vamos a sentir muy propio.

*k%k

Dofla Nora se nos queda sin analizar su tema con toda la pena, pero si usted
gusta lo puede solicitar para que lo reincorporemos en la tarde. Sesionamos hasta
agui, muchas gracias y buenas tardes.

*kk

Se levanta la sesion al ser las doce y cuarenta y cinco minutos de la tarde.

LUIS GUILLLERMO CARPIO MALAVASI
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO

IA/KM/EF/AS/LP **
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