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AUSENTE: Alvaro Garcia Otarola, con justificacion

Se inicia la sesion al ser las ocho horas y cuarenta y ocho minutos en la sala de
sesiones del Consejo Universitario.

l. APROBACION DE LA AGENDA

EDGAR CASTRO: Buenos dias. Damos inicio a la sesion 2556-2016 de hoy 27 de
octubre del 2016.

Tenemos la justificacion de dofia Saylen que dice lo siguiente:

“Buenos dias

Por este medio deseo comunicar que el dia de ayer sufri una fractura en el dedo
indice derecho, por lo cual el médico me envié reposo por varios dias, de tal
manera que hoy no estaré asistiendo a las sesiones del CU y la préxima semana es
tampoco podré asistir a las comisiones internas. Aclaro que no estaré cumpliendo
funciones de presidencia de la FEUNED en otro lugar del territorio nacional, de tal



manera, el sefior Bryan Villalta Naranjo estara asistiendo a la sesién, segun lo
indica el estatuto de la FEUNED vy el acuerdo tomado por el Consejo Universitario
en sesion 2532-2016 con fecha del 28 de julio de 2016.

Sin mas por el momento me despido, agradeciendo su comprension y apoyo.
Saludos cordiales.”

CAROLINA AMERLING: Buenos dias. Es para solicitar la modificacion de agenda,
porque hay una comision especial para hacer un estudio del informe de los
indicadores de gestion de los centros universitarios del 2015 y quisiera ver la
posibilidad de pasarlo de primero, porque este es del 2014 y me imagino que ya
ahorita podria llegar el otro informe.

MARLENE VIQUEZ: Queria solicitarle a este plenario que con respecto a la
agenda que tenemos hoy, que iniciamos con la Comisién Plan Presupuesto, el
punto a) dice que es la modificacion presupuestaria No. 12-2016 y que estdbamos
discutiendo un segundo acuerdo, que hagamos esa discusion en presencia del
rector titular. Me parece que eso es lo correcto.

Entonces, solicitaria que el punto b) de la Comisién Plan Presupuesto, se analice
hoy, que es referente a un informe que ha dado la Unidad Coordinadora del
Proyecto Institucional sobre el préstamo 8194-CR-UNED, lo que conocemos como
el Acuerdo de Mejoramiento Institucional AMI, y eso se refiere a informes del 2014
y 2015 y es necesario que se tome ya una decision al respecto dado que
probablemente pronto vendra el informe correspondiente al 2016.

Con respecto al inciso b) hice una inclusion, tengo una observacién en un
considerando. Le envié a dofia Ana Myriam por correo las observaciones
destacadas para que este plenario las valore en el analisis que vaya a hacer.

EDGAR CASTRO: De acuerdo, dofia Marlene. ¢Alguna otra observacion a la
agenda?

NORA GONZALEZ: Buenos dias. Quisiera recordar que este Consejo formé una
comision especial para ver una carta del sefior Carlos Morgan en la cual
interpelaba a este Consejo Universitario respecto de acuerdos que se habian
tomado por el Tribunal Electoral Universitario, acuerdos del Consejo y que tenia
gue ver con el tema de la destitucidon de la representante estudiantil.

Quisiera gue tuviéramos presente que esta eso pendiente desde hace ya varios
meses y que veamos el momento oportuno para analizarlo y pensar si,
efectivamente, tenemos que esperar a don Luis, dado el tema y también dofia
Saylen, pero que lo tengamos pendiente. Tal vez si lo podemos poner como un
punto mas prioritario.

EDGAR CASTRO: Tal vez para la proxima sesion porque me parece que es muy
pertinente que el sefior rector esté presente, igualmente dofia Saylen.



¢Alguna otra modificacion a la agenda?, aparte de que dofia Carolina nos pide
que el punto 8) se atienda de primero.

MARLENE VIQUEZ: Estoy de acuerdo con que se vea lo que propone dofa
Carolina, pero le agradeceria que se vea basicamente lo siguiente. La agenda
tiene varios puntos y lo que solicité es que se vea primero el punto b) de los
dictdmenes de la Comisién Plan Presupuesto, luego viene la Comision de Politicas
de Desarrollo Organizacional y Administrativo, que hay un informe de labores de la
Auditoria y es importante que se analice porque es del afio 2015. Va a llegar el
otro informe y es muy importante que se analice este que tenemos en la agenda.
Después de eso podemos ver el punto que establece dofia Carolina.

EDGAR CASTRO: Perfecto, seria de esa manera, vemos el punto b) de la
Comision Plan Presupuesto, el punto a) lo dejamos para cuando esté presente el
sefior rector, luego pasamos a la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo con el informe de la Auditoria y después entramos
a ver el punto 8) que propone dofia Carolina.

¢ Estamos todos de acuerdo? Aprobamos la agenda con esas modificaciones.

*kk

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:
l. APROBACION DE LA AGENDA

. DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

1. COMISION PLAN PRESUPUESTO
a. Informes de la Unidad Coordinadora del Proyecto Institucional
UCPI, referentes al Proyecto Préstamo 8194-CR-UNED. CU.CPP-
2016-043

b.  Modificacion Presupuestaria No. 12-2016. CU.CPP-2016-054
(Continuacion)

2. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y
ADMINISTRATIVO

a. Informe de Labores de la Auditoria Interna correspondiente al afio
2015. CU.CPDOyA-2016-023

b.  Propuesta de perfil para el Director del Centro de Investigaciones
en Educacion (CINED). CU.CPDOyA-2016-035



c. Inquietudes expuestas por la Vicerrectoria Ejecutiva referente al
Reglamento Responsabilidad de los funcionarios de la UNED en
relacion con los activos asignados a su cargo en forma temporal o
permanente”. CU.CPDOyA-2016-038

d. Politica de la Universidad Estatal a Distancia contra el
Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia 2016-2021.
CU.CPDOyA-2016-041

e. Derogacion del punto 6) del acuerdo del Consejo Universitario
tomado en la sesion 1889-2007, Art. V, inciso 2) con el fin de que
todos los funcionarios que deseen realizar estudios en una
segunda lengua, reciban un trato equitativo. CU.CPDOyA-2016-
043

f. Propuesta de modificacion del articulo 43 del Estatuto de
Personal, referente a la reforma parcial del inciso d) y la inclusion
de dos incisos nuevos, h) e i) en el mismo articulo. CU.CPDOYA-
2016-048

g. Propuesta de modificacion al articulo 43 del Estatuto de Personal
y eliminaciéon del inciso h) del Articulo 33 del mismo Estatuto.
CU.CPDOyA-2016-049

h. Interpretacion de lo establecido en el articulo 1 del Reglamento de
Dedicacion Exclusiva vigente. CU.CPDOyA-2016-050

COMISION ESPECIAL NOMBRADA POR EL CONSEJO
UNIVERSITARIO EN SESION 2489-2016, REFERENTE AL
“INFORME DE INDICADORES DE GESTION DE LOS CENTROS
UNIVERSITARIOS 2015”, ELABORADO POR EL C.LE.I. REF. CU.
491-2016

COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS
a. Modificaciones Reglamento Fondo FEUNED. CU-CAJ-2014-034

b.  Modificacion del articulo 9 del Reglamento del Consejo Asesor
Interno de la Direccidon de Asuntos Estudiantiles. CU.CAJ-2015-
002

c. Convenio Marco de Cooperacion entre la Universidad Estatal a
Distancia y Asociacion Mesa Nacional Indigena de Costa Rica
para el Desarrollo de Proyectos de Cooperacion Conjunta.
CU.CAJ-2016-020



Solicitud de autorizacion para elaborar propuesta de modificacion
al Reglamento Gastos de Viaje y Transporte en el Interior del Pais
para estudiantes de la UNED. CU.CAJ-2016-022

Solicitud para cambiar el nombre del Programa de Valoracion de
la Gestion Administrativa y del Riesgo Institucional (PROVAGARI)
por Programa de Control Interno (PROCI). CU.CAJ-2016-028

Reglamento para la Operacion y Mantenimiento del Sistema de
Control Interno de la UNED. CU.CAJ-2016-029

COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ACADEMICO

a.

Reglamento del Consejo Institucional de Extension. CU.CPDA-
2016-034

Representacion de APROFUNED ante la Comision de Politicas de
Desarrollo Académico. CU.CPDA-2016-039

Solicitud del sefior José Mauricio Gonzéalez Quesada, egresado de
la carrera de matematica de la UNED, acerca de la situacion en la
gue se encuentra el Programa de Ensefianza de la Matematica.
CU.CPDA-2016-040

COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ESTUDIANTIL Y
CENTROS UNIVERSITARIOS

a.

Propuesta de modificacién de algunos articulos del Reglamento
General de Becas para Estudiantes de Pregrado y Grado de la
UNED”. CU.CPDEyCU-2016-019

Solicitud a la Administracion sobre el Informe final “Capacidad de
los Centros Universitarios en atencién e infraestructura para
personas con capacidades especiales”. CPDEyCU-2015-009

Informe del Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional
denominado: “Elementos contextuales de los centros universitarios
para la asignacion de becas en los cursos de inglés del centro de
idiomas de la UNED.” CU.CPDEyCU-2016-002

Aclaracion sobre algunas dudas de la Jefa a.i. de la Oficina de
Presupuesto en relacion con el articulo 5 del Reglamento General
de Becas para Estudiantes de Pregrado y Grado de la UNED.
CU.CPDEyCU-2016-018

Informe de investigacion elaborado por el CIEI, titulado “Inclusion
social y el Centro Universitario de Ciudad Neily: experiencias y
nuevas oportunidades”. CU.CPDEyCU-2016-023



7. COMISION ESPECIAL PARA RESPONDER A LAS
INTERROGANTES DEL SR. CARLOS MORGAN.

Nota de la Comision especial conformada en sesion 2499-2016, Art. lll,
inciso 7) celebrada el 25 de febrero, 2016, para que presente un
dictamen sobre los oficios presentados por el sefior Carlos Morgan en
dos lineas, una a partir de acuerdos del Consejo Universitario
relacionados a los planteamientos y por otro lado manifestando las
dudas que se han mantenido desde el inicio del proceso en relacion con
la destitucion de la consejal Isamer Saenz y proponer una solucion que
proteja la representacion estudiantil. REF. CU. 173-2016

8. COMISION ESPECIAL PARA LA TRANSFORMACION DE LA
VICERRECTORIA DE PLANIFICACION

Propuesta de acuerdo para la transformacion de la Vicerrectoria de
Planificacion en una Vicerrectoria de Planificacion y Desarrollo. REF.
CU. 108-2013 (Invitado: Sr. Edgar Castro, Vicerrector de Planificacion)

.  VISITA DE LA SENORA RAQUEL ZELEDON SANCHEZ, JEFE A.l. DE LA
OFICINA DE ATENCION SOCIOECONOMICA DE LA DIRECCION DE
ASUNTOS ESTUDIANTILES, PARA PRESENTAR LA
CARACTERIZACION DE LA POBLACION BECARIA POR CONDICION
SOCIOECONOMICA DE LA UNED, CORRESPONDIENTE AL PERIODO
2015. REF. CU-445-2016
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. DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

1. COMISION PLAN PRESUPUESTO

a. Informes de la Unidad Coordinadora del Proyecto Institucional UCPI,
referentes al Proyecto Préstamo 8194-CR-UNED.

Se conoce el dictamen de la Comision Plan Presupuesto, sesion 385-2016, Art. V,
inciso 2), celebrada el 07 de setiembre del 2016 (CU.CPP-2016-043), en relacién
con el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2503-2016, Art. I,
inciso 5), celebrada el 31 de marzo del 2016 (CU-2016-131), referente al oficio
UCPI-039-2016 del 18 de marzo del 2016 (REF. CU-139-2016), suscrito por la
sefiora Heidy Rosales Sanchez, directora de la Unidad Coordinadora de Proyecto
Institucional, en el que remite: 1) Informe Especial de Auditoria Universidad
Estatal a Distancia, periodo del 31 de julio del 2013 al 31 de diciembre del 2014,
2) Reporte de Progreso de Proyecto Préstamo 8194-CR-UNED al 31 de diciembre
del 2015, y 3) Plan de Accion-UNED 2016, aprobado por la Comisién Enlace el 23
de febrero de 2016 y la No Objecion del Banco Mundial, dada el dia 17 de marzo



del 2016.

EDGAR CASTRO: Tenemos el dictamen que es referente a los informes de la
Unidad Coordinadora del Proyecto Institucional UCPI, referentes al Proyecto
Préstamo 8194-CR-UNED.

MARLENE VIQUEZ: Voy a proceder a leer el dictamen de la comision que dice lo
siguiente:

“Les transcribo el acuerdo tomado por la Comisién Plan Presupuesto en la sesién
385-2016, Art. V, inciso 2), celebrada el 07 de setiembre del 2016.

Se acuerda recomendar al Plenario la siguiente propuesta de acuerdo:
CONSIDERANDO:

1.  El acuerdo del Consejo Universitario en sesion 2503-2016, Art. lll, inciso 5),
celebrada el 31 de marzo del 2016 (CU-2016-131), referente al oficio UCPI-
039-2016 del 18 de marzo del 2016 (REF. CU-139-2016), suscrito por la
sefiora Heidy Rosales Sanchez, Directora de la Unidad Coordinadora de
Préstamo Institucional, en el que remite: 1) Informe Especial de Auditoria
Universidad Estatal a Distancia, periodo del 31 de julio del 2013 al 31 de
diciembre del 2014, 2) Reporte de Progreso de Proyecto Préstamo 8194-CR-
UNED al 31 de diciembre del 2015, y 3) Plan de Accion-UNED 2016,
aprobado por la Comisién Enlace el 23 de febrero de 2016 y la No Objecion
del Banco Mundial, dada el dia 17 de marzo del 2016.

2. El acuerdo del Consejo Universitario en sesion 2464-2015, Art. lll, inciso 4)
celebrada el 17 de setiembre del 2015 (CU-2015-540), referente al oficio
UCPI-184-2015 del 09 de setiembre del 2015 (REF. CU. 640-2015), suscrito
por la sefiora Heidy Rosales Sanchez, directora de la Unidad Coordinadora
de Proyecto Institucional, en el que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 21 del Reglamento para la Unidad Coordinadora de Proyecto
Institucional (UCPI), remite el reporte de progreso del Proyecto Préstamo
8194-CR-UNED al 30 de junio del 2015.

3. El acuerdo del Consejo Universitario tomado en sesion 2413-2015, Art. llI,
inciso 20) celebrada el 19 de marzo del 2015 (CU-2015-152), referente oficio
UCPI-037-2015 del 09 de marzo del 2015 (REF. CU-137-2015), suscrito por
la Sra. Heidy Rosales Sanchez, Directora de la Unidad Coordinadora de
Proyecto Institucional, en el que remite el reporte de progreso del Proyecto
Préstamo 8194-CR-UNED, al 31 de diciembre del 2014, en atencion al
acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2297-2013, Art. I,
inciso 2). Asimismo, el oficio UCPI-053-2014 del 18 de marzo del 2015 (REF.
CU-155-2015), en el que remite el Plan de Accion 2015 del AMI, aprobado por
la Comisién de Enlace el 16 de diciembre del 2014 y la No Objecion del
Banco Mundial, dada el 06 de marzo del 2015.

4, El acuerdo del Consejo Universitario sesién 2369-2014, Art. lll, inciso 10) del
25 de setiembre del 2014 (CU-2014-479), referente al oficio UCPI-103-2014



del 01 de setiembre del 2014 (REF. CU-568-2014), suscrito por la Sra. Heidy
Rosales Sanchez, Directora de la Unidad Coordinadora de Proyecto
Institucional (UCPI), en el que remite el Reporte de Progreso de Proyecto
Préstamo 8194-CR-UNED al 30 de junio del 2014, en atencion al Articulo 21
del Reglamento para la Unidad Coordinadora Proyecto Institucional.

5.  El documento enviado por la sefiora Yelitza Fong Jiménez, Coordinadora
Técnica Unidad Coordinadora Proyecto Institucional, de fecha 06 de junio del
2016, referente a los informes de Reporte de progreso, Comité Seguimiento y
Evaluacién Auditoria externa. (REF.CU:277-2016)

6. El oficio de la Unidad Coordinadora de Proyecto Institucional UCPI-147-2016,
suscrito por la sefiora Heidy Rosales Sanchez, Directora del Acuerdo de
Mejoramiento Institucional, en donde remite la propuesta de acuerdo al
acuerdo CU.CPP-2016-019 de la Comision Plan Presupuesto. (REF.CU:410-
2016)

7. La visita en la sesion 373-2016 de la Comision Plan Presupuesto del 06 de
junio del 2016, de las sefioras Heidy Rosales Sanchez, directora de la Unidad
Coordinadora de Préstamo Institucional, Yelitza Fong Jiménez, coordinadora
Técnica Unidad Coordinadora Proyecto Institucional, Iniciativa 8 y Rocio Arce
Duran, Area de Planificacion Monitoreo y Evaluacion.

SE ACUERDA:
1. Dar por recibido los informes.

2.  Solicitar a la administracion que incorpore en los planes de desarrollo
institucional y planes sectoriales, indicadores estratégicos que permitan
verificar los aportes a la calidad del sistema de educacién a distancia en la
UNED, y que se incorporen acciones y proyectos estratégicos que
aprovechen la inversion del AMI.

3. Iniciar procesos de sistematizacion, investigacion y evaluacion de las
acciones que se desarrollan en el marco del proyecto AMI, con el fin de que
se identifiqguen y consoliden buenas practicas para la gestidn universitaria.

ACUERDO FIRME”

La propuesta que hago es la siguiente, en el considerando 6) hay un problema de
redaccion, busqué toda la documentacion para hacer la recomendacién a este
plenario, que seria de la siguiente manera:

“6. El oficio de la Unidad Coordinadora del Proyecto Institucional UCPI-147-2016,
suscrito por la sefiora Heidy Rosales Sanchez, Directora del Acuerdo de
Mejoramiento Institucional, (REF.CU. 410-2016), en atencién al acuerdo de la
Comisiéon Plan Presupuesto aprobado en sesion 374-2016, Art. V, inciso 1)
celebrada el 13 de junio del 2016. Dicho oficio en lo que interesa indica...”



Porque en realidad lo més importante es lo que ella nos manda a decir en dicho
oficio, que lo transcribo y dice en lo que interesa:

“En el V Reporte de Progreso, al 31 de diciembre 2015 se sefialan las siguientes
recomendaciones:

o Contar con espacios universitarios que propicien un intercambio de las
experiencias del proyecto a nivel de la comunidad universitaria.

o Consolidar las acciones institucionales en relacion con el cumplimiento de
los indicadores de desarrollo e intermedios, esto plantea la importancia de
procesos de analisis y fortalecimiento de las estrategias y politicas
institucionales en torno a los mismos.

o Intensificar las acciones estratégicas a nivel institucional para que los
recursos del AMI, tengan una incidencia directa en cada uno de los ejes
sustantivos de la universidad.

o El avance del proyecto, requiere iniciar procesos de sistematizacion,
investigacion y evaluacién de las acciones que se desarrollen de manera
que la experiencia se consolide en buenas practicas para la gestion
universitaria.”

Es precisamente el oficio de dofia Heidy Rosales con respecto a este quinto
reporte donde nos indica qué es lo conveniente hacer. Entonces, en la visita de
dofia Heidy, de dofa Yelitza Fong y dofia Rocio Arce, en la sesion 373-2016 de la
Comisién Plan Presupuesto y ese considerando 7) tiene que pasar a ser
considerando 6) porque ellas vinieron, nos expusieron y con base en eso nosotros
tomamos un acuerdo que es lo que ellas nos remiten en el punto 6).

Mi sugerencia es mantener el acuerdo para que diga:

“Solicitar a la administraciébn que incorpore en el préximo plan de desarrollo
institucional 2017-2021 y en los planes sectoriales, indicadores estratégicos que
permitan verificar los aportes a la calidad del sistema de educacién a distancia en la
UNED, y que se incorporen acciones y proyectos estratégicos que aprovechen la
inversion del AMI.

Iniciar procesos de sistematizacion, investigacion y evaluacion de las acciones que
se desarrollan en el marco del proyecto AMI, con el fin de que se identifiquen y
consoliden buenas practicas para la gestion universitaria.”

Esas eran las sugerencias que hago con respecto a ese informe porque me
parece que fue omiso en relacidén con lo que se expuso precisamente en la sesion
373-2016 de la Comision Plan Presupuesto y se debe de desatacar en relacion
con esos informes.

Basicamente, es que la administracion debe iniciar acciones que vayan a
fortalecer la educacion a distancia, pero sobre todo, todo lo que vaya a consolidar
buenas practicas en relacién con la inversion que se hizo con el AMI.



EDGAR CASTRO: Les informo con respecto a la propuesta que hace dofia
Marlene, que el tema de los indicadores ya lo estamos trabajando, pero no sobra
gue el Consejo Universitario reafirme eso.

Por ejemplo, hoy tenemos los 36 administradores de centros universitarios y 36
funcionarios, en el Centro Universitario de San José en una capacitacion para el
Sistema de Indicadores para la toma de decisiones, que es el proyecto que viene
con el AMI y que esta fortaleciendo la parte de indicadores estratégicos para la
toma de decisiones.

Lo otro es con respecto al punto 3) que dofia Marlene habla de iniciar procesos de
sistematizacién e investigacion también se esta haciendo, entonces, no sé si el
verbo correcto sera ‘“iniciar” o mas bien “fortalecer” esos procesos de
sistematizacioén, investigacion y evaluacion porgque ya se esta haciendo.

ALFONSO SALAZAR: Buenos dias. Buenos dias a don Edgar que hoy le ha
correspondido presidir este Consejo Universitario y a don Bryan Villalta que nos
acompafa en sustitucion de dofia Saylen.

Me parecen muy apropiados los cambios que ha propuesto dofia Marlene porque
dan puntualidad a las acciones especificas. Hace falta un elemento adicional y es
gue en todas las solicitudes, por ejemplo en el caso del acuerdo 2), esta bien que
se haya incorporado en el plan de desarrollo institucional 2017-2021, porque ya
hay un aspecto puntual donde debe incorporarse y no quede ahi generalizado y
nunca se sabe cuando se va a incorporar.

En el acuerdo 3) estoy a favor de lo que ha sefialado don Edgar, en realidad iba
en ese sentido, iba a consultarle a don Edgar precisamente si en eso se habia
hecho algo, porque el iniciar implica que no se ha hecho nada, y si hay
informacion de que se ha comenzado con estos procesos de sistematizacion,
investigacion y evaluacion de las acciones que se desarrollan en el marco del
proyecto AMI para que se consoliden las buenas practicas para la gestion
universitaria, entonces, no es la acciébn que un Consejo deberia solicitarle a la
administracion, sino fortalecer.

¢Por qué? Porque se busca que todo lo positivo del AMI sea adecuadamente
identificado y que si hay buenas practicas que se generan en el trabajo de este
proyecto, entonces sean utilizadas por una adecuada gestion universitaria.

Aqui es donde creo que ya debemos ir incorporando al menos en la propuesta al
seguimiento de acuerdos que ya nos envid como propuesta dofia Ana Myriam
para darle respuesta al informe de la Auditoria con respecto al seguimiento de
acuerdos, hay un punto que creo que es fundamental y es el hecho de establecer
plazos para los informes.

Podemos solicitar a la administracibn que se fortalezcan los procesos de
sistematizacion, pero no sabremos hasta qué punto se puede dar.
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Yo agregaria al final donde dice “gestion universitaria”, poner “e informar al
Consejo Universitario del avance de estos procesos en un plazo de seis meses”.
Me parece que el plazo de seis meses para una serie 0 un conjunto de procesos
gue es sistematizacion, investigacion y evaluacion, es un plazo razonable.

Hay que utilizar ahora los términos que esta utilizando la Sala Constitucional sobre
racionalidad o sea, si es en un mes, no es razonable.

Esa es la propuesta que yo hago, me agrada que se incorporara en el acuerdo 1)
los informes que aparecen con el nombre de reportes fundamentalmente porque
sobre la base de ellos es que aparecen los acuerdos 2 y 3, entonces es mejor que
aparezca el nombre completo en el acuerdo.

En la parte que menciona dofia Marlene de hacerlo especifico en el considerando
6), me parece importante porque queda visible una serie de elementos, de
recomendacion de la directora del Proyecto Institucional AMI en el cual también se
sustenta los acuerdos 2 y 3.

Esto es importante porque una vez que se lee el acuerdo completo, queda claro
cudl es la direccion que quiere darle el Consejo Universitario a una actividad que
ha sido tremendamente beneficiosa para la institucién y como sacarle provecho.

Esa es mi posicion, estoy completamente a favor y solamente propondria ese
cambio en el acuerdo 3) para que el informe de ese avance nos sea entregado en
un plazo de seis meses.

NORA GONZALEZ: Ese dia yo casualmente no estaba en esa comision y me
enteré porque me topé a las chicas que venian para la Comision Plan
Presupuesto, escuché la exposicion que ellas hicieron sobre este tema y en
realidad, creo que esta propuesta de acuerdo es muy importante porque es lo que
va a permitir medir a lo largo del tiempo la inversién que se ha hecho con el AMI.

Ahora estamos quizas viendo el inicio del proceso, pero con estos criterios de
medicién, con estos informes, vamos a poder establecer una manera para medir lo
intangible, es decir, el efecto de todas las acciones que se han ejecutado a lo largo
de todo este tiempo.

Es una inversion millonaria que ha sido muy rigurosa, muy cuidadosamente
seguida por el Banco Mundial donde la unidad ha tenido un papel importante, muy
trabajoso y ha cuidado mucho los informes que se han hecho, el manejo del dinero
y todo siempre ha sido muy claro, muy transparente, hemos hecho una buena
ejecucion de todo el dinero.

Creo que lo importante de este acuerdo es justamente que nos va a permitir medir
esa puesta que hizo la UNED en su momento.
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EDGAR CASTRO: Es muy importante la informacion que ustedes como miembros
del Consejo Universitario tengan y si escuchan el SIATGI, esto significa “Sistema
de Indicadores para la toma de decisiones”, es un proyecto que creo que va a
haber un antes y un después de este tema.

Me gustaria y propongo que si dentro de ese informe que dice don Alfonso, que
nosotros podamos brindarle al Consejo Universitario para que esté enterado, el
Informe de Indicadores para la toma de decisiones, no sé si lo podriamos poner en
el mismo punto 3 o 2 donde dofia Marlene toca el tema de los indicadores y que
podamos brindarle al Consejo Universitario el informe de avance del SIATGI. Es
importante que ustedes lo conozcan.

ALFONSO SALAZAR: Un cambio de forma, el punto 2) que inicia con “Solicitar a
la Administracion”, deberia tener a y b, porque en realidad ambos es una solicitud
a la Administracion.

MARLENE VIQUEZ: Me gustaria que se informara en relacion con el AMI porque
la Contraloria General de la Republica le esta dando seguimiento al trabajo que
estan haciendo las universidades con respecto a este préstamo, pero también le
estd dando seguimiento para ver si el jerarca de cada institucién le esta dando
seguimiento a qué se esta haciendo con este acuerdo de mejoramiento
institucional.

Me parece que es necesario que en ambos, tanto en el inciso a y b que se esta
indicando en esta propuesta de acuerdo de incorporar en el plan de desarrollo
institucional y en los planes sectoriales indicadores estratégicos, es muy
importante porque la Contraloria va a decir, -ustedes lo estan haciendo en funcién
de qué indicadores, con respecto a qué-, por eso es importante que se dé.

Al margen de eso, creo que es fundamental lo que don Edgar esta diciendo, pero
aprovechar no sé si este acuerdo para informar al Consejo Universitario del
avance del sistema y su relacién con estos indicadores referentes al proyecto de
mejoramiento institucional, que sea uno con respecto al AMI especifico y otro el
avance que se ha tenido con el sistema de indicadores que menciona don Edgar,
referente al AMI y ahi si podemos hacer esa consignacion.

ALFONSO SALAZAR: Es muy loable lo que plantea don Edgar, pero no esta
dentro del marco de este acuerdo. Mas bien aqui el punto c) seria nada mas
informar al Consejo Universitario sobre el avance de ejecucion de los puntos ay b
de este acuerdo en un plazo de seis meses, porque el punto a) habla sobre el plan
de desarrollo, incorporar indicadores y el punto b) es de los procesos de
sistematizacién, entonces como son dos cosas, en realidad el punto c) es
simplemente informar al Consejo Universitario sobre el avance de ejecucion de los
puntos a y b de este acuerdo, de esa solicitud, en un plazo de seis meses y asi
abarcamos los dos informes.
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Si la administracion y ya que don Edgar esta aca y forma parte de los procesos de
ejecucion del sistema de indicadores estratégicos, quiere ir mas alla en informarle
al Consejo Universitario, pues creo que eso no estad sobrando, pero deberiamos
de simplemente centrarnos en la propuesta de acuerdo y ya no hablar del sistema
de indicadores que no es basicamente el centro de atencion del analisis de un
informe del AMI.

EDGAR CASTRO: Quiero aclarar que si, el Sistema de Indicadores para la toma
de decisiones es un proyecto del AMI.

MARLENE VIQUEZ: La sugerencia mia es la siguiente. Recuerden que esta
propuesta de acuerdo esta relacionada con los informes que nos esta dando la
sefora directora de la UCPI con respecto a los afios 2014 y 2015. Ella tiene luego
que dar el informe correspondiente al afio 2016 y 2017, porque el AMI
supuestamente terminaria en diciembre del 2017.

Por eso es importante que con respecto a estas actividades que se han ejecutado
al menos en este caso seria a octubre del 2016, vean que ya estamos finalizando
el 2016, que ellos estén preparados de que posteriormente el Consejo
Universitario tendra que solicitar los informes correspondientes de sistematizacion
o indicadores con respecto a lo que se ha ejecutado en el afio 2016 y 2017.

De ahi que yo si coincido con don Alfonso en que es importante que se le informe
al Consejo Universitario en relacién con estos acuerdos y de lo que se ha hecho,
porque debe quedar evidencia de que el jerarca de esta institucion en la forma
como lo concibe la Contraloria General de la Republica, con respecto al uso de
estos recursos le esta dando seguimiento a la forma en que estéa aprovechando la
universidad esta gran inversion, que para la UNED ha sido muy valiosa.

GUISELLE BOLANOS: Buenos dias. En relacion con las inquietudes de dofia
Marlene y don Alfonso, me satisface el acuerdo, pero hay una parte que es la que
a mi mas me causa un poco de zozobra, por el hecho de que el AMI termina,
entonces podemos tener indicadores estratégicos, pero la forma en cémo vamos a
lograr dar sostenibilidad, sostener todo lo que se hizo con el proyecto AMI es lo
gue no se ve.

Dentro de estos informes deberian de venir acciones que fortalezcan o que
permitan dar ese sostenimiento a toda la inversion que se hizo con el proyecto
AMI, porque aqui tenemos indicadores de gestion de como se desarrollan en el
marco del proyecto AMI las acciones, pero cOmo se van a mantener es lo que no
sé si esta incorporado dentro de esos indicadores que don Edgar dice, porque si
vemos por ejemplo el plan presupuesto de este afio, ahi no hay ninguna partida
que diga que se le va a dar sostenimiento al AMI porque ya el 2016 y 2017 se
acaban y ahi se acaba el AMI.

Entonces, dentro de eso ya deberia venir alguna prevision presupuestaria y no
solamente presupuestaria sino qué va a pasar con esa estructura organizativa,
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gué se va a hacer con eso, cOmo se va a garantizar que esa inversion es una
inversion que no solamente fue efectiva, sino que va a seguir siendo efectiva. Eso
es lo que a mi me preocupa.

EDGAR CASTRO: Les aclaro y por eso saqué el tema, porque el proyecto, el
SIATGI, va mas alla de solo incorporar indicadores en los diferentes planes. Es un
tema que tiene que ver con el establecimiento de indicadores, con evaluacion, con
seguimiento, con cumplimiento y es un proyecto que va mas alla del 31 de
diciembre del 2017 que termina el AMI.

Es un proyecto muy importante que ustedes deben conocer, como dice don
Alfonso, yo me voy a encargar de que mas bien al Consejo Universitario le llegue
el informe, aun cuando diga solo incorporar indicadores, que es una parte del
proyecto, que tengan una informacion muy valiosa de lo que es el SIATGI por
ejemplo, ahora les decia que tener aqui a 37 personas de los centros
universitarios capacitandolos de cémo ellos tienen que hacer alusién a los
indicadores, de como tienen que darle el seguimiento, de cémo tienen que
evaluarlos con el apoyo de la Vicerrectoria de Planificacibn y en ese sentido
estrictamente con el CPPIl y esa misma capacitacion la hemos hecho con las
Escuelas, con las dependencias, porque el tema de indicadores creo que va a ser
una fortaleza para la institucion, porque siempre hemos criticado que si no
tenemos indicadores nunca vamos a poder evaluar nada y ahora vamos a tener
indicadores y vamos a poder evaluar la gestion universitaria.

Personalmente creo que el informe que les va a venir no solo debe venir la
incorporacion de los planes, sino de todo el sistema de indicadores para que lo
conozcan. Por eso el proyecto va mas alla del 31 de diciembre del 2017.

Cerramos la discusion con este tema. ¢Estamos de acuerdo con el acuerdo? Lo
aprobamos en firme.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Il, inciso 1-a)
CONSIDERANDO.:

1. El dictamen de la Comision Plan Presupuesto, sesion 385-2016,
Art. V, inciso 2), celebrada el 07 de setiembre del 2016 (CU.CPP-
2016-043), en relacion con el acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en sesién 2503-2016, Art. lll, inciso 5), celebrada el 31
de marzo del 2016 (CU-2016-131), referente al oficio UCPI-039-2016
del 18 de marzo del 2016 (REF. CU-139-2016), suscrito por la
sefiora Heidy Rosales Sanchez, directora de la Unidad
Coordinadora de Proyecto Institucional, en el que remite: 1)
Informe Especial de Auditoria Universidad Estatal a Distancia,
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periodo del 31 de julio del 2013 al 31 de diciembre del 2014, 2)
Reporte de Progreso de Proyecto Préstamo 8194-CR-UNED al 31
de diciembre del 2015, y 3) Plan de Acciéon-UNED 2016, aprobado
por la Comision Enlace el 23 de febrero de 2016 y la No Objecion
del Banco Mundial, dada el dia 17 de marzo del 2016.

El acuerdo del Consejo Universitario en sesion 2464-2015, Art. I,
inciso 4) celebrada el 17 de setiembre del 2015 (CU-2015-540),
referente al oficio UCPI-184-2015 del 09 de setiembre del 2015
(REF. CU640-2015), suscrito por la sefiora Heidy Rosales Sanchez,
directora de la Unidad Coordinadora de Proyecto Institucional, en
el que, de conformidad con lo establecido en el articulo 21 del
Reglamento para la Unidad Coordinadora de Proyecto Institucional
(UCPI), remite el reporte de progreso del Proyecto Préstamo 8194-
CR-UNED al 30 de junio del 2015.

El acuerdo del Consejo Universitario tomado en sesiéon 2413-2015,
Art. lll, inciso 20) celebrada el 19 de marzo del 2015 (CU-2015-152),
referente oficio UCPI-037-2015 del 09 de marzo del 2015 (REF. CU-
137-2015), suscrito por la sefiora Heidy Rosales Sanchez, directora
de la Unidad Coordinadora de Proyecto Institucional, en el que
remite el reporte de progreso del Proyecto Préstamo 8194-CR-
UNED, al 31 de diciembre del 2014, en atencion al acuerdo tomado
por el Consejo Universitario en sesion 2297-2013, Art. lll, inciso 2).
Asimismo, el oficio UCPI-053-2014 del 18 de marzo del 2015 (REF.
CU-155-2015), en el que remite el Plan de Accién 2015 del AMI,
aprobado por la Comision de Enlace el 16 de diciembre del 2014 y
la No Objecion del Banco Mundial, dada el 06 de marzo del 2015.

El acuerdo del Consejo Universitario sesién 2369-2014, Art. I,
inciso 10) del 25 de setiembre del 2014 (CU-2014-479), referente al
oficio UCPI-103-2014 del 01 de setiembre del 2014 (REF. CU-568-
2014), suscrito por la sefiora Heidy Rosales Sanchez, directora de
la Unidad Coordinadora de Proyecto Institucional (UCPI), en el que
remite el Reporte de Progreso de Proyecto Préstamo 8194-CR-
UNED al 30 de junio del 2014, en atencion al Articulo 21 del
Reglamento para la Unidad Coordinadora Proyecto Institucional.

El documento enviado por la sefora Yelitza Fong Jiménez,
coordinadora Técnica Unidad Coordinadora de Proyecto
Institucional, de fecha 06 de junio del 2016, referente a los
informes de Reporte de progreso, Comité Seguimiento vy
Evaluacion Auditoria externa. (REF.CU:277-2016)

La visita en la sesion 373-2016 de la Comision Plan Presupuesto

del 06 de junio del 2016, de las sefioras Heidy Rosales Sanchez,
directora de la Unidad Coordinadora de Proyecto Institucional,
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Yelitza Fong Jiménez, Coordinadora Técnica Unidad Coordinadora
Proyecto Institucional, Iniciativa 8 y Rocio Arce Duran, Area de
Planificacion Monitoreo y Evaluacion.

7. El oficio de la Unidad Coordinadora de Proyecto Institucional
UCPI-147-2016, suscrito por la sefiora Heidy Rosales Sanchez,
directora de la Unidad Coordinadora de Proyecto Institucional
(REF.CU-410-2016), en atencion al acuerdo de la Comision Plan
Presupuesto, aprobado en la sesion 374-2016, Art. V, inciso 1),
celebrada el 13 de junio del 2016 (CU.CPP-2016-019). Dicho oficio
en lo que interesa indica:

1. “En el V Reporte de Progreso, al 31 de diciembre 2015 se
sefialan las siguientes recomendaciones:

e Contar con espacios universitarios que propicien un
intercambio de las experiencias del proyecto a nivel de la
comunidad universitaria.

e Consolidar las acciones institucionales en relacion con el
cumplimiento de los indicadores de desarrollo e intermedios,
esto plantea la importancia de procesos de analisis y
fortalecimiento de las estrategias y politicas institucionales en
torno a los mismos.

¢ Intensificar las acciones estratégicas a nivel institucional para
gue los recursos del AMI, tengan unaincidencia directa en cada
uno de los ejes sustantivos de la universidad.

e EI avance del proyecto, requiere iniciar procesos de
sistematizacién, investigacién y evaluacién de las acciones que
se desarrollen de manera que la experiencia se consolide en
buenas practicas para la gestiéon universitaria.”

SE ACUERDA:

1. Dar por recibido los informes de la Unidad Coordinadora de
Proyecto Institucional: 1) Informe Especial de Auditoria
Universidad Estatal a Distancia, periodo del 31 de julio del 2013 al
31 de diciembre del 2014, 2) Reporte de Progreso de Proyecto
Préstamo 8194-CR-UNED al 31 de diciembre del 2015, y 3) Plan de
Accion-UNED 2016, aprobado por la Comisién Enlace el 23 de
febrero de 2016 y la No Objecion del Banco Mundial, dada el dia 17
de marzo del 2016.

2. Solicitar a la administracion:

a) Incorporar en el proximo Plan de Desarrollo Institucional
2017-2021 y en los planes sectoriales, indicadores
estratégicos que permitan verificar los aportes a la calidad
del sistema de educacion a distancia en la UNED, y que se
incorporen acciones 'y proyectos estratégicos que
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aprovechen lainversién del AMI.

b) Fortalecer los procesos de sistematizacion, investigacion y
evaluacion de las acciones que se desarrollan en el marco del
proyecto AMI, con el fin de que se identifiquen y consoliden
buenas practicas para la gestion universitaria.

c) Informar al Consejo Universitario sobre el avance de
ejecucion de los incisos a) y b) de este acuerdo, en un plazo
de seis meses.

ACUERDO FIRME

*kk

El siguiente dictamen de la Comision Plan Presupuesto queda pendiente de
andlisis para la proxima semana.

*kk

2. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y
ADMINISTRATIVO

a. Informe de Labores de la Auditoria Interna correspondiente al aino 2015.

Se conoce el dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo, sesion 582-2016, Art. V, inciso 1), celebrada el 25 de mayo del
2016 (CU.CODOyA-2016-023), referente al acuerdo tomado por el Consejo
Universitario, en sesion 2504-2016, Art. Ill), inciso 3), celebrada el 7 de abril del
2016, en relacion con el Informe de Labores de la Auditoria Interna,
correspondiente al afio 2015.

EDGAR CASTRO: Tenemos el informe de labores de la Auditoria Interna
correspondiente al afio 2015.

GUISELLE BOLANOS: Voy a hacer lectura de este dictamen de la Comision de
Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo que dice lo siguiente:

“Le transcribo el acuerdo tomado por la Comisién de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo en sesion 582-2016, Art. V, inciso 1), celebrada el
25 de mayo del 2016

SE ACUERDA recomendar al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO:

1. El acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion 2504-2016, Art. 1l1),
inciso 3), celebrada el 7 de abril del 2016, donde remite a la Comision de
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Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo el Informe de Labores
de la Auditoria Interna, correspondiente al afio 2015, con el fin de que lo
analice y brinde un dictamen al plenario, a mas tardar el 31 de mayo del 2016.

2. El analisis realizado al informe de labores de la Auditoria Interna del periodo
2015 en las sesiones 579-2016, 580-2016 y 581-2016 de la Comision de
Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, en las cuales estuvo
como invitado el sefior Karino Alberto Lizano, auditor interno de la UNED.
Como resultado de dicho analisis, en la minuta 582-2016 se anexa el
resumen de las inquietudes presentadas por los miembros de la comision y
las respuestas brindadas por el sefior auditor interno.

3. En el informe de la Auditoria se evidencian saldos muy elevados de dias de
vacaciones de algunos funcionarios. No obstante, por normativa nacional e
institucional, el derecho irrenunciable al disfrute de las vacaciones, tiene como
fin contribuir con el descanso, la salud fisica y mental de la persona
trabajadora y con ello, a su adecuado desemperio laboral.

4. Todas las dependencias de la Universidad deben contar con manuales
actualizados de sus procedimientos, para efectos de un control interno
efectivo. La responsabilidad de su elaboracién corresponde al superior
jerarquico respectivo, con la asesoria técnica correspondiente. Sobre el
particular, el sefior Vicerrector de Planificacion informa, de los esfuerzos
realizados en las estrategias para la elaboracion de los manuales de
procedimientos institucionales.

5.  El servicio preventivo que realizé la Auditoria Interna sobre las cajas chicas
en los centros universitarios en el informe final sobre arqueos a los fondos de
las mismas, remitido mediante el oficio Al-012-2016, con el fin de que se
establezca un mecanismo de comprobacion referente a los arqueos de estos
fondos.

6. La Universidad contrata anualmente auditorias externas complementarias a
los estudios que lleva a cabo la Auditoria Interna.

7. El acuerdo fundamentado en el articulo 51 del Estatuto Orgénico, tomado por
el Consejo Universitario, en sesion 1839-2006, Art. IV, inciso 2), punto 2
celebrada el 27de octubre del 2006, que a letra dice:

“2.Solicitar a la Auditoria Interna que dentro de su plan de trabajo,
incluya permanentemente la fiscalizacion de la operacién de los
gastos de diferentes asociaciones estudiantiles, de _manera _gue
cada afo se realice el auditoraje de al menos una asociacion”. (El
subrayado no es del original)

SE ACUERDA:

1. Dar por recibido el informe de labores de la Auditoria Interna correspondiente al
afio 2015. (REF.CU-150-2016)

2. Solicitar a la administracion:



a. Instruir a las direcciones y jefaturas correspondientes para que verifiquen el
adecuado control relacionado con el disfrute de vacaciones, y en caso de ser
necesario, elaboren un plan de disfrute de las mismas de sus subalternos,
evitando su acumulacion.

b. Constatar que la Direccion de Centros Universitarios, ejecutdé las
recomendaciones que brind6 la Auditoria Interna mediante el oficio Al-012-
2016, mencionado en la pagina 10 del informe de labores de la Auditoria
Interna del afio 2015 (REF. CU-150-2016), relativo al manejo de las cajas
chicas en los centros universitarios.

3. Reiterar la importancia de que la Vicerrectoria de Planificacion concluya la guia
para elaborar manuales de procedimientos, y los correspondientes planes de
capacitacion para los jefes y directores, con el fin de que a partir del afio 2017
todas las dependencias cuenten con dichos manuales actualizados.

4. Solicitar a la Auditoria Interna, que en los futuros planes de trabajo anuales e
informes respectivos, incluya el seguimiento de los hallazgos de la auditoria
externa.

5. Recordar a la Auditoria Interna que debe incluir en los planes de trabajo, de
manera permanente, la fiscalizacién de la operacién de los gastos de diferentes
asociaciones estudiantiles, incluyendo la Federacién de los Estudiantes.

ACUERDO FIRME”

Ese fue el acuerdo, duramos muchisimo tiempo revisando el informe de la
Auditoria, don Karino nos acompafo, le mandamos un cuestionario que era como
un examen final y quedamos satisfechos de la revision que le hicimos al informe
de Auditoria que fue bastante exhaustiva, don Karino nos prest6 toda la
colaboracién, todo lo que le solicitamos él nos lo respondié y creo que si se hizo
un muy acertado andlisis de eso.

A mi no me gusta poner en los acuerdos “instruir a”, como esta por ejemplo en el
acuerdo 2) que dice “Solicitar a la Administracion: Instruir a los ...”, yo diria que
podemos utilizar un verbo que no sea tan inquisidor, porque la instruccion me da la
impresion de que eventualmente estamos diciendo “el Consejo dice y tiene que
hacerlo”, y no, sino que la administracion determine, entonces tal vez que diga
“solicitar a las direcciones y jefaturas correspondientes para que verifiquen...”

EDGAR CASTRO: Creo que en el punto a) tenemos a la Rectoria que tienen
colaboradores, estan las vicerrectorias, estan las direcciones y jefaturas y ahi creo
que tendriamos que incorporar tanto a la Rectoria como a las vicerrectorias,
porque todos tenemos personal a cargo.

CAROLINA AMERLING: Una consulta don Edgar, en el punto 3) del acuerdo, esa
guia se llama asi, “Elaborar manuales de procedimientos”, es que no me quedd
claro qué es lo que hacen, ¢es una guia de procedimientos o0 manuales?, ese es
el nombre en si de lo que estan trabajando o tienen un nombre mas puntual.
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EDGAR CASTRO: Le aclaro dofia Carolina, el nombre especificamente no sé si
esta correcto o no, pero la filosofia es esa, aqui hemos expuesto por ejemplo con
el trabajo de la vicerrectoria que estamos haciendo el mapeo de todos los
procesos institucionales que va en 60%, pero ademas de ese mapeo de procesos
institucionales, vienen los manuales de procedimientos a lo interno de las oficinas,
gue muchas estan hechas, otras no estan hechas y otras hay que actualizarlas.

Esa guia lo que le va a indicar a la jefatura con un proceso de capacitacion que le
vamos a dar, es como tiene que iniciar el proceso con el acompafamiento de la
Vicerrectoria de Planificacion para que todo lo que hace su oficina esté
documentado.

Entonces, el nombre no es que no sea significativo, pero es una guia para
elaborar manuales de procedimientos.

ALFONSO SALAZAR: Muchas gracias dofia Guiselle, si es muy importante
recordar que este informe de la Auditoria fue ampliamente analizado, se le
hicieron consultas al auditor aqui presente y fue bastante amplio en sus
respuestas.

En las propuestas de cambio que estaria haciendo al acuerdo, es que reunamos
todo. En esto la palabra “instruir’, tiene razéon dona Guiselle, yo la sustituiria por
“‘instar’, que diga, “Instar a las jefaturas ....” , es una instancia en vez de una
instruccion, aunque la instancia es una orden porque es una comunicacién que
debe existir entre el rector y las unidades respectivas para que realicen ese
control, muchas de ellas podran estar realizando, otras a lo mejor no tienen ningun
interés, entonces debe la Administracion, en este caso el rector, hacer esa
instancia.

También debemos colocar esa solicitud como a y b que esta bien.

En el punto c¢) yo pondria el acuerdo 3) como punto c) de esa solicitud a la
Administracion, en vez de que diga “Reiterar la importancia de que la Vicerrectoria de
Planificacién concluya la guia para elaborar manuales de procedimientos,...”, aqui seria
otra instancia, “Instar a la Vicerrectoria de Planificacion la conclusion de la guia
para elaborar manuales de procedimiento”. Eso es lo que debe el Rector, en este
caso que es el superior de la Vicerrectoria de Planificacion, hacer esa instancia
para que se concluya y ya que esta el sefior Vicerrector aqui, ya €l sabe que ese
acuerdo del Consejo le va a llegar.

Igual, yo pondria que el Consejo Universitario debe estar informado de la
ejecucion de los acuerdos.

Pondria un punto c) igual como hicimos en el acuerdo anterior que diga “Informar
al Consejo Universitario sobre la ejecucion de los puntos a, b y ¢ de este acuerdo
en un plazo de cuatro meses”, y de esa manera el Consejo en ese plazo estara
informado si las direcciones y jefaturas recibieron una comunicacion de la Rectoria
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en este caso, por ser el superior de todos y si la Direccibn de Centros
Universitarios recibidé la comunicacion y dio la respuesta a esa constatacion que le
esta solicitando el Consejo Universitario e igual si la vicerrectoria concluyo la guia
para elaborar los manuales de procedimientos.

Creo que el Consejo debe con una comunicacion del sefior rector, como los tres
puntos estan dirigidos al rector, un informe, una comunicacion simplemente al
Consejo Universitario de que se ejecutaron los puntos tales y tales, en tales
circunstancias o con incorporacion con copia por ejemplo del informe que recibi6
de la Direccion de Centros Universitarios, de la Vicerrectoria de Planificacion y de
diferentes direcciones y jefaturas. Creo que es importante un informe al Consejo
Universitario en ese plazo.

Luego, pondria ya resumido en el acuerdo 3) ambas solicitudes a la Auditoria
Interna, no como acuerdo separado, sino como un solo acuerdo que una las dos
solicitudes para incluir en los futuros planes de trabajo anuales y los informes
respectivos.

En este caso es importante que esto quede plasmado como una solicitud Unica a
la Auditoria Interna y asi fundimos todo en paquetes.

EDGAR CASTRO: Insisto que en el punto a) estamos dejando fuera a las
vicerrectorias y a la misma Rectoria que tiene personal a cargo, entonces deberia
ser “Instruir a las vicerrectorias, direcciones vy jefaturas...”, y la misma Rectoria
que tiene mucho personal a cargo, para no dejar a nadie fuera.

KARINO LIZANO: En efecto indicar que en mi calidad de auditor interno fue
convocado por la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional vy
Administrativo en tres ocasiones en las sesiones 579, 580 y 581. Se realiz6 un
amplio andlisis del informe de labores de la Auditoria Interna, lo cual me complace
y considero que es parte del principio de transparencia y de la rendicion de
cuentas a que todo funcionario publico esta sujeto.

Quiero referirme a dos puntos de este acuerdo. Basicamente, lo que se establece
en el punto 4) que ahorita lo estan proponiendo como punto 3) y que dice “Solicitar
a la Auditoria Interna que en futuros planes de trabajo anuales e informes
respectivos incluya el seguimiento de los hallazgos de la Auditoria Externa y
recordar a la Auditoria Interna que debe incluir en los planes de trabajo de manera
permanente, la fiscalizacion de la operacion de los gastos de diferentes
asociaciones estudiantiles incluyendo a la Federacion de Estudiantes”.

Al respecto quiero sefalar enfaticamente que en el plan de trabajo para el afio
2017 que se presentd a este Consejo Universitario en marzo de este afio 2016,
ahi se puede constatar que ya la Auditoria Interna incluye dentro de ese plan el
seguimiento de recomendaciones a los hallazgos que realiza la Auditoria Interna y
también estamos incluyendo algo que si reconozco habiamos dejado de lado, que
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es la fiscalizacion de la operacion a los gastos de diferentes asociaciones
estudiantiles.

Entonces, ese punto ya lo tenemos salvado de hecho quedd manifiesto en el plan
de trabajo del 2016 que se presentd en marzo del 2016, que rige para enero-
diciembre 2017. Eso por un lado.

Lo otro es una instancia o una reflexion a este Consejo Universitario sobre el
punto a) que me parece que lo han abordado adecuadamente, creo que la
problematica de vacaciones es un punto algido en la Universidad, no hay forma de
buscar normalizar esos saldos y creo que es hora de ser mas concretos en las
acciones.

Ustedes son los jerarcas en materia de control interno. Cuando en un acuerdo se
le solicita a la administracion por ejemplo, por lo menos en la redaccién original
como estaba “instruir a las direcciones, jefaturas,...” inclusive retomando la idea
de don Edgar que es muy adecuada que se incluya también a la Rectoria y
vicerrectorias, “...para que verifiquen el adecuado control relacionado con el
disfrute de vacaciones...” y aqui voy yo a la parte que me interesa, y en caso de
ser necesario quien determina o qué elemento dicta lo que es necesario.

Creo que ahi a mi criterio este Consejo debe ser mas contundente en el sentido de
que debe hacerse alusion a un dato especifico en la acumulacién de dias. Por
ejemplo, y sin el animo de coadministrar, nada mas a manera de ejemplo y en
caso de que los funcionarios cuenten con mas de 50 dias se proceda a presentar
un plan de disfrute de vacaciones de comun acuerdo y que se envie a la Oficina
de Recursos Humanos para que se lleve el control respectivo.

Esa es la Unica forma de bajar el saldo de vacaciones en esta universidad, no hay
otra y hay problematicas que no se estan visualizando, por ejemplo lo que
acontece en los centros universitarios, el sistema de vacaciones que debe ser de
uso obligatorio para todos los funcionarios en la Universidad, ahi no se utiliza o se
utiliza parcialmente y eso se presenta para que después haya problemas en el
registro y a la larga incide en estas cosas.

Creo que la medida adecuada es ser contundente en el sentido de establecer un
dato a partir de que si el funcionario cuenta con ese saldo o0 mas, obligatoriamente
tenga que establecerse un plan de disfrute de vacaciones, como un acuerdo con
su jefatura para que no haya ninguna contravencion al Estatuto de Personal y al
Caddigo de Trabajo, que ese plan de disfrute de vacaciones se envie a la Oficina
de Recursos Humanos para que se lleve el control efectivo.

Creo que con esa medida en un plazo de unos tres afios, podriamos estar
diciendo que la Universidad estaria entrando en una curva normal en ese campo,
de lo contrario, sé que es muy loable y lleva un sentido muy positivo este acuerdo,
pero si no toman una accién mas concreta, creo que no se va a resolver el
problema.
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Se los dejo a manera de reflexion, Gnicamente.

EDGAR CASTRO: Pero entonces ¢usted propone algin cambio en los otros
puntos?

KARINO LIZANO: Lo de los otros puntos es nada mas para informar que ya de
hecho estan corregidos y si se quiere evidenciar revisando el plan de trabajo que
se presento en marzo del 2016, que aplica para el 2017 ya esta incluido.

Lo que si queria intervenir es como para colaborar en un sentido positivo para
tratar de hacer mas efectivo este punto del acuerdo que tiene que ver con
vacaciones y que si es una preocupacion mia como auditor y que este Consejo
también se ha manifestado, que ya estd deseando encontrar la solucion en este
punto.

EDGAR CASTRO: El tema que propone don Karino es que en ese punto, ese
nuevo plan del disfrute de vacaciones se le envie copia a la Oficina de Recursos
Humanos, lo que pasa es que si se le envia copia a recursos humanos no pasa
nada o sea, la Oficina de Recursos Humanos si tendria que darle seguimiento de
gue realmente ese plan se va a cumplir y yo lo digo por experiencia propia, yo le
presenté un plan al sefior rector y practicamente me ha costado mucho cumplirlo.

Este tema de las vacaciones es muy complicado pero si va un informe con copia a
la Oficina de Recursos Humanos, habria que poner aqui que recursos humanos
debe darle seguimiento al cumplimiento de ese plan, porque si no lo archivan ahiy
no ganamos absolutamente nada con que la Oficina de Recursos Humanos tenga
copia, porque ellos lo que hacen es ir aplicando las vacaciones y revisando los
saldos que cada uno de los funcionarios tiene.

KARINO LIZANO: Realmente lo que yo expreso es una idea, ustedes la pueden
desechar o la pueden modelar a su gusto, es una competencia del Consejo
Universitario, de la iniciativa estuvo mencionar la Oficina de Recursos Humanos
porque muchas veces cuando se establece un plan de disfrute de vacaciones hay
gue tomar en cuenta que son dos partes las que intervienen.

Ustedes como jefaturas en algunas ocasiones llevan mas ventaja que algunos
subalternos. Desde el punto de vista del subalterno puede decir: -yo con mucho
gusto hago un plan de disfrute de vacaciones, pero mi jefe no me las autoriza-.

La idea de incluir a la Oficina de Recursos Humanos es un elemento neutral y
externo que pueda darle seguimiento a este plan. Esto es una idea que se puede
modelar.

BRYAN VILLALTA: Buenos dias. Lo que quiero es hacer una consulta a don

Karino. Me llama la atencion el punto 5) del acuerdo de manera permanente, pero
interpreto es que dentro del plan de la auditoria constantemente deben estar
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incluyendo la fiscalizaciéon de los gastos de al menos una asociacion y de la
FEUNED.

KARINO LIZANO: El antecedente de esta situacion se dio en el afio 2006 por un
mal manejo de fondos que ocurrié en la asociacién de estudiantes de Alajuela.

A partir de ese momento se hizo un informe que llegé al Consejo Universitario y se
presentd una denuncia ante el Ministerio Publico y fue subestimado por baja
cuantia.

Sin embargo, este Consejo Universitario como salvaguarda le solicité mediante
acuerdo a la auditoria interna que es incluya en todos los afios la fiscalizacion de
una asociacion de estudiantes que fuera diferente.

Desde un inicio, y dofla Marlene no me deja mentir, y a pesar de que en ese
momento no era auditor interno y cuando me correspondié dar cumplimiento a
este acuerdo, le expresé al Consejo Universitario que la auditoria tiene pardmetros
distintos para trabajar.

Nosotros nos enfocamos en el control interno, si la administracion establece
procedimientos de control interno que sea eficaces y que sean adecuados, esos
filtros de control van a detectar cualquier irregularidad que venga y no es
necesario esta haciendo ese desgaste de revisiones por movimientos de baja
cuantia que se dan en diferentes asociaciones.

Sin embargo, el Consejo Universitario y dofia Marlene que esta presente y que
estaba en ese momento como consejal, reiteré que era su deseo que la auditoria
empezara con esa practica, por lo tanto, se esta retomando y esta incluida en el
plan de trabajo. Se va a seguir haciendo una revision en cada asociacion de
centros universitarios por lo menos una vez al afo.

EDGAR CASTRO: El tema es que la normativa refleja el tema de vacaciones, pero
creo que son dos periodos acumulados, pero esta el tema que es un derecho
irrenunciable indicado por la Sala Constitucional.

Aunqgue la normativa a lo interno diga que son dos periodos esta el tema de cémo
desarrollar una estrategia para que los funcionarios tengan solo dos periodos.

El asunto es que uno baja el monto de dias de vacaciones, pero llega el afio
siguiente y viene un saldo de vacaciones mas que se van acumulando.

NORA GONZALEZ: Creo que la propuesta que hace don Karino debemos tomarla
en cuenta.

Considero que deberiamos solicitar a todas las jefaturas de la UNED a que
desarrollen un plan de disfrute de vacaciones que permita que en un periodo de un
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afio o afio medio todo las personas que estan en esa lista y que han acumulado
una gran cantidad de vacaciones puedan hacer el disfrute de ellas.

Solamente hay razones justificadas como por ejemplo como un tema fuerte de
trabajo y una necesidad urgente que no pueda cumplirlo como tal y no pueda
ausentarse de su trabajo, solo ahi excepcionalmente se le podria quitar esa
posibilidad de disfrute de vacaciones.

Creo que se deberia definir un plazo para que todas las personas que tienen esa
acumulacion de vacaciones las disfruten.

EDGAR CASTRO: En cuanto a lo que dice don Karino, es importante estipular lo
que dice el Estatuto de Personal para que se cumpla con lo establecido, que
indica que maximo son dos periodos acumulados lo que los funcionarios de la
Universidad pueden tener.

En cuanto lo que dice dofia Nora, se podria fijar un plazo de dos afios, es una
propuesta, para cumplir con este articulo.

KARINO LIZANO: Quiero indicar que la auditoria interna realiza la investigacion y
comienza a determinar ciertos saldos que a mi criterio son anormales, saldos de
180 dias 0 mas de 100 dias para mi son totalmente anormales.

La analogia es la siguiente. Cuando el funcionario ingresa a la UNED tiene 10 dias
de vacaciones, a partir del quinto afio comienza a aumentar un dia mas hasta
llegar al décimo afio cuando tiene 15 dias, pero de esos 15 dias de oficio se le
rebajan 3 dias por Semana Santa, entonces los dias habiles que tiene para
disfrute del afio son 12 y para que un funcionario llegue a acumular 120 dias son
10 afios sin vacaciones.

Esto suena dificil de creer y le apostaria mas a problemas de control interno en el
registro a problemas incluso hasta éticos en el sentido de que hay personas que
probablemente se van de vacaciones y no hacen la boleta, pero acumular esas
cantidades de dias en tantos afios es muy dificil de asimilar.

Por eso si ho se pone un limite y se aprovecha esta oportunidad para establecer
un tope de dias, y el articulo 38 del Estatuto de Personal habla de dos periodos
gue aqui serian 30 dias.

Seria aprovechar esta oportunidad que el Consejo Universitario esta analizando
este tema y creo que podria ser mas contundente en el momento de emitir el
acuerdo.

GUISELLE BOLANOS: Quiero agradecer a don Karino esta buena observacion
gue hace al Consejo Universitario.
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Es cierto, lo que no esta normado y queda un poco flotando se cumple sin ningan
problema.

Elaborar un plan de vacaciones implica no solamente un compromiso del
funcionario sino también de un compromiso del jefe respectivo y si la persona
hace el plan de vacaciones, pero la persona tiene que hacer algo urgente,
entonces la persona no se acoge a las vacaciones.

Entonces, si no hay un control externo de jefe a subalterno nadie lo va a llevar,
gue sea la Oficina de Recursos Humanos, me parece que es lo normal porque es
la dependencia que tiene que ver con esto.

Sin embargo, sino se indica fecha tope esto no se va a cumplir y como estaba
diciendo don Karino que es impensable que una persona tenga 120 dias de
vacaciones, pero en el informe estan.

Hay un aspecto que es importante y es el administrativo, que muchas de las
acciones que el funcionario hace en tiempo extra se estan considerando
vacaciones y de ahi es donde llegan los 120 dias, entonces es tiempo de
reposicion es tiempo de vacaciones y como lo puedo indicar oficialmente como
vacaciones entonces, por ejemplo le digo al jefe que trabajé el lunes de las 6:00
a.m. a las 7:00 a.m. ya tengo una 1 hora y se acumulan horas que se transforman
en dias. Entonces, esos dias los tomo libre, pero no de vacaciones sino de
reposicion.

Creo que hay una politica que podria revisarse a nivel de la administracion, que
creo que se abusa en tiempos de reposicién y a veces por 10 minutos y una hora
se lleva una bitacora por parte del funcionario no del jefe. Si hace reposicion de
tiempo, entonces las vacaciones van quedando y al final eso es lo que esta
creando el problema.

Creo que deberia establecerse un plan de disfrute de vacaciones con copia a la
Oficina de Recursos Humanos y que defina un plazo e indicaria que para
personas que tengan mas de 40 dias y con esto eventualmente en un plazo de
dos o tres afios se podria bajar este monto.

Pienso que hay que prestar atencidon a todo lo que significa reposicién, porque por
ahi se estan tomando dias integros de no asistencia al trabajo y esos dias de no
asistencia al trabajo son dias que bien valen como vacaciones y al final mis
vacaciones como son oficiales se van quedando.

Debemos ser mas cuidadosos.

EDGAR CASTRO: Quiero hacer alusibn a que la Rectoria atendid las
recomendaciones de la Auditoria.
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Por ejemplo, recibi una nota del sefior rector indichAndome que me tenia que
presentar un plan para el disfrute de vacaciones y bajar el saldo de vacaciones,
igual se dio con muchos jefes.

Eventualmente podria hacer un nuevo informe de vacaciones donde haya un
contexto diferente o puede ser igual y que nadie haya disfrutado vacaciones y si
es que la auditoria interna haya hecho un estudio actualizado luego de que este
estudio a la administracion. Esto es un tema para contemplar, si se mantiene el
mismo contexto, entonces el tema seguiria.

El asunto es que no se puede indicar dias porque si se va a cumplir con el articulo
38 del Estatuto de Personal y que habla de dos periodos, entonces no se debe
indicar un dia minimo de vacaciones.

GUISELLE BOLANOS: Ese articulo no habla de dos periodos.

ALFONSO SALAZAR: Existe una resolucion de la Contraloria General de la
Republica, pero no hay normativa interna.

EDGAR CASTRO: Pero no hay normativa interna que regule este tema.

CAROLINA AMERLING: En cuanto al tema de vacaciones, hay tres dudas que me
surgen, una se la acabo de preguntar a don Karino.

El sistema automatizado ingres6 hace 4 afios antes era con boleta, entonces me
pregunto si todos los funcionarios utilizan este sistema o hay personas que no lo
utilizan, porque si hay personas que utilizan la boleta y otros no.

Cuando se inici6 el nuevo sistema se corrobor6 bien los dias que tenian de goce
de vacaciones cada persona, porque 140 dias de vacaciones eso esta muy raro,
pareciera que no hay boletas.

Otro asunto que me ha preocupado son los tutores antiguos, hay muchos de un %
de tiempo en propiedad que ellos tienen disfrute de vacaciones bajo el ¥ de
tiempo.

He sabido de tutores antiguos que se fueron un afio de vacaciones, en la Escuela
Ciencias Exactas y Naturales se fueron tres tutores un afio completo porque nunca
se metieron en un plan de vacaciones.

Me pongo a pensar cuantos tutores estan bajo este esquema, si sabran cual es su
periodo de vacaciones, si como dice don Karino si los tres dias de Semana Santa
se lo esta contemplando el sistema, aqui me queda una duda.

Lo que ha dicho dofia Guiselle, en periodo de matricula desde hace como tres
afios aqui se esta trabajando sabados y domingos, porque era necesario, incluso
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antes era presencial y ahora es en matricula en la web, porque hay mucho que
atender esos dias.

Son dias que se reponen al profesional, o sea si se trabaja un domingo hasta las
2:00 p.m. el jefe tiene la autoridad de dar un dia o lo proporcional. Esto es una
relacion directa entre el encargado de catedra o programa con el jefe y es logico.
Hay sabados que se inicia a las 8 a.m. y sale hasta las 4:00 p.m., por
autorizaciones de matricula que se tiene que estar presente porque hay que
ingresar a la AS400.

Aqui es donde no le veo problema el asunto de reposicion de tiempo que muchas
veces es en tiempo de confianza y directamente con el director de Escuela, en
caso de que me tocado que es en la ECEN y asi se ha trabajado durante mucho
tiempo y el jefe tiene anotado el tiempo trabajado extra.

NORA GONZALEZ: Sobre el tema de reposicién, cuando ingresé a la Universidad
hace 15 afios, me llamé mucho la atencién que cuando el jefe le solicitaba que nos
guedaramos una semana tres horas mas o que viniera a trabajar un fin de
semana, no se le pagara horas extras de acuerdo con la normativa.

Porque la practica era que es reposicion de tiempo y lo que se argumentaba era
gue no habia dinero para pagar horas extras, esto fue lo que conoci.

Entonces me atuve y tenia que atender lo que mi jefe me dijera, nunca me
pagaron horas extras, pero esto es una practica que se da en la UNED y me
parece que si no hay interés en que se haga reposiciones por el tiempo extra que
trabajan las personas entonces deberiamos regular mejor e implementar lo que es
el pago de horas extras que me parece que es lo justo.

EDGAR CASTRO: Hay un acuerdo del CONRE cuando aprobé el cambio de
horario en los centros universitarios, si la gente le cobrara a la Universidad en
horas extras lo que trabaja en compensacion en periodos de matricula el dinero no
alcanzaria para pagar.

Entonces el CONRE aprobd la compensacion de tiempo de que esto se pueda dar
y esto eventualmente puede afectar los saldos de vacaciones, pero es una
realidad que existe.

En periodos de matricula en los centros universitarios trabajan mucho tiempo fuera
de la jornada laboral y no cobran las horas extras, entonces o se pagan horas
extras o se da tiempo de compensacion, pero seria imposible el presupuesto para
el pago de horas extras.

MARIO MOLINA: Buenos dias. Considero que la normativa interna vy
especificamente el Estatuto de Personal requiere una modificacion sustancial en
este sentido para definir los limites a los que se refiri6 don Karino y poder
incorporarlos en la normativa institucional.
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Este asunto se resuelve no tanto con la normativa interna sino con la externa, hay
cualquier cantidad de resoluciones de la Sala Constitucional y de la Sala Segunda
en el sentido de que es prohibido acumular las vacaciones, lo que dice es: “salvo
por una sola vez’.

Es decir, se pueden acumular las vacaciones del periodo actual y del periodo
anterior, nada mas y sobre esto hay una gran cantidad de jurisprudencia al
respecto, es cuestion de incorporar esa jurisprudencia a la normativa interna con
el fin de poder establecer el limite al que se referia don Karino hace unos
momentos.

GUISELLE BOLANOS: Fui la que saqué a flote el tema de reposicion de tiempo y
nunca mencioné matricula ni funcionarios especificos y hay accione que tienen
gue darse por tiempo de reposicion pero no me estoy oponiendo a esto.

Lo que dije es que hay que tener cuidado con esto porque sé que mucha gente
por 10 minutos indica 10 minutos, son cosas diferentes.

Si la persona tiene que venir a un proceso al cual no me corresponde venir,
entonces obviamente me van a reponer tiempo porque hay una disposicion del
CONRE, contra eso no estoy.

Creo que hay que ser mas cuidadosos cuando nos referimos a los asuntos porque
me referi en general al tiempo de reposicion y si ya esta normado y establecido
entonces no hay nada que hacer.

En relacién con las vacaciones lo de los dos periodos no lo dice. El articulo 38 del
Estatuto de Personal dice que el rector y en su caso el vicerrector respectivo o el
auditor, podran autorizar la retencion de vacaciones flotantes hasta por el afio
siguiente. Entonces, esto estd de acuerdo con la normativa y es lo que esta
diciendo don Mario de hasta un periodo, no habla de dos periodos.

Si esto se esta dando porque los saldos que mostré el sefior auditor, pareciera
gue asi lo confirma es porgue no hay controles, y que se esta permitiendo que se
acumulen las vacaciones sin la autorizacion que esta establecida en el Estatuto de
Personal.

Solo el rector y los vicerrectores respectivos pueden hacer la autorizacion y si no
se esta cumpliendo no es que no hay normativa sino que no se esta cumpliendo la
normativa, que es diferente.

ALFONSO SALAZAR: Creo que por ese lado va mi propuesta de que es después
de del considerando 3) que dice: “que el informe de la Auditoria se evidencia un
elevado de dias de vacaciones de algunos funcionarios”.

Seria indicar un considerando 4) sobre el articulo 38 del Estatuto de Personal que
establece que solo se permite acumular un periodo adicional de disfrute de
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vacaciones flotantes con autorizacion de la Rectoria, la Vicerrectoria o Auditoria,
segun corresponda, seria con un enfoque de consideracién lo que sefala el
articulo 38. Esta establecido en la norma.

Es decir, las vacaciones deben disfrutarse y con autorizacion de la Rectoria, la
Vicerrectoria o Auditoria, se puede acumular un periodo.

Estaria proponiendo que en lugar de “instar” cambiarla por “solicitar”, diria:

“Solicitar a las vicerrectorias, direcciones y jefaturas correspondientes para que
verifiqguen el adecuado control relacionado con el disfrute de vacaciones al amparo
del articulo 38 del Estatuto de Personal. En caso de que existan funcionarios que
superen dos periodos acumulados, se elabore un plan obligatorio de disfrute de
las mismas con el fin de lograr que todos los funcionarios de ajusten a la legalidad
institucional”.

Es importante que si hay un informe de la auditoria interna que marca esa
desigualdad en cuanto al acumulo de vacaciones que tienen algunos funcionarios
se establezca de manera obligatoria un plan de disfrute de las misma que llegue a
cumplirse.

Por eso es que dice al amparo del articulo 38 del Estatuto de Personal, ya que ese
articulo sefiala con claridad todos los procedimientos que se requieren para el
disfrute de vacaciones.

Por ejemplo, dice: “cuatro semanas consecutivas a partir del tercer lunes del mes de
diciembre”, ahi se cierra la institucion aqui nadie puede decir voy a seguir
trabajando.

Luego dice: “10 dias habiles de vacaciones flotantes y un dia habil adicional por cada
afio de servicio a la institucion a partir del sexto afio hasta un maximo de 5 dias habiles”,
0 sea un maximo de 15 dias. Estas son vacaciones flotantes y son las que se
tienen que establecer de comun acuerdo con el funcionario y el jefe inmediato.

El parrafo que ley6 dofia Guiselle dice: “El Consejo de Rectoria podra autorizar otras
formas de disfrute de vacaciones antes mencionadas, el rector y en su caso el vicerrector
respectivo o el auditor podrén autorizar la retencion de vacaciones flotantes hasta por el
afo siguiente”, 0 sea solo un periodo.

Lo mas que puede tener el funcionario es tener dos periodos de vacaciones
flotantes y eso se debe sefalar en el acuerdo.

MARLENE VIQUEZ: Me parece que dofia Ana Myriam ha ido haciendo las
observaciones y la propuesta de acuerdo que esta en la pantalla.
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Quiero hacer una aclaracion. Me parece todo bien y he estado callada escuchando
solo que hay un pequefio detalle, qué pasa con las vacaciones de las autoridades
que son los que tienen mas vacaciones acumuladas.

EDGAR CASTRO: Hay gente que tiene mas vacaciones que las autoridades.

MARLENE VIQUEZ: Pero hay autoridades que tienen muchas vacaciones
acumuladas.

Cuando dice: “Solicitar a la Rectoria, direcciones y jefaturas correspondientes para que
verifiquen el adecuado control relacionado con el disfrute de vacaciones, y en caso de ser
necesario, elaboren un plan de disfrute de las mismas de sus subalternos...”, pero hay
autoridades que tienen mas vacaciones acumuladas.

Se le esta pidiendo que hagan un plan de vacaciones de sus subalternos, pero no
se le indicando con respecto a ellos.

Me gustaria que se incluya esto en el acuerdo a los vicerrectores, al rector,
jefaturas, al auditor, etc., o sea que el plan de mejora no es solamente para los
subalternos sino que también debe incorporar a las autoridades.

Agradeceria que se incluya esta recomendacion en el acuerdo.

EDGAR CASTRO: Quiero aclarar por qué solicité incluir a las Vicerrectorias.
Como vicerrector tengo la obligacion de pedir el plan a los jefes y directores de la
vicerrectoria a cargo y el rector est4 en la obligacion de solicitar el plan a los
vicerrectores. El Unico que queda fuera es el sefior rector.

ALFONSO SALAZAR: El que le aprueba las vacaciones al rector es el Consejo
Universitario.

MARLENE VIQUEZ: Quiero dejar constando en actas que en el Consejo
Universitario nunca se ha hecho esto.

Reitero, que el tiempo que estado aqui nunca he visto una solicitud de aprobacién
de vacaciones del rector, se informa que va a estar de vacaciones y se propone a
un rector interino para sustitucion.

Estoy hablando en forma hipotética y eventualmente se podria dar que haya
autoridades y que tienen vacaciones acumuladas.

Por eso considero que el plan debe considerar no solamente a los subordinados
sino también a las mismas autoridades.

EDGAR CASTRO: Se puede incorporar este asunto. El sefior rector aclarara
cuando esté presente el tema de las vacaciones.
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NORA GONZALEZ: Tengo algunas dudas y no, lamentablemente, no tengo el voto
de la Sala Constitucional al que hizo referencia dofia Marlene, que es la base para
no quitarle todas las vacaciones que no se disfrutaron a las personas que a la
fecha tienen acumulada una gran cantidad de vacaciones.

Porque deduzco de lo dice el voto de la Sala Constitucional es que el derecho a
las vacaciones es irrenunciable, pero es un derecho que se hace para ser
disfrutado en un periodo de tiempo porque se da una cantidad de vacaciones para
los funcionarios y que sean disfrutadas en un afio y que se identifica la necesidad
de todo trabajador y trabajadora para que tome descanso.

Me gustaria saber cual es el argumento que se esgrimié para decir que personas
que tienen vacaciones acumuladas de 10 afios atras donde no disfrutaron y no le
hicieron mérito a lo que significa disfrutar de las vacaciones y si no lo disfruté en
ese momento, por qué 10 afios después acumul6é no solo las vacaciones de 10
afios sino todos los que siguieron ahi, y aun asi no permite ese derecho, siendo
gue se va a desvirtuar —en mi criterio- lo que significan las vacaciones.

Me llama mucho la atencién esta situacién y me gustaria conocer el razonamiento
de la Sala Constitucional para justificar esto, porque a ojo de buen visor me parece
contradictorio.

Incluso en otros paises hay sefialamientos en donde se pone tope de disfrute de
vacaciones a dos afios maximo y si no se disfrutaron se eliminan y eso no
contradice lo que establecido en la OIT y no hay reclamo mas alla de eso.

Entonces porgué en otros paises se regula y la OIT no entra en contradiccién con
esa regulacion interna porque la sala constitucional en Costa Rica dice que si
alguien que no disfrutdé sus vacaciones en 10 afios todavia tiene un derecho si lo
que significa disfrutar vacaciones es el periodo en que le asigna.

Tal vez don Celin me puede ayudar con esta inquietud.

CELIN ARCE: Esto no es un tema nuevo es recurrente y se ha discutido varias
veces en este Consejo Universitario.

Lo que estan hablando ahora se ha dicho muchas veces, no he escuchado nada
nuevo, hay muchos dictamenes de la Oficina Juridica y donde un informe de la
Auditoria los cita. Hay mucha jurisprudencia.

En sintesis la Sala IV ha dicho que las vacaciones son un derecho y una
obligacion, es un derecho del trabajador que tiene doble finalidad que es recuperar
la energia fisica, psiquica, psicologica y perseguir un beneficio a favor del patrono
qgue el trabajador que se acoge a las vacaciones y estd en buenas condiciones
fisicas, mentales y psicoldgicas va a rendir mas adecuadamente. Este es el fin de
las vacaciones, y asi se nacieron histéricamente las vacaciones desde la
revolucion del afio 1917 y muchos tratados lo dicen.

32



Al ser un derecho y una obligacién entonces se puede obligar al trabajador a
acogerse a las vacaciones, la sala lo ha resuelto muchas veces, si se puede
obligar.

Si el patrono dice que se va de vacaciones porque tiene muchas o porque no esta
en condiciones para trabajar, y se ha escuchado que algunas instituciones obligé a
un funcionario a irse de vacaciones, eso se ha hecho y se puede hacer y la sala lo
ha ratificado en la jurisprudencia vigente.

Se puede acumular las vacaciones, eso esta regulado en los articulos 158 y 159
del Codigo de Trabajo desde 1943.

El articulo 159 dice:

“Queda prohibido acumular las vacaciones, pero podran serlo por una sola vez
cuando el trabajador desempefiare labores técnicas, de direccién, de confianza u
otras analogas, que dificulten especialmente su reemplazo...”.

Se puede acumular en casos justificados y una sola vez, en labores técnicas, de
direcciébn como son jefaturas, no se le puede decir a un vicerrector o jefatura que
Se va a vacaciones.

Una sola vez es si la persona cumple periodo de vacaciones en noviembre, estaria
cumpliendo un periodo nuevo y si tengo acumulados, no podria acumular.

En buena teoria solo un periodo se puede acumular y el riesgo de esto es que los
gue tenemos muchas vacaciones, se pensionan, se mueren o renuncian reclamen
el pago de esas vacaciones.

En la practica muchos antes de pensionarse optan por acogerse al periodo de
vacaciones, pero es una costumbre.

En cualquier momento va a aparecer una persona que va a decir, me pensiono
mafiana y tengo cinco periodos acumulados y me lo tienen que pagar. Esto puede
pasar y ese gran riesgo y el impacto econémico que pueda tener, aparte del
rendimiento de la salud del trabajador.

Se acumulan segun lo establece el codigo de trabajo tiene que haber una solicitud
del trabajador razonada y justificada y deberia aprobarse por la jefatura o la
autoridad competente.

En la UNED funciona automaticamente. Aqui se cumple el periodo de vacaciones
y la Oficina de Recursos Humanos automaticamente se las suma sin ninguna
gestion y se van acumulando. Esto es lo que esta sucediendo en la Oficina de
Recursos Humanos.
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No hay un control para determinar si se acumula o no las vacaciones, lo hace en
forma automatica. Si no se adopta un sistema que funcione este asunto va a
sequir.

Desde el punto de vista legal es claro, lo que ha faltado es voluntad politica si se
quiere poner orden en esto o al menos una politica clara en materia de
acumulacion de vacaciones.

Desde el informe de la auditoria interna se han tomado varios acuerdos por parte
del Consejo Universitario y no se ha dado ningun impacto, se ha bajado un poco el
disfrute de vacaciones, pero todavia hay muchas personas con muchas
vacaciones, acumuladas en forma automatica.

Desde que estoy en la UNED nunca solicité a la Oficina de Recursos Humanos
gue me acumulara las vacaciones y ellos me las ha acumulado de oficio, igual que
a todos.

En sintesis, la jurisprudencia y la ley son claras, se puede obligar a que se vayan
de vacaciones, si el trabajador no quiere el patrono le dice: -se le comunica con
antelacién que a partir de tal fecha y por tanto periodo se va de vacaciones-, €so
lo puede hacer el patrono y esta clarisimo.

EDGAR CASTRO: Hay un tema que don Celin toca, en donde se le puede obligar
al funcionario. Creo que en el plan que le estamos pidiendo a la administracion
podria incorporarse esa variable ya sea de forma voluntaria u obligatoria, porque
don Celin nos estd dando una variable que personalmente no sabia que existia,
en donde se le puede obligar al funcionario al disfrute de vacaciones.

NORA GONZALEZ: De acuerdo a lo que don Celin acaba de decir tenemos un
nuevo panorama, porque hay un principio del derecho mediante el cual nadie
puede alegar desconocimiento de la ley y si desde el Cddigo de Trabajo en los
articulos 158 y 159 indica que si un funcionario no presento a su jefatura inmediata
una justificacién de por qué no disfruté sus vacaciones en su periodo no tiene por
gué acumularlas, esto al amparo de lo que se establece en esos dos articulos que
acaba de leer don Celin, de manera tal que, eso reduce cualquier cantidad la
acumulacion de las vacaciones y si eso es asi lo que ese informe dice es la
cantidad de vacaciones que las personas no disfrutaron, pero no esta hablando de
un derecho.

EDGAR CASTRO: Bueno, con eso si discrepo dofia Nora en lo puede decir el
Codigo de Trabajo, por ejemplo, al lidiar con los mismos principios del
pronunciamiento de la Contraloria General de la Republica de que las vacaciones
son irrenunciables, no creo que tengamos que decirle a los dos mil funcionarios de
la Universidad que tienen que estar enviando un correo electronico a la Oficina de
Recursos Humanos para que se acumulen los dias de vacaciones, si se ha hecho
de oficio habria que ver cual es la normativa que respalda a la Oficina de
Recursos Humanos para hacerlo.
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Creo que es un tema mas complicado y que habria que analizarlo en un Consejo
aparte, porque no creo que la normativa interna lo diga como el Codigo de
Trabajo, porque lo que esta diciendo dofia Nora es que por ejemplo, que si se me
olvida decirle a la Oficina de Recursos Humanos que me den los quince dias no
me los van a dar y creo que eso no es viable desde el punto de vista institucional.

GUISELLE BOLANOS: No es que tenga que enviarle el correo, es que nadie
pueda acumular vacaciones si el rector, el vicerrector respectivo o el auditor no
dan el permiso, entonces, en lugar de enviar el correo para pedir que le acumulen
tiene que enviar primero una justificacion de por qué tiene que acumularlas y tiene
que estar autorizado por las personas antes mencionadas, entonces, no se trata
de que “atiborren” la Oficina de Recursos Humanos, es que si van a acumular
vacaciones es solo asi de acuerdo con la normativa interna.

Tiene razon don Celin, porque el articulo 159 del Cédigo de Trabajo dice:

“Queda prohibido acumular las vacaciones pero podran serlo por una sola vez
cuando el trabajador desemperie labores técnicas, de direccién, de confianza u
otras anélogas, que dificulten especialmente su reemplazo, o cuando la residencia
de su familia quedare situada en provincia distinta del lugar donde presta sus
servicios. En este Ultimo caso, si el patrono fuere el interesado en la acumulacion,
debera sufragar al trabajador que desee pasar al lado de su familia las
vacaciones, los gastos de traslado, en la ida y regreso respectivos.”

Hay opciones, pero tienen que estar justificadas.

MARLENE VIQUEZ: Se podria incluir en esa propuesta de acuerdo una solicitud a
la Oficina Juridica para que le presente a este Consejo Universitario una
propuesta de modificacién al articulo 38 del Estatuto de Personal, relacionado con
el disfrute de vacaciones de los funcionarios de la UNED. Me parece que es
importante que se haga dada toda esta discusion que se ha dado hoy y con la
intervencion que tuvo el sefior jefe de la Oficina Juridica.

EDGAR CASTRO: Creo que damos por cerrado el caso y empezamos a ver el
acuerdo y me parece que es muy pertinente lo que dofia Marlene, porque podria
dar insumos a la administracion, tomando en cuenta lo del Cédigo de Trabajo, la
normativa de la Contraloria General de la Republica y la normativa interna de
cémo podriamos atender esa problematica de las vacaciones.

ALFONSO SALAZAR: Estoy plenamente de acuerdo con hacer esa solicitud a la
Oficina Juridica para que en realidad en el articulo 38 del Estatuto de Personal se
incorpore esa modificacion que se aplicara a futuro, por lo tanto, la solicitud de
realizar un plan obligatorio.

Deberia ser solicitar a la Rectoria, vicerrectorias, direcciones y jefaturas

correspondientes para que verifiquen el adecuado control relacionado con el
disfrute de vacaciones al amparo del articulo 38 del Estatuto de Personal.
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NORA GONZALEZ: En el fondo estoy de acuerdo con hacer una regulacion de
esto que me parece una barbaridad. Lo que pasa es que no creo que ya sea un
derecho adquirido, con el razonamiento que acabamos de hacer y lo que
eventualmente llegue a mostrarnos la Oficina Juridica, porque hay una situacion
diferente a estas personas que estan en las listas en donde no se les va a aplicar
el analisis juridico respetivo si se determina que efectivamente no puede haber
una acumulacioén de las vacaciones.

Dados todos los razonamientos primero por don Mario y luego don Celin, para mi
el problema esta practicamente resuelto, esas personas no tienen el derecho de
acumular esas vacaciones y menos de tantos afios porque ya ese derecho lo
perdieron, es el derecho al disfrute y no el derecho a las vacaciones.

ALFONSO SALAZAR: Creo que ese es un asunto que tenemos que valorar sobre
la acumulacion y eso se tendra que hacer a la luz de la discusion del articulo 38
del Estatuto de Personal, porque dice que acumular un periodo requiere la
autorizacion del Rector o Vicerrector y en este momento la normativa no se ha
cumplido porque nadie ha solicitado una autorizacion del rector, vicerrector o
auditor para acumular vacaciones y esta ha sido automética.

El proceso de acumulacion es un elemento que debe discutirse, porque si se van a
aceptar solamente dos periodos maximos de acumulacion y el que acumula mas
de eso pierde el derecho a utilizar las vacaciones que no disfrutd, a mi juicio, eso
debe de ser una realidad, eso se obligd en la Universidad de Costa Rica, hace
varios afios atras, pero se le dio a los funcionarios el tiempo para ponerse al dia y
luego quedo establecido que una vez que estaban al dia no podian acumular mas
de un periodo, se tiene que hacer lo mismo, pero en funcién de la discusion del
articulo 38.

Lo que ahora tenemos que hacer con este informe de la Auditoria es dar la
oportunidad a que se corrija esa situacion que se ha dado en la institucién de
manera automatica y que se generd un derecho no necesariamente legal. Hay que
permitir que haya un plan en un periodo determinado para el cumplimiento de las
vacaciones.

Continuo con el acuerdo, el cual indica:

“Solicitar a la Rectoria, vicerrectorias, direcciones y jefaturas correspondientes para
gue verifiguen el adecuado control relacionado con el disfrute de vacaciones al
amparo del articulo 38 del Estatuto de Personal y, en los casos en que el
funcionario supere dos periodos acumulados de vacaciones, se elabore un plan
obligatorio de disfrute de las vacaciones de su subalternos con el fin de lograr que
todos los funcionarios se ajuste a la legalidad establecida.”

Quiero que el articulo 38 del Estatuto de Personal se incorpore a los
considerandos porque dice claramente que acumular un periodo requiere
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autorizacion del rector, el vicerrector respectivo o el auditor, entonces, eso debe
aparecer.

Se les estad dando una oportunidad a los que tienen vacaciones acumuladas de
ponerse al dia, cuando, cuando entremos a discutir una reforma al articulo 38 para
gue haya mas claridad en ese asunto, entonces, personas que hayan acumulado
0 que acumulen mas de lo establecido por la norma pierden su derecho de
disfrutar esas vacaciones, pero eso tenemos que hacerlo al amparo de una norma
y no de un acuerdo del Consejo Universitario, pero por ahora puede quedar tal y
como lo estoy planteando.

EDGAR CASTRO: Voy a leer el acuerdo, el cual indica:

3. “Dar por recibido el informe de labores de la Auditoria Interna correspondiente al
afo 2015. (REF.CU-150-2016)

a.

. Solicitar a la administracion:

Solicitar a la Rectoria, vicerrectorias, direcciones y jefaturas correspondientes
gue verifiquen el adecuado control relacionado con el disfrute de vacaciones
al amparo del articulo 38 del Estatuto de Personal y, en los casos en que el
funcionario ha superado dos periodos acumulados de vacaciones se elabore
un plan obligatorio de disfrute de vacaciones, con el fin de que se ajuste a la
normativa correspondiente. La ejecucion de este plan debe iniciarse en enero
del 2017 y ejecutarse a mas tardar en un plazo de dos afios.

. Constatar que la Direccion de Centros Universitarios, ejecutd las

recomendaciones que brind6 la Auditoria Interna mediante el oficio Al-012-
2016, mencionado en la pagina 10 del informe de labores de la Auditoria
Interna del afio 2015 (REF. CU-150-2016), relativo al manejo de las cajas
chicas en los centros universitarios.

. Instar a la Vicerrectoria de Planificaciéon para que se concluya la guia para

elaborar manuales de procedimientos, y los correspondientes planes de
capacitacion para los jefes y directores, con el fin de que a partir del afio 2017
todas las dependencias cuenten con dichos manuales actualizados.

. Informar al Consejo Universitario sobre la ejecucion de los incisos a, b y ¢ en

un plazo de cuatro meses.

5. Solicitar a la Oficina Juridica que presente una propuesta de modificacién del

6.

Articulo 38 del Estatuto de Personal, referente a las vacaciones de los
funcionarios de la Universidad, tomando en consideracion la legislacion
nacional y la jurisprudencia en esta materia.

Solicitar a la Auditoria Interna incluir de manera permanente en los futuros
planes de trabajo anuales e informes respectivos:

a) El seguimiento de los hallazgos de la auditoria externa.
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b) La fiscalizaciéon de la operacion de los gastos de diferentes asociaciones
estudiantiles, incluyendo la Federacion de Estudiantes.”

Los que estén a favor manifiéstenlo, queda en firme.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO lI, inciso 2-a)
CONSIDERANDO:

1. El dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo, sesion 582-2016, Art. V, inciso
1), celebrada el 25 de mayo del 2016 (CU.CODOyA-2016-023),
referente al acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en
sesion 2504-2016, Art. lll), inciso 3), celebrada el 7 de abril del
2016, en relacion con el Informe de Labores de la Auditoria
Interna, correspondiente al afio 2015.

2. El andlisis realizado al informe de labores de la Auditoria Interna
del periodo 2015 en las sesiones 579-2016, 580-2016 y 581-2016
de la Comisién de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo, en las cuales estuvo como invitado el sefior
Karino Alberto Lizano, auditor interno de la UNED. Como
resultado de dicho andlisis, en la minuta 582-2016 se anexa el
resumen de las inquietudes presentadas por los miembros de la
comisién y las respuestas brindadas por el Sr. Auditor Interno.

3. En el informe de la Auditoria se evidencian saldos muy elevados
de dias de vacaciones de algunos funcionarios. No obstante, por
normativa nacional e institucional, el derecho irrenunciable al
disfrute de las vacaciones, tiene como fin contribuir con el
descanso, la salud fisica y mental de la persona trabajadora y
con ello, a su adecuado desempefio laboral.

4. El articulo 38 del Estatuto de Personal establece que solo se
permite acumular un periodo adicional de disfrute de vacaciones,
con autorizacion del rector, el vicerrector respectivo o el auditor
interno, segln corresponda.

5. Todas las dependencias de la Universidad deben contar con
manuales actualizados de sus procedimientos, para efectos de un
control interno efectivo. La responsabilidad de su elaboracion
corresponde al superior jerarquico respectivo, con la asesoria
técnica correspondiente. Sobre el particular, el sefior Vicerrector
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de Planificacion informa, de los esfuerzos realizados en las
estrategias para la elaboracion de los manuales de
procedimientos institucionales.

6. El servicio preventivo que realizdé la Auditoria Interna sobre las
cajas chicas en los centros universitarios en el informe final
sobre arqueos a los fondos de las mismas, remitido mediante el
oficio Al-012-2016, con el fin de que se establezca un mecanismo
de comprobacion referente a los arqueos de estos fondos.

7. La Universidad contrata anualmente auditorias externas
complementarias a los estudios que lleva a cabo la Auditoria
Interna.

8. El acuerdo fundamentado en el articulo 51 del Estatuto Organico,
tomado por el Consejo Universitario, en sesion 1839-2006, Art.
IV, inciso 2), punto 2 celebrada el 27de octubre del 2006, que a
letra dice:

“2. Solicitar a la Auditoria Interna que dentro de su plan de
trabajo, incluya permanentemente la fiscalizacién de la
operacion de los gastos de diferentes asociaciones
estudiantiles, de manera que cada afio se realice el
auditoraje de al menos una asociaciéon”. (El subrayado no
es del original)

SE ACUERDA:

1. Dar por recibido el informe de labores de la Auditoria Interna
correspondiente al afio 2015. (REF.CU-150-2016)

2. Solicitar a la administracion:

a) Solicitar a la Rectoria, vicerrectorias, direcciones y jefaturas
correspondientes que verifiguen el adecuado control
relacionado con el disfrute de vacaciones al amparo del
articulo 38 del Estatuto de Personal y, en los casos en que el
funcionario ha superado dos periodos acumulados de
vacaciones se elabore un plan obligatorio de disfrute de
vacaciones, con el fin de que se ajuste a la normativa
correspondiente. La ejecucion de este plan debe iniciarse en
enero del 2017 y ejecutarse a mas tardar en un plazo de dos
anos.

b) Constatar que la Direccion de Centros Universitarios,

ejecutd las recomendaciones que brindo6 la Auditoria Interna
mediante el oficio Al-012-2016, mencionado en la pagina 10
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del informe de labores de la Auditoria Interna del afio 2015
(REF. CU-150-2016), relativo al manejo de las cajas chicas en
los centros universitarios.

c) Instar a la Vicerrectoria de Planificacion para que se
concluya la guia para elaborar manuales de procedimientos,
y los correspondientes planes de capacitacion para los jefes
y directores, con el fin de que a partir del afio 2017 todas las
dependencias cuenten con dichos manuales actualizados.

d) Informar al Consejo Universitario sobre la ejecucion de los
incisos a, b y ¢ en un plazo de cuatro meses (28 de febrero
del 2017.

3. Solicitar a la Oficina Juridica que a mas tardar el 30 de noviembre
del 2016, presente una propuesta de modificacion del articulo 38
del Estatuto de Personal, referente a las vacaciones de los
funcionarios de la Universidad, tomando en consideracion la
legislacion nacional y la jurisprudencia en esta materia.

4. Solicitar a la Auditoria Interna incluir de manera permanente en
los futuros planes de trabajo anuales e informes respectivos:

a) El seguimiento de los hallazgos de la auditoria externa.

b) La fiscalizacion de la operacion de los gastos de diferentes
asociaciones estudiantiles, incluyendo la Federacién de
Estudiantes.

ACUERDO FIRME

. COMISION ESPECIAL NOMBRADA POR EL CONSEJO UNIVERSITARIO
EN SESION 2489-2016, REFERENTE AL “INFORME DE INDICADORES
DE GESTION DE LOS CENTROS UNIVERSITARIOS 2015”, ELABORADO
POR EL CIEI.

EGDAR CASTRO: Este tema es con respecto a la Comision Especial nombrada
por el Consejo Universitario en sesién 2489-2016.

CAROLINA AMERLING: Este es un dictamen de la Comisién Especial que fue
nombrada por el Consejo Universitario referente al Informe de Indicadores de
Gestion de los Centros Universitarios 2015, elaborado por el Centro de
Investigacion y Evaluacion Institucional, procedo con la lectura de la propuesta de
acuerdo, la cual indica:

40



CONSIDERANDO:

1)

2)

3)

4)

En la sesidon 2489-2016, Art. I, inciso 2), de fecha 21 de enero del 2016, el
Consejo Universitario recibe el oficio CIEI-234-2015 del 15 de diciembre del
2015 (REF. CU-850-2015), suscrito por el sefior José Pablo Meza Pérez, jefe
del Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional (CIEI), en el que adjunta
el Informe de “Indicadores de Gestion de los Centros Universitarios 2015”. Al
respecto el Consejo Universitario acuerda:

“Nombrar una Comisién Especial del Consejo Universitario, integrada por las
sefioras Carolina Amerling, quien coordina, Marlene Viquez, Guiselle Bolafios y
Saylen Auslin o su representante, con el fin de que valore el Informe de
“Indicadores de Gestion de los Centros Universitarios 2015”, elaborado por el
CIEl (REF. CU-850-2015), y brinde un dictamen al Plenario, a mas tardar el 30
de abril del 2016.”

El acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2509-2016, Art. I,
de fecha 28 de abril del 2016, en el que se aprueba una prérroga solicitada
por la Coordinadora de la Comisiébn Especial del Consejo Universitario,
sefiora Carolina Amerling Quesada, nombrada en la sesion 2489-2016, Art.
lll, inciso 2), de fecha 21 de enero del 2016, referente al Informe de
“Indicadores de Gestién de los Centros Universitarios 2015” elaborado por el
CIEIl (REF. CU-850-2015).

El acuerdo del Consejo Universitario aprobado en sesion 2272-2013, articulo
I, inciso 1-a) del 8 de agosto 2013, referente al oficio CIEI 2011-080 del 24 de
agosto del 2011 (REF. CU-531-2011), suscrito por la sefiora Karla Salguero,
jefa del CIEI, mediante el cual adjunta el informe final “Indicadores de Gestién
para Centros Universitarios 2010” y el oficio CIElI 2012-261 del 11 de
diciembre del 2012 (REF. CU-794-2012), suscrito por la sefiora Karla
Salguero, jefa del Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional, en el que
adjunta el informe final “Indicadores de Gestién para Centros Universitarios
20117, establece lo siguiente:

1) “Establecer como politica institucional que la Institucion cuente con un
Sistema de Indicadores de Gestion para los centros universitarios,
digitalizados y con acceso remoto, desarrollado y liderado por la
Vicerrectoria de Planificacion, acorde a las necesidades institucionales y de
la regién, que brinde informacién permanente, oportuna y veraz a los
distintos usuarios institucionales y de la sociedad civil interesada. Para ello,
todas las instancias institucionales deberan contribuir con el aporte de la
informacion, definicion de indicadores, evaluacion y seguimiento de los
mismos.

2) Solicitar a la Administracion aplicar una estrategia que permita generar una
cultura de conocimiento y utilizacion de la informacion generada por el
Sistema de Indicadores de Gestién de los Centros Universitarios.”

El objetivo primordial de la implementacién de un sistema de indicadores de
gestion de los centros universitarios, es el de orientar los procesos y servicios
gue se desarrollan desde estos centros, hacia el mejoramiento continuo. Los
indicadores no solo sirven para medir aspectos relacionados con recursos,
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5)

6)

7)

infraestructura y personal sino también, para medir las alianzas, los procesos
y los resultados obtenidos a nivel local y regional. En sintesis, son
instrumentos Utiles para la toma de decisiones, pues, proporcionan
informacion y valor agregado a la gestion de dichas instancias, con impacto
local y regional.

En el Informe de Gestién 2011-2014 de los Centros Universitarios elaborado
por el CIElI (REF. CU-850-2015), se indica que el CIEl en el 2010, inicia el
trabajo de identificacion de los indicadores de gestion de los Centros
Universitarios, que brindan informacion sobre el estado de estos centros, en
funcién de ocho ejes basicos: indicadores generales, indicadores de personal,
indicadores de procesos, indicadores de infraestructura, indicadores de
recursos, indicadores de alianzas, indicadores de resultados e indicadores de
estudiantado. No obstante, en el “Informe de Gestion de los centros
Universitarios 2015” (REF. CU-850-2015), se afirma que:

“Durante el afio 2015, la UEI considerd pertinente hacer una revision de los
indicadores que siempre han sido valorados. Para este fin, se realizd6 una
encuesta dirigida a los encargados de centros, de cuyos resultados, surgié una
depuracion de indicadores que disminuy6 de los 114 que habian originalmente,
a 39 indicadores actuales; que a su vez, serdn depurados y revisados a la luz
de la nueva propuesta que actualmente se trabaja en la Direccion de Centros
Universitarios. La reduccion realizada para este afio ha obedecido a varios
factores; por ejemplo, que algunos ya no eran tan pertinentes para determinar
la gestidn; o bien, porque algunos podian refundirse con una redaccion que
integrara las variables del indicador. Asi, este informe varia a los informes de
los afios anteriores, en cuanto a que contempla Unicamente los indicadores
depurados.”

Agrega ademas, en relacion con sus alcances lo siguiente:

“Es necesario aclarar que este informe representa Unicamente productos del
seguimiento y monitoreo segun los indicadores de gestion especificos; por
tanto, no refleja efectos o impactos de la gestién de los centros, pues eso
implicaria la aplicaciéon de un proceso metodoldgico distinto.” (...)

“En otras palabras, los indicadores aqui establecidos, solo valoran o miden
concretamente la gestion que esta dentro de las competencias y funciones
propias de los centros universitarios, hasta el momento de levantamiento de
informacion para efectos del Informe del 2015.” (pp 4-5)

El correo enviado en fecha 6 de mayo del 2016 por el sefior Jose Pablo Meza
Pérez, jefe del Centro de Investigacién y Evaluacion Institucional (CIEl) a la
sefiora Carolina Amerling Quesada coordinadora de la Comisién, en donde
comenta que los indicadores que se estan analizando en el documento
“Informe de Gestion de los centros Universitarios 2015” son del afio 2014, y
dicho estudio corresponde a un seguimiento por indicadores de gestion de
CEU (Centros Universitarios).

El papel asignado a los Centros Universitarios en los Lineamientos de Politica
Institucional 2015- 2019, el cual considera el impacto del quehacer de estas
dependencias dentro de la problematica de su entorno como agentes de
educacién permanente y promotores de desarrollo, considerando en
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particular, las necesidades educativas tanto locales como regionales, asi
como las condiciones internas y externas de los Centros Universitarios.

SE ACUERDA

Solicitar al Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional (CIEI):

a) Justificar técnicamente ante este Consejo Universitario, la reduccion en la
cantidad de los indicadores considerados en el Informe de “Indicadores de
Gestion de los Centros Universitarios 2015” elaborado por el CIElI (REF. CU-
850-2015), en relacion con los que se utilizaron en informes anteriores. Esto
por cuanto, en el informe del 2015 solamente se anotan algunas
consideraciones generales que no responden a una justificacién adecuada y
gue demuestre que tan significativa reduccion en los mencionados
indicadores, sea valida para los efectos del estudio presentado al Consejo
Universitario.

b) Elaborar una tabla comparativa entre los indicadores de gestion de los
Centros Universitarios que se definieron en el estudio realizado para el 2015y
los Lineamientos de Politica Institucional 2015- 2019, segun se indican en los
Lineamientos 102-106, con la finalidad de constatar la congruencia entre las
conclusiones que se obtengan en el futuro sobre dichos estudios, en relacion
con lo establecido en los Lineamientos de Politica Institucional 2015-2019,
para los centros universitarios.

c) Realizar una propuesta metodolégica para la realizacion de los futuros
informes de gestién de centros universitarios, que considere lo concerniente a
lo establecido en el acuerdo del Consejo Universitario en sesién 2272-2013,
articulo I, inciso 1-a del 8 de agosto del 2013.

d) Que en futuros informes sobre indicadores de gestion de los Centros
Universitarios, se considere lo establecido en los Lineamientos de Politica
institucional 2015-2019, y lo establecido en el acuerdo del Consejo
Universitario en 2272-2013, articulo I, inciso 1-a del 8 de agosto del 2013, de
manera que los resultados de dichos informes contribuyan en la toman de
decisiones de las respectivas autoridades y permitan a la vez, determinar
acciones sobre la gestién de los centros universitarios, con la finalidad de que
la gestidon de estos centros respondan a las necesidades locales y regionales,
considerando las condiciones internas y externas de cada centro
universitario.”

Pienso que esto es muy valioso, sobre todo porque incluso en la Comision de
Politicas de Desarrollo Estudiantil y Centros Universitarios se esta analizando una
propuesta de estructura de centros universitarios académicos e informes como
estos le pueden dar soporte a disefios futuros de propuestas.

Pienso que todas las justificaciones y las metodologias que esta solicitando el
acuerdo deberian de incluirse plazos, porque ya tiene que estarse disefiando un
informe del 2015 que debe de estar por ingresar porque si no este informe vendria
con las mismas carencias.
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EDGAR CASTRO: Es una coincidencia que se tocara este tema porque esta muy
relacionado con lo que les indiqué.

El contexto, dofia Carolina es muy diferente al que hay ahora, porque este informe
fue del 2015 con base en los indicadores del 2014, entonces, hay mucho camino
recorrido en estos afios con respecto al tema de los indicadores.

MARIO MOLINA: Es una intervencion muy breve en relacion con el parrafo en el
acuerdo d), el cual deberia quedar asi:

“Considerar en futuros informes sobre indicadores de gestién de los Centros
Universitarios, lo establecido en los Lineamientos de Politica institucional 2015-
2019..”

Es que se considere est4 en el segundo renglén, la idea es como lo mencioné
anteriormente.

GUISELLE BOLANOS: La estructura del informe que nosotros analizamos como
comision estd muy confusa y nosotros no entendemos metodologicamente qué fue
lo que se hizo para llegar a eso, entonces, los informes como ese responden a
una metodologia de trabajo y esa propuesta es la que estamos pidiendo porgue no
se pueden entender los resultados.

Considerabamos cuando estdbamos haciendo el andlisis que no respondian a
indicadores, que habian objetivos mezclados con indicadores, entonces, habia
una mezcla de factores inmersos dentro de ese informe que nosotros
consideramos que confunden la lectura del informe y los resultados como
comision a nosotros no nos resulto util.

EDGAR CASTRO: Bueno ya me estan aclarando que no es una propuesta
metodoldgica para la realizacion de futuros informes, es que se aclare la
metodologia utilizada en el proceso.

CAROLINA AMERLING: Revisando los anteriores informes se vio que se iban de
informes muy bien documentados y con buenos objetivos a informes mas simples
porque cambid la metodologia, pero por qué. Se revisé informes de hace tres afios
y uno dice: -estan completos, incluye indicadores y todos bien enmarcados-, pero
de un momento a otro como dice dofia Guiselle, pasamos a un disefio muy simple
gue no nos esta diciendo nada, entonces, estamos en un documento que no
estaba respondiendo a lo solicitado por el Consejo Universitario.

EDGAR CASTRO: Vamos a aclarar una cosa, una cosa €S una propuesta
metodoldgica para hacer un informe y otra es la metodologia que el Centro de
Investigacion y Evaluacion Institucional utilizé6 en todo un proceso, porque eso lo
gue lleva es una estructura adecuada, no me queda claro esa parte.
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Estos informes del CIEI son muy viejos y con la llegada de la nueva jefatura ha
cambiado un monton de cosas y no hay problema con que eso se vaya asi porque
esta depurado, la nueva jefatura realiz6 un montén de cambios y no vamos a tener
ningun problema.

Someto a votacion la propuesta de acuerdo en estos términos, la cual se aprueba
en firme.

*k%k

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo
ARTICULO Il, inciso 3)
CONSIDERANDO:

1. Enlasesidon 2489-2016, Art. lll, inciso 2), de fecha 21 de enero del
2016, el Consejo Universitario recibe el oficio CIEI-234-2015 del 15
de diciembre del 2015 (REF. CU-850-2015), suscrito por el sefior
José Pablo Meza Pérez, jefe del Centro de Investigacion y
Evaluacion Institucional (CIEI), en el que adjunta el Informe de
“Indicadores de Gestion de los Centros Universitarios 2015”. Al
respecto el Consejo Universitario acuerda:

“Nombrar una Comision Especial del Consejo Universitario,
integrada por las sefioras Carolina Amerling, quien coordina,
Marlene Vigquez, Guiselle Bolafios y Saylen Auslin o su
representante, con el fin de que valore el Informe de “Indicadores de
Gestion de los Centros Universitarios 2015”, elaborado por el CIEI
(REF. CU-850-2015), y brinde un dictamen al Plenario, a mas tardar
el 30 de abril del 2016.”

2. El acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2509-
2016, Art. I, de fecha 28 de abril del 2016, en el que se aprueba
una prérroga solicitada por la Coordinadora de la Comision
Especial del Consejo Universitario, sefiora Carolina Amerling
Quesada, nombrada en la sesion 2489-2016, Art. lll, inciso 2), de
fecha 21 de enero del 2016, referente al Informe de “Indicadores
de Gestion de los Centros Universitarios 2015” elaborado por el
CIEIl (REF. CU-850-2015).

3. El dictamen (REF. CU-491-2016) de la Comisién Especial
nombrada por el Consejo Universitario, en que da cumplimiento
al acuerdo tomado en sesion 2489-2016, articulo lll, inciso 2),
celebrada el 21 de enero del 2016, sobre el Informe de
“Indicadores de Gestion de los Centros Universitarios 2015”.
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El acuerdo del Consejo Universitario aprobado en sesion 2272-
2013, articulo I, inciso 1-a) del 8 de agosto 2013, referente al
oficio CIEI 2011-080 del 24 de agosto del 2011 (REF. CU-531-2011),
suscrito por la sefiora Karla Salguero, jefe del Centro de
Investigacién y Evaluacion Institucional, mediante el cual adjunta el
informe final “Indicadores de Gestion para Centros Universitarios
2010” y el oficio CIElI 2012-261 del 11 de diciembre del 2012 (REF.
CU-794-2012), sobre el informe final “Indicadores de Gestion para
Centros Universitarios 2011”, establece lo siguiente:

3) “Establecer como politica institucional que la Institucién cuente
con un Sistema de Indicadores de Gestién para los centros
universitarios, digitalizados y con acceso remoto, desarrollado y
liderado por la Vicerrectoria de Planificacion, acorde a las
necesidades institucionales y de la regién, que brinde
informacion permanente, oportuna y veraz a los distintos
usuarios institucionales y de la sociedad civil interesada. Para
ello, todas las instancias institucionales deberan contribuir con
el aporte de la informacién, definicion de indicadores,
evaluacion y seguimiento de los mismos.

4) Solicitar a la administracién aplicar una estrategia que permita
generar una cultura de conocimiento y utilizacion de la
informacion generada por el Sistema de Indicadores de Gestion
de los Centros Universitarios.”

El objetivo primordial de la implementacion de un sistema de
indicadores de gestion de los centros universitarios, es el de
orientar los procesos y servicios que se desarrollan desde estos
centros, hacia el mejoramiento continuo. Los indicadores no solo
sirven para medir aspectos relacionados con recursos,
infraestructura y personal sino también, para medir las alianzas,
los procesos y los resultados obtenidos a nivel local y regional.
En sintesis, son instrumentos Utiles para la toma de decisiones,
pues, proporcionan informacién y valor agregado a la gestion de
dichas instancias, con impacto local y regional.

En el Informe de Gestion 2011-2014 de los Centros Universitarios
elaborado por el CIEI (REF. CU-850-2015), se indica que el CIEl en
el 2010, inicia el trabajo de identificacion de los indicadores de
gestion de los Centros Universitarios, que brindan informacion
sobre el estado de estos centros, en funcién de ocho ejes
basicos: indicadores generales, indicadores de personal,
indicadores de procesos, indicadores de infraestructura,
indicadores de recursos, indicadores de alianzas, indicadores de
resultados e indicadores de estudiantado. No obstante, en el
“Informe de Gestion de los centros Universitarios 2015” (REF.
CU-850-2015), se afirma que:
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“Durante el afo 2015, la UEIl considerdé pertinente hacer una
revision de los indicadores que siempre han sido valorados. Para
este fin, se realiz6 una encuesta dirigida a los encargados de
centros, de cuyos resultados, surgi6 una depuracion de
indicadores que disminuyé de los 114 que habian originalmente, a
39 indicadores actuales; que a su vez, seran depurados y
revisados a la luz de la nueva propuesta que actualmente se
trabaja en la Direccién de Centros Universitarios. La reduccion
realizada para este afio ha obedecido a varios factores; por
ejemplo, que algunos ya no eran tan pertinentes para determinar la
gestion; o bien, porque algunos podian refundirse con una
redacciébn que integrara las variables del indicador. Asi, este
informe varia a los informes de los afios anteriores, en cuanto a
que contempla unicamente los indicadores depurados.”

Agrega ademas, en relacion con sus alcances lo siguiente:

“Es necesario aclarar que este informe representa Unicamente
productos del seguimiento y monitoreo segun los indicadores
de gestion especificos; por tanto, no refleja efectos o impactos
de la gestion de los centros, pues eso implicaria la aplicacién
de un proceso metodologico distinto.” (...)

“En otras palabras, los indicadores aqui establecidos, solo
valoran o miden concretamente la gestion que esta dentro de
las competencias y funciones propias de los centros
universitarios, hasta el momento de levantamiento de
informacién para efectos del Informe del 2015.” (pp 4-5)

El correo enviado en fecha 6 de mayo del 2016 por el sefior José
Pablo Meza Pérez, jefe del Centro de Investigacién y Evaluacion
Institucional a la sefiora Carolina Amerling Quesada coordinadora
de la Comisidon, en donde comenta que los indicadores gue se
estan analizando en el documento “Informe de Gestion de los
centros Universitarios 2015” son del ano 2014, y dicho estudio
corresponde a un seguimiento por indicadores de gestién de
CEU.

El papel asignado a los centros universitarios en los
Lineamientos de Politica Institucional 2015- 2019, el cual
considera el impacto del quehacer de estas dependencias dentro
de la problematica de su entorno como agentes de educacion
permanente y promotores de desarrollo, considerando en
particular, las necesidades educativas tanto locales como
regionales, asi como las condiciones internas y externas de los
centros universitarios.
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SE ACUERDA:

1.

Dar por recibido el Informe de “Indicadores de Gestion de los
Centros Universitarios 2015” (REF. CU-850-2015), elaborado por
el Centro de Investigaciéon y Evaluacion Institucional (CIEI).

Solicitar al Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional que
en los proximos estudios de Indicadores de gestion de los
centros universitarios:

a) Justifigue técnicamente ante este Consejo Universitario, la
reduccion en la cantidad de los indicadores considerados en
el Informe de “Indicadores de Gestion de los Centros
Universitarios 2015” elaborado por el CIElI (REF. CU-850-
2015), en relacion con los que se utilizaron en informes
anteriores. Esto por cuanto, en el informe del 2015
solamente se anotan algunas consideraciones generales que
no responden a una justificacion adecuada y que demuestre
gue tan significativa reduccibn en los mencionados
indicadores, sea valida para los efectos del estudio
presentado a este Consejo.

b) Incorpore una tabla comparativa entre los indicadores de
gestion de los Centros Universitarios que se definan en el
estudio y los Lineamientos de Politica Institucional 2015-
2019, segun se indican en los Lineamientos 102 a 106, con la
finalidad de constatar la congruencia entre las conclusiones
gue se obtengan en el futuro sobre dichos estudios, en
relacion con lo establecido en los Lineamientos de Politica
Institucional 2015-2019, para los centros universitarios.

c) Implemente una adecuada metodologia para la realizacién de
los futuros estudios de gestion de centros universitarios,
gue considere lo establecido en el acuerdo del Consejo
Universitario en sesion 2272-2013, articulo I, inciso 1-a del 8
de agosto del 2013, citado en el considerando No. 3 de este
acuerdo.

d) Considere lo establecido en los Lineamientos de Politica
institucional 2015-2019, y lo establecido en el acuerdo del
Consejo Universitario en sesién 2272-2013, articulo I, inciso
1-a del 8 de agosto del 2013, de manera que los resultados
de dichos informes contribuyan en la toma de decisiones de
las respectivas autoridades y permitan a la vez, determinar
acciones sobre la gestion de los centros universitarios, con
la finalidad de que la gestion de estos centros respondan a
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las necesidades locales y regionales, considerando las
condiciones internas y externas de cada centro universitario.

ACUERDO FIRME

4. COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS

a. Modificaciones Reglamento Fondo FEUNED.

Se conoce dictamen de la Comision de Asuntos Juridicos, sesion 162-2014, Art.
IV, inciso 1) celebrada el 29 de julio del 2014 y aprobado en firme en la sesion
163-2014, celebrada el 5 de agosto del 2014, (CU.CAJ-2014-034), en relacion con
el acuerdo tomado por el Consejo Universitario sesion 2307-2014, articulo 1V,
inciso 1) referente a la nota FEU-1373-13 (REF. CU. 446-2013), suscrita por la
presidenta de la FEUNED, en la que plantea solicitud de revision del acuerdo
tomado en sesion 2263-2013, Art. Il, inciso 4-a) sobre la modificacion del
Reglamento Fondo FEUNED, con el fin de que conforme una sub comision de su
seno, que atienda en forme prioritaria las observaciones planteadas por la
FEUNED.

EDGAR CASTRO: Continuamos con el dictamen de la Comision de asuntos
Juridicos el punto cuatro, inciso a. Modificaciones Reglamento Fondo FEUNED.
CU-CAJ-2014-034, le cedo la palabra al coordinador de la Comisién de Asuntos
Juridicos, sefior Mario Molina Valverde

MARIO MOLINA: El dictamen de la Comisibn de Asuntos Juridicos dice lo
siguiente:

“Les transcribo el acuerdo tomado por la Comision de Asuntos Juridicos en la
sesién No. 162-2014, Art. 1V, inciso 1) celebrada el 29 de julio, 2014 y aprobado
en firme en sesién No. 163-2014 celebrada el 05 de agosto del 2014:

Se conoce acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesion 2307-2014, Art. IV,
inciso 1), referente a la nota FEU-1373-13, (REF. CU- 446-2013) suscrita por la
Presidenta de la FEUNED, en la que plantea solicitud de revision del acuerdo
tomado en sesion 2263-2013, Art. Il, inciso 4-a), sobre la modificacién de
Reglamento Fondo FEUNED, con el fin de que conforme una subcomisién de su
seno, que atienda en forma prioritaria las observaciones planteadas por la
FEUNED.

Asimismo, se conocen los siguientes documentos:
» Nota SCU-2014-069 de fecha 21 de mayo del 2014, suscrita por la Sra. Ana
Myriam Shing S&enz, Coordinadora General de la Secretaria del Consejo

Universitario (REF. CU- 315-2014), en donde remite observaciones de la
comunidad universitaria en relacion con el proyecto de reforma de los articulos
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6, 7, 8, 10, 11,12, 15y 20 y la incorporacion de nuevos transitorios 1 y 2 del
Reglamento Fondo FEUNED, solicitado por la Comision de Asuntos Juridicos,
sesion 149-2014, Art. IV, inciso 1) celebrada el 08 de abril del 2014.

» Oficio SCU-2014-093 de fecha 25 de junio, 2014 (REF.CU. 395-2014), suscrito
por la Sra. Ana Myriam Shing Saenz, Coordinadora de la Secretaria del
Consejo Universitario, en donde remite observaciones por parte de los
estudiantes Rodmell Alejandro Calero Lépez, Mario Jesus Ruiz Hernandez a
la consulta de reforma de los articulos, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 15y 20 y nuevos
transitorios 1 y 2 del Reglamento Fondo FEUNED.

SE ACUERDA recomendar al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:
CONSIDERANDO QUE:

1) El acuerdo del Consejo Universitario aprobado en la sesién 2307-2014, Art.
IV, inciso 1) celebrada el 16 de enero del 2014, que a la letra indica:

“Remitir a la Comision de Asuntos Juridicos, la nota FEU-1373- 13,
suscrita por la Presidenta de la FEUNED, en la que plantea
solicitud de revision del acuerdo tomado en sesién 2263-2013, Art.
II, inciso 4-a), sobre la modificacion del “Reglamento Fondo
FEUNED’, con el fin de que conforme una subcomisiéon de su seno
que atienda en forma prioritaria las observaciones planteadas por
la FEUNED”.

2) El acuerdo de la Comision de Asuntos Juridicos en la sesion No. 140-2014,
celebrada el 28 de enero, 2014, por medio del cual se nombré una sub-
comision integrada por la sefiora Marlene Viquez Salazar en calidad de
coordinadora de la misma, el sefior Orlando Morales y los representantes
estudiantiles Isamer Saenz y Alejandro Méndez.

3) El andlisis realizado por la Sub-Comisién supra citada en las sesiones No
001-2014, celebrada el 18 de febrero, 2014, No. 002-2014, celebrada el 25
de febrero, 2014 y No. 003-2014, celebrada el 4 de marzo, 2014, sobre las
modificaciones propuestas por la FEUNED al Reglamento Fondo FEUNED.

4)  El analisis llevado a cabo por la CAJ en las sesiones 146-2014 del martes
11 de marzo, 2014, y 147-2014 del 18 de marzo, 2014, en las que se contd
con la presencia de las funcionarias de la DAES Adelita Sibaja Salguero y
Victoria Mesén Arias; con la finalidad de analizar la propuesta de
modificaciones al Reglamento Fondo FEUNED.

5) La consulta realizada a la comunidad universitaria del 2 al 19 de mayo,
2014 en acatamiento de lo establecido en el articulo 57 del “Reglamento
del Consejo Universitario y sus Comisiones”.

6) El andlisis en la sesién 162-2014, del 29 de julio, 2014, de las
observaciones de los estudiantes Rodmell Calero y Mario Ruiz, asimismo,
del funcionario Rodrigo Campos, de la Escuela de Ciencias Sociales y
Humanidades.



SE ACUERDA aprobar las siguientes modificaciones al REGLAMENTO FONDO
FEUNED que se indican en la columna 2”.

Voy a referirme a los articulos y los incisos que la Comision de Asuntos Juridicos
propone modificar

“ARTICULO 6: Requisitos para tener derecho al subsidio como representante
estudiantil ante la Asamblea Universitaria Representativa.

c) Tener aprobados durante el periodo académico anterior a la eleccion,
al menos dos asignaturas o un médulo. Sélo en casos debidamente
justificados y dictaminados por la DAES, el nimero de asignaturas
matriculadas y aprobadas podria ser una.

d) Matricular y aprobar durante el periodo para el cual fue electo, al
menos dos (2) asignaturas o un médulo por periodo académico. Sélo
en casos debidamente justificados y dictaminados por DAES, el
namero de asignaturas matriculadas y aprobadas podria ser una.

En caso de que posteriormente a la eleccion, DAES verifique el
incumplimiento de los requisitos establecidos en los incisos a), b) y ¢) de
este articulo, procedera a no tramitar el pago del subsidio.”

“ARTICULO 7: Requisitos para tener derecho al subsidio como representante
estudiantil nombrado por acuerdo de la Junta Directiva de la FEUNED.

a) Tener aprobados durante el periodo académico anterior a la eleccion,
al menos dos asignaturas o un médulo. Sélo en casos debidamente
justificados y dictaminados por DAES, el nimero de asignaturas
matriculadas y aprobadas podria ser una.

b) Matricular y aprobar durante el periodo para el cual fue electo, al
menos dos asignaturas o un médulo por periodo académico.

Sdlo en casos debidamente justificados y dictaminados por DAES, el
namero de asignaturas matriculadas y aprobadas podria ser una.

En caso de que posteriormente a la eleccion, DAES verifique el
incumplimiento de los requisitos establecidos en los incisos a), b) y ¢)
de este articulo, procedera a no tramitar el pago del subsidio.”

“ARTICULO 8: Requisitos para tener derecho al subsidio como miembro de la
Junta Directiva de la FEUNED, como Fiscal de la Federacion o miembro del
Tribunal Electoral Estudiantil (TEUNED).

a) Tener aprobados previamente a la eleccion por la Asamblea de la
FEUNED al menos, veinticuatro (24) créditos en la UNED.

b) Tener aprobados durante el periodo académico anterior a la eleccion,
al menos dos asignaturas o un médulo. Sélo en casos debidamente
justificados y dictaminados por DAES, el nimero de asignaturas
matriculadas y aprobadas podria ser una.

c) Matricular y aprobar durante el periodo para el cual fue electo, al
menos dos (2) asignaturas o un modulo por periodo académico. So6lo
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en casos debidamente justificados y dictaminados por DAES, el
namero de asignaturas matriculadas y aprobadas podria ser una.

En caso de que posteriormente a la eleccion, DAES verifiqgue el incumplimiento
de los requisitos establecidos en los incisos a), b) y ¢) de este articulo,

procedera a no tramitar el pago del subsidio.”

EDGAR CASTRO: Solicito a este Consejo permiso para extender la sesion.

¢, Todos de acuerdo?, don Mario, continte con la propuesta de modificacion.

MARIO MOLINA: “ARTICULO 10: Del tramite para tener derecho al subsidio

como representante estudiantil.

“En caso de este nombramiento, la Junta Directiva de la FEUNED debera
demostrar documentalmente ante DAES que se respet6 el debido proceso...”

ARTICULO 11: Seguimiento y control de los representantes estudiantiles. “...En
este Ultimo caso, previa justificacion, el estudiante puede solicitar un arreglo de
pago ante la DAES...”

“ARTICULO 12: Pérdida del derecho a pago del subsidio por rendimiento
académico. El estudiante que durante el ejercicio de su representacion
estudiantil incumpla lo establecido en los articulos 6, 7 y 8, de este Reglamento,
no tendrd derecho al pago de subsidio a partir del cuatrimestre siguiente. Este
derecho se recuperard a partir del cuatrimestre inmediato siguiente en que la
FEUNED informe a DAES que el estudiante cumple con lo establecido en los
articulos 6, 7 y 8, de este reglamento...”

“ARTICULO 15: De la vigencia del derecho al pago del subsidio como
representante estudiantil. El estudiante tiene derecho a recibir este subsidio en
su condicién de representante estudiantil como miembro de la Junta Directiva de
la FEUNED, como Fiscal de la FEUNED, o como miembro del Tribunal Electoral
Estudiantil...”

“De manera excepcional y a solicitud del estudiante ante la DAES, el plazo de los
cuatro (4) afios puede ser renovado por un afio mas, hasta un maximo de cinco
(5) afios, en los siguientes casos:

(a) Para los representantes estudiantilies que pertenecen al
Programa de Atencion a Estudiantes con Necesidades
Educativas Especiales, que hayan cumplido con los requisitos
establecidos en este Reglamento.

(b) Para el representante estudiantil nombrado por acuerdo de la
Junta Directiva de la FEUNED que haya cumplido, durante los
cuatro aflos y de manera continua, los requisitos establecidos
en este Reglamento.

Los representantes estudiantiles que hayan ocupado puestos ante la Asamblea
Universitaria Representativa, Junta Directiva de la FEUNED, Tribunal Electoral
Estudiantil y la Fiscalia de la FEUNED, solo tendran derecho al maximo de los
cuatro afios establecidos en este articulo.”
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“ARTICULO 20: De la obligacién de informar. Cada representante estudiantil de
forma individual o grupal ofrecerd un informe cuatrimestral de su gestion a la
FEUNED...”

TRANSITORIO 1. Este Reglamento entrara en vigencia a partir de su publicacion.”

MARLENE VIQUEZ: Quiero hacer la siguiente observacion, como veran este
dictamen tiene fecha 7 de agosto del 2014.

Tiene cerca de dos afos de estar en agenda del Consejo Universitario, esto llevo
mucho tiempo trabajarlo, en esencia la Federacion de Estudiantes cuando
presentd una propuesta de modificacion del Reglamento del Fondo Solidario.

Que es lo que financia el subsidio de los estudiantes que son los representantes
ante las comisiones del Consejo Universitario, Consejos de Escuela y otros
organos colegiados de la Universidad, ellos tenian como finalidad algunas
propuestas especificas, inclusive la eliminacion de algunos articulos entre ellos el
articulo 15 del Reglamento.

El trabajo que se hizo fue muy laborioso porque, obviamente, si ustedes pudiesen
comparar el primer reglamento que aprobd el Consejo Universitario a inicios del
2000 con lo que se aprobo en el 2010 hay un cambio poco, bastante consistente.

Sin embargo la Auditoria Interna de la UNED hizo un estudio relacionado con el
uso de los fondos de subsidio que se le daba a los estudiantes y llegé a mostrar
gue no existian controles en la Universidad para constatar lo que estaba
ocurriendo con esos dineros,

Este documento 2008-2010, en particular, deja evidencia como estudiantes
reciben el subsidio, tienen beca, etc. y tienen un bajo rendimiento académico en la
Universidad.

Suena un poco grotesco, pero esta no es mi intencion, se habia hecho del fondo
FEUNED un modus vivendi y eso no es la funcion esencial de este fondo, sino que
para financiar los subsidios se le aprob6 al Consejo Universitario

Después de una gira por la zona sur nos dimos cuenta de que si queriamos la
representacion estudiantil en los érganos colegiados de la Universidad teniamos
que brindarles algin mecanismo, alguna ayuda econOomica para que ellos
pudieran trasladarse, ademas de recibir los viaticos, etc., porgue habian
estudiantes que decian: -tengo que pedir permiso al trabajo ¢como hago para
hacer el traslado?-.

Todo eso se hizo y el reglamento se aprobd, inclusive en contra de lo que indico la

Auditoria Interna de la UNED, aproximadamente en el 2002 el Consejo
Universitario dice: Se crea el Fondo FEUNED para ayudarle a la Federacion con
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fundamento més bien lo que establece el Estatuto Organico de la Universidad de
que la UNED debe ayudar y contribuir al fortalecimiento de la participacion
estudiantil en la toma de decisiones.

¢ Qué sucede? que nosotros actuamos en un momento determinado de buena fe,
pero ¢,qué pasé? que no hicimos el seguimiento de cuales eran los resultados que
estabamos obteniendo.

En ese estudio que hace la Auditoria Interna y nos preocup6 tremendamente lo
que estaba ocurriendo, eran muchas recomendaciones y solamente una era para
el Consejo Universitario.

El resto de las recomendaciones eran para el sefior vicerrector en ese entonces
Luis Guillermo Carpio Malavasi, actual rector, quien tenia que tomar varias
decisiones con respecto a los controles que se tenian que dar.

Al Consejo Universitario se le solicitaba modificar el reglamento y establecer los
controles, definir control. Nosotros tuvimos que incluir algunos controles que le
establecieran al estudiante que algo tenia que aprobar, entonces definimos que
tenian que aprobar un numero determinado de créditos y asi fue como se hizo esa
propuesta en el afio 2010.

Con base en el estudio de la Auditoria Interna nosotros seguimos esas propuestas
de modificacion. Luego, en el 2011 la propuesta de la sefiora Carolina Saenz,
representante estudiantil, prima de la estudiante Isamer Saenz el Consejo
Universitario en el 2012 hace una modificacion a ese Reglamento del Fondo
FEUNED.

Pero estando la sefiora Isamer Saenz como presidenta de la FEUNED vy
representante ante este Consejo en el 2013, la Federacion vuelve a proponer una
serie de modificaciones a este reglamento.

Ahi es cuando el Consejo Universitario cada vez que toca este reglamento tiene
gue ser sumamente cuidadoso, porque ya tiene un estudio de la Auditoria Interna
que dice: -Sefiores fueron demasiado permisivos y no establecieron controles-.

Toda esta referencia y todos estos antecedentes que se dan en esta propuesta de
acuerdo son precisamente porque habia que decir: -¢Qué es lo que ustedes
quieren? Por favor, ya no queremos que nos pongan créditos, queremos que nos
pongan asignaturas-.

Una de las solicitudes de la Federacion era que cambiaramos créditos por

asignaturas era mejor que se modificara, que se incluyera al grupo de estudiantes
del Tribunal Electoral, etc.
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Los articulos 6, 7 y 8 se parecen, pero cuidado, tienen que ser muy cuidadosos
porque uno se refiere a los representantes ante la Asamblea Universitaria, otro se
refiere ante los miembros de la junta directiva. Estan diferidos.

Por ultimo, el articulo 15, la comision dijo no se va a eliminar, mas bien fuimos
mas explicitos en una serie de indicaciones. Primero, una solicitud muy
respetuosa a este Consejo, en este momento hay otra Federacion.

Este dictamen pasé todos los procesos, inclusive el articulo 57 del Reglamento del
Consejo Universitario y sus comisiones, fue enviado a la Federacion de
Estudiantes, a la comunidad universitaria para consulta.

El Unico procedimiento que no se aplico, porque se aprobo recientemente este afo
o el afio pasado, es el articulo 6 del Reglamento del Consejo Universitario que se
envia a consulta a todos los miembros del Consejo antes de que se apruebe.
Tiene dos afios de estar en agenda dentro del Consejo Universitario y ese articulo
6 no existia en este momento,

Sugiero que por respeto a la Federacion de estudiantes actual, porque ya
cumplimos con todo el procedimiento y puedo garantizarles que lo que aqui se
propone ha sido sumamente discutido a la par de los estudiantes, diciendo no,
siempre en resguardo de lo que en su momento nos llamé la atencion la Auditoria
Interna de la Universidad

Inclusive la sefiora Ana Myriam debe tener ese estudio en algun archivo, si esta en
digital enviarlo a los miembros del Consejo Universitario para que observen los
cambios que se han hecho, pocos, pero que si se tuvieron que poner controles.

No sé cual es la posicion que tiene don Bryan, actual vicepresidente que el dia de
hoy esta en representacion de dofia Saylen, residenta de la Federacion.

Por respeto y consideracion a la Federacion de Estudiantes, no sé si ellos vienen
preparados para defender, porque hay una nota de la entonces presidenta de la
Federacion de Estudiantes que en ese momento era la sefiora Isamer Saenz,
donde no estaba de acuerdo con esta propuesta y solicitaba una mocion de
revision.

Con el dictamen vienen todos los documentos adjuntos y ahi me parece que los
estudiantes deberian revisar, para que tengan un mejor conocimiento, ellos tienen
que jugar el papel que les corresponde y eso lo pueden entender claramente.

Tengo claro cual es mi posicion, pero en esto también quiero ser justa que
tengamos el tiempo suficiente para que todas las partes cumplamos la funcién que
nos corresponde.

NORA GONZALEZ: En la propuesta de modificacion que se hace y entiendo méas

el contexto ahora que dofia Marlene expuso, sin embargo, aun asi me persiste la
duda.
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Porque lo que origind este reglamento que era para apoyar a los estudiantes que
tenian representaciones estudiantiles por medio de, en este caso, un subsidio o
legalizando la institucionalidad la actividad que ellos realizan, es el derecho que
tienen los estudiantes para representar en este caso a los estudiantes de la
asociacion o de la Federacion.

Sin embargo, creo que cuando ellos establecen una condicion para dar la ayuda
que quieren establecer al estudiante o la estudiante que esta representando, creo
gue ahi condicionan y restringen su derecho de representacion.

¢, Qué quiero decir con esto?, que si lo que se quiere es apoyar a los estudiantes
que tienen una representacion por el hecho de que ellos sean nombrados por la
Federacion de Estudiantes como representantes ante cualquier 6rgano que ahi se
menciona, se les debe brindar esa ayuda.

Si han habido abusos en el otorgamiento de los beneficios que se dan, me parece
gue en este articulo se deberia instruir a que la regulacién de la adjudicacion de
ese beneficio se haga desde la DAES, pero no se le puede restringir a una
persona que recién ingresé a la Federacion de Estudiantes o una representacion
estudiantil que por no tener cursos aprobados previamente ya no puede recibir
una ayuda.

Me parece que eso seria discriminatorio, porque es tan estudiante como el otro
gue ya tiene un semestre aprobado o un cuatrimestre en este caso.

Si lo que se quiere regular es ese abuso se deberia dejar la instruccion acé de que
la DAES implemente los procesos o los instrumentos de regulacion para evitar el
abuso.

Si es el Consejo Universitario que debe poner los controles, me parece que
debemos tener cuidado de no diferenciar los derechos que tienen los estudiantes
como tales.

Porqué tan representante es quien tiene un cuatrimestre aprobado con dos o tres
materias o cantidad de créditos como el que recién esta entrando y no tiene
aprobado ningun crédito.

BRYAN VILLALTA: Ingresé a la Federacion de estudiantes en noviembre del
2013, el dictamen tiene bastante tiempo de estar en agenda del Consejo
Universitario y voy a iniciar por la parte que mencion6 dofia Marlene.

Dofia Saylen, presidenta de la FEUNED ha reiterado varias veces en este Consejo
Universitario y a toda la Universidad que la nueva administracion de esta junta
directiva es trasparente, que teniamos un proceso de auditoria desde la
administracion pasada con la que le tocé cargar a la nueva administracion de dofia
Saylen, para iniciar desde ahi.
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Veo conveniente que, por ejemplo, hoy que estd en agenda empezar a debatir,
aprobar y reformar, en lo personal a pesar de que, soy por decirlo asi, el mas
veterano de la Federacion en este momento no estaria de acuerdo.

Me gustaria que se nos envie a consulta, porque estoy 100% seguro que hay
compafieros que a lo interno de la junta directiva no conocen de esta propuesta
gue se hizo de la administracion pasada.

Es un hecho que habia abusos. En una ocasion consulté en DAES que creo que
en un informe de auditoria del 2008 habia un compafiero que cuando eso no se
regulaba la situacion de los créditos, tenia afios de estar ahi, solo matriculaba para
tener la condicion de estudiante regular y para recibir este beneficio que es un
incentivo que se le da al estudiante de Talamanca que viene y que
independientemente del Centro donde sea nombrado por la junta directiva.

Ahora bien, la parte de regulacion que menciona dofia Nora ante DAES, nosotros
ahora después del informe de auditoria que se inicié desde el afio pasado, la parte
de nombramientos de representacion estudiantil hay un cuadro para el ingreso,
porque se saca a concurso, se envia a todos los centros universitarios y todas las
postulaciones que se reciben, la junta directiva es la que valora de acuerdo a
alguna entrevista que se hace, al ingreso de algunos documentos y a la revision
de todos los documentos.

No veo conveniente que sea DAES que haga la implementacién de procesos
porque nosotros también desde la Federacion lo podemos hacer. En lo personal,
no estoy de acuerdo con que se elimine el articulo 15, sobre la vigencia de la
obtencion de este beneficio, cuatro afios considero que seria suficiente.

Pero es algo que a lo interno tenemos que debatir porque hay diferentes
posiciones, como en este Consejo Universitario, todos tenemos un punto de vista
diferente.

En cuanto a lo de la cantidad de créditos hay cosas que estan reguladas, tanto
para funcionarios como para estudiantes desde el Estatuto Organico.

Les solicitaria que se nos dé la oportunidad a esta nueva administracion de la
Federacion de Estudiantes para revisar el reglamento lo mas pronto y que se
envie otra vez al Consejo Universitario y que no se tarde tanto como este que
tiene dos afos de estar aca.

ALFONSO SALAZAR: Aclararle a don Bryan que en la corriente de esta discusion
del Consejo Universitario, le corresponde ahora llevarlo al seno de la Federacion
de Estudiantes y discutirlo lo antes posible y que este Consejo Universitario
conozca la propuesta de modificacion.
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EDGAR CASTRO: Entonces este punto lo dejamos pendiente para la proxima
sesion y levantamos la sesion.

*k%k

Se levanta la sesion al ser las doce horas y quince minutos.

EDGAR CASTRO MONGE
PRESIDENTE a.i.
CONSEJO UNIVERSITARIO

IA/EF/KM/AS **
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