UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

14 de abril, 2016

ACTA No. 2506-2016

PRESENTES: Luis Guillermo Carpio Malavasi quien preside
Carolina Amerling Quesada
Nora Gonzalez Chacon
Alvaro Garcia Otarola
Mario Molina Valverde
Alfonso Salazar Matarrita
Guiselle Bolafios Mora
Saylen Auslin Chinchilla, representante estudiantil

AUSENTE: Marlene Viquez Salazar, con justificacion

INVITADOS

PERMANENTES: Ana Myriam Shing, coordinadora general Secretaria
Consejo Universitario
Celin Arce GOmez, jefe a.i. Oficina Juridica

INVITADO: Amilcar Castafeda Cortez, funcionario de la
Direccion de Extension

Se inicia la sesion al ser las quince horas y cinco minutos en la sala de sesiones
del Consejo Universitario.

l. APROBACION DE LA AGENDA

LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenas tardes. Iniciamos la sesién 2506-2016 de hoy
14 de abril, 2016 con la agenda que ustedes tienen para su consideracion. Tengo
para incorporar algunos documentos que en su orden serian, REF.CU. 171-2016
gue es un oficio de don Alfonso Salazar sobre una propuesta del Art. 8 del
Reglamento del Consejo Universitario y sus comisiones, y también una propuesta
de la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico para una modificacion al
acuerdo tomado por el Consejo en la sesién 2501-2016, Art. IV, inciso 1-b) del 10 de
marzo del 2016.



¢Alguna otra modificacién a la agenda? ¢No hay? Entonces la aprobamos con
esas inclusiones.

*kk

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:
l. APROBACION DE LA AGENDA

.  APROBACION DE ACTA No. 2503-2016

[ll.  CORRESPONDENCIA, REF. CU. 169-2016

1. Nota de la sefiora Rosa Maria Vindas, en el que remite su informe final de su
gestiébn como Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, del 2008 al 2015.
REF. CU-157-2016

2. Nota de la Jefe a.i. de la Oficina de Recursos Humanos, en el que remite el
oficio E.C.S.H.080.2016 de la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades,
sobre la conformacién de la Comision Electoral que se encargara del
proceso de eleccion del/la préximo(a) Director de dicha escuela. REF. CU-
162-2016

3. Nota de la sefiora Maria Alejandra Maglianesi, funcionaria de la Escuela de
Ciencias Exactas y Naturales, y de la Vicerrectoria de Investigacion, en el
que solicita que se considere su solicitud de aplicar a los funcionarios la
categoria que poseen en su jornada laboral ordinaria, al contratarlos por
medio del articulo 32 bis del Estatuto de Personal. REF. CU-166-2016

4. Propuesta presentada por el sefior Alfonso Salazar para modificar el articulo
8 del Reglamento del Consejo Universitario y sus comisiones. REF. CU. 171-
2016

5. Propuesta presentada por la sefiora Carolina Amerling para modificar el
acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesién 2501-2016, Art. 1V,
inciso 1-b) celebrada el 10 de marzo del 2016. REF. CU. 174-2016

IV. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Nota de la sefiora Maria Alejandra Maglianesi, funcionaria de la Escuela de
Ciencias Exactas y Naturales, y de la Vicerrectoria de Investigacion, en el
gue solicita que se considere su solicitud de aplicar a los funcionarios la
categoria que poseen en su jornada laboral ordinaria, al contratarlos por
medio del articulo 32 bis del Estatuto de Personal. REF. CU-166-2016

2. Propuesta presentada por el sefior Alfonso Salazar para modificar el articulo
8 del Reglamento del Consejo Universitario y sus comisiones. REF. CU. 171-
2016



10.

11.

Propuesta presentada por la sefiora Carolina Amerling para modificar el
acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion 2501-2016, Art. IV,
inciso 1-b) celebrada el 10 de marzo del 2016. REF. CU. 174-2016

Informe de Labores 2015 del Tribunal Electoral Universitario. REF. CU. 075-
2016

Nota de la Secretaria del Tribunal Electoral Universitario, referente a la
representatividad de cada una de las diferentes vicerrectorias en el TEUNED,
es una posibilidad para integrar dicho érgano y no una obligacién. REF. CU-
044-2016

Nota de la sefiora Ana Lorena Carvajal, jefe a.i. de la Oficina de Recursos
Humanos, en la que remite el informe sobre el estado en que se encuentran
los concursos que estan en suspenso. REF. CU-638-2015

Nota de la sefiora Rosa Maria Vindas, en la que solicita al Consejo
Universitario que le indique si la interpretacion dada por el sefior Rector en el
oficio R-357-2015, en su ultimo parrafo, es correcta. Correo electrénico de la
sefiora Marlene Viquez sobre la situacion laboral de la sefiora Rosa Vindas.
Ademas correo electronico del Tribunal Electoral Universitario en el que
comunica acuerdo tomado por el Tribunal en la sesién ordinaria 1084-2015,
Art. 11, referente a correo enviado por la sefiora Rosa Vindas. REF. CU-442-
2015, REF. CU. 447-2015 y REF. CU.448-2015

Nota de la sefiora Rosa Maria Vindas, Jefa a.i. de la Oficina de Recursos
Humanos, sobre posibles incumplimientos por parte de las autoridades
superiores en referencia a la normativa interna y nacional. REF. CU-644-
2014

Nota de la sefiora Rosa Maria Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos
Humanos, en el que manifiesta su preocupacién, por cuanto considera que
en el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesién 2322-2014, Art.
[, inciso 8), celebrada el 6 de marzo del 2014, no se da respuesta a lo
indicado en el ultimo parrafo de su nota. REF. CU-161-2014

Solicitud de la sefiora Rosa Maria Vindas para que le expliquen qué debe de
entender como “mantener sus derechos laborales”, segun acuerdo del
Consejo Universitario aprobado en firme en la sesion No. 2328-2014, del 27
de marzo del 2014. REF. CU. 242-2014

Nota de la Vicerrectora Ejecutiva, referente al oficio de la Sra. Rosa Maria
Vindas, Jefa a.i. de la Oficina de Recursos Humanos, referente a su
preocupacion por la falta de aplicacién de la normativa interna y el estado de
la esa oficina en el momento de su reincorporacion. REF. CU-466-2014



12. Nota de la Jefa de la Oficina de Recursos Humanos sobre el Reglamento de
Becas con los permisos del AMI. REF. CU. 481-2014

13.

Documentos relacionados con la destitucion de la Srita. Isamer Saenz,
Presidenta de la FEUNED:

a.

Nota de la Comision de Enlace Institucional, en el que presenta protesta
sobre la decision tomado por el Tribunal Electoral Universitario
(TEUNED), respecto a la situacion de la Srta. Isamer Séenz Solis.
Ademas correo enviado por la Srta. Isamer Saenz, Presidenta de la
FEUNED, en el que remite el acuerdo de la Junta Directiva de la
Federacion de Estudiantes (FEUNED) y el Tribunal Electoral Estudiantil
de la UNED (TEEUNED). También, correo de la Sra. Georgeanela
Mata, Representante Estudiantii del Consejo Universitario de la
Universidad Técnica Nacional y Fiscal de la Federacion de Estudiantes
Universitarios de Centroamérica y el Caribe, en el que remite el
Pronunciamiento de la Federacion de Estudiantes Universitarios y el
Caribe (FEUCA). REF. CU-566-2014, REF. CU-570-2014 y REF. CU-
571-2014

Nota de la Junta Directiva de la Federacion de Estudiantes de la UNED
(FEUNED), en el que informa que la FEUNED no nombrara
representante estudiantil para integrar el jurado calificador que
designara a los funcionarios y estudiantes distinguidos del 2014. REF.
CU-569-2014

Acuerdo firmado por un grupo de 45 estudiantes de la UNED, en el que
solicitan al Consejo Universitario que le dé la importancia que amerita el
asunto referente al acuerdo del TEUNED sobre la destitucion de la
representante estudiantil ante el Consejo Universitario, Srta. Isamer
Saenz, y se pronuncie al respecto. REF. CU-583-2014

Nota en la que se indica el nombre de 22 estudiantes que externan que
no toda la poblacién estudiantil apoya los actos de manifestacién que la
FEUNED ha convocado en dias anteriores. REF. CU-590-2014

Correo remitido por la Sra. Marlene Viquez Salazar en relacién con el
correo enviado por la Sra. Nora Gonzéalez Chacon, Coordinadora del
Programa de Agenda Joven, sobre la convocatoria de apoyo a
estudiantes y por la gobernabilidad en la UNED. Propuesta de la
sefiora Marlene Viquez sobre dicho correo. REF. CU. 596-2014 y REF.
CU. 629-2014

Nota del Director de la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales, en el
que externa al Consejo Universitario la preocupacion por la falta de
representacion estudiantil en las sesiones desde el 05 de agosto y las
consecuencias que eso conlleva. REF. CU-628-2014



Acuerdo tomado por el Tribunal Electoral Universitario en la sesion
1021-2014, Art. Il, del 1 de octubre, 2014, sobre la destitucion de la
seforita Isamer Saenz Solis. REF. CU. 637-2014

Nota de la Vicepresidenta del Tribunal Electoral, en el que comunica las
respuestas al sefior Carlos Manuel Morgan, sobre las preguntas
referentes a la ausencia de norma juridica que habilite al TEUNED para
quitar la credencial de un integrante del Consejo Universitario. REF.
CU-656-2014

Nota firmada por estudiantes de diferentes centros universitarios, en el
que presentan un pronunciamiento titulado “EN DEFENSA DE LA
AUTONOMIA DEL MOVIMIENTO ESTUDIANTIL DE LA UNIVERSIDAD
ESTATAL A DISTANCIA”. REF. CU-657-2014

Acuerdo del Tribunal Electoral Universitario (TEUNED), referente a la
nota enviada por el Sr. Carlos Morgan al Consejo Universitario, en
contra del ese Tribunal. REF. CU-687-2014

Nota de la Vicepresidenta del Tribunal Electoral Universitario, en
relacion con la nota de fecha 27 de octubre del 2014, enviada por el Sr.
Carlos Manuel Morgan Marin al TEUNED. REF. CU-703-2014

Nota de asambleistas de las asociaciones afiliadas a la Federacién de
Estudiantes de la UNED, en el que exigen que se respete la autonomia
del movimiento estudiantil de la UNED y externan el apoyo en forma
incondicional a la representante estudianti ante el Consejo
Universitario, Isamer Saenz Solis. REF. CU-723-2014

Nota de la Vicepresidenta del Tribunal Electoral de la UNED (TEUNED),
sobre ampliacion al acuerdo de la sesién 1026-2014, relacionado con el
caso del Sr. Carlos Morgan Marin. REF. CU-724-2014

Nota de la Vicepresidenta del Tribunal Electoral Universitario, en el que
remite al Consejo Universitario la Resolucion No. 2014016979 de la
Sala Constitucional, sobre el recurso de amparo presentado por el Sr.
Celin Arce GOmez, Expediente 12-010360-0007-CO. REF. CU-705-
2014

Correo electrénico del sefior Celin Arce, en el que remite copia de la
resolucion No. 2965-2014 dictada por el Tribunal Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda, sobre la medida cautelar anticipada
solicitada por Isamer Saenz Solis. REF. CU. 774-2014

Nota del Director de la Escuela de Ciencias de la Administracion, sobre
la situacion de la representacién estudianti ante el Consejo
Universitario y solicita al Consejo Universitario que presente una



14.

15.

propuesta de solucion ante la Asamblea Universitaria Representativa.
REF. CU-751-2014

p. Nota de la Presidenta y Vicepresidenta del Tribunal Electoral
Universitario sobre el comunicado enviado por la presidenta de la
Federacion de Estudiantes a la comunidad universitaria, titulado:
“‘Asamblea General de Estudiantes ratifica apoyo incondicional a su
representante estudiantil ante el Consejo Universitario. REF. CU-782-
2014

g. Nota del Jefe de la Oficina Juridica, sobre copia de la resolucion No.
579-2014 emitida por el Tribunal de Apelaciones de lo Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda, por medio de la cual rechaz6 de
plano, por extemporaneo, el recurso de apelacién interpuesto por
Isamer Saenz, en contra de la resolucion dictada por el Juez Francisco
Hidalgo, que rechazo la solicitud de medida cautelar planteada. REF.
CU-798-2014

r. Nota de la Federacion de Estudiantes de la Universidad Nacional
(FEUNA), Federacion de Estudiantes de la Instituto Tecnoldgico de
Costa Rica (FEITEC), Federacion de Estudiantes de la Universidad de
Costa Rica (FEUCR) y Federacion de Estudiantes de la Universidad
Estatal a Distancia (FEUNED), en el que solicitan que se respete la
autonomia del movimiento estudiantes y se reincorpore a la Presidenta
de la FEUNED ante el Consejo Universitario. REF. CU-808-2014

s. Nota de la Junta Directiva de la Federacion de Estudiantes de la UNED
(FEUNED), en el que se ratifica lo indicado por la asamblea general de
estudiantes de la FEUNED, sobre el apoyo incondicional a su
presidenta y representante estudiantil ante el Consejo Universitario,
Isamer S&enz Solis y el respeto a la autonomia del movimiento
estudiantil. REF. CU-002-2015

t. Nota de la Vicepresidenta del Tribunal Electoral Universitario, en el que
acuerda hacer la defensa legal en contra del acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en sesion 2394-2014, Art. |, respecto al acuerdo
tomado por el TEUNED en sesion 1008-2014 del 1 de agosto del 2014.
REF. CU-049-2015

Dudas que existen por parte de algunos miembros del Consejo Universitario,
en relacion con algunos aspectos indicados en la nota enviada por la Sra.
Rosa Maria Vindas Chaves. REF. CU. 080-2015

Conformacion Comision Especial para andlisis de propuestas de modificacion
al Estatuto Organico.
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Nota de la Jefe de la Oficina de Registro y Administracion Estudiantil, en el
gue solicita al Consejo Universitario pronunciarse sobre la aplicacion de lo
normado en varios reglamentos. REF. CU-108-2016

INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

Consulta del sefior Luis Guillermo Carpio con respecto a si todas las
modificaciones presupuestarias tienen que ser analizadas por la Comision
Plan Presupuesto.

Preocupacion de la sefiora Guiselle Bolafios sobre la situacion que viven los
indigenas en la zona sur, por el despojo de sus tierras en Cabagra.

VISITAS PENDIENTES

1.

Visita Junta Directiva ASEUNED con el fin de intercambiar impresiones y conozca el
trabajo que realizan en beneficio de sus asociados. (Sesién 2341-2014, articulo I,
inciso 3y sesion 2351-2014, Art. lll, inciso 17) REF. CU-321-2014

Visita Rosberly Rojas y su equipo investigador, para que exponga el resultado de la
Investigaciéon “Educacion a distancia como factor de inclusién social en la
Universidad Estatal a Distancia (UNED) de Costa Rica y la Universidad Abierta para
Adultos (UAPA) de Republica Dominicana”. (Sesion 2387-2014, Art. Ill. Inciso 18)
REF. CU-732-2014

Visita de la Vicerrectora de Investigacion, Sra. Lizette Brenes Bonilla para que
presente el Informe de Gestibn. Hacer extensiva esta invitacion a la Vicerrectora
Académica, Sra. Katya Calderén Herrera y a los Directores de las diferentes
Escuelas. (Sesién 2421-2015, Art. lll, inciso 1-b) REF. CU-771-2014

Visita de la Vicerrectora Académica, Katya Calderdn; la Directora de la Escuela de
Ciencias de la Educacion, el Director de la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales,
el Director de la Escuela de Ciencias de la Administracién, y el Director de la
Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, con la finalidad de definir una
metodologia de trabajo para construir una propuesta sobre el uso de la sub partida
de Servicios Especiales. Ademas, se invita a la Vicerrectora Ejecutiva y a la
Directora Financiera a.i. (Sesion 2430-2015, Art. Il)

*k%k

APROBACION DE ACTA No. 2503-2016

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos el acta No. 2503-2016 para aprobacion.
¢Alguna observacion? ¢ No hay? Entonces la aprobamos.



*kk

Se aprueba el acta No. 2503-2016 con modificaciones de forma.

*kk

[ll. CORRESPONDENCIA

Se procede a analizar la propuesta de acuerdos sobre la correspondencia recibida
(REF. CU-169-2016), planteada por la coordinacién de la Secretaria del Consejo
Universitario.

1. Nota de la sefiora Rosa Maria Vindas, en el que remite su informe final
de su gestion como Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, del 2008
al 2015.

Se conoce la nota del 5 de abril del 2016 (REF. CU-157-2016), suscrita por la
sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, en la que remite su informe final de su gestién
como jefa de la Oficina de Recursos Humanos, del 2008 al 2015.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta de acuerdo que tenemos para este
punto es “Remitir a la Comisién de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo el informe final de gestion en la jefatura de la Oficina de Recursos
Humanos, presentado por la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, durante el
periodo 2008-2015, para el analisis que corresponde.”

k%%

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO I, inciso 1)
CONSIDERANDO:

La nota del 5 de abril del 2016 (REF. CU-157-2016), suscrita por la
sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, en la que remite su informe
final de su gestion como Jefa de la Oficina de Recursos Humanos,
del 2008 al 2015.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo el informe final de gestion en la jefatura de la
Oficina de Recursos Humanos, presentado por la sefiora Rosa
Maria Vindas Chaves, durante el periodo 2008-2015, para el andlisis
gue corresponde.

ACUERDO FIRME



2. Nota de la jefe a.i. de la Oficina de Recursos Humanos, en el gue remite
el oficio E.C.S.H.080.2016 de la Escuela de Ciencias Sociales vy
Humanidades, sobre la conformacién de la Comisién Electoral que se
encargara del proceso de eleccién del/la préoximo(a) Director de dicha
escuela.

Se conoce el oficio ORH-RS-16-0533 del 4 de abril del 2016 (REF. CU-162-2016),
suscrito por la sefiora Ana Lorena Carvajal Pérez, jefe a.i. de la Oficina de
Recursos Humanos, en el que remite el oficio E.C.S.H.080.2016 de la Escuela de
Ciencias Sociales y Humanidades, sobre la conformacion de la Comisién Electoral
que se encargara del proceso de eleccion del/la proximo(a) Director de la Escuela
de Ciencias Sociales y Humanidades. Ademas, adjunta el cronograma de
actividades ajustado.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta de acuerdo es “Dar por recibida la
informacion enviada por la Oficina de Recursos Humanos, sobre la conformacion
de la Comision Electoral que se encargara del proceso de eleccién del/la
préximo(a) Director de la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, y el
respectivo cronograma de actividades.”

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 2)
CONSIDERANDO.:

El oficio ORH-RS-16-0533 del 4 de abril del 2016 (REF. CU-162-
2016), suscrito por la sefiora Ana Lorena Carvajal Pérez, Jefe a.i.
de la Oficina de Recursos Humanos, en el que remite el oficio
E.C.S.H.080.2016 de la Escuela de Ciencias Sociales vy
Humanidades, sobre la conformacién de la Comision Electoral que
se encargara del proceso de eleccion del/la proximo(a) Director de
la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades. Ademas, adjunta
el cronograma de actividades ajustado.

SE ACUERDA:

Dar por recibida la informacion enviada por la Oficina de Recursos
Humanos, sobre la conformacion de la Comision Electoral que se
encargara del proceso de elecciéon del/la proximo(a) director de la
Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, y el respectivo
cronograma de actividades.

ACUERDO FIRME



3. Nota de la sefiora Maria Alejandra Maglianesi, funcionaria de la Escuela
de Ciencias Exactas y Naturales, y la Vicerrectoria de Planificacién, en
el _gqgue solicita_que se_ considere su_solicitud de aplicar _a los
funcionarios la categoria gue poseen en su jornada laboral ordinaria, al
contratarlos por medio del articulo 32 bis del Estatuto de Personal.

Se conoce la nota del 07 de abril del 2016 (REF. CU-166-2016), suscrita por la
sefiora Maria Alejandra Maglianesi, funcionaria de la Escuela de Ciencias Exactas
y Naturales, y de la Vicerrectoria de Investigacion, en la que indica que se
considere su solicitud de aplicar a los funcionarios la categoria que poseen en su
jornada laboral ordinaria, al contratarlos por medio del Articulo 32 bis del Estatuto
de Personal.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta que tenemos para este punto es
“Analizar la solicitud de la sefiora Maria Alejandra Maglianesi en el apartado de
Asuntos de Tramite Urgente.”

ALFONSO SALAZAR: EIl articulo 32 bis en el reglamento en el articulo 12
establece que el monto mensual a pagar por la contratacion al amparo del articulo
32 bis del Estatuto de Personal, corresponde a un complemente salarial y no
formara parte del salario ordinario del funcionario y, por lo tanto, dicho monto es
anico y no contempla pluses salariales.

El articulo 12 termina en lo siguiente: “Calculo del monto a pagar. Dependera de
las actividades académicas asignadas segun se indica a continuacion. a) Para
atender las asignaturas de grado o cursos de extension se pagara un monto
mensual equivalente a una jornada de Y de tiempo de salario base de un
profesional. b) Para atender asignaturas de posgrado y proyectos de investigacion
se pagara un monto mensual equivalente a una jornada de % de tiempo de salario
base de un profesional 2 mas 10%.

Como se ve en ese articulo 12 ambos montos son Unicos independientemente de
la categoria profesional que tengan los funcionarios contratados y esa fue la
voluntad del Consejo Universitario.

Cualquier planteamiento diferente que fue analizar en su momento en la Comisién
Plan Presupuesto, porque fue ahi donde naci6 todo el andlisis del articulo 32, fue
claro mantener el concepto de que el trabajo pagado por 32 bis tenia que ser
independiente de la categoria profesional del funcionario.

Lo que ella esta solicitando es que no se haga de esta forma, sino que se haga
tomando como base en salario de la categoria profesional de la persona.

Creo que la respuesta seria basada en el articulo 12 del reglamento que

establece un monto Unico y que es independiente de la categoria profesional del
funcionario y que solo depende como se establecen los dos casos sefialados.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: De momento les pediria que no entremos a conocer
el fondo porque estamos en la correspondencia, seria pasarlo a Asuntos de
Tramite Urgente y ahora mismo podriamos discutirlo.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 3)
CONSIDERANDO:

La nota del 07 de abril del 2016 (REF. CU-166-2016), suscrita por la
sefiora Maria Alejandra Maglianesi, funcionaria de la Escuela de
Ciencias Exactas y Naturales, y de la Vicerrectoria de
Investigacion, en la que indica que se considere su solicitud de
aplicar a los funcionarios la categoria que poseen en su jornada
laboral ordinaria, al contratarlos por medio del Articulo 32 bis del
Estatuto de Personal.

SE ACUERDA:

Analizar la solicitud de la sefiora Maria Alejandra Maglianesi en el
apartado de Asuntos de Tramite Urgente.

ACUERDO FIRME

4. Propuesta presentada por el sefor Alfonso Salazar para modificar el
articulo 8 del Reglamento del Consejo Universitario y sus comisiones.

Se conoce la propuesta de modificacion del Articulo 8 del Reglamento del
Consejo Universitario y sus Comisiones (REF. CU-171-2016), presentada por el
sefor Alfonso Salazar Matarrita, miembro externo del Consejo Universitario.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos la nota de don Alfonso para modificar el
articulo 8 del Reglamento del Consejo Universitario y sus comisiones basado
principalmente

“Considerando:

1. El acuerdo del Consejo Universitario, sesion 2504-2016, Art. IV), inciso 2) del 7
de Abril del 2016, por medio del cual se envia a consulta de los miembros del
Consejo Universitario, la propuesta suscrita por Ana Myriam Shing Saenz,
Coordinadora General de la Secretaria del Consejo Universitario (Ref. CU-163-
2016) en la que presenta propuesta de modificacién de los articulos 8 y 12 del
Reglamento del Consejo Universitario y sus Comisiones.
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2. Esta propuesta busca reducir el tiempo asignado a los asuntos del Consejo
Universitario, de seis a cuatro horas. Por la dindmica propia de las discusiones en el
Consejo Universitario, se reducird la cantidad de asuntos a resolver durante la
semana, lo que dificultara resolver los 22 asuntos pendientes de las Comisiones del
Consejo Universitario, en agenda al dia de hoy.

3. La pertinencia de mantener un minimo de seis horas semanales para discutir y
resolver los asuntos de agenda, pero reduciendo el cansancio que producen dos
sesiones ordinarias consecutivas en un mismo dia, con un receso de dos horas.

SE ACUERDA:

Modificar el Articulo 8 del Reglamento del Consejo Universitario y sus Comisiones
para que se lea:”

Esto lo pasamos a Asuntos de Tramite Urgente también para entrar a discutirlo en
el fondo.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 4)
CONSIDERANDO:

La propuesta de modificacion del Articulo 8 del Reglamento del
Consejo Universitario y sus Comisiones (REF. CU-171-2016),
presentada por el sefior Alfonso Salazar Matarrita, miembro externo
del Consejo Universitario.

SE ACUERDA:

Analizar en el apartado de Asuntos de Tramite Urgente la propuesta
planteada por el sefior Alfonso Salazar.

ACUERDO FIRME
5. Propuesta presentada por la sefiora Carolina Amerling para modificar el

acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion 2501-2016,
Art. IV, inciso 1-b) celebrada el 10 de marzo del 2016.

Se conoce la propuesta presentada por la sefiora Carolina Amerling, miembro
interno del Consejo Universitario, para que se modifique el acuerdo tomado por
el Consejo Universitario en sesién 2501-2016, Art. IV), inciso 1-b), celebrada el
10 de marzo del 2016, referente a la creacion del Centro de Gestion Universitaria
para el Desarrollo Rural UNED-Region Caraigres.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos la propuesta de dofia Carolina que es un
oficio para que se modifique un acuerdo del Consejo Universitario sobre la
creacion del Centro Universitario de region Caraigres y para efectos de poder
discutir esa propuesta lo pasamos a Asuntos de Tramite Urgente.

*k%k

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO lll, inciso 5)
CONSIDERANDO.:

La propuesta presentada por la sefiora Carolina Amerling, miembro
interno del Consejo Universitario, para que se modifique el acuerdo
tomado por el Consejo Universitario en sesién 2501-2016, Art. V),
inciso 1-b), celebrada el 10 de marzo del 2016, referente a la creacidon
del Centro de Gestion Universitaria para el Desarrollo Rural UNED-
Region Caraigres.

SE ACUERDA:
Analizar este asunto en el apartado de Asuntos de Tramite Urgente.

ACUERDO FIRME

IV. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Notade la sefiora Maria Alejandra Maglianesi, funcionaria de la Escuela
de Ciencias Exactas y Naturales, y de la Vicerrectoria de Investigacion,
en_el que solicita que se considere su solicitud de aplicar _a los
funcionarios la cateqoria gque poseen en su jornada laboral ordinaria, al
contratarlos por medio del articulo 32 bis del Estatuto de Personal.

Se conoce la nota del 07 de abril del 2016 (REF. CU-166-2016), suscrita por la
sefiora Maria Alejandra Maglianesi, funcionaria de la Escuela de Ciencias Exactas
y Naturales, y de la Vicerrectoria de Investigacion, en la que indica que se
considere su solicitud de aplicar a los funcionarios la categoria que poseen en su
jornada laboral ordinaria, al contratarlos por medio del Articulo 32 bis del Estatuto
de Personal.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Entramos a conocer la solicitud de Maria Alejandra
Maglianesi para que se considere la solicitud de ampliar a los funcionarios la
categoria que poseen en su jornada laboral ordinaria al contratarlos por medio del
articulo 32 bis en el Estatuto de Personal.
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GUISSELLE BOLANOS: Lo que queria acotar a lo que don Alfonso dijo es que el
articulo 32 bis y el mismo reglamento establece que esta contratacion se da para
una necesidad institucional de cardcter extraordinario para que presten sus
servicios de manera transitoria en actividades académicas en los programas de
grado, posgrado, extensién o proyectos de investigacion o sea, el espiritu del 32
bis es ese.

Dofia Alejandra lo que pone en su nota es que se ha convertido en la Unica forma
de completar un tiempo parcial de cualquier funcionario.

Lo que ella estda denunciando practicamente es un abuso con el uso del 32 bis,
porque ella dice que para poder completar el tiempo se requiere el 32 bis.

Dice ella: “Sin embargo, la realidad es que esta modalidad de contratacién es la
Unica disponible o al menos es la Unica que se nos ha ofrecido como opcion para
qgue un funcionario pueda laborar en dos unidades académicas diferentes y esto
ocurre constantemente...”.

Pareciera que no se estd usando como necesidad de caracter extraordinario, sino
que por costumbre se esta usando el 32 bis y eso es lo que en ella esta
generando la preocupacion de que en wuna unidad académica tiene
eventualmente, me imagino, estoy hablando por lo que ella dice en su nota, tiene
una categoria profesional y en la otra tiene otra cuando la nombran por 32 bis
como profesional 2, si es en posgrado como profesional 2 mas 10% y sino como
profesional 2, pero es precisamente porque el espiritu del 32 bis es que sea
usado de manera excepcional, de manera extraordinaria y lo que ella esta
denunciando mas bien es un mal uso del 32 bis y eso es lo que mas me
preocupa, que el 32 bis se esté usando como una mampara para completar
cargas, pero no como el instrumento del cual dispone la administracién cuando
tenga una necesidad inmediata.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Me preocupa mas bien la justificacion que ella da.

ALFONSO SALAZAR: Recuerdo de la discusion correspondiente a este articulo
32 bis, la necesidad de mantenerlo y no eliminarlo, que habia sido propuesta hace
dos afios atras, sino mantenerlo siempre con ese caracter.

Una de las cosas en las cuales justifica el 32 bis es cuando el funcionario tiene
tiempo completo, porque ese si es un plus y es complementario.

El uso del 32 bis cuando el funcionario no tiene tiempo completo, parece no ser lo
adecuado y esa es la parte que histéricamente se ha mantenido en la institucion y
fue inclusive uno de los elementos que motivd hace como dos afios atras a
proponer que era mejor eliminarlo para que no hubiera ningln caso amparado a
ese articulo, pero aqui en toda la discusion que se dio se valord y se acordo que
era pertinente mantenerlo y que hay areas en las cuales es importante que siga
respondiendo.
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Lo que si se modificd con respecto al anterior articulo 32 bis, fue precisamente el
monto a pagar porgue en el anterior si dependia de condiciones diferentes y para
las mismas funciones los funcionarios recibian pago diferente.

Creo que aungue ella esta planteando una situacién que se da en la institucion,
no compete la modificacion del articulo 32 bis, porque la situacion que se da no la
resuelve ese cambio, para mi el hecho de que se esté usando el 32 bis no implica
qgue deba cambiarse la condicion para aquellos que no son contratados o que no
tienen tiempo completo en la institucion, que esa es la parte que ella esta
denunciando.

Considero que la respuesta del Consejo Universitario esta con base en la
reglamentacion y en espera de que la misma sea aplicada como corresponde y
gue a su vez se establece como mencioné en el articulo 12 que el monto a pagar
es unico y que, por lo tanto, es independiente de la categoria profesional que
tenga el funcionario y eso es un punto que ella reclama, que no se le respondié en
su momento, pero si ustedes recuerdan hubo una amplia discusion en este
Consejo Universitario sobre esa tematica y que hasta que quedara resuelto podia
haber una respuesta que es lo que ella pide ahora.

Pienso que deberia informérsele y poner como considerando el articulo 12 del
reglamento del 32 bis, y sefialar que el articulo 12 establece que el monto a pagar
es un monto Unico y que es independiente de la categoria profesional del
funcionario que presta el servicio, segun se establece.

Eso es en cuanto al monto a pagar. La respuesta a ella en cuanto al uso del 32
bis como la Unica forma de pagarles a ciertos profesionales, no le corresponde al
Consejo Universitario, no sé como responderle, pero no le corresponde al
Consejo la aplicaciéon sino a la administracion, pero ¢cémo responderle? es la
parte que no encuentro como hacerlo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo pondria también la misma definicion del articulo
32 bis sobre el proposito que tiene, creo que eso vendria a aclararlo mejor.

NORA GONZALEZ: Aqui hay algo muy importante que ella plantea y que se
relaciona con una situacion que es problematica dentro de la Oficina de Recursos
Humanos y que ya lo hemos discutido en diferentes ocasiones, porque ella en un
momento de su texto sefala: “Sin embargo la realidad es que esta modalidad de
contratacion es la Unica disponible o al menos es la Unica que se nos ha ofrecido
con opcién para que un funcionario pueda laborar en dos unidades académicas
diferentes y esto ocurre constantemente...”.

Creo que aqui el problema de fondo es que ellos justamente solo puedan
disponer del 32 bis para nombrar a un funcionario en otra unidad académica tal y
como ellos lo plantean, porque en la Oficina de Recursos Humanos por lo que nos
planteé aqui Mauren cuando vino, ellos no pueden nombrar a una persona en dos
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dependencias diferentes de la universidad porque no tienen el equipo tecnoldgico
para poder hacerlo.

No es que haya un mecanismo o se le prohiba a los funcionarios que estén
nombrados en la Escuela de Ciencias Sociales y en la Escuela Ciencias Exactas
en codigos diferentes porque no es que eso esté prohibido, el tema es mas
funcional y de recursos en este caso, de la oficina de Recursos Humanos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Si, lo que pasa es que ahorita tendriamos que
restringirnos al 32 bis exactamente como esta configurado.

Creo que la discusion hay que abrirla en algin momento de qué otros
mecanismos podrian existir donde se pueda contratar a una persona en dos
dependencias que no sea el 32 bis, pero el 32 bis especificamente nace con un
propasito y es el que tendriamos que darle la respuesta a la sefiora.

ALVARO GARCIA: Efectivamente, iba a decir que la problematica, tal y como la
expuso dofia Mauren la vez que estuvo aqui, es precisamente que aungue no hay
impedimento legal para que una persona ocupe dos cddigos, si hay una
problematica a nivel de sistema de informacion y eso es lo que limita que a las
personas se les pueda nombrar en dos cddigos diferentes y por eso han echado
mano del 32 bis, pero tal y como se ha indicado aqui, no es la manera adecuada
de tratar ese tema, probablemente ha sido la salida mas expedita que tienen, pero
no es la mas razonable y, por lo tanto, lamentablemente, uno no puede dar una
respuesta satisfactoria a esta persona que lo requiere, porque es una cuestion
administrativa.

Es dificil desde el punto de vista del Consejo Universitario determinar eso. Ahora,
lo que si es preocupante, y es una cuestion que se viene dando desde hace
mucho tiempo, es que hay un sistema de informacién que se esta elaborando en
la Oficina de Recursos Humanos que tiene 12 afios de estarse haciendo, y
presenta avances poco significativos, porque mantenemos siempre esta
problematica desde hace mucho tiempo y habia una comisiéon que estaba viendo
esto y estaba tratdndolo y pareciera que se estaba organizando mejor, pero
todavia no estamos teniendo réditos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Si, es un tema muy complejo porque es todo el
sistema de desarrollo de recursos humanos, es complejisimo, sin embargo si ha
avanzado en estos meses mucho mas de lo que se ha avanzado en los ultimos
afnos.

Ahora, lo que propondria es lo que dice don Alfonso, como primer considerando
es la definicion del 32 bis, tal y como esta en este momento, que esta en el mismo
articulado y luego lo del articulo 12 del reglamento y responderle a ella en los
términos que lo plantea.
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ALFONSO SALAZAR: La propuesta seria: “Informar a la sefora Alejandra
Maglianesi que el articulo 12 del reglamento del articulo 32 del Estatuto de
Personal, establece que el monto a pagar en las contrataciones es “Unico e
independiente” de la categoria profesional que ostente el funcionario contratado
por esta modalidad. Esta condicion responde al caracter “extraordinario”
establecido en el articulo 1 del mismo reglamento.”

Podemos poner la introduccion del articulo 32 bis del Estatuto de Personal que
ahi es donde esté realmente la definicion.

MARIO MOLINA: “;Por qué se establece una remuneracion con base al salario
base de un P2? ¢Por qué a un funcionario que posee una categoria mas alta,
tendria que recibir una remuneracibn que no esta acorde con su categoria
profesional?”. Ella lo que nos hace ver es que la remuneracion que reciba, tiene
que estar acorde con su categoria profesional, que no necesariamente va a ser
P2. Si es un profesional 2, no hay ningun problema, pero lo que dice ella es qué
pasa si es un profesional 4 o 5, por qué se le tiene que pagar esa remuneracion
adicional, como profesional 2, si es profesional 4 o 5.

De ahi que, pienso que la respuesta deberia enfocarse a darle las razones de por
qué no es posible o llevar a cabo la modificacion que ella nos propone.

En el fondo, para mi, al menos asi lo interpreto, ella nos esta proponiendo una
modificacion de lo que ya nosotros aprobamos en esos términos.

CAROLINA AMERLING: Ese monto va a depender de las actividades académicas
asignadas. Cuando se redact6 el reglamento, tuvo que haber tomado una base,
Nno su ascenso 0 que sea profesional 4 o 5. Eso fue lo que tomd como base el
Consejo Universitario para definir como se va a calcular a partir de aqui.

MARIO MOLINA: Si, pero precisamente eso es lo que nos esta indicando ella,
gue eso esta malo, porque si yo soy profesional 5, por qué se me va a pagar mi
diez por ciento por concepto del 32 bis, por qué se me va a pagar como
profesional 2 si soy profesional 5.

Ella lo que nos propone es que se pague de acuerdo con la categoria que posee
en su jornada laboral ordinaria, tal y como lo indica al final de su nota.

NORA GONZALEZ: Creo que hay mucha légica en el planteamiento de la
compafiera, porque con el 32 bis lo que se hace es un nombramiento de un
funcionario que ya tiene una categoria profesional. Entonces la logica diria que
como es un nombramiento, aunque sea por un tiempo limitado de hasta cuatro
meses Yy hasta un cuarto de tiempo, tiene que ser de acuerdo al planteamiento
gue ella hace y que retoma don Mario, de acuerdo con su categoria profesional.

GUISELLE BOLANOS: Creo que hay dos cosas diferentes. Esta funcionaria lo
que esta diciendo es que ella, en junio del 2015 hizo una consulta de por qué se

17



estaba pagando como profesional 2. La comision recibe las observaciones de la
comunidad universitaria, las analiza y la comision, a la luz de todo lo que se
estaba discutiendo, que fueron muchos meses, se analizaba cuales de las
propuestas hechas por la comunidad universitaria. La comision analiza cuales se
cambian y cuales no, y luego se mandan al plenario.

Entonces ella est& diciendo que hizo esa observacién en junio del 2015, para que
se aplicara la categoria profesional, que posee el funcionario en su jornada laboral
ordinaria. Cuando se estan analizando esas situaciones, obviamente, que los
miembros de comision y en el plenario del Consejo, no solamente se ve la
solicitud de la comunicad universitaria, sino que también se piensa en la situacion
financiera de la universidad.

Lo que mas me preocupa es que el 32 bis habla de una prestacion de servicios en
una situacion extraordinaria, no para que se me complete una jornada laboral,
porque entonces cada tutor nos va a venir a pedir que le completemos el cuarto
de tiempo en tiempo completo, por medio del 32 bis. Entonces ya no estariamos
hablando de situaciones extraordinarias, sino de como completamos tiempos
completos.

La UNED tiene diferentes jornadas laborales, precisamente por la naturaleza de
las funciones que deben cumplir las personas, a veces los cursos se dan y a
veces no se dan. O sea que no siempre tiene que estar nombrado el tutor, porque
por ejemplo los cursos muy especificos no se dan todos los cuatrimestres y
entonces ese especialista no se va a ocupar en uno o dos cuatrimestres.

Me preocupa que aqui lo que hay es una inquietud de una funcionaria. Nosotros
aprobamos esto en el 2015, después de haber sido discutido, analizado, vinieron
funcionarios de la Oficina de Recursos Humanos y se volvié a analizar.

Lo que esta proponiendo don Alfonso como respuesta, me parece que es
totalmente consecuente con lo que ella esta pidiendo. Ella presentd una inquietud,
que no se atendié porque en la comision se discutié y se analizé cual es el
espiritu del 32 bis, que es dedicacion extraordinaria, y como es para una funcion
muy especifica, se dej6 lo de profesional 2. Entonces eso es lo que hay que
decirle.

Ella esta diciendo que esta volviendo a hacer la sugerencia, pero esa sugerencia
ya la analizé la comision, en el sentido de que en la jornada laboral, al contratarlo
por medio del 32 bis, se le aplica en la categoria que poseen. Ya eso se discutié
en la comisién y se discutio en el plenario, y eso fue lo que acordd el Consejo
Universitario.

Siento que dilatamos mucho la solucién de algo que simplemente hay que

contestarle que el plenario y la comision no aceptaron esa sugerencia, y lo que
esta vigente es lo que se aprobd.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Coincido con dofia Guiselle y creo que lo que dofia
Maria Alejandra Maglianesi pretende, no es el momento de abrir la discusion. Es
si podemos abrir una alternativa para funcionarios que puedan laborar en dos
dependencias diferentes, que no la tenemos en este momento, por varias
razones: presupuesto, de orden técnico y de sistemas, que no se pueden elaborar
en este momento, pero que en algin momento podriamos llegar a tenerlo, por
ejemplo, una persona que trabaje medio tiempo en investigacion y medio tiempo
en docencia.

ALFONSO SALAZAR: Quiero hacer eco al criterio de don Mario y tal vez darle
vuelta a la respuesta que se le daria a la sefiora Maria Alejandra, en el sentido de
que el Consejo Universitario mantiene el criterio. Quedaria de la siguiente
manera: “Informar a la sefora Maria Alejandra Maglianesi que el Consejo
Universitario mantiene su criterio de pagar las contrataciones que se realicen por
medio del articulo 32 bis del Estatuto de Personal, como un monto Unico,
independiente de la categoria profesional que ostente el funcionario contratado
por esta modalidad, tal y como lo establece el articulo 12 del Reglamento del
Articulo 32 bis del Estatuto de Personal. Es condicién responde al caracter
extraordinaria establecido en el articulo 32 bis del Estatuto de Personal’. El
criterio es pagarlo asi, independientemente de cual es la categoria profesional.

Ella esta insistiendo en que se contrata por esa modalidad, debe responder como
si fuera un salario y quedé definido que esa modalidad es un complemento y es
totalmente independientemente, no tiene pluses, etc., porque si no entonces
entraria a funcionar como las otras contrataciones que tienen los pluses
correspondientes.

Le daria vuelta en ese sentido, si a ustedes les parece. Creo gque es la respuesta
mas directa a la pregunta que hace ella.

* % %

Se somete a votacién y por unanimidad, se aprueba la propuesta de respuesta
planteada por el sefior Alfonso Salazar. Por lo tanto, se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 1)
CONSIDERANDO:

1. Lanotadel 07 de abril del 2016 (REF. CU-166-2016), suscrita por la
sefiora Maria Alejandra Maglianesi, funcionaria de la Escuela de
Ciencias Exactas y Naturales, y de la Vicerrectoria de
Investigacion, en la que indica que se considere su solicitud de
aplicar a los funcionarios la categoria que poseen en su jornada
laboral ordinaria, al contratarlos por medio del Articulo 32 bis del
Estatuto de Personal.

19



2.

3.

El primer parrafo del Articulo 32 bis del Estatuto de Personal,
indica lo siguiente:

“‘El Consejo de Rectoria, a propuesta de la unidad académica
respectiva, podra aprobar la contratacion de funcionarios de la
UNED que tengan en la institucién una jornada ordinaria laboral al
menos de un cuarto de tiempo, para que adicional a esta jornada,_y
ante una necesidad institucional de caracter extraordinaria,
presten sus servicios de manera transitoria en actividades
académicas en los programas de grado, posgrado, extension o
proyectos de investigacion, segun lo dispuesto en el reglamento
respectivo. Esta contratacion no podra ser superior a un cuarto de
tiempo.” (El subrayado no es del original)

El Articulo 12 del Reglamento del Articulo 32 bis del Estatuto de
Personal, establece que:

“El monto mensual a pagar por la contratacion al amparo del
articulo 32 bis del Estatuto de Personal, corresponde a un
complemento salarial y no formara parte del salario ordinario del
funcionario, por lo tanto, dicho monto es Unico y no contempla
pluses salariales.

El célculo del monto a pagar, dependera de las actividades
académicas asignadas, segun se indica a continuacion:

a) Por atender asignaturas de grado o cursos de extension, se
pagard un monto mensual equivalente a_una jornada de un
cuarto de tiempo (1/4 TC) del salario base de un Profesional 2.

b) Para atender asignaturas de posgrado y proyectos de
investigacion, se pagara un monto mensual equivalente a una
jornada de un cuarto de tiempo (1/4 TC) del salario base de un
Profesional 2 mas un 10 % ((P2 + 0,1P2)/ 4).”

SE ACUERDA:

Informar a la sefiora Maria Alejandra Maglianesi que el Consejo
Universitario mantiene el criterio de pagar las contrataciones que se
realicen por medio del Articulo 32 bis del Estatuto de Personal, con un
monto Unico e independiente de la categoria profesional que ostente
el/la funcionario(a) contratado(a) por esta modalidad, de conformidad
con lo que establece el Articulo 12 del reglamento correspondiente.
Esta condicion responde al caracter extraordinario, establecido en el
primer parrafo del Articulo 32 bis del Estatuto de Personal.

ACUERDO FIRME
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2. Propuesta presentada por el sefor Alfonso Salazar para modificar el
articulo 8 del Reglamento del Consejo Universitario y sus comisiones.

Se conoce la propuesta de modificacion del Articulo 8 del Reglamento del
Consejo Universitario y sus Comisiones (REF. CU-171-2016), presentada por el
sefor Alfonso Salazar Matarrita, miembro externo del Consejo Universitario.

ALFONSO SALAZAR: Quisiera que este asunto sea analizado conjuntamente con
la propuesta anterior. La semana pasado hubo una propuesta que fue acogida en
este Consejo Universitario, que aparece en el considerando 1) de mi propuesta,
presentada por dofia Ana Myriam, a inquietud de varios miembros d este Consejo,
en el sentido de que se hiciera una sola sesion los jueves, y que esa sesion fuera
de cuatro horas, con posibilidad de extenderse una hora mas. Hace ocho dias se
acordo poner en consulta la propuesta a los miembros del Consejo Universitario.

El dia que se presentd, en principio daba la impresion de que podia ser efectivo,
porque ya se habian realizado durante las dos semanas anteriores una sola
sesion del Consejo, sin embargo, producto de lo que sucedid en la sesion de la
semana pasada, que se fundioé en una sola las dos sesiones, sin embargo salimos
a las 2:30 de la tarde, muestra que esa propuesta no debe considerarse, porque
el Consejo estaria pasando de seis horas como minimo que hay ahora, a cuatro
horas como minimo, y eso al final no ayuda. Entonces, mi propuesta nace que
mantengamos las seis horas en lugar de cuatro.

Se planted la necesidad de hacer dos sesiones en un mismo dia, pero eso es muy
cansado, por eso lo que estoy proponiendo es que se hagan en dos dias
diferentes, que se aprovechen dos mafanas, eso tiene una enorme ventaja, la
labor que se hace en la tarde de los jueves llega un momento en que es bastante
cansado y la produccién no es igual, sin embargo, si se hace en una mafiana
entonces, el estado y la condicion fisica de los miembros de este Consejo es
superior a la que se tiene normalmente en la sesion de la tarde y de ahi nace esa
necesidad. Creo que seriamos mas productivos teniendo dos mafianas con
suficiente tiempo para manejar las tres horas, en el sentido de tratar de extender
las reuniones lo menos posible porque siempre se extienden.

En caso de no fructificar esta propuesta, mi posicion seria quedarnos como
estamos, porque bajo ni ninguna circunstancia estaria apoyando reducir de seis
horas a cuatro horas. De acuerdo a lo que he venido reflexionando y comentando
con algunos compaferos, creo que este Consejo Universitario seria muy mal visto
por la comunidad universitaria de que venga reuniéndose seis horas minimo a la
semana y ahora pase a reunirse cuatro, ahora menos cuando es un Consejo
Universitario que ha sido criticado porque no es muy productivo.

La razén por la que hice este cambio en esta reflexion es porque la semana
pasada cuando solo hicimos una sesion en la mafiana, vimos que cuando los
temas que se traen son dificiles la discusion es amplia, una sesién de cuatro horas
se extiende a mas de cinco, entonces, es tremendamente cansado, en lo personal
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quiero dejarlo en actas que terminé almorzando a las tres de la tarde, no es
prudente para la salud de las personas tener que perder el almuerzo.

La propuesta es que usemos dos mafianas que es mas productivo que una
mafiana y una tarde el mismo dia.

NORA GONZALEZ: En la sesion pasada manifesté que si para la sesion de la
tarde hay un rendimiento menor al de la mafana, si hay cansancio dado a que
tenemos muchos temas en la agenda y si hay voluntad de que el Consejo quite la
sesion de la tarde, en eso estuve de acuerdo, de hecho, planté la posibilidad de
gue se hicieran dos sesiones.

Cuando vi la propuesta de don Alfonso estaba muy de acuerdo porque recoge un
poco el espiritu de lo que habia externado en ese entonces, la propuesta era
basicamente, dedicarle una mafiana a correspondencia, asuntos de tramite
urgente y los jueves ver los trabajos en comisiones, cudl es la importancia de que
lo hagamos de esta manera, que vamos a tener mas tiempo para leer y
profundizar mas cada uno de los temas que vayamos a ver durante las sesiones,
porque nos podemos concentrar mas por temas, por correspondencia, por tramite
urgente y por el trabajo en comisiones.

Creo que si hay un costo politico fuerte para el Consejo Universitario el que pase
de sesionar dos veces por semana a una vez por semana, siendo que tenemos
varios asuntos que analizar y que algunos ya tienen afios de estar aca, donde hay
propuestas de temas, por ejemplo, de politica institucional como reformas al
Estatuto Orgéanico, etc., que casi nunca nos da tiempo de verlos.

Si nosotros reducimos el tiempo de deliberaciéon de los temas como lo planteé en
su momento lo que vamos a hacer es venir aqui a administrar una agenda y eso
nos va a impedir eventualmente, poder visualizar los otros problemas mas
estratégicos. Lo ideal seria sacar muchos de los puntos que tenemos ahi que son
mas administrativos y dedicarle mucho tiempo a razonamientos mas estratégicos
de la universidad.

Si avalo la propuesta de don Alfonso y también, la otra propuesta de que en caso
de que no se apruebe que sean dos mafianas quedarnos como estamos ahora.

GUISELLE BOLANOS: Muchas gracias don Alfonso por la propuesta, estoy
totalmente en contra de su propuesta y voy a manifestar por qué estoy en contra.

Hoy hace ocho cuando discutiamos esto en una de mis intervenciones, dije que si
hablaramos y repitiéramos menos las intervenciones del tema, tal vez, podriamos
ser mas eficientes. Don Alfonso dice que hay 22 asuntos pendientes en las
comisiones del Consejo Universitario y lo estamos haciendo con dos sesiones,
eso0s 22 no se van a bajar porque hagamos las dos sesiones en dias diferentes.

22



Particularmente, le estoy dedicando al Consejo Universitario tres dias por semana,
no puedo dedicarle mas de eso, por lo tanto, no me van a hacer venir otra mafiana
porque no puedo.

Hoy hace ocho hicimos una propuesta que ni siquiera hemos puesto en practica,
ya la estamos escuchando y la estamos desechando diciendo que al estar esos 22
puntos, que el costo politico, etc., las personas hablan mal del Consejo porgue no
somos eficientes, pero seguimos en el mismo tren, porque si nho tenemos un
tiempo de intervencion determinado vamos a seguir en el mismo ritmo.

Nosotros tenemos que analizar en las comisiones cada uno de los documentos
que llegan ahi, si somos responsables damos una lectura y analisis a los
documentos, cada vez que a la Comision de Politicas de Desarrollo Académico le
llega un plan de estudios eso significa un trabajo increible porque hay que revisar
concordancia de objetivos, que el plan esté bien estructurado, si hay calidad
académica, etc. y eso no nos quita menos de cuatro o cinco dias.

Somos conscientes de que perteneciendo a una comision lo que entra lo tenemos
que analizar, cuando mandan de otras comisiones también, entonces, estamos
dedicando tiempo de la casa y aqui creo que hemos demostrado las veces que
hicimos las sesiones mas cortas que somos mas eficientes que cuando nos
guedamos en la mafiana y en la noche, porque en las noches estamos agotados y
cansados.

Se nos habia mandado a los miembros del Consejo Universitario esta propuesta
de acuerdo, que sin haberla visto aqui ya la estamos votando, entonces, creo que
deberiamos darnos la oportunidad de trabajar de esta manera y tratar de ser mas
eficientes.

El Reglamento del Consejo Universitario dice que hay un tiempo maximo para
hablar y con todo el respeto aqui hay compafieros que a veces duran 25 o 30
minutos y muchas veces dicen lo mismo tres veces con todo el respeto, pero creo
gue nosotros mismos tenemos que poner de nuestra parte y tenemos que ser mas
efectivos y mas eficientes, eso significa hablar menos, analizar muy bien, traer las
observaciones y cuando me pasen un reglamento hago las observaciones a la
comision y cuando viene aqui viene limpio.

Podemos ser mas eficientes de esa manera, pero si vamos a seguir en este
mismo nudo gordiano que es en lo que estamos vamos a seguir siendo tan
ineficientes como dice la comunidad universitaria que somos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tengo un problema con la propuesta, los lunes tengo
Consejo de Rectoria, los martes tengo Consejo Nacional de Rectores, los
miércoles es el Unico dia que tengo destinado para recibir audiencias, los jueves
esta destinado al Consejo Universitario y los viernes es un dia colchon que es
cuando los uso para movilizarme ya sea a los centros universitarios, graduaciones,
etc., me romperia totalmente el esquema si fueran dos dias.
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Habia pensado que se hiciera una sola sesion bien organizada y que inclusive
diéramos un almuerzo y continuaramos, por el hecho de que las sesiones de la
tarde se estdn haciendo muy inoperantes, esa era una propuesta. Ahora pensé
también, viendo esto, que podriamos cambiar el esquema de trabajo sin
necesidad de cambiar los horarios, hoy hice un propésito de que empezaramos
puntuales, a las 8:35 a.m. estabamos hoy todos aqui y vean que estamos
empezando entre 9:15 am y 9:20 am.

Perfectamente, podriamos pensar sesionar de 8:30 a.m. a 12:00 p..m, hacer un
receso para el almuerzo de una hora y empezar puntuales 2:00 pm por ejemplo, si
el tema es tan relevante que no lo pudimos terminar en la manana lo continuamos
en la tarde y no sesionar mas alla de las 6:00 p.m., creo que si fuéramos
puntuales podriamos darle otro sentido a esto, podriamos hacer un esfuerzo de
buscar esquemas de discusion diferentes en el sentido de tratar de pedirle a las
personas que fueran, con todo el respeto del caso, concretas, de tratar de no
ampliar mas de lo necesario, pensar que en un tema especifico con solo dos
veces que se tome la palabra que a mi criterio es mas que suficiente, pero son
cuestiones de debate y de oportunidad del momento, sin necesidad de violentar el
derecho de discusion de cada quien.

Tendria que analizarlo muy bien para ver si puedo hacer un acomodo de agenda,
pero la verdad me quedaria pesado, podemos hacer una sola sesion y dar el
almuerzo aqui. Creo que si nos podemos quedar asi y buscar mayor eficiencia en
nuestro trabajo sin necesidad de usar dos dias, desligarme de los centros
universitarios es terrible, queria esternales mi preocupacion y creo que podriamos
buscar alternativas.

ALFONSO SALAZAR: EIl objetivo de hacer esta propuesta es generar este tipo de
discusiéon, somos claros y creo que todos debemos mantenerlo por la dinamica del
Consejo Universitario y por la forma como algunos casos son tratados.

Los asuntos relacionados a las comisiones, ya sean acuerdos como reglamentos
ya vienen redactados y, por lo tanto, en la propuesta uno puede actuar sobre ellos
luego de estudiarlos, los asuntos de tramite urgente no tienen propuesta alguna,
por lo que hay que levantar la propuesta y eso demanda tiempo, por lo tanto, los
asuntos de tramite urgente hay que darles el tiempo que corresponda para poder
tratarlos.

En ambas circunstancias el reglamento actual permite que las dos sesiones
puedan convertirse en una, a qué me refiero, las seis horas pueden hacerse con
un receso menor, la extension de la sesion se tiene que reducir al minimo, o sea,
no se puede extender mas de media hora y debe extenderse solamente para
terminar el asunto que esta en discusion al concluir las tres horas y eso haria que
lo planteado por don Luis fuera efectivo y el reglamento lo permite, ya que este
establece que las sesiones son de tres horas y tenemos minimo seis horas, si se
usan las tres horas en ese tiempo de discusibn podemos responder un poco
mejor. Sobre el tema del uso de la palabra eso depende de la tematica y de la
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propuesta que haya sido escrita, asi que es muy dificil ponerle un tiempo, en el
Reglamento solo hay tiempo asignado cuando son informes para que las personas
no se extiendan, pero para discusion de los temas a resolver no hay tiempo
establecido.

En la experiencia personal, esos tiempos siempre se rompen, en el Consejo de la
otra universidad esta por tiempos, tres minutos y méaximo cinco con dos
participaciones, con posibilidades de que la presidencia otorgue una tercera vez,
esta tan restringido que a la hora de la discusién por lo general siempre va a los
extras, porque la discusidn en ciertos temas se vuelve tan enriquecedora.

Mas bien propongo, porgque el reglamento dice que entre las dos sesiones existira
un receso de hasta dos horas por decisidbn de la mayoria simple, en otras
palabras, este Consejo puede tomar un acuerdo donde haga los recesos mas
cortos y se junte la posibilidad de que podamos tener el almuerzo aqui y poder
continuar con la segunda sesion mas temprano, estoy dispuesto a responder a
eso con el afan de salir antes de las 5:00 p.m.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Podriamos hacer una prueba. El reglamento permite
la flexibilidad, podriamos probar en las proximas dos o tres sesiones y evaluarlas,
luego sacar conclusiones de qué tan eficientes son. Me comprometo a que a las
8:45 a.m. esté iniciando la sesion si no he podido llegar el Consejo tiene todas las
facultades y mecanismos para iniciar sin la presencia del Rector.

ALVARO GARCIA: Apoyaria esa ultima propuesta que ha hecho don Alfonso, me
parece razonable, ya que se va a poder realizar una sesion productiva, pero a
partir de lo que dijo doila Guiselle y lo que han expresado varios de ustedes
acerca de la cola que hay en agenda, pienso que si la dindAmica del Consejo sigue
igual no va a salir esa cola que hay en la agenda, hay una herramienta que tiene
el Consejo Universitario que rara vez se utiliza que son las sesiones
extraordinarias, que me parecen gue sOn sesiones que Sse concentran en una
agenda muy especifica que no varia y que es una herramienta importante que no
se ha explotado.

¢No sé cuéntas sesiones extraordinarias hemos tenido desde que entramos? En
mi experiencia ha habido muy pocas y han sido para cuestiones muy especificas
como el Informe de Labores de la Defensoria de los Estudiantes u otro acto similar
y me parece que es una herramienta que debemos utilizar mas seguido, no sé si
no se utiliza porque no se valora como estrategia o simplemente responde a lo
gue el sefior Rector decia ahora acerca de las limitaciones que él tiene.

Pienso que es una herramienta que podemos utilizar y si él no puede estar
presente podria estar uno de sus representantes y hacer una agenda que no sea
tan sensible y sacar puntos que estan en cola, si fuera de esa manera pienso que
se verian una serie beneficios porque es una herramienta que casi no se ha
utilizado.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Las extraordinarias cumplen su rol, sin embargo,
tenemos pendientes por acuerdo de este Consejo dos o tres extraordinarias y ya
habiamos hecho la propuesta de presentarlas este afo.

Hay algo que puede ayudar y es hacer recesos programados de quince minutos y
luego continuar con la sesién, creo que eso funciona.

La propuesta que les doy es que probemos la semana que viene con la posibilidad
de dar un almuerzo aqui para ver como nos funciona, ser flexibles, lo vamos
ajustando y sumamos a eso la puntualidad, creo que eso nos podria ayudar a
agilizar un poco.

Opino que tenemos que hacer un esfuerzo a lo que decia don Alvaro de las
sesiones extraordinarias, para sacar dos puntos que estdn ahi que nos podria
ayudar, la comision especial puede analizar el caso de la sefiorita Isamer y el caso
de dofia Rosa, que eso ocupa 80% de la agenda de la tarde y el solo hecho de
estar ahi no deja de ser incobmodo, empezaria porque la comision especial se
relna una vez por semana para limpiar la agenda.

Los que estén a favor manifiéstenlo, queda en firme.
*k%
Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO 1V, inciso 2)

CONSIDERANDO:

1. La propuesta de modificacion del Articulo 8 del Reglamento del
Consejo Universitario y sus Comisiones (REF. CU-171-2016),
presentada por el sefior Alfonso Salazar Matarrita, miembro
externo del Consejo Universitario.

2. La propuesta de modificacion de los articulos 8 y 12 del
Reglamento del Consejo Universitario y sus Comisiones, enviada
a consulta en la sesion 2504-2016, Art. IV, inciso 2), celebrada el
07 de abril del 2016.

SE ACUERDA:

1. Hacer un receso de hasta una hora, entre las dos sesiones
ordinarias del Consejo Universitario, que se celebran los jueves.
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2. Dejar pendiente la resoluciobn sobre las propuestas de
modificacion de los articulos 8 y 12 del Reglamento del Consejo
Universitario y sus Comisiones.

ACUERDO FIRME
3. Propuesta presentada por la sefiora Carolina Amerling para modificar el

acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesién 2501-2016,
Art. IV, inciso 1-b) celebrada el 10 de marzo del 2016.

Se conoce la propuesta presentada por la sefiora Carolina Amerling, miembro
interno del Consejo Universitario, (REF. CU. 174-2016) para que se modifique el
acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2501-2016, Art. V), inciso
1-b), celebrada el 10 de marzo del 2016, referente a la creacion del Centro de
Gestidon Universitaria para el Desarrollo Rural UNED-Regién Caraigres.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Vamos a analizar el tercer punto que es la REF.CU.
174-2016, que es la propuesta que nos hace dofa Carolina.

CAROLINA AMERLING: Habiamos acordado aprobar la creacién del Centro de
Gestidon Universitaria para el Desarrollo Rural UNED-Regién Caraigres, entonces,
me indico la sefiorita Lauren que ese nombre no era como el estudio técnico
estaba recomendando que se llamara, este estudio del Centro de Planificacion y
Programacion Institucional (CPPI) indica lo siguiente:

“Con base en el analisis realizado se recomienda que el mismo funcione como
Centro Universitario de la UNED. Coordinar con el Consejo Universitario
(ARTICULO 25 inciso h) la creacion del Centro Universitario, en la Region de
Caraigres, y dotarlo con las condiciones necesarias para su buen desempefio.”

Realmente ese es el Unico cambio y entonces el acuerdo seria:

1. “Aprobar la creacién del Centro Universitario en la Region de Caraigres en los
términos que lo propone el criterio técnico elaborado por el Centro de
Planificacién y Programacion Institucional (CPPI), el cual se adjunta en el oficio
CR.2015.604 del 30 de julio del 2015, del Consejo de Rectoria (REF. CU-506-
2015).

2. Solicitar a la Administracién brindar al Centro Universitario en la Region de
Caraigres, las condiciones y recursos necesarios para su buen desemperio.

3. Solicitar a la Comisién de Politicas de Desarrollo Estudiantil y Centros
Universitarios que, en conjunto con la Vicerrectora Académica, elabore una
propuesta de politica, estructura y funciones para los Centros Universitarios
como gestores de cambio y de desarrollo local y regional, que considere lo
establecido sobre el quehacer de estos centros en los Lineamientos de Politica
Institucional 2015-2019, el criterio técnico para la formalizacion del Centro
Universitario en la Regién de Caraigres, elaborado por el Centro de
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Planificacién y Programacion Institucional (CPPI), y el Plan de Desarrollo de
Centros Universitarios.”

Entonces, era nada mas cambiar el nombre porque no estdbamos considerando lo
gue recomendo el CPPI.

ALVARO GARCIA: Efectivamente, el cambio que se esta realizando es el que me
parecia que habia que hacer en este acuerdo, porque efectivamente el estudio
técnico que hizo el CPPI lo que decia era que se creara un centro universitario.

Ahora, hay una figura que se establece que el Centro de Gestion Universitaria
para el Desarrollo Rural y creo que el Consejo Universitario toma el acuerdo de
crear un centro universitario de esa indole que no existe porque no esta definido.

En el primer acuerdo se decidié crear un centro con esas caracteristicas y en el
altimo acuerdo es cuando se le indica a la Comision de Politicas de Desarrollo
Estudiantil y Centros Universitarios que establezca lineamientos para ese tipo de
Centro de Gestion Universitaria para el Desarrollo Rural.

Sugiero que el punto 3) quede como estd porque lo que hay que hacer es
formalizar lineamientos para ese tipo de centro universitario que parece que es un
centro universitario con una naturaleza diferente a la que ya esta y por lo tanto
habria que tomar el acuerdo de crear el centro universitario en esa region, pero un
centro universitario que se tiene establecido y conceptualizado, y no el nombre de
Centro de Gestion Universitaria para el Desarrollo Rural porque eso todavia no
esta definido y apenas se le esta indicando a la Comision de Politicas de
Desarrollo Estudiantil y Centros Universitarios que establezca esos lineamientos.

Por eso creo que hay necesidad de corregir ese acuerdo.

ALFONSO SALAZAR: Creo que estuve ausente cuando se cred este Centro de
Gestion, si fue en febrero estuve ausente porque sali del pais.

En este caso veria con mucho cuidado lo que se quiere hacer, no tengo memoria
cuando, pero sé que hay un acuerdo del Consejo Universitario relacionado al
presupuesto de que no se iban a crear mas centros universitarios.

Es decir, la razén de este tipo de centro no es similar al centro universitario
tradicional, entonces quisiera retrotraer si hay informacidén y en esto nos puede
ayudar dofia Ana Myriam de acuerdos del Consejo Universitario con respecto a la
creacion de institutos y centros universitarios.

Eso queddé en algin momento limitado, inclusive hubo un acuerdo donde
rechazaba la creacién de un centro universitario en la peninsula de Nicoya, porque
existia tanto el Centro Universitario de Nicoya como el Centro Universitario de
Puntarenas, no recuerdo la zona en donde habia una solicitud y no se acepto,
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porque se visualizé en ese momento como centro universitario tradicional de la
institucion.

Creo que este centro ha sido visualizado de una manera diferente y habria que
valorar si en realidad es un centro universitario tradicional que no requiere
lineamientos o un centro de gestion diferente.

Como existen esas dudas me gustaria que la comision valorara cual es el fondo
de la propuesta del informe técnico, de porqué lo considera el CPPI como un
centro tradicional y no un centro especial, para que realmente se sefale y cuales
van a ser los alcances en cuanto a la labor que se realiza en esa localidad.

Desconozco el fondo de esa propuesta de acuerdo de creacion, entonces al
menos en este momento no podria respaldar un simple cambio de nombre porque
me parece que son dos cosas diferentes y que debia ser nuevamente analizado
para ver si queda como centro de gestion al cual hay que darle nuevos
lineamientos que es lo que ahi se busca o es un centro universitario como todos
los dias, en cuanto habria que pensar en administrador y estructura administrativa
que ya esta establecida para los demas centros universitarios.

Me gustaria que al menos si fue solamente de palabra o hubo acuerdos del
Consejo Universitario con respecto a creacion de centros universitarios y de
institutos, no recuerdo si estaban juntos o separados.

Mi recomendacion es parecida a la que hizo dofia Marlene en la mafana, de que
el asunto sea analizado en la comisién y que se analicen todos esos aspectos e
creacion de centros universitarios y sobre la diferencia entre este centro y el centro
universitario tradicional, inclusive invitar a personal del CPPI que hizo el estudio
técnico para ver cOmo es que ellos estan enfocando que esto que es algo especial
deba ser tradicional.

CAROLINA AMERLING: Cuando se hablo con dofia Katya Calderén este centro
universitario tiene mas de 200 estudiantes, inicié cuando don Edgar Castillo llegé a
la zona de Acosta y empezé con el nombre de Centro de Gestién Desarrollo.

Por la localizacién esa zona tiene mucho estudiante ya que si no tendria que ir
hasta Desamparados, entonces se estd movilizando como un Centro Universitario,
entonces no esta bien definido. Los origenes fue un Centro de Gestién Rural y
Desarrollo pero cambié o sea esta dando la parte de la docencia y academia de
estudiantes.

El estudio del CPPI es un estudio del 2012, tal vez en ese momento considerd que
se estaba viendo el Centro de Gestion de Desarrollo Rural, pero en este momento
tiene toda la forma de un centro universitario, incluso el que lo administra es el
sefior Norlen estd como funcionario administrativo.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Me gustaria aclarar que tiene mas de 300
estudiantes.

Inici6 con una perspectiva de 50 estudiantes, sin embargo la demanda de la
comunidad empezé a solicitar que se hiciera méas actividades docentes de la gente
que asistia de Desamparados, entonces empezaron a realizar actividades
docentes y tienen muchos mas estudiantes que otros centros universitarios.

El sefior Norlen era asistente hasta el 15 de marzo del 2016 que se le hombro en
la plaza de administrador de Centro Universitario la plaza que se aprobé el afio
pasado en el presupuesto del afio 2016. Por primera vez se nombré un
administrador.

Tenia entendido de que en el estudio que hizo el CPPI recomendaba que se
hiciera un centro universitario ordinario, entonces en este caso coincide que se
deberia de revisar el planteamiento del acuerdo definitivo para que no resolverlo
con los alcances que tenia el centro rural que también se mantienen.

Lo que pasa es que lo que se pensaba que iba a ser un centro rural con algunas
actividades docentes pasO a ser lo contrario o sea un centro con actividades
docentes con algunas actividades de orden rural.

Creo que se deberia de revisar todo el acuerdo, porque la decisién es derogatoria
del acuerdo anterior, pero deberia haber un replanteamiento.

GUISELLE BOLANOS: En la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico se
analiz6 todo lo relativo a este centro, incluso hice la consulta por qué el cambio de
nombre y se me explicé que era que las funciones que habia iniciado cumpliendo
eran diferentes, pero que lo que ha dicho don Luis Guillermo, el aumento de los
estudiantes, se demostraba que habia crecido el centro, incluso preguntamos el
significado de Caraigres. Se busc6 la informacion que era un cerro y que
Caraigres es toda la zona de Aserri y mas arriba.

Lo que determiné la comisién fue informacion tanto de dofia Marlene quien hizo la
redaccion del acuerdo, y en la comision no se discutié ese informe porque ya se
habia dado esa discusion en la comision anterior, este asunto son herencias que
estaban analizadas en la comisidn anterior y creo que debemos ser respetuosos
de lo que las comisiones hubieran dictaminado, porque si no partimos de cero y
nos devolvemos mucho mas atras.

Este asunto lo habia discutido la comisién anterior y habia una propuesta de
acuerdo elaborada por la sefiora Marlene Viquez y la inquietud que tuvimos fue el
porqué del nombre y se nos dio la explicacion y sé que al final lo que inicio
trabajando don Edgar Castillo se dejo y se ha convertido mas en un centro
universitario y extension tiene mucho.
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Dofa Yelena Duran nos explico que la Direccidn de Extension Universitaria trabaja
mucho en ese centro y tiene bastantes proyectos ahi pero como centro, pero
cuando se le puso el nombre me quedd la inquietud del nombre diferente.

El acuerdo de las funciones que es el punto 3) del acuerdo no lo entendi, pero
como me aclararon que es un centro diferente entonces pensé que debia tener
funciones diferentes, pero en qué se van a diferenciar.

El administrador ya esta nombrado y la plaza ya estaba contemplada desde la
perspectiva de presupuesto, entonces esa situacidbn ya se esta dando, pero
devolverlo a la comision es casi partir de cero y me gusta que los informes que ya
tienen mas de tres afios y las situaciones son diferentes, pero si hay que
regresarlo a la comisidén entonces se regresa.

ALFONSO SALAZAR: Si es un centro universitario tradicional el acuerdo no esta
bien.

CAROLINA AMERLING: El informe del CPPI es del afio 2015.

LUIS GUILLERMO CARPIO: En algun momento se dio una solicitud de Cébano
para hacer un centro en ese lugar, inclusive lo estan esperando y la comunidad dio
todo para hacer un aula 'y me da pena.

Aqui se acordd que no se hicieran mas centros, en esa sesion no participé y se les
envio a ellos el acuerdo. Creo que en Cdébano se deberia abrir un centro
universitario en algin momento, y me parece que se deberia revisar ya que estan
dando un aula, una secretaria, etc.

ALFONSO SALAZAR: Considero que tal y como lo estan planteando, y que el
CPPI lo planteé me parece que cambiar los acuerdos no es prudente. Lo que hay
gue hacer es tomar un nuevo acuerdo y derogar el anterior, pero debe modificarse
el punto 3) porque si con esa disposicion lo puede retomar la comisién con
caracter urgente para que le dé esa nueva estructuracion a los acuerdos, entonces
una vez que se presente se deroga el acuerdo anterior y que se tome un nuevo
acuerdo, pero con las consideraciones en donde se resalta la labor docente que
se realiza en Caraigres, que es la base del centro universitario.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta es remitirlo a la Comision de Politicas
de Desarrollo Académico para que se plantee la propuesta respectiva segun la
discusion dada en esta sesion.

Por lo tanto, someto a votacion esta propuesta, se aprueba en firme.

* % %

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
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ARTICULO 1V, inciso 3)
CONSIDERANDO:

La propuesta presentada por la sefiora Carolina Amerling, miembro
interno del Consejo Universitario, para que se modifique el acuerdo
tomado por el Consejo Universitario en sesion 2501-2016, Art. 1V),
inciso 1-b), celebrada el 10 de marzo del 2016, referente a la creacion
del Centro de Gestion Universitaria para el Desarrollo Rural UNED-
Regidn Caraigres.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico la
propuesta de modificaciéon del acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en sesion 2501-2016, Art. IV), inciso 1-b), celebrada el 10
de marzo del 2016, referente a la creacién del Centro de Gestidn
Universitaria para el Desarrollo Rural UNED-Regién Caraigres, con el
fin de que la analice, a laluz de lo discutido en esta sesion, y brinde un
dictamen al plenario, a mas tardar el 30 de abril del 2016.

ACUERDO FIRME

V. INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

1. Consulta del seior Luis Guillermo Carpio con respecto a si todas las
modificaciones presupuestarias tienen que ser analizadas por la
Comisidn Plan Presupuesto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Quiero presentar una consulta con respecto a si
todas las modificaciones presupuestarias tienen que ser analizadas por la
Comision Plan Presupuesto

He revisado la normativa y todo indica que si, pero don Alvaro es el coordinador y
me gustaria plantearlo para conocer su criterio.

ALVARO GARCIA: Mi criterio es que cuando se cre6 la Comisiéon Plan
Presupuesto se establecid, entre otras cosas, que las modificaciones
presupuestarias y las licitaciones pasaran directamente a la Comision Plan
Presupuesto, eso me parece que fue muy acertado de establecerlo de esa forma,
porque son asuntos que tienen una naturaleza diferente a otros asuntos que son
vistos en el Consejo Universitario.
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Una modificacion presupuestaria y una licitacion, que tengan que cumplir el tramite
de llegar al plenario para que de oficio se remitan a la comision, lo que haria es
atrasar una semana el analisis de la modificacién o licitacion, y eso no agrega
valor desde el punto de vista de procesos.

Lo que sugiero es honrar el acuerdo que establecio esto y lo que pasa es que hay
correos electrénicos sobre todo de dofia Marlene que lo mas sano seria modificar
el reglamento de tal manera que se incluya dentro del reglamento lo que esta en el
acuerdo de creacion de la comision.

Estaria de acuerdo por la via que sea y que se siga implementando tal y como se
ha hecho desde entonces y hasta la fecha o que se haga la modificacion
respectiva.

Me parece que lo mas expedito es seguir haciendo lo que se hacia amparado al
acuerdo, el problema fue que cuando se analizé esto en la comisién en realidad no
hubo memoria del acuerdo del Consejo Universitario 0 sea nadie lo expuso y en
ese momento tampoco tenia conocimiento de eso.

Lo que sabia era que se venia haciendo de esa forma y como todo en el Consejo
Universitario se debe tener un origen y se hubiera cuestionado desde hace mucho
tiempo, sin embargo no tenia la respuesta especifica.

La sefiora Ana Myriam hizo la busqueda y lo encontré en el acurdo de creacion de
la Comision Plan Presupuesto y estando en ese acuerdo, pienso que para mi eso
seria suficiente para seguir trabajando como se venia haciendo desde hace
muchos afios que es ese tipo de asuntos se remita directamente a la comision.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Quiero indicar que el reglamento lo contempla en el
articulo 6, punto b) que habla de las comisiones de trabajo dice:

“atender los asuntos que el Consejo Universitario le encomiende al crearlas y
resolver aguellos que le solicite por acuerdo expreso”.

Hay un acuerdo del Consejo Universitario donde dice que las modificaciones se
trasladen directamente a la comision, entonces estaria apegado a la normativa.

Mi indicacion es que se siguiera operando de esa manera y si existe voluntad de
este Consejo Universitario de modificar el reglamento para dar otro sustento se
puede hacer el planteamiento.

ALFONSO SALAZAR: Cuando este asunto me lo plante6 dofia Ana Myriam y que
aparecio el acuerdo de creacion de la Comisién Plan Presupuesto, le dije que
estaba en lo correcto y se tiene que aplicar y lo acaba de mencionar don Luis
Guillermo, ese acuerdo es precisamente de creacion de la comision y el punto b)
dice:
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“atender los asuntos que el Consejo Universitario le encomiende al crearlas...”

Para que el Consejo Universitario pueda crear algo tiene que tomar un acuerdo y
ese acuerdo es del afio 2006 y en ese acuerdo se indica cdmo se van a tratar el
tema de las modificaciones, pasan directo a la comision y no llegan al plenario.

Luego dice: “...y resolver aquellos que le solicite por acuerdo expreso”.

Ahora, todo lo que no estd encomendado cuando se cre0 tiene que entrar a las
comisiones via acuerdo del Consejo Universitario.

Entonces, lo que se defendi6 fue el dltimo renglon en la discusién que se genero
que lo resuelva mediante acuerdo expreso.

Pero es claro que se acuerdo fue cuando se cre6 la Comision Plan Presupuesto,
por lo tanto tal y como lo sefiala don Luis Guillermo, el punto b) del articulo 6 lo
esta amparando, asi que no se requiere reformar el reglamento y continuar con el
procedimiento que se ha venido haciendo.

La anica recomendacion es que le pediria a la Secretaria del Consejo Universitario
que cada vez que una modificacion o licitacién, se indique en el acuerdo como
considerando el acuerdo de creacion de la Comision Plan Presupuesto, que ese
traslado a la comision vaya con el sefialamiento de ese acuerdo para que la
comision lo esté resolviendo como acuerdo del Consejo Universitario.

2. Preocupacion de la sefora Guiselle Bolaios sobre la situacién que
viven los indigenas en la zona sur, por el despojo de sus tierras en

Cabagra.

GUISELLE BOLANOS: En el correo institucional hay dos publicaciones
relacionadas con la situacion de los indigenas en el sur y el Programa de Gestion
Local de la Direccion de Extensién Universitaria hizo dos manifiestos a la
comunidad universitaria que creo que como Consejo Universitario o deberiamos
desconocer ni dejar pasar, porque la situacion de la semana pasada en adelante
ha estado bastante tensa.

Dos adultos mayores vapuleados, se les quemé otro lugar sagrado, la sefiora
Ministra de Justicia se presentd a hablar con ellos pero no llevé traductor entonces
no entendié nada y dijeron que habian escuchado pero no sabian que les estaba
diciendo.

Desde ese perspectiva el AMI nos esta invitando a celebrar la semana entrante

una Jornada Conmemorativa del Dia del Indigena Costarricense, pero al indigena
costarricense se le esta maltratando y despojando de sus derechos de sus tierras.
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Las manifestaciones del Programa de Gestion Local han sido bastante
explicativas, y no sé si como Consejo Universitario nos corresponde apoyar ante
la comunidad universitaria las manifestaciones del Programa de Gestion Local en
la parte indigena o sacar un nuevo comunicado.

Me parece que es importante que se sepa que el Consejo Universitario sabe que
hay una realidad y que esa realidad no la estamos obviando.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Me gustaria saber si dofia Ana Myriam tiene los
comunicados que se han enviado de la Direccion de Extension Universitaria y el
Programa de Gestion Local, porque si vamos apoyar algo es bueno que este
Consejo conozca qué se esta apoyando.

* % %

Se hace un receso de cinco minutos

* % %

Al ser las 5:24 p.m., ingresa a la sala de sesiones el sefior Amilcar Castafieda
Cortez, funcionario de la Direccion de Extension Universitaria y se continda con la
sesion.

* % %

LUIS GUILLERMO CARPIO: La sefiora Guiselle Bolafios plante6 la inquietud de
que este Consejo Universitario debe conocer la problemética que esta sucediendo
en la zona sur con respecto a los abusos y agresiones que se han presentado con
personas de pueblos originarios de la zona y estdbamos viendo los antecedentes.

En este tipo de asuntos hay que ser mas oportuno porque no podriamos
pronunciarnos hoy pero si la otra semana, pero podria ser muy tarde o tal vez no
tener la pertinencia que podria tener hacerlo mafiana o pasado.

Nos parecié que el sefior Amilcar nos podria ilustrar un poco con este tema para
tener una visibn mas macro del tema, ademas que han sacado algunos
comunicados en la Direccion de Extension Universitaria que provienen del
Programa de Gestion Local y seria esa la razon fundamental por lo que se le ha
invitado para que nos explique un poco mas del tema.

Disculpo a dofia Carolina y a don Mario ya pronto se van a reintegrar, pero
disculpo a dofia Marlene y a don Alvaro que tenian una autorizacién para
ausentarse.

Nos gustaria que nos pudiera hacer un marco del tema al Consejo Universitario lo
agradeceria.
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AMILCAR CASTANEDA: Muchas gracias sefior Rector y sefiores miembros del
Consejo Universitario, felicito al Consejo Universitario por su preocupacion con lo
que esta ocurriendo en la zona sur y particularmente en Cabagra.

Es una situacion que tiene raices historicas, la primera vez que ingresé en
Cabagra fue en el afio 1986 y desde esos tiempos ya habia esa situacion.

Los primeros testimonios que recogi de personas indigenas contaban asuntos que
parecian chiste, que a un sefior le cambian un perro monteador por unas 20 o 30
hectareas, a otro sefior lo emborrachan y lo hacen firmar un documento de venta
en una zona que se llama El brujo.

De una de las fincas que se recuperd que un lugar que se llama Brazo de Oro
donde hay gestores locales, al abuelo duefio de la finca le dieron una pichinga de
trago y le dijeron que le habian pagado, ese es el origen.

Si podemos hablar como una acumulacion originaria de capital o de riquezas de
tierras, ese el origen y esa es la manera de como los indigenas han ido perdiendo
la tierra y pensar que todos los afios 60 y 70 hay un mercado de tierra enorme en
el sector de Buenos Aires vinculado a la insercion de Pindeco, ya que Pindeco
empieza a comprar a buenos precios y para la gente de la planicie de Buenos
Aires es muy féacil vender la tierra a Pindeco y el recurso facil de meterse a
territorios indigenas bajo los mecanismos que he indicado y eso ha respaldado
incluso los grupos evangélicos y la iglesia catdlica, incluso cuando les decian que
ya viene el juicio final. Ese es el origen.

Hay una generacion de indigenas bribri sin tierra, el territorio de Cabagra tiene
casi 60% de la tierra esta en manos de los terratenientes que ni siquiera viven ahi
como es el caso de la comunidad Palmira donde se dio esta masacre contra los
indigenas, el sefior vive en San Marcos de Tarrazu tiene un peodn y hay una
recuperacion legitima de las tierras de los abuelos y estos sefiores no tienen
documentos de compra-venta o0 sea no estan titulados, entraron luego en la ley de
1977 o sea son poseedores de mala fe, eso dice la ley.

A los que entraron antes el Estado les tiene que reubicar o indemnizar, pero con
esto el Estado nunca ha cumplido, gobierno tras gobierno la gente se ha cansado,
y a pesar de que el Estado ha firmado convenios internacionales como el
Convenio 169 de la OIT sobre derechos de pueblos indigenas y tribales que le
garantiza el derecho a sus territorios ancestrales a su cultura, hay toda una
tradicién de incumplimiento y de engafio a los indigenas y ellos estan cansados, y
de ahi que han buscado que se cumpla la ley y si el Estado no la cumple ellos la
guieren hacer cumplir recuperando las tierras.

Ellos dicen que la tierra es de ellos y hay un titulo comunal a nombre de la
comunidad indigena pero la tierra no esta en nombre de ellos.
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En el pueblo China Kicha que un territorio Cabécar solo 1% de la tierra est4 en
manos de los indigenas, 99% sigue en manos de finqueros entre ellos la gente de
la MUSOC o sea grandes empresas.

Esta es la realidad y quiero mencionar qué tiene que ver esto con nosotros y la
UNED. Nuestros estudiantes estan participando en estos procesos y son los que
han motivado las organizaciones y grupos a reivindicar sus derechos, el uso de la
casa cosmica que se construyd y que desaparecié hace 70 afios, pero por el
trabajo de la UNED ellos lograron rescatar parte de su cultura, al dia siguiente que
se da esas dos recuperaciones de tierra en la noche lo quemaron y eso es algo
adrede eso para golpear al centro de la cultura como es la espiritualidad.

Hay una santa alianza entre las instituciones publicas de Buenos Aires, la
municipalidad y los politicos, los sefiores que han golpeado en Palmira ha sido
candidato a la alcaldia de Buenos Aires por el PAC.

El grupo llamado finqueros de buena fe son el comité local del PAC en Buenos
Aires y no hay institucién publica donde no estén presentes, controlan acueductos
y alcantarillados, el Ministerio de Educacion Publica, la Caja Costarricense de
Seguro Social, Ministerio de Salud o sea todo lo controlan. Las posibilidades de
que los indigenas puedan accesar a los servicios publicos de salud y educacion,
pasan por ese coladero y lo tienen controlado.

No hay un solo regidor o sindico que no tenga tierras dentro de territorios
indigenas, hasta jueces. Por lo que el asunto en Buenos Aires esta complicada, no
solo para Cabagra, Salitre, Térraba y otros, esta sumamente contaminada y tiene
que haber como un exorcismo, es una situacién muy critica.

La gente estd cansada y ellos necesitan las tierras para trabajar, ya estan
entrando las lluvias y quieren sembrar. El sefior que aparece macheteado es el
papa de un estudiante nuestro del técnico y las familias recuperadoras de Salitre,
Rio Azul y otros, son gestores.

Quiero sefalar que en el técnico se les dijo que hay que recuperar las tierras, lo
que ensefiamos son derechos humanos, derechos indigenas, lo que dice los
convenios internacionales y ellos digieren y luego definen lo que van a hacer.

Estamos tratando de cémo coordinar acciones mas inmediatas que tengan que ver
con la seguridad de ellos, por ejemplo de garantizar que la Defensoria de los
Habitantes intervenga rapido, pero si seria importante una voz de la universidad
sobre estos hechos y otros que vienen en cadena, y les digo que van a
recrudecer.

En estos momentos seria oportuno la voz de la UNED de manera contundente

sobre esto, ojala podamos tener algunos de los gestores y afectados para que
ellos mismos les cuenten como estan viviendo y qué piensan, como estan
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avizorando a futuro y creo que el respaldo de la universidad seria fundamental en
este asunto.

A veces como que agota, pero uno ve que ellos pueden morir, es en una finca 6
personas atrincheradas y llegan 40 con machetes y balas y no logran sacarlo, los
balean y ahi resisten, hay una determinacion y aqui solo muertos nos van a sacar
y los no indigenas les han dicho que los van a sacar en bolsas de basura.

El asunto estd muy duro y nosotros andamos por esos lugares y creo que de
alguna manera corremos el riesgo porque uno no puede ser neutral de ninguna
manera y, obviamente, tratamos de cuidar la imagen de la universidad, la UNED
es muy querida por los indigenas tiene alta reputacion, pero hay que cuidar eso.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Es importante saber qué estan esperando de
nosotros como institucion, no digamos que vayamos a tomar un acuerdo o si lo
van a tomar en qué términos, pero es importante saber qué podriamos esperar y
Amilcar que vive en carne propia la situacion.

Logicamente, hay mucha informacién que tenemos a mano, pero es una
informacion y para efectos politicos institucionales no los podemos tomar de
primera mano porque hay mucho juicio de valor y no diga que sean erréneos, pero
si queriamos escuchar esa parte y qué espera Amilcar que conoce a las personas
que estan involucradas en este asunto y qué se ha hecho de parte del gobierno y
ver cOmo se podria colaborar.

AMILCAR CASTANEDA: De parte del gobierno la que estuvo en el lugar fue la
Ministra de Justicia, la Vicepresidencia de la Presidencia por no responder de
manera asertiva en el caso de Salitre ya perdié credibilidad.

En el caso de Cabagra no espera que llegue la vicepresidencia, la Ministra de
Justicia lleg6é a decir una vez mas en 40 afios que les van a dar las tierras, no
obstante el Estado no ha presupuestado dinero para recuperar esas tierras.

Si hay finqueros de buena fe que se les indemnice y se les pague, pero si el
Estado no ha presupuestado eso y en tiempo del sefior Gonzalez quien planteé la
eliminacién de ley indigena que habla de la indemnizaciéon y como no habia dinero
lo mejor era eliminar esa ley y asi se elimina el llamado problema indigena.

Ojala haya una respuesta por el lado politico pero esta llegando muy lento y ahi
gue la accién de las universidades podrian ayudar tal vez con un apoyo técnico y
en el pasado la Universidad de Costa Rica lo ha hecho en el caso del proyecto
Diquis, y los grupos de poder que estan ahi hayan la manera de como brincarse
las normas y compromisos para que quede en lo mismo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No sé si hay alguna pregunta de parte de los

miembros del Consejo Universitario, sino para seguir deliberando sobre este tema
luego de recibir la informacion.
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NORA GONZALEZ: Quiero hacer un reconocimiento a don Amilcar por el
compromiso que ha tenido en este proceso tan triste y de formacion, previo a lo
gue esta dando ahora con los hermanos nuestros indigenas, y que ojala todos los
funcionarios de la UNED pudiéramos tener esa mistica que tiene y compromiso
con lo que cree, poniendo en riesgo su propia seguridad.

Reconocer el gran trabajo que usted desde el Programa de Gestion Local que
estan haciendo con estas comunidades y es de los proyectos de los cuales me
siento sumamente orgulloso como unediana.

GUISELLE BOLANOS: Buenas tardes a don Amilcar. Dentro de la situacion que
se maneja que es la situacién que indicaba que no podiamos obviar, gente
macheteada, una Ministra de Justicia que llega a hablar con ellos sin un traductor,
ellos no entienden que les esta diciendo, pero como van a creer.

Desde esa perspectiva y teniendo en cuenta que la UNED tiene acceso a una
poblacién que es la parte del técnico cudles acciones inmediatas se podrian
realizar de apoyo a esa poblacion que como dice don Amilcar quiere mucho a la
UNED y que necesita una respuesta, porque son nuestros estudiantes y que
representan a una parte muy importante de la nacionalidad costarricense.

AMILCAR CASTANEDA: De hecho, ya lo estan haciendo, apenas paso lo de la
guema se dio respuesta de los funcionarios, se hizo un colecta dentro de la
institucién y se dio un buen aporte de las escuelas, etc., y eso se ha llevado para
el apoyo.

Los indigenas tienen una estrategia es resistir en las fincas si salen de ahi la
causa esta perdida, la leccion de Salitre es finca recuperada y que no se ha salido
ya eso no es reversible, entonces ahi viene la respuesta politica el Estado tiene
que tratar con los finqueros como los reubican, hacer la indemnizacién si es que
corresponde, pero no va a haber ninguna accion politica si es que no hay alguna
medida de como ellos la estdn tomando, lamentablemente asi funciona en el pais,
tiene que correr sangre o pasar cualquier cosa para que funcione la politica.

Esa resistencia puede ser costosa para ellos y en este momento en Palmira les
han quemado todo los ranchos, alimentos, prendieron fuego a la finca y estan a la
intemperie.

En este momento hay apoyo fundamental, pero se tiene que ver qué otras
iniciativas de extension podemos desarrollar por ejemplo para fortalecer esto.

En Salitre dijeron que ya tenian las tierras, ahora ayudenos a convertir el potrero

en algo que produzca todo, y se necesita tecnologia, acompafamiento, apoyo
organizativo y otras cosas.
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Desde eso debemos avizorar desde las escuelas, extension y otros, acciones de
acompafamiento con esta poblacion que muchos de ellos ni califican para entrar a
la universidad, tienen primaria 0 menos.

LUIS GUILLLERMO CARPIO: Muchas gracias a don Amilcar, vamos a deliberar
sobre el tema y agradecer que haya atendido a nuestro llamado.

* k% %

Al ser las 5:45 p.m. se retira de la sala de sesiones el sefior Amilcar Castafieda
Cortez, funcionario de la Direccion de Extension Universitaria.

* % %

LUIS GUILLERMO CARPIO: No quisiera que el tema quedara sin atender, y me
tengo que retirar ya que tengo que hacer una juramentacion a estudiantes en el
Centro Universitario de San José, pero me gustaria que se pudiera redactar algo y
hay muchos elementos que son de juicio de valor y que el Consejo Universitario
no puede involucrarse, pero podriamos redactar un acuerdo general.

Se me ocurre que pudiéramos tener un texto que lo consultaramos con un
compromiso, pero no se puede tomar un acuerdo sin el texto, pero se podria hacer
una sesion extraordinaria el martes en la mafiana para conocer el texto.

CAROLINA AMERLING: El proximo martes es la actividad del dia del indigena.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Se podria sesionar de 8 a.m. a 8:30 a.m. y conocer
una propuesta de acuerdo.

CAROLINA AMERLING: El texto se puede socializar.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La idea es que alguien se comprometa a redactarlo y
se realiza una sesion extraordinaria y que quede convocada hoy mismo, se puede
anunciar que el Consejo Universitario tomé un acuerdo sobre este tema.

Tengo que retirarme de la sesion, y apoyaria cualquier decisiébn que tomen sobre

este tema.
* K *

Al ser las 5:49 p.m., se retira de la sesion el sefior Rector, Luis Guillermo Carpio
Malavasi, y contintia presidiendo el sefior Alfonso Salazar.

* % %

Al ser las 6:03 p.m. se retira de la sesion la sefiora Saylen Auslin.

* % %
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ALFONSO SALAZAR: Dado que no podemos tomar acuerdos en firme, creo que
lo Unico que podriamos hacer es retomar la discusion de este asunto para la
préxima semana, en forma prioritaria.

Creo que si es conveniente la conformacidon de una comision especial con
personas especialistas en la tematica, y que traigan una propuesta de manifiesto
al Consejo Universitario, en dos o tres semanas, porque esa tematica va a seguir,
es un problema arraigado. Pero eso lo podriamos acordar la otra semana, porque
ahora no tendria ningun efecto.

El Unico acuerdo que podriamos tomar hoy es continuar con el tema la proxima
semana, con caracter prioritario.

* % %

Después de analizar ampliamente este asunto, se acuerda lo siguiente por
unanimidad:

ARTICULO V, inciso 2)

CONSIDERANDO:

Los correos enviados a la comunidad universitaria el 5y 12 de abril,
por parte del Programa de Gestion Local de la Direccion de Extensién

Universitaria, sobre:

e La denuncia al ataque al sitio sagrada Orcuo Dbon del pueblo
Droréan del territorio indigena de Térraba.

e El acuerdo del Comité Nacional de Apoyo a la Autonomia Indigena,
en relacion con los ataques de manera violenta en dos
comunidades indigenas en la Zona Sur.

SE ACUERDA:

Continuar la discusion de este asunto en la préxima sesion, con
caracter prioritario.

* % %

Se levanta la sesion al ser las dieciocho horas con quince minutos.
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