UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

12 de noviembre, 2015

ACTA No. 2481-2015

PRESENTES: Luis Guillermo Carpio Malavasi, quien preside
Carolina Amerling Quesada
Nora Gonzalez Chacon
Alvaro Garcia Otarola
Mario Molina Valverde
Marlene Viquez Salazar
Alfonso Salazar Matarrita
Guiselle Bolafios Mora
Marisol Cortés Rojas, representante estudiantil

INVITADOS

PERMANENTES: Ana Myriam Shing, coordinadora general Secretaria
Consejo Universitario
Celin Arce Gomez, jefe a.i. de la Oficina Juridica
Karino Lizano Arias, auditor interno

Se inicia la sesién al ser las quince horas y treinta y cinco minutos en la sala de
sesiones del Consejo Universitario.

l. APROBACION DE LA AGENDA

LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenas tardes. Iniciamos la sesién 2481-2015 de hoy
12 de noviembre del 2015, con la agenda que ustedes tienen para su consideracion.
¢Alguna observacion a la agenda?

MARLENE VIQUEZ: Buenas tardes. Esta servidora presenté ayer una propuesta
de acuerdo sobre el Informe preliminar de la Auditoria Interna “Estudio Especial en
atencion a la denuncia remitida por la Contraloria General de la Republica por
nepotismo”, que es el codigo X-16-2015-01. Tiene referencia del Consejo
Universitario, asi que solicito que se incluya junto a la propuesta de acuerdo
elaborada por dofia Ana Myriam en atencion a la solicitud que don Luis y don
Alfonso hicieron la semana pasada.



LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo, se preparo la propuesta en los términos
en que lo habiamos hablado, sugeriria que viéramos esa y luego vemos la suya.

MARLENE VIQUEZ: Tengo derecho a presentar una propuesta de acuerdo. El
Consejo Universitario tiene todo el derecho de analizar la que propone dofia Ana
Myriam y yo tengo derecho a que quede constando en actas cudl fue la propuesta
que hice.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Si sefiora, yo no le estoy diciendo lo contrario.
MARLENE VIQUEZ: ¢ No me esta negando que entre en agenda?

LUIS GUILLERMO CARPIO: No sefiora, nada mas que la semana pasada
acordamos que con base en lo que literalmente se dijo que se iba a hacer una
redaccion, yo lo vi con dofia Ana Myriam y esa es la propuesta. La suya es
totalmente admisible, no se lo estoy negando.

MARLENE VIQUEZ: Muchas gracias.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢Alguna otra observacion a la agenda? ¢No hay?
Entonces la aprobamos.

*kk

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:
l. APROBACION DE LA AGENDA

.  APROBACION DE ACTA No. 2476-2015 y 2477-2015

[ll.  CORRESPONDENCIA, REF. CU. 780-2015

1. Nota del Auditor Interno, en el que remite el informe sobre su asistencia al XX
Congreso Latinoamericano de Auditoria Interna realizado en Santiago de
Chile, del 18 al 20 de octubre del 2015. REF. CU-767-2015

2. Nota del jefe a.i. de la Oficina Juridica, en el que emite su criterio sobre la
duda planteada por la sefiora Guiselle Bolafios, en el sentido de que no es
procedente la investigacion preliminar para los casos de denuncias por acoso
laboral o psicolégico. REF. CU-768-2015

3. Correo remitido por la funcionaria Rosa Vindas, en el que solicita copia de la
grabacion de las intervenciones presentadas durante la visita de funcionarios
de la Oficina de Recursos Humanos al Consejo Universitario, en la sesién
2478-2015. Ademas, solicita audiencia en un tiempo prudencial. REF. CU-
770-2015



Nota del jefe del Centro de Planificaciébn y Programacion Institucional, en el
que remite el documento titulado “Lineamientos para el tramite de estudios
técnicos del CPPI en materia de gestion organizacional”. REF. CU-771-2015

Nota del jefe a.i. de la Oficina Juridica, en el que remite la propuesta de
Reglamento al Derecho de Peticion. REF. CU-773-2015

Nota del Auditor Interno en el que informa que recibi6 invitacién emitida por el
Contralor de la Universidad de Costa Rica, para participar en el “Taller sobre
delitos funcionales, presentacion de denuncias, ética y probidad en el
ejercicio de la funcidn publica’, evento gratuito organizado por esa
Contraloria Universitaria. REF. CU. 784-2015

Propuesta de acuerdo presentada por la sefiora Marlene Viquez sobre el
“Informe preliminar de la Auditoria Interna “Estudio especial en atencion a
la denuncia remitida por la Contraloria General de la Republica por
Nepotismo”, Cédigo X-16-2015-01" REF. CU. 787-2015

Nota del sefior Juan Carlos Parreaguirre en calidad de miembro de la
Comision Estratégica de Tecnologias de Informacion y Comunicaciones,
CETIC en la que remite la propuesta de una politica sobre Conectividad y
comunicacién de los sistemas de informacién de la UNED. REF. CU. 788-
2015

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

Propuesta de acuerdo referente al Informe de Auditoria Interna sobre el
“‘Estudio especial en atencion a la denuncia remitida por la Contraloria
General de la Republica por Nepotismo”, Cddigo X-16-2015-01". Ademas,
inquietud del sefior Rector sobre aplicacion del articulo 6, inciso d) del
Estatuto de Personal (sesion 2417-2015, Art. Ill, inciso 14-a). Ademas
propuesta de redaccion del acuerdo a tomar sobre el informe de Auditoria
Interna. También propuesta de acuerdo presentada por la sefiora Marlene
Viquez sobre el “Informe preliminar de la Auditoria Interna “Estudio especial
en atencidn a la denuncia remitida por la Contraloria General de la Republica
por Nepotismo”, Cédigo X-16-2015-01” REF. CU-681-2015, REF. CU. 779-
2015y REF. CU. 787-2015

Nota del sefior Guillermo Carpio, Rector, en el que remite los términos de la
negociacion salarial para el 2016. REF. CU. 774-2015

Nota del sefior Carlos Morgan, en el que solicita la respuesta a las preguntas
planteadas en las notas dirigidas al Consejo Universitario el 22 de setiembre
del 2014 y la denuncia por presunta prevaricacion del TEUNED, en el caso
de la representacion estudiantil en el Consejo Universitario. REF. CU-732-
2015



4. Documentos referentes a recursos interpuestos por la funcionaria Rosa Maria
Vindas Chaves:

a) Nota de la Oficina Juridica en la que remite el “Recurso de Amparo
expediente 14-008729-009-Co interpuesto por la Sra. Rosa Ma.
Vindas”. REF. CU. 714-2015

b) Notificacion de la Sala Constitucional, sobre el recurso de amparo
planteado por la funcionaria Rosa Maria Vindas Chaves, Expediente
No. 15-012836-0007-CO, en el que, se suspende el dictado de la
sentencia de este recurso de amparo hasta tanto no se resuelva la
accion de inconstitucionalidad que se tramita bajo el expediente No.
15-013878-0007-CO. REF. CU-758-2015

c) Correo de la sefiora Rosa Maria Vindas, en el que manifiesta su
preocupacion por el acuerdo del Consejo Universitario, oficio CU-
2015-483, dado que el Recurso de Amparo 14-008729-0007-CO esta
vigente. REF. CU-674-2015 y REF.CU. 676-2015

d) Nota del jefe a.i. de la Oficina Juridica, en el que, como complemento
al oficio 0.J.2015-331 del 9 de octubre del 2015, remite un resumen
cronologico de los juicios interpuestos por la sefiora Rosa Maria
Vindas y del estado de cada uno de ellos. REF. CU-759-2015

5. Nota del jefe a.i. de la Oficina Juridica, en el que remite copia de la
resolucion No. 2462-2015-T del Tribunal Contencioso Administrativo, en la
que se declard sin lugar la solicitud de medida cautelar planteada por el
servidor Victor Hugo Fallas Araya, tendiente a dejar sin efecto el concurso
No. 15-06. REF. CU-722-2015

6. Nota del Sr. Luis Guillermo Carpio, en la que solicita interpretacion de los
articulos 12 y 43 del Reglamento de Carrera Profesional, con el fin de
resolver la solicitud del pago retroactivo por ascenso en carrera profesional
de la Sra. Rosa Maria Vindas. Ademas, nota de la sefiora Rosa Vindas
referente a la cronologia sobre lo actuado por la Comisiébn de Carrera
Profesional, el Consejo de Rectoria y otras autoridades referente a su caso.
REF. CU. 271-2015 (CONTINUACION) y REF. CU. 646-2015

7. Nota de la sefiora Ana Lorena Carvajal, jefe a.i. de la Oficina de Recursos
Humanos, en la que remite el informe sobre el estado en que se encuentran
los concursos que estan en suspenso. REF. CU-638-2015

8. Nota de la sefiora Rosa Maria Vindas, en la que solicita al Consejo
Universitario que le indique si la interpretacion dada por el sefior Rector en el
oficio R-357-2015, en su ultimo parrafo, es correcta. Correo electrénico de la
sefiora Marlene Viquez sobre la situacién laboral de la sefiora Rosa Vindas.
Ademas correo electronico del Tribunal Electoral Universitario en el que



10.

11.

12.

13.

14.

comunica acuerdo tomado por el Tribunal en la sesion ordinaria 1084-2015,
Art. 11, referente a correo enviado por la sefiora Rosa Vindas. REF. CU-442-
2015, REF. CU. 447-2015 y REF. CU.448-2015

Nota de la Jefa a.i. de la Oficina de Recursos Humanos, sobre posibles
incumplimientos por parte de las autoridades superiores en referencia a la
normativa interna y nacional. REF. CU-644-2014

Nota de la Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, en el que manifiesta su
preocupacion, por cuanto considera que en el acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en sesion 2322-2014, Art. lll, inciso 8), celebrada el 6
de marzo del 2014, no se da respuesta a lo indicado en el ultimo parrafo de
su nota. REF. CU-161-2014

Solicitud de la sefiora Rosa Maria Vindas para que le expliquen qué debe de
entender como “mantener sus derechos laborales”, segun acuerdo del
Consejo Universitario aprobado en firme en la sesion No. 2328-2014, del 27
de marzo del 2014. REF. CU. 242-2014

Nota de la Vicerrectora Ejecutiva, referente al oficio de la Sra. Rosa Maria
Vindas, Jefa a.i. de la Oficina de Recursos Humanos, referente a su
preocupacion por la falta de aplicacién de la normativa interna y el estado de
la esa oficina en el momento de su reincorporacion. REF. CU-466-2014

Nota de la Jefa de la Oficina de Recursos Humanos sobre el Reglamento de
Becas con los permisos del AMI. REF. CU. 481-2014

Documentos relacionados con la destitucion de la Srita. Isamer Séaenz,
Presidenta de la FEUNED:

a. Nota de la Comision de Enlace Institucional, en el que presenta protesta
sobre la decision tomado por el Tribunal Electoral Universitario
(TEUNED), respecto a la situacion de la Srta. Isamer Saenz Solis.
Ademas correo enviado por la Srta. Isamer Saenz, Presidenta de la
FEUNED, en el que remite el acuerdo de la Junta Directiva de la
Federacion de Estudiantes (FEUNED) y el Tribunal Electoral Estudiantil
de la UNED (TEEUNED). También, correo de la Sra. Georgeanela
Mata, Representante Estudiantii del Consejo Universitario de la
Universidad Técnica Nacional y Fiscal de la Federacion de Estudiantes
Universitarios de Centroamérica y el Caribe, en el que remite el
Pronunciamiento de la Federacion de Estudiantes Universitarios y el
Caribe (FEUCA). REF. CU-566-2014, REF. CU-570-2014 y REF. CU-
571-2014

b. Nota de la Junta Directiva de la Federacion de Estudiantes de la UNED
(FEUNED), en el que informa que la FEUNED no nombrara
representante estudiantil para integrar el jurado calificador que



designara a los funcionarios y estudiantes distinguidos del 2014. REF.
CU-569-2014

Acuerdo firmado por un grupo de 45 estudiantes de la UNED, en el que
solicitan al Consejo Universitario que le dé la importancia que amerita el
asunto referente al acuerdo del TEUNED sobre la destitucion de la
representante estudiantil ante el Consejo Universitario, Srta. Isamer
Saenz, y se pronuncie al respecto. REF. CU-583-2014

Nota en la que se indica el nombre de 22 estudiantes que externan que
no toda la poblacién estudiantil apoya los actos de manifestacién que la
FEUNED ha convocado en dias anteriores. REF. CU-590-2014

Correo remitido por la Sra. Marlene Viquez Salazar en relacién con el
correo enviado por la Sra. Nora Gonzélez Chacon, Coordinadora del
Programa de Agenda Joven, sobre la convocatoria de apoyo a
estudiantes y por la gobernabilidad en la UNED. Propuesta de la
sefiora Marlene Viguez sobre dicho correo. REF. CU. 596-2014 y REF.
CU. 629-2014

Nota del Sr. Carlos Morgan Marin, en la que hace preguntas referentes
a la ausencia de norma juridica que habilite al TEUNED para quitar la
credencial de un integrante del Consejo Universitario. REF. CU-617-
2014

Nota del Director de la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales, en el
que externa al Consejo Universitario la preocupacion por la falta de
representacion estudiantil en las sesiones desde el 05 de agosto y las
consecuencias que eso conlleva. REF. CU-628-2014

Acuerdo tomado por el Tribunal Electoral Universitario en la sesion
1021-2014, Art. Il, del 1 de octubre, 2014, sobre la destitucién de la
seforita Isamer Saenz Solis. REF. CU. 637-2014

Nota de la Vicepresidenta del Tribunal Electoral, en el que comunica las
respuestas al sefior Carlos Manuel Morgan, sobre las preguntas
referentes a la ausencia de norma juridica que habilite al TEUNED para
quitar la credencial de un integrante del Consejo Universitario. REF.
CU-656-2014

Nota firmada por estudiantes de diferentes centros universitarios, en el
que presentan un pronunciamiento titulado “EN DEFENSA DE LA
AUTONOMIA DEL MOVIMIENTO ESTUDIANTIL DE LA UNIVERSIDAD
ESTATAL A DISTANCIA”. REF. CU-657-2014



N

Nota del Sr. Carlos Morgan, sobre la denuncia por presunto
prevaricacion del Tribunal Electoral Universitario (TEUNED), en el caso
de la representacion estudiantil ante el Consejo Universitario. Ademas,
correo de la Sra. Marlene Viquez, en el que presenta propuesta de
acuerdo referente a la nota enviada por el Sr. Carlos Morgan. REF. CU-
682-2014 REF. CU-683-2014

Acuerdo del Tribunal Electoral Universitario (TEUNED), referente a la
nota enviada por el Sr. Carlos Morgan al Consejo Universitario, en
contra del ese Tribunal. REF. CU-687-2014

Nota de la Vicepresidenta del Tribunal Electoral Universitario, en
relacion con la nota de fecha 27 de octubre del 2014, enviada por el Sr.
Carlos Manuel Morgan Marin al TEUNED. REF. CU-703-2014

Nota de asambleistas de las asociaciones afiliadas a la Federacién de
Estudiantes de la UNED, en el que exigen que se respete la autonomia
del movimiento estudiantil de la UNED y externan el apoyo en forma
incondicional a la representante estudianti ante el Consejo
Universitario, Isamer Saenz Solis. REF. CU-723-2014

Nota de la Vicepresidenta del Tribunal Electoral de la UNED (TEUNED),
sobre ampliacion al acuerdo de la sesidén 1026-2014, relacionado con el
caso del Sr. Carlos Morgan Marin. REF. CU-724-2014

Nota de la Vicepresidenta del Tribunal Electoral Universitario, en el que
remite al Consejo Universitario la Resolucion No. 2014016979 de la
Sala Constitucional, sobre el recurso de amparo presentado por el Sr.
Celin Arce Gomez, Expediente 12-010360-0007-CO. REF. CU-705-
2014

Correo electronico del sefior Celin Arce, en el que remite copia de la
resolucion No. 2965-2014 dictada por el Tribunal Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda, sobre la medida cautelar anticipada
solicitada por Isamer Saenz Solis. REF. CU. 774-2014

Nota del Director de la Escuela de Ciencias de la Administracion, sobre
la situacion de la representacidn estudianti ante el Consejo
Universitario y solicita al Consejo Universitario que presente una
propuesta de solucion ante la Asamblea Universitaria Representativa.
REF. CU-751-2014

Nota de la Presidenta y Vicepresidenta del Tribunal Electoral
Universitario sobre el comunicado enviado por la presidenta de la
Federacion de Estudiantes a la comunidad universitaria, titulado:
“‘Asamblea General de Estudiantes ratifica apoyo incondicional a su



representante estudiantil ante el Consejo Universitario. REF. CU-782-
2014

s. Nota del Jefe de la Oficina Juridica, sobre copia de la resolucién No.
579-2014 emitida por el Tribunal de Apelaciones de lo Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda, por medio de la cual rechazd de
plano, por extemporaneo, el recurso de apelacion interpuesto por
Isamer Saenz, en contra de la resolucién dictada por el Juez Francisco
Hidalgo, que rechazo la solicitud de medida cautelar planteada. REF.
CU-798-2014

t. Nota de la Federacion de Estudiantes de la Universidad Nacional
(FEUNA), Federacion de Estudiantes de la Instituto Tecnoldgico de
Costa Rica (FEITEC), Federacion de Estudiantes de la Universidad de
Costa Rica (FEUCR) y Federacion de Estudiantes de la Universidad
Estatal a Distancia (FEUNED), en el que solicitan que se respete la
autonomia del movimiento estudiantes y se reincorpore a la Presidenta
de la FEUNED ante el Consejo Universitario. REF. CU-808-2014

u. Nota de la Junta Directiva de la Federacion de Estudiantes de la UNED
(FEUNED), en el que se ratifica lo indicado por la asamblea general de
estudiantes de la FEUNED, sobre el apoyo incondicional a su
presidenta y representante estudiantil ante el Consejo Universitario,
Isamer Sé&enz Solis y el respeto a la autonomia del movimiento
estudiantil. REF. CU-002-2015

v. Nota de la Vicepresidenta del Tribunal Electoral Universitario, en el que
acuerda hacer la defensa legal en contra del acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en sesion 2394-2014, Art. |, respecto al acuerdo
tomado por el TEUNED en sesién 1008-2014 del 1 de agosto del 2014.
REF. CU-049-2015

15. Dudas que existen por parte de algunos miembros del Consejo Universitario,
en relacion con algunos aspectos indicados en la nota enviada por la Sra.
Rosa Maria Vindas Chaves. REF. CU. 080-2015

16. Conformacion Comision Especial para analisis de propuestas de modificacion
al Estatuto Orgénico.

V. INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

VISITAS PENDIENTES



1.  Visita Junta Directiva ASEUNED con el fin de intercambiar impresiones y conozca el
trabajo que realizan en beneficio de sus asociados. (Sesién 2341-2014, articulo 11,
inciso 3y sesion 2351-2014, Art. lll, inciso 17) REF. CU-321-2014

2.  Visita Rosberly Rojas y su equipo investigador, para que exponga el resultado de la
Investigacion “Educacion a distancia como factor de inclusiébn social en la
Universidad Estatal a Distancia (UNED) de Costa Rica y la Universidad Abierta para
Adultos (UAPA) de Republica Dominicana”. (Sesién 2387-2014, Art. Ill. Inciso 18)
REF. CU-732-2014

3. Visita de la Vicerrectora de Investigacion, Sra. Lizette Brenes Bonilla para que
presente el Informe de Gestidn. Hacer extensiva esta invitacion a la Vicerrectora
Académica, Sra. Katya Calderon Herrera y a los Directores de las diferentes
Escuelas. (Sesidon 2421-2015, Art. lll, inciso 1-b) REF. CU-771-2014

4. Visita de la Vicerrectora Académica, Katya Calderdn; la Directora de la Escuela de
Ciencias de la Educacion, el Director de la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales,
el Director de la Escuela de Ciencias de la Administracién, y el Director de la
Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, con la finalidad de definir una
metodologia de trabajo para construir una propuesta sobre el uso de la sub partida
de Servicios Especiales. Ademas, se invita a la Vicerrectora Ejecutiva y a la
Directora Financiera a.i. (Sesion 2430-2015, Art. Il)

.  APROBACION DE ACTA No. 2476-2015y 2477-2015

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos las actas Nos. 2476-2015 y 2477-2015
para aprobacién. ¢Alguna observacion? ¢No hay? Entonces las aprobamos.

k%%

Se aprueban las actas Nos. 2476-2015 y 2477-2015 con modificaciones de forma.

*kk

. CORRESPONDENCIA

Se procede a analizar la propuesta de acuerdos sobre la correspondencia recibida
(REF. CU-780-2015), planteada por la coordinacion de la Secretaria del Consejo
Universitario.

1. Nota del Auditor Interno, en el que remite el informe sobre su asistencia
al XX Congreso Latinoamericano de Auditoria Interna realizado en
Santiago de Chile, del 18 al 20 de octubre del 2015.

Se conoce el oficio Al-162-2015 del 03 de noviembre del 2015 (REF. CU-767-
2015), suscrito por el sefior Karino Alberto Lizano Arias, auditor interno, en el que,



en cumplimiento del articulo 10 del Reglamento de Autorizacion de Viajes al
Exterior para los funcionarios de la UNED, remite el informe sobre su asistencia al
XX Congreso Latinoamericano de Auditoria Interna realizado en Santiago de
Chile, del 18 al 20 de octubre del 2015.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta que tenemos es:

“CONSIDERANDO: / El oficio Al-162-2015 del 03 de noviembre del 2015 (REF. CU-
767-2015), suscrito por el sefior Karino Alberto Lizano Arias, Auditor Interno, en el
gue, en cumplimiento del articulo 10 del Reglamento de Autorizacién de Viajes al
Exterior para los funcionarios de la UNED, remite el informe sobre su asistencia al
XX Congreso Latinoamericano de Auditoria Interna realizado en Santiago de Chile,
del 18 al 20 de octubre del 2015. / SE ACUERDA: / Dar por recibido el informe
presentado por el sefior Auditor Interno, Karino Lizano Arias, sobre su participacion
en el XX Congreso Latinoamericano de Auditoria Interna realizado en Santiago de
Chile, del 18 al 20 de octubre del 2015.”

KARINO LIZANO: Quiero aprovechar la oportunidad para agradecer a este
Consejo Universitario por la oportunidad que me brindaron al autorizar mi
asistencia a este Congreso y también quiero informar que todo el material
didactico que traje, que fue entregado en el Congreso ya esta en el CIDREB y
gueda a disposicion de todos los usuarios internos y externos de la universidad.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Seria interesante hacer saber eso a las areas afines,
financiera, contable, las catedras, para que sepan de esa informacién, porque no
necesariamente les va a llegar por lo que digamos aqui, sino que seria interesante
motivarlos para que la revisen. Se lo encargamos don Karino.

*k%k

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo.
ARTICULO I, inciso 1)
CONSIDERANDO:

El oficio Al-162-2015 del 03 de noviembre del 2015 (REF. CU-767-2015),
suscrito por el sefior Karino Alberto Lizano Arias, auditor interno, en el
que, en cumplimiento del articulo 10 del Reglamento de Autorizacién de
Viajes al Exterior para los funcionarios de la UNED, remite el informe
sobre su asistencia al XX Congreso Latinoamericano de Auditoria
Interna realizado en Santiago de Chile, del 18 al 20 de octubre del 2015.

SE ACUERDA:

Dar por recibido el informe presentado por el sefior auditor interno,
Karino Lizano Arias, sobre su participacion en el XX Congreso
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Latinoamericano de Auditoria Interna realizado en Santiago de Chile, del
18 al 20 de octubre del 2015.

ACUERDO FIRME

2. Nota del jefe a.i. de la Oficina Juridica, en el que emite su criterio sobre
la duda planteada por la sefiora Guiselle Bolafios, en el sentido de que
no es procedente la investigacion preliminar _para los casos de
denuncias por acoso laboral o psicoldgico.

Se conoce el oficio 0.J.2015-355 del 03 de noviembre del 2015 (REF. CU-768-
2015), suscrito por el sefior Celin Arce Gomez, jefe a.i. de la Oficina Juridica, en el
que, en atencion al acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2466-
2015, Art. II, celebrada el 24 de setiembre del 2015, emite su criterio sobre la duda
planteada por la sefiora Guiselle Bolafios Mora, consejal externa, en el sentido de
gue no es procedente la investigacion preliminar para los casos de denuncias por
acoso laboral o psicoldgico, tal y como lo establece el transitorio de los articulos
122 y 123 del Estatuto de Personal, aprobados en sesion 2459-2015, Art. Il, inciso
2-b), celebrada el 3 de setiembre del 2015.

LUIS GUILLERMO CARPIO: En la propuesta de acuerdo tenemos el considerando
respectivo, después tiene todo el dictamen transcrito de la Oficina Juridica y la
propuesta que hace la coordinacion es: “Dar por recibido el oficio 0.J.2015-355 de
la Oficina Juridica y agradecer al sefior Celin Arce la aclaracion brindada.”

*k*

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 2)
CONSIDERANDO:

El oficio 0.J.2015-355 del 03 de noviembre del 2015 (REF. CU-768-2015),
suscrito por el sefior Celin Arce Gomez, jefe a.i. de la Oficina Juridica,
en el que, en atencién al acuerdo tomado por el Consejo Universitario
en sesion 2466-2015, Art. Il, celebrada el 24 de setiembre del 2015, emite
su criterio sobre la duda planteada por la sefiora Guiselle Bolafios Mora,
consejal externa, en el sentido de que no es procedente la investigacion
preliminar para los casos de denuncias por acoso laboral o psicolégico,
tal y como lo establece el transitorio de los articulos 122 y 123 del
Estatuto de Personal, aprobados en sesiéon 2459-2015, Art. I, inciso 2-
b), celebrada el 3 de setiembre del 2015.
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El dictamen 0.J.2015-355 de la Oficina Juridica indica literalmente lo

siguiente:
Procedo a emitir criterio sobre la duda planteada por la Licda. Guiselle
Bolafios Mora, Consejal Externa, en el sentido de que no es procedente
la investigacion preliminar para los casos de denuncias por acoso laboral
0 psicoldgico.

ANTECEDENTES

1. Ese Consejo mediante acuerdo adoptado en la sesién 2459-2015,
Art. 1, inciso 2-b), celebrada el 3 de setiembre del 2015 dispuso:

“CONSIDERANDO:

1- El dictamen de la Comisién de Asuntos Juridicos, sesion 135-
2013, Art. 1ll, inciso 1), celebrada el 19 de noviembre del 2013
y aprobado en firme en sesion 136-2013 del 03 de diciembre
del 2013 (CU.CAJ-2013-068), sobre el acuerdo tomado por el
Consejo Universitario, sesion N0.2293-2013,Art. Il, inciso 9)
celebrada el 24 de octubre, 2013, en el que remite nota del 15
de octubre del 2013 (REF. CU-676-2013), suscrita por la Sra.
Marlene Viquez Salazar, miembro externo del Consejo
Universitario, en el que presenta propuesta para incluir un
transitorio en el Articulo 122 del Estatuto de Personal, de
manera que las denuncias por acoso psicolégico y/o laboral
sean atendidas por la Oficina Juridica, hasta tanto no se
apruebe la norma especifica para este tipo de casos.

2- Las recomendaciones verbales del Sr. Esteban Gil Jirdn,
Asesor Legal de la Oficina Juridica ante la Comision de
Asuntos Juridicos (sesién No. 135-2013 celebrada el 19 de
noviembre, 2013), para que sea la Oficina de Recursos
Humanos quien lleve a cabo la investigacion preliminar y que
el érgano director sea nombrado por el rector; tomando en
cuenta que haya al menos un funcionario de cada oficina,
segun sea.

3- Larecomendacion de la sefiora Rosa Maria Vindas, Jefa de la
Oficina de Recursos Humanos, a la Comisién de Asuntos
Juridicos en la sesién 136-2013 del 3 de diciembre, 2013,
referente a la equidad en cuanto a la conformacion del 6rgano
director.

4- La nota SCU-2013-238 del 08 de noviembre, 2013, suscrita
por la Sra. Lilliana Barrantes, Encargada del Seguimiento de
Acuerdos de la Secretaria del Consejo Universitario, en la que
brinda respuesta al acuerdo tomado por la Comisién de
Asuntos Juridicos, sesion No. 133-2013, Art. lll, inciso 1), en
relacion con antecedentes de la normativa actual del articulo
122 del Estatuto de Personal.

SE ACUERDA:

Incorporar el siguiente Transitorio a los articulos 122 y 123 del
Estatuto de Personal:

Hasta tanto el Consejo Universitario apruebe el Reglamento sobre
Hostigamiento Psicoldgico y Laboral mencionado en el articulo
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122, se establece que la denuncia en estos casos debera ser
presentada directamente a la Rectoria.

Le corresponde a esta instancia encargar a la Oficina Juridica y a
la Oficina de Recursos Humanos o0 a ambas, segln corresponda, la
realizacion de la investigacién preliminar.

Si la resolucién producto de la investigacién preliminar determina la
necesidad de la apertura de la investigacion administrativa, la
Rectoria nombraré el érgano director. Este érgano director debera
estar conformado al menos por un funcionario de la Oficina Juridica
y un funcionario de la Oficina de Recursos Humanos.

Le corresponde al Consejo Universitario atender las denuncias que
en esta materia se presenten contra las personas que ostenten la
Rectoria, las vicerrectorias, la Auditoria Interna o la Defensoria de
los Estudiantes.

ACUERDO FIRME”.
2. La miembro Bolafios Mora manifesté su duda de la siguiente forma:

“Buenos dias. Tengo una observacion aunque sé que es un
acuerdo que tomamos en firme, a raiz de una inquietud planteada
por una persona de la universidad que es abogada, sobre el
dictamen que tomamos de agregar un transitorio a los articulos 122
y 123 del Estatuto de Personal, que hasta tanto se apruebe el
Reglamento sobre Hostigamiento  Psicolégico y Laboral
mencionado en el articulo 122, se establece que la denuncia en
estos casos deberd ser presentada directamente a la Rectoria y le
corresponde a esta instancia encargar a la Oficina Juridica y a la
Oficina de Recursos Humanos la realizacion de una investigacion
preliminar.

La observacion que me hacian, y de esto no sé nada, pero como
aqui hay mas abogados que indios, tal vez me aclaren, es que la
investigacién preliminar no procede en esos casos, porque me
hablaba de que solamente se puede hacer una investigacion
preliminar cuando no se ha individualizado la persona o sea, no se
sabe quién cometié el acto o bien, cuando no esta claro de los
hechos y que cuando hay denuncias por hostigamiento laboral,
quien es afectado en su denuncia determina quién es su potencial
agresor, entonces se tiene identificada a la persona y con mediana
claridad las razones por las que se siente acosada.

Entonces, lo que la administraciéon podria hacer es pedir una
aclaracion a la parte denunciante.

Vean que nada mas lo digo por la informacién que me dieron, de
gue si se abre una investigacion preliminar se pierden tiempos y
que en caso de acoso laboral o acoso sexual, es muy peligroso
para la administracién de la justicia, que ya hay jurisprudencia en
esos hechos.

Eso ya lo tomamos como acuerdo firme, pero queria hacerles la
observacion que me hicieron”.

SOBRE LA INVESTIGACION PRELIMINAR

La Sala Constitucional ha indicado:



.- SOBRE LA INVESTIGACION PRELIMINAR. Los
procedimientos administrativos sancionadores y disciplinarios que
son incoados de oficio, sobre todo cuando media una denuncia -acto
de comunicacibn de un tercero sobre un hecho irregular-, en
ocasiones, son precedidos por una investigacion preliminar de
caracter facultativo para el érgano competente. Nuestra Ley General
de la Administracion Publica contiene una evidente y clara laguna
normativa sobre el particular, sin embargo a través de su practica
casi inveterada por las autoridades publicas surgen algunos
aspectos que se encuentran por via de jurisprudencia o de normas
legislativas aisladas y sectoriales, definidos o establecidos, por lo
menos, fragmentadamente. La investigaciéon preliminar _se puede
definir como aquella labor facultativa de comprobaciéon desplegada
por_la propia administracion publica de las circunstancias del caso
concreto para determinar el grado de probabilidad o verosimilitud de
la existencia de una falta o infraccion, para identificar a los presuntos
responsables de ésta o recabar elementos de juicio que permitan
efectuar una intimacion clara, precisa y circunstanciada. En suma, la
investigacién preliminar permite determinar si existe mérito suficiente
para incoar un procedimiento administrativo Util. Resulta obvio que
en esa informacidn previa no se requiere un juicio de verdad sobre la
existencia de la falta o infraccion, puesto que, precisamente para eso
est disefiado el procedimiento administrativo con el principio de la
verdad real o material a la cabeza. Se trata de un tramite que, strictu
sensu, no forma parte del procedimiento administrativo y que es
potestativo para la administracién publica observarlo o no, incluso,
en los procedimientos disciplinarios -por sus efectos en el ambito del
honor y prestigio profesional- o sancionadores. Este tramite de
informacidn previa tiene justificacién en la necesidad de eficientar y
racionalizar los recursos administrativo, para evitar su desperdicio v,
sobre todo, para no incurrir en la apertura precipitada de un
procedimiento administrativo. Es particularmente Gtil en el caso de
las denuncias andnimas dotadas de apariencia de buen derecho
(bonus fumus iuris) por su fundamento, seriedad y consistencia. La
investigacidn preliminar puede tener diversos fines, sin embargo, es
posible identificar claramente tres: a) Determinar si existe meérito
suficiente para abrir el respectivo procedimiento, b) identificar a los
presuntos responsables cuando se trata de una falta anénima -en la
gue intervino un grupo determinable de funcionarios o servidores- y
c) recabar elementos de juicio para formular el traslado de cargos o
intimacion. Estos fines pueden concurrir conjuntamente o existir solo
uno, segun las circunstancias concretas, para justificar la apertura de
una investigacion preliminar. Sobre el particular la Sala
Constitucional, en el Voto No. 8841-2001 de las 9:03 hrs. de 31 de
agosto de 2001, sefial6 lo siguiente:

“Il.- (...) la indagacién previa es correcta y pertinente, en tanto
necesaria para reunir los elementos de juicio apropiados para
descartar o confirmar la necesidad del procedimiento formal, o bien
para permitir su correcta sustanciacion, por ejemplo, cuando se deba
identificar a quienes figuraran como accionados en el proceso, 0
recabar la prueba pertinente para la formulacién de cargos que
posteriormente se deberén intimar (...)".

Desde el punto de vista de sus propdsitos, la investigacion preliminar
resulta congruente con varios principios del procedimiento tales
como el de economia, racionalidad y eficiencia, en cuanto permite
ahorrar recursos financieros, humanos y temporales al evitar la
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apertura de procedimientos innecesarios e indtiles, sea porque no
exista mérito, no estén identificados los funcionarios presuntamente
responsables 0 no se cuente con elementos que permitan formular
una intimacion clara, precisa y circunstanciada. La Sala
Constitucional, en el Voto No. 9125-2003 de las 09:21 hrs. de 29 de
agosto de 2003, estimo lo siguiente:

“(...) lll.- En cuanto a la fase preliminar del procedimiento
administrativo disciplinario (...) Sobre el particular, la Sala ha
mantenido el criterio de que una correcta inteligencia del caracter y
fundamentos del debido proceso exige admitir que, de previo a la
apertura de un procedimiento administrativo, en ocasiones es
indispensable efectuar una serie de indagaciones preliminares, pues
la Administracién —con anterioridad a la apertura del expediente
administrativo— podria requerir la realizacion de una investigacion
previa, por medio de la cual se pueda no solo individualizar al
posible responsable de la falta que se investiga, sino también
determinar la necesidad de continuar con las formalidades del
procedimiento, si se encuentra mérito para ello (...)

Lo anterior constituye entonces una facultad del érgano
administrativo competente, a fin de determinar si existe mérito o no
para iniciar un proceso que tienda a averiguar la verdad real de los
hechos objeto de las pesquisas (...)”

Puede sostenerse, también, sin temor a equivocos, que, en
ocasiones, la investigacion preliminar busca evitar lesionar la
intimidad, el honor objetivo y subjetivo y la presuncién de inocencia
de un funcionario publico, respecto del cual se ha formulado alguna
denuncia o queja, puesto que, de no existir mérito suficiente se evita
exponer a una eventual lesion esos valiosos derechos y bienes
juridicos. De otra parte, la informacién o investigacion previa debe
tener un cardcter reservado, de modo que debe encontrarse
excepcionada del derecho de acceso ad extra a la informacion
administrativa -articulo 30 de la Constitucion Politica- que pueda
ejercer cualquier tercero ajeno a la misma con el propésito de
imponerse de su contenido. Con mayor razén, el expediente en que
se sustancia la investigacion preliminar debe estar fuera del acceso
de los medios de comunicacion colectiva para evitar un eventual
juicio paralelo que afecte seriamente ciertos derechos
fundamentales. El propésito de brindarle un caracter reservado es
proteger la intimidad, el honor objetivo y subjetivo y la presuncién de
inocencia del funcionario publico involucrado y evitar que se le
imputen preliminarmente faltas o infracciones que no ha cometido.
Sobre el particular, la Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento
llicito en la Funcién Publica -No. 8422 de 6 de octubre de 2004-, en
su articulo 8°, parrafo 2°, dispone que “La informacién, Ia
documentacién y otras evidencias de las investigaciones que
efectlen las auditorias internas, la Administracién y la Contraloria
General de la Republica, cuyos resultados puedan originar la
apertura de un procedimiento administrativo, seran confidenciales
durante la formulacién del informe respectivo (...)” -en idéntico
sentido el articulo 6°, parrafo 2°, de la Ley General de Control
Interno, No. 8292 de 31 de julio de 2002-. Por su parte, el articulo
10°, parrafo 1°, de ese instrumento legislativo reitera que “Cuando
estén en curso las investigaciones que lleve a cabo la Contraloria
General de la Repulblica en el ejercicio de sus atribuciones, se
guardara la reserva del caso, en tutela de los derechos
fundamentales del presunto responsable o de terceros”. En lo
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relativo al auditor interno, subauditor y demés funcionarios de la
auditoria interna, el articulo 32, incisos €) y f), de la Ley General de
Control Interno, No. 8292 de 31 de julio de 2002, les impone,
respectivamente, las obligaciones de no “(...) revelar a terceros que
no tengan relacion directa con los asuntos tratados en sus informes,
informacion sobre las auditorias o los estudios especiales de
auditoria que se estén realizando ni informacion sobre aquello que
determine una posible responsabilidad civil, administrativa o
eventualmente penal de los funcionarios de los entes y drganos
sujetos a esta Ley”y de “Guardar la confidencialidad del caso sobre
la informacién a la que tengan acceso”, las cuales se ven reforzadas
por la prohibicion del articulo 34, inciso €), de “Revelar informacién
sobre las auditorias o los estudios especiales de auditoria que se
estén realizando y sobre aquellos que determine una posible
responsabilidad civil, administrativa o eventualmente penal de los
funcionarios de los entes y 6rganos sujetos a esta Ley”. (Ver Jinesta
Lobo, Ernesto, Procedimiento Administrativo -Tomo Ill, Tratado de
Derecho Administrativo-, San José, Editorial Juridica Continental y
IUS Consultec S.A., 1° edicién, pp, 302-311). *

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. No existe norma juridica de rango de ley que prohiba llevar a cabo
investigaciones preliminares en el caso de denuncias por acoso
laboral, como si sucede en el caso de denuncias por acoso
sexual?.

2. El fin de la investigacion preliminar no es Unicamente determinar
quién es el presunto responsable ya que tiene al menos los
siguiente tres fines a) Determinar si existe mérito suficiente para
abrir el respectivo procedimiento, b) identificar a los presuntos
responsables cuando se trata de una falta an6nima -en la que
intervino un grupo determinable de funcionarios o servidores- y c)
recabar elementos de juicio para formular el traslado de cargos o
intimacion.

3. Desde éste punto este tramite de informacién previa tiene
justificacibn en la necesidad de eficientar y racionalizar los
recursos administrativos, para evitar su desperdicio y, sobre todo,
para no incurrir en la apertura precipitada de un procedimiento
administrativo.

4.  Consecuentemente, es criterio de esta Oficina que el transitorio
aprobado a los articulos 122 y 123 del Estatuto de Personal esta
conforme a Derecho en lo que se refiere a la investigacion
preliminar.

1 Sala Constitucional, voto 15703-2013
2 “La méaxima autoridad de la instancia ptblica o privada definira el organismo responsable de recibir la denuncia. Una
vez asignada la denuncia, dicha autoridad debera proceder de conformidad, sin recurrir a la ratificacion de la denuncia, ni

a la investigacion preliminar de los hechos.” (art. 19 Ley N° 7476)
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SE ACUERDA:

Dar por recibido el oficio 0.J.2015-355 de la Oficina Juridica y agradecer
al seior Celin Arce la aclaracion brindada.

ACUERDO FIRME

3. Correo remitido por la funcionaria Rosa Vindas, en el que solicita copia
de la grabacion de las intervenciones presentadas durante la visita de
funcionarios de la Oficina _de Recursos Humanos al Consejo
Universitario, en la sesion 2478-2015. Ademas, solicita audiencia en _un
tiempo prudencial.

Se conoce el correo de fecha 05 de noviembre del 2015 (REF. CU-770-2015),
remitido por la funcionaria Rosa Maria Vindas Chaves, en el que solicita copia de
la grabacioén de las intervenciones presentadas durante la visita de funcionarios de
la Oficina de Recursos Humanos al Consejo Universitario, en la sesion 2478-2015.
Ademas, solicita audiencia en un tiempo prudencial.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta de acuerdo que tenemos es:

“CONSIDERANDO: / 1. El correo de fecha 05 de noviembre del 2015 (REF. CU-
770-2015), remitido por la funcionaria Rosa Maria Vindas Chaves, en el que solicita
copia de la grabacién de las intervenciones presentadas durante la visita de
funcionarios de la Oficina de Recursos Humanos al Consejo Universitario, en la
sesidén 2478-2015. Ademas, solicita audiencia en un tiempo prudencial. / 2. En la
agenda del Consejo Universitario estd pendiente de analisis el tema sobre la
situacion laboral de la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves. /| SE ACUERDA: / 1.
Indicar a la sefiora Rosa Maria Vindas que las actas del Consejo Universitario son
publicas a partir del momento en que estas sean aprobadas. / 2. Dejar pendiente la
solicitud de audiencia de la sefiora Rosa Maria Vindas, hasta que el Consejo
Universitario tome una resolucion sobre su situacion laboral.”

**k*

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 3)
CONSIDERANDO:

1. El correo de fecha 05 de noviembre del 2015 (REF. CU-770-2015),
remitido por la funcionaria Rosa Maria Vindas Chaves, en el que
solicita copia de la grabacién de las intervenciones presentadas
durante la visita de funcionarios de la Oficina de Recursos
Humanos al Consejo Universitario, en la sesién 2478-2015.
Ademas, solicita audiencia en un tiempo prudencial.
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2. En la agenda del Consejo Universitario esta pendiente de analisis
el tema sobre la situacién laboral de la sefiora Rosa Maria Vindas
Chaves.

SE ACUERDA:

1. Indicar a la sefiora Rosa Maria Vindas que las actas del Consejo
Universitario son publicas a partir del momento en que estas sean
aprobadas.

2. Dejar pendiente la solicitud de audiencia de la sefiora Rosa Maria
Vindas, hasta que el Consejo Universitario tome una resolucion
sobre su situacion laboral.

ACUERDO FIRME
4. Nota del jefe del Centro de Planificaciéon y Programacion Institucional,

en el que remite el documento titulado “Lineamientos para el tramite de
estudios técnicos del CPPIl en materia de gestion organizacional”.

Se conoce el oficio CPPI-099-2015 del 04 de noviembre del 2015 (REF. CU-771-
2015), suscrito por el sefior Juan Carlos Parreaguirre Camacho, jefe del Centro de
Planificacion y Programacion Institucional (CPPI), en el que remite el documento
titulado “Lineamientos para el tramite de estudios técnicos del CPPI en materia de
gestion organizacional”’, con el fin de que exista un adecuado desarrollo de la
universidad y articulacion con el planteamiento estratégico institucional.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta de acuerdo dice:

“CONSIDERANDO: / El oficio CPPI-099-2015 del 04 de noviembre del 2015 (REF.
CU-771-2015), suscrito por el sefior Juan Carlos Parreaguirre Camacho, jefe del
Centro de Planificaciéon y Programacion Institucional (CPPI), en el que remite el
documento titulado “Lineamientos para el tramite de estudios técnicos del CPPI en
materia de gestion organizacional”, con el fin de que exista un adecuado desarrollo
de la universidad y articulacién con el planteamiento estratégico institucional. / SE
ACUERDA: / Remitir a la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo el documento titulado “Lineamientos para el tramite de estudios
técnicos del CPPI en materia de gestion organizacional”, elaborado por el Centro de
Planificacion y Programacion Institucional (CPPI).”

ALFONSO SALAZAR: No estoy de acuerdo con la propuesta, primero porque es
un documento sobre lineamientos para el tramite de estudios técnicos y no
requiere aprobacion del Consejo Universitario, no se le esta pidiendo a la comision
gue lo analice, que lo estudie o que presente alguna propuesta al Consejo con
respecto a dicho lineamiento.
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Creo que lo adecuado es dar por recibido el documento nada mas y ponerlo en
conocimiento tal vez de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo, no creo que estos lineamientos requieran una aprobacion de parte
del Consejo o alguna decision adicional para su uso o algo asi, porque me parece
gue es un tema bastante administrativo de procedimiento.

MARLENE VIQUEZ: No estoy de acuerdo con lo que propone don Alfonso por lo
siguiente. Si uno lee el oficio CPPI-099-2015 del 4 de noviembre del 2015, suscrito
por don Juan Carlos Parreaguirre, va dirigido a don Luis Guillermo Carpio como
presidente del Consejo Universitario y el documento dice:

“Este documento fue aprobado por el Consejo de Rectoria en la sesion No. 1885-
2015, Articulo VI, inciso 2), celebrada el 2 de noviembre de 2015 y se le presenta
para su consideracion, conocimiento y aplicacion del Consejo Universitario, quién
tiene la funcion de aprobar la creacion o supresion de las unidades académicas,
administrativas, y técnicas de la Universidad, previo estudio técnico.”

Cuando uno abre el documento del CPPI correspondiente ahi se dice
precisamente que estos son lineamientos que se centran en los incisos g y h que
son competencia del Consejo Universitario por el articulo 25 del Estatuto Organico
que a la letra dice:

“Proponer a la Asamblea Universitaria, previo estudio técnico, la creacién o
supresion de las Vicerrectorias por votacion afirmativa de, al menos, dos terceras
partes de la totalidad de sus miembros;

Aprobar y modificar el Manual de Organizacién y Funciones de la Universidad por
votacion afirmativa de, al menos, dos terceras partes de la totalidad de sus
miembros. La Universidad funcionara de acuerdo con la dispuesto por dicho
manual”.

La preocupacion que tengo con esto es que el Consejo de Rectoria esta
aprobando estos lineamientos a los cuales se refiere los estudios técnicos, pero
me parece que desde el punto de vista del Consejo Universitario, dado que es
parte de las funciones que tiene por el Estatuto Organico, debe conocer y discutir
si estos lineamientos responden precisamente a lo que se esperaria de un estudio
técnico presentado por la Administracion, relativo a la creacion o supresion de
unidades académicas o administrativas.

Observen que se indica que el Consejo Universitario en la sesion 2001-2009, Art.
lll, inciso 3) del 15 de octubre del 2009 acuerda las politicas para la creaciéon y
supresion de centros e institutos con el fin de fortalecer la investigacion y la
extension de la UNED.

Ellos se estan fundamentando en las funciones del Consejo Universitario por
Estatuto Orgéanico y por politicas de este mismo Consejo.
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Pero lo que si quisiera es confirmar que sea una comisién del Consejo
Universitario o el mismo plenario, que lo deje pendiente para la préxima semana si
es que no han tenido la oportunidad de leerlo, para que valore si estan de acuerdo
con lo que propone el CPPI en este documento.

ALFONSO SALAZAR: Discrepo de dofia Marlene porque el mismo documento
establece una serie de lineamientos de caracter administrativo. Por ejemplo,
puedo leer los que corresponden que aparece al principio, que es la creacion de
un centro o instituto. Aunque al final el Consejo Universitario es el que lo tiene que
aprobar, el estudio técnico debe contener una serie de elementos de
procedimiento que no le corresponde al Consejo aprobar.

Al menos esa es mi perspectiva, porque en los aspectos de procedimiento para la
creacion de un instituto, habla del nombre del centro, de la introduccion,
justificacion, antecedentes, etc., del objetivo del centro, de la organizacién del
centro, de la estructura béasica del instituto y dentro del estudio técnico establecido
en el inciso h) del articulo 25 dice que se debe incluir un diagnéstico de las
unidades similares que existen en el ambito nacional con los cuales se podria
coordinar acciones conjuntas.

Ellos estdn retomando todos los elementos que debe contener el proceso de
creacion de un instituto. Ahora, hay dos lineas de trabajo. Una que sea del
conocimiento del Consejo Universitario, porque ya fueron aprobados y otra es
manifestar lo que estd planteando dofia Marlene, de que el Consejo esté de
acuerdo o no con esos lineamientos que ellos sefialan o si hacen falta mas
lineamientos para que el Consejo tome las decisiones. Si es asi, habria que
sefalarlo.

La parte importante es que como son lineamientos de caracter administrativo y
procedimental, con la aprobacion del Consejo de Rectoria es suficiente. Sin
embargo, que lo decida este Consejo.

Veo que no requerimos entrar al detalle del asunto a menos que eventualmente la
creacion, en la cual ya hemos participado de un centro de investigacion, no haya
hecho falta mas elementos. Pero eso es como yo lo enfoco dofia Marlene, no veo
gue sea necesario tomar un acuerdo al respecto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: En la medida de lo posible que podamos liberar a
este Consejo de asuntos que no son fundamentales, prioritarios 0 competencia
enhorabuena.

MARLENE VIQUEZ: Estoy de acuerdo que todo lo que sea evitar entorpecer el
trabajo del Consejo Universitario yo soy la primera en avalarlo. El asunto es que si
ustedes leen la propuesta, en estos términos nunca se hubiera podido aprobar el
CITTED o no se hubiera podido aprobar el Instituto de Formacion y Capacitacion
Municipal o el CICDE.
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Ahora recientemente con el CINED, fue esta servidora la que solicité dentro del
acuerdo del Consejo Universitario, que se le solicitara el criterio al Consejo de
Rectoria. Si leen las actas se daran cuenta que fui yo la que dije “me parece que si
el CINED hubiera seguido el protocolo que dice la politica 2001-2009, debe
presentar los acuerdos del Consejo Institucidn de Investigacion...”, pero que sea el
mismo Consejo de Rectoria el que solicite el estudio técnico.

Testigo de eso esta dofia Grethel Rivera y dofia llse Gutierrez y ellas
comprendieron que, efectivamente, era importante solicitarlo.

El punto es que aqui con la propuesta que ellos hacen, se le esta limitando a las
unidades hacer propuestas que lleguen al Consejo Universitario excepto si se
sigue, lo indicado en el punto 3.3.1:

“3.3.1. Solicitudes de Estudio Técnico (ET) por parte del CONRE:
a) Vicerrectoria presenta al CONRE la propuesta.

b) CONRE aprueba la propuesta (valida la necesidad administrativa presentada).
c) CONRE solicita al CPPI el estudio técnico respectivo.

d) CPPI realiza el Estudio Técnico y lo envia al CONRE.

e) CONRE eleva al CU aquellas propuestas aceptadas con su respectivo ET.

f) CU analiza, aprueba o rechaza la propuesta de acuerdo con el ET. ©

En otras palabras, solo vendrian al Consejo Universitario las propuestas que el
Consejo de Rectoria aprueba. Ahora, eso no estd mal porque el mismo Consejo
de Rectoria puede por iniciativa propia puede proponer la creacion de alguna
instancia administrativa, etc., sin embargo, el Estatuto Organico no limita a las
demas unidades a presentar propuestas.

La preocupacién que me surge es por lo establecido en el Estatuto Orgéanico,
estaria de acuerdo que no lo pasen a comision, pero entonces agradeceria que lo
dejemos en Asuntos de Tramite Urgente y que los compafieros lo puedan leer con
detenimiento para la proxima sesion y decidan si nada mas lo dan por recibido y si
lo aceptan en los términos que se propone.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo, al no haber consenso, lo trasladamos a
Asuntos de Tramite urgente.

*k%k

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 4)

CONSIDERANDO:
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El oficio CPPI-099-2015 del 04 de noviembre del 2015 (REF. CU-771-
2015), suscrito por el sefior Juan Carlos Parreaguirre Camacho, jefe del
Centro de Planificacion y Programacién Institucional (CPPI), en el que
remite el documento titulado “Lineamientos para el tramite de estudios
técnicos del CPPI en materia de gestion organizacional”, con el fin de
gue exista un adecuado desarrollo de la universidad y articulacion con
el planteamiento estratégico institucional.

SE ACUERDA:

Analizar en el apartado de Asuntos de Tramite Urgente el documento
titulado “Lineamientos para el tramite de estudios técnicos del CPPI en
materia de gestion organizacional”, elaborado por el Centro de
Planificacién y Programacion Institucional (CPPI).

ACUERDO FIRME

5. Nota del jefe a.i. de la Oficina Juridica, en el que remite la propuesta de
Reglamento al Derecho de Peticion.

Se conoce el oficio 0.J.2015-358 del 05 de noviembre del 2015 (REF. CU-773-
2015), suscrito por el sefior Celin Arce Goémez, jefe a.i. de la Oficina Juridica, en el
que, en atencion al acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2470-
2015, Art. 1, inciso 1), celebrada el 08 de octubre del 2015, remite la propuesta de
Reglamento al Derecho de Peticion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta de acuerdo es la siguiente:

“CONSIDERANDO: / EI oficio 0.J.2015-358 del 05 de noviembre del 2015 (REF.
CU-773-2015), suscrito por el sefior Celin Arce Gémez, jefe a.i. de la Oficina
Juridica, en el que, en atencién al acuerdo tomado por el Consejo Universitario en
sesion 2470-2015, Art. lll, inciso 1), celebrada el 08 de octubre del 2015, remite la
propuesta de Reglamento al Derecho de Peticion. / SE ACUERDA: / Trasladar a la
Comisién de Asuntos Juridicos la propuesta de Reglamento al Derecho de Peticion,
planteada por la Oficina Juridica, con el fin de que la analice y brinde un dictamen al
plenario, a mas tardar el 30 de abril del 2016.”

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 5)

CONSIDERANDO:
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El oficio 0.J.2015-358 del 05 de noviembre del 2015 (REF. CU-773-2015),
suscrito por el sefior Celin Arce Gomez, jefe a.i. de la Oficina Juridica,
en el que, en atencién al acuerdo tomado por el Consejo Universitario
en sesion 2470-2015, Art. lll, inciso 1), celebrada el 08 de octubre del
2015, remite la propuesta de Reglamento al Derecho de Peticion.

SE ACUERDA:

Trasladar a la Comision de Asuntos Juridicos la propuesta de
Reglamento al Derecho de Peticion, planteada por la Oficina Juridica,
con el fin de que la analice y brinde un dictamen al plenario, a més
tardar el 30 de abril del 2016.

ACUERDO FIRME

6. Notadel Auditor Interno en el que informa que recibié invitacién emitida
por el Contralor de la Universidad de Costa Rica, para participar en el
“Taller sobre delitos funcionales, presentacion de denuncias, ética y
probidad en el ejercicio de la funcion publica”’, evento gratuito
organizado por esa Contraloria Universitaria.

Se conoce el oficio Al-166-2015 del 09 de noviembre del 2015 (REF. CU-784-
2015), suscrito por el sefior Karino Alberto Lizano Arias, auditor interno, en el que
informa que participara en el “Taller sobre delitos funcionales, presentacion de
denuncias, ética y probidad en el ejercicio de la funcién publica”, evento gratuito
organizado por la Contraloria de la Universidad de Costa Rica, a realizarse el
jueves 19 de noviembre del 2015, de 8:00 a.m. a 5:00 p.m., en el edificio de
Educacion Continua de la Ciudad de Investigacion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos la nota del Auditor Interno en la que
informa que recibiod invitacion emitida por el Contralor de la Universidad de Costa
Rica, para participar en el “Taller sobre delitos funcionales, presentacién de
denuncias, ética y probidad en el ejercicio de la funcién publica”, evento gratuito
organizado por esa Contraloria Universitaria.

KARINO LIZANO: Esto lo hago en el marco del acuerdo del Consejo Universitario
celebrada en sesién 2187-2012, articulo 1V, inciso 16) en el cual se me otorgoé la
potestad de asistir a actividades organizadas por la Contraloria General de la
Republica y afines sobre temas de auditoria.

Esta actividad va en esa linea, pero a mi me gusta informar con suficiente
anticipacion al Consejo porque casualmente es un dia donde hay sesion del
Consejo, es el proximo jueves y como la actividad es de 8:00 a.m. a 5:00 p.m., no
los acomparfiaré en esas dos sesiones y es que si es de mi interés por la tematica
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gue estan proponiendo y el grupo de gente que llegan, los expositores y porque
van a estar los contralores de otras instituciones.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo, no tenemos objeciones.

*k%k

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 6)
CONSIDERANDO:

El oficio Al-166-2015 del 09 de noviembre del 2015 (REF. CU-784-2015),
suscrito por el sefior Karino Alberto Lizano Arias, auditor interno, en el
que informa que participara en el “Taller sobre delitos funcionales,
presentacion de denuncias, éticay probidad en el ejercicio de la funcion
publica”, evento gratuito organizado por la Contraloria de Ila
Universidad de Costa Rica, a realizarse el jueves 19 de noviembre del
2015, de 8:00 a.m. a 5:00 p.m., en el edificio de Educacién Continua de
la Ciudad de Investigacion.

SE ACUERDA:

Dar por recibido el oficio Al-166-2015 del sefior Auditor Interno, Karino
Alberto Lizano Arias, en el que informa que participara en el “Taller
sobre delitos funcionales, presentacion de denuncias, ética y probidad
en el ejercicio de la funcion publica”, organizado por la Contraloria de la
Universidad de Costa Rica, a realizarse el jueves 19 de noviembre del
2015, de 8:00 a.m. a 5:00 p.m.

ACUERDO FIRME

7. Propuesta de acuerdo presentada por la sefora Marlene Viquez
sobre el “Informe preliminar de la Auditoria Interna “Estudio especial
en _atencion a la denuncia remitida por la Contraloria General de la
Republica por Nepotismo”, Cédigo X-16-2015-01”"

Se conoce la propuesta de acuerdo (REF. CU-787-2015), presentada por la
seflora Marlene Viquez Salazar, miembro externo del Consejo Universitario,
referente al Informe preliminar de la Auditoria Interna “Estudio especial en
atencion a la denuncia remitida por la Contraloria General de la Republica por
Nepotismo”, Cédigo X-16-2015-01.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos la propuesta de acuerdo presentada por la
sefora Marlene Viquez sobre el “Informe preliminar de la Auditoria Interna
“Estudio especial en atencién a la denuncia remitida por la Contraloria General de
la Republica por Nepotismo”, Cédigo X-16-2015-01"

Lo trasladamos a Asuntos de Tramite Urgente para verlo inmediatamente con los
temas del punto 1.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 7)
CONSIDERANDO:

La propuesta de acuerdo (REF. CU-787-2015), presentada por la sefiora
Marlene Viquez Salazar, miembro externo del Consejo Universitario,
referente al Informe preliminar de la Auditoria Interna “Estudio especial
en atencion a la denuncia remitida por la Contraloria General de la
Republica por Nepotismo”, Cédigo X-16-2015-01.

SE ACUERDA:

Analizar la propuesta de acuerdo presentada por la sefiora Marlene
Viquez Salazar en el punto referente a este tema, del apartado de
Asuntos de Tramite Urgente.

ACUERDO FIRME

8. Nota del sefior Juan Carlos Parreaquirre en calidad de miembro de la
Comision Estratégica de  Tecnologias de  Informacién vy
Comunicaciones, CETIC en la que remite la propuesta de una politica
sobre Conectividad y comunicacion de los sistemas de informacién de
la UNED.

Se conoce el oficio CPPI-102 del 10 de noviembre del 2015 (REF. CU-788-2015),
suscrito por el sefior Juan Carlos Parreaguirre Camacho, miembro de la Comision
Estratégica de Tecnologias de Informacion y Comunicaciones (CETIC), en el que,
en cumplimiento al acuerdo tomado en sesion No. 004-2015, articulo I, inciso 2)
del 29 de octubre del 2015, remite la propuesta de una politica sobre conectividad
y comunicacién de los sistemas de informacion de la UNED, con el fin de dar
cumplimiento a la disposiciéon de la Contraloria General de la Republica, a mas
tardar el 30 de noviembre del2015.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos una nota de Juan Carlos Parreaguirre en
calidad de miembro de la Comision Estratégica de Tecnologias de Informacion y
Comunicaciones, CETIC en la que remite la propuesta de una politica sobre
Conectividad y comunicacion de los sistemas de informacion de la UNED.

Dice este oficio lo siguiente:

“Para dar cumplimiento al acuerdo tomado por la Comisién Estratégica de
Tecnologias de Informacion y Comunicaciones CETIC, en sesion 004-2015, Art. |,
inciso 2 del 29 de octubre del 2015. Le remito la propuesta de una politica sobre
conectividad y comunicacion de los sistemas de informacién de la UNED. Para el
cumplimiento de esta disposicion se deberd remitir a esta Contraloria General, a
mas tardar el 30 de noviembre del 2015, una certificacion donde se haga constar
gue las politicas de conectividad y comunicacién fueron definidas de conformidad
con los aspectos solicitados en esta disposicion y que ademas esas politicas se
encuentran implementadas.

Esta propuesta fue avalada por la parte técnica y estd redactada en los mismos
términos que las politicas aprobadas por ese Consejo para el Plan de Desarrollo de
Tecnologias de Informaciéon y Comunicacion.”

Podemos incorporarlo con el compromiso de verlo, tenemos que pasarlo a
Asuntos de Tramite Urgente, pero en el entendido que maximo tendriamos que
verlo hoy o la proxima semana.

*k*

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 8)
CONSIDERANDO:

El oficio CPPI-102 del 10 de noviembre del 2015 (REF. CU-788-2015),
suscrito por el sefior Juan Carlos Parreaguirre Camacho, miembro de la
Comision Estratégica de Tecnologias de Informacién y Comunicaciones
(CETIC), en el gque, en cumplimiento al acuerdo tomado en sesién No.
004-2015, Art. I, inciso 2) del 29 de octubre del 2015, remite la propuesta
de una politica sobre conectividad y comunicacion de los sistemas de
informacion de la UNED, con el fin de dar cumplimiento a la disposicién
de la Contraloria General de la Republica, a mas tardar el 30 de
noviembre del2015.

SE ACUERDA:
Analizar en el apartado de Asuntos de Tramite Urgente, en forma

prioritaria, la solicitud de la Comisién Estratégica de Tecnologias de
Informaciéon y Comunicaciones (CETIC), sobre la definicion de una
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politica sobre conectividad y comunicacion de los sistemas de
informacion de la UNED.

ACUERDO FIRME

IV. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Propuesta de acuerdo referente al Informe de Auditoria Interna sobre el
“Estudio especial en atencién a la denuncia remitida por la Contraloria
General de la Republica por Nepotismo”, Codigo X-16-2015-01".
Ademas, inquietud del sefior Rector sobre aplicacion del articulo_ 6,
inciso d) del Estatuto de Personal (sesién 2417-2015, Art. Ill, inciso 14-
a). Ademas propuesta de redaccién del acuerdo a tomar sobre el
informe de Auditoria Interna. También propuesta de acuerdo presentada
por la senora Marlene Viguez sobre el “Informe preliminar de la
Auditoria Interna “Estudio especial en atencion a la denuncia remitida
por la Contraloria General de la Republica por Nepotismo”, Cédigo X-
16-2015-01”

Se retoma el oficio Al-142-2015 del 28 de setiembre del 2015 (REF. CU-681-
2015), suscrito por el sefior Karino Alberto Lizano Arias, auditor interno, en el que
remite el “Estudio especial en atencion a la denuncia remitida por la Contraloria
General de la Republica por Nepotismo”, Cdodigo X-16-2015-01". Ademas, se
conocen las propuestas de acuerdo presentadas por el Consejo Universitario y la
sefiora Marlene Viquez, respectivamente, sobre dicho informe. (REF. CU. 779-
2015y 787-2015)

KARINO LIZANO: El informe que se recibié en este Consejo Universitario el 29 de
setiembre del 2015, fue un informe preliminar y el plazo de vencimiento estaba
para el 11 de noviembre.

Lo importante a sefialar es que lo que viene es una etapa de informe final, por lo
tanto, las propuestas de acuerdo que se estan generando en este momento seria
sobre un informe preliminar.

Les pediria la instancia de que me permitan entregar el informe final que yo lo
haria el lunes, no lo entregué hoy porque, obviamente, por el corte que hace la
agenda no iba a entrar. Lo entregaria el lunes para que esté a conocimiento de
ustedes dado que atendiendo algunos argumentos y escuchando intervenciones
de diferentes consejales, me di a la tarea de ampliar lo que es el concepto de
nepotismo, pero basado estrictamente en la definicion que ha dado la Sala
Constitucional y sustentado también don dos dictamenes de la Procuraduria
General de la Republica.
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Eso es un analisis mas extenso y a mi me gustaria que la discusion se hiciera con
base en ese informe que ya tiene caracter de final.

Eso es lo adecuado y mas bien si este Consejo Universitario considera que en el
elemento preliminar existen elementos sujetos de mejora o bien, no estd de
acuerdo con algo de lo sefialado, me lo hacen saber, lo pueden motivar y yo
estaria haciendo el analisis de esos argumentos a efectos de valorar si
corresponde modificar o no el informe, pero todo eso ya en la etapa final.

Esta etapa preliminar es para recoger esos juicios, esos nuevos elementos y lo
que vendria ya es la etapa de informe final en donde si tiene que darse la decision
en definitiva, si las recomendaciones se van a acoger, se van a modificar o se van
a rechazar, basicamente porque tengo esta instancia y ahorita definir sobre un
preliminar no es lo mas adecuado.

De toda suerte que las dos propuestas de acuerdo que estan sobre la mesa,
tienen elementos con los cuéles yo no estaria de acuerdo y en aras de conciliar,
pero sobre un documento ya con caracter de final.

Lo que procede en este caso seria postergar la discusion, creo que es lo mas
sano y realizarla sobre el documento final que les entregaré el lunes.

GUISELLE BOLANOS: Don Karino me acaba de confundir, quisiera una
aclaracion. Don Karino nos habia enviado casi que una prevencion de que
teniamos que referirnos y tomar un acuerdo sobre el informe que él hizo sobre
nepotismo, la semana pasada yo le pregunté que de donde salié el término. Don
Karino me dijo que asi fue como la Contraloria lo mandé, pero nunca se dijo aqui
gue eso era un estudio preliminar y que lo teniamos que resolver porque teniamos
una fecha limite para resolver y ahora ¢,Se nos esta pidiendo tiempo para hacer un
estudio final con base en lo que se converso6 aqui?

Si ya venia el concepto de nepotismo, don Karino mismo lo buscé en internet hace
ocho dias y dio tres o cuatro definiciones de nepotismo, yo le di otra, etc., ahora
resulta que lo que discutimos, ahora lo vamos a tener que aclarar con base en un
nuevo informe para lo cual perdimos una tarde completa.

Realmente pienso que esas cosas no deberian de ser asi. Ya decidimos que
ibamos a tomar un acuerdo sobre ese informe y que el informe tal y como lo
sefala don Karino y hoy hace ocho dias lo sostuvo mas de tres veces, no encontro
casos de nepotismo y en esos términos viene una propuesta de acuerdo ahi.
Usted lo dijo don Karino.

Ahora vamos a tomar un acuerdo y en el momento que vamos a tomar el acuerdo
ahora se nos pide que no lo tomemos porque ahora vamos a tener otro informe.
El otro dia dofia Marlene lo dijo, a veces nos incitan a error en el Consejo
Universitario y eso es muy peligroso porque es mucho tiempo el que estamos
dedicandole a esto, son muchos recursos de la universidad, la universidad
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requiere muchisima dedicacion, muchisimo estudio para que asuntos de tramite
administrativo como este que han sido discutidos en toda una tarde requieran
ahora otra semana de discusion para ver como viene el nuevo informe para buscar
otra forma de acuerdo. A mi eso no me parece serio.

KARINO LIZANO: Quiero aclarar que el informe y asi consta en el oficio de
remision, viene abajo el titulo de “Informe preliminar”, asi se entrego.

Después, en la exposicion del informe, es cierto, cité un concepto de nepotismo
que mas o menos grosso modo, decir que era el nombramiento de familiares a
cambio de un favor. Dije claramente que no podia afirmar ni negar la presencia de,
€s0 no es lo mismo.

Considerando que es un informe preliminar y atendiendo algunos comentarios
principalmente yo como auditoria o representante de auditoria, acepto que el
informe debia concluir sefialando certeramente si habia o no nepotismo.

El concepto que utilicé lo acepto, fue el de un jurista, pero necesito que se analice
a la luz de lo Unico que estoy agregando que es una pagina pequefia, que es el
concepto que da el mas alto Tribunal Constitucional de la Republica y la
Procuraduria.

Ahora, si el Consejo Universitario considera que debe acordar sobre el informe
final, esta bien, tiene toda la libertad de hacerlo, lo que pasa es que depende de lo
que se acuerde, yo estaria presentando objeciones o lo que corresponda.

MARLENE VIQUEZ: Una de las razones por las cuales hice la propuesta de
acuerdo, que aunque no la compartan los comparieros y compafieras de aca, con
todo el derecho que tienen, es que cuando yo me di a la tarea de revisar de nuevo
la documentacion, me di cuenta que en el resumen ejecutivo del informe de la
auditoria, se menciona que es un estudio preliminar, porque esto dice: “Informe
preliminar X-16-2015-01”. También se menciona cuando uno lee el informe de don
Karino Al-142-2015 del 28 de setiembre del 2015, en asunto se indica: “Remision
de Estudio Preliminar”.

Entonces, lo que interpreté es el hecho de que cuando se hacen estudios de la
Auditoria, tengo entendido que antes de que la Auditoria brinde el informe final,
conversa con las instancias correspondientes o dialoga con las instancias
correspondientes, para conocer cuales son los puntos que se dieron de
conciliacion y luego remite el informe final.

Si yo estoy equivocada, me corrigen, pero hice la propuesta con base en el
estudio preliminar que presentdé don Karino y por eso es que todos los
considerandos que ustedes veran, indico que “se remite el estudio preliminar tal”,
porque no es el informe final.
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Hago la aclaracién porque en otros casos, si ha llegado otro tipo de informes de la
Auditoria como informe final, por ejemplo el estudio relativo al articulo 32 bis.

Esto lo quiero aclarar porque era una de las preocupaciones que tenia, solo que
ignoro cuanto es el plazo que da la Auditoria o la Contraloria, para que las
instancias se pronuncien, tal vez don Luis Guillermo me pueda ayudar. Tengo
entendido que cuando la Auditoria hace un estudio se redne con la administracién
y entran a conciliar para ver en qué aspectos lo atienden, cuantos se oponen, etc.,
y luego aparece el informe final. Asi fue como lo interpreté y por eso en la
propuesta de acuerdo que yo hago, se indica estudio preliminar.

KARINO LIZANO: Quiero aclararle a este Consejo Universitario que el informe
final no lo entregué hoy en razén de que no entraria en la agenda, pero el informe
ya esté listo. Si es voluntad de este Consejo, nada mas le digo a la asistente de la
oficina que lo traiga. Obviamente, no podria ingresar a la agenda, pero si tiene un
elemento adicional que es muy importante para el andlisis de ustedes. Esa es la
consideracion que necesito, pero queda en manos del Consejo tomar la decision.

ALFONSO SALAZAR: Con todo respeto don Karino, en tres afios que tengo de
estar aca en el Consejo Universitario, me preocupa este proceder, porque en la
sesion pasada se le solicitd que como era un informe parcial, que no aparecieran
nombres especificos de personas en razdn de que se podia interpretar al hacer
publico el documento, que esas personas estaban nombradas por nepotismo en la
institucion. Se podria interpretar y eso es muy delicado.

Usted bien lo sabe y los que estamos presentes aqui lo sabemos. Eso se le dijo la
vez pasada, por lo tanto yo al menos tendria que tomar un acuerdo sobre este
informe parcial que sea totalmente contrario a lo que estamos aprobando, porque
ambas propuestas, la de dofia Marlene y la propuesta del Consejo Universitario y
gque dofia Ana Myriam recopild, se hizo sobre la discusiéon del informe
correspondiente.

Ahora usted nos sefiala que el nuevo informe lo Gnico nuevo que tiene es la
definicion del nepotismo, cuando ya aqui dimos una discusién alrededor del
termino e inclusive defendimos y yo aunque no sea de la institucion, defiendo de
gue si los nombramientos se dieron amparados a la normativa institucional, no hay
nepotismo y que la normativa institucional es débil y permite que hayan casos
solapados de nepotismo que no puedan probarse, eso es otra cosa. Es la
normativa la que es permisible y de eso se saca en su informe.

En esa linea van ambas propuestas de acuerdo, la propuesta de doiia Marlene
como la que se resume aca, que van por la misma linea. Las diferencias que hay
son en el enfoque entre ambas propuestas y en las consideraciones, porque la
propuesta de dofia Marlene, es mas amplia en las consideraciones que yo no
comparto.
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¢Por qué no las comparto? Porque o se pone todo o se deja general, pero no se
pueden poner elementos que se puedan interpretar que hay detras de todo eso un
nepotismo.

El término que se haya facilitado nombramientos a dedo, es un término asociado a
la debilidad de la normativa y sobre eso se hace énfasis. Ambas propuestas hacen
énfasis sobre la correccién de la normativa, pero con esa vision general que no
solamente contemple la reduccion y ojala la posible eliminacion de cualquier
posible intento de nepotismo, sino también la claridad para que se respete el
aspecto de idoneidad en todos los procesos de nombramientos, aungue sean
interinos.

Pero si me preocupa que por ser parcial, ahora don Karino nos diga que va a traer
un informe final en donde, inclusive lo esta sefialando, que lo Unico nuevo es la
definicién de nepotismo y ni siquiera toma en consideracion para su informe final,
las solicitudes que este Consejo Universitario le hizo la semana pasada, de no
incorporar nombres de personas porque se puede mal interpretar en este estudio.

Cuando yo lo lei, lo primero que pensé fue: -estas personas estan involucradas o
fueron nombradas por medios irregulares-, y resulta que no, pero fue lo primero
que pense.

¢Por qué aparecia el nombre de las personas? Ninguna de ellas conozco, pero no
podia ser y fue un tema que este Consejo Universitario le pidi6 a la Auditoria la
semana pasada y don Karino, usted fue muy enfatico al sefalar de que
dificilmente hay cambios en los informes.

Creo gque si ahora le pide al Consejo Universitario no tomar un acuerdo y nos va a
entregar un informe final en donde hay solamente un agregado, ¢Qué le pedimos
a usted como auditor en este informe parcial? Porque si eso lo hubiéramos sabido
desde el primer dia no discutimos como dice dofia Guiselle, simplemente
seflalamos que por favor se tome en consideracion tales y tales aspectos para el
informe final y punto, se lo devolvemos y usted hace las consideraciones del caso
y nos presenta el informe final y sobre ese tomamos un acuerdo.

Pero ahora al menos yo estoy confundido, se nos pidié tomar un acuerdo sobre
eso y ahora nos pide que no, que va a ser sobre el informe final.

Entonces, creo que mas bien si es asi lo que usted busca, propondria al Consejo
Universitario un acuerdo que diga: -dar por recibido el informe y solicitarle a la
Auditoria considerar las modificaciones en el informe final que este Consejo
planteé en la sesion tal-, y lo devolvemos, porque si vamos a ver este informe
parcial y luego un informe final, coOmo, entonces quisiera que nos resolvieramos
con un informe en donde la Auditoria haya tomado en cuenta las observaciones de
este Consejo, porque tengo entendido y lo vivi en la administracion de la
Universidad de Costa Rica, que cuando viene un informe parcial, en el caso
especifico de un informe que tuve, se reunen con uno, presentan el informe y uno
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hace las siguientes observaciones o aclaraciones de que eso no es asi, de que
hace falta informacidn, que es esta cosa, etc., y uno aporta a la Auditoria otros
elementos que la Auditoria toma en cuenta a la hora de presentar su informe final.

Considero que a un cuerpo colegiado, una cosa es reunirse sin grabar y son nada
y llegar a esos entendimientos, pero a un cuerpo colegiado que tiene que tomar
decisiones y a su vez todo queda grabado y es publico, resulta que ahora es un
informe parcial que no debimos habernos pronunciado. Ahi estoy bien confundido
don Karino.

GUISELLE BOLANOS: La confusion creo que tiene fundamento en una nota,
nosotros recibimos el oficio Al-160-2015 del 2 de noviembre, suscrito por el sefior
Karino Alberto Lizano Arias, auditor interno en el que informa que el plazo
perentorio de ley, es que eso es lo que a mi me llama la atencion, “plazo
perentorio de ley para pronunciarse sobre el informe X-16-2015-01 estudio
especial en atencién a la denuncia remitida por la Contraloria General de la
Republica por nepotismo, vence el proximo 11 de noviembre”, ya esta vencido.

El nos manda la nota el 2 de noviembre, nosotros lo vimos el 5 de noviembre y
durante toda la discusién la estamos haciendo en el &nimo y en el entendido de
que estamos tomando una discusion para tomar un acuerdo sobre algo que vence
el 11 de noviembre.

Don Karino, si usted nos hace una prevencion y me esta diciendo que el 11 de
noviembre vence, pero resulta que ahora usted nos esta pidiendo méas tiempo,
aunqgue haya vencido el tiempo, quién le da la potestad al Consejo Universitario de
no responder dentro el plazo perentorio que usted nos sefiala antes, porque usted
fue el que nos sefalo el plazo. No lo estoy inventando, usted lo puso en su nota.

Discutimos con base en esa informacion que usted nos da. Usted no nos dijo aqui
sobre este informe: -les advierto que este es un informe preliminar y que después
les voy a mandar otro”, no sefor, aqui usted nos dijo: -el plazo perentorio para
pronunciarse sobre ese informe y sobre ese informe hablamos, sobre ese informe
discutimos y sobre ese informe tomamos un acuerdo”, dofia Ana Myriam va a traer
una propuesta de acuerdo para de hoy en ocho y ya estd vencido el plazo, pero
ahora resulta que el plazo no esté vencido, nos piden una semana mas de tiempo
para que después tomemos otra semana mas para analizarlo y que sigamos
jugando con los tiempos, entonces ¢ El plazo no era perentorio don Karino? ¢Era o
no era cierto que teniamos que pronunciarnos? ¢Es que no esta conforme con lo
gue se discuti6 aca? Porque lo que se discutid fue exactamente lo que don
Alfonso esta diciendo, no queda muestra evidente de que las personas que estan
ahi citadas cometieran nepotismo, que la legislacion era blandengue, en eso
estuvimos totalmente de acuerdo, que habia que pedir a la administracion revisar
la legislacion, en todo eso estuvimos de acuerdo.

Por eso le digo don Karino, tres veces le preguntamos, le pregunté don Luis
Guillermo, le pregunté yo y alguien mas, ¢ Queda demostrado nepotismo? Y usted
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dijo: - no puedo demostrar nepotismo-, y usted dio las definiciones de nepotismo y
dimos un monton de definiciones.

Entonces, ahora resulta que cuando se viene a cumplir con lo que usted nos
exige, ya no se vale porque ese no es el informe final. No entiendo don Karino, de
verdad que pienso, como dice don Alfonso, este es un organo colegiado, es un
organo que esta en sesiones formales y merece un poco mas de respeto y eso
para mi es irrespeto.

NORA GONZALEZ: Don Karino una pregunta y solo la respuesta rapida por favor
porque tengo varias cosas para decir. ¢Quién o quiénes pusieron esta denuncia
en la Contraloria?

KARINO LIZANO: Dofia Nora, usted como abogada debe saber que la Ley
General de Control Interno en el articulo 6 y la Ley contra el Enriquecimiento llicito
en la funcién publica en su articulo 8, dicen que la identidad del denunciante debe
mantenerse permanentemente.

NORA GONZALEZ: Esta bien. Creo que en este Consejo Universitario somos lo
suficientemente profesionales como para saber que todo lo que estuvimos
hablando la semana pasada, incluso la conclusién a la que se llegd y la propuesta
de acuerdo, se estaba haciendo sobre un documento que decia que era un
documento preliminar y también que era un documento sobre el cual debiamos
por una prevencion que ya dofia Guiselle hizo referencia, debiamos resolver con
urgencia la semana pasada.

Y este no es el mecanismo para que el acuerdo y la intencion y la voluntad que
tenia el Consejo Universitario y que tiene el Consejo a partir de lo que se discutio
en dos sesiones anteriores, no se tome.

Esta no es la forma para pedirle a un Consejo Universitario mas tiempo para tratar
de influir en la respuesta y en el acuerdo final y me parece don Karino, con todo el
respeto, que usted esta politizando su labor porque nos dio informacion y nos hizo
prevenciones, nos hizo generar criterio para luego hacer una modificacion y
decirnos: -todo lo que ustedes hablaron no tiene ninguna validez porque era un
informe preliminar-. Incluso, llega aca y dice que se equivoc6 en la definicién y en
el autor que usted utilizoé para definir nepotismo.

Vea don Karino, el nepotismo no cambia de autor a autor y un juez no se basa en
un autor que tiene una definicion de nepotismo para poder darle la responsabilidad
a una persona, declararlo culpable y en otra para no declararla culpable. El
nepotismo es un solo delito y si existiera nepotismo en esta universidad ni siquiera
estas son las recomendaciones que usted deberia hacernos.

Si hay nepotismo en esta universidad y hay un solo caso de nepotismo, su Unica
recomendacion tiene que ser instruirnos a nosotros para que tomemos las
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medidas legales contra esas personas que cometieron ese delito. No son ni
siguiera estas medidas.

Por eso le dije a usted, que si usted y algunas otras personas de esta universidad
tienen deseos y quieren que se modifiquen los procedimientos internos dentro de
la Oficina de Recursos Humanos, hagan la investigacion que corresponde sobre
los procedimientos de nombramiento, pero no metan una cosa para terminar
concluyendo otra y en el interin nosotros tenemos que estar en esta situacion.

Ademas, ese es el problema también de no tomar en acuerdo que realmente debe
ser y aqui le hago un llamado a este Consejo Universitario, porque si hay una
denuncia de nepotismo y la Auditoria no prueba que hay nepotismo, el informe se
tiene que rechazar.

Se tiene que rechazar, no se puede acoger parcialmente, porque si se acoge
parcialmente es donde abren los portillos para que después vengan unas nuevas
propuestas de acuerdo, donde dejen en entredicho la posibilidad de que esas
personas que estan ahi nombradas, tal vez por debajo pudiera existir la posibilidad
de que por trafico de influencias o por nepotismo solapado que hay, se da el
procedimiento.

Si hay una denuncia de un delito o existe el delito o no existe, punto y la denuncia
fue por un delito y el delito no se comprobd. Entonces, no se puede aceptar eso
que presento la Auditoria, a pesar de la amenaza que nos dio la Auditoria la
semana pasada y dijo que si no la aceptabamos, él podria ir elevandolo para
arriba. Bueno, que lo lleve a la Contraloria, estoy segura de lo que estamos
haciendo, porque no hay caso de nepotismo y no puedo aprobar un informe de
nepotismo que hace recomendaciones de procedimientos de la Oficina de
Recursos Humanos, donde nada tienen que ver ademas con el nepotismo.

Si tomamos esos acuerdos que usted nos propone ahi, eso no va a resolver el
caso o las eventuales posibilidades que existe de nepotismo, esto no tiene que ver
con nada. Si tomamos esto no se va a resolver ni siquiera la intencién o la
posibilidad de que eso exista, eso no resuelve en nada el problema.

Si ustedes quieren resolver problemas de la Oficina de Recursos Humanos o
procedimientos que a ustedes no les parece, hagan el estudio correspondiente y
Nno Nos pongan en esta situacion.

KARINO LIZANO: Quiero reiterar que el informe llegd como preliminar. Es cierto y
asumo el error, presenté una prevencion sefialando que el plazo vencia. Me
equivoqué y acepto las consecuencias y pido las disculpas del caso. Lo que sigue
ahora es un informe preliminar.

El que toma decisiones es el Consejo Universitario y si quieren tomar la decision
sobre el informe preliminar no hay problema, pueden hacerlo.
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Lo Unico que pretendia con un informe final, y el sefior Alfonso tiene una
orientacion adecuada, es recoger elementos que este Consejo Universitario, no
mediante acuerdo y son validos los argumentos, sino que en la discusion del acta
dieron algunas sugerencias, por ejemplo que elimine los nombres, etc.

Todo eso se valora cuando el informe preliminar termina esa etapa y entra a la
etapa final, pero no hay ningan problema.

Debo aceptar que la prevencion no tenia que haber llegado, lo hice con una buena
intencidn y era que no se venciera el plazo de ley, pero dadas las consecuencias y
la forma en que este Consejo Universitario ha tomado la situacién, no tengo
problema en que el Consejo Universitario resuelva con base en el informe
preliminar y se queda como esta.

MARLENE VIQUEZ: Quiero que quede constando en actas que fui clara en este
asunto, y ahora le pregunté a la sefiora Ana Myriam si el acta de la sesion en la
cual se discutio este tema es la sesion 2479-2015, hoy no se aprobo.

Las actas que hoy se aprobaron son 2476 -2015y 2477-2015, pero no el acta
2479-2015. Queria mostrarles que en un momento determinado esta servidora
manifestdé que tenia duda en lo aparecia en la pagina 13 del documento de la
auditoria interna e indiqué el dltimo parrafo y se lei el pronunciamiento de la
Procuraduria General de la Republica, que se menciona.

Quiero hacer este de aclaraciones, porque quiza me expliqgué mal la semana
pasada porque indiqué que estaba de acuerdo con algunos puntos que se estaban
indicando, pero, expresé ademas, que tenia mis dudas porque el dictamen de la
Procuraduria General de la Republica se referia a una consulta de la Empresa
Servicios de Heredia y me parecio que eso era importante dado que la consulta es
muy concreta. Por eso es que en la propuesta que presento indico en el
considerando 3), lo siguiente:

“3. El Estudio Preliminar X-16-2015-01 de la Auditoria Interna se fundamenta
principalmente, en el criterio emitido por la Procuraduria General de la Republica,
Dictamen C-275-2012 del 22 de noviembre de 2012, ante consulta realizada por la
Empresa de Servicios Publicos de Heredia, S.A. (ESPH, S.A.) sobre si “... Se ajusta
a derecho la costumbre que ha privado en dicha empresa de nombrar a hijos o
parientes cercanos de los funcionarios bajo ciertas premisas”, el cual indica en sus
conclusiones lo siguiente...”.

Luego transcribo lo que indica el citado dictamen, porque ese es el fundamento
juridico esencial que justifica el estudio preliminar de la auditoria interna.

Quiero que esto quede claro porque pareciera que la semana pasada todos los
miembros del Consejo Universitario que estuvimos presentes, porque la sefiora
Nora tuvo que retirarse antes de tiempo, todos estabamos de acuerdo con que la
sefiora Ana Myriam elaborara la propuesta e indiqué que estaba bien.
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Pero cuando lei la propuesta elaborada por la sefiora Ana Myriam dije que aqui se
esta dejando de lado lo esencial del documento, que era lo que aparecia al final
de la pagina 13 del Informe y eso debe aparecer en el acta 2479-2015.

Obviamente, lo que aqui se hizo fue elaborar una propuesta de acuerdo, y asi lo
mencioné en un correo electronico en respuesta a la Sra. Nora a las sugerencias
que propuso el sefor Rector y el sefior Alfonso Salazar, pero nunca expreseé la
semana pasada que estaba de acuerdo en su totalidad con la posible propuesta
de acuerdo que se iba a elaborar.

De aqui que quiero aclarar esto porque me parece que aqui a veces se hace
afirmaciones y quiero destacar que en esto soy cuidadosa porque sé€ que asumo
responsabilidades, en particular lo siguiente que voy a mencionar, que es lo que
establece la Ley General de Control Interno en el articulo 39, en el parrafo final
con respecto a las causales de responsabilidad administrativa, y que dice:

“Cuando se trate de actos u omisiones de 6rganos colegiados, la responsabilidad se vera
retribuida a todos sus integrantes, salvo que conste de manera expresa el voto negativo”.

Esto es un derecho que me da la ley para poderme separar de un dictamen que se
quiera aprobar y el cual no quiero compartir, porque considero que faltan
elementos.

Soy respetuosa de las decisiones del Consejo Universitario y no estoy planteando
ningun recurso de revision, solo dije que iba a dejar clara cual es mi posicion y
quiero que asi se indique.

KARINO LIZANO: Quiero indicar al sefior Luis Guillermo y miembros del Consejo
Universitario, que tomen en cuenta que por la misma dindmica de este Consejo
Universitario, al dia de hoy ni siquiera tengo por escrito un documento oficial de
este Consejo que me solicite algun tipo de consideracion que pueda incluir en el
informe final.

A mi no me han dado el acta de esa sesion, estuve anuente y asi lo expresé
varias veces, de que valoraré los argumentos que se estan dando, pero necesito
tener el respaldo documental de esas aseveraciones que hicieron los diferentes
consejales. Ni siquiera tengo eso para incluirlo como consideracion porque hay
situaciones que tienen que analizarse.

Puedo variar algun resultado de un informe pero solo bajo la situaciéon de que me
demuestren que lo que estoy apuntando no es veridico y eso lo hago con base en
los argumentos que hace la administracion.

En este momento no tengo ningun respaldo para hacerlo, ni una sola variacion al

informe, respaldo documental que acredite o motive por qué mi persona
eventualmente podria realizar algin cambio al informe, no tengo cémo hacerlo.
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Me pueden decir que escuché, pero cOmo hago para tomar una opinion verbal
sino tengo el documento que es el acta. No quiero interferir con la dinamica de
este Consejo Universitario, habian programado y agendado el discutir y acordar
las propuestas que tienen y pueden hacerlo.

Solamente consideré adecuado hacer esta intervencion, he aceptado que la nota
de prevencion no debi6é de llegar fue un error y lo acepto, no fue voluntario ni
muchos menos intencional, estoy siendo transparente con el Consejo
Universitario, pero si lo consideran pueden seguir discutiendo y acordar el
documento en ese estado preliminar que se entrego.

ALVARO GARCIA: Estaba leyendo cual es la concepcion de la Procuraduria
General de la Republica de Nepotismo, es parte de lo que ya discutié aqui sobre
que atenta contra a la idoneidad de las personas que la funcion publica.

Don Karino, ¢La diferencia entre el informe preliminar y el definitivo es la
conceptualizaciéon del nepotismo y si esa conceptualizacion haria cambios?
Porque hasta donde he podido entender todavia no le haria ningin cambio al
acuerdo tal y como lo esta proponiendo la Secretaria del Consejo Universitario
porque no habrian elementos nuevos como para decir, si el estudio, a partir de esa
nueva conceptualizacion, ahora si determinaria como nepotismo algo que en el
informe preliminar no se puede establecer por lo que usted manifesté que no se
podria determinar porque no hay evidencias, de que se respaldan desde el punto
de vista empirico-analitico, que sustenta estudios como los que hace la auditoria,
gue no se basa, por ejemplo, en la hermenéutica como hizo el sefior Mario, porque
las disciplinas son diferentes es el derecho y otra de la auditoria.

Lo que quisiera saber es si ese nuevo estudio ahora brinda evidencias de
nepotismo que demuestran empiricamente esto, porqgue me parece que es
bastante dificil desde el punto de vista empirico demostrarlo.

No veria cambios significativos en el acuerdo puesto que al final de cuentas si las
modificaciones en concepto, pero que ademas no amplian el concepto, pero no
permiten establecer que si hay evidencias de nepotismo empiricas, al final de
cuentas no veria mas discusion de la que ya se dio porque al final llegamos al
acuerdo la vez pasada, de que habria que hacer ajustes en la normativa interna,
incluso en el Reglamento de Concursos con el fin de establecer algunos criterios
de Seleccion y esclarecer que todos los nombramientos sean hechos a base de
CONCUrsos.

Lo que quisiera ver es si hay algo sustancial que haga modificar el acuerdo y en lo

que he podido entender tampoco me genera que vaya a haber un acuerdo
totalmente diferente al que ya esta planteado.
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La pregunta es si con esa nueva definicién de nepotismo ahora si se podria decir
qgue hay evidencia empirica y que hubo nepotismo porque si no el acuerdo iria por
el mismo camino.

MARIO MOLINA: Aun en el caso que se tomara en cuenta solo el informe
preliminar, en el dltimo parrafo de la pagina 21 del informe preliminar se visualiza
claramente la figura del nepotismo solo que no se dice, se infiere y dice:

“3.2 La normativa vigente de la UNED relacionada con el reclutamiento y seleccion
de personal (Estatuto Organico, Estatuto de Personal y Reglamento de Concursos
para la Seleccion de Personal), facilitan y permiten que a la UNED ingresen a laborar
los familiares de funcionarios bajo la modalidad de nombramientos a plazo fijo, para
los cuales no se realiza el concurso de antecedentes respectivo. (Resultado 2.2)”

Mientras que el articulo 35 del Estatuto Organico establece claramente lo siguiente:

“Se establecen en la universidad los principios de ingreso y promocion por
concurso”.

Es decir, si entrd la hermana del hermano que ya trabajaba en la UNED, la hija de
la mama que ya trabajaba aqui, el hijo del papa que ya trabajaba aqui, el esposo
de la esposa que ya trabajaba aqui, etc., y no se realiza el concurso de
antecedentes respectivo como lo establece el Estatuto Organico y como se puede
llamar a esto.

Ademas, algo que se ha dicho aqui es que no se han comprobado
irregularidades, claro que las ha habido y por montones.

El articulo 5 del Reglamento de Concursos establece que los nombramientos a
plazo fijo se podran hacer por un plazo no mayor de 12 meses y aqui, como bien
sabemos, ha habido nombramientos a plazo fijo por hasta ocho afios sin que se
realice el concurso de antecedentes respectivo en el momento de ingresar, se
realizara después cuando inclusive no tiene ningan sentido realizarlo.

Creo que este Consejo Universitario tiene una oportunidad de oro para ponerle
coto a esta situacion y para que en materia de nombramientos actuemos en base
a lo que establece el articulo 192 de la Constitucion Politica y el articulo 35 del
Estatuto Organico, con base en lo que establecen los pronunciamientos de la
Procuraduria General de la Republica. Esta es una magnifica oportunidad para
corregir todo esto.

En cuanto al informe preliminar o final, pienso que el sefior Karino como
responsable de ambos informes esta en todo su derecho de ampliarlo y hacer
correcciones, etc., si considera que ha sido omiso 0 se equivocO en algun
aspecto. Eso es una cuestidon de derechos de autor.
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Por ejemplo, en la cita que acabo de mencionar observo un pequefio error y se lo
voy a indicar al sefior Karino y dice:

“La normativa vigente de la UNED relacionada con el reclutamiento y seleccion
de personal (Estatuto Organico, Estatuto de Personal y Reglamento de
Concursos para la Seleccién de Personal), facilitan y permiten que a la UNED
ingresen a laborar los familiares de funcionarios bajo la modalidad de
nombramientos a plazo fijo, para los cuales no se realiza el concurso de
antecedentes respectivo. (Resultado 2.2)".

El error que visualizo en este parrafo que el sefior Karino incluye en el informe
preliminar el Estatuto Orgénico y el Estatuto Orgénico estd correcto ya que es
tajante, contundente y claro al sefialar que se establecen en la universidad el
principio de ingreso y promocién por concurso, son las otras normas como el
Estatuto de Personal y el Reglamento de Concursos para la Seleccion de
Personal, los que se apartan de ese principio superior establecido en el Estatuto
Organico y, por supuesto que se apartan también del articulo 192 de la
Constitucion Politica.

ALFONSO SALAZAR: El Reglamento de Auditoria Interna, dice:

El

“Articulo 28: Comunicacion oral.

De previo a la comunicacion escrita y oficial del informe, la Auditoria debe
realizar la comunicacion oral de los resultados de los Servicios de Auditoria
(financiera, tecnoldgica, operativa y de caracter especial) o conferencia final,
ante los funcionarios responsables, a efecto de obtener de ellos sus puntos de
vista, opiniones y cualquier otra accién correctiva que sea necesaria, todo lo cual
documentara y archivara en el expediente respectivo. Para tal efecto, la Auditoria
Interna solicitara por escrito a los funcionarios responsables, que dentro del
plazo de 10 dias habiles, contados a partir del recibo de dicha solicitud, se fije
una fecha para realizar la conferencia final. Se exceptlan del proceso de
comunicacion oral, los informes de Relaciones de Hechos”.

informe que nos presentd la auditoria se exceptia del proceso de
comunicacién oral. Es en el proceso de comunicacion oral en el cual la auditoria
escucha a los funcionarios responsables y luego dice:

“Articulo 29: Acta de Discusion.

Producto de la comunicacion oral de resultados de los Servicios de Auditoria
(financiera, tecnoldgica, operativa y de caracter especial) o conferencia final, la
Auditoria Interna levantard un acta que resumird los asuntos mas relevantes
tratados y fijara los compromisos asumidos; el acta sera firmada por el
funcionario responsable que corresponda, con quién Unicamente se realizara la
conferencia final y el personal designado de la Auditoria Interna”.

Luego dice:
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“Articulo 31: De los Informes.

El informe constituye el producto sustantivo mediante el cual la Auditoria Interna
informa al Consejo Universitario o a los titulares subordinados, sobre los
principales hallazgos, conclusiones y recomendaciones, producto del Servicio de
Auditoria (financiera, tecnolégica, operativa y de caracter especial) llevado a cabo,
lo que constituye la base para el mejoramiento de los asuntos examinados. Los
informes deben ser objetivos, dirigidos al Consejo Universitario o a los titulares
subordinados de la administracion activa, con competencia y autoridad para
ordenar la implantacion de las respectivas recomendaciones o atender los asuntos
comunicados, todo de conformidad con las disposiciones establecidas en la Ley
General de Control Interno y la normativa que al efecto dicte la Contraloria
General de la Republica.

Los resultados de los Servicios de Auditoria (financiera, tecnolégica, operativa y
de caracter especial) generan dos Tipos de Informes: los de Control Interno
(incluidos los de Seguimiento), los cuales versaran sobre diversos asuntos de su
competencia y los denominados Relaciones de Hechos, los cuales podrian
generar responsabilidades. Los Informes de Control Interno deben contener
introduccion, objetivos, el alcance, los hallazgos y las conclusiones, asi como las
respectivas recomendaciones. Las Relaciones de Hechos se ajustaran en su
contenido a las directrices emitidas o que en el futuro emita la Contraloria General
de la Republica.

Articulo 32:

Obligacién de implantacion de las recomendaciones. El Consejo Universitario o el
titular subordinado, una vez aceptadas las recomendaciones de la Auditoria
Interna, deber& girar por escrito al responsable que corresponda, dentro de los
plazos establecidos en los articulos 36 y 37 de la Ley General de Control Interno,
la orden para su implantacién, con copia a la Auditoria Interna. Dicha instruccion
debera emitirse dentro del plazo establecido en los articulos citados”.

Articulo 33: Prevencién sobre deberes en el tramite de informes.

Para prevenir al Consejo Universitario o a los titulares subordinados, segun
corresponda, sobre los deberes en el tramite de los informes, en especial en
cuanto a los plazos que deben observarse, se debe incorporar en el informe un
apartado con la transcripcion de los articulos 36, 37 y 38 de la Ley General de
Control Interno, asi como el parrafo primero del articulo 39, para advertir sobre las
posibles responsabilidades en que pueden incurrir debido al incumplimiento
injustificado de los deberes de dicha ley”.

El reglamento solo prevé una comunicacion oral y escrita. En el caso de los
informes no prevé un informe preliminar y un informe final. El sefior Karino
menciono que entregd un informe parcial y no un informe final. La normativa
no preve eso.

El sefior Karino entregé un informe, ni puede ser parcial ni es final es solo un
informe y es sobre el informe que el Consejo Universitario tiene que manifestarse.
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Considero que tampoco se equivocO la Auditoria en prevenirnos porque
precisamente el articulo 33 que lei, obliga a la Auditoria enviar esas prevenciones,
asi que no hay error ni equivocacion de la Auditoria, lo que si hay es un informe
que no puede ser valorado como parcial y en razén de lo que se discuta se vaya a
cambiar.

Aqui comprendo la posiciéon del sefior Karino de la semana pasada cuando
oralmente dijo que podia valorar algunas cosas pero que en realidad era muy
dificil cambiarlas, a menos que haya falsedades en el informe o algo de ese tipo,
no interpretaciones. Es claro, y quedo en actas en la defensa del informe el sefior
Karino mencion6 que no hay prueba de ningun caso de nepotismo.

Coincido plenamente con la sefiora Marlene, cuando menciona en su propuesta y
acaba de hacer énfasis que se basa en el considerando 3) de su propuesta que
utiliza como base el criterio de la Procuraduria General de la Republica en el caso
de los servicios publicos de Heredia.

Pero ese considerando lo que respalda es la debilidad de la normativa, pero en
ningn momento ese considerando sefala que la normativa sea permisible o que
se hayan dado posibles hechos por el tipo de ser de la normativa, haya sefialado
gue se haya presentado casos de nepotismo.

La semana pasada se discutieron dos aspectos fundamentales. Hay o no
nepotismo y si la normativa permite el nombramiento de familiares en donde algin
caso se pudo haber generado nepotismo.

Ambas propuestas de acuerdo contemplan elementos parecidos de respuesta.
Primero el punto 1) de la propuesta nuestra es de acoger las recomendaciones de
forma parcial no total, porque aun en la reforma no puedo aceptar que se le giren
instrucciones a la Comision de Asuntos Juridicos para corregir especificamente
dos articulos y que se le diga a esa comision que esos articulos debe decir ay b.

De mi parte, acepto que la recomendacion es parcialmente valida, debe solicitarle
a la Comision de Asuntos Juridicos un analisis de la normativa referente al
ingreso de seleccion y nombramiento de personal, pero que proponga las
modificaciones en lo que corresponda.

No estoy de acuerdo que se utilice como base lo sefialado en las consideraciones
y el ejemplo que plantea la sefiora Marlene en detalle que dice que la auditoria se
puede basar en el articulo 35 del Estatuto Orgéanico, el articulo 192 de la
Constitucion Politica, especialmente a lo que es igualdad de todos ante la ley para
el nombramiento de los servidores publicos.

Se puede basar en ese criterio la Procuraduria General de la Republica que lo
anico que dice es hacer referencia a los articulos de la Constitucién Politica, asi
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gue esto es redundancia. Luego se puede basar en las normas de control interno,
gue las mismas hacen referencia a la parte constitucional, seria una reiteracion.

Eso se puede quedar, pero ir mas alla de esos puntos. A mi parecer debe ir en la
libertad que tiene este Consejo Universitario de valorar la normativa en un
contexto mas amplio, porque no es solamente para evitar el nepotismo, es
fundamental para que las personas que se nombren en la institucion se hagan
siempre de la manera correcta, independiente y lo mas objetiva posible y que
supere un problema de nepotismo. Esto debe discutirlo el Consejo Universitario.

El acuerdo 2) es similar al acuerdo que se habia sefalado con la diferencia de
acoger parcialmente la recomendacion, recomendacion que es dejada en el
considerando.

Pueden observar que tanto la sefiora Marlene como la sefiora Ana Myriam en las
dos propuestas presentan un considerando donde vienen las recomendaciones
integras de la auditoria al Consejo Universitario. Eso no se elimina porque es
fundamental que sobre es el tema central, la reforma reglamentaria.

Lo que si diferencia ambas propuestas es en el punto 1) porque en la propuesta
que discutimos aqui una mayoria estuvimos a favor de sefalar que no se
evidencia ningun caso comprobado de nepotismo en las relaciones de parentesco
de funcionarios que laboran en la UNED.

La seflora Marlene no lo acoge e indica un acuerdo donde se acogen las
recomendaciones en su totalidad de la auditoria.

En la propuesta de la sefiora Marlene se indica algo similar en el punto 3) a lo que
se esta sefalando, es que al acoger totalmente las recomendaciones, solicita a la
Administracion que realice acciones tendientes a mejorar la gestion administrativa
en materia de seleccion de nombramientos relacionados con las
recomendaciones 4.2y 4.3.

Como una de esas recomendaciones era establecer una politica y eso le
corresponde al Consejo Universitario y la politica en si es una accion
administrativa, la vez pasada se discuti6 mucho, entonces no podemos acoger
completamente las recomendaciones y acogerlas parcialmente para que en toda
la accién administrativa recaiga como se plantea en la redaccion que hizo la
sefiora Ana Myriam en la administracion. Por eso se acogen las recomendaciones
de forma parcial.

Esa es la diferencia y creo que hay bastantes miembros de este Consejo
Universitario o al menos si creo que necesario que quede claro que no hay
ningln caso comprobado de nepotismo en relaciones de parentesco en
funcionarios que laboran en la UNED.
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En cuanto a los considerandos serian discutirlos si se incorpora el considerando
3) de la Sra. Marlene y creo que viene a fortalecer la propuesta de acuerdo ya que
tiene que ver sobre normativa.

Lo que no estaria de acuerdo y si lo ven en la propuesta de la sefiora Marlene hay
dos considerandos el 4) en que también se sefiala que no hay nepotismo cuando
se hicieron las relaciones posterior a estar nombrados, pero el Consejo
Universitario lo usa como considerando de que hay nepotismo en otros casos y no
quisiera que se pensara que este Consejo Universitario pensara esto.

En los casos de relaciones que aparecen en el considerando 2) que plantea la
sefilora Marlene, eso es informativo y complementario, en mi caso se podria
incorporar no viene a modificar nada y viene a sentar un caso general, el nUmero
de relaciones que hay en la institucion.

Si se acoge el considerando 2) de la propuesta de la sefiora Marlene, habria que
indicar el considerando 4) de la propuesta que la sefiora Ana Myriam ayudé a
redactar de la discusion y donde se sefial6 que todas esas relaciones de
parentesco que aparecen en el informe, dentro de los cuales no hay evidencia
gue exista algun caso comprobado de nepotismo, ni se evidencia caso donde se
haya violado la normativa institucional.

Creo que esto es importante son dos puntos de discusion, y propongo que con
base en este informe se tomara el acuerdo y que buscaramos el incorporar una
de las recomendaciones que hace la sefiora Marlene. De mi parte sigo
manteniendo mi posicion que es acoger parcialmente las recomendaciones de la
auditoria y no creo necesario un informe final. El informe ya estd y de acuerdo a la
normativa no hay informe parcial, es un informe y mi parecer es final.

KARINO LIZANO: En relacién con la inquietud del sefior Alvaro. El informe final o
lo que propongo como informe final, en el capitulo de recomendaciones no tiene
ninguna variacion con las que estan dando en el informe preliminar.

De tal suerte que en un informe, por lo menos para los fines que persigue la
auditoria interna, lo que nos interesa es que acaten las recomendaciones y
posteriormente las acciones que correspondan, para que las debilidades que se
han sefialado y que existen en la normativa se subsanen. Esto es lo que en si es
lo que constituye el valor agregado de los informes de la Auditoria y las
recomendacion son las mismas no han variado, son idénticas.

En el informe tampoco se sefialan responsables de nepotismo ni en el informe
final tampoco.

El concepto de nepotismo que se esta introduciendo, aunado a otros criterios o
dictamenes que ha dado la Procuraduria General de la Republica, lo que hacen
es ampliar la posibilidad de analisis 0 sea el debate que tiene que darse sobre las
acciones que deben de tomarse en reformar la normativa que se tiene.
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Voy a decir que el sefior Mario tiene razon de que el Estatuto Organico es
correcto, no tiene problemas. Los cuerpos normativos que si tienen problemas
son el Estatuto de Personal y el Reglamento de Concursos para la Seleccion de
Personal.

No se trata de ganar, perder o de arrebatar, para mi lo importante es que la
institucion camine lo mas cercano a la normativa. Ahora, tampoco la UNED es
una isla de normativa, tiene que ir de la mano con la normativa nacional.

Negar que en la UNED hay una tendencia significativa creciente en la contratacion
de familiares de funcionarios y que eso se esta produciendo por la via del plazo
fijo, eso es negar una realidad.

Ahora, qué es lo plazca que pasa, cudles son las consecuencias, simple y
sencillamente que esos plazos fijos por un afio se prorrogan por un afio mas, por
otro mas y al final, muchas veces han sucedido casos en donde sin concursos se
ha nombrado en la plaza y eso es lo que atenta contra los principios
constitucionales, casualmente, lo que estd plasmado en las conclusiones del
informe. Entonces, las conclusiones del informe y las recomendaciones es lo
sustantivo.

Reitero, en este Consejo Universitario este informe no difiere mucho del informe
final, la coincidencia es que en ambos no se sefiala al responsable del nepotismo,
porque en eso si soy consistente, no puedo evidenciar a pesar de que hay
documentos que podrian presumir acciones que no son correctas, por ejemplo, en
una oficina equis, se genera un oficio para que la hija de un subordinado de ese
jefe ingrese a ser un trabajo especial a plazo fijo y entonces ¢ Cémo se llama eso?
Hay problemas de en la parte de consanguinidad y, obviamente, eso si queremos
denominarlo como la hace la Procuraduria es un caso de nepotismo y los
documentos estan, pero la Auditoria no se ha centrado en sefialar responsables y
eso desde un principio fui muy enfatico, es muy dificil decir: -es fulano o fulana el
responsable-, nosotros estamos detectando una problemética.

La normativa de la UNED tiene importantes carencias en materia de control
interno y este Consejo Universitario es el jerarca en esa materia. Entonces, como
lo resefié don Mario ahora y lo dije la vez anterior, esta es una oportunidad de
mejora que no se debe desaprovechar para poner la normativa interna a tono con
la normativa nacional, eso es todo el asunto.

Para finalizar, reitero, estan en total libertad y no tengo ningun inconveniente si
resuelven sobre ese informe que llegd aqui bajo la denominacion de preliminar.

MARIO MOLINA: Los articulos 27 y 28 del Reglamento de la Auditoria desmienten
por completo a don Alfonso, porque don Alfonso lee una norma la cual esta fuera
de contexto porque dice que como ahi no dice version preliminar o version final,
entonces, concluye que eso no existe y esta muy equivocado don Alfonso.
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El articulo 27 del Reglamento de Auditoria dice asi:

‘Formas de comunicacion. Los resultados de los Servicios de Auditoria, se
comunicaran mediante informes, tanto en forma oral como por escrito.

La comunicacion de los Servicios Preventivos se hara a criterio del Auditor
Interno, a quien corresponde definir el contenido y la forma de presentacion
de los informes, oficios u otros medios de comunicacién, de conformidad
con la naturaleza de los asuntos a que se refiera y en atencion a su criterio
profesional.”

Por su parte, el articulo 28 dice asi:

“De previo a la comunicacion escrita y oficial del informe, la Auditoria debe
realizar la comunicacion oral de los resultados de los Servicios de Auditoria
o conferencia final, ante los funcionarios responsables, a efecto de obtener
de ellos sus puntos de vista, opiniones y cualquier otra accidn correctiva
gue sea necesaria, todo lo cual documentara y archivara en el expediente
respectivo. Para tal efecto, la Auditoria Interna solicitara por escrito a los
funcionarios responsables, que dentro del plazo de 10 dias habiles,
contados a partir del recibo de dicha solicitud, se fije una fecha para realizar
la conferencia final. Se exceptian del proceso de comunicacion oral, los
informes de Relaciones de Hechos.”

Reitero, acabo de leer los articulos 27 y 28 del Reglamento de la Auditoria Interna,
los cuales vienen a desmentir por completo la intervencion de don Alfonso,
totalmente fuera de contexto.

MARLENE VIQUEZ: Lo Gnico que me interesa saber es lo siguiente. Aqui se esta
mencionado la propuesta que hizo dofia Ana Myriam y la propuesta que hace
dofia Marlene, pero ninguna de las dos propuestas se ha leido y ha quedado en
actas y eso es importante porque si estas actas son publicas, quiero que las
personas comprendan qué es lo que indica cada una de las propuestas.

Le interpreté al sefior Rector cuando estabamos haciendo la aprobacién de la
agenda, que lo que me interesaba es que quedara por escrito, que me permitiera
incluir en la agenda, cual era la propuesta de acuerdo que esta servidora hacia,
con el propésito de que el Consejo Universitario la considerara, pero no la tiene
gue aprobar sino que asume que la conoce y nada mas que quede en actas,
porque sé que la mayoria opta por la propuesta del sefior Rector y de don Alfonso,
gue hicieron la semana pasada, pero si quiero que me indiquen en qué momento
van a quedar estas propuestas en actas, porque es la Unica opcion que tiene esta
servidora para salvaguardar la responsabilidades que tengo con respecto al
informe dado por la Auditoria Interna, ustedes pueden pensar que soy majadera,
asi soy y cuidadosa desde mi punto de vista, puede ser que no lo compartan, pero
si quisiera que me indicaran cuando se van a leer.
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Ademas, tengo una duda sefior Rector, en la agenda del Consejo aparece una
nota que es el acuerdo tomado en la sesion 2417-2015, celebrada el 09 de abril
del 2015, articulo I, inciso 14-a) la cual indica:

“‘CONSIDERANDO:

La inquietud planteada por el sefior Rector, Luis Guillermo Carpio Malavasi,
en esta sesion, sobre la aplicacion del Articulo 6, inciso d) del Estatuto de
Personal.”

Hago la consulta porque esta en el mismo punto que estamos analizando, se esta
viendo como parte de la misma tematica, continuo con la propuesta:

“SE ACUERDA:

Analizar en el apartado de Asuntos de Tramite Urgente el tema sobre la
aplicacién del Articulo 6 (Requisitos generales de ingreso), inciso d) del
Estatuto de Personal, que a la letra dice:...”

Se transcribe precisamente, lo que dice el inciso d) del articulo 6 del Estatuto de
Personal, el cual estuve buscando, porque tuve que tomarme la tarea de buscar
acerca de este asunto que decia la Procuraduria. Entre otras cosas, me encontré,
aspectos que ignoraba, pero supongo que don Luis tal vez lo conocid, no lo sé, lo
ignoro, que hay un caso concreto de la UNED que es la resolucién numero 2009-
003115, de quince horas y un minuto del 25 de febrero del 2009, de la Sala
Constitucional, porque se cuestioné la constitucionalidad del Art. 6, inciso d) del
Estatuto de Personal de la UNED. En esa resolucion se transcribe ese articulo,
precisamente el que sefor Rector indica, la Sala con su voto resuelve, lo
importante es el parrafo final que indica la Sala Constitucional, esto no lo
mencioné porque dije: -bueno, esto lo saco cuando se vaya a analizar el punto que
indica el sefior Rector-, el cual indica:

“Esta sala ha estimado como logico y racionable que se establezca este tipo
de disposiciones normativas...”

Es lo que establece el articulo 6, inciso d) del Estatuto de Personal, continuo con
la lectura:

“...como medida de caracter preventivo, que tiene por propdsito evitar el
nepotismo burocratico, con el consecuente riesgo que esto implica para la
imparcialidad de la accién administrativa y para el correcto ejercicio de la
funcidén publica en satisfaccion del interés general. Lo que se petente en
definitiva con este tipo de regulaciones es garantizar la idoneidad y
eficiencia en el empleo publico (Art. 192 de la Constitucion Politica), asi
como asegurar la integridad de la funcion publica, al evitarse situaciones
que pueden debilitar el cumplimiento de los deberes de objetividad,
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imparcialidad, e independencia de los funcionarios publicos, en resguardo
de los principios constitucionales de legalidad e igualdad (Art. 11 y Art. 33
de la Constitucion Politica), por estas razones es que la Sala Constitucional
dice al final de lo que se colige en concordancia con lo que ha sido la
jurisprudencia de esta Sala que la norma objeto del presente accion es
constitucionalmente legitima.”

En otras palabras, para la Sala Constitucional el Art. 6, inciso d) esta bien como
una norma de prevencion para que no se dé el nepotismo en la universidad y eso
fue planteado y desconocia esa resolucion, pero buscando y buscando “llegué a
casa’.

En sintesis, lo que quiero decir es que, lo que dice en el punto uno, después de
referirse al estudio de la Auditoria, indica:

“‘Ademas, la inquietud planteada por el sefior Rector, Luis Guillermo Carpio
Malavasi, en esta sesion, sobre la aplicacién del Articulo 6, inciso d) del
Estatuto de Personal.”

En sintesis, no quiero discutir mas, tengo mi posicion muy clara, creo que para mi
fue muy claro el estudio de la Auditoria Interna, pueda ser que ustedes no
compartan mi criterio, pero si considero la importancia de transcribir de manera
textual lo que dice la Auditoria Interna en uno de los considerandos en el resumen
ejecutivo del Informe.

Si ustedes recordaran aqui en esta sesion, la semana pasada dije: -no usemos la
palabra nepotismo, por favor que no quede en el acuerdo-, pero bueno, aqui mas
bien se considerd que era necesario que quedara.

Hago la consulta nuevamente don Luis Guillermo, lo Unico que quisiera es que se
transcriba ambas propuestas antes de que se someta a votaciéon la de ustedes,
gue es la que ustedes van a aprobar, quiero que quede constando en actas como
si la hubiese leido dentro de la sesion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La solicitud mia referente a la interpretacion del
articulo VI, estd acompafiada de algo mas, creo que era un correo electronico, es
un asunto que la jefe de la Oficina de Recursos Humanos planteé y por eso es lo
que lo cuestiono.

Esas son las ingratitudes en ese caso, hay una persona que ingresa por las via de
la Oficina de Recursos Humanos, pasa todo el proceso y resulta que después
porque no hay satisfaccion con asuntos politicos 0 no sé qué sera, empiezan a
perseguir a una persona que es la mama o la hija y entonces, mandan un correo
agui, no recuerdo qué términos eran y resulta que a cada rato me enfrento a esa
situacion y se presentd con varios funcionarios también, que después de tener
afos de estar aqui trabajando, vienen y les cuestionan su parentesco, después de
haber pasado por todos los procesos, de haber hecho acciones de personal, de
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haber hecho todo. A lo que voy con esto, estoy de acuerdo con que se regule de
alguna manera clara y precisa para el futuro, pero por favor, que se deje de
sefalar a la gente para atras, porque aqui nadie ha actuado mal y que se presuma
trafico de influencias, que se presuma favoritismo, a mi eso sinceramente lo que
me da es asco, no me importa como ingresaron, ahi estan, porque tengo que ir a
sefalar a una persona ahora porque esta aqui.

Usted don Mario, ¢ No es primo de gente aqui en la UNED?
MARIO MOLINA: Si de don Johnny Valverde.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No sé como ingresé Johnny, no sé como ingreso
usted. Por favor, en realidad son aspectos fundamentales, se tiene que respetar a
las personas.

Saben sinceramente, por qué no habia querido intervenir, porque estoy cansado,
aqui hay un patron, todo el tiempo es lo mismo con los informes de Auditoria
desde que estoy aqui sentado en esta mesa, seis afios, siempre es el mismo el
patron, las mismas defensas, los mimos ataques, las mismas incongruencias y
sinceramente, no hablo para no verme en problemas, porque ya dejé de creer
hace mucho tiempo, esa es la verdad.

Por ejemplo, dejé de llenar la hoja de evaluacién de la Auditoria, tengo tres afios
de no llenarla, porque no creo en eso, para qué, creo que hay cosas que tenemos
que tener cuidado y no soy yo don Karino. Ahora, no sé cuales niveles de
autoridad son, hay una percepcion institucional hacia la Auditoria que usted
deberia de valorar, con todo respeto se lo digo, usted y el personal de la Auditoria
tienen una percepcién y no se valora a los usuarios, porque los usuarios de aqui
somos todos, a mi estas cosas lo que me hacen es mas bien dejar de creer y en
realidad creo que si deberiamos entrar a discutir las propuestas que estan ahi,
para mi son mas claras, por favor no ahondemos mas en el tema.

Lo que me molesta de todo esto, es que se juegue con el nombre de las personas,
en realidad con la idoneidad, la imparcialidad, etc., digame cudl de estas personas
no es idoneo. Aqui les he pedido tanto que sefalen casos de nepotismo
especificamente, los que estan aqui, pero que no jueguen con las personas, €sos
son los aspectos que me duelen y en realidad creo que este Consejo esta tan
enfrascado en temas que estamos abandonando cosas tan sustantivas, que no
dejan de ser preocupantes.

Procedo a leer la propuesta de acuerdo, segun lo discutido en la sesion pasada, la
cual indica:
“PROPUESTA DE ACUERDO
Informe de Auditoria Interna
“Estudio especial en atencién a la denuncia remitida por la Contraloria General
de la Republica por Nepotismo”,
Codigo X-16-2015-01"
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CONSIDERANDO:

1.

El oficio Al-142-2015 del 28 de setiembre del 2015 (REF. CU-681-2015),
suscrito por el sefior Karino Alberto Lizano Arias, auditor interno, en el que
remite el “Estudio especial en atencion a la denuncia remitida por la
Contraloria General de la Republica por Nepotismo”, Codigo X-16-2015-
01”.

En el Informe X-16-2015-01 no se evidencia que existan casos de
nepotismo en la Universidad. No obstante, Auditoria Interna hace las
siguientes recomendaciones al Consejo Universitario:

“4 1 Valorar la necesidad de modificar la normativa interna con la
finalidad de que en lo sucesivo, en todo nombramiento que
se tramite, indistintamente de la modalidad, se respeten los
principios  constitucionales de igualdad, publicidad,
nombramiento a base de idoneidad comprobada,
imparcialidad, transparencia y objetividad de manera que los
posibles oferentes puedan concursar en igualdad de
condiciones con los familiares de funcionarios de la
universidad; la normativa a modificar es la siguiente:

¢ Excepciones establecidas en el ultimo parrafo del articulo 6
del Estatuto de Personal, relacionado con
nombramientos a plazo fijo.

ARTICULO 6: Requisitos Generales de Ingreso
Para ingresar como funcionario se requerira:

(...)

Cuando_se trate_de nombramientos a plazo fijo
seran_aplicables los incisos a), b) (excepto
cuando se trate de contrataciones transitorias de
caracter especial), ¢) ch) v d); ademas, cuando
corresponda, se aplicard el inciso _e). (lo
resaltado no es del original)

¢ Excepciones sefaladas en el articulo 4 del Reglamento de
concursos para la Seleccién de Personal relacionados
con los nombramientos a plazo fijo o interinos que no
excedan los doce meses

ARTICULO 4:

El sistema de concursos se empleara para llenar
todas las plazas vacantes autorizadas y para
formar el registro de elegibles. Abarcara todas
las clases de puestos existentes en el Manual de
Clasificacién de Puestos, excepto los de Rector,
Vicerrector, Auditor y puestos pertenecientes a
los Centros Universitarios y Programas de
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Laboratorio, con jornadas iguales o menores a
medio tiempo pertenecientes a la Carrera
Administrativa. De igual forma quedan cubiertos
por dicha excepcién, los nombramientos a plazo
fijo o interinos gue no excedan los doce meses o
los periodos maximos establecidos en la
designacion de los encargados de catedra,
encargados de programa u homdlogos vy los
nombramientos en puestos de confianza.(El
resaltado y subrayado no es del original).

(Ref. 2.1y 2.2)

4.2 Establecer como politica institucional que la jefatura
solicitante de un nombramiento a plazo fijo, de forma
vinculante, realice el pedimento de personal a la Oficina de
Recursos Humanos, y que dicha dependencia técnica le
proporcione la nébmina de elegibles para que se proceda al
nombramiento. Dicha ndmina debe ser producto de un
proceso de reclutamiento previamente establecido, registro
de elegibles u otra figura que la administracion considere
conveniente. (Ref. 2.1y 2.2)

4.3 Girar instrucciones a la Jefatura de la Oficina de Recursos
Humanos para que, en lo sucesivo, se incorpore en el
expediente de personal, una copia del acuerdo del Consejo
de Rectoria, oficio o documento que ampara el
nombramiento del funcionario. (Ref. 2.2)”

3. El informe X-16-2015-01 sefiala que la normativa vigente favorece la
contratacion de familiares de funcionarios en la institucion.

4, Los casos sefialados en el informe X-16-2015-01 de Auditoria Interna
representan ejemplos de relaciones de parentesco que existe entre
funcionarios de la institucion, dentro de los cuales no hay evidencia de que
exista algun caso comprobado de nepotismo, ni se evidencia ningin caso
en el que se haya violado la normativa institucional (Articulo 6, inciso d) del
Estatuto de Personal).

5.  El Consejo Universitario considera conveniente acoger de forma parcial la
recomendaciéon 4.1 planteada por la Auditoria Interna en el Informe X-16-
2015-01.

6. Este Consejo Universitario considera que las recomendaciones 4.2 y 4.3
del Informe X-16-2015-01, son de gestion administrativa.

SE ACUERDA:
1. Dejar constando que en el Informe X-16-2015-01 de la Auditoria Interna,

titulado “Estudio especial en atencion a la denuncia remitida por la
Contraloria General de la Republica por Nepotismo”, no se evidencia



ninglin caso comprobado de nepotismo en las relaciones de parentesco de
funcionarios que laboran en la UNED.

Acoger de forma parcial la recomendacion 4.1 del Informe X-16-2015-01
de la Auditoria Interna, y se solicita a la Comisiébn de Asuntos Juridicos
que realice un andlisis de la normativa referente a seleccién y
nombramiento de personal, y valore la necesidad de modificar la normativa
interna. Se solicita presentar el dictamen correspondiente a mas tardar el
31 de marzo del 2016.

Acoger parcialmente las recomendaciones 4.2 y 4.3 del informe X-16-
2015-01 de la Auditoria Interna, y se solicita a la administraciéon que valore
y realice las posibles acciones tendientes a mejorar la gestion
administrativa, en materia de seleccion y nombramiento de personal.”

*k%k

Ahora procedo a leer la propuesta de acuerdo elaborada por la sefiora Marlene
Viquez, la cual indica:

‘PROPUESTA DE ACUERDO

Informe preliminar de la Auditoria Interna “Estudio especial en atencion a la

denuncia remitida por la Contraloria General de la Republica por Nepotismo”,

Codigo X-16-2015-01"

Marlene Viquez S

CONSIDERANDO:

1) El oficio Al-142-2015 del 28 de setiembre del 2015 (REF. CU-681-2015),
suscrito por el sefior Karino Alberto Lizano Arias, auditor interno, en el que
remite el Estudio Preliminar X-16-2015-01, titulado “Estudio especial en
atencion a la denuncia remitida por la Contraloria General de la Republica por

2)

Nepotismo”.

En el Informe Ejecutivo del Estudio Preliminar X-16-2015-01, se indican los
principales hallazgos encontrados en dicho estudio; los cuales se citan a

continuacion:

“1) En la universidad existen 128 relaciones de parentesco
determinados por la Auditoria, de los cuales 84 (66%) pertenecen a
relaciones de consanguinidad y 44 (34%) corresponden a relaciones de
afinidad.

2) Esas 128 relaciones de parentesco de funcionarios en la universidad,
corresponde a un total de 223 funcionarios, lo que representa un
12.11% de los empleados incluidos en el archivo maestro de empleados
al 31 de enero de 2015.

3) De las relaciones de parentesco determinados por la Auditoria, la
mayor cantidad 50 obedecen a hermanos (39.06%), seguidos de
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3)

esposos con un total de 33 relaciones establecidas (25.78%), y en
menor grado relaciones de madre e hijo (a) con 13 relaciones (10.16%),
padre e hijo (a) con 12 relaciones (9.38%), entre otras.

4) De acuerdo con la muestra revisada por esta Auditoria (26 relaciones
de parentesco), se determind que el 73% ingres6 a laborar a la
universidad mediante un oficio de la dependencia que solicitaba su
nombramiento, esto amparado a la normativa vigente, donde se permite
realizar nombramientos a plazo fijo como _mecanismo _de ingreso, a
través de los cuales no media ningun concurso donde pueda participar
cualquier ciudadano. (El subrayado no es del original)

Si bien es cierto los nombramientos a Plazo Fijo estan amparados en la
normativa interna vigente en la UNED, como lo es el Estatuto Organico,
Estatuto de Personal y el Reglamento de concursos para la Seleccién
de Personal, la misma es omisa y permisiva al no considerar principios
constitucionales de igualdad, publicidad, nombramiento a base de
idoneidad comprobada, imparcialidad, transparencia y objetividad,
indicados en el articulo 192 constitucional.

Adicionalmente, se observa el incumplimiento de la siguiente normativa:

e Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica: articulo 33 sobre
la igualdad de todos ante la ley y el 192 relativo al nombramiento de
los servidores publicos.

o Criterio C-275-2012 del 22 de noviembre de 2012 de la Procuraduria
General de la Republica,

e Normas de Control Interno para el Sector Publico (N-2-2009-CO-
DFOE) en cuanto a:
= Norma 2.4 Idoneidad del personal
= Norma 4.6 Cumplimiento del ordenamiento juridico y técnico

En el informe que acompafia al presente Resumen Ejecutivo, se
detallan los hallazgos encontrados, asi como las recomendaciones
dirigidas al Consejo Universitario, con el fin de que se giren las
respectivas instrucciones a los funcionarios que considere necesarios,
para efectos de que se corrijan las situaciones descritas en el estudio.”
(Los textos subrayados no pertenecen al original)

El Estudio Preliminar X-16-2015-01 de la Auditoria Interna se fundamenta
principalmente, en el criterio emitido por la Procuraduria General de la
Republica, Dictamen C-275-2012 del 22 de noviembre de 2012, ante consulta
realizada por la Empresa de Servicios Publicos de Heredia, S.A. (ESPH, S.A))

sobre si

... Se ajusta a derecho la costumbre que ha privado en dicha

empresa de nombrar a hijos o parientes cercanos de los funcionarios bajo

ciertas premisas”, el cual indica en sus conclusiones lo siguiente:

“(...)

2. Se aclara que lo anterior no lleva consigo la imposibilidad de que se
contrate a un familiar de quien ya presta servicios en la ESPH, S.A,,

52



4)

5)

siempre que en esa contratacion se respeten los principios constitucionales
de igualdad, publicidad, nombramiento a base de idoneidad comprobada,
imparcialidad, transparencia, y objetividad; y ademas que no se genere con
ello_conflicto _de intereses, lo cual ocurriria_si_existen relaciones de
jerarquia, de fiscalizacion o de vigilancia entre los familiares.” El subrayado

no es del original)

El Estudio Preliminar X-16-2015-01 de la Auditoria Interna no hace la salvedad
de que en la UNED existen, entre los funcionarios, parentescos por afinidad
(por ejemplo, parejas de esposos), los cuales se han constituido después de
haber ingresado a la instituciéon. Estas relaciones de parentescos no califican
como NEPOTISMO, por lo tanto, no debieron incluirse en el informe
respectivo.

En el Estudio Preliminar X-16-2015-01 de la Auditoria Interna, se hace las
siguientes recomendaciones al Consejo Universitario:

“4.1 Valorar la necesidad de modificar la normativa interna con la
finalidad de que en lo sucesivo, en todo nombramiento que se
tramite, indistintamente de la modalidad, se respeten los principios
constitucionales de igualdad, publicidad, nombramiento a base de
idoneidad comprobada, imparcialidad, transparencia y objetividad de
manera que los posibles oferentes puedan concursar en igualdad de
condiciones con los familiares de funcionarios de la universidad; la
normativa a modificar es la siguiente:

o Excepciones establecidas en el ultimo parrafo del articulo 6 del
Estatuto_de Personal, relacionado con nombramientos a plazo
fijo.

ARTICULO 6: Requisitos Generales de Ingreso

Para ingresar como funcionario se requerira:

(...)

Cuando se trate de nombramientos a plazo fijo seran aplicables los
incisos a), b) (excepto cuando se trate de contrataciones transitorias
de caracter especial), c) ch) v d); ademas, cuando corresponda, se
aplicara el inciso e). (lo resaltado no es del original)

o Excepciones sefialadas en el articulo 4 del Reglamento de
concursos para la Seleccion de Personal relacionados con los
nombramientos a plazo fijo o interinos que no excedan los doce
meses

ARTICULO 4:
El sistema de concursos se empleara para llenar todas las plazas
vacantes autorizadas y para formar el registro de elegibles. Abarcara

todas las clases de puestos existentes en el Manual de Clasificacién
de Puestos, excepto los de Rector, Vicerrector, Auditor y puestos
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6)

7

pertenecientes a los Centros Universitarios y Programas de
Laboratorio, con jornadas iguales o menores a medio tiempo
pertenecientes a la Carrera Administrativa. De igual forma quedan
cubiertos por_dicha excepcion, 1o0s nombramientos a plazo fijo o
interinos gque no_excedan los doce meses o los periodos maximos
establecidos _en la designacién de los encargados de cétedra,
encargados de programa u _homélogos y los nombramientos en
puestos de confianza.(El resaltado y subrayado no es del original).
(Ref. 2.1y 2.2)

4.2 Establecer como politica institucional que la jefatura solicitante de
un nombramiento a plazo fijo, de forma vinculante, realice el
pedimento de personal a la Oficina de Recursos Humanos, y que
dicha dependencia técnica le proporcione la némina de elegibles
para que se proceda al nombramiento. Dicha némina debe ser
producto de un proceso de reclutamiento previamente establecido,
registro de elegibles u otra figura que la administracion considere
conveniente. (Ref. 2.1y 2.2)

4.3 Girar instrucciones a la Jefatura de la Oficina de Recursos
Humanos para que, en lo sucesivo, se incorpore en el expediente de
personal, una copia del acuerdo del Consejo de Rectoria, oficio o
documento que ampara el nombramiento del funcionario. (Ref. 2.2)"

El Estudio Preliminar X-16-2015-0 indica que “la normativa interna vigente en
la UNED (Estatuto Organico de la Universidad Estatal a Distancia, Estatuto de
Personal y el Reglamento de Concursos para la Seleccién de personal)
facilita el ingreso de familiares a la UNED por la via del nombramiento a plazo
fijo (...)” (El subrayado no es del original).

El Consejo Universitario considera conveniente acoger las recomendaciones
planteadas por la Auditoria Interna en el Informe X-16-2015-01. No obstante,
es del criterio que las recomendaciones 4.2 y 4.3 del citado Informe son de
gestién administrativa.

SE ACUERDA:

1)

2)

Acoger las recomendaciones del Estudio Preliminar X-16-2015-0 de la
Auditoria Interna.

Solicitar a la Comision de Asuntos Juridicos que realice un andlisis de la
normativa institucional referente al ingreso, seleccién y nombramiento del
personal, y proponga a mas tardar a mas tardar el 31 de marzo del 2016, las
modificaciones en lo que corresponda. Para lo cual debe considerar:

a) Lo establecido en el articulo 35 del Estatuto Orgénico.

b) Lo establecido en los articulos 33 y 192 de la Constitucion Politica de la
Republica de Costa Rica, especificamente, lo referente a la igualdad de
todos ante la ley y lo relativo al nombramiento de los servidores publicos.
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c) El criterio C-275-2012 del 22 de noviembre de 2012 de la Procuraduria
General de la Republica, especificamente lo transcrito en el considerando
3 del presente acuerdo.

d) Las Normas de Control Interno para el Sector Publico (N-2-2009-CO-
DFOE), especificamente: La Norma 2.4 Idoneidad del personal y Norma
4.6 Cumplimiento del ordenamiento juridico y técnico

3) Solicitar a la administracion que valore y realice las posibles acciones
tendientes a mejorar la gestion administrativa, en materia de selecciéon y
nombramiento de personal, relacionadas con las recomendaciones 4.2 y 4.3
del Estudio Preliminar X-16-2015-01 de la Auditoria Interna.

ALFONSO SALAZAR: La mocién es que se de por suficientemente discutido este
asunto, que se tome la propuesta de entrar a conocerlas, la de dofia Ana Myriam
que ella recogid bastante bien, como resultado de la discusion que vimos la
semana pasada y que se establecieran tres acuerdos, esa era mi propuesta y que
se conozca la propuesta que dofia Marlene.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Es una mocién de orden, se somete a consideracion,
por favor, quiénes quieren referirse a favor o en contra.

MARLENE VIQUEZ: El asunto es que no tiene sentido que se transcriba una
propuesta mia después de que se haya hecho la votacion.

Lo que estaria solicitando don Alfonso, es que se transcriban las dos propuestas
con las modificaciones, que se trabaje sobre la propuesta que hace dofia Ana
Myriam y que se indique en actas la sefiora Marlene Viguez procede a leer la
propuesta que ella presenta y después de eso se somete a votacion.

ALFONSO SALAZAR: Si me permiten, estoy a favor inclusive, de retomar un
considerando de su propuesta, considero que debe transcribirse, si sobre lo que
realizamos hay alguna propuesta de cambio o de modificacion, luego se somete a
votacion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Por favor quienes estén a favor de la mocién de don
Alfonso.

*kk

Con 6 votos a favor y 3 votos en contra, se aprueba la mocion presentada por don
Alfonso Salazar Matarrita.

*k%k

ALFONSO SALAZAR: Ustedes tienen la propuesta, creo que mejor no la leo para
no quitar mas tiempo.

Le agregaria a esta propuesta el considerando tres que establece dofia Marlene
en su propuesta, me parece muy importante, porque tiene que ver acerca de la
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legalidad, en donde sefala el estudio preliminar, se fundamenta en el criterio
emitido por la Procuraduria, etc., y sefiala lo que la Contraloria en el caso de la
Empresa de Servicios Publicos de Heredia resuelve, eso es muy importante para
ver lo de la normativa.

Les pediria coger ese considerando de dofia Marlene.

También, hay algunos puntos que no estoy muy de acuerdo, el considerando dos
que sefala dofia Marlene, son los casos del estudio de la relaciones de
parentesco, no me parece mal que aparezcan.

Me parece que el punto, uno, dos, tres y cuatro son correctos, inclusive al final
indica si bien es cierto, los nombramientos estan aparados a la normativa vigente,
la misma es sumisa y permisiva al no considerar principios constitucionales, eso
también lo respalda. Lo de adicionalmente, creo que estd sobrando, mas
generales y menos especificidades al estudio.

Estaria proponiendo que se acoja el considerando dos que hace dofia Marlene,
pero creo que es claro porgue refuerza el aspecto de las necesidades a reformar
la normativa y que ese considerando, queda antes del considerando tres y cuatro
de la propuesta de dofia Ana Myriam que indica:

3. “El informe X-16-2015-01 sefiala que la normativa vigente favorece la
contratacion de familiares de funcionarios en la institucién.

4. Los casos sefialados dentro de los cuales no hay evidencia de que exista
algun caso comprobado de nepotismo, ni se evidencia ningun caso en el que
se haya violado la normativa institucional.”

Eso es después de ese considerando, es lo que rescataria de dofia Marlene,
porque los acuerdos dos y tres son similares, estoy de acuerdo que los acojamos
como los habiamos discutido de forma parcial.

El considerando uno es la enorme diferencia de lo que plantea dofia Marlene y lo
que resume dofia Ana Myriam, dejaria la propuesta que ha planteado como
resumen dofia Ana Myriam, incorporandole esos dos considerandos que vienen a
reforzar los acuerdos dos y tres.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La base es el acuerdo que esta ahi, de consenso se
hizo la estructuracién de ese acuerdo.

Dofla Marlene ha presentado sus consideraciones, su propuesta ha sido admitida
de manera que, deberiamos ir con base en la que esta presentada y es la que
acordamos la vez pasada que se pusiera en blanco y negro, inclusive, fue una
solicitud mia que dejaramos de discutir para poderlo pasar en blanco y negro y
poderlo ver en esta sesion.
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Entonces, podriamos irlo viendo paso por paso. Hay consideraciones que propone
don Alfonso de incluir dentro del original considerandos de la propuesta de dofia
Marlene, entonces, mas bien diria que lo fuéramos viendo integralmente, para
efectos de no enredarnos mas.

MARLENE VIQUEZ: Me parece que deben aparecer primero las dos propuestas
transcritas y luego la intervencion de don Alfonso, donde hace la sugerencia que él
esta planteando en este momento, para que se entienda lo que se esta tomando
de la propuesta.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Esa es la propuesta que se consensué sobre la base
del analisis que se hizo del informe de la semana anterior, es la propuesta que
después, de la mocién de orden que presentd don Alfonso y con consenso por lo
menos de la mayoria, sin observaciones negativas del resto sobre incorporar
algunos considerandos, esta para acogerse o rechazarse.

*kk

Se procede a votar la propuesta de acuerdo aprobandose con 5 votos a favor y 4
votos en contra, seguidamente, se somete a votacion la firmeza obteniendo 5
votos, por lo tanto, no adquiere la firmeza y se toma el siguiente acuerdo:

NOTA: SE DEJA SIN EFECTO ESTE ACUERDO, DADO QUE SE ACOGIO
RECURSO DE REVISION PRESENTADO EN SESION 2487-2015, Art. I,
CELEBRADA EL 10 DE DICIEMBRE DEL 2015 Y EN ESA MISMA SESION, Art.
lI-A SE TOMO UN NUEVO ACUERDO.

ARTICULO IV, inciso 1)
CONSIDERANDO:

1. El oficio Al-142-2015 del 28 de setiembre del 2015 (REF. CU-681-
2015), suscrito por el sefior Karino Alberto Lizano Arias, auditor
interno, en el que remite el “Estudio especial en atencién a la
denuncia remitida por la Contraloria General de la Republica por
Nepotismo”, Codigo X-16-2015-01".

2. En el Informe Ejecutivo del Estudio Preliminar X-16-2015-01, se
indican los principales hallazgos encontrados en dicho estudio;
los cuales se citan a continuacion:

“1) En la universidad existen 128 relaciones de parentesco
determinados por la Auditoria, de los cuales 84 (66%)
pertenecen a relaciones de consanguinidad y 44 (34%)
corresponden a relaciones de afinidad.

57



2) Esas 128 relaciones de parentesco de funcionarios en la
universidad, corresponde a un total de 223 funcionarios, lo que
representa un 12.11% de los empleados incluidos en el archivo
maestro de empleados al 31 de enero de 2015.

3) De las relaciones de parentesco determinados por la
Auditoria, la mayor cantidad 50 obedecen a hermanos
(39.06%), seguidos de esposos con un total de 33 relaciones
establecidas (25.78%), y en menor grado relaciones de madre e
hijo (a) con 13 relaciones (10.16%), padre e hijo (a) con 12
relaciones (9.38%), entre otras.

4) De acuerdo con la muestra revisada por esta Auditoria (26
relaciones de parentesco), se determiné que el 73% ingresé a
laborar a la universidad mediante un oficio de la dependencia
gue solicitaba su nombramiento, esto amparado a la normativa
vigente, donde se permite realizar nombramientos a plazo fijo
como _mecanismo de ingreso, a través de los cuales no media
ningun _concurso _donde pueda patrticipar cualquier ciudadano.
(El subrayado no es del original)

Si bien es cierto los nombramientos a Plazo Fijo estan
amparados en la normativa interna vigente en la UNED, como
lo es el Estatuto Organico, Estatuto de Personal y el
Reglamento de concursos para la Seleccion de Personal, la
misma es_omisa Yy permisiva_al no_considerar principios
constitucionales de igualdad, publicidad, nombramiento a base
de idoneidad comprobada, imparcialidad, transparencia y
objetividad, indicados en el articulo 192 constitucional.

El informe X-16-2015-01 sefala que la normativa vigente favorece
la contratacion de familiares de funcionarios en la institucion.

Los casos sefialados en el informe X-16-2015-01 de Auditoria
Interna representan ejemplos de relaciones de parentesco que
existe entre funcionarios de la instituciéon, dentro de los cuales no
hay evidencia de que exista algun caso comprobado de nepotismo,
ni se evidencia ningun caso en el que se haya violado la normativa
institucional (Articulo 6, inciso d) del Estatuto de Personal).

El Estudio Preliminar X-16-2015-01 de la Auditoria Interna se
fundamenta principalmente, en el criterio emitido por la
Procuraduria General de la Republica, Dictamen C-275-2012 del 22
de noviembre de 2012, ante consulta realizada por la Empresa de
Servicios Publicos de Heredia, S.A. (ESPH, S.A.) sobre si “... Se
ajusta a derecho la costumbre que ha privado en dicha empresa de
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6.

“(...)

2. Se aclara que lo anterior no lleva consigo la imposibilidad de
gue se contrate a un familiar de quien ya presta servicios en la
ESPH, S.A., siempre que en esa contratacién se respeten los
principios constitucionales de igualdad, publicidad,
nombramiento a base de idoneidad comprobada, imparcialidad,
transparencia, y objetividad; y ademas que no _se genere con
ello conflicto de intereses, lo cual ocurriria si existen relaciones
de jerarquia, de fiscalizacibn o de vigilancia entre los
familiares.” El subrayado no es del original)

“4.1Valorar la necesidad de modificar la normativa interna con
la finalidad de que en lo sucesivo, en todo nombramiento
gue se tramite, indistintamente de la modalidad, se respeten
los principios constitucionales de igualdad, publicidad,
nombramiento a base de idoneidad comprobada,
imparcialidad, transparencia y objetividad de manera que
los posibles oferentes puedan concursar en igualdad de
condiciones con los familiares de funcionarios de la
universidad; la normativa a modificar es la siguiente:

e Excepciones establecidas en el ultimo péarrafo del
articulo 6 del Estatuto de Personal, relacionado con
nombramientos a plazo fijo.

ARTICULO 6: Requisitos Generales de
Ingreso

Para ingresar como funcionario se requerira:
(...)

Cuando se trate de nombramientos a plazo
fijo _seran aplicables los incisos a), b)
(excepto cuando se trate de contrataciones
transitorias _de caracter especial), c) ch) y

d) : ademas, cuando corresponda, se
aplicara el inciso _e). (Lo resaltado no es del
original)

e Excepciones sefialadas en el articulo 4 del Reglamento
de concursos para la Seleccibn de Personal

nombrar a hijos o parientes cercanos de los funcionarios bajo
ciertas premisas”, el cual indica en sus conclusiones lo siguiente:

En el Informe X-16-2015-01 no se evidencia que existan casos de
nepotismo en la Universidad. No obstante, Auditoria Interna hace
las siguientes recomendaciones al Consejo Universitario:
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relacionados con los nombramientos a plazo fijo o
interinos que no excedan los doce meses

ARTICULO 4:

El sistema de concursos se empleara para llenar
todas las plazas vacantes autorizadas y para formar
el registro de elegibles. Abarcara todas las clases
de puestos existentes en el Manual de Clasificacion
de Puestos, excepto los de Rector, Vicerrector,
Auditor y puestos pertenecientes a los Centros
Universitarios y Programas de Laboratorio, con
jornadas iguales o menores a medio tiempo
pertenecientes a la Carrera Administrativa. De igual
forma _gquedan cubiertos por_dicha excepcién,
los nombramientos a plazo fijo o interinos que
no_excedan los doce meses o los periodos
maximos establecidos en la designacion de los
encargados _de catedra, encargados _de
programa u homélogos y 1os nombramientos en
puestos de confianza.(El resaltado y subrayado no
es del original).

(Ref. 2.1y 2.2)

4.2 Establecer como politica institucional que la jefatura
solicitante de un nombramiento a plazo fijo, de forma
vinculante, realice el pedimento de personal a la Oficina de
Recursos Humanos, y que dicha dependencia técnica le
proporcione la némina de elegibles para que se proceda al
nombramiento. Dicha ndémina debe ser producto de un
proceso de reclutamiento previamente establecido, registro
de elegibles u otra figura que la administracién considere
conveniente. (Ref. 2.1y 2.2)

4.3 Girar instrucciones a la Jefatura de la Oficina de Recursos
Humanos para que, en lo sucesivo, se incorpore en el
expediente de personal, una copia del acuerdo del Consejo
de Rectoria, oficio o documento que ampara el
nombramiento del funcionario. (Ref. 2.2)”

El Consejo Universitario considera conveniente acoger de forma
parcial la recomendacion 4.1 planteada por la Auditoria Interna en
el Informe X-16-2015-01.

Este Consejo Universitario considera que las recomendaciones 4.2
y 4.3 del Informe X-16-2015-01, son de gestion administrativa.
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9. La prevencion enviada por la Auditoria Interno, mediante oficio Al-
160-2015 del 02 de noviembre del 2015, en el que informa sobre el
plazo perentorio de ley para pronunciarse sobre el informe X-16-
2015-01 “Estudio Especial en atencién a denuncia remitida por la
Contraloria General de la Republica por Nepotismo”.

SE ACUERDA:

1. Dejar constando que en el Informe X-16-2015-01 de la Auditoria
Interna, titulado “Estudio especial en atencion a la denuncia
remitida por la Contraloria General de la Republica por
Nepotismo”, no se evidencia ningun caso comprobado de
nepotismo en las relaciones de parentesco de funcionarios que
laboran en la UNED.

2. Acoger de forma parcial la recomendacion 4.1 del Informe X-16-
2015-01 de la Auditoria Interna, y se solicita a la Comisiéon de
Asuntos Juridicos que realice un analisis de la normativa referente
a seleccién y nombramiento de personal, y valore la necesidad de
modificar la normativa interna. Se solicita presentar el dictamen
correspondiente a mas tardar el 31 de marzo del 2016.

3. Acoger parcialmente las recomendaciones 4.2 y 4.3 del informe X-
16-2015-01 de la Auditoria Interna, y se solicita a la administracion
gue valore y realice las posibles acciones tendientes a mejorar la
gestiéon administrativa, en materia de selecciéon y nombramiento de
personal.

**k*

MARLENE VIQUEZ: Esta servidora quiere dejar constando en actas, que no
puedo votar a favor de la propuesta que acaba de aprobar el Consejo Universitario
porque considero que el informe preliminar que envio la Auditoria Interna, acerca
de una supuesta denuncia de nepotismo en la UNED, desde mi punto de vista
después de leer y releer el informe, para esta servidora y sin ningan temor, si hay
nepotismo.

Hay una preferencia que se evidencia en la documentacién, por nombrar
familiares, hijos de funcionarios y funcionarias aca, precisamente porque la
normativa es permisiva. El hecho de que la normativa lo permita eso no libera a
esta institucion de que exista nepotismo y en eso quiero ser muy clara.

De ahi, mi propuesta de que hay que acoger totalmente las recomendaciones de
la Auditoria, porque es evidente que en la UNED si se han hecho y se siguen
haciendo nombramientos de familiares de funcionarios de la UNED, mediante
nombramientos a plazo fijo, que luego, mas adelante pasan a tener propiedad,
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dado que el mismo Reglamento de Concursos para la Seleccion del Personal
indican que los concursos que se hacen, primero se hacen en el contexto interno,
basta que esté una persona nombrada a plazo fijo por un tiempo determinado,
entonces tiene preferencia sobre los demas costarricenses.

Y esta servidora de lo Unico que siempre ha sido consistente es en defender los
principios constitucionales, como el de legalidad que debe primar en esta
universidad.

El articulo 33 de la Constitucién Politica de un trato igualitario, el principio que se
menciona en el informe de imparcialidad y lo que indica la Procuraduria General
de la Republica para un caso especifico.

Pero sobre todo, que se aplique el articulo 192 de la Constitucion Politica que
evidencie que la persona que est¢é nombrada demostré6 la idoneidad,
independiente que hayan familiares.

En esto quiero ser muy clara, yo no me opongo a que se nombren personas que
sean familiares de otros funcionarios, en lo que no estoy de acuerdo es que de
manera permisiva si se ha dado esa preferencia y con todo el respeto porgue no
quiero maltratar a nadie, esa no es mi intencion.

Pero si se encuentra un mecanismo para dar preferencia a familiares, sin
demostrar que la persona que esta nhombrada en determinado puesto realmente
es la mejor que existe para ejercer el puesto, eso pone en desventaja a todos los
demas ciudadanos de este pais.

NORA GONZALEZ: Quiero sefialar que me opuse a este acuerdo porque del
informe de la Auditoria de forma objetiva, dentro de sus conclusiones y las
recomendaciones que hace no indican que haya casos de “nepotismo” a pesar de
que otras personas interpreten que si existe “nepotismo”.

El informe sefiala que no existe “nepotismo” y termina siendo unas
recomendaciones que son mas en la via administrativa a lo interno de la
universidad y especificamente en la Oficina de Recursos Humanos.

Considero que siendo que el estudio que se presenta es por una denuncia que se
hace ante la Contraloria General de la Republica es por “nepotismo” y este delito
no se demuestra, entonces no tenemos porqué acogerlo ni siquiera de forma
parcial.

MARIO MOLINA: Voy a referirme a dos aspectos diferentes y le agradezco que
me haya dado la palabra. Una es para ejercer mi derecho de respuesta, dado que
lo que usted manifiesta como siempre su micréfono esta abierto eso queda en
actas. De ahi que yo no puedo, permitir que las cosas queden en actas y abiertas
ante la aseveracion que usted hizo.
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Yo ingresé a trabajar en esta universidad el 15 de enero de 1979, el primo
hermano que yo tengo aqui y que labora en la UNED ingreso, si mal no recuerdo
en 1982 y yo puedo jurar, que yo no movi ni un dedo para que mi primo hermano
ingresara a la UNED.

No se como lo hizo, sino creen en mi, porque aqui hay mucha gente que no cree
en mi, al menos el sefior Rector es uno de ellos, es uno de mis detractores, sino
me cree don Luis Guillermo hable usted con mi primo hermano y preguntele como
ingreso a trabajar él en la UNED.

Y sea directo preguntele, si yo, Mario Molina Valverde, le ayudé en algo para que
él ingresara a la UNED, lo insto a que lo haga, por favor hagalo don Luis, hagalo,
hable con don Johnny Valverde y preguntele como ingreso €l a la UNED vy
preguntele si yo movi, pero ni siquiera un dedo para que él ingresara a la UNED.

Con esto, creo que aclaro y ejerzo mi derecho de respuesta ante la aseveracion
que usted hizo, en el sentido de que yo también estaba incurriendo en
“‘nepotismo”, no sefor. Ademas cuando yo ingresé, ni siquiera existia en la
Universidad el Estatuto de Personal, ni el Estatuto Orgénico

De hecho, yo fui uno de los que conformdé la comision redactora del Estatuto de
Personal y la comision redactora del Estatuto Organico, ese es el Estatuto que
precisamente se establece que el ingreso debe ser por concurso y eso no tiene
vuelta de hoja.

Ni siquiera es susceptible de ninguna interpretacion, esta clarisimo, yo difiero de lo
que sefald la sefiora Marlene Viguez hace pocos minutos, en el sentido de que la
normativa es permisiva.

No, no es que la normativa sea permisiva, es que se viola, si nuestra ley
fundamental, si nuestra constitucion politica institucional dice que el ingreso tiene
gue ser por concurso, si el articulo 5 del Reglamento de Concursos dice que: “Los
nombramientos a plazo fijo, no pueden ser superiores a 12 meses” y €S0 Sse viola, a
cada momento, se viola el articulo 35 y se aplica indebidamente el articulo 6,
inciso d) del Estatuto de Personal.

Qué es lo que dice: “cumplir con la condicién de que el conyugue ni familiares hasta el
segundo grado de consanguineidad o afinidad laboren en la misma instancia jerarquica”

Aqui no esta diciendo que se permite el ingreso de familiares sin concurso, lo que
esta diciendo es que no hay ningun problema que laboren familiares siempre y
cuando no laboren en la misma instancia jerarquica y siempre y cuando, eso lo
dice el Estatuto Organico, “siempre y cuando ingresen por concurso”.

Repito, no es que la normativa sea permisiva, es que se viola y se hace a cada

momento, aqui tenemos montones de ejemplos, yo no quisiera dar nombres, no
guiero dar nombres, si es del caso yo puedo dar nombres fuera de actas.
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Pero aqui ingresa el hermano de un jefe de oficina, labora en otra oficina, labora
en la Unidad de Planillas, quisiera saber como ingres6 a la UNED, si el Estatuto
Organico establece que debié haber ingresado por concurso, cosa que todos
sabemos no se hace.

Igual entra el hermano de la hermana, el esposo de la esposa, etc., etc., etc. sin
concurso y todavia afirmamos aqui que no hay evidencia de nepotismo, eso es
realmente “risible”, de ahi yo quiero que conste en actas que yo salvo mi voto por
considerar que si, que en la UNED hay nepotismo a granel y lo encontramos por
todo lado.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Don Mario, deseo aclarar, me gustaria ver el acta, a
lo que hice referencia fue, que yo estoy protestando por que se ventilen nombres
de personas y eso para mi es una groseria.

Y lo que le pregunté nada mas fue: -¢,Usted no tiene familia en esta Universidad?
Es mas, yo ni siquiera sabia que era familia, yo en ningin momento estoy diciendo
que usted esta haciendo nepotismo o que la otra persona lo esté haciendo.

Es por que no es necesario que yo le pregunte a usted si tiene o no familia en esta
universidad para ventilar el nombre de nadie, usted esta haciendo su trabajo, yo
no estoy diciendo que usted es una persona deshonesta porque tiene un primo.

Ni que el sefior Johnny Valverde, sea deshonesto porque es primo suyo, lo que
me estoy refiriendo es que no es necesario que estemos ventilando los nombres
de las personas por que se empieza a entrar en juicio innecesario.

Vea que usted tuvo oportunidad de aclarar su situacion, esas personas que estan
ahi, ninguna va a tener la oportunidad, ninguna, y van hacer objeto de “chota” de
sefialamientos y van a ser objeto de un monton de cosas y son personas honestas
salvo que se diga lo contrario, se demuestre lo contrario.

Eso es lo que yo estoy protestando, son personas idoneas en su trabajo, si 0 no,
si no lo son, pues hay otras formas de hacerlo, pero son personas honestas, que
estan trabajando que ingresaron a la universidad porque hubo mecanismos que se
los permitieron.

En ningdn momento, he dicho que no, empecemos a canalizar la situacion de aqui
en adelante, regulémosla, por favor no hagamos eso con las personas que estan
ahi, eso es a lo que estoy reclamando.

Por eso fue que yo puse su ejemplo, pero también puse un ejemplo la semana
pasada, le pregunté al sefior Karino Lizano cémo habia ingresado a la UNED, él
aclaré que fue por concurso, tuvo la oportunidad de sefalarlo. Esas personas no
van a tener oportunidad de venir al Consejo Universitario y dejar en actas, como
ingresaron, salvo usted.

64



Eso es lo que estoy reclamando, pero no le estoy diciendo don Mario que usted
esta en una situacion de nepotismo, en ningiin momento lo he dicho, revisaremos
el acta, si hay que aclararlo, yo se lo aclaro, era simple y sencillamente sefalar
gue no es necesario estar en este tipo de situaciones. Estamos terminando el
resultado de la mocién de orden

MARISOL CORTES: Queria justificar mi voto. No estoy de acuerdo en que se diga
gue no hay nepotismo porque he visto casos donde intercede una persona por
otra para que entre en la institucion y la he visto desde las representaciones
estudiantiles.

Considero que eso es injusto porque hay gente que en serio concursa y no logra
guedar en los concursos y tal vez tiene todos los requerimientos para entrar a la
universidad, por ejemplo, tuve un caso, cuando yo ni siquiera habia entrado al
Consejo Universitario y una prima me dijo que ella estaba concursando para un
puesto, ella estudia arte, yo no tuve nada que ver en eso, ella no quedo, pero si
hubiera entrado hubiese sido por sus atestados.

Por un concurso, ella hubiera demostrado su idoneidad que si hay personas que
interceden por otras, no sé dénde esté el error, no voy a sefalar personas, pero
considero importante que la institucion tome cartas en el asunto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lastima que de verdad no hayan nombres, creo que
las personas sefialadas tienen la oportunidad de ir a los Tribunales de Justicia a
defender su honor, pero tiramos la piedra y escondemos la mano.

GUISELLE BOLANOS: Voté positivamente el acuerdo porque desde hoy hace
ocho, lo sostuve ahora y lo repito, discrepo totalmente de la facilidad con que los
estimados miembros del Consejo Universitario manifiestan aqui que hay
nepotismo, pero que no digan los nombres.

Si hay nepotismo, yo como persona responsable, tengo que hacer la denuncia
correspondiente, pero con nombres y apellidos y si no lo estoy haciendo, estoy
acusando a una comunidad universitaria de cosas de las cuales no se puede
defender.

Pienso que puedo presumir muchas cosas, pero que hay una Auditoria,
precisamente creo que lo positivo que podemos sacar de esto, don Karino con
todo respeto, es que la Auditoria tiene muchas funciones que cumplir y tiene
muchas cosas que hacer y que las tiene que hacer completas y bien hechas.

Y venir a decir aqui: -Guiselle Bolafios estd acusada de nepotismo porque tiene
trabajando aqui a sus tres hijos y cuatro hermanos, etc., etc.,- pero lo demuestro.

Demuestro que Guiselle Bolafios nombré a esas personas por influencias, que sea
con nombres y apellidos, puestos en términos confiables y que se demuestre que
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no hubo concurso, que no hubo nada y que se da ese favoritismo, es muy facil
denigrar a las personas, hay que ser muy cuidadosos.

Creo que dentro de este 6rgano colegiado hay que respetar la identidad de todos y
cada uno de los funcionarios de la universidad, esto es una institucion de
educacion superior y se ha acostumbrado a manejar muchisimas veces por
chismes y creo que ese no es el papel de Consejo Universitario.

Es manejar esto con base en evidencias y la Auditoria si no nos da evidencias,
nosotros no podemos tomar acuerdos y hacer afirmaciones de cosas que no nos
son demostradas.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Cerramos este ciclo y volvemos a la lista original

CAROLINA AMERLING: Nada mas queria indicar lo siguiente. Considero que en
esta universidad no hay nepotismo documentado y nosotros no podemos decirlo
abiertamente y gracias al sefior Alfonso Salazar con esta mocion de orden que
llevo a que se tomara esta decision, lo apoyo.

Otra cosa don Karino Lizano usted que es la persona que le llegan todas las
denuncias de la Contraloria General de la Republica, considero que muchas
denuncias usted tiene que valorar si las acoge 0 no.

Disculpe que le diga, pero aqui hay personas que quieren dafiar a la institucion y
si llegan a poner una denuncia ellos tienen la potestad de que usted nunca va
decir el nombre sea quien sea, pero son gente que lo Unico que viene
indirectamente es a querer dafiar y a que se den en el seno del Consejo
Universitario este tipo de enfrentamientos.

Como dice el sefior Rector aqui tenemos que hacer mucho para estar con este
tipo de cuestionamientos y de enfrentamientos con los compaferos, tenemos y
sabemos que desde que estamos aqui es trabajando en el bien de la universidad.

No estar llenos de este tipo de cosas, por ultimo insto tanto a la Auditoria como a
la Juridica en que sean imparciales, en sus funciones, que los informes se
apeguen a lo que se les solicita.

KARINO LIZANO: Indicar que, en efecto como, lo sefiala la sefiora Guiselle
Bolafios y lo positivo es que se valora, se acepta la necesidad de modificar la
normativa y eso sugiere algo, eso no es por casualidad.

Por supuesto que nosotros desde el punto de vista de la Auditoria si analizamos el
nepotismo en este informe, no estamos sefialando, lo comenté uno u otro, no
estamos sefialando eso, pero todas las conclusiones indican que la normativa
permite esas situaciones.
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La normativa es débil hay que armonizarla y concordarla con la normativa
nacional, tenemos situaciones que hay que analizar, toda esa congruencia que ha
de existir entre el Reglamento de Concursos para la Seleccién de Personal, el
Estatuto de Personal, el Estatuto Orgéanico tienen que estar alineado y no tiene
que tener contradicciones entre eso, hay que hacerlo.

Y en materia de denuncias y en respuesta a lo que sefiala la sefiora Carolina
Amerling, en efecto, a la Auditoria llegan denuncias, se hace una valoracion y se
admite o se desestiman, evidentemente, aqui, si bien es cierto, no estamos
sefalando responsables. En eso he sido consecuente desde el primer momento
hasta ahora, no se sefialan responsables ni tampoco eso, tendriamos que acudir a
otras instancias.

Lo cierto es que si estamos revelando que por la forma en que esta estructurada la
normativa interna se permiten una serie de nombramientos a plazo fijo
principalmente.

Que rozan principios constitucionales y criterios de la Procuraduria General de la
Republica, eso es muy claro, sobre los ejemplos que se ponen en el anexo 2, es
muy claro de los nombramientos que se han realizado en la universidad y también
no hemos escatimado en sefialar que no se ha violentado la normativa de la
universidad.

Los nombramientos se han hecho conforme a la normativa de la universidad lo
gue pasa es que esta normativa tiene esas carencias.

ALFONSO SALAZAR: El acuerdo qua acabamos de tomar tiene toda la l6gica de
la base discutida acd, excepto, los planteamientos que se han sefialado que hay
nepotismo.

¢Por qué tiene toda la légica? Porque las consideraciones estdn montadas con
base en el informe, la No. 2, solicité que se incorporara lo que decia la sefiora
Marlene Viquez y le expliqué a la sefiora Guiselle Bolafios porque contempla una
serie de relaciones que al final determina el mismo informe que toda esa serie de
relaciones:” ingres6 a laborar por medio un oficio de la dependencia que solicitada su
nombramiento, esto amparado a la normativa vigente”.

En otras palabras, el informe no muestra que se haya violado la normativa vigente,
inclusive el articulo 6, inciso d), no se ha violado, el informe lo dice muy
claramente, todo eso se hizo al amparo de la normativa vigente.

Lo que dice es:” los nombramientos estan amparados a la normativa vigente de la UNED
como lo es el Estatuto de Personal al reglamento etc.,” y €S sumisa y permisiva, ese es
el resultado del informe, es un informe no sobre los casos particulares.

Es un informe donde estas relaciones de parentesco pudieron haber ingresado por
concurso, porque hay muchos con relacion de parentesco que ingresaron por
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concurso y aqui no se hace la diferencia, aqui se encuentra el porcentaje que
ingresaron por el nombramiento interino siguiendo la normativa.

¢Le hace falta cosas a la normativa? Si, creo que si, pero el que le haga falta
cosas a la normativa, el informe en ningln momento establece un caso particular
de nepotismo asi que lo que acuerda el Consejo Universitario era necesario
acordarlo.

Para que no haya interpretaciones sobre el informe, en el sentido que al aparecer
personas quien lo lee vaya a pensar que alguna de ellas ingres6 por nepotismo sin
decir quiénes, era necesario hacerlo.

También solicité la incorporacion del considerando el resultado de estudio de la
Procuraduria, porque muestra, precisamente, lo mismo que sefiala el articulo b)
del Estatuto de Personal.

El 6.d) inclusive la sefiora Marlene Viquez sefialo la acogida que tuvo de la Sala
Constitucional como articulo preventivo, ¢Eso qué significa? Que todo lo que es a
concurso, no hay problema y ahi no hay nepotismo, error, aunque sea concurso
hay nepotismo porque hay alguien que tiene que escoger.

Y ese alguien que tiene que escoger puede estar influenciado por el familiar que
esta participando y hay nepotismo puede que ese familiar ocupe un puesto igual o
superior de ese que decide en el concurso.

Porque resulta que en un concurso, todos los que participan a la hora de
escogerse no necesariamente se escoge el que tuvo todo excelente, sino el que
tuvo entre todos los que pasaron la nota minima.

Entonces, era importante y eso lo digo por la sefiora Nora Gonzalez que se dijera
y se acogiera, lo que esta planteado, ahora es evidente que los nombramientos
interinos si puede darse con mayor facilidad de familiares cémo esta la normativa.

Esa es una de las conclusiones que saca la Auditoria con la normativa vigente,
entonces seria importante acoger las reformas, como se hace de forma parcial por
como lo estan planteando iniciar la reforma y velar de aqui en adelante.

Inclusive, el segundo acuerdo va dirigido a la administracion ¢ Para qué? Para que
valore y realice las posibles acciones tendientes a mejorar la gestion
administrativa, en materia de seleccion y nombramiento de personal, para lograr a
través de la administracion que no lo nombra la norma.

Porque ya en eso el sefior Mario Molina fue muy claro, la norma esta y hay gente
gue la viola, le corresponde a la administracién velar para que no se viole la norma
y al Consejo Universitario le corresponde conocer, si se viola la norma, cuales son
los casos particulares, con nombre y apellido.
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No solamente acogi todas las inquietudes de la semana pasada sino qgue como se
hace en este acuerdo, se acoge lo que corresponde y creo que de manera
apropiada no queda como acuerdo firme, pero lo veremos entonces en la
aprobacion del acta.

Lo que si me agrada, es que se haya acordado, sigo sefialando que el Consejo
Universitario ha hecho bien en tomar este acuerdo ante un tema tan delicado
como es el nepotismo. Creo que en casos especificos este Consejo tiene que ser
severo, pero cuando es basado en expectativas, ahi es donde mas cuidado
debemos tener.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Cerramos este tema, a raiz de que envié un oficio
sobre la interpretacion del articulo 6 y a la consideracion de que este acuerdo
permite que se va a hacer una revision de la normativa y entre ellas el articulo 6
gue es la que origina la nota que estoy enviando al Consejo Universitario, me doy
por satisfecho, que se revise la normativa a efectos de que se normalice y se
interprete correctamente ese tipo de situaciones.

MARLENE VIQUEZ: ¢Eso es un acuerdo? Lo tenemos que tomar, porque eso
estd como punto de agenda, la voluntad del Consejo Universitario se expresa
mediante acuerdos.

Me parece muy bien lo que usted esté& proponiendo, pero deberia quedar como un
acuerdo: “Considerando la nota que usted leyé...”

Lo que estoy indicando de lo que usted esta proponiendo, me parece bien, solo
que la voluntad de este Consejo Universitario se expresa mediante acuerdos.

Entonces, me parece que si Ana Myriam nos indicé en la agenda de hoy como
parte del punto 1, lo mencioné hace un rato, decia: “...Ademas, inquietud del sefior
Rector sobre aplicaciéon del articulo 6, inciso d)” que es lo que precisamente usted
estd mencionando “del Estatuto de Personal (sesion 2417-2015, Art. Ill, inciso 14-a)”.

No he visto ninguna nota de su parte, porque le interpreté de sus palabras que
habia una nota del sefior Rector, la verdad es que soy cuidadosa y reviso y no
hay, lo que si hayo es un acuerdo del Consejo Universitario tomado en sesion
2417-2015 celebrada el 09 de abril del 2015, donde usted solicita esa revision,
entonces hay un acuerdo, me parece que hay que establecer un considerando de
este acuerdo, segun lo discutido hoy, entonces, usted solicita que se traslade
como uno de los puntos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo dofia Marlene disculpeme, habla de la
inquietud del Rector ¢Como se presento esa inquietud? Habiamos unido los dos
puntos en algiin momento aqui en el Consejo, se unieron los dos porque estan
relacionados.

ALFONSO SALAZAR: Se tomaron acuerdos por aparte
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Hay un acuerdo, dice: “la inquietud planteada por el
Rector Luis Guillermo Carpio con respecto a la aplicacion del articulo 6, del 09 de abril se
acuerda analizar en el apartado de tramite urgente el tema sobre la aplicacion del articulo
6 requisitos generales de ingreso inciso d) del Estatuto de Personal que a la letra dice,... y
se transcribe, acuerdo firme”

Tiene razon dofia Marlene Viquez, bajo ese amparo, debido a que hay un acuerdo
de este Consejo Universitario, la Unica forma de quitarlo es con otro acuerdo, la
propuesta que haria, considerando que esta este acuerdo del Consejo
Universitario donde se atendi6 una inquietud de mi persona y hoy se ha entrado a
analizar todo lo correspondiente y relacionado al articulo 6, inciso d) requisitos
generales de ingreso. Tendria que esperar a que se termine el analisis de la
normativa

El acuerdo seria: “Dejar sin efecto el acuerdo tomado en sesién 2417-2015, Art. llI,
inciso 14-a) del 09 de abril del 2015, dado que el asunto fue atendido con el acuerdo
tomado en la sesion de hoy.”

Someto a votacion la propuesta de acuerdo, la cual se aprueba en firme.

* % %

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 1-a)
CONSIDERANDO:

1. El acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2417-
2015, articulo Ill, inciso 14-a) del 09 de abril del 2015, sobre la
inquietud planteada por el sefior Rector, sobre la aplicacion del
articulo 6, inciso d) del Estatuto de Personal.

2. El acuerdo tomado en esta sesion, articulo 1V, inciso 1), sobre el
Informe X-16-2015-01 de la Auditoria Interna, titulado “Estudio
especial en atencion a la denuncia remitida por la Contraloria
General de la Republica por Nepotismo”.

SE ACUERDA:
Dejar sin efecto el acuerdo tomado en sesion 2417-2015, articulo Ill,
inciso 14-a) del 09 de abril del 2015, dado que el asunto fue atendido

con el acuerdo tomado en la sesidon de hoy, articulo 1V, inciso 1).

ACUERDO FIRME
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2. Nota del sefior Luis Guillermo Carpio, rector, en el que remite los
términos de la negociacion salarial para el 2016.

Se conoce la nota del sefior Rector en el que remite los términos de la negociacion
salarial para el 2016. (REF.CU. 774-2015)

LUIS GUILLERMO CARPIO: Se recibe nota del sefior Luis Guillermo Carpio,
rector, en el que remite los términos de la negociacion salarial para el 2016. REF.
CU. 774-2015.

Sefiores y sefioras me permito presentar a ustedes el resultado de la negociacion
salarial:

“Me permito hacer de su conocimiento y para la respectiva aprobacién del presupuesto,
los términos de la negociacibn salarial para el 2016 que se detalla en
el documento adjunto, donde participaron el Sindicato UNE-UNED, las Asociaciones
AFAUNED, APROFUNED Y UNED-PRO, de la cual retomo algunos elementos
relevantes:

1.  Se establece un incremento a las bases de diciembre 2015 del 2.5% a partir de 1
de enero del 2016.

2.  Se establecieron dos momentos de andlisis futuro como complemento de este
acuerdo, el primero al finalizar el primer trimestre del 2016 con el fin de conocer
el resultado de algunos analisis que estan en proceso que podran reflejar una
situacion mas precisa del estado presupuestario institucional; otra en el mes de
julio del 2016 al conocer el informe macro econémico que emite el Banco Central
de Costa Rica. Una vez con esta informacion y el estado presupuestario
institucional, se analizaran las posibilidades de mejores ajustes salariales.

3. Como complemento a este acuerdo y la explicacion realizada a las
organizaciones aqui representadas de parte del Rector, se establece una
secuencia de sesiones de analisis a partir de febrero del 2016 para estudiar entre
las partes las posibilidades que tendra la UNED para enfrentar el momento en
gue los presupuestos de las universidades lleguen al 1,5% del P.I.B, ya que a
partir de ese momento el crecimiento estara en relacion directa a la produccion
nacional (como referencia se indica que actualmente esa proporcion es del
1,45% y se espera que se alcance el 1,5% en el 2017 o 2018).

Ademés se acuerdan asuntos relacionados con la gestion de las propiedades vy el
mantener el esfuerzo de no recurrir a despidos por razones que no sean de fuerza
mayor. Atentamente, esta firmada por representantes de todas las asociaciones®.

En pantalla se proyecta la negociacion y los responsables del acuerdo de
negociacion salarial para el afio 2016

“Reunidos en la Rectoria de la Universidad Estatal a Distancia el 4 de noviembre del
2015, Luis Guillermo Carpio Malavasi, Rector de la UNED; Gabriel Quesada Avendaiio,
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Secretario General del Sindicato UNE-UNED; Rafael Palma Obando, Presidente de
APROFUNED; Elver Castro Monge, Presidente de AFAUNED; italo Fera Fallas,
Presidente de la UNED-PRO; como parte de la Administracion Grace Alfaro Alpizar Jefa
a.i de la Oficina de Presupuesto con apoyo de Maribel Chinchilla Sojo también de la
Oficina de Presupuesto, como representantes y apoyo de las organizaciones asisten:
Mario Alfaro Zdfiga de UNE-UNED, Luis Alonso Quesada Vasquez de AFAUNED, Rafael
Lépez Alfaro y Francisco Piedra Vargas de UNED-PRO, acordamos los siguientes puntos
para definir el reajuste salariales para el periodo 2016 y el establecimiento de politicas
generales para un mejor entendimiento de las partes.

1. Reconocer un incremento de 2,5% a las bases a partir del 1 de enero del 2016
aplicable a las bases salariales vigentes al 31 de diciembre del 2015.

2. Establecer dos momentos de andlisis futuro como complemento de este acuerdo, el
primero al finalizar el primer trimestre del 2016 con el fin de conocer el resultado de
algunos analisis que estan en proceso que podran reflejar una situacibn mas precisa
del estado presupuestario institucional y otra en el mes de julio 2016 al conocer el
informe macro econémico que emite el Banco Central de Costa Rica. Una vez con esta
informacién y el estado presupuestario institucional, se analizaran las posibilidades de
mejores ajustes salariales.”

Ya les habia informado que en algin momento el CONARE convoco al Instituto de
Investigaciones Econdmicas de la Universidad de Costa Rica un estudio actuarial
de todas las universidades, ya se realizd el de la Universidad de Costa Rica, se
esta finalizando segun dijeron el Instituto Tecnolégico de Cartago, van en orden,
posteriormente estarian entrando la Universidad Nacional y la Universidad Estatal
a Distancia de ultimo.

Se nos dijo que el estudio podia estar en febrero del 2016, por eso una vez que
conozcamos esa situacion podemos entrar a conocerla y puede ser de dominio
publico a efectos de determinar cudl es nuestra verdadera realidad presupuestaria.

Igualmente, me comprometi con las asociaciones y el sindicato a que en julio del
2016, cuando ya tengamos la propuesta macroeconémica que hace el gobierno
para el segundo semestre tendriamos una posibilidad mas clara de cual es la
perspectiva presupuestaria, la inflacion, principalmente, que es el efecto que en
este momento estamos entrando con una inflacibn base cero, por lo que
tendriamos mayores fundamentos. Igual al 30 de junio habria una liquidacién
presupuestaria y la idea es conocer si existe la posibilidad de hacer algun ajuste
adicional. Continto leyendo:

“4, La Administracion se compromete a mantener el esfuerzo realizado de no aplicar
despidos:

5. La Administracién se compromete a seguir con la politica de gestionar la propiedad
para todos los sectores laborales institucionales.

6.  Continuar con el didlogo permanente bilateral y transparente entre el Sindicato, las

Asociaciones y las Autoridades Universitarias. La Administracion reitera la disposicion de
que cualquiera de las partes representantes de los funcionarios, podran acudir cuando lo
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estimen pertinente y presentar a la Rectoria las inquietudes, que seran atendidas con la
prioridad correspondiente.”

En resumen, ese es el acuerdo y si quiero destacar un aspecto importante, la Universidad
de Costa Rica dio 2% en enero y 1% en julio, el Instituto Tecnolégico dio 1.5% en enero y
1.5% en julio, la UNA dio 2% en enero y 1.5 en julio, pero hicieron algo que todavia no
entiendo, porque dejaron de trasladar recursos al fondo de mutualidad o una cooperativa
de ahorro que tienen, y en lugar de trasladarlo a la cooperativa trasladaron a salarios
0.5%, pero la negociaciéon quedé igual en 2% y 1%.

La oferta que le hizo la UNED a las asociaciones es de 2.5% en enero. Realmente
de todas es la mejor para iniciar en enero, los recursos estan. 2.5% enero es
exactamente la misma que 2% y 1% en la Universidad de Costa Rica.

La ventaja que tiene esta es que 2.5% nos permite que en el 2017 las bases no
estén tan infladas, hasta que no tengamos datos ciertos de como vamos a iniciar.
Esperariamos que para julio o agosto ya esté la negociacién FEES para el 2017.

En este momento hay mucha incertidumbre y los funcionarios de la UNED van a
tener un adelanto de 2.5% con una inflacion cero, y lo que hariamos es analizar
cuales son las condiciones que tendriamos para el segundo semestre. Si las
posibilidades presupuestarias no nos permiten ningun ajuste, nos quedariamos
asi y la base del 2017 se incrementaria solo en este 2.5%.

La certidumbre y la prudencia es la mejor aliada en este caso, y debo decirles que
a como esté el asunto, nosotros vamos a discutir las posibilidades de controlar el
crecimiento vegetativo. Asi se los expuse a los gremios y hay posiciones
especificamente del Sindicato, de no aceptar algunas de las cosas que se han
manifestado publicamente, no por la Rectoria. Pero en ese sentido estariamos
tratando de buscar formulas de consenso, y si no hay de consenso, por lo menos
que si haya debate suficiente para establecer las prioridades.

En este momento la prioridad para la administracién, es la perpetuidad de la
institucion. La segunda es asegurar el empleo de todas las personas que trabajan
en la UNED. Cualquier otra decision mas alla de ese 2.5% para las bases del
2017, atentan contra la estabilidad laboral, atentan contra las finanzas de la
institucién y con la incertidumbre que tenemos podriamos poner en riesgo el
futuro presupuestaria en muchos aspectos. De manera que creo que el 2.5% en
estos términos, adelantado a enero, es muy bueno para todos y sostenido, hasta
gque no haya mayor referencia presupuestaria, hasta el 2017 nos daria una
tranquilidad adicional en ese sentido.

Someto a valoracion del Consejo Universitario esa condicion.
MARLENE VIQUEZ: A mi me parece conveniente que usted le informe al Consejo

Universitario, en el momento en que considere que es pertinente. Vamos a acoger
el reajuste salarial que se acordd por parte de la administracion y los gremios,
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pero lo que me preocupa es el impacto que esto tiene a futuro para la universidad,
bajo el entendido de que estamos trabajando a un plazo de un afo.

Pero como muy bien lo indica, tanto en el oficio que usted le remite a este
Consejo Universitario, como en el acuerdo que firmaron entre usted y los gremios,
ambas partes son conscientes de que la situacion del pais es preocupante y
segundo, que esta a 0.05% de que el sistema universitario estatal alcance en el
financiamiento de la educacién superior, 1.5% del Producto Interno Bruto, lo cual,
como usted muy bien lo sabe, este afio, si no hubiera sido por el esfuerzo que
usted hizo de que CONARE le incrementara 0.5% el porcentaje que le asignan a
la UNED, mediante los recursos del Fondo del Sistema, para fortalecer el sistema
de educacion a distancia, ahi la UNED se hubiera visto afectada, dado que el
crecimiento vegetativo de la institucion es de alrededor de 8 y 9%.

Con el gobierno lo que se hizo fue una negociacion de 7.38%, y no dudo de que
usted la hara en el momento oportuno, pero por la responsabilidad que asumimos
como miembros de este Consejo y por la sostenibilidad que se debe tener para el
sostenimiento futuro de esta institucion, quisiera saber si la UNED va a hacer un
estudio actuarial. Sé que usted en algin momento me indic6 que CONARE lo iba
a hacer y que en este momento se lo iban a hacer a las universidades.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Le aclaro, ahora dije que el nuestro es para febrero.

MARLENE VIQUEZ: Que dicha que usted menciona que se va a hacer un estudio
actuarial, porque si creo que en esta manera conciliadora que usted tiene de
conversar con los gremios, es necesario que se analicen distintos escenarios para
no esperar al final del 2018 o 2019 una situacion que eventualmente podria ser
preocupante para los mismos funcionarios. Aqui existen alrededor de dos mil
familias que se verian afectadas y por eso considero, con el mayor respeto, que
debemos tomar las decisiones con el tiempo necesario y con la mayor seriedad,
de tal forma que sea de manera consensuada, porque es nuestra obligacion.

He sido reiterativa en esta preocupacion, pero lo hago porque tengo amplio
conocimiento de la situacion financiera de la institucion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: En efecto dofia Marlene, estamos valorando varios
escenarios con los funcionarios de la Oficina de Presupuesto. Una de las cosas
de las que careciamos nosotros aqui es de informacion financiera y con caracter
representativo para poder hacer este tipo de analisis sobre la influencia de la
carrera administrativa y de la carrera profesional, las posibilidades que hay, las
curvas de crecimiento de unay de la otra.

También tengo que sentarme con don Celin, porque tengo que analizar qué son
derechos, que son beneficios y algunos aspectos con los que estoy confundido.
Sin embargo, le correspondera a don Celin en su momento analizarlo, por
ejemplo con respecto a la anualidad. Hay dictamen de la Procuraduria, pero de
antemano le digo a dofia Marlene que el articulo 30 establece la anualidad como
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un derecho y eso nos podria someter a algunas otras consideraciones
alternativas, no necesariamente las que ya habiamos pensado.

Ya le hice ver a la carrera administrativa y a la asociacion, y de momento no hubo
un rechazo tacito. En mi criterio, creo que la carrera administrativa si es un
derecho y eso tendria que analizarlo también, porque hay algunas bases
sentadas de crecimiento, pero podria ser un derecho.

Las decisiones que se tomarian pronto es que se varie a la gente nueva y
estariamos analizando los otros, pero me preocupa que no bajemos ese 7 u 8%
de crecimiento vegetativo a menos de 4%, porque si se veria en problemas serios
la universidad en el 2018. La unica forma de salir en esas situaciones, es
disminuyendo empleo y esa no es mi intencién. Espero irme de aqui en el 2019, si
Dios me lo permite, sin haber tenido que recurrir a una posicion de ese tipo, esa
no es la opcion. Entonces estamos analizandolo.

Hay que ver el asunto de los topes de la anualidad y estamos analizando el
acuerdo del Consejo Universitario, cuando levant6 el tope, pero en fin, hay
muchos aspectos. Sin embargo hay algunos que son inmediatos que estariamos
presentando muy pronto, porgue los disparadores estan en ciertas cosas que son
faciles de controlar. Lo que habria que ver es a quiénes afectas, si es a los que no
han ingresado a la universidad del todo o los que estan interinos. Pero yo me
estaria reuniendo en febrero con los grupos y ahi ya tendriamos que tener
sentadas algunas bases para eso.

Creo que este fue el mejor acuerdo posible, que no infla las bases del 2017, por lo
menos de esa manera, que es beneficioso ante la incertidumbre. En algun
momento pelearon el 2% y 1%, pero creo que es mejor 2.5% enero que el 2% en
enero y 1% en julio. Inclusive lo dice en el manifiesto publico, nunca entendi la
propuesta, porque el tener ese 0.5% adelantado en enero, es mucho mas
beneficioso que tener un 2% y 1%, con la posibilidad de mejorarlo en julio. Al final,
hubo consenso y ellos mismos lo firmaron, con algunas observaciones, pero lo
firmaron.

Solicito autorizacion para ampliar la sesion.

* % %

Se decide ampliar la sesion, con el fin de continuar con la discusion de este punto.

* % %

GUISELLE BOLANOS: La observacién mia es en términos de un acuerdo tomado
desde el 3 de abril del 2014, en la sesion 2329-2014, Articulo IV, en relacién con
los jubilados. Se acordd que cada vez que haya un aumento salarial, para no
afectar a los jubilados de la Ley 2248, que tienen aumento en su pension de
acuerdo con los aumentos que dicte la universidad, tiene que ponerse siempre
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gue es por costo de vida o por inflacion, porque si no JUPEMA no puede aplicar el
aumento.

Tal y como esta la negociacion ahora no dice eso, pero se habia solicita a la
administracion que a partir de esa fecha se indique que los aumentos salariales
que son producto de reconocimientos, se incluya una frase que considere que
dichos aumentos se realizan motivados por el aumento en el costo de vida y
también que si se hacen reajustes, que se anexe una frase que indique que la
inflacion superd lo esperado. Esto es para efectos de los jubilados de la primera
de las leyes, porque si no, no se puede hacer el aumento, excepto que JUPEMA
haga la consulta y que la universidad cambie la forma del acuerdo.

Entonces solicitaria que cuando se tome el acuerdo, se indique esa nota, que ya
el acuerdo esta tomado.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Ahi entro en duda dofia Guiselle. El afio pasado
dimos un 6% sobre una base en la que habia una posibilidad de una inflacién del
cuatro mas menos uno, y la inflacion fue cero, y este afio estamos empezando
con inflacién cero. Entonces no sé como podriamos dejar manifiesto eso, porque
no es ni por costo de vida ni por inflacion.

ALVARO SALAZAR: Para agregar un elemento de analisis, es que hay dos bases
de calculo de la inflacion, esta la del Banco Central y la del INEC, y no son
iguales. Si no me equivoco, la que esta calculada por el INEC, va por un 4% vy la
que esta calculando el Banco Central estd negativo, o sea que para el Banco
Central estamos en deflacion, pero para el INEC si, porque los elementos que se
toman tienen algunas diferencias. Hay que recordar que el célculo de la inflacién
se hace sobre una variedad de variables y los dos toman algunas que son
diferentes, entonces por eso hay dos indices de inflacion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Nosotros siempre hemos tomado el IPC, esa es la
Unica y es la que indica el Banco Central. Ese ha sido el referente y es la anual, ni
siquiera es la interanual.

Ahora dofia Guiselle me confunde con ese asunto, porgque las veces que hemos
hecho ese ajuste, es porque hemos tenido inflaciones reales y en este momento
estamos en cero. Hay una probabilidad de inflacién de cuatro mas menos uno,
pero el 7.38% que nos dieron a nosotros no esta contemplando inflacién. Inclusive
en las otras universidades esta exactamente igual. Si hubiese inflacion,
probablemente nosotros llegamos a tocar las puertas del gobierno, pero en este
momento tendria que analizar esa solicitud de dofia Guiselle, porque estoy
confundido, ya que al tener inflacién cero, e inclusive el aumento del afio pasado,
gue era cuatro mas menos uno, que segun la negociaciéon era un dos real, al final
termind siendo el seis, un aumento real, no por ajuste de inflacién, porque la
inflacion del afio 2013 habia sido ajustada en enero.
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En ese caso, aceptamos o rechazamos el acuerdo, y me permiten analizar esa
situacion desde varias perspectivas. No tengo inconveniente en aclararlo, lo que
pasa es que no sé desde cuando no teniamos deflacion.

ALFONSO SALAZAR: ¢ Pero cudl es la inflacion proyectada para el 20167
LUIS GUILLERMO CARPIO: Es cuatro mas menos uno.

MARLENE VIQUEZ: Le estoy solicitando a dofia Ana Myriam que por favor nos
traiga el acuerdo del Consejo Universitario del afio pasado, porque yo le indiqué a
dofia Guiselle que recordara que hay un acuerdo tomado en la sesion 2329-2014
del 3 de abril del 2014, Art. IV, inciso 1-b), en los considerandos se indica que el
Consejo Universitario recibié una nota el 14 de octubre del 2013, que es la
referencia C.U-686-2013, suscrita por la sefiora Dinorah Obando, secretaria de la
Junta Directiva de la Asociacion de Jubilados de la UNED (AJUNED). En el
acuerdo se dice: 1) Solicitar a la administracidon que con el fin de atender la
solicitud planteada por la AJUNED, mediante nota de fecha 14 de octubre del
2013, a partir de esta fecha en los aumentos salariales que son producto de
reconocimiento por inflacién, se incluya una frase que considere que dichos
aumentos se realizan motivados por el aumento en el costo de vida y también, si
se hacen reajustes que se anexe una frase que indique que la inflacion superé lo
pagado. 2) Informarle a la Junta Directiva de la Asociacion de Pensionados de la
UNED que en el acuerdo del Consejo Universitario, sesion 2291-2013, Art. Il,
inciso 1-a) de fecha 17 de octubre del 2013, se indica que se incluye aumento por
el costo de vida, tal y como se indica a continuacion: “Acoger la negociacion
salarial que la administracion acordé con el Sindicato UNE-UNED vy las
Asociaciones Gremiales, en lo referente a reconocimiento de inflacién y reajustes
salariales para el afio 2014, por incremento en el costo de vida.

ACUERDO FIRME”.

En el acuerdo que se tiene en la pantalla, también tomado por el Consejo
Universitario, en el afio 2014, dice: “Se acuerda acoger la negociacion salarial
para el afio 2015 acordada por el sefior rector, Luis Guillermo Carpio Malavasi, el
Sindica UNE-UNED vy las Organizaciones Gremiales APROUNED, AFAUNED vy
UNED-PRO, para el reconocimiento de inflaciébn por incremento en el costo de
vida, que se transcribe a continuacion...”.

Entonces la preocupacion que me surge en esto es que ese 2.5% que esta
brindando la universidad a los funcionarios de la universidad, es por reajuste
salarial. Me preocupa que si la universidad no toma el acuerdo en los términos
gue se comprometié en el afio 2014 y asi lo tuvo que hacer en el 2014, se verian
afectados los compairieros jubilados de la UNED.

ALFONSO SALAZAR: Basicamente, cuando este acuerdo se tomo, lo que
aparece asi cuando se indica que “se transcribe a continuacién”, es precisamente
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el acuerdo al que habia llegado el sefior rector con los gremios, que era reconocer
5% en la inflacion estimada por el Banco Central para el 2015.

En otras palabras, la negociacion salarial del afio pasado se hizo con base en la
inflacion estimada por el Banco Central, pero yo veo que en este acuerdo no se
hace referencia a la inflacion por incremento en el costo de la vida estimada por el
Banco Central. Entonces quisiera saber cdmo se mezclan ambas cosas, porque
asi como esta uno puede plantear el acuerdo como dice ahi, por incremento de
inflacion por el incremento en el costo de la vida en el afio 2016, y hay que
transcribir el acuerdo al que se lleg6 entre la administracion y los gremios, porque
ese acuerdo no lo podemos tocar, pero si podemos hacer una introduccion como
la que ahi estd planteada, en el sentido de que es para reconocimiento de
inflacién por incremento en el costo de la vida del afio 2016.

A diferencia de ese afio, que la administracion si negocio con base en la inflacion
estimada para el 2015, que resulté ser el cero por cierto. Hoy vamos por un poco
mas del cero por cierto, pero nunca el cinco por ciento. Vean que en lo que se
basé el acuerdo es en una estimacién del Banco Central, para el 2015; mientras
gue el acuerdo de ahora se da sobre una realidad, que es que en el 2015 no hubo
ese cinco mas menos uno de inflacién y como va, no hay, no se llega a ese valor,
y; sin embargo, se reconocié a nivel salarial. Mientras que en el 2016 esta
proyectada una inflacion del cuatro mas menos uno por ciento y, por lo tanto, el
1% es el 3%, y aproximarse a ese 3% es el resultado de esta negociacién, porque
contempla 2.5% con la posibilidad de que a mitad de afio se pueda negociar e
inclusive se pueda llegar a aumentar si las circunstancias presupuestarias para el
2017 lo permiten. Diria que si se puede poner esa frase sin necesidad de que se
cambie ese acuerdo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Entiendo la preocupacién que tienen, pero en este
caso el acuerdo de este ano, dice: “se incrementan las bases salariales”, no es un
reajuste por inflacién, es un incremento, y aqui yo no podria cambiar nada, a no
ser que el Consejo Universitario cambie la negociacion. Se estarian cambiando
los términos de la negociacion con los gremios y yo fui muy claro de que nosotros
en este caso, este afio no ibamos a hablar de inflacién, hasta que nos sentaramos
a hablar si la inflacion real sobrepasaba este 2.5%.

En CONARE la negociacién del 7.38% en ningiin momento involucra la inflacion y
ese es el techo que tenemos.

Les solicito que se deje pendiente esto, para efectos de poder valorar, porque
esto no es un reajuste por inflacion, podrian mas bien estar poniendo en
desventaja con lo que ya se negocid con los gremios, porque fue muy claro de
que nosotros no ibamos a negociar inflacion, hasta que no tuviéramos otros
pardmetros de ingresos. En realidad estoy muy confundido, porque en la
negociacion estamos entrando con base cero, no tenemos que ajustarle nada a lo
del afio pasado, al contrario, el acuerdo es muy beneficioso porque ahi lo decia,

78



gue en el caso de que la inflacion fuera menor, la administracion se comprometia
a mantener el aumento.

Tengo que valorar eso, lo referente a 5%, la inflacion cero o negativa, que nadie lo
esperaba.

La solicitud que les hago, para efectos de no perjudicar a nadie, en el caso de que
se fuera a haber perjudicado el grupo de jubilados, me permitan analizar los
términos de lo que implica esto, porque no podria redactar nada en este
momento, porque me estaria comprometiendo con las asociaciones y los gremios,
y cambidndome los términos de la negociacidon que tanto costo, en cuanto a la
inflacion.

MARLENE VIQUEZ: Solamente tengo una peticién respetuosa, yo lo entiendo,
pero don Alvaro Garcia tiene un documento que es del Banco Central, sobre el
informe de inflacion de mayo del 2015 y, supuestamente, las proyecciones que se
tienen de la inflacion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo también lo tengo.

MARLENE VIQUEZ: Soy del criterio de que usted debe darse el espacio para
analizar y consultarle a las otras universidades cémo estan redactando el
encabezado de la negociacién, porque de lo contrario afectarian a todos los
demas jubilados.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Esa es una proyeccion de inflacion, no es la inflacion
real. Si podemos sacar la certificacion mafana de cual es la inflacién hoy, esa es
la que aplica. Es mas, esto es lo que ha salvado al gobierno con la economia,
porque si esa inflacién se hubiera dado, estariamos en una situacion cadtica.

Por eso, por respeto a los jubilados y jubiladas, quisiera analizar eso y que
dejemos pendiente cualquier acuerdo, porque para mi es muy claro qué pasa si
estamos arrancando con inflacion cero.

GUISELLE BOLANOS: Queria aclarar que no pretendo que se varie la
negociacion hecha. Lo que se hace a JUPEMA es una nota de cada universidad,
informando sobre el aumento que hicieron y es en esa nota donde tiene que ir el
término para que eso se haga efectivo.

Por ejemplo, en el 2001, 2009 y 2011 hubo que realizar ingentes esfuerzos para
que terminaran pagando el aumento en octubre, porque tenia que hacerse la
aclaracion en esos términos. Entonces esa fue la intencién de la asociacion en el
2013, de mandar la nota para que se tome en consideracion cada vez que se
hace un aumento, pero mi intencibn no es que se cambie una negociacion
salarial.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Entiendo, pero me preocupa que estamos ante algo
inédito. El punto es cdbmo manejarlo y tendria que ver todos los antecedentes. Les
agradeceria que me hicieran llegar los antecedentes que hay, para analizarlos.

* % %

Se continuara la discusion de este asunto en la proxima sesion.

* % %

Se levanta la sesion al ser las diecinueve horas con diez minutos.

LUIS GUILLERMO CARPIO MALAVASI
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO

IA/EF/KM/AS/AMSS **
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