UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

10 de setiembre, 2015

ACTA No. 2462-2015

PRESENTES: Luis Guillermo Carpio Malavasi, quien preside
Carolina Amerling Quesada
Nora Gonzalez Chacoén
Mario Molina Valverde
Alvaro Garcia Otarola
Marlene Viquez Salazar
Alfonso Salazar Matarrita
Guiselle Bolafios Mora
Marisol Cortés Rojas, representante estudiantil,

INVITADOS

PERMANENTES: Ana Myriam Shing, coordinadora general Secretaria
Consejo Universitario
Celin Arce, jefe a.i. de la Oficina Juridica
Karino Lizano Arias, auditor interno

Se inicia la sesion al ser las quince horas y veinticinco minutos en la sala de
sesiones del Consejo Universitario.

l. APROBACION DE LA AGENDA

LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenas tardes. Iniciamos la sesién 2462-2015 de hoy

10 de setiembre, 2015, con la agenda que ustedes tienen para su consideracion.
¢Alguna observacion? No hay, entonces damos la agenda por aprobada.

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:
l. APROBACION DE LA AGENDA
. APROBACION DE ACTAS 2459-2015 y 2460-2015

[ll. CORRESPONDENCIA, REF. CU. 631-2015



Nota de la sefiora Elizabeth Baquero, asesora legal de la Oficina Juridica,
sobre el proyecto de LEY DE CREACION DEL FONDO DE BECAS PARA
LIMON, Expediente No. 19.201. REF. CU-613-2015

Nota del jefe a.i. de la Oficina Juridica, en el que remite copia de la sentencia
No. 13.512-2015 por medio de la cual la Sala Constitucional declaré sin lugar
el recurso de amparo interpuesto por el sefior Edwin Gonzalo Mora Montero,
quien solicitaba informacion variada y compleja a la UNED. REF. CU-614-
2015

Nota del jefe a.i. de la Oficina Juridica, en el que remite copia de la sentencia
No. 13.065-2015 por medio de la cual la Sala Constitucional declaré sin lugar
el recurso de amparo interpuesto por el estudiante Roberto Mata Mata. REF.
CU-615-2015

Nota del jefe a.i. de la Oficina Juridica, sobre el proyecto de LEY DE
SIMPLIFICACION Y MEJORAMIENTO DE LAS JERARQUIAS DE
INSTITUCIONES AUTONOMAS Y DESCENTRALIZADAS, Expediente No.
19.152. REF. CU-622-2015

Nota del Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional del
Instituto Tecnologico de Costa Rica (ITCR), sobre las observaciones a la
propuesta del Plan Nacional de la Educacién Superior PLANES 2016-2020,
elaborada por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE). REF. CU-625-
2015

Nota de la coordinadora general de la Secretaria del Consejo Universitario,
en el que remite copia del recurso de amparo interpuesto por la funcionaria
Rosa Maria Vindas Chaves, ante la Sala Constitucional, Expediente: 15-
012836-0007-CO. REF. CU628-2015

Nota de la sefiora Vicerrectora de Investigacion, Lizette Brenes Bonilla, en el
que adjunta el informe de avances del sistema de investigacion durante el
primer semestre del 2015. REF. CU-630-2015

Solicitud del sefior Rector para nombrar a la sefiora Ana Cristina Pereira
como Rectora en ejercicio el lunes 14 de setiembre, por encontrarse de
vacaciones. REF. CU. 635-2015

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

Nota de la sefiora Ana Lorena Carvajal, Jefa a.i. de la Oficina de Recursos
Humanos, en la que remite la presentacion del Informe Final del Concurso
interno 15-07 promovido para la seleccion del “Director (a) Produccion de
Materiales Didacticos”. REF. CU. 629-2015



Nota de la sefiora Rocio Chaves, oferente del Concurso 13-15 para la
eleccion del/la jefe del Instituto de Estudios de Género, en la que hace
algunos comentarios sobre lo discutido por el Consejo Universitario cuando
se conocié la impugnacion interpuesta por ella en el citado concurso.
Ademas, propuesta de acuerdo del sefior Alfonso Salazar. REF. CU-558-
2015y REF. CU. 584-2015

Nota de la coordinadora general de la Secretaria del Consejo Universitario,
en el que informa que en cuatro ocasiones se han publicado avisos sobre la
plaza titular vacante en el Tribunal Electoral Universitario, en donde no se
recibieron postulaciones. REF. CU-549-2015

Nota del Sr. Luis Guillermo Carpio, en la que solicita interpretacién de los
articulos 12 y 43 del Reglamento de Carrera Profesional, con el fin de
resolver la solicitud del pago retroactivo por ascenso en carrera profesional
de la Sra. Rosa Maria Vindas. REF. CU. 271-2015

Notas del Consejo Universitario de la Universidad Nacional y del Consejo
Institucional del Instituto Tecnoldgico. Ademés notas del Director de la
Escuela Ciencias de la Administracion, de la Oficina Juridica y de la
Direccion Financiera de la UNED, sobre el Proyecto de “Ley de Control
Financiero de los Presupuestos Publicos, Transparencia y Responsabilidad
Fiscal”. REF. CU. 475-2015, 340-2015, 286-2015, 284-2015, 223-2015

Nota de la sefiora Rosa Maria Vindas, en la que solicita al Consejo
Universitario que le indique si la interpretacion dada por el sefior Rector en el
oficio R-357-2015, en su ultimo parrafo, es correcta. Correo electrénico de la
sefiora Marlene Viquez sobre la situacién laboral de la sefiora Rosa Vindas.
Ademas correo electrénico del Tribunal Electoral Universitario en el que
comunica acuerdo tomado por el Tribunal en la sesion ordinaria 1084-2015,
Art. 11, referente a correo enviado por la sefiora Rosa Vindas. REF. CU-442-
2015, REF. CU. 447-2015 y REF. CU.448-2015

Nota de la Jefa a.i. de la Oficina de Recursos Humanos, sobre posibles
incumplimientos por parte de las autoridades superiores en referencia a la
normativa interna y nacional. REF. CU-644-2014

Nota de la Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, en el que manifiesta su
preocupacion, por cuanto considera que en el acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en sesion 2322-2014, Art. I, inciso 8), celebrada el 6
de marzo del 2014, no se da respuesta a lo indicado en el ultimo parrafo de
su nota. REF. CU-161-2014

Solicitud de la sefiora Rosa Maria Vindas para que le expliquen qué debe de
entender como “mantener sus derechos laborales”, segun acuerdo del
Consejo Universitario aprobado en firme en la sesiéon No. 2328-2014, del 27
de marzo del 2014. REF. CU. 242-2014



10.

11.

12.

13.

Nota del Secretario del Consejo Editorial, en el que se propone al Consejo
Universitario que la Libreria Virtual lleve el nombre de Alberto Cafas. REF.
CU-462-2014

Nota de la Vicerrectora Ejecutiva, referente al oficio de la Sra. Rosa Maria
Vindas, Jefa a.i. de la Oficina de Recursos Humanos, referente a su
preocupacion por la falta de aplicacion de la normativa interna y el estado de
la esa oficina en el momento de su reincorporacion. REF. CU-466-2014

Nota de la Jefa de la Oficina de Recursos Humanos sobre el Reglamento de
Becas con los permisos del AMI. REF. CU. 481-2014

Documentos relacionados con la destitucion de la Srita. Isamer Saenz,
Presidenta de la FEUNED:

a. Nota de la Comision de Enlace Institucional, en el que presenta protesta
sobre la decision tomado por el Tribunal Electoral Universitario
(TEUNED), respecto a la situacion de la Srta. Isamer Saenz Solis.
Ademas correo enviado por la Srta. Isamer Sdenz, Presidenta de la
FEUNED, en el que remite el acuerdo de la Junta Directiva de la
Federacion de Estudiantes (FEUNED) y el Tribunal Electoral Estudiantil
de la UNED (TEEUNED). También, correo de la Sra. Georgeanela
Mata, Representante Estudiantii del Consejo Universitario de la
Universidad Técnica Nacional y Fiscal de la Federacion de Estudiantes
Universitarios de Centroamérica y el Caribe, en el que remite el
Pronunciamiento de la Federacion de Estudiantes Universitarios y el
Caribe (FEUCA). REF. CU-566-2014, REF. CU-570-2014 y REF. CU-
571-2014

b. Nota de la Junta Directiva de la Federaciéon de Estudiantes de la UNED
(FEUNED), en el que informa que la FEUNED no nombrara
representante estudiantil para integrar el jurado calificador que
designara a los funcionarios y estudiantes distinguidos del 2014. REF.
CU-569-2014

c. Acuerdo firmado por un grupo de 45 estudiantes de la UNED, en el que
solicitan al Consejo Universitario que le dé la importancia que amerita el
asunto referente al acuerdo del TEUNED sobre la destitucion de la
representante estudiantil ante el Consejo Universitario, Srta. Isamer
Saenz, y se pronuncie al respecto. REF. CU-583-2014

d. Nota en la que se indica el nombre de 22 estudiantes que externan que
no toda la poblacion estudiantil apoya los actos de manifestacion que la
FEUNED ha convocado en dias anteriores. REF. CU-590-2014

e. Correo remitido por la Sra. Marlene Viquez Salazar en relacion con el
correo enviado por la Sra. Nora Gonzalez Chacon, Coordinadora del



Programa de Agenda Joven, sobre la convocatoria de apoyo a
estudiantes y por la gobernabilidad en la UNED. Propuesta de la
sefiora Marlene Viquez sobre dicho correo. REF. CU. 596-2014 y REF.
CU. 629-2014

Nota del Sr. Carlos Morgan Marin, en la que hace preguntas referentes
a la ausencia de norma juridica que habilite al TEUNED para quitar la
credencial de un integrante del Consejo Universitario. REF. CU-617-
2014

Nota del Director de la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales, en el
que externa al Consejo Universitario la preocupacion por la falta de
representacion estudiantil en las sesiones desde el 05 de agosto y las
consecuencias que eso conlleva. REF. CU-628-2014

Acuerdo tomado por el Tribunal Electoral Universitario en la sesion
1021-2014, Art. Il, del 1 de octubre, 2014, sobre la destitucion de la
seforita Isamer Sdenz Solis. REF. CU. 637-2014

Nota de la Vicepresidenta del Tribunal Electoral, en el que comunica las
respuestas al sefior Carlos Manuel Morgan, sobre las preguntas
referentes a la ausencia de norma juridica que habilite al TEUNED para
quitar la credencial de un integrante del Consejo Universitario. REF.
CU-656-2014

Nota firmada por estudiantes de diferentes centros universitarios, en el
que presentan un pronunciamiento titulado “EN DEFENSA DE LA
AUTONOMIA DEL MOVIMIENTO ESTUDIANTIL DE LA UNIVERSIDAD
ESTATAL A DISTANCIA”. REF. CU-657-2014

Nota del Sr. Carlos Morgan, sobre la denuncia por presunto
prevaricacion del Tribunal Electoral Universitario (TEUNED), en el caso
de la representacion estudiantil ante el Consejo Universitario. Ademas,
correo de la Sra. Marlene Viquez, en el que presenta propuesta de
acuerdo referente a la nota enviada por el Sr. Carlos Morgan. REF. CU-
682-2014 REF. CU-683-2014

Acuerdo del Tribunal Electoral Universitario (TEUNED), referente a la
nota enviada por el Sr. Carlos Morgan al Consejo Universitario, en
contra del ese Tribunal. REF. CU-687-2014

Nota de la Vicepresidenta del Tribunal Electoral Universitario, en
relacion con la nota de fecha 27 de octubre del 2014, enviada por el Sr.
Carlos Manuel Morgan Marin al TEUNED. REF. CU-703-2014

Nota de asambleistas de las asociaciones afiliadas a la Federacion de
Estudiantes de la UNED, en el que exigen que se respete la autonomia



del movimiento estudiantil de la UNED y externan el apoyo en forma
incondicional a la representante estudianti ante el Consejo
Universitario, Isamer Sdenz Solis. REF. CU-723-2014

Nota de la Vicepresidenta del Tribunal Electoral de la UNED (TEUNED),
sobre ampliacion al acuerdo de la sesién 1026-2014, relacionado con el
caso del Sr. Carlos Morgan Marin. REF. CU-724-2014

Nota de la Vicepresidenta del Tribunal Electoral Universitario, en el que
remite al Consejo Universitario la Resolucion No. 2014016979 de la
Sala Constitucional, sobre el recurso de amparo presentado por el Sr.
Celin Arce Gomez, Expediente 12-010360-0007-CO. REF. CU-705-
2014

Correo electronico del sefior Celin Arce, en el que remite copia de la
resolucion No. 2965-2014 dictada por el Tribunal Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda, sobre la medida cautelar anticipada
solicitada por Isamer Saenz Solis. REF. CU. 774-2014

Nota del Director de la Escuela de Ciencias de la Administracion, sobre
la situacion de la representacion estudianti ante el Consejo
Universitario y solicita al Consejo Universitario que presente una
propuesta de soluciéon ante la Asamblea Universitaria Representativa.
REF. CU-751-2014

Nota de la Presidenta y Vicepresidenta del Tribunal Electoral
Universitario sobre el comunicado enviado por la presidenta de la
Federacion de Estudiantes a la comunidad universitaria, titulado:
“‘Asamblea General de Estudiantes ratifica apoyo incondicional a su
representante estudiantil ante el Consejo Universitario. REF. CU-782-
2014

Nota del Jefe de la Oficina Juridica, sobre copia de la resoluciéon No.
579-2014 emitida por el Tribunal de Apelaciones de lo Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda, por medio de la cual rechaz6 de
plano, por extemporaneo, el recurso de apelacidén interpuesto por
Isamer Saenz, en contra de la resolucion dictada por el Juez Francisco
Hidalgo, que rechazoé la solicitud de medida cautelar planteada. REF.
CU-798-2014

Nota de la Federacion de Estudiantes de la Universidad Nacional
(FEUNA), Federacion de Estudiantes de la Instituto Tecnoldgico de
Costa Rica (FEITEC), Federacion de Estudiantes de la Universidad de
Costa Rica (FEUCR) y Federacion de Estudiantes de la Universidad
Estatal a Distancia (FEUNED), en el que solicitan que se respete la
autonomia del movimiento estudiantes y se reincorpore a la Presidenta
de la FEUNED ante el Consejo Universitario. REF. CU-808-2014



14.

15.

16.

u. Nota de la Junta Directiva de la Federacion de Estudiantes de la UNED
(FEUNED), en el que se ratifica lo indicado por la asamblea general de
estudiantes de la FEUNED, sobre el apoyo incondicional a su
presidenta y representante estudiantil ante el Consejo Universitario,
Isamer Sé&enz Solis y el respeto a la autonomia del movimiento
estudiantil. REF. CU-002-2015

v. Nota de la Vicepresidenta del Tribunal Electoral Universitario, en el que
acuerda hacer la defensa legal en contra del acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en sesion 2394-2014, Art. I, respecto al acuerdo
tomado por el TEUNED en sesion 1008-2014 del 1 de agosto del 2014.
REF. CU-049-2015

Dudas que existen por parte de algunos miembros del Consejo Universitario,
en relacion con algunos aspectos indicados en la nota enviada por la Sra.
Rosa Maria Vindas Chaves. REF. CU. 080-2015

Inquietud del sefior Rector sobre aplicacion del Articulo 6, inciso d) del
Estatuto Orgéanico (sesion 2417-2015, Art. I, inciso 14-a).

Conformacion Comision Especial para andlisis de propuestas de modificacion
al Estatuto Organico.

INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

VISITAS PENDIENTES

1.

Visita junta directiva ASEUNED con el fin de intercambiar impresiones y conozca el
trabajo que realizan en beneficio de sus asociados. (Sesion 2341-2014, articulo 11,
inciso 3y sesion 2351-2014, Art. lll, inciso 17) REF. CU-321-2014

Visita Rosberly Rojas y su equipo investigador, para que exponga el resultado de la
Investigaciéon “Educacion a distancia como factor de inclusién social en la
Universidad Estatal a Distancia (UNED) de Costa Rica y la Universidad Abierta para
Adultos (UAPA) de Republica Dominicana”. (Sesion 2387-2014, Art. lll. Inciso 18)
REF. CU-732-2014

Visita de la Vicerrectora de Investigacion, Sra. Lizette Brenes Bonilla para que
presente el Informe de Gestion. Hacer extensiva esta invitacion a la Vicerrectora
Académica, sefiora Katya Calderon Herrera y a los directores de las diferentes
Escuelas. (Sesion 2421-2015, Art. lll, inciso 1-b) REF. CU-771-2014

Visita de la vicerrectora académica, Katya Calder6n; la Directora de la Escuela de
Ciencias de la Educacion, el Director de la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales,
el Director de la Escuela de Ciencias de la Administracion, y el Director de la
Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, con la finalidad de definir una



metodologia de trabajo para construir una propuesta sobre el uso de la sub partida
de Servicios Especiales. Ademas, se invita a la Vicerrectora Ejecutiva y a la
Directora Financiera a.i. (Sesion 2430-2015, Art. II)

*kk

.  APROBACION DE ACTAS 2459-2015y 2460-2015

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos las actas Nos. 2459-2015 y 2460-2015
para su consideracion. ¢Alguna observacion?

GUISELLE BOLANOS: Buenos dias. Tengo una observacién aunque sé que es un
acuerdo que tomamos en firme, a raiz de una inquietud planteada por una persona
de la universidad que es abogada, sobre el dictamen que tomamos de agregar un
transitorio a los articulos 122 y 123 del Estatuto de Personal, que hasta tanto se
apruebe el Reglamento sobre Hostigamiento Psicolégico y Laboral mencionado en
el articulo 122, se establece que la denuncia en estos casos debera ser
presentada directamente a la Rectoria y le corresponde a esta instancia encargar
a la Oficina Juridica y a la Oficina de Recursos Humanos la realizacion de una
investigacion preliminar.

La observacién que me hacian, y de esto no sé nada, pero como aqui hay mas
abogados que indios, tal vez me aclaren, es que la investigacion preliminar no
procede en esos casos, porque me hablaba de que solamente se puede hacer una
investigacion preliminar cuando no se ha individualizado la persona o sea, no se
sabe quién cometié el acto o bien, cuando no esta claro de los hechos y que
cuando hay denuncias por hostigamiento laboral, quien es afectado en su
denuncia determina quién es su potencial agresor, entonces se tiene identificada a
la persona y con mediana claridad las razones por las que se siente acosada.

Entonces, lo que la administracion podria hacer es pedir una aclaracion a la parte
denunciante.

Vean que nada mas lo digo por la informacion que me dieron, de que si se abre
una investigacion preliminar se pierden tiempos y que en caso de acoso laboral o
acoso sexual, es muy peligroso para la administracion de la justicia, que ya hay
jurisprudencia en esos hechos.

Eso ya lo tomamos como acuerdo firme, pero queria hacerles la observacion que
me hicieron.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢ Cuél fue el acuerdo en firme que tomamos?
GUISELLE BOLANOS: Incorporar un transitorio en los articulos 122 y 123, de que

la Oficina Juridica y la Oficina de Recursos Humanos o ambas realicen una
investigacion preliminar, entonces me decian que no procede sino que se inicia el



proceso de una vez, porque eso es perder tiempo y en caso de acoso es
peligroso, que ya existe jurisprudencia.

ALFONSO SALAZAR: En la comision se cont6 con la participacion de don Celin,
pero a su vez se sigue un procedimiento como también se establece el acoso en
el Reglamento sobre Hostigamiento Sexual. Siempre hay una investigacion previa,
no se hizo algo diferente, solo se quiso poner eso en un transitorio porque no
habia reglamento.

LUIS GUILLERMO CARPIO: EIl acuerdo esta en firme, poco podemos hacer en
este momento, salvo que haya una solicitud de revocatoria, pero vamos a esperar
dofia Guiselle que venga don Celin. Existié un interés legitimo de este Consejo y
de las personas que nos involucramos en estos procesos, de hacer lo mejor a
nivel institucional, si existiera alguna situacion de ese tipo que sea considerado y
si hay que presentar alguna reforma pronto lo hariamos. Entonces, apenas venga
don Celin le estariamos haciendo la consulta.

El comentario que hace dofa Guiselle no afecta la aprobacion del acta, por lo que
si no hay ninguna otra observacion, damos por aprobadas las actas Nos. 2459-
2015y 2460-2015.

*kk

Se aprueban las actas Nos. 2459-2015 y 2460-2015 con modificaciones de forma.

*kk

. CORRESPONDENCIA

Se procede a analizar la propuesta de acuerdos sobre la correspondencia recibida
(REF. CU-631-2015), planteada por la coordinacion de la Secretaria del Consejo
Universitario.

1. Nota de la sefiora Elizabeth Baguero, asesora Jeqal de la Oficina
Juridica, sobre ej proyecto de LEY DE CREACION DEL FONDO DE
BECAS PARA LIMON, Expediente No. 19.201.

Se conoce el oficio 0.J.2015-279 del 31 de agosto del 2015 (REF. CU-613-2015),
suscrito por la asesora legal de la Oficina Juridica, Elizabeth Baquero Baquero, en
el que emite criterio sobre el proyecto de LEY DE CREACION DEL FONDO DE
BECAS PARA LIMON, Expediente No. 19.201.

CELIN ARCE: Este es un proyecto de ley expediente 19.201 de “LEY DE
CREACION DEL FONDO DE BECAS PARA LIMON”.



Al final concluimos: “Una vez analizado el proyecto de Ley objeto de consulta,
consideramos que la propuesta estudiada es conveniente y necesaria para la
poblacion limonense, ya que genera oportunidades para acceder a estudios
universitarios, sin los cuales no seria posible superarse en este ambito, por lo que
recomendamos apoyar la iniciativa propuesta.”

Es un proyecto de ley parecido al de fondo de becas para Puntarenas que se cred
hace muchos afios, son obviamente iniciativas regionales de los diputados
respectivos y queda dentro de la discrecionalidad legislativa decidir si lo aprueban
o no lo aprueban, no afecta para nada la autonomia de las universidades que es lo
que siempre analizamos en primer lugar. ES un proyecto que busca esos
objetivos. La propuesta es apoyarlo o manifestar que no tenemos objecion.

MARIO MOLINA: Al final dice: “... ya que genera oportunidades para acceder a
estudios universitarios, sin los cuales no seria posible superarse en este
ambito,...”, me parece que eso ultimo es como una valoracion. Lo llegaria hasta
donde dice: “...ya que genera oportunidad de acceder a estudios universitarios”,
quitando “sin los cudles no seria posible superarse en este ambito”, porque,
efectivamente, es un juicio de valor.

CAROLINA AMERLING: Una consulta don Celin, este proyecto dice que las
municipalidades Unicamente se van a encargar de tramitar, pero directamente se
les deposita a las universidades, ¢eso no afecta a la autonomia?

CELIN ARCE: Més bien simplifica y aligera el procedimiento.

CAROLINA AMERLING: ¢Las universidades van a estar sujetas a eso? Esto esta
en dos partes, esta en el contenido del proyecto, en la segunda péagina, dice que
las distintas municipalidades seran las encargadas de realizar los tramites entre
sus habitantes, pero sus recursos seran depositados directamente a las
universidades y centros parauniversitarios.

CELIN ARCE: Més bien simplifica los tramites.
*k%
Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 1)
CONSIDERANDO:
El oficio 0.J.2015-279 del 31 de agosto del 2015 (REF. CU-613-2015),
suscrito por la asesora legal de la Oficina Juridica, Elizabeth Baquero
Baquero, en el que emite criterio sobre el proyecto de LEY DE

CREACION DEL FONDO DE BECAS PARA LIMON, Expediente No.
19.201, que se transcribe a continuacion:
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“Procedo a emitir criterio sobre el proyecto ley expediente 19.201 de
“LEY DE CREACION DEL FONDO DE BECAS PARA LIMON”.

Es un proyecto de ley presentado por el diputado Luis Alberto Vasquez
Castro, mediante el cual se pretende derogar lo establecido por el
articulo 8 de la Ley N. 7454, en el que se creé un fondo de desarrollo
para la provincia de Limén, mejor conocido como FODELI (la Ley N.
7454, corresponde al crédito N. 739/0CCR). El cual no ha sido posible
que sea aprovechado por los limonenses debido a lo que califica como
trabas burocraticas, por lo que no ha sido posible que comience a
operar.

El fondo se pens6 para ser administrado por FODELI como se indicé en
la exposicion de motivos del proyecto 15.940 y que se cita en el
presente proyecto:

“...FODELI se establecié como ente adscrito a JAPDEVA, pero cuenta
con personalidad y cédula juridica propias, capacidad para adquirir los
derechos y contraer las obligaciones que demande el giro normal de
su actividad. Es administrado por una junta directiva, integrada por
representantes de la sociedad civil y del Poder Ejecutivo y lo mas
relevante: cuenta con patrimonio propio. Ademas, tiene las mismas
obligaciones legales que cualquiera de los entes publicos, debe
responder directamente ante los entes de control y fiscalizacion y
todas las leyes, reglamentos, decretos o directrices que regulan al
conjunto de la Administracion Pdblica le son de acatamiento
obligatorio”.

En razon de que FODELI no ha tenido operatividad, a pesar de que se
han presentado otros proyectos para solventar esta situacién y que no
han tenido éxito, segun se expone el proyecto, se pone en conocimiento
el presente proyecto de ley, el cual en la exposicion de motivos indica:

“Nuestra propuesta parte de la creacién de un fideicomiso en un
banco publico con la estructuracion de un Fondo de Becas
conformado por todas las municipalidades de la provincia de Limon.
Este Fondo de Becas sera el encargado de la distribucion de los
recursos para becas entre todos los cantones de la provincia. Para la
asignacion de recursos se tomara como base el indice de desarrollo
social cantonal el cual es elaborado por el Ministerio de Planificacién
Nacional y Politica Econémica, poblacion y extension territorial. Los
cantones con menor indice de desarrollo social ponderaran en mayor
proporcién en la asignacion de los recursos. Pero adicionalmente se
debera tomar en consideracion la poblacion y la extension del cantdn.
Ademas, aprobara las becas a los estudiantes.

Las distintas municipalidades seran las encargadas de realizar los
tramites entre sus habitantes, que cumplan con los requisitos para ser
beneficiarios. Pero los recursos seran depositados directamente a las
universidades y centros parauniversitarios.”

CONTENIDO DEL PROYECTO
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El proyecto de ley esta conformado por 12 articulos y dos transitorios, de
la siguiente manera:

Articulo 1: Creacion:

Se crea el fondo para beca limén, creando ademas una federacion de
municipios al tenor del articulo 10 para manejo del fondo.

Articulo 2: Regula la integracion de quienes participan del fondo de
becas, siendo todas las municipalidades de la provincia de Limén, y son
integradas por:

a) Un representante de cada uno de los cantones de la provincia de
Limén, electos del seno de cada concejo municipal, por mayoria
simple.

b) Un representante del Ministro de Planificacion Nacional y Politica
Econdmica.

Articulo 3: Establece las obligaciones de los integrantes del Consejo de
Becas.

Articulo 4: Dispone quiénes seran los sujetos beneficiarios del Fondo de
Becas de la siguiente manera:

“todos los estudiantes en condiciones de pobreza o de vulnerabilidad
social de los cantones de la provincia de Limén. Para determinar esta
condicidn, el Consejo establecera los parametros, para los cuales hara
uso de al menos los informes del Instituto Mixto de Ayuda Social y los
que emitan las municipalidades de donde provienen los solicitantes.”

Articulo 5: regula las condiciones de acceso a las becas, indicando
dentro de los requisitos ademas que sean estudiantes limonenses, que
estén inscritos en alguna Universidad publica o privada o centros
parauniversitarios.

Entre otras cosas se establece un limite en cuanto a la edad minima
para aspirar a la obtencién de la beca.

Articulo 6: regula los periodos para solicitar la beca, ademas los plazos
para el tramite y renovacion, teniendo en cuenta también las situaciones
excepcionales.

Ademas se requiere que el estudiante mantenga un desempefio
académico adecuado.

Articulo 7: dispone cual es el procedimiento administrativo, respecto a
quien inicia el expediente de solicitud de la beca, encomendando esta
funcién a las municipalidades.

En los articulos 8, 9 y 10 del proyecto se regula el tema del fideicomiso:
Articulo 8: respecto al fiduciario, se regula como sera seleccionado el

banco publico y quienes podran participar en dicha licitacion publica que
sera convocada por el Consejo de Becas.
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Articulo 9: define las “obligaciones del fiduciado”, adicionales a las que
se imponen al fiduciario propias de las disposiciones aplicables al
contrato de fideicomiso.

Articulo 10: se establece cémo estard constituido el patrimonio del
fideicomiso.

Articulo 11: define los motivos por lo que cesara las becas otorgadas.

Articulo 12: deroga el articulo 8 de la Ley N. 7454, de 22 de noviembre
de 1994, y sus reformas.

TRANSITORIO I.- Plazo para transferir recursos

El Fondo de Desarrollo de la Provincia de Limoén (FODELI), en un plazo
de tres meses, previa auditoria de la Junta de Administracién Portuaria y
de Desarrollo Economico de la Vertiente Atlantica (JAPDEVA),
transferira los recursos al fideicomiso creado en esta ley.

La Comisién Nacional de Préstamos para la Educacion (CONAPE)
transferira los recursos al fideicomiso, 30 dias después del momento de
su conformacion.

TRANSITORIO II.- Plazo para reglamentar

El Consejo de Becas reglamentara los procedimientos estipulados en
esta ley, en un plazo maximo de tres meses contados a partir de la
publicaciéon de la presente ley.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Una vez analizado el proyecto de Ley objeto de consulta, consideramos
gue la propuesta estudiada es conveniente y necesaria para la poblacién
limonense, ya que genera oportunidades para acceder a estudios
universitarios, sin los cuales no seria posible superarse en este ambito,
por lo que recomendamos apoyar la iniciativa propuesta.”

SE ACUERDA:
1. Acoger el dictamen 0.J.2015-279 de la Oficina Juridica.

2. Indicar a la Comision Especial Investigadora de la Provincia de
Limon, de la Asamblea Legislativa, que el Consejo Universitario de
la UNED apoya la aprobacion del proyecto de LEY DE CREACION
DEL FONDO DE BECAS PARA LIMON, Expediente No. 19.201, dado
que esta iniciativa es conveniente y necesaria para la poblacion
limonense, ya que genera oportunidades para acceder a estudios
universitarios.

ACUERDO FIRME
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2. Nota del jefe a.i. de la Oficina Juridica, en el que remite copia de la
sentencia No. 13.512-2015 por medio de la cual la Sala Constitucional
declard sin lugar el recurso de amparo _interpuesto por el sefior Edwin
Gonzalo Mora Montero, quien solicitaba informacidén variada y compleja
ala UNED.

Se conoce el oficio 0.J.2015-280 del 01 de setiembre del 2015 (REF. CU-614-
2015), suscrito por el sefior Celin Arce Gomez, jefe a.i. de la Oficina Juridica, en el
que remite copia de la sentencia No. 13.512-2015 de las 9:20 horas del 28 de
agosto del 2015, por medio de la cual la Sala Constitucional declaré sin lugar el
recurso de amparo interpuesto por el seifior Edwin Gonzalo Mora Montero, quien
solicitaba informacion variada y compleja a la UNED.

CELIN ARCE: Tenemos un Recurso de Amparo que fue fallado muy rapidamente
por la Sala Constitucional, es un recurso interpuesto por el sefior Edwin Gonzalo
Mora Montero, es un sefior que esta pidiendo un monton de informacion para atras
de los ultimos 10 afios de movimientos y no sé de qué mas.

En su momento lo hablé con el sefior Rector, no vamos a contestar porque la Ley
de la Jurisdiccion permite que cuando la complejidad de la informacion que esta
solicitando no es posible contestarla en forma inmediata por la complejidad de la
misma y la naturaleza de la informacién, no se aplica el término ordinario de
respuesta de 10 dias habiles y asi se lo dijimos a la Sala Constitucional y la Sala
mas bien optd por resolverlo negativamente porque como la misma Sala lo dice,
este sefior ha estado solicitando informacion como a 100 instituciones e
informacion de diferente naturaleza y mas bien es un abuso del derecho y que al
presentar el amparo para ese tiempo y esa informacion, es desorbitante la peticion
y lo declararon sin lugar el recurso.

**k*

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 2)
CONSIDERANDO:

El oficio 0.J.2015-280 del 01 de setiembre del 2015 (REF. CU-614-2015),
suscrito por el sefior Celin Arce Gomez, jefe a.i. de la Oficina Juridica,
en el que remite copia de la sentencia No. 13.512-2015 de las 9:20 horas
del 28 de agosto del 2015, por medio de la cual la Sala Constitucional
declard sin lugar el Recurso de Amparo interpuesto por el sefior Edwin
Gonzalo Mora Montero, quien solicitaba informacion variada y compleja
ala UNED.

SE ACUERDA:
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Dar por conocida la sentencia No. 13.512-2015 de las 9:20 horas del 28
de agosto del 2015, de la Sala Constitucional, en la que se declara sin
lugar el Recurso de Amparo interpuesto por el sefior Edwin Gonzalo
Mora Montero.

ACUERDO FIRME

3. Nota del jefe a.i. de la Oficina Juridica, en el que remite copia de la
sentencia No. 13.065-2015 por medio de la cual la Sala Constitucional
declard _sin lugar el recurso de amparo _interpuesto por el estudiante
Roberto Mata Mata.

Se conoce el oficio 0.J.2015-281 del 01 de setiembre del 2015 (REF. CU-615-
2015), suscrito por el sefior Celin Arce Goémez, jefe a.i. de la Oficina Juridica, en el
que remite copia de la sentencia No. 13.065-2015 de las 9:20 horas del 21 de
agosto del 2015, por medio de la cual la Sala Constitucional declar6 sin lugar el
recurso de amparo interpuesto por el estudiante Roberto Mata Mata.

CELIN ARCE: Este es parecido al anterior, un Recurso de Amparo que interpuso
el sefior Roberto Mata Mata, la Sala Constitucional lo declara sin lugar, por
amonestaciones ahi establecidas en el considerando de fondo, son asuntos que
se deben dilucidar a lo interno de la Federacion y dice en el ultimo parrafo:
“cualquier disconformidad con lo actuado es un asunto que debe plantearse,
discutirse y resolverse no ante esta Sala sino ante dicha Federacion.”

De tal suerte que es un asunto que nosotros llamamos de mera legalidad.
*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 3)
CONSIDERANDO:
El oficio 0.J.2015-281 del 01 de setiembre del 2015 (REF. CU-615-2015),
suscrito por el sefior Celin Arce Gomez, jefe a.i. de la Oficina Juridica,
en el que remite copia de la sentencia No. 13.065-2015 de las 9:20 horas
del 21 de agosto del 2015, por medio de la cual la Sala Constitucional
declar6 sin lugar el recurso de amparo interpuesto por el estudiante

Roberto Mata Mata.

SE ACUERDA:
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Dar por conocida la sentencia No. 13.065-2015 de las 9:20 horas del 21
de agosto del 2015, de la Sala Constitucional, en la que declara sin
lugar el recurso de amparo interpuesto por el estudiante Roberto Mata
Mata.

ACUERDO FIRME

4. Nota del jefe a.i. de la Oficina Juridica, sobre el proyecto de LEY DE
SIMPLIFICACION Y ,MEJORAMIENTO DE LAS JERARQUIAS DE
INSTITUCIONES AUTONOMAS Y DESCENTRALIZADAS, Expediente No.
19.152.

Se conoce el oficio 0.J.2015-281 del 01 de setiembre del 2015 (REF. CU-622-
2015), suscrito por el sefior Celin Arce Goémez, jefe a.i. de la Oficina Juridica, en el
que emite criterio sobre el proyecto de LEY DE SIMPLIFICACION Y
MEJORAMIENTO DE LAS JERARQUIAS DE INSTITUCIONES AUTONOMAS Y
DESCENTRALIZADAS, Expediente No. 19.152.

CELIN ARCE: Este es otro proyecto de LEY DE SIMPLIFIC}ACION Y
MEJORAMIENTO DE LAS JERARQUIAS DE INSTITUCIONES AUTONOMAS Y
DESCENTRALIZADAS, Expediente No. 19.152.

Es presentado por don Mario Redondo, diputado de Cartago, la intencion
fundamental que busca es eliminar las juntas directivas de las instituciones
autonomas, los demas articulos son complementarios, ahi esta todo el listado de
las instituciones, eso es algo periédico que escuchamos en este pais
practicamente en todo Gobierno, de que las instituciones auténomas son
ineficientes, etc., y se sigue en lo mismo.

Concluimos que: “El proyecto de ley no afecta a las universidades estatales las
que quedan excluidas de su contenido. Por otro lado, no se sustenta con estudios
técnicos la necesidad de eliminar las juntas directivas de las instituciones
autonomas por lo que es una decision discrecional del legislador si aprueba dicha
reforma. Por tanto, recomendamos que ese Consejo se pronuncie en el sentido
de que no tiene objeciones al proyecto, pero tampoco observa que sea una
necesidad imperiosa aprobarlo.”

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 4)

CONSIDERANDO:
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El oficio 0.J.2015-281 del 01 de setiembre del 2015 (REF. CU-615-2015),
suscrito por el sefior Celin Arce Gomez, jefe a.i. de la Oficina Juridica,
en el que emite criterio sobre el proyecto de LEY DE SIMPLIFICACION Y
MEJORAMIENTO DE LAS JERARQUIAS DE INSTITUCIONES
AUTONOMAS Y DESCENTRALIZADAS, Expediente No. 19.152, que se
transcribe a continuacion:

Procedo a emitir criterio sobre el proyecto de “LEY DE SIMPLIFICACION
Y MEJORAMIENTO DE LAS JERARQUIAS DE INSTITUCIONES
AUTONOMAS Y DESCENTRALIZADAS”, expediente N. 19.152 el cual
se tramita en la Comision de Asuntos Juridicos.

EXPOSICION DE MOTIVOS Y JUSTIFICACION DEL PROYECTO

El proyecto pretende en cuanto a las instituciones descentralizadas
auténomas o semiautonomas, introducir los siguientes cambios:

1. Simplificar las jerarquias institucionales.

Para estos efectos elimina las Juntas Directivas de tales instituciones
sustituyéndolas por un jerarca unipersonal, propuesta que justifica con
los siguientes argumentos:

a.

Las juntas directivas institucionales representan hoy una
instancia mas para la toma de decisiones, lo que entraba y
genera atrasos. La existencia de juntas directivas a nivel
institucional, ha llegado a frenar mas la ejecucién de las tareas
que le han sido encomendadas, lo cual indudablemente
repercute en la lentitud y entrabamiento que los costarricenses
observan en el manejo de la cosa publica.

Las juntas directivas institucionales conllevan un mecanismo de
coadministracién que es impropio para una jerarquia eficiente. El
esquema 4-3 lo que hizo fue propiciar una coadministracion,
permitiendo que personas con distintas visiones de desarrollo y
del rol institucional se sentaran unas pocas horas a la semana a
tomar decisiones para aprobar o frenar un proyecto de la
administracion. No es asi como funcionan las democracias mas
desarrolladas, en las cuales quienes tienen el encargo de ejercer
el poder se encargan de gobernar y quienes tienen el rol de
ejercer el control politico no coadministran.

Las juntas directivas institucionales diluyen responsabilidades en
niveles jerarquicos. Cuando existen varias instancias que deciden
(Presidente Ejecutivo, Junta Directiva, gerente), se termina dando
un traslape de roles, en el cual se termina diluyendo la
responsabilidad politica, en perjuicio de la eficiencia.

La existencia de las juntas directivas institucionales implica llevar
instancias de control politico al seno de administracion activa.
Las funciones de control politico no se desarrollan a lo interno de
la administracion activa, sino desde instancias independientes y
especializadas para ello, como por ejemplo las legislativas. El
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esquema existente lo que hace es frenar, desde adentro, el
impulso de la administracion.

e. Las juntas directivas institucionales estimulan la existencia de
feudos, ello en virtud de que los directivos tienden a aferrarse a
los intereses institucionales con preeminencia de los objetivos de
orden sectorial y nacional.

f. La existencia de las juntas directivas institucionales genera
riesgos innecesarios para la intervencién de directivos en
procesos de contratacibn o en manejo clientelista. Es
ampliamente conocida la vinculacion de directivos de importantes
instituciones auténomas en escandalos de corrupcion.

g. Las juntas directivas institucionales propician gastos
innecesarios. El costo en dietas, viaticos, gastos de viaje y otros
emolumentos en que incurren los miembros de las juntas
directivas, significan un alto peso a dichas entidades y al Estado
en general, sin que con su estructura ello este reeditando en
mayores beneficios a la poblacion.

2. Consolidar la organizacion y rectoria sectorial.

La administracion publica costarricense no planifica, ni actda
sectorialmente, por cuanto tiene pocas regulaciones que estimulen esa
forma de organizacion, los rectores sectoriales no estan empoderados,
los consejos sectoriales no estan debidamente regulados, no existen los
apoyos V la estructura técnica que apoye esa forma de estructuracion.
Por ello es necesario:

a. Empoderar a los rectores sectoriales: Otorgandoles
responsabilidades politicas superiores y potestades
administrativas para ejercer los roles de direccion intersubjetiva.

b. Generar sinergias y articular esfuerzos entre los jerarcas
institucionales: Esto es fundamental para eliminar duplicidades y
lograr una vision estratégica que nos permita mayores niveles de
eficiencia administrativa. Se promueve mediante la consolidacion
de los consejos sectoriales.

3. Mejorar los instrumentos de apoyo técnico a los jerarcas
politicos

Es necesario dotar de instrumentos de apoyo técnico a los jerarcas,
personas con amplio conocimiento y la expertis necesaria para un
funcionamiento eficiente de las instituciones, para ello se propone:

a. Se crean consejos consultivos técnicos como apoyo a los
jerarcas institucionales, con ello se busca que quienes participan
a la par del jerarca institucional no sean personas sin formacion
especializada, sino que sean expertos que le ayuden a tomar las
mejores decisiones.

b. Se crean secretarias técnicas como apoyo a los jerarcas
sectoriales: Lo cual permite tener asesoria del mas alto nivel en
respaldo a las grandes metas sectoriales del gobierno.
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ANALISIS SOBRE EL FONDO DEL PROYECTO

Tal y como fue expuesto el cambio més radical que propone el proyecto
es la eliminacion de las Juntas Directivas de las instituciones autbnomas
para pasar a un modelo organizativo de jerarquia unipersonal.

Empero, las razones y argumentos que aduce el proyecto no estan
sustentadas en estudios técnicos que demuestren de manera razonable
que, efectivamente, es necesario eliminar las juntas directivas de la
mayoria de las instituciones auténomas! o que es imperioso dar dicho
paso.

1 a) Consejo Nacional de Produccion (CNP).

b) Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (ICAA).
c) Instituto Costarricense de Ferrocarriles (Incofer).

d) Instituto Costarricense de Pesca y Acuacultura (Incopesca).

e) Instituto Costarricense de Puertos del Pacifico (Incop).

f) Instituto Costarricense de Turismo (ICT).

0) Instituto de Desarrollo Rural (Inder).

h) Instituto de Fomento y Asesoria Municipal (IFAM).

i) Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS).

j) Instituto Nacional de Aprendizaje (INA).

K) Instituto Nacional de Seguros (INS).

I) Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo (INVU).

m) Junta de Administracion Portuaria y de Desarrollo Econdmico de la
Vertiente Atlantica (Japdeva).

n) Refinadora Costarricense de Petrdleo S.A. (Recope).

0) Sistema Nacional de Radio y Television S.A. (Sinart).

p) Junta de Proteccion Social de San José (JPSSJ).

q) Patronato Nacional de Infancia (PANI).

r) Instituto Costarricense de Electricidad (ICE).

En las entidades hasta ahora dirigidas por un gerente general y Junta Directiva, el jerarca
sefialado en primer parrafo de este articulo, asumird las tareas y responsabilidades que le han
correspondido a ellos, en las siguientes entidades:

a) Banco Crédito Agricola de Cartago (BCAC).

b) Banco de Costa Rica (BCR).

¢) Banco Nacional de Costa Rica (BNCR).

d) Servicio Nacional de Aguas Subterréneas, Riego y Avenamiento
(Senara).

e) Banco Internacional de Costa Rica S.A. (BICSA).

f) Editorial de Costa Rica (ECR).

g) Compafiia Nacional de Fuerzay Luz S.A.

h) Corporacion Bananera Nacional S.A.

i) Correos de Costa Rica S.A.

j) Radiografica Costarricense S.A.

k) Banco Hipotecario de la Vivienda (Banhvi).

1) Junta Administradora de Servicios Eléctricos de Cartago (Jasec).
m) Junta de Fomento Salinero.

n) Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional (Jupema).
0) Junta Nacional de la Cabuya,

p) Liga Agricola Industrial de la Cafia de AzUcar.

g) Oficina Nacional Forestal.

r) Promotora del Comercio Exterior de Costa Rica (Procomer).

s) Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC).

t) Instituto Nacional de Fomento Cooperativo (Infocoop).
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Las razones dadas en el proyecto son apreciaciones u opiniones sin
sustento en estudios objetivos y que, como tales pueden ser objetadas.

Por ejemplo, la eliminacién de las Juntas Directivas més bien debilita el
principio de participacibn democratica ya que las mismas estan
integradas normalmente por personas que representan sectores cuya
representacion permite una vision mas integral en la toma de las
decisiones de la institucién correspondiente.

Ciertamente el articulo 9 constitucional preceptia que: “El Gobierno de
la RepuUblica es popular, representativo, participativo, alternativo y
responsable”

Tal y como ha dicho la Sala Constitucional: “...A partir del principio
democratico de participacién ciudadana establecido en el articulo 9
constitucional, este Tribunal ha tutelado el derecho de los ciudadanos a
participar de forma activa en la toma de decisiones de interés general o
colectivo. Precisamente, este Tribunal, de manera reiterada, ha indicado
que en la idea de democracia participativa -de activa y plena
participacion popular-, adquiere el principio democratico su verdadera
dimension...” (Sentencia 2735-14).

Igualmente al ser las juntas directivas 6rganos colegiados, por definicion,
hacen mas dificil los actos de corrupcion al exigir ponerse de acuerdo
todos sus miembros.

En otro orden de cosas, después de la reforma al articulo 188 de la
Constitucién mediante la ley N. 4123 del 31 de mayo de 1968, es claro
que la autonomia de las instituciones autbnomas se restringié puesto
gue en materia de gobierno estan sujetas a la ley.

Tal y como lo ha establecido la Sala Constitucional:

“Esto quiere decir que las instituciones auténomas no gozan de una
garantia de autonomia constitucional irrestricta, toda vez que la ley,
aparte de definir su competencia, puede someterlas a directrices
derivadas de politicas de desarrollo que ésta misma encomiende al
Poder Ejecutivo Central, siempre que, desde luego, no se invada con
ello ni la esfera de la autonomia administrativa propiamente dicha, ni
la competencia de la misma Asamblea o de otros o6rganos
constitucionales como la Contraloria General de la Republica. Debe
hacerse notar que los antecedentes y efectos de la propia reforma, al
reservar a esas entidades la materia de su propia administracion,
excluyé de su gestion la potestad de gobierno que implica: a) la
fijacion de fines, metas y tipos de medios para realizarlas b) la emision
de reglamentos auténomos de servicio o actividad, acorde con las
disposiciones normalmente llamadas de politica general. De esta
manera, la reforma hizo constitucionalmente posible someter a las

u) Instituto Nacional de las Mujeres (Inamu).

v) Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas
(Conicit).

w) Junta de Desarrollo de la Regién Sur (Judesur).



entidades autébnomas en general a los criterios de planificacién
nacional y en particular, someterlas a las directrices de caracter
general dictadas desde el Poder Ejecutivo central o de 6rganos de la
Administracién Central (lamados a complementar o a fiscalizar esa
politica general). Como parte de esos o6rganos politicos, fue
establecida la Autoridad Presupuestaria, con el objeto de formular y
ejecutar las directrices generales en materia de salarios, entre otras,
emanadas del Poder Ejecutivo o de 6rganos de la administracion
central...” ?

Es decir, el cumplimiento de la sectorializacion y la sujecion a directrices
del Poder Ejecutivo tienen plena aplicabilidad en las instituciones
autbnomas.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El proyecto de ley no afecta a las universidades estatales las que
quedan excluidas de su contenido.

Por otro lado, no se sustenta con estudios técnicos la necesidad de
eliminar las Juntas Directivas de las instituciones autbnomas por lo que
es una decision discrecional del legislador si aprueba dicha reforma.

Por tanto, recomendamos que ese Consejo se pronuncie en el sentido
de que no tiene objeciones al proyecto pero tampoco observa que sea
una necesidad imperiosa aprobar el mismo.

SE ACUERDA:

Indicar a la Comision Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea
Legislativa que el Consejo Universitario de la UNED no tiene objeciones
al proyecto de LEY DE SIMPLIFICACION Y MEJORAMIENTO DE LAS
JERARQUIAS DE INSTITUCIONES AUTONOMAS Y
DESCENTRALIZADAS, Expediente No. 19.152, pero tampoco observa
gue sea una necesidad imperiosa aprobar el mismo.

ACUERDO FIRME

Nota del Dr. Julio Calvo Alvarado, presidente del Consejo Institucional
del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica (ITCR), sobre las observaciones
a la propuesta del Plan Nacional de la Educacion Superior PLANES
2016-2020, elaborada por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE).

Se conoce el oficio SCI-528-2015 del 27 de agosto del 2015 (REF. CU-625-2015),
suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, presidente del Consejo Institucional del
Instituto Tecnologico de Costa Rica (ITCR), en el que transcribe el acuerdo

2 Sala Constitucional Sentencia 3309-04 y 11552-00
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tomado en Sesion Ordinaria No. 2933, Articulo 13, del 26 de agosto del 2015,
referente a las observaciones a la propuesta del Plan Nacional de la Educacion
Superior PLANES 2016-2020, elaborada por el Consejo Nacional de Rectores
(CONARE).

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos una nota del Dr. Julio Calvo Alvarado,
presidente del Consejo Institucional del Instituto Tecnologico de Costa Rica
(ITCR), sobre las observaciones a la propuesta del Plan Nacional de la Educacion
Superior PLANES 2016-2020, elaborada por el Consejo Nacional de Rectores
(CONARE).

La propuesta es: “Dar por recibido el acuerdo del Consejo Institucional del Instituto
Tecnoldgico de Costa Rica (ITCR), referente a las observaciones a la propuesta
del Plan Nacional de la Educaciéon Superior PLANES 2016-2020.”

*k*

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 5)
CONSIDERANDO:

El oficio SCI-528-2015 del 27 de agosto del 2015 (REF. CU-625-2015),
suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, presidente del Consejo
Institucional del Instituto Tecnolégico de Costa Rica (ITCR), en el que
transcribe el acuerdo tomado en Sesién Ordinaria No. 2933, Articulo 13,
del 26 de agosto del 2015, referente a las observaciones a la propuesta
del Plan Nacional de la Educacién Superior PLANES 2016-2020,
elaborada por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE).

SE ACUERDA:

Dar por recibido el acuerdo del Consejo Institucional del Instituto
Tecnoldgico de Costa Rica (ITCR), referente a las observaciones a la
propuesta del Plan Nacional de la Educacion Superior PLANES 2016-
2020.

ACUERDO FIRME

6. Nota de la coordinadora general de la Secretaria del Consejo
Universitario, en la que remite copia del recurso de amparo interpuesto
por la funcionaria Rosa Maria Vindas Chaves, ante la Sala
Constitucional, Expediente: 15-012836-0007-CO.
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Se conoce el oficio SCU-2015-230 del 04 de setiembre del 2015 (REF. CU. 628-
2015), suscrito por Ana Myriam Shing Saenz, coordinadora general de la
Secretaria del Consejo Universitario, en el que remite copia del Recurso de
Amparo interpuesto por la funcionaria Rosa Maria Vindas Chaves, ante la Sala
Constitucional, Expediente: 15-012836-0007-CO.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos una nota de la coordinadora general de la
Secretaria del Consejo Universitario, en el que remite copia del Recurso de
Amparo interpuesto por la funcionaria Rosa Maria Vindas Chaves, ante la Sala
Constitucional. Expediente: 15-012836-0007-CO.

CELIN ARCE: Sobre este Recurso de Amparo, dofia Ana Myriam nos pone en
conocimiento, este fue el Ultimo, ya fue contestado en coordinacion con el sefior
Rector que fue quien firmo la respuesta correspondiente, fungiendo como rector y
presidente del Consejo Universitario.

Esta contestado y esperaremos la resolucion oportuna en su momento y asi se lo
informaremos al Consejo Universitario. Esto es para efectos de informacion.

*k*

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 6)
CONSIDERANDO:

El oficio SCU-2015-230 del 04 de setiembre del 2015 (REF. CU628-2015),
suscrito por Ana Myriam Shing Séenz, coordinadora general de la
Secretaria del Consejo Universitario, en el que remite copia del Recurso
de Amparo interpuesto por la funcionaria Rosa Maria Vindas Chaves,
ante la Sala Constitucional. Expediente: 15-012836-0007-CO.

SE ACUERDA:
Dar por recibida la informacion sobre el Recurso de Amparo interpuesto
por la funcionaria Rosa Maria Vindas Chaves, ante la Sala
Constitucional. Expediente: 15-012836-0007-CO.
ACUERDO FIRME

7. Nota de la sefiora vicerrectora de investigacion, Lizette Brenes Bonilla,

en la que adjunta el informe de avances del sistema de investigacion
durante el primer semestre del 2015.
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Se conoce el oficio V-INVES/2015-135 del 01 de setiembre del 2015 (REF. CU-
630-2015), suscrito por la sefiora vicerrectora de investigacion, Lizette Brenes
Bonilla, en el que adjunta el informe de avances del sistema de investigacion
durante el primer semestre del 2015.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos nota de la sefiora vicerrectora de
investigacioén, Lizette Brenes Bonilla, en el que adjunta el informe de avances del
sistema de investigacion durante el primer semestre del 2015.

La propuesta es: “Remitir a la Comision de Politicas de Desarrollo Académico el
informe de avances del sistema de investigacion durante el primer semestre del
2015, enviado por la Vicerrectoria de Investigacion, con el fin de que lo analice y
brinde un dictamen al plenario.”

*k%k

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 7)
CONSIDERANDO.:

El oficio V-INVES/2015-135 del 01 de setiembre del 2015 (REF. CU-630-
2015), suscrito por la sefiora vicerrectora de investigacion, Lizette
Brenes Bonilla, en el que adjunta el informe de avances del sistema de
investigacion durante el primer semestre del 2015.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comision de Politicas de Desarrollo Académico el informe
de avances del sistema de investigacién durante el primer semestre del
2015, enviado por la Vicerrectoria de Investigacion, con el fin de que lo
analice y brinde un dictamen al plenario.

ACUERDO FIRME

8. Solicitud del sefior Rector para nombrar a la sefiora Ana Cristina Pereira
como Rectora en ejercicio el lunes 14 de setiembre, por encontrarse de
vacaciones.

Se conoce la nota R-507-2015 del 10 de setiembre del 2015 (REF. CU- 635-2015),
suscrito por el sefior rector, Luis Guillermo Carpio Malavasi, en el que informa que
el lunes 14 de setiembre disfrutara de vacaciones y solicita el nombramiento de la
sefiora Ana Cristina Pereira Gamboa como rectora en ejercicio durante ese dia.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Esta nota dice lo siguiente:

“Considerando que el 14 de setiembre del 2015 estaré de vacaciones y amparado a
lo que establece el Estatuto Organico en su Articulo 27, les solicito nombrar a la
sefiora Ana Cristina Pereira Gamboa, Vicerrectora Ejecutiva, como rectora interina
hasta que me reintegre a mis labores.”

MARLENE VIQUEZ: Tengo una observacion sefior Rector y lo debo hacer porque
aqui esta presente el sefior Auditor.

El articulo 26 del Estatuto Orgénico establece cuales son los requisitos para ser
Rector en la UNED, en el inciso ch) dice: “Tener al menos cinco afios de
experiencia académica en la educacion superior universitaria.”

En el caso del articulo 31 del Estatuto Organico para ser vicerrector, este Consejo
habia hecho una interpretacion operativa para el caso del nombramiento de dofia
Ana Cristina Pereira porque el articulo 31 inciso ch) dice: “Tener un minimo de 5
afios de experiencia en la educacion superior de los cuales al menos 3 deberian
ser en educacion a distancia.”

Este Consejo interpretd que podia ser tanto en el area académica como en el area
administrativa, no obstante, en el articulo 26 sobre los requisitos para ser Rector
se establece con claridad tener al menos cinco afios de experiencia en la
educacién superior universitaria.

Esa preocupacion se la expresé a dofia Ana Myriam, porque tengo entendido que
dofia Ana Cristina Pereira no tiene los cinco afios de experiencia académica. Eso
es parte de la debilidad del articulo 27 del Estatuto Organico que establece: “En
sus ausencias temporales el Rector serd sustituido por el vicerrector que el
Consejo Universitario designe con base en lo que disponga el Reglamento
respectivo”, no obstante no existe ningun reglamento respetivo.

Si analizamos el Estatuto de Personal, que podria darse por recargo en el articulo
49 indica:

“A los funcionarios sélo se les podra hacer recargo de labores de puestos de igual o
superior jerarquia, siempre y cuando se cumpla con los requisitos del puesto, salvo
casos excepcionales y estudio técnico que lo justifique.”
Entonces, no sé cdmo se puede resolver el asunto, sé que es por un dia, sé que
los demas vicerrectores estan de vacaciones y con todo su derecho, pero tengo la
inquietud de cdmo podemos resolver esto.

NORA GONZALEZ: ¢Cuantos afos tiene dofia Ana Cristina de trabajar en la
UNED?

MARLENE VIQUEZ: Es que dice cinco afios de experiencia académica.
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NORA GONZALEZ: Si, pero ella tiene mas de cinco afios de trabajar en la
universidad y considero o me aclaran lo que dicen los nuevos lineamientos
institucionales que cuando definen la labor académica se refieren a las labores no
Gnicamente en investigacion o en docencia, porque la academia tiene que ver con
toda la labor que se ejecuta en la institucion y eso incluye también el trabajo
administrativo y ain mas si es de gestion.

Lo entendi asi en los lineamientos, porque somos una academia y como academia
se incluye también la parte administrativa y de gestion y cuando hablamos de
academia no podemos obviar esa parte.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Esa es la propuesta que tengo, no tengo otra, es esa
o la retiro porque no hay rector el lunes y se queda la institucion sin Rector. Retiro
la solicitud y el lunes no hay rector interino simplemente.

NORA GONZALEZ: A lo que comprendo de esa definicion del trabajo académico
de la universidad, cuando se habla de la academia, no se estan excluyendo a los
funcionarios del area administrativa y eso esta definido en los nuevos lineamientos
institucionales y asi es como entiendo también la academia. Las universidades
son academias en donde se realizan diferentes funciones, la academia no es
solamente quién investiga o quién da una clase, la gestion también es parte de la
universidad sino no habria forma de ejecutar el trabajo y los lineamientos que se
definan en los grandes 6rganos en la toma de decisiones como este.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Para mi es suficiente ser vicerrector para tener un
interinazgo, ya ir mas all4 es oponerse a que la situacion camine y no me voy a
desgastar en esas cosas.

CAROLINA AMERLING: Imagino que el articulo 27 nos faculta al Consejo
Universitario para que en ausencias temporales el Rector sera sustituido por el
vicerrector que el Consejo Universitario designe y en este caso con base en lo que
disponga el reglamento respetivo. Siento que este articulo lo podemos considerar
y damos por cerrado este tema.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta que esta en la mesa es esa, no hay
otra posibilidad, es esa 0 quedarse sin rector ese dia, independientemente de lo
que pase.

ALFONSO SALAZAR: La obligacion para ser rector es tal y como ahi se sefiala,
una obligacion para la persona que va a ser electa rector. Creo que si solo este
Consejo se ampara a lo establecido en el articulo 27 que sefiala dofia Carolina, no
estariamos violando nada, porque la sustitucidbn del rector por uno de los
vicerrectores es acuerdo del Consejo Universitario y en este caso, como lo
disponga el reglamento respectivo y como no hay reglamento respectivo, la
costumbre ha sido que el rector proponga al vicerrector con el que él ha logrado
conversar para que lo sustituya y ayude al Consejo Universitario para su
designacion.
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Como eso ha sido basicamente el procedimiento, lo que si considero es que este
Consejo Universitario puede tomar el acuerdo, porque no es correcto que la
universidad aunque fuera un dia se quede sin rector. Respaldemos la solicitud del
sefior Rector. No creo que este Consejo esté violentando el Estatuto en razén de
los requisitos para ser rector.

Creo gque inclusive el Consejo Universitario discuti6 mucho sobre ese aspecto en
el caso del rector, que se separe de los requisitos, requisito en la academia y
requisito en la administracion. En el caso de los vicerrectores es un poco diferente,
pero como ya estan los vicerrectores, en este caso considero que con solo que el
Consejo se ampare al articulo 27, no estaria violando el Estatuto Organico y la
razon es que se ha hecho ese nombramiento por costumbre y no por
procedimiento establecido en un reglamento especifico, que todavia no ha salido
de ninguna parte, ni de parte de la Rectoria ni de parte del Consejo Universitario.

Asi que podemos hacer el nombramiento sin que violemos el Estatuto Orgéanico.

MARIO MOLINA: Efectivamente, tal y como don Alfonso lo acaba de indicar con
fundamento en el primer péarrafo del articulo 27, podriamos hacer el
nombramiento. Creo que en esta ocasion no coincido con el planteamiento de
dofia Marlene, porque el articulo 26 esta expresamente definido para los rectores
titulares, no para quien lo suceda en el puesto, que para quien lo suceda en el
puesto esta el articulo 27.

El articulo 26 dice: “El Rector de la universidad durard cinco afios, podra ser
reelegido, pero no podra permanecer en el cargo sucesivamente mas de dos
periodos. Debera cumplir los siguientes requisitos...” y luego en el ultimo parrafo
habla de la remocion del Rector.

Interpreto que el articulo 26 esta referido Unicamente a rectores titulares, es decir,
a rectores que vayan a ser nombrados por cinco afios 0 que vayan a ser
reelegidos, tal y como lo dice la norma y para lo que son ausencias temporales,
esta el articulo 27.

KARINO LIZANO: En afan de colaborar y para evitar a futuro situaciones como las
gue en los ultimos meses se han venido presentando, con el mayor respeto le
sugiero al Consejo Universitario que encargue en alguna comision la elaboraciéon
de ese reglamento al que hace referencia el articulo 27. De toda suerte que el
articulo 25, inciso b) consagra como funcion del Consejo aprobar, reformar e
interpretar los reglamentos y es un reglamento que no es extenso, abarcaria tres o
cuatro articulos a lo sumo. Pienso que es una forma de ponerle fin a estas
situaciones.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Si, pero necesitamos resolverlo hoy. Creo que es

una alternativa, pero a futuro, esto necesitamos resolverlo hoy y dado que hay una
mayoria evidente voy a someterlo a consideracion.
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MARLENE VIQUEZ: Me parece que el Consejo Universitario tiene que motivar el
acuerdo, tiene que justificarlo. Esa es la sugerencia que tengo, porque ya tenemos
un antecedente, que los miembros internos nuevos no lo conocen, pero ya tuvimos
gue hacer una interpretacion operativa para el articulo 31 del Estatuto Organico,
precisamente con el nombramiento de dofia Ana Cristina Pereira como
Vicerrectora Ejecutiva y no tuve ningun inconveniente en aprobar esa
interpretacion.

Hago la aclaracion porque hicimos una interpretacion especifica para el caso de
dofia Ana Cristina y lo Unico que estoy tratando, por lealtad al Consejo
Universitario, no con el afdn de molestar ni crear polémica, es hacer la
observacion porque no existe ningun reglamento al respecto, me parece bien la
sugerencia que hace el sefior Auditor, se debe establecer algunos articulos, a la
larga cuatro son muchos, puede ser dos o tres, pero el asunto es que algo debe
justificar que el Consejo Universitario en estos casos tenga que nombrar a un
rector de manera interina y que deje en evidencia que lo que esta defendiendo es
el bien publico, que la universidad debe estar funcionando y que requiere que una
persona tome las decisiones en la mas alta autoridad administrativa.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta que haria es que, considerando lo que
establece el articulo 27, que el Consejo Universitario podrd designar a un
vicerrector para sustituir al rector en su ausencia, la solicitud que hago a este
Consejo Universitario en la nota R-507-2015 para nombrar a la Vicerrectora
Ejecutiva el 14 de setiembre que estaré de vacaciones. Se acuerda nombrar a
dofia Ana Cristina Pereira como rectora interina para el 14 de setiembre, con la
condicion de hasta que el sefior rector se reintegre a sus labores.

Creo dofia Marlene que el asunto del reglamento, no digo que no sea necesario,
pero si es un acuerdo adicional aparte de este, porque la sugerencia que hace don
Karino es hacer una comision para redactar el acuerdo del reglamento.

MARLENE VIQUEZ: Me parece que el nombramiento debe ser como rectora en
ejercicio, no como rectora interina.

CELIN ARCE: Es lo mismo.

MARLENE VIQUEZ: Hubiese puesto otro considerando mas, que es el hecho de
gue usted y los otros tres vicerrectores estan de vacaciones.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Es que todavia no he recibido la boleta de que los
otros tres vicerrectores estan de vacaciones.

Esa es la propuesta que les tengo y lo aprobamos en firme.

*k%

28



Se somete a votacién la propuesta del sefior Rector aprobandose con 8 votos a
favor y el voto salvado de la sefiora Marlene Viquez. Por lo tanto, se aprueba en
firme y se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO lll, inciso 8)
CONSIDERANDO.:

1. La nota R-507-2015 del 10 de setiembre del 2015 (REF. CU- 635-
2015), suscrito por el sefior rector, Luis Guillermo Carpio Malavasi,
en el que informa que el lunes 14 de setiembre disfrutara de
vacaciones y solicita el nombramiento de la sefiora Ana Cristina
Pereira Gamboa como rectora en ejercicio durante ese dia.

2. Que el primer parrafo del articulo 27 del Estatuto Organico
establece que: “En ausencias temporales del Rector sera sustituido por
el Vicerrector que el Consejo Universitario designe, con base en lo que
disponga el reglamento respectivo”.

SE ACUERDA:

Nombrar a la sefiora Ana Cristina Pereira Gamboa, como rectora en
ejercicio, el 14 de setiembre del 2015, por motivo de vacaciones del
sefior rector titular, Luis Guillermo Carpio Malavasi.

ACUERDO FIRME

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

Nota de la sefiora Ana Lorena Carvajal, Jefa a.i. de la Oficina de
Recursos Humanos, en la que remite la presentacién del Informe Final
del Concurso interno 15-07 promovido para la seleccion del “Director
(a) Produccién de Materiales Didacticos”.

Se conoce el oficio ORH-RS-15-2127 del 07 de setiembre del 2015 (REF. CU-629-
2015), suscrito por la sefiora Ana Lorena Carvajal Pérez, jefe a.i. de la Oficina de
Recursos Humanos, en el que remite el informe correspondiente al resultado final
del concurso interno 15-07 promovido para la seleccion del Director(a) de
Produccion de Materiales Didacticos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos la nota de la sefiora Ana Lorena Carvajal,
Jefa a.i. de la Oficina de Recursos Humanos, en la que remite la presentacion del
Informe Final del Concurso interno 15-07 promovido para la seleccion del “Director
(a) Produccion de Materiales Didacticos”. Vamos con el concurso, esta es la
resolucioén final, José Francisco Herrera Vargas.
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MARLENE VIQUEZ: La duda que tengo con respecto a esto es pequefiita, pero
me parece importante. En la documentacion del concurso que se definio en el
perfil, en la quinta pagina aparece el puesto de Director de Produccion de
Materiales, el perfil de publicacion y ahi se mencionan los requisitos académicos,
los requisitos de experiencia y los requisitos deseables.

En la informacion que nos estan enviando, en los requisitos deseables estan:

Doctorado.

Profesional 4 o superior.

Manejo instrumental de un idioma extranjero.
Conocimiento en el manejo de sistemas de informacion.
Experiencia en la direccion y ejecucion de proyectos.

Tenia entendido que siempre los requisitos deseables eran valorados. La
informacion que nos brinda la oficina de recursos humanos me parece bastante
bien, sin embargo, no se indica como los requisitos deseables fueron valorados en
los atestados de las personas, no adjuntan la hoja de vida de la persona para
tener una mayor informacion, lo cual me parece que eso es importante. Lo Unico
que vienen son los resultados de la tabla de valoracion. Sin embargo, en el
Reglamento de Concursos, en el articulo 15, que es el que indica cual es el
procedimiento para las jefaturas en el inciso g) dice: “Concluido el proceso de
calificacion de las ofertas la Oficina de Recursos Humanos remitira al Consejo
Universitario el resultado del concurso consignando el puntaje obtenido por cada
uno de los oferentes en orden descendente sin recomendar a ninguno de ellos,
adjuntando copia del curriculum y de los atestados respectivos, ademas certificara
al Consejo Universitario que ha seguido todos los procedimientos y reglamentos
que estén establecidos en el Estatuto de Personal y en las leyes de la Republica”
0 sea, que se ha seguido todo el procedimiento que esta dentro de la UNED. En
general el informe me parece bastante bien, la duda que me generd cuando lo lei
y lo marqué es donde se valora los requisitos deseables por parte del Consejo,
segun la experiencia que he tenido aca, eso tenia un peso o al menos se valoraba
dentro de los atestados de la persona; pero bueno, es una observacion que hago
con base en el articulo 15, inciso g) que establece cuales son los puntos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No sé si los requisitos deseables tienen peso dofia
Marlene.

NORA GONZALEZ: Me gustaria tener mas informacion en la parte que habla de
proyecto de desarrollo y plan de trabajo que es 30%; porque a la presentacion
escrita se le da un valor de 25% y hay una calificacion sobre esa presentacion
escrita y me gustaria saber qué fue lo que se evalué para hacer la diferencia
porque de acuerdo a lo que ahi se establece habla de presentacion escrita, no
habla de proyecto, sino de una presentacion, entonces eso podria indicarme queé
valoraron, si estuvo linda o fea la presentacion o si valoraron el fondo de la
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propuesta, entonces como no esta claro, me gustaria tener mas conocimiento
sobre como fue que llegaron a definir esos valores porque no esta claro.

CAROLINA AMERLING: Nora, al respecto de lo que usted esta preguntando,
considero que Recursos Humanos tiene la capacidad para estos documentos que
generan.

Realmente, si ustedes como comision han participado, como a mi me toco
participar por primera vez en esta, evaluando la presentacion del proyecto,
evaluando tres casos, que ellos tuvieron por aparte y cada uno dar sus
observaciones contra rubricas, incluso como ellos respondian. Considero que
todas las comisiones tenemos la potestad, como ustedes cuando les toque evaluar
a algun grupo de candidatos, y de hecho esa potestad nos la da el mismo Consejo
para tomar decisiones al respecto, y entonces les agradeceria; porque si no nos
vamos a desgastar, que le calificaron a fulano, mengano, perencejo.

MARLENE VIQUEZ: Quiero hacer la aclaracion. El proceso que hace la Oficina de
Recursos Humanos por medio de la Unidad de Reclutamiento de Seleccion de
Personal, para mi es muy valioso, es muy objetivo. Cuando calificamos nos dan
unas hojas de cotejo o rubricas en las cuales tenemos que evaluar, y es la misma
Unidad de Reclutamiento las que hace los cruces y andlisis de la puntuacion, no
es una sumatoria simple, sino que hacen cruces entre los distintos aspectos. En
realidad le puedo garantizar que, por ejemplo, la evaluacién psicométrica es una
prueba que aplica la Unidad de Reclutamiento, el proyecto esta dividido 25% en la
presentacion escrita, cada miembro de la comision evaluadora procede a leer el
documento y con base en un instrumento se califica, la exposicién también tiene
un puntaje de 5% y tenemos otra hoja de cotejo para evaluar, la entrevista también
es evaluada con otro instrumento, es decir, no es asi a “ojimetro”, sino que hay
criterios, indicadores para evaluar. Los ejercicios situacionales, por lo general, son
tres situaciones hipotéticas que elabora la Unidad de Reclutamiento, con base en
la consulta y la experticia que ellos tienen y uno lo que hace es valorar también
con base en una hoja de cotejo cudl es la calificacion que uno considera que se
puede dar.

Es bastante minucioso el proceso, es muy serio, no dudo de la objetividad de lo
gue ahi se lleva a cabo.

GUISELLE BOLANOS: En realidad, Nora lo que quiere ver es como llegan a esos
puntajes, pero ya eso es parte del trabajo propio de la Unidad de Seleccion de
personal y son aspectos técnicos en los cuales no podemos intervenir, nosotros
intervenimos en la valoracion, por mucha rabrica que tengamos siempre tiene un
grado de subjetividad porque el rango de subjetividad no se puede evitar.

Lo que si vale la pena es hacer la acotacibn de que en algunos de los
instrumentos se nos presentan se da una ambigtedad a la hora de determinar el
puntaje porque tiene solamente tres rangos: el excelso que eso nunca se cumple
en la evaluacion, el nulo totalmente y el central que es el que uno generalmente

31



utiliza, a veces se utiliza para uno que no esta excelso, pero que es muy bueno y
para uno gque no es de cero, pero que es muy malo, esas observaciones si se las
puse en los instrumentos, pero la forma en que ellos llegan a ese puntaje, creo
gue es responsabilidad de ellos, para eso es la oficina especializada en eso y
nosotros hariamos muy mal en tratar de tener intromision en la determinacion de
€S0S puntajes porgue se asume que eso es un puntaje objetivo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Totalmente de acuerdo.

ALFONSO SALAZAR: Dofa Nora, en dos afios y resto que he estado aqui nunca
habia participado en una comision evaluadora, pero si participe Ultimamente en
una de las comisiones evaluadoras y con el respeto a la opinibn de las
compafieras ese puntaje no es puesto por la Oficina de Recursos Humanos, ese
puntaje es el resultado hasta un maximo, por ejemplo, de 25 puntos de acuerdo a
lo que cada uno de los miembros de la comision marco en cada uno de los
pardmetros sefialados, sobre exposicion, sobre la forma como interactta, la forma
como se presenta, todo eso al final tiene cuatro, a veces cinco opciones o tres
opciones para marcar, si uno marca las menos eso debe tener un nimero tal, que
al final no supera 25%, no supera los 25 puntos, entonces, si vemos todos esos
nameros, vemos por ejemplo que en la presentacion escrita el hecho de que una
persona tenga 21.59 es porque la mayoria de los evaluadores que no pusieron
puntaje, si escogieron una, Si era excelente, si era regular, si era muy bueno y
luego el puntaje lo colocé la Oficina de Recursos Humanos, pero para mi no se lo
sacO de la manga, para mi es producto de lo que cada uno de los evaluadores
subid.

Por otro lado, cada uno de los evaluadores trabajamos de manera independiente o
sea nunca hubo un acuerdo de cuanto puntaje, qué le parece tal cosa, no, si cada
uno pusimos en el caso de que yo participé, cada uno usé lo que considero, de
acuerdo a la presentacién y luego lo que hace la Oficina de Recursos Humanos es
asignar un puntaje a cada una de las columnas y luego sumarlos. Hace el trabajo
matematico, pero no se involucra en la decision ni de la presentacién, ni la
exposicion, ni la entrevista, ni los ejercicios situacionales toda esa es evaluacion
de la comision evaluadora, excepto la evaluacion psicométrica si la hace la Oficina
de Recursos Humanos, pero los otros cuatro puntos no y, por lo tanto, el puntaje
final, tiene un gran peso de la evaluacién de la comision.

Le mencionaba ahora al sefior Rector un comentario que recibi de él, y conmigo
pasd, me atuve exclusivamente a lo planteado por la comision evaluadora,
inclusive escogiendo el mayor puntaje porque no conocia muchas de las personas
ahi presentes, entonces solamente podia decir en funcion de esto, pero lo ideal
seria que en este tipo de nombramientos haya un resumen ante el plenario de las
personas para que cada uno de los miembros que no estuvieron en la comision,
conozcan a la persona y forme un criterio ademas del criterio que formé la
comision y con eso tomar una decision, tratando de ser lo mas objetivo. Eso no
estd planteado en ningun lugar, pero seria algo bueno de ser considerado, por
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ahora, lo que puedo decir es que ese puntaje tiene un peso de 80% que recae en
la evaluacion de la comisién evaluadora.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La vez pasada tuvimos algo que nos hizo tener
problemas, si no era una cosa era otra, como en el concurso del director de
Centros Universitarios, que por razones diferentes se fue atrasando a veces por
cuestiones de plenario, cosas de peso en la parte de evaluacion, legales inclusive.
En ese momento hablabamos de eso que decia don Alfonso ahora, que se lo
comentaba, que importante seria que a él o a la concursante le diéramos un
espacio de 15 o 20 minutos para que nos hiciera una presentacion, sin preguntas
a quienes no hemos participado en las evaluaciones, yo creo que eso nos daria
una mejor vision a todos.

Conozco a los nuevos tres cuartos no le puede decir que completos y esa es una
decision trascendental, pero no tenemos un agregado, no sé si voy a ofender a
estas dos personas con esto, pero espero que no, pero creo que nNOsotros nos
podiamos tomar en un impasse, para que en la proxima sesion a ambas personas,
a don Roberto y a dofia Virginia les diéramos 15 o 20 minutos a cada uno para
que nos hicieran su exposicion y después votaramos con el compromiso de que
no vayamos a alargar esta decision, porque para el que esta concursando es una
agonia.

Seria una propuesta que le hago a este plenario como para que todos tengamos
mayor criterio y tomemos una decision después de haberlos escuchado, lo dejo
como una propuesta a este Consejo, de que aqui en adelante lo hagamos, no
tiene ningun tipo de evaluacion, pero nos permitiria tener una visualizacion del
candidato, vean que yo no sabia ni quién era Francisco, ahora que ya lo ubico si
sé quién es, pero, por ejemplo si él hubiera calificado si no pregunto quién es,
hubiera tenido el inconveniente de votar por una persona que no conozco.

Es una propuesta, no sé cédmo lo ven ustedes, lo someto a consideracién para que
en la proxima sesion de la tarde, porque en la mafiana don Celin y yo no vamos a
estar, podamos escuchar a los candidatos 15 o 20 minutos, libremente que nos
hagan una exposicion de por qué quieren ser director o directora, inmediatamente
después, sin preguntar nada, procedamos a votar con mayor criterio, qué les
parece.

GUISELLE BOLANOS: Me parece que eso es deslegitimar el trabajo que hacen
las comisiones, tanto esfuerzo y tanto trabajo, para qué, si a alguien le interesa
conocer los proyectos de las personas los podiamos haber pedido a la Oficina de
Recursos Humanos o a los comparieros que participaron en la seleccion, pero es
trabajar una mafiana entera, llenar una serie de formularios y después todos
gueremos conocer, entonces 0 nos integramos todos en las comisiones o
cambiamos el procedimiento.

Porque el trabajo de las comisiones que estan evaluando a los proponentes es
bastante pesado y creo que como acaba de decir don Luis, aparte de lo valientes
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gue son exponiéndose a participar en un concurso de estos, esto genera angustia
y esto lleva mucho tiempo ya.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Quiero aclarar, no es que estoy deslegitimando el
trabajo de la comision, al contrario, la comision esta haciendo un trabajo que nos
permite a los que estamos aqui y conocemos el resultado final de saber quién
califica y quién no califica, he ahi la importancia de la comisién, no estamos
deslegitimando, la comision tiene su peso, pero ojala que fuera una decision de
consenso, si no procedamos.

NORA GONZALEZ: Hay un principio que aplico en esto, voy a votar, tengo una
responsabilidad de hacer un nombramiento y como tengo esa responsabilidad
porque finalmente recae en mi y en todo el érgano en su totalidad, también tengo
que tener claridad en el proceso y por quiénes voy a votar porque la
responsabilidad no se puede delegar nunca y la comision pudo haber hecho un
muy buen trabajo como lo vamos a hacer todas las personas que estamos en las
diferentes comisiones, ellas hacen un trabajo nos presentan esto, pero la
responsabilidad de la eleccion recae necesariamente sobre mi, porque es lo que
establece el Estatuto Orgénico, entonces, tengo que tomar mi decisién lo mas
consiente posible porque es mi responsabilidad, bueno, si estoy totalmente de
acuerdo en la propuesta que hace don Luis y me gustaria que para todos los
nombramientos que vienen se inviten a las personas a que hablen aca y poder
conocerlos y conocerlas, incluso pensaba no solo por este proceso que esta ahora
si no por los otros procesos de eleccion de direccidn, seria muy interesante.

Y para ser congruentes también con lo que desde las campafias en las que todos
y todas hemos estado aca, en las que hemos participado. Seria sumamente
interesante también hacerle una consulta a las personas que van a ser
subalternas de las jefaturas que se vayan a nombrar y consultarles a ellos a
quiénes les gustaria que se le nombrara como director o directora, hacer una
pequefia votacion que se le dé un porcentaje a eso en el proceso de la eleccién y
gue sirva también en el tema de la toma de decisiones, porque hemos hablado en
campafia y nos han dicho también cuando hemos estado en el Paraninfo con los
comparieros y las compafieras que esto es una funcion que no deberiamos tener.

Siento que en concordancia con todo esto y lo que nosotros conversamos, me
pareceria sumamente interesante ver qué posibilidad tendriamos de incorporar
una especie de votacion o una votaciéon de los funcionarios que van a ser
subalternos de la persona que se elija.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Eso seria otra modificacion, podria ser
contraproducente, mi propuesta, e inclusive habria que consultarle a las personas
porque es un adicional, es que lo dejaramos para los concursos siguientes y como
una condicion.

CAROLINA AMERLING: No estoy de acuerdo en la propuesta de don Luis,
basandonos en el articulo 15, inciso f) del Reglamento de Concursos para la
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Seleccion de Personal, ahi abiertamente la Oficina de Recursos Humanos indica
que cuando los miembros del Consejo Universitario que han sido designados
propiamente por el Consejo para valorar la presentacion o el analisis de casos que
son parte de los requisitos de los candidatos puede algin otro miembro del
Consejo asistir a esa sesion sin derecho a voto, entonces ahi es donde todos
sabemos que si tal dia es la presentacion podemos entrar y escuchar a la
persona; pero yo no estoy de acuerdo en tener que traer aqui a los candidatos.

Es necesaria una propuesta para que se haga una modificacién para que en las
diferentes jefaturas se nombren siguiendo el modelo de las Escuelas, que sean
sus mismos integrantes los que nombren a los jefes.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Esa es una decisidn que tenemos que tomar, una
propuesta que se esta elaborando, inclusive.

ALFONSO SALAZAR: Es favorable el planteamiento del sefior Rector, tiene sus
puntos en contra, pero una cosa tenemos que saber los que hemos formado parte
de una comision, esta evaluacion no establece prioridades.

En otras palabras, una persona que tiene el mas alto porcentaje, no
necesariamente el Consejo la escoge, eso debe ser asi, por que, porque el
Consejo debe escoger sobre una terna, sobre dos, minimo, o uno, si al final quedo6
uno solo, pero es una decision del Consejo que tiene un componente técnico y un
componente politico, porque somos un organo politico.

Creo que para favorecer una vision amplia uno debe, como dice dofia Nora, en
eso si creo, conocer los candidatos, si las comisiones fueran todo el plenario
realmente eso es imposible y asistir a las reuniones de las comisiones, son varias
y no necesariamente todos los miembros tienen capacidad o disponibilidad para
poder asistir a otras comisiones; por eso la idea del sefior Rector no esta mal, lo
que si creo que no es correcto es que se haga por primera vez en este concurso,
porque se estd cuestionando el concurso, aunque no sea esa la intencion, se
puede pensar que se esta cuestionando porque nunca antes se habia hecho.

Lo que hay que tomar es un acuerdo y tal vez en la propuesta de que para los
préximos concursos, y se le avise a los candidatos, tendran una presentacion de al
menos 15 minutos ante el Consejo Universitario, que no es ni la mitad o es la
mitad de la presentacion que le da a la comision porgue a la comisién le hace una
presentacion de media hora y a veces se extiende mas tiempo y la comision a su
vez llega durante media hora a preguntar, entonces se extiende una hora. Tiene
que hacer un resumen del resumen, por lo menos para que la persona sea
conocida por todo el plenario, pero no estaria de acuerdo en que se hiciera con
este concurso porque, definitivamente, aunque no conozco a todas las personas,
creo que no seria correcto ya que en todos los demas concursos no se ha hecho
ese ejercicio.
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Pienso que podemos retomar como Consejo Universitario la propuesta de don
Luis para futuros concursos y que sea comunicada la persona que participa que al
final va a tener una presentacion de 15 minutos en el plenario del Consejo
Universitario.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Algo muy importante, uno, es que esto lo
conversamos con el concurso de centros, la necesidad e importancia de que nos
hicieran una presentacion para poder conocer mas, porque aqui hemos llegado a
tomar decisiones y les digo en algunos casos donde ni siquiera hemos conocido a
la persona que esta participando.

No puedo estar en las entrevistas; eso lo hago en funcién de poder tener una
posibilidad mas de que la persona pueda desenvolverse en un 6rgano como estos;
no estoy cuestionando el concurso, yo soy muy respetuoso de esto, soy
respetuosos del trabajo de la comision, creo que las comisiones trabajan de una
manera muy responsable y también soy muy respetuoso del procedimiento que
sigue la Oficina de Recurso Humanos.

Soy critico, por ejemplo, en la evaluacion psicométrica lo hacemos es ver una
nota, pero no es en este concurso y ese es el peor de los errores que comete este
Consejo y también pasa en los concursos a nivel de Consejo de Rectoria, cuando
tengo dudas en un nombramiento, me voy a la evaluacién psicométrica y veo
cuales son las debilidades y fortalezas de la persona como resultado de la
evaluacion. Aqui lo qgue hacemos es ver que dofia Virginia tuvo 9.93, pero no lo
analizamos y don Roberto un 11, ese es el punto.

Creo que es prudente, por respeto a los oferentes, no convocarlos en este
momento por el hecho de que ellos participaron bajo ciertas reglas y les
estariamos poniendo una nueva regla de estrés que no esta contemplada en la
consideracion, en ese sentido por respeto a ellay a él, totalmente de acuerdo.

Me gustaria que retomaramos el tema antes de ver cualquier otro concurso que
vaya a salir, ahora vienen muchos, si no lograramos la reforma estatutaria antes
va a ser muy dificil, para poder tener mayor objetividad en la decisién.

MARLENE VIQUEZ: Quiero hacer una observacion muy respetuosa a este
Consejo. De acuerdo con la jerarquia de las normas y el sistema normativo que
tiene la UNED que esta en la pagina web, ningun acuerdo del Consejo puede
estar por encima de lo que establece un reglamento, si existiera interés de llevar a
cabo esta iniciativa que propone el sefor Rector, la cual me parece muy bien,
habria que incluir en el articulo 15 del Reglamento de Concursos para la Seleccion
de Personal esa propuesta del sefior Rector, porque el articulo 5 del Reglamento
de Concursos para la Seleccion de Personal en su ultimo parrafo dice: “Para llenar
las plazas de Directores y Jefes de Oficina, se aplicara lo establecido en el articulo
15 del presente Reglamento” y este articulo, como muy bien lo saben, los
compaferos y compafieras, en el encabezado dice: “ El nombramiento de los
Directores y Jefes de oficina se regira por las siguientes normas especificas, que
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van desde la a) hasta la h)”. Me parece conveniente que si quisieran hacer una
introduccidon de ese tipo como la que se estd proponiendo, habria que incluirla
siguiendo el procedimiento, para que el dia de mafiana no haya ningun problema
por parte de alguno de los oferentes, porque no faltaria quién apele un concurso
por indicar que se le estad estableciendo una situacion adicional que no esta
establecida en el reglamento especifico.

NORA GONZALEZ: No creo que si llamamos a las personas a que vengan a
conversarnos sobre su plan, se les esté cambiando las normas, las reglas del
concurso, porgue esa parte objetiva ya esta ahi valorada y eso no lo vamos a
cambiar, ahora estamos en un momento que es como el juez cuando esta
haciendo la valoracion de los hechos y de las pruebas para mejor decidir, es lo
que vamos a hacer justamente en este momento y aplicando la misma logica y los
mismos principios de esos cuerpos colegiados de esos tribunales que muchas
veces piden una nueva prueba para poder decidir, que estdn en la parte de la
valoracion que es la parte subjetiva, voy a valorar un hecho que se me esta
presentando, en este caso en forma cuantitativa y desde ese lugar y en ese
momento de la toma de la decisién es donde los llamariamos ahora para mejor
decidir.

En mi caso, si necesitaria otros elementos para poder hacer una valoracién final,
gue es el momento en el que estamos, para poder valorar respecto de estas
calificaciones que estan ahi, igual la voy a hacer esa valoracion subjetiva para
tratar de ser lo mas objetiva a la hora de ir calificando cada una de las opciones,
porque podria decidir u optar por el que tenga menor puntaje, pero tengo que
justificarlo debidamente, esa justificacion, esa es la valoracion que hay que hacer
y en este caso si necesitaria, haciendo analogia de una mayor prueba o solicitar
una entrevista con ellos para tener mas criterios a la hora de tomar esa decision.
Asi es que no creo que a ellos se les vaya a cambiar la reglas del juego, porque
las reglas del juego estan totalmente claras y todo lo que decidamos es parte de la
regla del juego que ellos sabian, si yo los requiero a ellos para que me informen
sobre su plan de trabajo, puede ser eso mas objetivo a que yo haga las
deducciones a partir de lo que lea, y no hay nada que me diga: -bueno, es que
usted no puede hacer esta deduccién, porque ya esta es la parte objetiva-.

Ddénde dice qué se puede hacer y qué no se puede hacer cual es la valoraciéon y el
dato final es esto, pero no podemos variar la l6gica de este momento.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Comprendo su preocupacion dofia Nora, lo que pasa
es que la entrevista debid haber sido una iniciativa personal con el candidato o la
candidata antes de llegar a este punto.

Ahorita tenemos un punto en agenda que tenemos que actuar sobre este punto,
porque no se ha cambiado, estaba viendo una sugerencia, evidentemente hay
razones de peso que acepto, que es contraproducente ponerles una condicion
adicional a los candidatos si no las hemos hecho antes, si me gustaria que lo
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hiciéramos para concursos nuevos y salvo que haya una solicitud de cambio de
agenda no podriamos hacer ninguna otra valoracion.

MARIO MOLINA: Estoy de acuerdo con lo manifestado por don Alfonso hace
algunos minutos, de que la idea es buena, pero no para este concurso; porque
¢como estariamos quedando ante la comunidad universitaria? ¢Qué diria la
comunidad universitaria? Cuando ya estabamos a punto de llevar a cabo la
votacion introdujimos un elemento nuevo, como decir: “tiramos un As, una carta
sobre la mesa”, completamente nueva.

Me parece bien la iniciativa de don Luis, reitero, pero para futuros nombramientos
que tengamos que hacer, me parece, por una cuestion, incluso hasta de
transparencia, no puede ser para este concurso.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Totalmente de acuerdo don Mario, creo que los
argumentos que han dado son suficientes, el asunto es también para dofia Nora y
quienes tal vez se enfrentan la primera vez a una eleccion.

Esto es lo contraproducente a revolver un proceso técnico con un finiquito politico,
0 sea, cuando hablo de politico es de tener que votar de forma secreta y elegir a
una persona, eso no coincide con lo otro, por eso es que urge la reforma, porque,
independientemente, de la nota este Consejo va a elegir a alguien que tenga seis
votos, que sea elegible, esa es la Unica condicion, es mas, ahi deberia decir
elegible, ni siquiera la nota, porque el voto es secreto, es politico, un 6rgano
politico deliberativo. Es por eso que nace ese “revoltijo” de conceptos que se dan,
pero aqui tenemos dos personas elegibles independientemente de su nota y sobre
esas tenemos que tomar una decision, quedara electa quien tenga seis votos, asi
esta en el Estatuto y en un futuro si me gustaria introducir la presentacion ante el
Consejo, antes de la votacion, después de haber hecho la valoracion técnica y
aplica totalmente para otros, no para este.

ALFONSO SALAZAR: A diferencia de doiia Marlene, no veo necesidad de
introducir un cambio reglamentario, el proceso establecido en el articulo 15, inciso
g) dice: “concluido el proceso de calificacion de las ofertas, la Oficina de Recursos
Humanos remitira al Consejo el resultado del concurso consignando el puntaje,
que es lo que ha hecho, sin recomendar a ninguno de ellos adjuntando copia de
curriculum y de los atestados respectivos, ademas certificara al Consejo que ha
seguido todos los procedimientos y reglamentos que estén establecidos en el
Estatuto de Personal y en las leyes de la Republica”, en otras palabras, que ha
seguido el debido proceso en este concurso.

El Consejo es un organo colegiado y para su operacion, para mejor decidir puede
tomar un acuerdo, ya lo dijimos para este caso no es prudente pero si para todos
los demas casos, que antes del proceso de votacion de los nombramientos
respectivos se va a invitar por espacio de 15 minutos a cada uno de los
concursantes elegibles, para que hagan un resumen de su presentacion como la
hizo en la comision.
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Si se toma ese acuerdo, diria que podria existir una propuesta para la semana
entrante, entonces, ese acuerdo se da a conocer a la comunidad y seria del
conocimiento de la Oficina de Recursos Humanos y, por lo tanto, una vez que se
concluya esto, las personas saben que hasta el momento en que el Consejo
Universitario va a recibir esto, va a ser invitado por el Consejo Universitario.

No necesariamente puede ser el dia de la votacion, porque resulta que a veces
llegamos a la votacion o esta en la agenda y no se analiza y por alguna situacion
los demas puntos frenaron el proceso y hay dias en que si se analiza como hoy.
Pero quiero invitarlos antes de realizar la votacion, puede ser el mismo diao noy
el plenario conoce esto.

Sugiero que esto podria ser un acuerdo de cémo procede el Consejo Universitario
para mejor decidir un nombramiento, ya seria propio del Consejo Universitario no
del reglamento. Al menos asi lo interpreto y me parece sano.

No queria mencionarlo, pero en todos los nombramientos en que participa el
Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica, se invita a todos los
candidatos, el plenario escucha a todos los candidatos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Entonces procedemos a la votacion secreta.

* % %

Se somete a votacion secreta el nombramiento del director (a) de Produccion de
Materiales Didacticos, quedando de la siguiente manera:

Roberto Roman Gonzéalez 8 votos
1 voto en blanco

* % %

LUIS GUILLLERMO CARPIO: Con esta votacién queda electo el sefior Roberto
Roman Gonzalez, director de Producciéon de Materiales Didacticos.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 1)
CONSIDERANDO:

El oficio ORH-RS-15-2127 del 07 de setiembre del 2015 (REF. CU-629-
2015), suscrito por la sefiora Ana Lorena Carvajal Pérez, jefe a.i. de la
Oficina de Recursos Humanos, en el que remite el informe
correspondiente al resultado final del concurso interno 15-07
promovido para la seleccion del Director(a) de Produccion de Materiales
Didécticos.

39



SE ACUERDA:

Nombrar al sefior Roberto Roman Gonzalez, director de Produccién de
Materiales Didacticos, a partir del 11 de setiembre del 2015 y por un
periodo de cuatro afios (del 11 de setiembre del 2015 al 10 de setiembre
del 2019).

ACUERDO FIRME

* k% %

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tal vez en una proxima sesion se puede hacer la
propuesta de que los candidatos a un puesto sean recibidos por el plenario.

MARLENE VIQUEZ: Quiero hacer una respetuosa sugerencia a este Consejo
Universitario.

Esta servidora se leyo los dos proyectos presentados por las dos personas que
adquirieron la condicién de elegibles, tanto dofia Virginia Ramirez como don
Roberto Roman.

En el proyecto, don Roberto Roman que es la persona que hoy salié electa y
nombrada por este Consejo Universitario por mayoria calificada, establece un
proyecto interesante que menciona la necesidad de la convergencia de medios.

Por ello, me gustaria que el sefior Rector nos ayudara, porque una de las
iniciativas del AMI estd centrada en fortalecer la produccion audiovisual y
recientemente aprobamos una licitacion sobre equipo audiovisual.

El sefior Roberto Roman en su propuesta y en la entrevista que tuvimos con él, en
la cual también estuvieron presentes don Mario Molina, dofia Carolina Amerling y
dofia Katya Calderon Herrera, entre las cosas que menciond fue el interés de
concretar algunas acciones que no pudo llevar a cabo en el primer periodo que
estuvo como director de Produccion de Materiales Didacticos.

Desde mi perspectiva, la Direccion de Produccion de Materiales Didacticos es la
columna vertebral, lo que caracteriza el modelo educativo de esta universidad y
me parece conveniente que, dado el esfuerzo que esta haciendo la universidad en
una serie de acciones producto del AMI, es necesario que el sefior Roberto
Roman el dia de la juramentacién exponga al Consejo Universitario ese interés por
la “convergencia de medios”, hago la aclaracion de que no recuerdo textualmente
lo que dice su plan de trabajo o proyecto, pero propone una revision de la
estructura organica de la direccion, para destacar la importancia que es lo que
interpreto de la convergencia de medios.
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Me parece que el proyecto es muy claro cuales van a ser las prioridades, las
cuales coinciden con las dichas por el Rector, como por ejemplo, brindar las
oportunidades y atencion a las poblaciones que mas lo requieren, el segundo,
brindar las plataformas tecnoldgicas para que los estudiantes puedan acceder por
medio de los centros universitarios.

Me parece que el esfuerzo que esta haciendo la universidad es importante,
recuérdese que en otra licitacion se aprobd la compra del equipo de
videoconferencia, de manera que la mayoria de los centros universitarios tengan
esa videoconferencia y puedan tener acceso a dicha produccion, es decir, no solo
impresa sino que también, electrénica, multimedial.

Por otra parte, considero que es esencial que don Roberto le ayude la
administracion y a este Consejo Universitario a conciliar algunas diferencias que
siempre se han tenido entre la Direccion de Produccion de Materiales Didacticos y
la Direccion Editorial, creo que es el momento oportuno y que don Luis Guillermo
lo conoce bastante bien.

En este sentido, creo que hay mucho camino recorrido, hay una propuesta de
politicas editoriales que habia impulsado el Consejo Editorial.

En sintesis, lo que me interesa y lo digo con la mayor claridad, para tomar la
decisiobn que hoy tomé, lo hice responsablemente por el esfuerzo que esta
haciendo la universidad y en particular el pueblo costarricense, mediante el
préstamo que se le da a todas las universidades, en particular a la UNED para que
el modelo educativo de la UNED sea innovador, de manera que no solo permita
que los estudiantes adquieran fluidez tecnoldgica, sino que ademas, tengan
opcion a tener acceso a los diversos medios impresos, electronicos y digitales que
tiene la institucion.

Me parece que don Roberto, en este sentido, debe hacer una breve presentacion
a este Consejo, porque él de alguna manera, hace un esfuerzo en su proyecto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que es un punto esencial que esta indicando
dofia Marlene y relevante para el futuro de lo que va a ser esta universidad,
principalmente, en la relacién con el estudiante.

El dia que esté presente don Roberto Roman hay que abordarlo con calma y
buscar el tiempo para conversar con él, porque las cosas que podrian estar
desamarradas, por decirlo de alguna manera, empezar a atarlas en un buen
proyecto que él plantea y buscando aspectos relevantes no solo el éxito de la
gestion sino también la unién de acciones no digo fusion de departamento sino la
union de acciones entre Editorial y la PROMADE y ver cuales van a ser
especificamente las acciones que él va a tomar para lograrlas.
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Ojala le podamos dar una audiencia en la mafiana, ya que en la sesion de la tarde
es incierta la hora para analizar temas del apartado de Asuntos de Tramite
Urgente.

La préxima sesion me retiro a las 11 a.m., pero se podria programar de primer
punto.

MARLENE VIQUEZ: Me parece importante que los demas miembros del Consejo
Universitario que no estuvieron presentes en la comisién evaluadora, tengan el
proyecto que presentd don Roberto Roman, tal vez dofia Ana Myriam lo pueda
solicitar en version digital para que lo remita a todos los miembros y conozcan cual
es la propuesta de don Roberto Roman Gonzalez.

Esto lo manifiesto porque hay un acuerdo que aprobé este Consejo Universitario,
relativo a la gestion de los jefes y directore, los cuales van a ser evaluados al afio,
a la mitad del periodo y al final. Esa politica que también la destacé en la
juramentacion de los jefes y directores que ha nombrado este Consejo
Universitario en el dltimo afio, se hace con base en el plan o proyecto que ellos
presentaron en el concurso, obviamente, tienen que ajustarlo a las politicas y
condiciones institucionales. Me parece que esto es necesario.

* % %

2. Nota de la sefiora Rocio Chaves, oferente del Concurso 13-15 para la
eleccidon del/la jefe del Instituto de Estudios de Género, en la gue hace
algunos comentarios sobre lo discutido por el Consejo _Universitario
cuando _se conoci6é la impugnaciéon interpuesta por ella en el citado
concurso. Ademas, propuesta de acuerdo del sefior Alfonso Salazar.

Se conoce nota del 12 de agosto del 2015 (REF. CU-558-2015), suscrita por la
sefiora Rocio Chaves Jiménez, oferente del Concurso 13-15 para la eleccion del/la
jefe del Instituto de Estudios de Género, en la que hace algunos comentarios
sobre lo discutido por el Consejo Universitario cuando se conocié la impugnacién
interpuesta por ella en el citado concurso y solicita algunas aclaraciones.

LUIS GUILLERMO CARPIO: En relacion con este punto hay una nota de dofia
Rocio Chaves. Me indican que esta nota ya fue leida en este Consejo Universitario
y el sefor Alfonso Salazar hace una propuesta de acuerdo, por lo tanto, le doy la
palabra a don Alfonso Salazar.

ALFONSO SALAZAR: Esto fue ampliamente discutido en este plenario, sefor

rector usted estaba ausente fuera del detalle de la nota de dofia Rocio, ella se
centra en tres puntos que le solicita al actual Consejo que sirva responder.

42



El primer punto que ella sefiala es: “Explicar, por un lado, qué se debe entender por
“Aclarar que la denominacion del puesto referente al concurso interno 13-15 corresponde
por normativa a una direccién con rango de jefatura” (Punto 3° del acuerdo firme de la
sesion referida) y, por otra parte, a quién va dirigida esta aclaracion, ya que el acuerdo es
omiso en eso y la misma jefa de Recursos Humanos sigue dirigiéndose al concurso como

una “jefatura”.

El segundo: “Explicar o exigir la explicacion a quien corresponda dentro del Consejo
Universitario, de por qué dofia Marlene Viquez en la sesién 2443-2015 del 9 de julio,
pagina 63 dice textualmente “En este punto, yo tengo varias observaciones yo solicitaria
gue si fuera posible lo pospongan para el préximo martes, porque a mi si me gustaria
revisar algunos puntos con la oficina de recursos humanos” reaccionando a la nota
enviada por la jefe suplente de la Oficina de Recursos Humanos, Ana Lorena Carvajal
respecto del concurso 13-15y, curiosamente es una semana despueés, en la sesion del 16
de julio, que dofia Rosa Vindas, solicita que se retrotraiga el oficio enviado por dofia Ana
Lorena, para “verificar’ el cumplimiento de los requisitos de los oferentes que ya su colega
habia revisado. Ante la duda, razono que la sefiora Viquez, de mutuo propio debiera
inhibirse de participar en cualquier otro acto respecto de este concurso, en aras de
comprobar su imparcialidad.”

Tercero: “Explicar por qué solamente la necesidad de la verificaciéon del cumplimiento de
requisitos de los oferentes ha sido motivo del concurso de la direccion del Instituto de
Estudios de Género, frente a otros de igual rango, conocidos y votados, uno en una
sesién anterior cercana y el otro en la misma sesion del 9 de julio: la direccién del CICDE
y la del Centro de Informacién, Documentacion y Recursos Bibliograficos. Es importante
acotar que emplacé a la sefiora Vindas sobre el porqué de su proceder, sobre la eventual
existencia de una orden superior y sobre la frecuencia de esta accion para otros
concursos. Su respuesta no fue satisfactoria, es general y justificativa, nunca concreta y
particular. Ambos documentos los adjuntos para su conocimiento. Si me encuentro
equivocada al respecto, tengo derecho a tener una aclaracién contundente que no deje
dudas, no la que brinda la Sra. Vindas.”

En ese momento se discuti6 la parte central de esos tres puntos y se me encargo
que hiciera una propuesta de acuerdo en respuesta a esa nota, voy a leerla, esto
fue conjuntamente con Ana Myriam, ya que ella tenia la grabacion con la
aclaracion de dofia Marlene en esa sesion, etc., todas las observaciones de las
personas que participaron en ese momento, entonces, esa es la propuesta que se
plantea con base en lo que se menciond ese dia:

“CONSIDERANDO:

La nota del 12 de agosto del 2015 (REF. CU-558-2015), suscrita por la sefiora
Rocio Chaves Jiménez, oferente del Concurso 13-15 para la eleccion del/la jefe del
Instituto de Estudios de Género, en la que hace algunos comentarios sobre lo
discutido por el Consejo Universitario cuando se conocio la impugnacion interpuesta
por ella en el citado concurso y solicita algunas aclaraciones.

SE ACUERDA:

Aclarar a la sefiora Rocio Chaves Jiménez que:
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En relacion con el punto No. 1, los acuerdos del Consejo Universitario son de
acatamiento obligatorio por toda la comunidad universitaria, y en este caso en
particular, por la Oficina de Recursos Humanos, al tener la responsabilidad
directa de ejecutarlo.

Sobre el punto No. 2:

a)

b)

d)

e)

El oficio ORH-RS-15-1546 del 01 de julio del 2015 (REF.CU-430-
2015)de la Oficina de Recursos Humanos fue mal planteado al Consejo
Universitario, al indicar en el cuadro del cumplimiento de requisitos de
los candidatos, que habian dos candidatos que si cumplian los
requisitos. Sin embargo, en el ultimo parrafo de la citada nota indica:
“Constatada la imposibilidad de conformar la terna de candidatos en la Il
convocatoria al concurso interno 15-13 se procede a declarar inopia y
se solicita a este respetable consejo decidir — conforme a lo que
establece el inciso h) del articulo 15 del Reglamento de Concursos para
la Seleccion de Personal de la UNED- si se continla el proceso con el
Unico _candidato al puesto que cumple con los requisitos minimos
requeridos o bien se procede a la realizacion del concurso mixto”. (El
subrayado no es del original).

En la sesibn 2443-2015 esta inconsistencia es observada por dos
miembros del Consejo Universitario. Cabe indicar que las palabras de la
sefilora Marlene Viguez obedecen a que existia un error en el oficio
enviado por la Oficina de Recursos Humanos.

Igualmente la sefiora Grethel Rivera, en esa misma sesion externa su
duda, al indicar: “...si ustedes notan en la segunda tabla que envia
Recursos Humanos dice el numero de oferta, nombre de candidato y
condicion de la oferta, en los dos ultimos, nimero 2), Chaves Jiménez
Rocio; cumple con los requisitos y el namero 3), Trejos Alvarado
Randall, cumple con los requisitos. Sin embargo en su parrafo siguiente
dice que si se continua el proceso el proceso con el Unico candidato al
puesto que cumple con los requisitos, segun la tabla dos cumplen con
los requisitos”.

Posteriormente, mediante oficio ORH-RS-15-1727 del 10 de julio del
2015, enviado por la Oficina de Recursos Humanos (REF. CU-459-
2015), mediante el cual indica: “Con relacién al tramite que al dia de hoy
ha llevado el concurso 15-13 (Il convocatoria) para la seleccion del (a)
“Jefe del Instituto de Estudios de Género”, solicitamos retrotraer el oficio
ORH.RS.15.1546, para que esta oficina amplie la informacion referente
al cumplimiento de los requisitos indispensables por parte de los
candidatos, para facilitar el proceso de toma de decisiones por parte de
los miembros del Consejo Universitario”.

Con fecha 14 de julio del 2015, la Oficina de Recursos Humanos remite,
mediante oficio ORH-RS-15-1732 (REF. CU-470-2015), remite la
informacion ampliada del concurso interno (Il Convocatoria), para la
seleccion del (a) Jefe del Instituto de Estudios de Género e informa que
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dos candidatos cumplen con los requisitos del puesto, aclarando asi la
incongruencia de la informacién dada en el oficio ORH-RS-15-1546.

Por lo tanto, con esto queda claro que no ha existido interferencia o
parcialidad por parte de algin miembro del Consejo Universitario en el
proceso de concurso para la seleccion del (a) Jefe del Instituto de Estudios
de Género, sino un error por parte de la Oficina de Recursos Humanos,
que fue corregido posteriormente.

3. En relacion con el punto No. 3, es responsabilidad de la Oficina de Recursos
Humanos realizar la verificacibn del cumplimiento de requisitos de los
oferentes en todos los concursos de los diferentes puestos de la universidad.
Por lo tanto, es claro que no es el Consejo Universitario el que inicia o solicita
una verificacion de esos requisitos.”

MARIO MOLINA: Tengo un par de observaciones de forma, el mayor respeto
hacia don Alfonso, con el Unico proposito de mejorar la redaccion tomando en
cuenta que se trata de un acuerdo de este Consejo “en el punto 1 en relacién con el
punto No. 1, los acuerdos del Consejo Universitario son de acatamiento obligatorio”

Le cambiaria: “son de ejecucion obligatoria para toda la Comunidad Universitaria” segun
lo establece el articulo 9 del Reglamento del Consejo Universitario y sus
Comisiones y en este caso en particular al tener la responsabilidad directa de
ejecutarlo, cambio dos acatamiento obligatorio” por “ejecucion obligatoria”
precisamente aplicando al articulo 9 del Reglamento del Consejo Universitario y
sus Comisiones.

LUIS GUILLERMO CARPIO: El Estatuto Organico dice acatamiento

MARIO MOLINA: No, el articulo 9 del Reglamento del Consejo Universitario dice
textualmente: articulo 9: “Los acuerdos del Consejo Universitario son de ejecucion
obligatoria y rigen a partir de su firmeza o de la fecha que en ellos se indique.” Los
acuerdos del Consejo Universitario son de ejecucion obligatoria para toda la
comunidad universitaria, segun lo establece el articulo 9 del Reglamento del
Consejo Universitario y sus comisiones, todo lo demés quedaria igual.

LUIS GUILLERMO CARPIO: EI Estatuto Organico también dice ejecutar las
politicas y acuerdos, funciones del Rector.

MARIO MOLINA: Si, todo lo demas queda igual yo solo le estoy agregando, segun
lo establece el articulo 9 del Reglamento del Consejo Universitario y sus
Comisiones, eso para que quede un poco mas completo.

Y en el inciso €) del punto 2, ahi la palabra “remite” esta doble dice: “Con fecha 14
de julio del 2015, la Oficina de Recursos Humanos remite, mediante oficio ORH-RS-15-
1732 (REF. CU-470-2015), remite la informacion ampliada del concurso interno”. La
palabra remite se repite innecesariamente, esas son las Unicas observaciones.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Quisiera ver el punto donde se aclara el asunto de
gue dofia Marlene se debe recusar.

MARLENE VIQUEZ: En esa sesion que usted no estuvo, don Luis Guillermo, tuve
que demostrarle al Consejo Universitario qué indicaba el oficio que envié en su
momento la Oficina de Recursos Humanos y dénde estaba el error y como la
correccion se hizo en el segundo documento.

Tanto dofia Grethel como esta servidora nos dimos cuenta del error y nos
volvimos a ver porque precisamente la propuesta de acuerdo que hizo Ana Myriam
se indicaba que se seguia con un Unico candidato y habia un error que no se
habia corregido, y, nosotros no podemos corregir un documento especifico de la
Oficina de Recursos Humanos, tiene que ser un documento oficial de la Oficina de
Recursos Humanos.

GUISELLE BOLANOS: En relacion con la propuesta de acuerdo de don Alfonso,
en el punto 1 dofia Rocio lo que pide es explicar qué se debe entender por aclarar
gue la denominacion del puesto referente al concurso interno corresponde a una
direccion con rango de jefatura.

Don Alfonso esta proponiendo que se le diga que los acuerdos del Consejo son, le
quitamos lo de acatamiento, de ejecucién obligatoria, pero creo que no le aclara a
ella, ¢no es cierto que cuando se creo el Instituto de Género, se cred con rango de
jefatura?.

Creo que lo que hay que hacer méas bien es aclararle eso, que el proceso de
creacion del Instituto de Género, porque eso es lo que ella estd preguntando
especificamente, por qué no direccion y si jefatura.

Cuando ella menciona que recientemente se ha hecho es porque se creo la
direccion en el Instituto, ella lo que esta pidiendo es eso, se cred el Instituto de
Género con rango de jefatura que es exactamente lo que ella esta pidiendo.

En el punto 2), dofia Marlene acaba de aclarar que en la sesién que no estuvo don
Luis, que no recuerdo qué numero fue, ella demostré eso y es cierto, pienso que
en el inciso b) dice: “En la sesi6n 2443-2015 esta inconsistencia es observada por dos
miembros del Consejo Universitario”.

Lo que hay que poner es: “En la sesién (que no recuerdo cuél fue) dofia Marlene
Viquez explicd que precisamente cuando se analizd este tema en la sesion 2443-2015
igualmente la sefiora Grethel Rivera en la sesion 2443-2015 externa su duda”.

Creo que hay que aclarar gue dofia Marlene aclaré en este Consejo no en la 2443-
2015 sino a posteriori cuando vimos la nota de ella que no quedd aqui en el inciso
b)
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LUIS GUILLERMO CARPIO: En el punto 1), lo que dice dofia Guiselle es muy
valido, deberiamos remitir al acuerdo de cuando se da la estructura en el punto 1)
y el otro seria ampliarlo.

ALFONSO SALAZAR: Creo que la estructura decia Direccibn con rango de
jefatura.

MARLENE VIQUEZ: No, contara con un director con rango de jefatura.

ALFONSO SALAZAR: Exactamente, eso fue lo que aclar6 el Consejo Universitario
que es una direccion con rango de jefatura y ahi se le puede agregar lo que se ha
mencionado.

Desde la creacién del Instituto, quedd claramente establecido que tendrd un
director o directora con rango de jefatura, eso hay que ponerlo ahi.

Después, es conveniente que en el punto 2 b) donde dice: “En la sesién 2443-2015
esta inconsistencia es observada por dos miembros del Consejo Universitario. Cabe
indicar que las palabras de la sefiora Marlene Viquez obedecen a que existia un error en
el oficio enviado por la Oficina de Recursos Humanos”. Lo cual es aclarado
ampliamente por la sefiora Marlene Viquez, en la sesién anterior de este Consejo
Universitario.

Eso es para que en caso de que ella quiera saber, ella va a buscar el acta de esa
sesion y ver las palabras de aclaracion que hace dofia Marlene, creo que con eso
si se puede cambiar.

Lo que si es importante sefialar en la parte que es propia del oficio, no de las
notas, que es para la seleccion del director o directora del Instituto de Estudios de
Género con rango de jefatura.

En punto e) y se sigue hablando de jefe, dice: “Con fecha 14 de julio del 2015, la
Oficina de Recursos Humanos remite, mediante oficio ORH-RS-15-1732 (REF. CU-470-
2015), remite la informacion ampliada del concurso interno (Il Convocatoria), para la
seleccion del (a) Jefe del Instituto de Estudios de Género”.

Pero ya para eso estaba cambiada la palabra por director, sefialar ahi no lo de
jefe, en ese parrafo no hay problema porque asi lo envié la Oficina de Recursos
Humanos, pero en el parrafo que sigue que diga: “Para la seleccién el Director o
Directora con rango de jefatura del instituto de Estudios de Género que diga toda la frase
y no jefatura nada mas del Instituto de Estudios de Género.

Ese es el cambio que habria que incluir en el punto 1) para que quede mas claro
gue eso es con funcion al acuerdo de creacion, ¢.es un acuerdo de creacién o de
reglamento?
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MARLENE VIQUEZ: Don Luis y compaiieros, en el apartado 4) de Reglamento del
Instituto de Género dice lo siguiente: “El Instituto de Estudios de Género esta
constituido por una persona Directora con rango de Jefatura de
Oficina, contara ademas con un Consejo Académico, Personal
Académico Permanente, etc.” o sea, el articulo 5 del reglamento establece que es
un director con rango de oficina.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Por favor, quienes estén de acuerdo con esta
propuesta y en firme.

*k%k

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 2)
CONSIDERANDO:

La nota del 12 de agosto del 2015 (REF. CU-558-2015), suscrita por la
sefiora Rocio Chaves Jiménez, oferente del Concurso 13-15 para la
eleccion del/la jefe del Instituto de Estudios de Género, en la que hace
algunos comentarios sobre lo discutido por el Consejo Universitario
cuando se conocidé la impugnacion interpuesta por ella en el citado
concurso y solicita algunas aclaraciones.

SE ACUERDA:
Aclarar a la sefiora Rocio Chaves Jiménez que:

1. En relacion con el punto No. 1, los acuerdos del Consejo
Universitario son de ejecucién obligatoria para toda la comunidad
universitaria, segun lo establece el articulo 9 del Reglamento del
Consejo Universitario y sus Comisiones, y en este caso en
particular, por la Oficina de Recursos Humanos, al tener la
responsabilidad directa de ejecutarlo. Desde la creacion del
Instituto de Estudios de Género quedod establecido que el puesto
es de director con rango de jefatura de oficina.

2. Sobre el punto No. 2:

a) El oficio ORH-RS-15-1546 del 01 de julio del 2015 de la Oficina
de Recursos Humanos fue mal planteado al Consejo
Universitario, al indicar en el cuadro del cumplimiento de
requisitos de los candidatos, que habian dos candidatos que
si cumplian los requisitos. Sin embargo, en el ultimo péarrafo
de la citada nota indica: “Constatada la imposibilidad de conformar
la terna de candidatos en la Il convocatoria al concurso interno 15-13 se
procede a declarar inopia y se solicita a este respetable consejo decidir
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b)

d)

— conforme a lo que establece el inciso h) del articulo 15 del Reglamento
de Concursos para la Seleccion de Personal de la UNED- si se continta
el proceso con el Unico candidato al puesto que cumple con los
requisitos minimos requeridos o bien se procede a la realizacion del
concurso mixto”. (El subrayado no es del original).

En la sesion 2443-2015 esta inconsistencia es observada por
dos miembros del Consejo Universitario. Cabe indicar que las
palabras de la sefiora Marlene Viquez obedecen a que existia
un error en el oficio enviado por la Oficina de Recursos
Humanos, lo cual es aclarado ampliamente por la misma en la
sesion 2455-2015, celebrada el 20 de agosto del 2015.

Igualmente, la sefiora Grethel Rivera, en la sesion 2443-2015,
externa su duda, al indicar: “...si ustedes notan en la segunda tabla
gue envia Recursos Humanos dice el numero de oferta, nombre de
candidato y condicion de la oferta, en los dos ultimos, nimero 2),
Chaves Jiménez Rocio; cumple con los requisitos y el nUmero 3), Trejos
Alvarado Randall, cumple con los requisitos. Sin embargo en su parrafo
siguiente dice que si se continua el proceso el proceso con el Unico
candidato al puesto que cumple con los requisitos, segun la tabla dos
cumplen con los requisitos”.

Posteriormente, mediante oficio ORH-RS-15-1727 del 10 de
julio del 2015, enviado por la Oficina de Recursos Humanos
(REF. CU-459-2015), mediante el cual indica: “Con relacion al
tramite que al dia de hoy ha llevado el concurso 15-13 (Il convocatoria)
para la seleccion del (a) “Jefe del Instituto de Estudios de Género”,
solicitamos retrotraer el oficio ORH.RS.15.1546, para que esta oficina
amplie la informacion referente al cumplimiento de los requisitos
indispensables por parte de los candidatos, para facilitar el proceso de
toma de decisiones por parte de los miembros del Consejo
Universitario”.

Con fecha 14 de julio del 2015, la Oficina de Recursos
Humanos remite, mediante oficio ORH-RS-15-1732 (REF. CU-
470-2015), la informacion ampliada del concurso interno (ll
Convocatoria), para la seleccion del (a) Jefe del Instituto de
Estudios de Género e informa que dos candidatos cumplen
con los requisitos del puesto, aclarando asi la incongruencia
de lainformacion dada en el oficio ORH-RS-15-1546.

Por lo tanto, con esto queda claro que no ha existido interferencia
o parcialidad por parte de algin miembro del Consejo Universitario
en el proceso de concurso para la seleccion del (a) director(a), con
rango de jefatura de oficina, del Instituto de Estudios de Género,
sino un error por parte de la Oficina de Recursos Humanos, que
fue corregido posteriormente.
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3. En relaciéon con el punto No. 3, es responsabilidad de la Oficina de
Recursos Humanos realizar la verificacion del cumplimiento de
requisitos de los oferentes en todos los concursos de los
diferentes puestos de la universidad. Por lo tanto, es claro que no
es el Consejo Universitario el que inicia o solicita una verificacion
de esos requisitos.

ACUERDO FIRME

3. Nota de la coordinadora general de la Secretaria del Consejo
Universitario, en la que informa que en cuatro _ocasiones se han
publicado _avisos sobre la plaza titular vacante en el Tribunal Electoral
Universitario, en donde no se recibieron postulaciones.

Se conoce el oficio SCU-2015-204 del 10 de agosto del 2015 (REF. CU-549-
2015), suscrito por Ana Myriam Shing Saenz, coordinadora general de la
Secretaria del Consejo Universitario, en el que informa que han sido infructuosas
las convocatorias que fueron publicadas en cuatro ocasiones para la postulacion
de interesados en ocupar la plaza titular vacante en el Tribunal Electoral
Universitario (TEUNED).

LUIS GUILLERMO CARPIO: Someto a consideracion la nota de la coordinadora
general de la Secretaria del Consejo Universitario.

En este caso, creo que lo que procede es continuar con la publicacion y solicitar
algun tipo de manifestacion a la Vicerrectoria de Investigacion y a la Vicerrectoria
de Planificacion para tratar de llenar esa plaza vacante.

NORA GONZALEZ: El problema que acarrea esto es que el 6rgano no puede
sesionar, el Tribunal Electoral de la UNED (TEUNED) mientras no esté
validamente conformado no puede sesionar y ellos han seguido sesionando desde
que tienen esa ausencia, estuvieron en la Comisién de Asuntos Juridicos en esta
semana Yy acordaron hasta realizar una sesion extraordinaria para tomar un
acuerdo que enviaran a la comision y no estan legalmente conformados.

Creo que eso también deberiamos verlo, porque ellos podrian, incluso hasta
convocar a elecciones que luego se va “al traste” porque no tienen la legalidad
correspondiente ya que no poseen suplentes.

MARLENE VIQUEZ: Si tienen suplentes.

ALVARO GARCIA: Si, pero para que estén legalmente constituidos tienen que
estar los suplentes y los titulares.

50



NORA GONZALEZ: Estoy hablando del 6rgano que esté formalmente conformado
y no se realizaron sustituciones temporales.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que nada mas tenemos una situacion, se han
realizado cuatro invitaciones, se han publicado los avisos los cuales han sido
desiertos y se deberia realizar una Ultima convocatoria, solicitando a los
vicerrectores respectivos que hagan una excitativa a sus funcionarios y si quedara
en este caso vacante, entonces, se solicitaria un estudio legal sobre la situacion
en la que estamos, creo que es lo procedente, pero lo haria hasta después de un
ultimo esfuerzo.

Por favor quienes estén de acuerdo y en firme.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 3)
CONSIDERANDO.:

1. El oficio SCU-2015-204 del 10 de agosto del 2015 (REF. CU-549-
2015), suscrito por Ana Myriam Shing Saenz, coordinadora general
de la Secretaria del Consejo Universitario, en el que informa que
han sido infructuosas las convocatorias que fueron publicadas en
cuatro ocasiones para la postulacion de interesados en ocupar la
plaza titular vacante en el Tribunal Electoral Universitario
(TEUNED).

2.  Que el articulo 53 del Estatuto Organico establece que: “El Tribunal
estara integrada por cinco miembros titulares y dos suplentes, quienes
no podran ser candidatos a puestos de eleccion. Todos ellos seran
nombrados por el Consejo Universitario, teniendo en cuenta que haya
representacion de las diferentes Vicerrectorias y duraran en sus cargos
un periodo de cuatro afos”.

SE ACUERDA:

1. Realizar una Gltima convocatoria para ocupar el puesto vacante de
miembro titular del TEUNED.

2. Solicitar a la vicerrectora de investigacion, Lizette Brenes Bonilla,
y al vicerrector de planificacion, Edgar Castro Monge, que hagan
una excitativa a los funcionarios de esas vicerrectorias para que
participen en esta convocatoria.

ACUERDO FIRME

51



4. Nota del sefior Luis Guillermo Carpio, en la que solicita interpretacion
de los articulos 12 v 43 del Reglamento de Carrera Profesional, con el
fin de resolver la solicitud del pago retroactivo por ascenso _en carrera
profesional de la Sra. Rosa Maria Vindas.

Se retoma el oficio R-265-2015 suscrita por el sefior Luis Guillermo Carpio
Malavasi, (REF. CU. 271-2015) de fecha 6 de mayo, 2015, en la que solicita
interpretacion de los articulos 12 y 43 del Reglamento de Carrera Profesional, con
el fin de resolver la solicitud del pago retroactivo por ascenso en carrera
profesional de la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves.

MARLENE VIQUEZ: Si eso esta en la Sala Constitucional, ¢nosotros podemos
referirnos a ese tema? Hago constar que el sefior Celin Arce dice: -no hay
impedimento para que el Consejo se pronuncie-.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Entones, en discusion, salvo de otra decision de este
Consejo, es con respecto a la referencia REF.CU.271-2015, la cual es una nota
gue envia el Rector respecto al pago retroactivo de la sefiora Rosa Maria Vindas.

ALFONSO SALAZAR: Lo que quisiera saber don Luis, qué es lo que quiere que
este Consejo interprete ¢los articulos son confusos?, en donde estan confusos
gue requieren de una interpretacion, ¢el articulo 43 se contrapone al 12 del mismo
reglamento? Son contradictorios segin su opinion.

El articulo 12 dice lo siguiente: “El funcionario que ingrese al Régimen de Carrera
Profesional por concurso, lo hace en categoria de Profesional 1, si fuere Bachiller,
de Profesional 2, si fuere Licenciado, Master o Doctor, categoria que debe
mantener hasta tanto la Comision no le califique, para lo cual dispondra hasta de
un mes. El funcionario tendra derecho al reconocimiento de la diferencia salarial
con respecto a la categoria que en definitiva ocupe desde su nombramiento.” Y el
articulo 43 dice: “Los aumentos salariales por ascenso en carrera universitaria
regiran a partir del primer dia del mes siguiente en que se resuelva el ascenso por
parte de la Comision de Carrera Profesional. Para la valoracion de las
publicaciones, la Comision dispondra de 2 meses a partir del dia en que lo solicita
el funcionario.”

Quiero dar mi opinidn con respecto a lo que interpreto de estos articulos, pero no
es una interpretacion del Consejo Universitario.

Primero, donde dice el articulo 43: “...a partir del primer dia del mes siguiente en
que se resuelva el ascenso por parte de la Comisién de Carrera Profesional...” es
claro que rige a partir del momento en que se resuelva, si la comision lo resolvio
en el 2014 es a partir de ese afio, 0 sea, la comision no puede simplemente decir:
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-resuelvo hoy y apliguese tres afios atrds- segun este articulo, segin mi
interpretacion, ahi lo que dice es: “En el momento en que se revuelva el ascenso
por parte de la Comisién de Carrera Profesional”.

Cuando existe la solicitud y hay un recurso de revocatoria, un recurso de
apelacion, etc., el ascenso rige a partir del momento en que lo resuelva la
Comision de Carrera Profesional, eso es lo que dice textualmente el articulo y es
lo que interpreto. Si esa resolucion final se le da un recurso de revocatoria y se da
tres afos después de que se le hizo la solicitud es a partir de ese momento,
porque es desde del momento en que se resuelva el ascenso, se resolvio en el
momento en que se acogio el recurso, si se resolvio otro recurso mas adelante es
hasta el momento en que se resuelva, porque antes no puede funcionar ya que
durante todo ese proceso no era operativo el ascenso, es hasta que se resuelva.

No estoy interpretando nada, estoy simplemente leyendo lo que estd ahi
textualmente y lo que considero es que en el momento en el cual se dio la
resoluciéon del ascenso, si se dio un mes después debe pagarse y si esa
resolucién se dio en el afio 2014, la comision por si misma no tiene potestad para
decir: -comienza a regir tres afios atras-, eso no puede hacerlo, tiene que hacer lo
que dice el articulo 43, resuelve el ascenso y es el primer dia un mes después de
resuelto, eso es lo que leo del articulado, no lo veo como una interpretacion,
simplemente el procedimiento que se siguié en mi opinibn es un procedimiento
equivocado de la Comision de Carrera Profesional el sefalarse a partir de qué
momento, ¢por qué no se resolvid antes? Se resolvid después y eso es la parte
que rige, 0 sea, la comision se retrasé ante la solicitud ya sea tres, cuatro, cinco o
seis meses, lo que vale es a partir del momento en que se resuelve, si el
reglamento hubiera dicho que es desde el momento en que se presenta la
solicitud eso es otra cosa.

El reglamento en la Universidad de Costa Rica (UCR) se modifico para que se
pudiera aplicar a partir del momento en que se presenté la solicitud y esta fue
aprobada, entonces, eso esta en el reglamento pero aqui en la UNED es a partir
del momento en que se resuelva la situacion y fue resuelto después no antes.

GUISELLE BOLANOS: Estoy de acuerdo en parte con lo que plantea don Alfonso,
lo que pasa es que hay dos momentos diferentes.

En este caso el articulo 12 se refiere al momento de ingreso a la universidad por
concurso y el articulo 43 indica que es la presentacion de documentos para
efectos de calificacidén, pero ya uno dentro del proceso de la universidad.

Es evidente que aqui quien fall6 fue la comision, porque si los plazos estan
establecidos se deberian de haber cumplido.

Existe jurisprudencia, porque participé en esa comision como ocho afos, en

términos de que es cierto que se atrasa y no porque la comision quiera, es porque
los evaluadores retrasan los procesos, porque los evaluadores devuelven los
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documentos, porque no los quieren calificar, mientras se busca otro evaluador,
entonces esos plazos eventualmente son los que estan mal puestos, pero es una
vez que se entrega la calificacion, es en ese momento. Les digo que existe
jurisprudencia porque hubo varios casos incluso uno mio, en gque se entrega la
calificaciébn y es apelada, es resuelta positivamente, se interpretd en ese
momento como fecha en que rige el ascenso en el momento en que la comision
dio la primera calificacion, la cual fue apelada y luego fue arreglada.

Evidentemente, aqui entre el ingreso de dofla Rosa y la primera de las
calificaciones hay casi tres afios no lo recuerdo bien y no seria el momento en que
ella ingreso sino en el momento en que la comision diera la primera calificacion, la
cual fue apelada y entonces, a partir de ahi una vez apelada le dieron la razén de
que su apelacion es vélida, es a partir de ahi que si se deberia de considerar el
ascenso.

Les digo que existe jurisprudencia porque eso se ha hecho acé pero no al inicio
cuando se present6 los documentos sino al momento cuando la comision dio la
primera calificacion que fue apelada y que fue resuelta positivamente, entonces,
es a partir de ese momento en que la comision consideraba el ascenso y no tres
anos atras.

ALVARO GARCIA: Al igual que dofia Guiselle, creo que el articulo 12 se puede
aplicar desde el momento de la contratacion para la categoria de profesional 1y
profesional 2 que son las que tienen los requisitos mas sencillos y son las que se
pueden aplicar de oficio, sin embargo, es solamente el titulo de bachiller o
licenciado, las otras categorias profesionales requieren de calificaciones y de una
serie de procesos que son mas complejos, efectivamente el articulo 43 se refiere a
eso y esta muy claro que es a partir del momento en que se da la resolucion por
parte de la comision, si se ha estado haciendo otra cosa se esta incumpliendo con
el reglamento porque el reglamento es muy claro, no hay nada que interpretar, es
clarisimo al decir que es a partir de la resolucion.

Lo que dice don Alfonso que finalmente fue lo que se determin6 en la UCR me
imagino que se debe también a una probleméatica que se estuvo dando, cosa que
la Comision de Carrera Profesional debié de haber alertado a este Consejo
Universitario oportunamente para que se hicieran cambios en la reglamentacion,
no hacer una interpretacion porque como dice dofia Guiselle puede ser que la
comision haya estado realizando alguna practica que no esta tipificada en el
reglamento, porque aqui dice que es a partir de que resuelva y si eso es adecuado
0 no habria que discutirlo. Me parece que es razonable lo que se hizo en la UCR,
pero aqui no se ha hecho y si es una necesidad que habria que atender, pero
hasta el momento el reglamento es claro en el articulo 43 de decir a partir de
cuando y es a patrtir de la resolucion.

Pienso que es poco lo que uno podria interpretar porque los dos articulos son
bastantes claros, es mas el que podria tener alguna duda de interpretacion seria el
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primero, pero es facil entender que se refiere a las categorias de profesional 1y
profesional 2.

*k%k

Al ser las 5:48 pm los miembros del Consejo Universitario realizan un receso a la
discusion de la sesion.

*k%k

Al ser las 6:02 pm los miembros del Consejo Universitario retoman la discusion de

la sesion.
*%k%

MARLENE VIQUEZ: Para mi el articulo 12 del Reglamento de Carrera
Universitaria es muy claro. Dice: “El funcionario que ingrese al Régimen de
Carrera Profesional por concurso, lo hace en categoria de Profesional 1, si fuere
Bachiller, de Profesional 2, si fuere Licenciado, Master o Doctor, categoria que
debe mantener hasta tanto la Comision no le califique, para lo cual dispondra
hasta de un mes”. O sea, que en ese periodo de un mes, la persona presenta los
atestados para que sea calificado.

Para mi, el parrafo final de este articulo 12 es contundente. Dice: “El funcionario
tendr4 derecho al reconocimiento de la diferencia salarial con respecto a la
categoria que en definitiva ocupe desde su nombramiento”. O sea, es claro, para
mi no requiere ninguna interpretacion.

El articulo 43 del Reglamento de Carrera Universitaria, por su parte establece otra
condicion. Es la condicion de cuando la persona va a solicitar un ascenso. Esté
articulo es para decir a partir de cuando rige el pago. Dice: “Los aumentos
salariales por ascenso en carrera universitaria regiran a partir del primer dia del
mes siguiente en que se resuelva el ascenso por parte de la Comision de Carrera
Profesional. Para la valoracién de las publicaciones, la Comision dispondra de 2
meses a partir del dia en que lo solicita el funcionario”. Entonces, observen que la
altima modificacion que hicimos fue el 24 de noviembre del 2006, en la sesion
1844, Art. IV, inciso 12), precisamente porque la comision decia que ellos
requerian de mas tiempo, pero que lo importante era que se definiera a partir de
cuando regia esa calificacion.

En el articulo 43 no se esta hablando del ingreso por concurso, sino que se esta
hablando del aumento salarial por ascenso en carrera universitaria. Una persona
puede ingresar por P2, pero luego puede ascender a P3, afios mas adelante a P4,
y en mi caso, para llegar a la condicion de Catedratica, duré casi treinta afos, por
todas las responsabilidades que tenia. Hay otras personas que lo pudieron hacer
en menor tiempo.
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Lo que quiero decir es que lo que interesa en el articulo 43, es que para la
valoracion de las publicaciones, la comision dispondra de dos meses, a partir del
dia en que se notifica al funcionario.

El punto es que en el caso especifico de dofia Rosa, ella ingresé por concurso.
Anterior a eso era una profesora-tutora de un cuarto de tiempo, y participé en un
concurso interno porque era profesora tutora. Como profesora-tutora de un cuarto
de tiempo, no tenia derecho de participar al régimen de carrera universitaria. Por
eso, desde mi punto de vista, lo que rige es lo que esta en el articulo 12, porque
ingreso por concurso y a partir de ahi se le hace la valoracion. Que hayan durado
un afo, dos afios o seis afos en esa valoracion es otro asunto. El punto es que el
parrafo final del articulo 2 establece que el funcionario tendra derecho al
reconocimiento de la diferencia salarial, con respecto a la categoria que en
definitiva ocupe desde su nombramiento, no a partir de donde se resuelve la
apelacion, sino a partir de su nombramiento, porque ella lo hizo desde ese
momento.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Casualmente esa es la duda, yo interpreto que es un
mes después de que la comision resuelve. Creo que deberiamos tener la parte
cronoldgica para comprenderlo mejor.

NORA GONZALEZ: Creo que no puede ser desde el nombramiento, porque la
resolucion se da si media una solicitud, pero cuando hay un nombramiento, no
hay una solicitud que deba resolver esta comision. Entonces no puede
retrotraerse al momento del nombramiento.

ALVARO GARCIA: El parrafo final lo que dice es que el funcionario tendra
derecho al reconocimiento de la diferencia salarial con respecto a la categoria que
en definitiva ocupe desde su nombramiento. Pero cual es la categoria que en
definitivo ocupa desde su nombramiento. Creo que desde el nombramiento uno
ocupa en definitiva el P1 o P2, entonces no entiendo cuadndo es que esto se
refiere a la parte de la calificacion o cuando no.

Dice: “...la categoria que en definitiva ocupe desde su nombramiento...”. O sea
que desde su nombramiento ocupa una categoria y a partir de su nombramiento
tiene derecho a que se le pague esa diferencia. No veo cudl es la duda en ese
sentido.

GUISELLE BOLANOS: Creo que lo que don Luis Guillermo solicita es una
interpretacion auténtica, pero a la vez nos esta remitiendo al caso de dofia Rosa.
Yo estaba tratando de hacer una compilacion por fechas. Evidentemente dofia
Rosa ingresd en el 2008 y cuando ella ingresa en el 2008 presenta ciertos
documentos, de los cuales le aprueban solamente cuatro. Ella los presenta en
junio y el 01 de octubre le remiten un acuerdo tomado el 23 de setiembre, donde
le dan un punto sobre una obra y 0,10 sobre otra. O sea, en ese momento no
asciende en octubre del 2008. EI 30 de setiembre ella presenta otras seis
consultorias y le admiten solamente dos.
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El 02 de octubre ella presenta un recurso de revocatoria, pero posteriormente lo
desestima ella misma, entonces el acuerdo de 1-10 no esté revocado porque ella
desestimo la revocatoria.

El 08 de octubre del 2008 presenta otros documentos, le aceptan dos documentos
y le rechazan los cinco restantes porque no eran de su autoria. EI 25 de
noviembre del 2008 la comision le asigna 0,10 por los dos textos, entonces lleva
1,20, o sea que por puntaje no ha ascendido.

Creo que lo que habria que hacer es un estudio cronolégico completo, porque
hasta ahi llegué cuando tomé la palabra. Pero en el momento en que ella llega a
ascender es cuando el CONRE vuelve a pedir que le revisen nuevamente unas
obras, pero no todas, porque vea gue se le han ido rechazando muchas, porque
ellas las presentd y no son de su autoria. Entonces creo que hay que hacer un
estudio cronolégico para determinar en qué momento realmente los tres puntos
para ascenso de profesional dos a profesional tres se completa. Hasta el 2010,
hay solo 1,20.

ALFONSO SALAZAR: Le agradezco a dofia Guiselle que nos haga toda esa
historia del caso. Segun el reglamento, la persona tiene un mes para presentar la
documentacion y esa es la documentacion que debe evaluarse para definir la
categoria de ese momento. Segun la descripcion que nos hace, hay
documentacion posterior, como si lo que ella buscara fuera ascenso, no el
nombramiento, porque si no, no tendria derecho a presentar documentos mas alla
del mes.

La primera resolucion, que es la que descarta la revocatoria, es una resolucion de
que ella continuaba desde el inicio con P2. Esa es la primera resolucion y no es la
gue esta revocada. A la que se le presenta revocatoria es a los nuevos
documentos que ella presenta, no los documentos originales para definir la
categoria. Por lo tanto, desde el momento en que ella presenta nuevos
documentos, ahora lo que estd buscando es ascenso y se rige por el articulo 43.
Eso es claro y creo que ella, desde el momento en que retir6 la primera
revocatoria, su primer nombramiento es P2, porque no se le dio otro nivel mas
qgue P2 en la primera resolucion de la comision.

Cuando ella presenta nuevos documentos y esos nuevos documentos son
rechazados, ya a mi juicio esta haciendo un tramite de ascenso, no un tramite de
con qué categoria inicia su puesto, que define el articulo 12. Eso es muy
importante tenerlo presente en el proceso.

Lo que se le rechaza a ella y presenta revocatoria, y luego viene la apelacion, es
a los nuevos documentos. Esos dos nuevos documentos no se presentaron un
mes después, como dice el articulo 12, fueron presentados hasta dos afos
después, y eso significa un proceso de ascenso. Mas alla de P2 en el 2008 ya la
comision habia resuelto, porque le habia rechazado todo y por lo tanto su
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condicion seguia siendo P2 y ahi no hubo revocatoria, sino que es a los nuevos
documentos. Por lo tanto, aplica el articulo 43, no el 12. Eso es lo que yo veo en
este accionar de cosas.

Ese es el camino que hay que seguir, ver cuél es la revocatoria y cudl es la
apelacion que fue acogida al final, sobre los documentos presentados después
del mes, no presentados de acuerdo con el articulo 12 del Reglamento de Carrera
Universitaria.

MARLENE VIQUEZ: Hay una parte del dictamen de la Oficina Juridica, oficio
0.J.2015-052 de fecha 26 de febrero de 2015, que a mi me llama la atencion. Voy
a leer el primer parrafo y luego otro texto que esta mas adelante. Dice: “Procedo a
emitir criterio sobre el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio
interpuesto por la servidora Rosa Maria Vindas Chaves interpuesto en “...contra
la ANULACION DE LA ACCION DE PERSONAL por la que se daba tramite a un
pago retroactivo en su favor originado en una resolucion de la Comisién de
Carrera Profesional”. O sea, lo que aqui hay es que se hizo una accién de
personal, por medio de la cual se le iba a hacer el pago retroactivo y lo que se
hizo fue anular esa una accién de personal. Ese es un punto importante que esta
apelando dofia Rosa.

Luego vienen los antecedentes, se explican en el dictamen de don Celin, pero ahi
menciona que él hizo la consulta a la Comision de Carrera Profesional, para que
le contestaran determinado aspecto y que a esa fecha la Oficina Juridica no habia
recibido la respuesta del oficio anterior, que es donde don Celin solicitaba el
acuerdo adoptado. Indica: “Dicho escrito esta referido al acuerdo adoptado en el
caso de la servidora Rosa Maria Vindas y su ascenso a Profesional 3, con efecto
retroactivo al 01 de octubre del 2008. Favor de remitir ademas, cualquier
documentacioén adicional que sustente el acuerdo de esa Comisién”. O sea, esa
comision tomo un acuerdo, donde indico que el pago era retroactivo a partir del 01
de octubre del 2008. Dofla Rosa fue nombrada por este Consejo, no el 01 de
octubre del 2008, fue nombrada como jefe de la Oficina de Recursos Humanos, a
partir del 01 de abril del 2008. O sea que de abril a octubre del 2008 hubo seis
meses aproximadamente.

La Comision de Carrera Profesional no indica nada, pero si me llama la atenciéon
en el andlisis de fondo que hace el dictamen de la Oficina Juridica, que en ese
apartado se concluye lo siguiente: “En el presente caso la Comisiéon de Carrera
Profesional al otorgarle el ascenso a profesional 3 a la recurrente con efecto
retroactivo a partir del 1 de agosto del 2008 le otorgd el derecho subjetivo ya que
no estamos frente a un error material, puesto que fue un acto administrativo
adoptado con pleno conocimiento por parte de sus miembros./ Si dicha Comision
estima que dicho acuerdo fue adoptado en forma contraria a derecho para su
revocatoria o nulidad debe llevarse a cabo el procedimiento del articulo 173 de la
Ley General de la Administracion Publica o bien el contencioso de lesividad en via
judicial”.
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En otras palabras, de lo que yo interpreto es que puede ser que haya habido un
error por parte de la Comision de Carrera Profesional, pero bajo ese supuesto de
que hubo un error, se hizo una accion de personal para que se hiciera el pago,
solo que en un momento determinado, por “x” razébn que ignoro, la accion
correspondiente se para y se pretende anular esa accion de personal. Toda
accion de personal crea derechos subjetivos, y en este caso, se hizo con base en

un acuerdo de la Comision de Carrera Profesional.

Entonces, la preocupacion mia es que nosotros no podemos anular un acto
administrativo que no nos corresponde a nosotros. Para poder anular ese acto
administrativo, lo que procede es lo que indica don Celin en el dictamen, que dice
que tiene que aplicarse el procedimiento del articulo 173 de la Ley General de la
Administracion Publica o bien el contencioso de lesividad en via judicial, porque
ya hay derechos subjetivos.

Pareciera que estamos analizando varias cosas. Por un lado nos dicen que
interpretemos el articulo 12 y 43 del Reglamento de Carrera Universitaria, y por
otro lado nos dicen que es el caso de dofia Rosa Vindas. Entonces ahi es donde
tengo dudas. Si lo que corresponde es la aplicacion del articulo 12 o del articulo
43, no es a nosotros los que nos corresponde resolver ese asunto. Si es que la
Comision de Carrera Profesional, como parte de la administracion, actu6 mal y
con base en ello, se hizo una accién de personal para dar ese pago retroactivo, y
luego la administracion la suspende, por una medida cautelar porque no esta
segura si hay que pagarlo o no, es un asunto que se tiene que valorar legalmente,
pero no es mediante la interpretacion de dos articulos del Reglamento de Carrera
Universitaria, sino que es un asunto que ya tiene derechos subjetivos y que tiene
que ser mediante un proceso de anulacion de un acto administrativo, en los
términos que le interpreto a don Celin. Se tiene que hacer de esa manera.

Don Celin en su dictamen también dice: “En el presente caso se debe aplicar el
articulo 12 porque, ciertamente, la recurrente ingresoé por la via del concurso y se
le debia ubicar en la categoria de profesional 2, situacién juridica que se
mantendria o modificaba el resultado de la calificacion final que llevase a cabo la
Comisién de repetida cita segun fuesen los atestados que presentare la
interesada”. Esa es la interpretacion que él hace.

Los articulos 12 y 34 son claros, no requieren interpretacién alguna. El asunto
estd en que hubo una actuacién, no sé si bien o mal, pero que gener6 derechos
subjetivos, y esa es la preocupacion que a mi me genera, porque en este caso
particular pareciera que el error cometido es de la Comisibn de Carrera
Profesional, y al actuarse de esa manera, se origina el problema que tenemos. Yo
no tengo por qué resolver un problema de la Comisién de Carrera Profesional.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Dofla Marlene, yo le diria que tiene razén, pero si el
elemento decisorio es la accion de personal que le da el retroactivo, yo tengo
dudas que es accion de personal se haya emitida bajo condiciones normales, y
ese es un proceso que se debe investigar.
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ALVARO GARCIA: Pienso que a la luz de todo lo que hemos hablado, la
interpretacion que ya habia expuesto don Alfonso seria la correcta, y lo que se
esta solicitando a este Consejo hoy es que haga una interpretacion de esos dos
articulos. Las interpretaciones ya estan claras, don Alfonso las dijo aqui, y en la
cual una es que lo que rige para el articulos 12 son las calificaciones que se
hagan a partir de los documentos que se hayan presentado en el primer mes
calendario, que es tal y como esta establecido, y el articulo 43 que indica que se
paga a partir de que se resuelva por parte de la comision. Entonces, si eso es lo
anico que se nos solicitd, es lo que debemos acordar, y me parece que no esta
tan complicado. Ya se establecio que es asi y es a partir de ahi que la
administracion tendra que hacer sus investigaciones y las resoluciones del caso.

Lo que compete a este Consejo Universitario es solo la interpretacion, que se ha
discutido, se ha hecho y es muy clara. En mi parecer, eso es lo que la
administracion necesita y es lo que deberiamos acordar hoy.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Estamos cumpliendo las tres horas de sesion y
solicito autorizacion para continuar.

* % %

Se decide ampliar la sesion, con el fin de continuar con la discusion del tema.

* % %

ALFONSO SALAZAR: Si es interpretacion auténtica de los articulos, el acuerdo
del Consejo Universitario tiene que sefalarle a la Rectoria que el articulo 43
indica todos los casos de ascenso y el articulo 12 es cuando la persona ingresa,
con los documentos que presenta antes de un mes a la Comisién de Carrera
Universitaria.

De acuerdo con la ruta que nos ha sefialado dofia Guiselle, los primeros
documentos no la llevaron a profesional 3, y eso tiene que averiguarlo la
administracion, no nosotros. A nosotros no nos corresponde seguir todo ese
procedimiento, es a la administracion. Lo que si es claro es lo siguiente: si los
documentos que presentd antes de un mes de haber sido nombrada, esos
documentos le dieron el derecho a profesional 3. Si no se lo dieron y hubo un
acuerdo de la Comision de Carrera Profesional, de la cual se retir6 la revocatoria.

La primera vez, la comisiéon no le dio el ascenso a P3 y ella presentd una
revocatoria que luego retir6. La revocatoria y recurso de apelacion que se ven
posteriormente, se da sobre documentos presentados hasta el 2010. No son
documentos presentados en el 2008, y por lo tanto esos documentos no cumplen
para el articulo 12, sino que cumplir para lo que es ascenso en carrera
profesional, porque no fueron presentados en el primer mes, pero eso tiene que
averiguarlo la administracion.
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Esos son los argumentos para que la administracion simplemente sefiale que el
acuerdo tomado por la Comisién de Carrera Profesional, haciéndolo retroactivo,
es nulo, porque se baso en el articulo 12, cuando debié haberse basado en el
articulo 43. Pero eso no es lo que tenemos que decir nosotros, es lo que estoy
visualizando en la aplicacion de esto.

Para mi, la respuesta a esta interpretacion es que el articulo 12 es claro que la
documentacion a ser evaluada por la Comisién de Carrera Profesional, es la
documentacion presentada hasta un mes, para ser valorada si la persona es
licenciada, master o doctor. Si esa disposicion de la Comision no le da otra
categoria, la persona sigue con categoria Profesional 2. Eso es lo que dice ahi
textualmente.

Si es evaluacion realizada sobre documentacion presentada después de ese mes,
tiene que aplicarse el articulo 43 que habla de ascensos. Ahi la administracién lo
que tiene que investigar es cudl es la documentacibn que acogié la
documentacion y cuando fue presentada a la Comision de Carrera Profesional. No
puede ser que si no fue presentada en el 2008, haya tomado una resolucién de
hacer aumento con un documento que fue presentado después, y no fue
presentado en el 2008.

Creo que el acuerdo del Consejo Universitario tiene que decir que los articulos 12
y 43 son claros y sefialar con claridad que desde el momento de ingreso, la
resolucibn de la comisién tiene que darse unicamente en funcion de los
documentos presentados antes del mes, como lo sefala el articulo 12. Los
documentos presentados después, solamente deben ser valorados en funcién de
lo sefialado en el articulo 43, lo cual no requiere interpretacién auténtica, sino
como esté textualmente.

Segun la historia que nos ha relatado dofia Guiselle, esa apelacién se da sobre
documentos posteriores.

MARLENE VIQUEZ: Me parece que lo que estd haciendo don Alfonso, sin
atender el caso de dofia Rosa, es limitarse a lo que establecen los articulos 12 y
43 del Estatuto de Personal. Yo estaria de acuerdo en que se haga en esos
términos, pero sin mencionar el caso de dofia Rosa, sino solo indicando lo que
sefalan los articulos 12 y 43.

Una sugerencia muy respetuosa a don Luis Guillermo, como rector, porque si me
parece que se debe buscar un tercer criterio de todo lo acontecido. Le propondria,
sin permiso de las dos personas que voy a mencionar, que integre una comisién
con estas personas, conocedoras de como se aplica este reglamento y que
siempre fueron bastante exigentes en una aplicacion correcta del reglamento. Son
el sefior Oscar Bonilla, que fue coordinador de la Comision de Carrera
Profesional, y dofia Guiselle Bolafios, que también fue miembro de esa comision.
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Hay un criterio que emitié una comisién que nombr6 el CONRE, pero también ya
hay un criterio de la Comision de Carrera Profesional. Pero una sugerencia
respetuosa es buscar un tercer criterio que trate de valorar cronolégicamente qué
es lo que sucedié con el caso de dofia Rosa Vindas, porque por ejemplo dofia
Guiselle esta haciendo una interpretacion de un documento especifico que esta
leyendo, de parte de una comision que integro el Consejo de Rectoria.

Me parece que eso no es competencia nuestra y si fuera necesario hacer un
proceso de lesividad, para justificar donde estuvieron los errores o cuél es la
verdad real de los hechos, me parece que es conveniente que al menos la
administracion conforme una comision, con estas dos personas que yo propongo,
porque confio plenamente en ellas, de que lo van a hacer, lo realizaran con base
en el expediente de la persona, qué fue lo que pas6 con los acuerdos de la
comision de carrera profesional y donde estuvieron los errores, si es que los hubo.
Esa es una sugerencia que nada tiene que ver con el Consejo Universitario.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que nos falta discusion para poder llegar a un
acuerdo y para poder determinar documentos adicionales. Pareciera que la hora
no es la mas apropiada para un tema de estos. Si les parece, lo tomamos de
primer punto en la sesion siguiente, en horas de la tarde. Entonces lo pasariamos
de primer punto del apartado de Tramite Urgente de la sesién de la préxima
semana, Yy poder tener mas elementos de juicio y mas graficos los
acontecimientos, para poder decidir.

NORA GONZALEZ: Creo que iniciamos con el andlisis de dos articulos y estamos
llevando la discusion a un caso puntual, que no se nos convoco para ello. Incluso
estamos pensando en darle mas tiempo y ponerlo como primer punto de agenda,
donde ni siquiera se nos han solicitado que nos pronunciemos sobre eso. Me
parece que podriamos cometer algun error, en el tema de lo que es el debido
proceso que debe llevar toda situacion de un funcionario o funcionaria de esta
universidad. Estariamos dando criterio antes de que nos llegue a nosotros como
situacion problemética de resolver.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Quiero analizar los elementos que me llevaron a mi
a trasladar esto, porque lo hice con base en un oficio que recibié de dofia Rosa en
ese momento, porque el ultimo parrafo dice: “Asi las cosas, procedo a elevar en
subsidio la solicitud de pago retroactivo por ascenso en la carrera profesional de
la sefiora Rosa Vindas”. Por eso creo que la discusion debemos ampliarla.

Eso fue a raiz de que se dieron situaciones que me motivaron a mi en ese
momento, a no resolver. Sin embargo, reconozco que la nota no es contundente
de lo que estoy pidiendo, porgue por un lado pido la interpretacion de los articulos
y por otro el subsidio. De momento podriamos centrarnos en la interpretacion y
luego ver si procede o no lo del subsidio, que es lo que tendria que fundamentar

en la proxima sesion.
* k% *x
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Este tema queda pendiente para la proxima sesion.

* % %

Se levanta la sesion al ser las dieciocho horas con treinta y seis minutos.

LUIS GUILLERMO CARPIO MALAVASI
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO

IA/MB/EF/AS/KM/AMSS **
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