UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

27 de agosto, 2015

ACTA No. 2457-2015

PRESENTES: Luis Guillermo Carpio Malavasi, quien preside
Carolina Amerling Quesada
Nora Gonzalez Chacon
Mario Molina Valverde
Alvaro Garcia Otarola
Marlene Viquez Salazar
Alfonso Salazar Matarrita
Guiselle Bolafios Mora
Marisol Cortés Rojas, representante estudiantil,

INVITADOS

PERMANENTES: Ana Myriam Shing, coordinadora general Secretaria
Consejo Universitario
Celin Arce, jefe a.i. de la Oficina Juridica

AUSENTE: Karino Lizano Arias, con justificacion

Se inicia la sesion al ser las quince horas en la sala de sesiones del Consejo
Universitario.

l. APROBACION DE LA AGENDA

LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenas tardes. Iniciamos la sesion 2457-2015 de
hoy 27 de agosto, 2015, con la agenda que ustedes tienen para su consideracion.
Tengo solicitud de inclusiones para la correspondencia, una nota de dofia Ana
Myriam sobre el Funcionario y Estudiante Distinguido, tengo una nota del
Vicerrector de Planificacién sobre el indice Institucional, una nota sobre el
convenio FEES, un oficio de don Eduardo Sibaja de OPES, mi propuesta de
acuerdo para responderle a la solicitud de dofia Marlene que asi lo habia pedido
ella, una nota de Marisol Cortés y una presentacion de don Celin con respecto a lo
de Isamer.

¢Alguna otra modificacién a la agenda? ¢No hay? Entonces la aprobamos de esa
manera.
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Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:

APROBACION DE LA AGENDA

APROBACION DE ACTA 2451-2015, 2454-2015 y 2455-2015. ADEMAS,
NOTA DE LA SENORA MARLENE VIQUEZ, MIEMBRO EXTERNO DEL
CONSEJO UNIVERSITARIO, SOBRE EL RECURSO DE REVISION DEL
ARTICULO 1V, INCISO 4) APROBADO EN LA SESION 2451-2015,
CELEBRADA EL 06 DE AGOSTO DEL 2015. TAMBIEN, PROPUESTA DE
ACUERDO PRESENTADA POR EL SENOR RECTOR, SOBRE LA
SOLICITUD DE LA SENORA MARLENE VIQUEZ. REF. CU. 552-2015 y
REF. CU. 594-2015

CORRESPONDENCIA, REF. CU. 586-2015

Nota de varios miembros de la Junta Especial contra el Hostigamiento
Sexual, en el que plantean sus manifestaciones en relacién con el acuerdo
tomado por el Consejo Universitario en sesion 2433-2015, Art. I, inciso 11),
celebrada el 4 de julio del 2015. REF. CU-567-2015

Nota de Rocio Chaves, Presidenta de la Junta Especial contra el
Hostigamiento Sexual, en el que manifiesta su preocupacion por el
estancamiento que ha tenido en la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo, la discusion del documento “Politica
institucional contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia de la
Universidad Estatal a Distancia”. REF. CU. 575-2015

Nota de la Secretaria del Tribunal Electoral Universitario, en el que solicita, a
la mayor brevedad posible, una audiencia con el Consejo Universitarios, con
el fin de explicar y ampliar la solicitud planteada con respecto a la reforma del
articulo 66 del Reglamento Electoral Universitario. REF. CU-577-2015

Nota de varios miembros de la Junta Especial contra el Hostigamiento
Sexual, en el que plantean su preocupacion por la resolucion final emitida por
el Consejo Universitario, en el expediente RECTORIA 140-2014. REF. CU.
579-2015

Nota de Ana Lorena Carvajal, jefe a.i. de la Oficina de Recursos Humanos,
en el que informa sobre el retiro de la sefiora Rosario Solano Murillo, como
candidata en el concurso 15-14 (I convocatoria) para la seleccién del/la Jefe
del Centro de Informacion, Documentacion y Recursos Bibliograficos. REF.
CU-580-2015

Nota de la Secretaria Ejecutiva del Consejo de Becas Institucional, en el que
aprueba la propuesta de acuerdo presentada por la sefiora Ana Lorena
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11.

12.

Carvajal, jefe a.i. de la Oficina de Recursos Humanos, sobre la utilizacion de
los codigos presupuestarios asignados al COBI, segun el articulo 36 del
Reglamento de Becas para la Formacion y Capacitacion del Personal de la
UNED. REF. CU-582-2015

Nota de la Coordinadora General del Consejo Universitario sobre la
conformacion del Jurado Calificador para el premio Funcionario y Estudiante
Distinguido 2015. REF. CU. 587-2015

Nota del Vicerrector de Planificacién sobre “Seguimiento de indice de
Gestion Institucional 2014”. REF. CU. 590-2015

Correo electrénico del sefior Luis Guillermo Carpio, Rector, sobre el acuerdo
del FEES 2015. REF. CU. 591-2015

Nota del Director a.i. de OPES, en el que remite acuerdo de CONARE
referente a la prorroga solicitada para la entrega de las observaciones al
PLANES 2016-2020. REF. CU. 592-2015

Propuesta de acuerdo presentada por Marisol Cortes, Representante
Estudiantil, referente al Reglamento de Becas a Estudiantes. REF. CU. 595-
2015

Presentacion del sefor Celin Arce, sobre la destitucion como miembro del
Consejo Universitario de Isamer Saenz, Presidenta de la Federacion de
Estudiantes. REF. CU. 596-2015

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

Nota de la Secretaria del Consejo de Rectoria, referente al expediente de la
Licitacion Puablica Nacional EDU-UNED-48-LPN-B-2015LPN-000005, la cual
fue promovida por la Universidad Estatal a Distancia en el marco del
Proyecto 8194-CR Proyecto de Mejoramiento de la Educacion Superior
Costarricenses y en el marco del Acuerdo de Mejoramiento Institucional
(AMI) para la “ADQUISICION DE EQUIPO PARA INGENIERIA EN
TELECOMUNICACIONES”. REF. CU-564-2015

Presentacion del sefor Celin Arce, sobre el caso de Isamer Saenz. REF.
CU. 536-2015, REF. CU. 538-2015 y REF. CU. 596-2015

Correo electrénico del sefior Luis Guillermo Carpio, Rector, sobre el acuerdo
del FEES 2015. REF. CU. 591-2015

Nota de la sefiora Rocio Chaves, oferente del Concurso 13-15 para la
eleccion del/la jefe del Instituto de Estudios de Género, en la que hace
algunos comentarios sobre lo discutido por el Consejo Universitario cuando
se conocié la impugnacién interpuesta por ella en el citado concurso.
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Ademas, propuesta de acuerdo del sefior Alfonso Salazar. REF. CU-558-
2015y REF. CU. 584-2015

Nota de la coordinadora general de la Secretaria del Consejo Universitario,
en el que informa que en cuatro ocasiones se han publicado avisos sobre la
plaza titular vacante en el Tribunal Electoral Universitario, en donde no se
recibieron postulaciones. REF. CU-549-2015

Notas del Consejo Universitario de la Universidad Nacional y del Consejo
Institucional del Instituto Tecnologico. Ademas notas del Director de la
Escuela Ciencias de la Administracion, de la Oficina Juridica y de la
Direccion Financiera de la UNED, sobre el Proyecto de “Ley de Control
Financiero de los Presupuestos Publicos, Transparencia y Responsabilidad
Fiscal”. REF. CU. 475-2015, 340-2015, 286-2015, 284-2015, 223-2015

Nota de la sefiora Rosa Maria Vindas, en la que solicita al Consejo
Universitario que le indique si la interpretacion dada por el sefior Rector en el
oficio R-357-2015, en su ultimo parrafo, es correcta. Correo electrénico de la
sefiora Marlene Viquez sobre la situacion laboral de la sefiora Rosa Vindas.
Ademas correo electronico del Tribunal Electoral Universitario en el que
comunica acuerdo tomado por el Tribunal en la sesién ordinaria 1084-2015,
Art. 11, referente a correo enviado por la sefiora Rosa Vindas. REF. CU-442-
2015, REF. CU. 447-2015 y REF. CU.448-2015

Nota del Sr. Luis Guillermo Carpio, en la que solicita interpretacién de los
articulos 12 y 43 del Reglamento de Carrera Profesional, con el fin de
resolver la solicitud del pago retroactivo por ascenso en carrera profesional
de la Sra. Rosa Maria Vindas. REF. CU. 271-2015

Nota de la Jefa a.i. de la Oficina de Recursos Humanos, sobre posibles
incumplimientos por parte de las autoridades superiores en referencia a la
normativa interna y nacional. REF. CU-644-2014

Nota de la Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, en el que manifiesta su
preocupacion, por cuanto considera que en el acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en sesion 2322-2014, Art. lll, inciso 8), celebrada el 6
de marzo del 2014, no se da respuesta a lo indicado en el ultimo péarrafo de
su nota. REF. CU-161-2014

Solicitud de la sefiora Rosa Maria Vindas para que le expliquen qué debe de
entender como “mantener sus derechos laborales”, segun acuerdo del
Consejo Universitario aprobado en firme en la sesion No. 2328-2014, del 27
de marzo del 2014. REF. CU. 242-2014

Nota del Secretario del Consejo Editorial, en el que se propone al Consejo
Universitario que la Libreria Virtual lleve el nombre de Alberto Cafias. REF.
CU-462-2014



13. Nota de la Vicerrectora Ejecutiva, referente al oficio de la Sra. Rosa Maria
Vindas, Jefa a.i. de la Oficina de Recursos Humanos, referente a su
preocupacion por la falta de aplicacion de la normativa interna y el estado de
la esa oficina en el momento de su reincorporacion. REF. CU-466-2014

14.

15.

Nota de la Jefa de la Oficina de Recursos Humanos sobre el Reglamento de
Becas con los permisos del AMI. REF. CU. 481-2014

Documentos relacionados con la destitucion de la Srita. Isamer Saenz,
Presidenta de la FEUNED:

a.

Nota de la Comision de Enlace Institucional, en el que presenta protesta
sobre la decision tomado por el Tribunal Electoral Universitario
(TEUNED), respecto a la situacién de la Srta. Isamer Saenz Solis.
Ademas correo enviado por la Srta. Isamer S&enz, Presidenta de la
FEUNED, en el que remite el acuerdo de la Junta Directiva de la
Federacion de Estudiantes (FEUNED) y el Tribunal Electoral Estudiantil
de la UNED (TEEUNED). También, correo de la Sra. Georgeanela
Mata, Representante Estudiantii del Consejo Universitario de la
Universidad Técnica Nacional y Fiscal de la Federacion de Estudiantes
Universitarios de Centroamérica y el Caribe, en el que remite el
Pronunciamiento de la Federacion de Estudiantes Universitarios y el
Caribe (FEUCA). REF. CU-566-2014, REF. CU-570-2014 y REF. CU-
571-2014

Nota de la Junta Directiva de la Federacion de Estudiantes de la UNED
(FEUNED), en el que informa que la FEUNED no nombrara
representante estudiantil para integrar el jurado calificador que
designara a los funcionarios y estudiantes distinguidos del 2014. REF.
CU-569-2014

Acuerdo firmado por un grupo de 45 estudiantes de la UNED, en el que
solicitan al Consejo Universitario que le dé la importancia que amerita el
asunto referente al acuerdo del TEUNED sobre la destitucion de la
representante estudiantil ante el Consejo Universitario, Srta. Isamer
Saenz, y se pronuncie al respecto. REF. CU-583-2014

Nota en la que se indica el nombre de 22 estudiantes que externan que
no toda la poblacién estudiantil apoya los actos de manifestacion que la
FEUNED ha convocado en dias anteriores. REF. CU-590-2014

Correo remitido por la Sra. Marlene Viquez Salazar en relacion con el
correo enviado por la Sra. Nora Gonzalez Chacon, Coordinadora del
Programa de Agenda Joven, sobre la convocatoria de apoyo a
estudiantes y por la gobernabilidad en la UNED. Propuesta de la
sefiora Marlene Viquez sobre dicho correo. REF. CU. 596-2014 y REF.
CU. 629-2014



Nota del Sr. Carlos Morgan Marin, en la que hace preguntas referentes
a la ausencia de norma juridica que habilite al TEUNED para quitar la
credencial de un integrante del Consejo Universitario. REF. CU-617-
2014

Nota del Director de la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales, en el
que externa al Consejo Universitario la preocupacion por la falta de
representacion estudiantil en las sesiones desde el 05 de agosto y las
consecuencias que eso conlleva. REF. CU-628-2014

Acuerdo tomado por el Tribunal Electoral Universitario en la sesion
1021-2014, Art. Il, del 1 de octubre, 2014, sobre la destitucion de la
seforita Isamer Saenz Solis. REF. CU. 637-2014

Nota de la Vicepresidenta del Tribunal Electoral, en el que comunica las
respuestas al sefior Carlos Manuel Morgan, sobre las preguntas
referentes a la ausencia de norma juridica que habilite al TEUNED para
quitar la credencial de un integrante del Consejo Universitario. REF.
CU-656-2014

Nota firmada por estudiantes de diferentes centros universitarios, en el
que presentan un pronunciamiento titulado “EN DEFENSA DE LA
AUTONOMIA DEL MOVIMIENTO ESTUDIANTIL DE LA UNIVERSIDAD
ESTATAL A DISTANCIA”. REF. CU-657-2014

Nota del Sr. Carlos Morgan, sobre la denuncia por presunto
prevaricacion del Tribunal Electoral Universitario (TEUNED), en el caso
de la representacion estudiantil ante el Consejo Universitario. Ademas,
correo de la Sra. Marlene Viquez, en el que presenta propuesta de
acuerdo referente a la nota enviada por el Sr. Carlos Morgan. REF. CU-
682-2014 REF. CU-683-2014

Acuerdo del Tribunal Electoral Universitario (TEUNED), referente a la
nota enviada por el Sr. Carlos Morgan al Consejo Universitario, en
contra del ese Tribunal. REF. CU-687-2014

Nota de la Vicepresidenta del Tribunal Electoral Universitario, en
relacion con la nota de fecha 27 de octubre del 2014, enviada por el Sr.
Carlos Manuel Morgan Marin al TEUNED. REF. CU-703-2014

Nota de asambleistas de las asociaciones afiliadas a la Federacion de
Estudiantes de la UNED, en el que exigen que se respete la autonomia
del movimiento estudiantil de la UNED y externan el apoyo en forma
incondicional a la representante estudianti ante el Consejo
Universitario, Isamer Saenz Solis. REF. CU-723-2014



N

Nota de la Vicepresidenta del Tribunal Electoral de la UNED (TEUNED),
sobre ampliacion al acuerdo de la sesion 1026-2014, relacionado con el
caso del Sr. Carlos Morgan Marin. REF. CU-724-2014

Nota de la Vicepresidenta del Tribunal Electoral Universitario, en el que
remite al Consejo Universitario la Resolucion No. 2014016979 de la
Sala Constitucional, sobre el recurso de amparo presentado por el Sr.
Celin Arce Gomez, Expediente 12-010360-0007-CO. REF. CU-705-
2014

Correo electronico del sefior Celin Arce, en el que remite copia de la
resolucion No. 2965-2014 dictada por el Tribunal Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda, sobre la medida cautelar anticipada
solicitada por Isamer Saenz Solis. REF. CU. 774-2014

Nota del Director de la Escuela de Ciencias de la Administraciéon, sobre
la situacion de la representacion estudianti ante el Consejo
Universitario y solicita al Consejo Universitario que presente una
propuesta de soluciéon ante la Asamblea Universitaria Representativa.
REF. CU-751-2014

Nota de la Presidenta y Vicepresidenta del Tribunal Electoral
Universitario sobre el comunicado enviado por la presidenta de la
Federacion de Estudiantes a la comunidad universitaria, titulado:
‘Asamblea General de Estudiantes ratifica apoyo incondicional a su
representante estudiantil ante el Consejo Universitario. REF. CU-782-
2014

Nota del Jefe de la Oficina Juridica, sobre copia de la resoluciéon No.
579-2014 emitida por el Tribunal de Apelaciones de lo Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda, por medio de la cual rechaz6 de
plano, por extemporaneo, el recurso de apelacidén interpuesto por
Isamer Saenz, en contra de la resolucion dictada por el Juez Francisco
Hidalgo, que rechazoé la solicitud de medida cautelar planteada. REF.
CU-798-2014

Nota de la Federacién de Estudiantes de la Universidad Nacional
(FEUNA), Federacion de Estudiantes de la Instituto Tecnoldgico de
Costa Rica (FEITEC), Federacion de Estudiantes de la Universidad de
Costa Rica (FEUCR) y Federacion de Estudiantes de la Universidad
Estatal a Distancia (FEUNED), en el que solicitan que se respete la
autonomia del movimiento estudiantes y se reincorpore a la Presidenta
de la FEUNED ante el Consejo Universitario. REF. CU-808-2014

Nota de la Junta Directiva de la Federacion de Estudiantes de la UNED
(FEUNED), en el que se ratifica lo indicado por la asamblea general de
estudiantes de la FEUNED, sobre el apoyo incondicional a su
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presidenta y representante estudiantil ante el Consejo Universitario,
Isamer Sé&enz Solis y el respeto a la autonomia del movimiento
estudiantil. REF. CU-002-2015

v. Nota de la Vicepresidenta del Tribunal Electoral Universitario, en el que
acuerda hacer la defensa legal en contra del acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en sesion 2394-2014, Art. I, respecto al acuerdo
tomado por el TEUNED en sesion 1008-2014 del 1 de agosto del 2014.
REF. CU-049-2015

Dudas que existen por parte de algunos miembros del Consejo Universitario,
en relacion con algunos aspectos indicados en la nota enviada por la Sra.
Rosa Maria Vindas Chaves. REF. CU. 080-2015

Inquietud del sefior Rector sobre aplicacion del Articulo 6, inciso d) del
Estatuto Orgéanico (sesion 2417-2015, Art. I, inciso 14-a).

Conformacion Comision Especial para andlisis de propuestas de modificacion
al Estatuto Organico.

INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

VISITAS PENDIENTES

1.

Visita Junta Directiva ASEUNED con el fin de intercambiar impresiones y conozca el
trabajo que realizan en beneficio de sus asociados. (Sesion 2341-2014, articulo 11,
inciso 3y sesion 2351-2014, Art. lll, inciso 17) REF. CU-321-2014

Visita Rosberly Rojas y su equipo investigador, para que exponga el resultado de la
Investigaciéon “Educacion a distancia como factor de inclusién social en la
Universidad Estatal a Distancia (UNED) de Costa Rica y la Universidad Abierta para
Adultos (UAPA) de Republica Dominicana”. (Sesion 2387-2014, Art. lll. Inciso 18)
REF. CU-732-2014

Visita de la Vicerrectora de Investigacion, Sra. Lizette Brenes Bonilla para que
presente el Informe de Gestion. Hacer extensiva esta invitacion a la Vicerrectora
Académica, Sra. Katya Calderén Herrera y a los Directores de las diferentes
Escuelas. (Sesién 2421-2015, Art. lll, inciso 1-b) REF. CU-771-2014

Visita de la Vicerrectora Académica, Katya Calderdn; la Directora de la Escuela de
Ciencias de la Educacion, el Director de la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales,
el Director de la Escuela de Ciencias de la Administracién, y el Director de la
Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, con la finalidad de definir una
metodologia de trabajo para construir una propuesta sobre el uso de la sub partida
de Servicios Especiales. Ademas, se invita a la Vicerrectora Ejecutiva y a la
Directora Financiera a.i. (Sesion 2430-2015, Art. II)



LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos las actas Nos. 2451-2015, 2454-2015 y
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APROBACION DE ACTA 2451-2015, 2454-2015 y 2455-2015. ADEMAS,
NOTA DE LA SENORA MARLENE VIQUEZ, MIEMBRO EXTERNO DEL
CONSEJO UNIVERSITARIO, SOBRE EL RECURSO DE REVISION DEL
ARTICULO 1V, INCISO 4) APROBADO EN LA SESION 2451-2015,
CELEBRADA EL 06 DE AGOSTO DEL 2015. TAMBIEN, PROPUESTA DE
ACUERDO PRESENTADA POR EL SENOR RECTOR, SOBRE LA
SOLICITUD DE LA SENORA MARLENE VIQUEZ.

2455-2015 para aprobacion.

La propuesta que hago para la aprobaciéon del acta No. 2451-2015 es la siguiente,

me voy a permitir leerla:

“CONSIDERANDO:

1.

La nota del 11 de agosto del 12015 (REF. CU-552-2015), suscrita por la
sefiora Marlene Viquez Salazar, miembro del Consejo Universitario, en el que
presenta las razones y fundamentos que sustentan la mocién de revisién a la
firmeza del acuerdo referente al Art. 1V, inciso 4) aprobado en la sesion 2451-
2015, celebrada el jueves 6 de agosto del 2015, a pesar de que presentd
“Mocién de Revision” antes de que se votara la firmeza de dicho acuerdo.

El acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2451-2015, Art. IV,
inciso 4), celebrada el 06 de agosto del 2015, es un acuerdo en firme, y por lo
tanto, ya fue comunicado a las personas interesadas.

En la sesién 2451-2015, el momento en que la presidencia del Consejo
Universitario se encuentra realizando el proceso de aprobaciéon del citado
acuerdo, la Sra. Marlene Viquez externa su intencién de presentar una
mocion de revision. No obstante, no concreto la presentacion de la mocion de
revision.

No hay normativa que sefiale que la intenciobn de la presentacién de una
mocién de revision, detiene la firmeza de un acuerdo en el momento de su
aprobacién, principalmente si existe voluntad de mayoria calificada de dar
firmeza.

El articulo 21 del Reglamento del Consejo Universitario y sus Comisiones,
establece que los miembros del Consejo Universitario tendran derecho a
presentar mociones de orden, de fondo, de forma y de revision. Por
consiguiente, queda acreditado que la sefiora Marlene Viquez, como
integrante de este cuerpo colegiado, posee dichas facultades; no obstante,
gueda determinar el modo y tiempo, en que pueden ser utilizados tales
recursos.
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11.

Lo establecido en el articulo 25 del Reglamento del Consejo Universitario y
sus Comisiones, que se transcribe a continuacion: “Seran mociones de
revision las que tiendan a variar acuerdos no firmes del Consejo. Un acuerdo
del Consejo Universitario podra ser objeto de revisién por una sola vez”.

El articulo 26 del reglamento citado, establece que: “Cuando un miembro del
Consejo tiene el uso de la palabra podra ser interrumpido sélo por infraccion
al reglamento, por separacion del asunto en debate, o por mocién de orden”.
Por consiguiente, es invalido que un integrante del Consejo interrumpa el uso
de la palabra, a menos que se trate de las excepciones determinadas en ese
articulado. En la sesion 2451-2015 la sefiora Marlene Viquez, interrumpio el
proceso de votacion para manifestar su intencién de presentar una mocion de
revision al acuerdo que estaba en proceso de aprobacion, tomando la palabra
cuando no se le habia otorgado, lo que claramente es una violaciéon a la
normativa de debate de este cuerpo colegiado. Consecuentemente, el actuar
de la presidencia del Consejo Universitario, para mantener el orden del
debate y la votacion, no solo es permitido, sino que es parte de los deberes
gue esta impelido a cumplir (articulo 35 incisos d) y e) del Reglamento del
Cu).

El segundo parrafo del articulo 27 del Reglamento del Consejo Universitario y
sus Comisiones, indica: “Los acuerdos se consideraran firmes con la
aprobacién del acta correspondiente 0 en la misma sesion, si asi lo deciden al
menos dos terceras partes del total de sus miembros. En los casos de empate
se repetird la votacion y si persistiera, el Presidente tendra doble voto,
excepto que se trate de votaciones secretas”. (El subrayado no es del
original)

El articulo 56 de la Ley General de la Administracion Puablica, en su numeral
dos, indica: “La actas se aprobaran en la siguiente sesion ordinaria. Antes de
esa aprobacién careceran de firmeza los acuerdos tomados en la respectiva
sesion, a_menos que los miembros presentes acuerden su firmeza por
votacién de dos tercios de la totalidad de los miembros del Colegio. (El
subrayado no es del original).

El inciso j) del articulo 36 del Reglamento del Consejo Universitario y sus
Comisiones, indica: “Interponer, antes de la aprobacién del acta respectiva,
recurso de revisibn en contra de cualquier acuerdo que no haya sido
declarado firme. (El subrayado no es del original).

El acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion 2451-2015, Art.
IV, inciso 4), celebrada el 06 de agosto del 2015, no es objeto de revision,
dado que es un acuerdo declarado en firme en la misma sesion.

SE ACUERDA:

Rechazar, por improcedente, la mocién de revision presentada por la sefiora
Marlene Viquez Salazar, miembro del Consejo Universitario, al acuerdo tomado en
la sesion 2451-2015, Art. 1V, inciso 4), celebrada el 06 de agosto del 2015.”

10



ALFONSO SALAZAR: En este caso, considero importante que mantengamos
claro que en el momento en que se exista el interés de revisar algun acuerdo del
Consejo Universitario, por motivos de fondo o de forma, que algin miembro del
Consejo lo pueda solicitar a los demas para que no se tome como acuerdo firme,
creo que deberia ser parte de nuestro quehacer para poder responder
precisamente a la revisibn muchas veces necesaria, por ejemplo, en reglamentos
o disposiciones que requieran que a la hora de aprobarse en firme vaya con la
mayor certeza posible.

Soy consciente de que no hay y estuve buscando algun tipo de jurisprudencia al
respecto de la problematica que se suscitdé y no la encontré, lo Unico que hace
referencia en todos los estudios es, inclusive algunas tesis de derecho, y en
derecho es que el recurso de revisidbn en un cuerpo colegiado se presenta antes
de que se apruebe el acta y también sefiala con claridad en todos los casos lo que
contempla en mismo Reglamento del Consejo Universitario en que los acuerdos
no son firmes hasta tanto se apruebe el acta, sin embargo, siempre en todo
momento se hace la disposicidén con las dos terceras partes con mayoria calificada
gue puede hacerse firme en la misma sesion en que se toma el acuerdo.

No hay un caso que se haya presentado como el caso que presenta dofia Marlene
en el sentido de que la intencion de presentar un recurso de revision impida al que
presida el cuerpo colegiado, someter a consideracion del cuerpo colegiado la
firmeza de un acuerdo y que, por lo tanto, en el momento en que quien preside lo
hace y el cuerpo colegiado acoge la firmeza, solo caben y si hay interés que afecta
directamente los recursos de revocatoria.

En este caso particular creo y reitero lo que manifesté al principio, que si debemos
como cuerpo colegiado considerar las disposiciones de algunos de los miembros
de este Consejo para atender la solicitud de no hacer firme un acuerdo por alguna
circunstancia particular en donde algo se tenga que revisar 0 entrar con certeza
antes de tomar el acuerdo en firme y esa peticion creo que es a lo que tenemos
gue responder.

Asi gque la Unica parte que rescato de todo esto que ha sucedido es este elemento,
ya que en el tiempo que he estado en este Consejo Universitario y en ocho afos
en el Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica fue lo que se usé para
poder revisar un acuerdo en muchas ocasiones, la revisiébn no se presentd, pero
eso no impidié que el cuerpo colegiado en un momento determinado decidiera no
darle firmeza a razén de la peticion de algunos de los miembros del Consejo
Universitario.

Asi que mi recomendacién es que tomemos esto como una referencia para que el

Consejo responda de esa manera a los intereses o inquietudes de cualquier
miembro de este Consejo.
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NORA GONZALEZ: Tal vez es importante acotar también que el proceso de
votacion, lo que estd expresando es justamente una voluntad de un cuerpo
colegiado para decidir o0 no sobre un tema que esta en discusion.

Este proceso de toma de decisiones implicaria no solo a partir de la decision y la
voluntad que se manifiesta de hacer la firmeza del acuerdo en tanto se mantenga
la voluntad de todos de hacerlo.

¢, Qué quiere decir esto? Que si el procedimiento no permite que inmediatamente
después de que se tome una decision se vote por si queda en firme o no, no
existiria nunca la posibilidad de votar en firme, porque implicaria interponer en el
medio un procedimiento que no esta contemplado.

La toma de decisiones que es la manifestacion de una voluntad, implica no
solamente el primer acuerdo de la votacion e inmediatamente la solicitud para ver
si hay voluntad de parte de este 6rgano colegiado para la firmeza o no del
acuerdo.

Si ese procedimiento no se respeta, deberiamos tener la posibilidad y si hay
mayoria de que el acuerdo quede en firme en ese momento, de votar directamente
por la firmeza de ese acuerdo, pero como no se puede votar directamente por la
firmeza del acuerdo porque hay un procedimiento que se debe respetar, tenemos
que hacer en las dos fases que requiere la implementacion y la ejecucién de la
voluntad del cuerpo colegiado, que implica una votacion inicial y luego la solicitud
de firmeza.

Si hay un deseo de variar un acuerdo que se haya tomado, ya esta establecido el
momento procesal en el cual se podria solicitar la revisidbn de un acuerdo en firme,
pero no es el momento en que se esta haciendo la votacion.

MARLENE VIQUEZ: Primero que nada le agradezco al sefior Rector que haya
elaborado una propuesta de respuesta, la respeto pero no la comparto.

Mucho de lo que recoge esta propuesta es lo que esta en las actas y lo que me
respondieron en la sesiébn en ese momento, asi que considero que la propuesta se
hizo con base en lo que ocurri6 en la sesién y lo que se me indic6 en ese
momento que era una intencion de una mocién de revision. En eso quiero ser
sumamente respetuosa.

Quiero aclarar lo siguiente. Desde mi punto de vista hay un vacio normativo en el
Reglamento del Consejo Universitario porque si por un lado en un articulo
especifico se establece que los miembros del Consejo tienen derecho a presentar
mociones de orden, de revision, de fondo, deberia especificarse en qué términos
debe hacerse.

Escuchando a dofia Nora, lo cual me parece bien la sugerencia que ella hace,
tenemos claro que todo asunto que se analiza tiene dos momentos, una votacion
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por el fondo y otra votacién por la firmeza. Entre esos dos momentos, la persona
tiene que tener derecho a plantear la revision.

El punto es que don Alfonso, si le interpreté bien, el asunto lo mira como una
deferencia hacia un miembro del Consejo, como una gentileza por decirlo de otra
manera, para darle tiempo a la persona que razone el por qué se opone a ese
acuerdo.

En mi caso nunca me opongo a un acuerdo por oponerme, cuando lo hago es
porque estoy casi segura que hay algo que no esta bien, puedo equivocarme y en
eso también tengo que ser humilde, pero lo que si considero que es necesario que
ante el vacio normativo, este Consejo si ho acepta lo que indica el articulo 55 de la
Ley General de la Administracion Publica de que da tiempo para presentar la
mocion de revision, no tengo ningun problema, solo que el reglamento por la
misma autonomia especial que tiene la universidad, deberia de tener en el mismo
reglamento tan especifico como se hace por ejemplo, qué se entiende por mocion
de orden y en qué momento se puede establecer.

Si se establece una mocion de revisidn, ¢en qué términos debe establecerse?,
porque el hecho de que la mayoria de los miembros del Consejo Universitario
consideren que se le debe dar firmeza a un acuerdo, puede tener légica y eso yo
lo entiendo, pero también puede tener l6gica como me ha pasado con las veces
que he estado aqui, he tenido que presentar revisiones y el Consejo ha tenido que
echar marcha atras, porque he tenido razén, a pesar de que la mayoria pensaba
gue el acuerdo estaba bien tomado.

Lo que si solicitaria respetuosamente a este Organo colegiado, es que el
Reglamento del Consejo Universitario deberia ser revisado para establecer en qué
términos se puede establecer una mocién de revisién, no basta con decir que
solamente se puede establecer una mocioén de revisién cuando el acuerdo no esta
en firme, eso es claro, pero mas de una vez hemos dicho: -esto no lo dejemos en
firme porque no esta el sefior Rector, y es importante que el sefior Rector lo valore
y lo analice para ver si él esta de acuerdo-.

Esa deferencia que se ha hecho muchas veces cuando se analiza un tema que es
de interés del sefior Rector y hemos tenido esa consideracién, desde mi punto de
vista debe tenerse de manera genérica con todos los miembros del Consejo
Universitario.

Si Marlene Viquez fuera una persona que va a interponer mociones de revision
constantemente, etc., jamas. El asunto de la mocién de revision y don Alfonso lo
sabe que se lo dije una vez por correo, que ante el analisis de un asunto que se
estaba viendo aqui, le solicité respetuosamente porque estaba incapacitada por
enfermedad, que si analizaban el tema que no lo dejaran en firme para poder tener
tiempo de analizarlo por si tenia que plantear la revision, poderlo hacer y el
Consejo Universitario tuvo esa deferencia hacia mi persona, pero fue una situacién
especifica nada mas.
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Cuando son asuntos que tienen importancia de algin impacto institucional, este
Consejo siempre ha dicho: -no tomamos un acuerdo hasta que no esté el sefor
Rector-.

Me parece que como miembros del Consejo Universitario, acepto cualquier
respuesta que a mi me den, actué con base a mi experiencia en lo que conozco
de la Ley General de Administracion Publica, porque por la Ley General de
Administracion Publica, tengo derecho a presentar una mocién de revision hasta
gue se pruebe el acta, sin embargo, el Consejo Universitario en ese momento me
dijo que no, que hay una voluntad de dejarlo en firme y eso implica para mi el que
me limitaran el poder ejercer el derecho que dice el mismo Reglamento del
Consejo Universitario.

Por eso digo que hay un vacio dentro del mismo reglamento y escuchando a dofia
Nora, me parece que lo importante en esto son las “lecciones aprendidas”,
mafiana por mi, mafiana sera por ustedes. Hoy diran: -hoy fue dofia Marlene,
mafiana serd cualquier otro compafiero que estd en este Consejo y que tiene
dudas con respecto a un acuerdo y presenta una mocion de revision porque tiene
dudas con el acuerdo que esta tomando el Consejo Universitario- y de alguna
manera eso deberia estar establecido en el reglamento.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Quiero decirles como interpreto esto. Entre el acto de
aprobacion de un acuerdo y la firmeza evidentemente hay un espacio. La persona
interesada puede solicitar la palabra, y en ese sentido dofia Marlene usted no la
solicito, simplemente apreto el botdn y dijo: -presento mocion de revision-.

Creo que es totalmente valido presentar una mocion de revision y tiene que estar
la mocién de revision. El criterio si se acepta o no dependera de la mayoria de
este Consejo.

Lo que dice don Alfonso es una cortesia que €l considera que se debe dar, pero si
aun asi se mantiene que seis personas, a pesar de que don Alfonso quiere dejarle
la cortesia y estan de acuerdo en darles la firmeza a mi criterio como moderador,
aplica la firmeza. Tengo que seguir con el debate si no esta la mocién en la mesa.

Lo procedente seria que se presente la mocion, no la intencién de la mocion que
para mi son cosas muy diferentes, porque eso evidentemente lo que hace es
dilatar todo una o dos semanas para tomar un acuerdo en firme y eso es peligroso
para el proceder del mismo Consejo Universitario dependiendo de lo que estemos
analizando.

Hemos actuado muchas veces por cortesia, la cortesia es total y absolutamente
valida, pero no siempre vamos a tener los votos a favor a nuestra posicion y si hay
seis personas que estan en contra de la tesis que yo estoy manteniendo que es
mayoria calificada de este Consejo y deciden proceder, no me queda mas que
aceptarlo.
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Si bien esta normado eso, lo que no esta normado es el tiempo y el espacio para
decirlo, pero bienvenida cualquier sugerencia para modificacion al reglamento y
una mejora en ese sentido y sobre todo para ver como hacemos para regular los
debates que no tengo ningun inconveniente, mas bien ojala que lo hagamos.

MARIO MOLINA: Buenas tardes. Hay que tomar en cuenta que las mociones de
revision se presentan muy de vez en cuando, ya tengo casi tres afios de estar en
el Consejo Universitario y nunca he presentado una mocién de revision.

La laguna que visualizo es la siguiente. Su pongamos que una primera votacion
gueda sobre un tema cualquiera, 6 votos a favor y 3 en contra y que yo estoy
dentro de esos 3 que votaron en contra y solicito: -sefior Rector, le ruego a los
miembros del Consejo que por favor no se vote aun en firme porque la proxima
semana voy a presentar una mocion de revision-.

Obviamente, no puedo presentar la mocién de revisién en el mismo acto, primero
que todo porque no puedo saber de antemano el resultado de la votacién, eso es
imposible y segundo, porque se me tiene que dar tiempo para redactarla, una
mocion de revision pueden ser cinco, 10 o 15 paginas.

Concuerdo con lo que manifestd don Alfonso en el sentido de que eso se podria
perfectamente hacer.

El problema es qué pasa si yo que estoy dentro de las tres personas que votaron
en contra y hay seis personas que votaron a favor y solicito que por favor no se
vote en firme para poder presentar una mocion de revision la proxima semana y el
resto de compaferos no estd de acuerdo, automaticamente no se me estaria
otorgando el derecho que establece el articulo 25 del Reglamento del Consejo
Universitario que dice que tengo derecho de presentar mociones de revision. Esa
es la laguna que yo visualizo en el reglamento.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo que usted dice es que si usted esta dentro de los
tres que no estuvieron de acuerdo, creo que si la mayoria calificada no esta de
acuerdo y aun ante su solicitud decide continuar con la votacion, para mi criterio
como moderador como moderador es valido, con la mayoria calificada, basta que
uno de los seis diga que no, que don Mario tiene razén, ya no habria posibilidad
de darle la firmeza.

Ese es mi criterio y estoy de acuerdo con la necesidad de normarlo porque rige
mucho la interpretacion de reglas del debate, no sé cédmo lo ve don Celin, pero me
gustaria escucharlo para estos efectos, no se trata de restringirle el derecho a la
mocion, no es eso, es que la mocién no esta, no existe y lo que se hace es
posponer una ejecucion de un acuerdo cuando hay voluntad de mayoria. Esa es la
parte que me preocuparia a mi.

MARISOL CORTES: Exactamente en la misma via de don Mario y dofia Marlene
de que esto debe ser normado para que no quede a criterio personal, porque si se
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ha dado casos en que hemos pospuesto varias discusiones y varios temas porque
el sefior Rector o cualquier otra persona del Consejo no esta y creo que al igual
que don Luis Guillermo fue electo de manera que la Asamblea Plebiscitaria vot6
por él, los demas consejales de igual manera fueron electos por la Asamblea.

Creo que todos somos iguales ante la ley y a todos se nos deberia tener
consideracion cuando necesitamos presentar un recurso de estos que si esta
normado, pero no esta normado en qué momento se debe presentar.

Deberiamos de incluirlo lo antes posible con el fin de que cada miembro del
Consejo Universitario tenga oportunidad de presentar los recursos que necesite
para tomar las mejores decisiones para la universidad, porque aqui estamos
representando a diversos sectores y hay una poblacién de la universidad que voto
por dofla Marlene y que se le esta violentando su derecho a interponer ese
recurso, porque no es dofia Marlene la que esta aqui sino un sector representado.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No lo veo asi, la que est4 aqui es dofia Marlene, ella
es la que emite el juicio y tomard las decisiones. Si fuera asi tendria que
consultarles a los votantes si estan de acuerdo 0 no con la propuesta que hace.

NORA GONZALEZ: Réapidamente para retomar un par de puntos, el acto de
votacion tiene dos momentos que no se pueden separar el uno del otro. El primer
momento es cuando se estd tomando el acuerdo se esta manifestando que es la
sintesis de todo el proceso de discusién que se dio previamente en el cual la
mayoria ya tiene tomada una decision que la posibilita para la firmeza de ese
acuerdo en este caso.

Es muy dificil que después de una discusion se plantee la posibilidad de que una
minoria pueda plantear una revision de algo que ya previamente se habia dicho
por mayoria que no porque esta la voluntad de hacer una manifestaciéon en ese
sentido.

Por eso es que el acto de votacion implica esos dos momentos, porgue no se
puede decir o no sé si se podra decir que quien presida someta el fondo y de una
vez la firmeza en el primer acto, eso no sé si es posible y si fuera posible, seria
una opcidn que manifestaria de forma mas directa la voluntad que en este caso
tendria la mayoria que eventualmente podria votar la firmeza de un acuerdo que
se tomo en el primer momento de eleccion.

Incluso, la deferencia que se hace también es una manifestacion de alguna
voluntad y son momentos distintos hacer una deferencia para una solicitud de un
acuerdo no firme, dependiendo del fondo del tema que se esté tratando, de las
implicaciones que estas tenga y ademas de la cantidad de personas que
apoyarian o no ese acuerdo, cuando 90% de las personas de un cuerpo colegiado
que desean dejar la firmeza, es dificil que se acepte la posibilidad de que no se
vea la firmeza de un acuerdo, pero también hay otros momentos procesales en
que las personas que no estan de acuerdo en eso, puedan recurrir para solicitar
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una revision de ese acuerdo aun estando en firme. No se esté violentando ningun
derecho en este sentido, porque hay una manifestacion de voluntad de un acuerdo
colegiado.

MARIO MOLINA: EIl articulo 21 el Reglamento del Consejo Universitario y sus
comisiones dice textualmente: “Los miembros del Consejo Universitario tendran
derecho a presentar mociones de orden, de fondo, de forma o de revision”. De ahi
gue vuelvo con el ejemplo anterior e incluso voy a ser mas drastico todavia.

Supongamos que en una primera votacion, la votacion queda 8 votos a favor y 1
en contra. El Unico voto en contra es el mio y yo solicito que por favor no se le dé
firmeza para que se me dé tiempo de presentar una mocion de revision de
acuerdo con el articulo 21.

Si el Consejo Universitario amparado en esa mayoria tan aplastante me dice que
no, me estaria negando el derecho que establece el articulo 21 del Reglamento de
este mismo Consejo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo diria que se le estaria negando si el Consejo
puede conocer la mocion, porque volvemos a lo mismo, es la intencién de una
mocién que para mi la intencién de una mocién es diferente a presentar la mocién.

ALFONSO SALAZAR: No sé por qué le hemos dado tanta vuelta a este asunto,
primero porque si es claro, el recurso de revision se presenta antes de que el
acuerdo esté en firme y se presenta antes de que quede en firme en el acta. Si el
acuerdo esta en firme no hay recurso de revision y no es un derecho que se esta
cercenando a la persona. Si no hay firmeza si hay posibilidad del recurso de
revision, si hay firmeza no hay posibilidad y el recurso de revision tiene ya su
connotacion tanto en la Ley General de Administraciéon Publica como en el mismo
reglamento, de que debe ser presentado por escrito.

Cuando. El mismo dia que se prepara el acta si el acuerdo no esta en firme. Ese
es el principio que rige sobre el recurso de revision. No hay que buscarle méas rabo
y perdonen la palabra, pero no entiendo por qué se quiere poner un recurso de
revision antes de la firmeza, en la misma sesion cuando no cabe ahi.

Uno puede tener derecho al recurso de revision, pero en el proceso de discusion
del acuerdo no puede haber revision, solamente puede haber revisiébn cuando uno
ve el acuerdo, lo estudia y uno sabe que amerita un cambio, pero no en el mismo
momento de discusion y eso es muy claro porque no tendria sentido.

Para mi no se estd cercenando ningun derecho, simplemente es un derecho
limitado, no es un derecho abierto y eso es lo que siento sobre esto.
Personalmente no creo que se requiera ninguna reforma de caracter
reglamentario.
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Mencioné en cuanta jurisprudencia, en cuanto estudio traté de leer al respecto del
recurso de revision y todos caen en lo mismo, en exactamente lo mismo que esta
escrito en la norma, no hay absolutamente nada previo, ni nada que le dé al
recurso de revision un derecho mas alla de revisar un acuerdo que no esté en
firme, eso es todo. Si el acuerdo esta en firme, ya el recurso de revision no cabe.

ALVARO GARCIA: Dentro de los considerandos queda mencionado los incisos d)
y e) del articulo 35 del reglamento, diria que el e) deberia de quedar expreso
dentro de los considerandos porque dice que el presidente del Consejo
Universitario, la persona que preside, en el e) dice: “Debe admitir las mociones
que se plantean y someterlas a votacion conforme a los establecido en el capitulo
3 de este reglamento...” esto para mi es importante porque ese dia se presenta la
mocién y es lo que he defendido, que lo que se presenta es una intencion de
mocion porque si se hubiera presentado la mocién, la hubiéramos podido votar,
gue es lo que establece el inciso e).

Entonces, la sugerencia es que ese quede expreso dentro los considerandos, eso
establece una caracteristica que tienen las mociones y es que deben de tener un
contenido para poder ser votadas, en este caso no puedo votar la mocién porque
no puede conocer el contenido de la mocién.

CELIN ARCE: Bueno, ese tema del recurso de revision, lo introduce en nuestro
ordenamiento juridico la Ley General de la Administracién Publica en 1979, que
regula los érganos colegiados y luego a partir de lo que establece la Ley General
en todas los reglamentos internos de cada 6rgano o institucion se repite mas o
menos lo que dice la Ley General.

El articulo 55 de la Ley General dice:

1. “Caso de que alguno de los miembros del 6rgano interponga recurso de
revision contra un acuerdo, el mismo sera resuelto al conocerse el acta de esa
sesién, a menos que, por tratarse de un asunto que el Presidente juzgue
urgente, prefiera conocerlo en sesion extraordinaria.

2. El recurso de revisién debera ser planteado a mas tardar al discutirse el acta,
recurso que debera resolverse en la misma sesién.”

Aqui destaco que lo que se regula es la fecha maxima que existe para interponer
el recurso, eso lo expliqué la otra vez también, a mas tardar a discutirse el acta, no
dice la ley y en ninguna parte se ha establecido el primer momento en que se
pueda interponer el recurso de revision.

Luego el articulo 56 establece:

1. “De cada sesion se levantara una acta, que contendra la indicacion de las
personas asistentes, asi como las circunstancias de lugar y tiempo en que
se ha celebrado, los puntos principales de la deliberacion, la forma y
resultado de la votacion y el contenido de los acuerdos.
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2. Las actas se aprobaran en la siguiente sesion ordinaria. Antes de esa
aprobacién careceran de firmeza los acuerdos tomados en la respectiva
sesion, a menos que los miembros presentes acuerden su firmeza por votacion
de dos tercios de la totalidad de los miembros del Colegio.”

Con eso quiero decir que si esta regulado el momento maximo en que debe de
interponerse, el momento maximo es al momento de someterse a aprobacion el
acta respectiva, segun el acta de hace un mes y todavia no llegd para ser
aprobada, no corre tiempo y en el momento en que se va a someter a votacion la
aprobacion del acta, cualquier miembro, inclusive los que votaron a favor o en
contra pueden interponer un recurso de revision, no tiene que ser solo los que
votaron en contra, puede quedar de criterio, cambiar de consideraciones,
cualquiera puede interponer el recurso.

Si nos vamos al reglamento del Consejo, tampoco regula esto en forma adecuada
mas bien lo regula mas omisamente, nada mas dicen que tienen derecho al
recurso de revision y repite lo que dice la Ley General, tampoco el reglamento
dice cual es el momento minimo o primero en que se puede interponer,
efectivamente, no esta regulado y no esta previsto.

Entonces, si hay un vacio en ese sentido de cual es el momento minimo o primero
en que se puede interponer como sucedié en esa sesidn 0 necesariamente hay
gue mandarlo hasta que llegue la sesion, no lo dice el reglamento, tampoco lo dice
ni la ley ni el reglamento como se interpone los recursos de revision, no dice que
tiene que ser por escrito, ni tampoco que sean verbales, tampoco dice que puede
ser otra interpretacion, ahi lo ha dicho, podria ser que alguien pueda interpretar
gue se requiere de una mocion de forma, tampoco regula el reglamento la forma
en que se debe de someter a firmeza el acuerdo que se acaba de votar.

La costumbre del Consejo Universitario con todos los rectores, hace 20 afios mas
0 menos es que si hubo mayoria y se voto el acuerdo de una vez, el que preside
dice: -someto a que se le de firmeza en forma inmediata- ese procedimiento que
se hacia asi es una costumbre no esta regulado, no lo dice el reglamento que sea
asi.

Y luego esta las que dijo dofia Nora, bueno si hay mayoria es evidente y si hay
mayoria abrumadora es evidente que se somete a firmeza va a ver firmeza y para
que esperar que alguien pueda presentar recurso de revision, es una forma de
verlo.

Don Mario dice el otro sentido: -aunque haya mayoria y solo yo esté en contra,
aun asi tengo el derecho de que me den la oportunidad de presentar un recurso
de revision-.

En sintesis, si favorezco que eventualmente se pueda regular esto, porque

visualizo que en el futuro se van a seguir presentando problemas, porque don
Alfonso lo ve que es una referencia que si alguien dice: -voy a presentar recurso
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de revisién, bueno estoy de acuerdo en aceptar porque es la costumbre y
tradicion- que esa ha sido mas o menos la costumbre, pero ese criterio de buena
fe puede cambiar en cualquier momento.

En sintesis que no estd regulado adecuadamente, eso efectivamente no esta
regulado adecuadamente.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Quienes estén de acuerdo en la propuesta de
acuerdo que se hace aqui que es: “Rechazar, por improcedente, la mocién de
revision presentada por la sefiora Marlene Viquez Salazar, miembro del Consejo
Universitario, al acuerdo tomado en la sesion 2451-2015, Art. 1V, inciso 4),
celebrada el 06 de agosto del 2015.”, por favor manifiéstenlo.

*kk

Se procede a votar el acuerdo propuesto, obteniendo 5 votos a favor y 4
abstenciones. Se somete a votacion la firmeza de este acuerdo, obteniendo 5
votos a favor. Por lo tanto, no queda en firme.

ARTICULO Il
CONSIDERANDO:

1. Lanotadel 11 de agosto del 2015 (REF. CU-552-2015), suscrita por
la sefiora Marlene Viquez Salazar, miembro del Consejo
Universitario, en la que presenta las razones y fundamentos que
sustentan la mocién de revision a la firmeza del acuerdo referente
al Art. IV, inciso 4) aprobado en la sesion 2451-2015, celebrada el
jueves 6 de agosto del 2015, a pesar de que presenté “Mocion de
Revision” antes de que se votara la firmeza de dicho acuerdo.

2. El acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2451-
2015, Art. IV, inciso 4), celebrada el 06 de agosto del 2015, es un
acuerdo en firmey, por lo tanto, ya fue comunicado a las personas
interesadas.

3. En la sesion 2451-2015, el momento en que la presidencia del
Consejo Universitario se encuentra realizando el proceso de
aprobacion del citado acuerdo, la sefiora Marlene Viquez externa
su intencién de presentar una mocion de revision. No obstante, no
concreto la presentacion de la mocién de revision.

4. No hay normativa que sefale que la intencion de la presentacion
de una mocion de revision, detiene la firmeza de un acuerdo en el
momento de su aprobacion, principalmente si existe voluntad de
mayoria calificada de dar firmeza.
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El articulo 21 del Reglamento del Consejo Universitario y sus
Comisiones, establece que los miembros del Consejo Universitario
tendran derecho a presentar mociones de orden, de fondo, de
forma y de revision. Por consiguiente, queda acreditado que la
sefiora Marlene Viquez, como integrante de este cuerpo colegiado,
posee dichas facultades; no obstante, queda determinar el modo y
tiempo, en que pueden ser utilizados tales recursos.

Lo establecido en el articulo 25 del Reglamento del Consejo
Universitario y sus Comisiones, que se transcribe a continuacion:
“Seran mociones de revision las que tiendan a variar acuerdos no
firmes del Consejo. Un acuerdo del Consejo Universitario podra ser
objeto de revisidn por una sola vez”.

El articulo 26 del reglamento citado, establece que: “Cuando un
miembro del Consejo tiene el uso de la palabra podra ser interrumpido
sé6lo por infraccion al reglamento, por separacién del asunto en debate,
o por mociéon de orden”. Por consiguiente, es invalido que un
miembro del Consejo interrumpa el uso de la palabra, a menos que
se trate de las excepciones determinadas en ese articulado. En la
sesidn 2451-2015 la sefiora Marlene Viquez, interrumpié el proceso
de votacion para manifestar su intencion de presentar una mocion
de revision al acuerdo que estaba en proceso de aprobacion,
tomando la palabra cuando no se le habia otorgado, lo que
claramente es una violacién a la normativa de debate de este
cuerpo colegiado. Consecuentemente, el actuar de la presidencia
del Consejo Universitario, para mantener el orden del debate y la
votacion, no solo es permitido, sino que es parte de los deberes
gue estd impelido a cumplir (articulo 35 incisos d) y e) del
Reglamento del CU).

El segundo parrafo del articulo 27 del Reglamento del Consejo
Universitario y sus Comisiones, indica: “Los acuerdos se
consideraran firmes con la aprobacion del acta correspondiente o0 en la
misma sesion, si asi lo deciden al menos dos terceras partes del total
de sus miembros. En los casos de empate se repetira la votacion y si
persistiera, el Presidente tendra doble voto, excepto que se trate de
votaciones secretas”. (El subrayado no es del original)

El articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica, en su
numeral dos, indica: “La actas se aprobaran en la siguiente sesion
ordinaria. Antes de esa aprobacién careceran de firmeza los acuerdos
tomados en la respectiva sesion, a _menos que que los miembros
presentes acuerden su firmeza por votacion de dos tercios de la
totalidad de los miembros del Colegio. (El subrayado no es del original).
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10. Elinciso j) del articulo 36 del Reglamento del Consejo Universitario
y sus Comisiones, indica: “Interponer, antes de la aprobacion del acta
respectiva, recurso de revision en contra de cualquier acuerdo que no
haya sido declarado firme. (El subrayado no es del original).

11. El acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion 2451-
2015, Art. IV, inciso 4), celebrada el 06 de agosto del 2015, no es
objeto de revision, dado que es un acuerdo declarado en firme en
la misma sesion.

SE ACUERDA:

Rechazar, por improcedente, la mocion de revision presentada por la
sefiora Marlene Viquez Salazar, miembro del Consejo Universitario, al
acuerdo tomado en la sesién 2451-2015, Art. IV, inciso 4), celebrada el
06 de agosto del 2015.

*kk

LUIS GUILLERMO CARPIO: EI unico recurso que habia es ese, el recurso se
rechaza, y si no hay objecion quedan aprobadas las actas.

*kk

Se aprueban las actas Nos. 2451-2015, 2454-2015 y 2455-2015 con
modificaciones de forma.

*kk

. CORRESPONDENCIA

Se procede a analizar la propuesta de acuerdos sobre la correspondencia recibida
(REF. CU-586-2015), planteada por la coordinacion de la Secretaria del Consejo
Universitario.

1. Nota de varios miembros de la Junta Especial contra el Hostigamiento
Sexual, en el que plantean sus manifestaciones en relacion con el
acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2433-2015, Art.
lll, inciso 11), celebrada el 4 de julio del 2015.

Se conoce el oficio JECHS-027-2015 del 17 de agosto del 2015 (REF. CU-567-
2015), suscrito por los miembros de la Junta Especial contra el Hostigamiento
Sexual: sefiora Rocio Chaves, presidenta; sefior Alonso Rodriguez, representante
sector profesional; sefior Luis Segreda, representante sector profesional; sefor
Carlos Jerez, representante sector administrativo, sefiora Maria de los Angeles
Montero, representante centros universitarios; y sefiora Ligia Elena Matamoros,
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representante Estudiantil, en el que plantean sus manifestaciones en relacién con
el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2433-2015, Art. 1ll, inciso
11), celebrada el 4 de julio del 2015.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta de acuerdo que nos hace la
coordinacion es trasladar el asunto al apartado de tramite urgente, si no hay
observaciones lo hacemos.

*k%k

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 1)
CONSIDERANDO:

El oficio JECHS-027-2015 del 17 de agosto del 2015 (REF. CU-567-2015),
suscrito por los miembros de la Junta Especial contra el Hostigamiento
Sexual: sefiora Rocio Chaves, presidenta; sefior Alonso Rodriguez,
representante sector profesional; sefior Luis Segreda, representante
sector profesional; sefior Carlos Jerez, representante sector
administrativo, sefiora Maria de los Angeles Montero, representante
centros universitarios; y sefiora Ligia Elena Matamoros, representante
Estudiantil, en el que plantean sus manifestaciones en relacion con el
acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2433-2015, Art.
[ll, inciso 11), celebrada el 4 de julio del 2015.

SE ACUERDA:
Analizar este asunto en el apartado de Asuntos de Tramite Urgente.

ACUERDO FIRME

2. Nota de Rocio Chaves, presidenta de la Junta Especial contra el
Hostigamiento Sexual, en el que manifiesta su preocupacion por el
estancamiento que ha tenido en la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo, la discusién del documento “Politica
institucional contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo v la Docencia
de la Universidad Estatal a Distancia”.

Se conoce el oficio JECHS-031-2015 del 17 de agosto del 2015, (REF. CU. 575-
2015), suscrito por la sefiora Rocio Chaves Jiménez, presidenta de la Junta
Especial contra el Hostigamiento Sexual, en el que manifiesta su preocupacion por
el estancamiento que ha tenido en la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo la discusién del documento “Politica institucional
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contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia de la Universidad
Estatal a Distancia”.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Considerando lo que indica dofia Ana Myriam, el
oficio se acuerda remitirlo a la Comisién de Politicas de Desarrollo Organizacional
Administrativo, la nota de la Junta Especial para su consideracion en el analisis del
documento “Politica institucional contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la
Docencia de la Universidad Estatal a Distancia”, pero creemos que se le debe de
dar una respuesta, que la comision le dé una respuesta a esta solicitud.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 2)
CONSIDERANDO.:

El oficio JECHS-031-2015 del 17 de agosto del 2015, suscrito por la
sefiora Rocio Chaves Jiménez, presidenta de la Junta Especial contra el
Hostigamiento Sexual, en el que manifiesta su preocupacion por el
estancamiento que ha tenido en la Comisién de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo la discusién del documento “Politica
institucional contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia
de la Universidad Estatal a Distancia”.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo la nota JECHS-031-2015 de la Junta Especial contra el
Hostigamiento Sexual, para su consideraciéon en el analisis del
documento “Politica institucional contra el Hostigamiento Sexual en el
Empleo y la Docencia de la Universidad Estatal a Distancia”.

ACUERDO FIRME

3. Nota de la Secretaria del Tribunal Electoral Universitario, en el que
solicita, a la mayor brevedad posible, una audiencia con el Consejo
Universitarios, con el fin de explicar y ampliar |la solicitud planteada con
respecto _a la reforma del articulo 66 del Reglamento Electoral
Universitario.

Se conoce el oficio TEUNED 0313-2015 del 20 de agosto del 2015 (REF. CU-577-
2015), suscrito por la sefiora Gisselle Gomez Avalos, secretaria del Tribunal
Electoral Universitario (TEUNED), en el que transcribe el acuerdo tomado en
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sesion ordinaria 1095-2015 del martes 18 de agosto de 2015, Articulo Ill, en el que
solicita, a la mayor brevedad posible, una audiencia con el Consejo Universitario,
con el fin de explicar y ampliar la solicitud planteada con respecto a la reforma del
articulo 66 del Reglamento Electoral Universitario.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta aqui es conceder audiencia al tribunal
electoral en la sesion ordinaria a realizarse el 10 de setiembre a las 11:30 am.

MARIO MOLINA: Con respecto a este tema, ayer en la Comisién de Asuntos
Juridicos se le dio audiencia al Tribunal Electoral en pleno, creo que falté uno solo
de sus miembros y precisamente la audiencia versd sobre este articulo 66 y no
solo el 66 sino el 37 también. El articulo 66 es sobre los motivos que tienen ellos
para proponer la reforma, un cambio sustancial en la eleccion de los
representantes de los tutores, ellos lo que quieren es variar completamente el
sistema que no sea una asamblea general como se ha venido haciendo, porque
ellos han dicho que es muy costoso, que nadie llega, que cuesta mucho, etc. si no
la eleccion de los representantes de los tutore se hagan igual como se hacen las
otras elecciones, o sea, homologar, ese es el punto.

Ayer se les dio sesion en la Comision de Asuntos Juridicos y ellos explicaron bien
cuales eran los motivos que ellos exponen para proponer la modificacion al
articulo 66 y me parece que desde ese punto de vista ya no hace falta también
que se les de la audiencia en el plenario, puesto que ya se les dio en la Comision
de Asuntos Juridicos.

MARLENE VIQUEZ: Es nada méas para decir que entiendo lo que aqui se ha
expuesto, nada mas que mientras no se modifique, coincido con usted sefior
Rector, el Estatuto Organico, en el articulo 53 en su ultimo parrafo es muy claro
dice: “Los miembros del TEUNED gozaran de plenas facilidades para el buen desempeiio
de sus funciones.”

Entonces, me parece que lo que se tiene que regular es eso, porque el problema
son los vacios de norma que hay y que dejan a interpretacion de cada persona,
recuerdo que el tribunal envié en su momento una nota donde plantean varios
puntos, eso lo tiene la Comision de Juridicos, para que lo analizara no solo lo que
dijo dofia Nora hace un momento, sino otros aspectos y quizas, lo que es
necesario es que la Comisién de Juridicos proceda analizar con prioridad todos
ese tipo de asuntos, dado que casi todas las propuestas que hizo el Tribunal en
ese momento, implican una reforma estatutaria.

MARIO MOLINA: Con el mayor respeto hacia todas y todos, el articulo 66 se
refiere a la forma de nombrar a los representantes de los tutores y el 37 habla de
otras cosas, creo que estdbamos tocando un punto que no es el que tenemos en
la agenda.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta que hay aqui es darle audiencia, sin
embargo, don Mario nos esta dando una informacion que fueron atendidos en
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comision y la comision tomé en cuenta su criterio, seria agregar un considerando
en ese sentido.

*k%k

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IIl, inciso 3)

CONSIDERANDO:

1.

El oficio TEUNED 0313-2015 del 20 de agosto del 2015 (REF. CU-
577-2015), suscrito por la sefiora Gisselle Gémez Avalos,
secretaria del Tribunal Electoral Universitario (TEUNED), en el que
transcribe el acuerdo tomado en sesién ordinaria 1095-2015 del
martes 18 de agosto de 2015, Articulo Ill, en el que solicita, a la
mayor brevedad posible, una audiencia con el Consejo
Universitario, con el fin de explicar y ampliar la solicitud planteada
con respecto a la reforma del articulo 66 del Reglamento Electoral
Universitario.

La Comision de Asuntos Juridicos, en sesion 204-2015, celebrada
el 26 de agosto del 2015, recibié la visita de los miembros del
Tribunal Electoral Universitario.

SE ACUERDA:

Dar por atendida, por parte de la Comisién de Asuntos Juridicos, la
solicitud de audiencia del Tribunal Electoral Universitario.

ACUERDO FIRME

4. Nota de varios miembros de la Junta Especial contra el Hostigamiento

Sexual, en el que plantean su preocupacién por la resolucion final

emitida por el Consejo Universitario, en el expediente RECTORIA 140-

2014.

Se conoce el oficio JECHS-028-2015 del 17 de agosto del 2015 (REF. CU-579-
2015), suscrito por los miembros de la Junta Especial contra el Hostigamiento
Sexual: sefiora Rocio Chaves, presidenta; sefior Alonso Rodriguez, representante
sector profesional; sefior Luis Segreda, representante sector profesional; sefor
Carlos Jerez, representante sector administrativo, sefiora Maria de los Angeles
Montero, representante centros universitarios; y sefiora Ligia Elena Matamoros,
representante estudiantil, en el que plantean su preocupacion por la resolucion
final emitida por el Consejo Universitario, en el expediente RECTORIA 140-2014,
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debido a la inexistencia de una consulta a especialistas en materia de
hostigamiento sexual y en conocimiento de la Ley 7476 contra el Hostigamiento
Sexual en el Empleo y la Docencia, e informan que elevaran consultas técnicas a
la Defensoria de los Habitantes y al Instituto Nacional de la Mujer.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta es dar por recibidas las observaciones
planteadas por la Junta Especial contra el Hostigamiento Sexual.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 4)
CONSIDERANDO:

El oficio JECHS-028-2015 del 17 de agosto del 2015 (REF. CU-579-2015),
suscrito por los miembros de la Junta Especial contra el Hostigamiento
Sexual: sefiora Rocio Chaves, presidenta; sefior Alonso Rodriguez,
representante sector profesional; sefior Luis Segreda, representante
sector profesional; sefior Carlos Jerez, representante sector
administrativo, sefiora Maria de los Angeles Montero, representante
centros universitarios; y sefiora Ligia Elena Matamoros, representante
estudiantil, en el que plantean su preocupacién por la resolucion final
emitida por el Consejo Universitario, en el expediente RECTORIA 140-
2014, debido a la inexistencia de una consulta a especialistas en
materia de hostigamiento sexual y en conocimiento de la Ley 7476
contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia, e informan
gue elevaran consultas técnicas a la Defensoria de los Habitantes y al
Instituto Nacional de la Mujer.

SE ACUERDA:

Dar por recibidas las observaciones planteadas por la Junta Especial
contra el Hostigamiento Sexual.

ACUERDO FIRME

5. Nota de Ana Lorena Carvajal, jefe a.i. de la Oficina _de Recursos
Humanos, en el que informa sobre el retiro de la sefiora Rosario Solano
Murillo, como _candidata en el concurso 15-14 (I convocatoria) para la
seleccion _del/la_Jefe del Centro _de Informacion, Documentacion y
Recursos Bibliograficos.

Se conoce el oficio ORH-RS-15-2030 del 20 de agosto del 2015 (REF. CU-580-
2015), suscrito por la sefiora Ana Lorena Carvajal Pérez, jefe a.i. de la Oficina de
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Recursos Humanos, en el que informa sobre el retiro de la sefiora Rosario Solano
Murillo, como candidata en el concurso 15-14 (I convocatoria) para la seleccion
del/la jefe del Centro de Informacion, Documentacion y Recursos Bibliograficos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Aqui seria informar a los miembros que conforman la
Comision Evaluadora de los oferentes al puesto de jefe del Centro de Informacion,
Documentacion y Recursos Bibliograficos, para lo que corresponde.

Particularmente, lamento el retiro de dofia Rosario, creo que independientemente
se quedara o no hubiera aportado elementos muy importantes al concurso y a la
eleccion de la persona que se vaya a hombrar en el puesto.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 5)
CONSIDERANDO.:

El oficio ORH-RS-15-2030 del 20 de agosto del 2015 (REF. CU-580-2015),
suscrito por la sefiora Ana Lorena Carvajal Pérez, jefe a.i. de la Oficina
de Recursos Humanos, en el que informa sobre el retiro de la sefiora
Rosario Solano Murillo, como candidata en el concurso 15-14 (I
convocatoria) para la seleccion del/la jefe del Centro de Informacion,
Documentacion y Recursos Bibliograficos.

SE ACUERDA:

Informar a los miembros que conforman la Comision Evaluadora de los
oferentes al puesto de jefe del Centro de Informacion, Documentacion y
Recursos Bibliograficos, para lo que corresponda, el retiro de la sefiora
Rosario Solano, como candidata en el citado concurso.

ACUERDO FIRME

6. Nota de |la Secretaria Ejecutiva del Consejo de Becas Institucional, en el
que aprueba la propuesta de acuerdo presentada por la sefiora Ana
Lorena Carvajal, jefe a.i. de la Oficina de Recursos Humanos, sobre la
utilizacién de los cédigos presupuestarios asignados al COBI, segun el
articulo 36 del Reglamento de Becas para la Formacién y Capacitaciéon
del Personal de |la UNED.

Se conoce el oficio Becas COBI 5299 del 19 de agosto del 2015 (REF. CU-582-
2015), suscrito por la Secretaria Ejecutiva del Consejo de Becas Institucional, en
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el que transcribe el acuerdo tomado en sesion ordinaria No. 1038-2015, Art.
XXXV, inciso e), celebrada el 18 de agosto del 2015, en el que aprueba la
propuesta de acuerdo presentada por la sefiora Ana Lorena Carvajal, jefe a.i. de la
Oficina de Recursos Humanos, sobre la utilizacion de los cédigos presupuestarios
asignados al COBI, segun el articulo 36 del Reglamento de Becas para la
Formacion y Capacitacion del Personal de la UNED.

MARLENE VIQUEZ: El asunto es que este Consejo ya habia tomado en su
momento una resolucién y semanas atras en una sesion del Consejo Universitario
se indicé aca que esas plazas eran administradas por el Consejo de Becas
Institucional (COBI).

Entonces, no entiendo esta propuesta que hace dofia Ana Lorena, porgue en una
sesion atras, inclusive don Alfonso intervino y fue muy claro, que por reglamento
tienen que ser administradas por el COBI, con base en un dictamen que emiti6 la
Oficina Juridica.

La sugerencia que haria respetuosamente, dofia Ana Myriam indica que dar por
recibido el acuerdo del Consejo de Becas etc. Pero, me parece que es importante
introducir un considerando mas, seria introducir el acuerdo del Consejo
Universitario correspondiente dofla Ana Myriam, y tomar como primer acuerdo dar
por recibido, el segundo reiterarle al Consejo Asesor de Becas el acuerdo “tal”.

Esto lo expreso, porque ignoro cudl es la decision que tomo el COBI, lo Unico que
nos estan indicando es que el Consejo Asesor de Becas por unanimidad acepto lo
que dofla Ana Lorena propuso, estd bien, lo que pasa es que nosotros ya
habiamos indicado anteriormente, que esas plazas tenian que ser administradas
por el COBI.

Entonces, me parece que mi propuesta es muy simple, es introducir un
considerando mas, seria el acuerdo que tomdé el Consejo Universitario
recientemente al respecto, se acuerda dar por recibido la nota del COBI y dos
reiterar el acuerdo que tomo6 en su momento el Consejo Universitario, simplemente
para que ellos se den cuenta que independiente el acuerdo que haya tomado dofia
Ana Lorena Carvajal o le haya propuesto al COBI, ya el Consejo se habia
pronunciado, respetando ese ambito de accion que tiene el Consejo de Becas
Institucional, para que luego no digan que nos contradecimos, porque
sinceramente ante el desconocimiento de qué fue lo que aprob6 el COBI, no
puedo mas que reiterar la decision que tomamos dias atras.

ALFONSO SALAZAR: Bueno leyendo el acuerdo del Consejo de Becas
Institucional, en realidad lo que tenemos que hacer es tomar nota, porque en
realidad aca es una accion que el COBI le solicita a Recursos Humanos,
precisamente lo de los cddigos, entonces, la Oficina de Recursos Humanos
manda el oficio ORH-OSP-2015-333, en donde seguro hace la propuesta de
utilizacién de los cédigos a solicitud del mismo COBI, porque es el COBI quien lo
solicita, entonces, ellos parten de ese oficio y por supuesto avalan la propuesta.
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Segundo, que se le informe al Consejo de Rectoria, el Consejo Universitario, la
propuesta avalada por este Consejo sobre la utlizacion de codigos
presupuestarios.

Si considero que debe de ir como un considerando el acuerdo que se tomé en
este Consejo a solicitud del presidente del COBI, eso esta bien pero sin embargo,
el acuerdo no debemos de reiterarlo porque la reiteracion no acompafia esto, esto
es mas bien un producto posterior al acuerdo del Consejo.

Entonces, si es importante que vaya como considerando, pero creo que el acuerdo
es tomar nota, porque mas alla de eso este Consejo no tiene participacion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Bien, con esa consideracion lo damos por aprobado.

Quienes estén de acuerdo con la propuesta de la secretaria, con todos los
cambios que se hicieron por favor manifiéstenlo y queda en firme.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 6)
CONSIDERANDO:

1. El oficio Becas COBI 5299 del 19 de agosto del 2015 (REF. CU-582-
2015), suscrito por la Secretaria Ejecutiva del Consejo de Becas
Institucional, en el que transcribe el acuerdo tomado en sesion
ordinaria No. 1038-2015, Art. XXXV, inciso e), celebrada el 18 de
agosto del 2015, en el que aprueba la propuesta de acuerdo
presentada por la sefiora Ana Lorena Carvajal, jefe a.i. de la Oficina
de Recursos Humanos, sobre la utilizacion de los cdédigos
presupuestarios asignados al COBI, segun el articulo 36 del
Reglamento de Becas para la Formacion y Capacitacién del
Personal de la UNED.

2. El acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2453-
2015, Art. 1, inciso 8), celebrada el 13 de agosto del 2015.

SE ACUERDA:

Dar por recibido el acuerdo del Consejo de Becas Institucional, sobre la
utilizacion de los codigos presupuestaria asignados al COBI.

ACUERDO FIRME
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7. Nota de la Coordinadora General del Consejo Universitario sobre la
conformacion del Jurado Calificador para el premio Funcionario y
Estudiante Distinquido 2015.

Se conoce el oficio SCU-2015-201 del 25 de agosto del 2015 (REF. CU-587-
2015), suscrito por Ana Myriam Shing Saenz, coordinadora general de la
Secretaria del Consejo Universitario, en el que solicita nombrar al jurado que se
encargara de evaluar las postulaciones para otorgar el premio de Funcionario y
Estudiantes Distinguidos 2015.

ANA MYRIAM SHING: Segun el reglamento del Funcionario y Estudiante
Distinguido, el Consejo Universitario debe de nombrar al jurado calificador, es para
gue escojan al jurado.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Bueno, escucho propuestas, la mocién es dar un
acuerdo para la préxima semana.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 7)
CONSIDERANDO.:

El oficio SCU-2015-201 del 25 de agosto del 2015 (REF. CU-587-2015),
suscrito por Ana Myriam Shing Saenz, coordinadora general de la
Secretaria del Consejo Universitario, en el que solicita nombrar al
jurado gue se encargara de evaluar las postulaciones para otorgar el
premio de Funcionario y Estudiantes Distinguidos 2015.

SE ACUERDA:

Dejar pendiente para la proxima sesion el nombramiento del jurado que
se encargara de evaluar las postulaciones para otorgar el premio de
Funcionario y Estudiantes Distinguidos 2015.

ACUERDO FIRME

8. Nota del Vicerrector de Planificacion sobre “Sequimiento de indice de
Gestion Institucional 2014”.

Se conoce el oficio VP.2015-067 del 24 de agosto del 2015 (REF. CU-590-2015),
suscrito por el sefior Edgar Castro Monge, vicerrector de planificacion, en el que
solicita informacion sobre el cuestionario del indice de Gestién Institucional afio
2014, de la Contraloria General de la Republica.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos una nota del sefior Edgar Castro, que
dice lo siguiente: “Del andlisis sobre el cuestionario del indice de Gestion Institucional
afo 2014, de la Contraloria General de la Republica, se le adjunta la tabla, referente a
las respuestas negativas en las cuales la Institucion no cumple con lo solicitado y de
las cuales usted es responsable. Se le solicita incluir la informacién anotada en dicho
documento, en donde especifique las actividades, las fechas previstas, el responsable
de la ejecucion, la duracion y las otras dependencias o funcionarios involucrados, todo
ello necesario para lograr cumplir cada uno de los criterios detallados. La fecha
méxima de devolucion del documento con la informacion solicitada es el 01 de
setiembre...” y viene aqui una serie de acciones, de preguntas.

ALFONSO SALAZAR: Como miembro de este Consejo sefialo que la carta no
es congruente con lo que se solicita y la forma en que se solicita.

Sea dirigida al Consejo Universitario o a cualquier funcionario responsable, me
parece que la forma en que esta redactada es una forma muy prerrogativa o
sea, es una forma como de falta de consideracion para las personas que
asumen responsabilidades, lo lei como miembro de este Consejo y como
miembro del consejo, no me gusto.

Ahora el sefior Rector nos dice que es un machote, le solicito al sefor
Vicerrector que valore la redaccion de ese tipo de notas en donde se solicita la
participacion de los diferentes responsables en la ejecucion, en esta institucion
y que se sefiale de una manera mas condescendiente, con la posicion con la
que se quiere responder.

MARLENE VIQUEZ: Comparto la preocupacion de don Alfonso, aqui le he
comentado a don Alvaro, con mi humilde conocimiento, no entiendo qué es lo
gue hay que contestar y por ejemplo donde se indica el primer detalle, que se
da el plan, hay una pregunta, hay que indicar actividad, fecha de inicio, fecha de
finalizacion, responsable, duracion de meses, etc. pero no sé como se llena
eso, coOmo se contesta esto y luego dice detalle de evidencia y también en este
caso aqui pareciera que me dan una explicacién, pero, pareciera que aqui
abajo no hay nada que contestar, solo dice detalle de invidencia y por eje me
dicen que hay una pregunta, me preguntan eficiencia, transparencia, ética y
prevencion de la corrupcion, si considero que es necesario que se explique el
contexto de cdmo es que esto se tiene completar o llenar.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo que sugiero en este caso es comisionar al
sefior Rector, a dofia Ana Myriam y a las personas que estan llevando esto que
no es don Edgar, que es una comision, para poder completar la informacion
correspondiente al Consejo y tomar en cuenta lo que dice don Alfonso, estaria
haciéndole directamente a don Edgar la preocupacion que tiene usted,
efectivamente la nota no esta redactada de una forma que invite a participar en
la actividad, por favor quienes estén de acuerdo y en firme.
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Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 8)
CONSIDERANDO.:

El oficio VP.2015-067 del 24 de agosto del 2015 (REF. CU-590-2015),
suscrito por el sefior Edgar Castro Monge, vicerrector de planificacion,
en el que solicita informacion sobre el cuestionario del Indice de
Gestion Institucional afio 2014, de la Contraloria General de la
Republica.

SE ACUERDA:

Encargar al sefior rector, Luis Guillermo Carpio Malavasi y a la
coordinadora general de la Secretaria del Consejo Universitario, Ana
Myriam Shing Saenz, para que en conjunto con funcionarios de la
Vicerrectoria de Planificacion, brinden la informacion solicitada e
informen al Consejo Universitario.

ACUERDO FIRME

9. Correo electronico del sefior Luis Guillermo Carpio, Rector, sobre el
acuerdo del FEES 2015.

Se conoce el correo de fecha 26 de agosto del 2015 (REF. CU-591-2015), enviado
por el sefior rector, Luis Guillermo Carpio Malavasi, en el que remite copia del
Acuerdo de la Comisién de Enlace, sobre la Financiacién de la Educacion Superior
Universitaria Estatal (FEES) 2016.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Es una nota que le envio a la sefiora Ana Myriam a
las 8:48 am del dia de ayer la cual indica: “A efectos de informar en primera instancia
al Consejo Universitario...” lo que quise con esto fue que el Consejo estuviera
informado antes de mandarlo a la comunidad, sigo leyendo: “...mucho le agradeceré
enviar copia del acuerdo que se logro concretar en altas horas de la noche con respecto
al FEES 2016. La idea es poder compartirlo y dar una amplia explicacién en la sesion del
proximo jueves, ya que al interno de CONARE contintan las negociaciones para las
asignaciones extraordinarias para la UNED. De mi parte debo manifestar mi satisfaccion
por lo acordado, ya que la situacion fiscal del pais hace que estas negociaciones
mantengan niveles de complejidad fuera de los rangos acostumbrados y se logré
concretar una formula de orden Constitucional que nos ha permitido encontrar una salida
que satisfaga a las partes interesadas.” Lo pasariamos a tramite urgente y por favor
quienes estén de acuerdo y en firme.
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Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO lll, inciso 9)
CONSIDERANDO.:
El correo de fecha 26 de agosto del 2015 (REF. CU-591-2015), enviado
por el sefior rector, Luis Guillermo Carpio Malavasi, en el que remite
copia del Acuerdo de la Comisién de Enlace, sobre la Financiacion de la
Educacién Superior Universitaria Estatal (FEES) 2016:
SE ACUERDA:

Analizar este asunto en el apartado de Asuntos de Tramite Urgente.

ACUERDO FIRME

10. Nota del Director a.i. de OPES, en el que remite acuerdo de CONARE
referente a la prérroga solicitada para la entreqga de las observaciones al
PLANES 2016-2020.

Se conoce el oficio CNR-240-15 del 26 de agosto del 2015 (REF. CU-592-2015),
suscrito por el sefior Eduardo Sibaja Arias, director a.i. de OPES, en el que
transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE) en
sesion No.28-15, Articulo 2, celebrada el 25 de agosto del 2015, en el que
prorroga hasta el 27 de agosto para la entrega de observaciones al PLANES
2016-2020.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tengo una nota de don Eduardo Sibaja, sobre el
Consejo Nacional de Rectores (Consejo Nacional de Rectores) sesion del 25 de
agosto, tomo el siguiente acuerdo a solicitud del TEC, prorrogar la entrega de
observaciones al planes hasta el 27 de agosto.

MARLENE VIQUEZ: Es para saber, ¢el acuerdo de nosotros ya lo enviamos?, o
eso usted lo tiene que presentar alla ¢,cual es el procedimiento?

LUIS GUILLERMO CARPIO: El martes casualmente estdbamos en sesion y se
toco el tema, le pregunté a dofia Ana Myriam que si ya se habia enviado y me dijo
gue ya estaba ahi, lo rastreamos y lo tenia la sefiora Lilliana que es la secretaria
del director de OPES e inmediatamente se solicitd que lo pasaran a la comision
gue es donde esta dofia llse Gutiérrez y otras personas para que valoraran lo que
la UNED estaba indicando. Tomamos nota de lo que dice don Eduardo Sibaja, de
acuerdo y en firme.
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Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO lll, inciso 10)
CONSIDERANDO.:

1. El oficio CNR-240-15 del 26 de agosto del 2015 (REF. CU-592-2015),
suscrito por el sefior Eduardo Sibaja Arias, director a.i. de OPES,
en el que transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Nacional de
Rectores (CONARE) en sesion No0.28-15, Articulo 2, celebrada el 25
de agosto del 2015, en el que prorroga hasta el 27 de agosto para
la entrega de observaciones al PLANES 2016-2020.

2. El Consejo Universitario de la UNED ya hizo llegar a CONARE las
observaciones al PLANES 2016-2020, aprobadas en sesién 2454-
2015, Art. IlI, inciso ll, inciso 1-a), celebrada el 20 de agosto del
2015.

SE ACUERDA:
Tomar nota del oficio CNR-240-15 del 26 de agosto del 2015 (REF. CU-
592-2015), enviado por el sefior Eduardo Sibaja Arias, Director a.i. de

OPES.

ACUERDO FIRME

11. Propuesta de acuerdo presentada por Marisol Cortes, Representante
Estudiantil, referente al Reglamento de Becas a Estudiantes.

Se conoce la propuesta de acuerdo de la representante estudiantil ante el Consejo
Universitario, Marisol Cortés Rojas (REF. CU-595-2015), en relacion con los
articulos 18 y 35, inciso g) del Reglamento de Becas a Estudiantes.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La sefiorita Marisol hace una solicitud, l6gicamente la

tenemos que analizar por el fondo, entonces la pasamos a Tramite Urgente,
estamos de acuerdo y en firme.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 11)
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12.

CONSIDERANDO:

La propuesta de acuerdo de la representante estudiantil ante el Consejo
Universitario, Marisol Cortés Rojas (REF. CU-595-2015), en relacién con
los articulos 18 y 35, inciso g) del Reglamento de Becas a Estudiantes.

SE ACUERDA:

Analizar en el apartado de Asuntos de Tramite Urgente la propuesta
presentada por la representante estudiantil, Marisol Cortés Rojas.

ACUERDO FIRME
Presentacion del sefior Celin Arce, sobre la destitucion como miembro

del Consejo Universitario de Isamer Saenz, presidenta de la Federacion
de Estudiantes.

Se conoce la presentacién enviada por el sefior Celin Arce Gomez, jefe a.i. de la
Oficina Juridica (REF. CU-596-2015), sobre los acuerdos que ha tomado el
Consejo Universitario en relacion con la destitucion de la representante estudiantil
ante el Consejo Universitario, Isamer Saenz Solis, asi como los dictamenes que
ha emitido la Oficina Juridica, referente a este tema.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Es la presentacion que hace don Celin del tema de la
Federacion de Estudiantes, pasa a Tramite Urgente, de acuerdo y en firme.
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Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IlI, inciso 12)
CONSIDERANDO:

La presentacion enviada por el sefior Celin Arce GOmez, jefe a.i. de la
Oficina Juridica (REF. CU-596-2015), sobre los acuerdos que ha tomado
el Consejo Universitario en relacion con la destitucion de la
representante estudiantil ante el Consejo Universitario, Isamer Saenz
Solis, asi como los dictamenes que ha emitido la Oficina Juridica,
referente a este tema.

SE ACUERDA:

Incluir la presentacion del sefior Celin Arce, en el punto
correspondiente del apartado de Asuntos de Tramite Urgente.

ACUERDO FIRME

36



IV. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Notade la Secretariadel Consejo de Rectoria, referente al expediente de
la Licitaciéon Publica Nacional EDU-UNED-48-LPN-B-2015LPN-000005, la
cual fue promovida por la Universidad Estatal a Distancia en el marco
del Proyecto 8194-CR Proyecto de Mejoramiento _de la Educacién
Superior_Costarricenses y en el marco del Acuerdo de Mejoramiento
Institucional (AMI) para la “ADQUISICION DE EQUIPO PARA
INGENIERIA EN TELECOMUNICACIONES?”.

Se conoce el oficio CR.2015.661 del 17 de agosto del 2015 (REF. CU-564-2015),
suscrito por la sefiora Theodosia Mena Valverde, secretaria del Consejo de
Rectoria (CONRE), en el que transcribe el acuerdo tomado en sesion 1875-2015,
Articulo V, inciso 5), celebrada el 17 de agosto del 2015, referente al expediente
de la Licitacion Publica Nacional EDU-UNED-48-LPN-B-2015LPN-000005,
analizada por la Comision de Licitaciones en sesion 21-2015, celebrada el 29 de
julio del 2015, la cual fue promovida por la Universidad Estatal a Distancia en el
marco del Proyecto 8194-CR Proyecto de Mejoramiento de la Educacion Superior
Costarricense y en el marco del Acuerdo de Mejoramiento Institucional (AMI) para
la “ADQUISICION DE EQUIPO PARA INGENIERIA EN
TELECOMUNICACIONES”.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La licitacion, efectivamente, que es del Acuerdo de
Mejoramiento Institucional (AMI) y es para obtencion y adquisicion de equipo para
Ingenieria en Telecomunicaciones, que dice asi: “...con base en la recomendacién y
evaluacién de la Comisidn de Licitaciones y se remite para su aprobacion final al Consejo
Universitario, quedando de la siguiente manera...” esto ya estd abalado por la
Comision de Licitaciones y esta abalado también por la juridica.

Si no hay observaciones estamos de acuerdo con la propuesta que hace la
comision abalado por el Consejo de Rectoria (CONRE), por favor manifiéstenlo y
en firme.

MARLENE VIQUEZ: Solo quiero indicar, que como en la mafiana se aprobé la
carrera de Licenciatura en Ingenieria en Telecomunicaciones, voy hacer
consistente con el acuerdo del Consejo Universitario, no se podria ofrecer la
carrera sino se hace uso de este financiamiento del AMI.

*kk

Por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 1)
1. El oficio CR.2015.661 del 17 de agosto del 2015 (REF. CU-564-

2015), suscrito por la sefiora Theodosia Mena Valverde, secretaria
del Consejo de Rectoria (CONRE), en el que transcribe el acuerdo
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tomado en sesion 1875-2015, Articulo V, inciso 5), celebrada el 17
de agosto del 2015, referente al expediente de la Licitacién Publica
Nacional EDU-UNED-48-LPN-B-2015LPN-000005, analizada por la
Comision de Licitaciones en sesion 21-2015, celebrada el 29 de
julio del 2015, la cual fue promovida por la Universidad Estatal a
Distancia en el marco del Proyecto 8194-CR Proyecto de
Mejoramiento de la Educacion Superior Costarricense y en el
marco del Acuerdo de Mejoramiento Institucional (AMI) para la
“ADQUISICION DE EQUIPO PARA INGENIERIA EN
TELECOMUNICACIONES”.

2. El Articulo 25, inciso d) del Estatuto Organico establece como una
de las funciones del Consejo Universitario: “Adjudicar las licitaciones
publicas con arreglo a las leyes y a las disposiciones reglamentarias”.

SE ACUERDA:

Adjudicar la Licitacién Publica Nacional EDU-UNED-48-LPN-B-2015LPN-
000005 “ADQUISICION DE EQUIPO PARA INGENIERIA EN
TELECOMUNICACIONES” con base en la recomendacién y evaluacion
de la Comision de Licitaciones, quedando de la siguiente manera:

I. Adjudicar la licitaciéon de la siguiente manera:

Nombre del Proyecto: Proyecto de Mejoramiento de la Educacion
Superior

Pais: Costa Rica

Numero del Proyecto: P123146

Contrato Referencia: EDU-UNED-48-LPN-B-2015LPN-000005

Alcance del Contrato:  ADQUISICION DE EQUIPO PARA INGENIERIA
EN TELECOMUNICACIONES, correspondiente a
la iniciativa N°5 del AMI.

Evaluacion moneda: Ddlares de los Estados Unidos de América y
Colones Costarricenses.

Postor Adjudicado: Consorcio Capris-Alta Tecnologia

Direccion: San José, Costa Rica

Duracion del Contrato: 180 dias calendario.

Lugar de entrega: Bodegas de la UNED, San José Costa Rica

Precio de la oferta a adjudicar:

Lote Unico, compuesto por los siguientes bienes:

a) Linea 1. 1 unid. Licencia de sitio académica de LabView. Marca
National Instruments, modelo Academic LabView Core Teaching
(Small). Precio unitario sin transporte interno: $16.282,38,
Transporte interno: $542,74, Precio total: $16.825,12.
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b)

d)

f)

9)

h)

Linea 2. 1 unid. Licencia LabView para instalar a 40 estudiantes.
Marca National Instruments, modelo LabView Student Install
Option. Precio unitario sin transporte interno: $1.409,47,
Transporte interno: $47,08, Precio total: $1.456,55.

Linea 3. 3 unids. Estaciones educativas de Radio Comunicaciones:
Incluye 2 modulos NI USRP-2920 con materiales de laboratorio.
Marca National Instruments, modelo Software Radio Educational
Lab Station: Two NI USRP-2920 Bundles with Lab Materials. Precio
unitario sin transporte interno: $7.668,93, Transporte interno:
$261,56, Precio total: $23.268,35.

Linea 4. 6 unids. Antena Vertical de 7 pulgadas de tres bandas 144
MHz, 400 MHz y 1200 MHz. Marca National Instruments, modelo Tri-
band 7-inch vertical antenna. Precio unitario sin transporte interno:
$77,12, Transporte interno: $2,65, Precio total: $465,35.

Linea 5. 5 unids. NI myDAQ - University Kit - Hardware. Marca
National Instruments, modelo NI myDaqg-University Kit. Precio
unitario sin transporte interno: $557,78, Transporte interno: $19,11,
Precio total: $2.807,99.

Linea 6. 2 unids. net*TIMS LAB SYSTEM, compuesto por: a. Un
servidor web completo e independiente; b. Funcién de carga de
experimentos, administracion de los estudiantes y el seguimiento
de la actividad del alumno; c. Permitira al menos 20 usuarios
iniciar la sesién de manera simultanea; d. Software para creacién
de experimentos net*TIMS-Editor/Professore. Marca Emona Tims,
modelo net*TIMS LAB SYSTEM. Precio unitario sin transporte
interno: $35.532,88, Transporte interno: $1.206,29, Precio total:
$72.272,06.

Linea 7. 1 unid. M6dulos Complementarios net*TIMS. Marca Emona
Tims, modelo Additional net*TIMS-Enabled Basic & Advanced
modules. Precio wunitario sin transporte interno: $16.436,94,
Transporte interno: $549,63, Precio total: $16.986,57.

Linea 8. 3 unids. Servidores marca Dell, modelo PowerEdge R730.
Precio unitario sin transporte interno: $33.882,90, Transporte
interno: $571,65, Precio total: $102.220,36.

Linea 9. 3 unids. Switches marca Dell, modelo Networking N-1524,
24 puertos (1GbE) conuplink de 10GbE (Rack). Precio unitario
sin transporte interno: $4.540,06, Transporte interno: $76,60,
Precio total: $13.696,78. Linea 10. 1 unid. Rack movible estandar
con seguridad de acceso marca Dell, modelo Dell Netshelter SX
42U, con UPS marca Dell, modelo Smart-UPS 5000VA 208V,

39



)

conexiones internas eléctricas. Precio unitario sin transporte
interno: $9.818,04, Transporte interno: $163,17, Precio total:
$9.981,22.

Linea 11. 1 unid. Solucion de Virtualizacion de escritorios marca
Dell, modelo Vworkspace V8.5 Desktop Edition LicenciaPerpetua
(Academico) para 100 accesos- One Identity Solution for
IdentityAdministrationLicenciamiento Microsoft (Academico):- 5
Windows 2012 Std- 2 SQL Server Std- 100 RDS CAL- 100 Windows
Server CAL- 100 VDA CALServicios Profesionales. Precio unitario
sin transporte interno: $145.704,96, Transporte interno: $2.469,09,
Precio total: $148.174,04.

Plazo de entrega: 90 dias.

Monto Total adjudicado Licencias y Bienes: $408.157,37.
Servicios Conexos:

Linea 1. 1 unid. Configuracién. Precio unitario: ¢9.915.693,28,
Precio total: ¢9.915.693,28.
Plazo de entrega: 90 dias.

Linea 2. 1 unid. Instalacion, implementacion y verificacion de
funcionamiento. Precio unitario: ¢6.243.610,93, Precio total:
¢6.243.610,93.

Plazo de entrega: 30 dias.

Linea 3. 1 unid. Capacitacién en: 1 LAB VIEW core 1 para 10
personas, LAB VIEW core 2 para 10 personas; Capacitacion de NI
RF Fundamentals para 10 personas; Capacitacion de Emona Net
TIMS Fundamentals para 10 personas; de Virtualizacion de
escritorios para 10 personas. Precio unitario: ¢8.814.494,19, Precio
total: ¢8.814.494,19.

Plazo de entrega: 30 dias.

Monto Total adjudicado Servicios Conexos: ¢24.973.798,40.

Monto Total adjudicado al oferente Consorcio Capris-Alta
Tecnologia.:

Monto Total adjudicado Licencias y Bienes: $408.157,37.

Monto Total adjudicado Servicios Conexos: ¢24.973.798,40.

ACUERDO FIRME
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2. Presentacion del sefior Celin Arce, sobre el caso de Isamer Séenz.

CELIN ARCE: Voy a realizar una exposicion cronolédgica de todos los hechos que
han sucedido, para que tengan una panoramica global de todo lo acontecido en
esto, al menos en los hechos mas relevantes.

Esto arranca el 04 de junio del 2014, con ese dictamen primero que emite la
Oficina Juridica, el Tribunal Electoral de la UNED (TEUNED) toma ese acuerdo
que dice: “Solicitar a la Oficina Juridica emita su criterio a mas tardar el préximo lunes 02
de junio del 2014 a este Tribunal respecto al tipo de sanciones de acuerdo al régimen
jurisdiccional que corresponde para el caso de la sefiorita Isamer Saenz Solis como
miembro del Consejo Universitario al ser su caso un hecho de beligerancia politica”. Esa
fue la consulta.

En el dictamen dimos estas conclusiones, el dictamen completo ustedes lo tienen
y dice:

1. “El TEUNED por mandato del Estatuto Organico de la UNED que es la norma
juridica superior interna, es el encargado de resolver todas las cuestiones que
versan sobre materia electoral.

2. Uno de los temas que le corresponde conocer, consecuentemente, es el
concerniente a la participacion politica prohibida a quienes sean autoridad,
profesor o funcionario, por lo que debe resolver las denuncias sobre
presuntas infracciones a los limites de la participacion politica.

3. En el caso objeto de consulta existen suficientes elementos de juicio para
presumir que la persona denunciada pudo haber violentado los limites que fija
el articulo 93 del Reglamento Electoral.

4. Debido a todo lo anterior, debe cumplir ese Tribunal con el debido proceso y
averiguar la verdad real y en caso que se demuestre que incurri6 en
beligerancia politica, podra aplicar la medida disciplinaria que estime
procedente una vez aplicado los criterios indicados en el articulo 122 del
reglamento.

5. Al no establecer el Reglamento Electoral las sanciones que puede aplicar ese
Tribunal por beligerancia politica, puede aplicar supletoriamente las sanciones
gue contempla el reglamento en general o las que enumera el Cédigo
Electoral del pais.

6. De conformidad con el Reglamento Electoral de la UNED a partir del articulo
112 y el propio Codigo Electoral, las sanciones que podria aplicar ese
Tribunal son las de amonestacion en caso de que la falta sea leve y en casos
graves la destitucion como miembro del Consejo Universitario o bien
prohibicion para poder volver a ocupar dicho puesto por un término
determinado. En cualquier caso la resolucién debe ser motivada y sustentada
en las pruebas que consten en el expediente administrativo y, como se indico,
respetando el debido proceso.”
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Luego viene un segundo dictamen del 30 de julio del 2014, este es el 185, el
acuerdo del TEUNED dice lo siguiente:

1. “Remitir al jefe de la Oficina Juridica, sefior Celin Arce Gomez, los
considerandos anteriores en relacion con el caso de la sefiorita Isamer Saenz
Solis por beligerancia politica en su calidad de miembro del Consejo
Universitario.

2. Solicitar al jefe de la Oficina Juridica, sefior Celin Arce Gémez, para el
préximo lunes 21 de julio del afio en curso, un dictamen en relacién con la
jurisdiccién disciplinaria a la cual le corresponde resolver el caso de la
estudiante Isamer Saenz Solis por beligerancia politica, por cuanto:

e Es una falta grave, que segun el Reglamento Electoral amerita sancion por
cuanto la seforita Saenz Solis, ademas de ser la méaxima representante
estudiantil y miembro del Consejo Universitario, es representante de todos
los estudiantes de la UNED, lo que la convierte en autoridad universitaria.

e Ademés, como autoridad universitaria debia abstenerse de hacer
proselitismo por las disposiciones que establece el Reglamento Electoral.

e Se llevo a cabo estas acciones de proselitismo en un evento internacional,
fuera de las fronteras del pais y donde representaba oficialmente a los
estudiantes de la UNED, al Consejo Universitario y por supuesto a la
Universidad, lo que es mas, una Universidad Publica, de la Republica de
Costa Rica.

e Y ademas en el debido proceso se constatd la utilizacion de fondos
publicos, para la representacion estudiantil en un evento internacional”

El dictamen de la Oficina Juridica emite las siguientes conclusiones:

“Al haber cumplido ese Tribunal con el debido proceso- tal y como el mismo lo
afirma- y al tener por probada la falta por beligerancia politica, falta que califica
ademas de grave, corresponde al mismo definir la sancion correspondiente.

Esta Oficina reitera su criterio en el sentido de que es el TEUNED el érgano
competente para definir y aplicar la sancion correspondiente, ya que la falta es por
beligerancia politica materia que cae consecuentemente dentro de sus atribuciones.
Concluimos sefialando que en el pasado ningun funcionario o autoridad ha sido
sancionado por beligerancia politica, por lo que éste caso vendria eventualmente a
establecer un precedente que generara polémica.”

Hasta ahi llega el dictamen, el TEUNED adopta este acuerdo el 1008-2014 del 01
de agosto del 2014, donde aplica la sancién, se acuerda:

1.

“Sancion a imponer: conforme a lo preceptuado en la jurisprudencia de este
Tribunal, los hechos que se tienen por demostrados de acuerdo al seguimiento del
debido proceso, las consideraciones de fondo que en este acuerdo se expresan,
los dicthimenes emitidos por la Oficina Juridica de la Universidad y las normas que
rigen la materia, lo procedente es destituir a la sefiorita Isamer Sdenz Solis de su
cargo como miembro del Consejo Universitario por el periodo restante de su
nombramiento en dicho érgano.
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2. Informar el presente acuerdo al Consejo Universitario para lo que corresponda.
3. Informar el presente acuerdo a la Auditoria interna de la UNED.”

Hasta ahi llega el acuerdo del TEUNED, el Consejo Universitario adopta el primer
acuerdo en la sesion 2356 del 6 de agosto, se recibe el oficio TEUNED anterior
gue acaba de indicar, suscrito por el sefior Diego Morales secretario del Tribunal
Electoral de la UNED, en el que transcribe el acuerdo “tal”, en sesién “tal” que
indica:

“Considerando:

1. El oficio TEUNED-081-14 del 01 de agosto del 2014, suscrito por el Sr. Diego
Morales Rodriguez, Secretario del Tribunal Electoral Universitario.

2. Lo establecido en:
a) El Estatuto Organico, en relacién con los miembros del Consejo Universitario.
b) El Reglamento Electoral de la UNED.
c) El Articulo 47 del Estatuto Orgéanico, referente a la organizacion estudiantil.

SE ACUERDA:

Tomar nota del oficio TEUNED-081-14 del 01 de agosto del 2014, suscrito por el Sr.
Diego Morales Rodriguez, Secretario del Tribunal Electoral Universitario, e informar a
la Federacion de Estudiantes de la UNED (FEUNED), para lo que corresponda.”

Ese fue el primer acuerdo que tomé el Consejo Universitario, luego viene el
siguiente acuerdo del TEUNED, el 1010-2014 del 08 de agosto del 2014, que
indica: “Informar al sefior Karino Lizano Arias la destitucion de la sefiorita Isamer S&enz
Solis como Miembro del Consejo Universitario rige a partir de la fecha en que ella fue
notificada, lo cual fue el dia martes 05 de agosto de 2014, tal y como consta en el acuerdo
de la sesion ordinaria 1009-2014, Art. lll, punto 3) del dia martes 05 de agosto de 2014”.
Eso es un acuerdo del TEUNED que le informa a don Karino la fecha en que rige
la destitucion.

En la sesion 2357 del 14 de agosto, esta ese acuerdo del tribunal, que indica lo
siguiente: “Se recibe oficio Al-118-2014 del 11 de agosto del 2014 (REF. CU-498-2014),
suscrito por el Sr. Karino Alberto Lizano Arias, auditor interno, en el que emite un servicio
preventivo de advertencia, en relacién con la sancion definida y aplicada por el Tribunal
Electoral Universitario de la UNED (TEUNED), a la Srta. Isamer Saenz Solis,
representante estudiantil ante el Consejo Universitario.” Se acuerda lo siguiente:
“Solicitar a la Oficina Juridica que brinde un dictamen sobre el oficio Al-118-2014 del 11
de agosto del 2014 (REF. CU-498-2014), suscrito por el Sr. Karino Lizano Arias, para ser
analizado hoy en la sesion que iniciara a la 1:30 p.m., con el fin de tener los argumentos
legales sobre la posibilidad que tiene el Consejo Universitario de sesionar legalmente, con
la destituciéon de la representante estudiantii ante el Consejo Universitario, que ha
realizado el Tribunal Electoral Universitario de la Universidad Estatal a Distancia.”
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La Oficina Juridica, en atencion a ese acuerdo emite el dictamen 0J-209-2014 del
14 de agosto del 2014, que indica las siguientes conclusiones, el dictamen
completo es el mas largo y ustedes lo tienen, e indica lo siguiente:

1. “Como principio general se puede afirmar que es un presupuesto para que el
Consejo Universitario pueda ejercer su competencia, el que todos los miembros
que lo componen tengan un nombramiento valido y eficaz, siendo que en aquellos
casos en que se dé una vacante o un nombramiento irregular, debera
considerarse necesariamente que el érgano colegiado se encuentra mal integrado,
y por lo tanto, no podria ejercer su competencia ante su inexistencia.

2. No obstante, los criterios de urgencia y excepcionalidad autorizan al Consejo
Universitario a funcionar aun cuando no esté debidamente integrado, tal y como
sucede en el presente caso en que se dio una vacante, y lo indicé la Procuraduria
General de la Republica en el dictamen C-221-2005 del 17 de junio de 2005, el
cual conforma jurisprudencia administrativa.

3. Ese Consejo debe adoptar un acuerdo motivando esta excepcionalidad a la luz de
la situacion concreta presentada.

4. Es criterio de esta oficina que si se da los procesos facticos y juridicos para
declarar excepcionalidad y urgencia, ya que no existe certeza hasta cuando la
FEUNED podri regularizar el caso de su representacion ante este Consejo y
porque este Ultimo tiene como es usual una agenda cargada y existen asuntos de
impostergable definicién y que solo él competen.

5. Instar a la FEUNED a que a la brevedad posible defina su representacion ante

este Consejo con el fin de no poner en riesgo su continuidad de su
funcionamiento”.

Estas son las conclusiones del dictamen juridico.

El Consejo Universitario en la sesion 2358-2014 del 14 de setiembre del 2014
acordo:

“1.Acoger el dictamen 0.J.2014-209 del 14 de agosto del 2014 (REF. CU-511-
2014), suscrito por el Sr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica.

2. Declarar que el Consejo Universitario continuard sesionando de manera
excepcional y por la urgencia, en funcion de las condiciones que en este
momento la Federacién de Estudiantes (FEUNED) tiene a lo interno.

3. Instar a la Federacién de Estudiantes (FEUNED) para que, a la brevedad posible,
defina su representacion ante el Consejo Universitario, con el fin de no poner en
riesgo la continuidad de su funcionamiento.

ACUERDO FIRME”

Luego, mediante CU-2364 del 4 de setiembre del 2014, que dice:
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“‘Formular atenta excitativa al Tribunal Electoral Universitario (TEUNED) para
que, a la luz del interés institucional, valore el grado de la sancién
establecida en la sesion 1008-2014, Art. |, celebrada el 01 de agosto del
2014”.

Este acuerdo obedece a que se valorO que puede que la sancion sea
procedente, pero de todas formas se estimaba que era desproporcionada y que
se les instaba a | TEUNED que valorara la magnitud de la sancion aplicada.

Luego dice:
“Sesion 2369-2014 del 25 Setiembre, 2014 el Consejo Universitario acuerda:

Se recibe oficio CEI-011-2014 del 26 de agosto del 2014 (REF. CU-566-2014),
suscrito por la Comisién de Enlace Institucional, en el que presenta protesta
sobre la decision tomado por el Tribunal Electoral Universitario (TEUNED),
respecto a la situacion de la Srta. Isamer Saenz Solis, representante estudiantil
ante el Consejo Universitario Y OTROS= TRAMITE URGENTE”.

El Consejo Universitario decide trasladar este asunto al apartado de asuntos de
Tramite Urgente.

Luego, en la sesidén 2369-2014 del 25 de setiembre del 2014, acordo:

“Se conoce acuerdo firmado por un grupo de 45 estudiantes de la UNED
(REF. CU-583-2014), en el que solicitan al Consejo Universitario que le dé la
importancia que amerita el asunto referente al acuerdo del TEUNED sobre la
destitucion de la representante estudiantil ante el Consejo Universitario, Srta.
Isamer Saenz, y se pronuncie al respecto.”

El Consejo Universitario acordd trasladar este documento al apartado de
Asuntos de Tramite Urgente.

Luego en la sesion 2369-2014 celebrada el 25 de setiembre del 2014, acordo:

“Se recibe oficio TEUNED-089-14 del 17 de setiembre del 2014 (REF. CU-599-
2014), suscrito por la sefiora Giselle Gomez Avalos, vicepresidenta del Tribunal
Electoral Universitario, en el que transcribe el acuerdo tomado en sesion
ordinaria 1016-2014, Art. I, celebrada el 16 de setiembre del 2014, en el que
agradece la invitacion extendida por el Consejo Universitario en sesion 2366-
2014, Art. I, celebrada el 11 de setiembre del 2014, e indica que en este
momento no es prudente atender dicha solicitud, por respeto a la Sala
Constitucional y al ordenamiento juridico nacional, externar por parte del
TEUNED, ningun criterio en relaciéon con el acuerdo tomado en sesion 1008
2014, Art. 11, del 01 de agosto del 2014, hasta que la Sala IV no emita un fallo al
Recurso de Amparo interpuesto por la sefiorita Isamer Sdenz Solis.
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SE ACUERDA archivar el oficio TEUNED por carecer de interés actual”.
Luego, viene el voto constitucional, no hice la transcripcion y pido disculpas.

Entonces, la seforita Isamer interpone un Recurso de Amparo ante la Sala
Constitucional que fue el que dio base para que nos pronunciaramos y hasta que
se resuelva el recurso de amparo interpuesto por la sefiorita Isamer Séenz.

El recurso de amparo es resuelto por la Sala Constitucional mediante el voto
15.263-2014 a las 15 horas y 30 minutos del 17 de setiembre del 2014. En lo que
interesa la Sala Constitucional indica:

“Adicionalmente se debe indicar que en el caso expuesto, la recurrente muestra
haber ejercicio su derecho material, su defensa material y técnica por cuanto se le
dio audiencia y se le present6 con una abogada que autentica el recurso de
amparo.

Ahora bien, si la recurrente no se encuentra conforme con lo resuelto por parte de
las autoridades accionadas, debera plantear dicho reclamo mediante las vias de
legalidad correspondientes para que sean estas las que resuelvan del fondo de
conformidad con la normativa legal y vigente que rige para tales efectos.

En mérito de lo expuesto el recurso es improcedente tal y como se indica en la
parte dispositiva de esta resolucion”.

Luego, el Consejo Universitario, en sesion 2372-2014 del 01 de octubre del 2014,
acordo:

“Se recibe oficio TEUNED-091-14 del 01 de octubre del 2014 (REF. CU-637-2014),
suscrito por los sefiores Evelyn Siles Garcia y Giselle Gémez, presidenta y
vicepresidenta del Tribunal Electoral Universitario, respectivamente, en el que se
transcribe el acuerdo tomado por el TEUNED en sesion extraordinaria 1021-2014,
Art. Il, celebrada el 01 de octubre del 2014, en el que, en respuesta al acuerdo del
Consejo Universitario, sesion 2364-2014, Art. 1, celebrada el 4 de setiembre del
2014 y aprobado en firme en sesion 2366-2014 del 11 de setiembre, informan que
es Tribunal mantiene y ratifica el acuerdo tomado en firme, en la sesién 1008-
2014, Articulo | del 01 de agosto del 2014, sobre la destitucion de la seforita
Isamer Saenz como miembro del Consejo Universitario.= TRAMITE URGENTE”.

El Consejo Universitario acordé trasladarlo al apartado de asuntos de tramite
urgente.

Luego el Consejo Universitario, en sesion 2374-2014 celebrada el 09 de octubre
del 2014, acordé:

“Se conoce propuesta alternativa de acuerdo (REF. CU-669-2014), presentada
por el Sr. Alfonso Salazar Matarrita, miembro del Consejo Universitario, sobre la
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resolucion del Tribunal Electoral Universitario, en sesion 1008-2014, Art. |, del 01
de agosto del 2014, sobre la destitucion de la Srta. Isamer Sdenz como miembro
del Consejo Universitario, con el fin de ser discutida conjuntamente con su
propuesta presentada anteriormente= TRAMITE URGENTE”.

El Consejo Universitario acordé trasladarlo al apartado de asuntos de tramite
urgente.

Luego en sesion 2387-2014 celebrada el 13 de noviembre del 2014, el Consejo
Universitario acordo:

”"Se recibe oficio FEU-2310-2014 del 05 de noviembre del 2014 (REF. CU-723-
2014), suscrito por asambleistas de las asociaciones afiliadas a la Federacion de
Estudiantes de la UNED, en el que comunican el acuerdo tomado en firme por la
Asamblea General Ordinaria de la FEUNED, celebrada el 02 de noviembre del
2014, en el que exigen que se respete la autonomia del movimiento estudiantil
de la UNED y externan el apoyo en forma incondicional a la representante
estudiantil ante el Consejo Universitario, Isamer Saenz Solis, entre otras
peticiones= TRAMITE URGENTE”

El Consejo Universitario acordo trasladarlo al apartado de asuntos de tramite
urgente.
Luego en sesion 2389-2014 celebrada el 20 de noviembre del 2014, acordo:

“Se recibe correo electronico del 19 de noviembre del 2014 (REF. CU-774-
2014), enviado por el Sr. Celin Arce Gémez, Jefe de la Oficina Juridica, en el
que remite copia de la Resolucién No. 2965-2014 de las 11:00 horas, del 11 de
noviembre del 2014, dictada por el Tribunal Contencioso Administrativo y Civil
de Hacienda, por medio de la cual: “Se declara sin lugar en todos sus extremos
la medida cautelar anticipada solicitada por Isamer Séaenz Solis, en su
condicion personal y como Presidenta de la Federacion de Estudiantes de la
Universidad Estatal a Distancia (FEUNED) contra la Universidad Estatal a
Distancia (UNED)”.= TRAMITE URGENTE”

El Consejo Universitario acord6 trasladarlo al apartado de asuntos de Tramite
urgente.

Luego el Consejo Universitario, en la sesion 2392-2014 celebrada el 04 de
diciembre del 2014, acordo:

“SE ACUERDA:

1. Agradecer a los representantes estudiantiles: Ricardo Villegas, de la
Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica; Johan Quesada
y Karla Sequeira, de la Federacion de Estudiantes de la Universidad Nacional;
Mariana Meneses, de la Federacién de Estudiantes del Instituto Tecnoldgico
de Costa Rica; Isamer Saenz y Marisol Cortés, de la Federacion de
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Estudiantes de la Universidad Estatal a Distancia, quienes manifiestan su
solidaridad con el movimiento estudiantii de la UNED y la necesidad e
importancia de que cuente con la respectiva representacion estudiantil en el
Consejo Universitario.

Reiterar el derecho que le asiste a la Federacion de Estudiantes de la UNED,
de tener su representacion en el Consejo Universitario, de conformidad con lo
establecido en la normativa vigente, ante la situacion que se ha presentado
con la presidenta de la FEUNED.

Solicitar a la Secretaria del Consejo Universitario enviar las convocatorias de
las sesiones de este Consejo, a la persona designada por la Federacion de
Estudiantes, en sustitucion de su presidenta.

Enviar este acuerdo a la Federacion de Estudiantes de la Universidad de
Costa Rica, Federacion de Estudiantes de la Universidad Nacional,
Federacion de Estudiantes del Instituto Tecnolégico de Costa Rica y
Federacion de Estudiantes de la Universidad Estatal a Distancia”.

Este acuerdo fue en ocasion de una visita de los representantes de la FEUNED
y de las otras universidades estatales.

Luego el Consejo Universitario, en sesion 2395-2015 celebrada el 15 de enero
del 2015, acordo:

“1.Acoger el dictamen 0.J.2014-237 de la Oficina Juridica, que se transcribe a

continuacion (...)

. Rechazar ad portas el “Recurso de revision por nulidad absoluta, evidente y

manifiesta del acto administrativo del TEUNED comunicado en oficio TEUNED-
081-14 del 1 de agosto del 2014”, interpuesto por la Srta. Isamer Saenz Solis,
por improcedente y carecer de sustento legal”.

Luego el Consejo Universitario, en sesion 2427-2015 del 14 de mayo del 2015,
acordo:

“SE ACUERDA:

1.

Manifestar a la Junta Directiva y a la Asamblea General de Estudiantes de la
Federacion de Estudiantes de la UNED (FEUNED), que este Consejo
Universitario no puede desconocer la potestad legal establecida en el Estatuto
de la FEUNED, que le atafie a la vicepresidenta de esa Federacion de
Estudiantes, que en ausencia de la presidenta, pueda sustituirla en el Consejo
Universitario.

Indicar a la estudiante Marisol Cortés Rojas, que este Consejo Universitario
considera legalmente valida su representacion ante el Consejo Universitario, en
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ausencia de la Presidenta de la FEUNED, por encontrarse inhabilitada por el
TEUNED como miembro del Consejo Universitario”.

Luego, en la sesion 2431-2015 celebrada el 28 de mayo del 2015, el Consejo
Universitario adopta el siguiente acuerdo:

“SE ACUERDA:

1. Solicitar al sefior Rector que, como presidente del Consejo Universitario,
interponga sus buenos oficios ante la Junta Directiva de la Federacion de
Estudiantes (FEUNED), con el fin de que este Consejo Universitario continte
sesionando en forma regular y sin interrupciones.

2.- Indicar a la estudiante Isamer Saenz Solis que su presencia sin autorizacién ni
derecho en el recinto de sesiones del Consejo Universitario y su negativa a
retirarse, impidié la realizacion de la sesidon ordinaria del Consejo Universitario
convocada el dia de hoy, 28 de mayo del 2015, a las 8:30 a.m. Esta situacion es
considerada por este Consejo como una amenaza al desarrollo normal de una
actividad institucional, la cual se cataloga como falta grave en el Reglamento
General Estudiantil vigente.

Sefalarle que debe abstenerse de realizar un acto similar, en caso contrario se
procedera a la denuncia correspondiente, segun lo establecido el Reglamento
General Estudiantil.

3. Respaldar a la Secretaria del Consejo Universitario en las previsiones
necesarias que tome para evitar un acontecimiento similar”.

Quiero hacer un comentario, de que esta situacion fue cuando la Srta. Isamer
Saenz se quiso presentar, y se tomo este acuerdo.

Esto son los acuerdos sustanciales y que se dieron antes de que ingresara el
nuevo Consejo Universitario, sin dejar de mencionar que el asunto esta por una
mocion de don Alfonso en la Asamblea Universitaria que se conocio en la sesion
pasada y que no se tomd acuerdo.

Desde el punto de vista juridico, que es mi competencia hay cuatro dictamenes
juridicos, sobre este caso y todos por escrito.

La sefiorita Isamer Saenz presentd un recurso ante la Sala IV y se declar6 sin
lugar, luego presentd una solicitud de medida cautelar precautoria ante el Tribunal
Contencioso, que le fue denegada. Luego hizo una apelacion y también se le
denegd. No hay pendiente ningun asunto judicial o legal desde ese punto de vista.

Mi funcion es de asesor legal y brindar el punto de vista juridico de lo actuado y

con esta presentacion puede ver todos los acuerdos sustantivos que ha tomado el
Consejo Universitario sobre esta tematica en este sentido.
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Si alguien le interesa ver el expediente del TEUNED sobre este caso, solicité una
copia del mismo la cual va a estar a disposicion en la Oficina Juridica, para efecto
de consultas. Esto es de informacion publica y tienen acceso.

Mi objetivo con esto era dar una panoramica global desde el principio como se
inicié el asunto y cédmo evolucion6 el caso que nos ocupa desde el punto de vista
juridico los acuerdos adoptados.

MARLENE VIQUEZ: Me parece que hay un acuerdo que don Celin no destaco, es
el tomado en la sesién 2394-2014, Art. |, celebrada el 10 de diciembre del 2014 y
aprobado en firme en la sesion 2399-2015 celebrada el 29 de enero del 2015, que
indica textualmente:

“SE ACUERDA:

1. Solicitar a la Asamblea Universitaria Representativa, que con base en una
interpretacion auténtica de las normas establecidas en el Estatuto Organico,
determine si el acuerdo del Tribunal Electoral de la UNED, tomado en
sesion extraordinaria 1008-2014, Art. |, del viernes 01 de agosto de 2014,
es una resolucioén definitiva y debe aplicarse directamente o requiere de un
proceso de aplicacion con resolucion definitiva de la Asamblea Universitaria
Representativa.

2. Solicitar al seflor Rector convocar a la Asamblea Universitaria
Representativa en forma extraordinaria y en un plazo no mayor a 30 dias
hébiles, con el fin de conocer y resolver sobre la solicitud anterior como
unico punto”.

Esto fue una propuesta que presentd don Alfonso Salazar para que la Asamblea
Universitaria Representativa, se convocara en el mes de febrero. Este acuerdo
falta. Es importante indicar que este acuerdo se tomé en diciembre y el sefior
Rector convoco en febrero del 2015.

ALVARO GARCIA: En cuanto a los oficios de la Oficina Juridica quiero hacer una
consulta, ya que no queda claro.

El TEUNED establece que faltar al articulo 93 es una falta grave segun lo que
entendi, y mi pregunta es con respecto a que el Reglamento del TEUNED en el
articulo 116 se tipifican cuales son las faltas leves y dicen que son faltas leves
son las que ameritan amonestacion escrita, los actos u omisiones de los
delegados electorales o miembros de Junta Receptoras de votos que violen las
disposiciones del Estatuto Organico de este reglamento y de las directrices
emitidas por el TEUNED que no estén tipificadas como infracciones graves o muy
graves, segun los articulos siguientes”.
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Quiero decir que el articulo 93 que no estéa establecido en los articulos siguientes,
que son el articulo 117 en adelante seria una falta leve porque no esta tipificada
en el articulo 117 y posteriores.

El articulo 117 son faltas graves de las juntas receptoras de votos y establece lo
que sigue.

Sin embargo, lo que se le tipifica a la Srta. Isamer como una falta grave es lo que
esta en el articulo 93 y ese articulo no estd tipificado como falta grave segun lo
establece el articulo 116 del Reglamento Electoral Universitario, por lo que el
reglamento lo estaria estableciendo como una falta leve.

Esta es mi duda, ya que se dice que el TEUNED lo establece como una falta grave
pero no esta establecido como falta grave tal y como esta redactado el articulo
116. Puede ser que me equivoque.

Otro asunto es que busque beligerancia politica dentro de la reglamentacion de la
UNED y no aparece tipificada, lo que aparece tipificada es la neutralidad politica y
esta tipificada y esta también tipificado quienes deben respetar la neutralidad
politica y son exclusivamente las personas que son miembros del TEUNED y de
los 6rganos auxiliares del TEUNED.

El articulo 93 no sé como se tipifica la beligerancia politica porque al final de
cuentas es una prohibicién para prevalecerse del puesto de manera indebida y sin
ninguna autoridad, ya que el funcionario se puede prevalecer de su cargo en
tiempo laboral para promover actividades en contra de determinado candidato.

La prohibicion esta pero esta en el articulo 93 y no esta después del articulo 116
del Reglamento del TEUNED, porque segun la redaccién del articulo 116 solo son
faltas graves o muy graves las que estan después del articulo 116 en adelante y el
articulo 93 pasaria a ser una falta leve, segin como esta redactado este articulo

Hago la consulta de cémo se llegd a la conclusién de que era una falta grave del
articulo 93.

GUISELLE BOLANOS: Quiero preguntar a don Celin. En el caso de la sefiorita
Marisol Cortés, ¢ ella no se debe recusar?

MARLENE VIQUEZ: No.

GUISELLE BOLANOS: Por qué no si estamos analizando el tema de la
representacion estudiantil y tiene que ver directamente con ella.

LUIS GUILLERMO CARPIO: El fondo del asunto no atafie directamente a ella, ya
gque se esta analizando el tema de la destitucion de la sefiorita Isamer Saenz. Si
fuera la representacién que se diera en segunda instancia que la que hace la
seforita Marisol creo que si procederia.
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Si se entrara a discutir ese fondo la sefiorita Marisol Cortés deberia recusarse,
pero en este momento no es necesario, salvo que este Consejo Universitario
disponga otra cosa.

GUISELLE BOLANOS: Mi inquietud es la siguiente.
El 01 de agosto del 2014 el TEUNED tomo el siguiente acuerdo:

“Conforme a lo preceptuado en la jurisprudencia de este Tribunal y en los hechos
que se tienen por demostrados en el seguimiento en el debido proceso, las
consideraciones de fondo que en este acuerdo se expresan emitidos por la Oficina
Juridica de la universidad y las normas que rigen la materia, o procedente es
destituir a la Srta. Isamer Saenz Solis de su cargo...”.

Desde el punto de vista legal, ese es el acuerdo que esta enviando el TEUNED y
lo que dice es que lo procedente es destituir.

Continuo leyendo:
“Informar el presente acuerdo a la Auditoria Interna”.

Lo que dice la nota del TEUNED es lo procedente, entonces el acuerdo no lo tomo
el TEUNED.

No obstante, en el oficio Al-118-2014 del 11 de agosto del 2014 el sefior auditor y
que fue la primera pregunta que le hice estando como miembro de este 6rgano, da
por un hecho que la seforita Isamer fue destituida, ya que dice se emite el
siguiente servicio preventivo de advertencia relacionado con la sancion definida y
aplicada por el TEUNED.

De acuerdo con mi escaso conocimiento del espafiol lo procedente no implica la
destituyo, o sea esta haciendo una recomendacion lo procedente pero no dice yo
TEUNED destituyo.

Desde el punto de vista legal y quiero preguntarle a don Celin Arce, que fue la
primera pregunta que le hice el primer dia, el TEUNED cuando anota “lo
procedente” la esté destituyendo.

Me llama la atencion que en muchos de sus dictimenes a posteriori, usted omite
lo procedente y entre comillado indica: “destituir a la sefiorita Isamer Saenz”, luego
vienen puntos suspensivos de que hay algo antes y como en el dictamen no
quedo eso antes, por lo tanto se da como un hecho.

Si el senor auditor da este tipo de afirmacién en su informe que dice: “definida y
aplicada por el TEUNED”.
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De la lectura de ese parrafo concluyo que el auditor considera que hay una
sancion definida y aplicada aunque el acuerdo del TEUNED no lo dice asi, hay
una expectativa de sancion que no tomé el TEUNED, para mi escasa
interpretacion del espafiol que seguramente no sé leer.

Mi inquietud, es que en este acto el Consejo Universitario fue inducido a error por
lo actuado por la auditoria y esta aceptando que existe esa destitucion, y si el
Consejo Universitario actué por su propio convencimiento y acepta que aunque
no haya habido destitucién acordada por érgano alguno, se destituye no obstante
a la representante estudiantil.

El sefior Karino Lizano hizo la pregunta de a partir de cuando rige la destitucion de
la sefiorita Isamer Saenz o sea, €l acepta, asegura y afirma que él pregunté a
partir de qué fecha rige la destitucion, y a partir de ahi el TEUNED le contesta: -la
destitucion rige a partir del 05 de agosto del 2014-.

El asunto de la destitucion sale a partir de este dictamen. Mi primera inquietud es
qué significa “lo procedente es” y la segunda si quien realmente dio el banderazo
de salida a la destitucion fue el TEUNED o fue la auditoria interna.
Tengo otras mas pero por ahora me interesan mucho estas dos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Voy a hacer la ronda de preguntas y le agradeceria a
cada persona que ha preguntado para que don Celin pueda responder.

MARIO MOLINA: En relacion con lo manifestado por don Alvaro, referente al
articulo 116 y que dice: “que no estan tipificadas infracciones graves o muy
graves segun los articulos siguientes”.

El articulo 117 se refiere a las faltas graves del delegado electoral o sea nada que
ver con el asunto, esta hablando de las faltas de los delegados electorales.

El articulo 118 dice: “las faltas graves de los miembros de las Juntas Receptoras
de votos”, es decir nada que ver con el caso de la sefortia Isamer Saenz.

El articulo 119 dice: “de la responsabilidad disciplinaria de los electores que no
voten”, tampoco nada que ver con el caso de la sefiorita Isamer Saenz, no es
aplicable.

El articulo 120 al cual nadie se refiere, dice: “Del debido proceso: En los demas
casos, previo a aplicar la sancién correspondiente, debera cumplirse con el debido
proceso y valorarse la gravedad de la falta cometida y demas circunstancias
atenuantes y agravantes”.

Es decir, en los demas casos se refiere a todo el resto de personas que no hayan
sido consideradas en los articulos 117, 118 y 119.
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NORA GONZALEZ: Creo que dofia Guiselle hizo una buena exposicion de temas
de fondo sobre los cuales hemos estado conversando desde hace bastante tiempo
sobre estas decisiones.

Creo que podriamos hablar eventualmente de que por la forma en que se
presentaron algunos de los hechos o de los informes que llegaron a este Consejo
Universitario por parte de la auditoria interna y de la Oficina Juridica, se pudo
inducir a error a la hora en la toma de decisiones.

Uno de los acuerdos que se basa este Consejo Universitario tiene que ver con el
que citd la sefiora Guiselle Bolafios donde don Celin Arce sefiala que conforme a
lo que acord6 el TEUNED en donde él omite que el TEUNED sefiala que lo
procedente es una sancion y lo que indica en el andlisis juridico es que el
TEUNED es que destituya a la representante estudiantil.

La referencia CU-2015-225 del 11 de mayo del 2015, que es la nota del TEUNED.
Cuando se hace la recopilacion de los hechos probados, él elimina una parte que
es muy importante que podria incluso generar una discusion que no se dio en este
Consejo Universitario.

Incluso, dofia Marlene plantea que no tiene que trasladarse al apartado de
Asuntos de Tramite Urgente, porque si se hace se tiene que analizar el fondo sino
que se dé por recibido lo que definié el TEUNED. Ya que se da un supuesto que el
TEUNED genera una sancion.

Estamos hablando que en el momento de hacer un planteamiento de los hechos
se eliminan cosas que podrian haber inducido a error a este Consejo Universitario,
y que pudo haber evitado una discusién de fondo que no hubiera generado la
situaciéon que luego se da.

Lo que la auditoria interna brinda como un hecho sin advertir a este Consejo
Universitario, como en su caso bien lo advirtié la Oficina Juridica que la decision
que se estaba tomando era una decision polémica y que era algo que nunca se
habia dado previamente y que por las implicaciones que eso iba a tener iba a
generar mucha polémica.

La auditoria interna tampoco toma en cuenta en el momento de generar la
prevencion a este Consejo Universitario de esa situacion que de hecho se dio
posteriormente a que fue advertida.

El hecho de que se haya destituido a un miembro de este Consejo Universitario
violenta el Estatuto Organico en su articulo 19 donde se establecen claramente
cuales son las razones por las cuales un miembro de este Consejo Universitario
podria ser destituido o no.

Dentro de las causales no se establece que el TEUNED tenga la potestad a
ninguno de las personas que estamos aqui representadas el dia de hoy.
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MARLENE VIQUEZ: En relacién con ultima intervencién de la sefiora Nora
Gonzalez, que, precisamente, con ese razonamiento que esté haciendo dofia Nora
fue el argumento principal que utilizo, de que en igualdad de condiciones y dado
que el articulo 19 del Estatuto Organico establece un procedimiento para todos los
miembros del Consejo Universitario que son nombrados por la Asamblea
Plebiscitaria y dado que la sefiorita Isamer Séenz era miembro del Consejo
Universitario, pero habia un vacio normativo con respecto a la situacion de la
representante estudiantil ante el Consejo Universitario, por eso es que se toma el
acuerdo de plantearlo ante la Asamblea Universitaria Representativa, para que
sea esta instancia en el marco de lo que establece el Estatuto Organico, asi le
comprendi la mocion a don Alfonso, de lo que indica el Estatuto Organico, voy a
leer el acuerdo que dice:

“Solicitar a la Asamblea Universitaria Representativa, que con base en una interpretacion
auténtica de las normas establecidas en el Estatuto Organico, determine si el acuerdo del
TEUNED tomado en la sesién extraordinaria 1008-2014, Art. | del viernes 01 de agosto
del 2014, es una resolucién definitiva y debe aplicarse directamente o requiere de un
proceso de aplicacibn con resolucion definitiva de la Asamblea Universitaria
Representativa, en concordancia con lo que dice el articulo 19...”.

Precisamente el tema se llevo a la Asamblea Universitaria para que sea esta ante
un vacio de la norma que en ese marco de lo que indica el Estatuto Organico,
porque solamente es claro o especifico para los miembros nombrados por la
Asamblea Plebiscitaria, se analice la preocupacion de la sefiora Nora Gonzélez.

El articulo 19 es exclusivamente para los miembros nombrados por la Asamblea
Plebiscitaria, hay un vacio con una destitucién de una representante estudiantil
ante el Consejo Universitario porque es una autoridad estudiantil.

Hago la aclaracion porque eso fue en los términos que interpreté la propuesta del
sefor Alfonso Salazar.

CELIN ARCE: Sobre las dudas del sefior Alvaro Antonio, si fue falta grave o leve,
y quién la calificd y determind y qué sancion eso no es de mi responsabilidad.

Si la falta se dio o no la determin6 el TEUNED, no fue de la Oficina Juridica ni con
nuestro asesoramiento. Qué sancién y articulo aplicaba el TEUNED no fuimos
Nnosotros.

Nuestra Unica participacion fue el dictamen que ya hice referencia, donde se le
advierte al TEUNED que dice: “en el caso objeto de consulta existen suficientes
elementos de juicio para presumir que la persona denunciada pudo haber
violentando los limites que fija el articulo 93 del Codigo Electoral”. Esto lo indicé la
Oficina Juridica.
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Sigo leyendo: “Debido a lo anterior, debe cumplir ese Tribunal con el debido
proceso, averiguar la verdad real y en el caso de que se demuestre que incurrio
en beligerancia politica podr4 aplicar la medida disciplinaria que estime
procedente una vez aplicados los criterios indicados en el articulo 122 del
reglamento”.

De manera que la responsabilidad es del TEUNED y no de la Oficina Juridica, lo
gue se debe de determinar es si la falta se dio 0 no, si la falta es grave o leve y
qué sancion aplica. Eso es responsabilidad del TEUNED no de la Oficina Juridica.

La Oficina Juridica nunca le dijo qué aplicara cierta sancion ni falta, en nuestro
caso es cumplir con lo genérico, que es averiguar la realidad real de los hechos y
ustedes son los que tienen la competencia para tomar la decisibn mas
conveniente.

La Oficina Juridica no fue la que tomé esa decision ni se le indicé que aplicara
cierto articulo o sancion.

Es importante que esto quede claro de cual fue nuestra participacion, porque al
inicio se ha insinuado como que la Oficina Juridica fue la que le indicé al TEUNED
la sancion.

La Unica participacion de la Oficina Juridica fue un dictamen, lo que hizo el
TEUNED fue su responsabilidad.

Como les adelanté ellos tuvieron un abogado que aqui llegé a una sesion que no
estuve presente, por lo tanto, lo conozco y eso es responsabilidad total del
TEUNED.

Hasta aqui la apreciaciéon de la Oficina Juridica y que esto quede claro. Si
empezamos a analizar si esta correcto o no, eso seria analizar el fondo del asunto
y eso seria la discusion correspondiente y siempre van a sobrar opiniones.

La sefiora Guiselle Bolafios cuestiona la redaccion que utiliza el TEUNED en el
acuerdo tomado en la sesion 1008-2014 del 01 de agosto del 2014. Esta claro el
acuerdo y se transcribe integralmente lo que dice. Ese acuerdo llegé tal y como
estd literal y asi lo transcribi.

Luego lleg6 al Consejo Universitario y éste tomo el acuerdo que ya conocemos. Al
principio es informar sobre la sancion impuesta a la sefiorita Isamer Saenz Solis,
eso lo indica el TEUNED en el acuerdo que tomé en la sesién 2356-2014.

El acuerdo del Consejo Universitario indica: “Se conoce el oficio del TEUNED
donde informa sobre la sancidon impuesta a la Srta. Isamer Saenz Solis... tomar
nota del oficio...informar a la Federacién de Estudiantes para lo que corresponda”.

En esa sesion no participé y no hay dictamen, el Consejo Universitario no me
solicité ninguna opinidn sobre el particular.
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Si los que estaban presentes en ese momento consideraron que habia sancion o
no, fue una decision que tomé el Consejo Universitario no fui yo, si habia dudas y
hasta donde recuerdo nadie la plante6 en ese sentido, ni menos esa duda tan
particular que esta planteando dofia Guiselle.

Estoy aqui, estoy presente no participé, no me pidieron opinién, no hay dictamen y
el primer dictamen que le doy al Consejo es mas adelante que ya transcribi
cuando tienen dudas sobre la integracién del Consejo al no haber representacion
estudiantil, es a partir de ahi.

¢, Qué significa eso? Para mi tiene que preguntarselo a todos los miembros del
Consejo Universitario que tomaron este acuerdo en la sesion 2356-2015, este
acuerdo yo no lo tomé. Estoy respondiendo por lo que redacté y donde esta mi
firma.

MARLENE VIQUEZ: Debo decir que estuve en la sesion cuando nos llego el
comunicado del TEUNED, en algunas otras sesiones, después del 7 de agosto en
adelante no estuve porque tenia una cirugia y estaba incapacitada, pero lo que si
le puedo decir es que cuando recibimos eso, al menos lo razoné de esta manera,
tienen que comunicarse inmediatamente a la Federacion y en el acta indiqué, por
la autonomia estudiantil, tiene que informarse para que ellos analicen qué es lo
gue tienen que hacer, son ellos los que tienen que actuar inmediatamente, esa era
la intencion y era para que ellos actuaran, es mas, usé hasta el término: “por la
autonomia estudiantil’, porque era la representante que tenia la Federacion ante el
Conejo Universitario.

NORA GONZALEZ: En este punto de la discusion creo que el razonamiento
deberia trascender a las implicaciones politicas que esta situacion, evidentemente,
tiene y siento que es muy importante para este Consejo Universitario también
hacer un analisis desde ahi.

Siento que seria muy sano que haya un ente externo que se pronuncia respecto
de lo que ha sucedido en todo este proceso y en esta resolucion del Tribunal
Electoral. Creo que seria muy importante hacer una consulta a la Contraloria si
nosotros lograramos pensar y apartarnos de la prevencion que dio en su momento
don Karino.

Siento que ello podria ayudarnos a crear nuevos elementos, nuevos analisis para
revisar esta situacién con otros lentes; porque don Karino presume que hay una
sancion y la nueva conformacion de este Consejo Universitario cuestiona no
solamente la resolucion del Tribunal Electoral sino también la prevencién que hace
don Karino.

Consideramos que esa prevencion no se ajusta a lo que el tribunal esta
estableciendo y esta indicAndole a este Conejo Universitario y porque también
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obvia la prevencion que, de alguna manera, se hace desde la Oficina Juridica
cuando establece que eso va a ser muy polémico.

La Oficina Juridica establece que hay una situacién politica, la intuye y la sefiala
alun en su razonamiento politico y, de hecho, esto ha creado un montén de
condiciones a lo interno y siento que nosotros deberiamos revisarla, no solamente
porque hay una nueva conformacién en el Consejo Universitario, sino porque
también es la voluntad de la comunidad universitaria. Esto trasciende a nosotros a
lo que estamos pensando acd y pienso que deberiamos repensar esto en su
dimensién politica.

¢, Qué pasa con nosotros de ahora en adelante, después de que tenemos este
precedente y esta forma de actuar del Tribunal Electoral Universitario? Cuando se
hagan elecciones en esta universidad nadie va a poder manifestar su voluntad
politica, su apoyo a alguna o algunas personas, porgue Si ho van a ser
sancionadas, van a ser quitados de su puesto, se les va a poner la perseguidora
porque es beligerancia politica, incluidos nosotros.

Si nosotros no tomamos las acciones y no revisamos esto desde ese lugar, siento
gue podriamos cometer un error politico muy grave, independientemente de lo que
se resuelva o se haga respecto a la representacion estudiantil, esto trasciende a
otros ambitos, incluso, revisar esas potestades.

Los pasados procesos electorales tuvieron muchos cuestionamientos de la
comunidad universitaria respecto a las actuaciones que tuvo el Tribunal Electoral
Universitario, tuvimos quejas de una funcionaria que fue sacada de un centro
universitario cuando habia una presentacion de candidatos porque en principio
andaba con algo que la identificaba con alguien y no podia estar ahi y fue sacada
literalmente y lo discutimos por medio de correos electronicos.

Se mandaron sanciones a funcionarios publicos que tienen rango de autoridad
alta, porque aplaudieron en la presentacion de una candidatura. Esas cosas no
pueden ser porque esta el principio de libertad y ademas nuestro derecho de
poder manifestar nuestras opiniones, incluso politicas, eso no es ningun problema.
Soy politéloga también y podria decir desde la ciencia politica que todos somos
sujetos politicos, todo es politica, todo son relaciones de poder, no podemos
obviar eso, no podemos ser mas “papistas que el Papa”, son decisiones que
tienen que ver no solo con la universidad ni con la persona con la cual estamos
representando o no, es que una decision y una opcion politica que uno apoye en
una universidad tiene que ver con el proyecto de esa persona y como eso va a
repercutir en la sociedad costarricense, entonces no se puede crear condiciones
para que un Tribunal Electoral nos quite la posibilidad de poder expresarnos y yo
creo que eso es el fondo de lo que nosotros estamos planteando aca; pero la
punta del iceberg surge a partir de la destitucion que se hizo de la representante
estudiantil.
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MARLENE VIQUEZ: Dos cosas dofia Nora para ver si le logro entender, el
razonamiento suyo me parece bien.

Usted hizo un planteamiento que me gustaria que me lo amplie para poderlo
comprender, cuando dijo que este Consejo de alguna manera fue inducido a error
y que la auditoria de la UNED dio por un hecho la destituciéon, a partir de ahi es
que se hace ese servicio preventivo, ese es un punto que en sintesis concluyo.

Ademas, menciona que seria conveniente que este Consejo consultara a la
Contraloria General de la Republica, lo que quisiera que me concretara es qué es
lo que usted considera que este Consejo debe consultar en esa materia.

Lo otro que usted menciona, que me parece bien, por lo que comenta o reflexiona,
diserta, como quiera interpretarlo, es el derecho que tienen todas las personas
como votantes o como electores de poder expresar libremente cual es su
inclinacién por uno u otro candidato que considere pertinente, lo cual me parece
bien.

Sin embargo, eso estd mas ligado con lo que esta en el Reglamento Electoral del
Tribunal, porque es en el Reglamento Electoral del Tribunal donde se establecen
algunas disposiciones por decirlo asi, para no llamarlo prohibiciones, sobre el
actuar de las personas por el cargo que tienen, por ejemplo: un profesor tutor
dando tutoria no puede utilizar el espacio en el que esta laborando para hacer
proselitismo en favor de uno u otro candidato.

El asunto es que, como muy bien lo indicé dofia Nora, hay ciertas estructuras de
poder que, de alguna manera, estan contribuyendo a establecer ciertas
preferencias, por llamarlo asi, en politica, pero eso esta establecido en el
Reglamento Electoral.

La segunda propuesta que usted hace, para ver si le logro entender, es hacer una
revision del Reglamento Electoral de la UNED, que permita que las personas,
independientemente de que sean autoridades o no, cualquier funcionario pueda
expresar libremente su preferencia por uno o por otro candidato

Quiero nada mas hacerle esta consulta a usted, pero a la par de eso consultarle a
don Celin la analogia, en el caso concreto, por ejemplo: cuando el actual
presidente de la Republica, don Luis Guillermo Solis entra a ser presidente de
Costa Rica, es el presidente de todos los habitantes de Costa Rica,
independientemente de que hayan votado por él o no; y todas las autoridades de
gobierno en el momento en que inician el ejercicio de su cargo, ya sea el
vicepresidente, ministros, viceministros, etc., saben que van a trabajar por un pais
en general, y no por un partido en particular, o sea cuando inicia el proceso en
campanfa electoral, si las personas quieren patrticipar a favor de un partido politico,
el mismo codigo electoral les establece que deben renunciar o salirse del puesto
publico que tienen para hacerlo o ¢pueden hacerlo desde su cargo?. Porque yo lo
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he entendido y lo he interpretado siempre, que tienen que dejar el cargo para
poder hacer el proselitismo, lo cual es muy loable y viable.

El asunto es que cuando nosotros aprobamos este Reglamento Electoral,
aproximadamente en el afio 2010, lo hicimos bajo el entendido de que existiera
esa “neutralidad”, un cierto grado de neutralidad, precisamente, por el ejercicio del
cargo que tienen ciertas personas.

ALFONSO SALAZAR: Con todo el carifio que ya voy tomandole a las compafieras
y al compafiero nuevo del Consejo Universitario.

Primero quiero manifestar que muchos de los argumentos que ustedes estan
utilizando alrededor de acuerdos de hace méas de un afio fueron conocidos en
actas y fuera de actas en este Consejo Universitario, inclusive, la misma duda que
plantea dofia Guiselle; sin embargo, la realidad de lo que quedd establecido es
una realidad irrefutable y es una realidad irreversible, porque el Consejo tomo
acuerdos alrededor de la situacién y los acuerdos del Consejo no solamente estan
vigentes si no que cualquier cambio alrededor de ellos exigiria la nulidad de esos
acuerdos, la revocatoria con fundamento juridico o con una interpretacion de lo
gue se puede o no entender.

Siento que los que en primera instancia consideramos en el Consejo Universitario,
que el proceder de una destitucion era un acuerdo del Tribunal, que la destitucion
por un acto electoral considerado por el Tribunal solamente ese tipo de
resoluciones le compete al Tribunal, no le compete a ningun otro drgano.

Independientemente con la letra o el fondo con que quiera leerlo, eso es lo que se
genero, un acuerdo de destitucion. Mantuve desde el principio que el Tribunal no
tenia potestad, sin embargo, los oficios de la Oficina Juridica defendian esa
potestad y ustedes lo acaban de ver, defiende esa potestad.

El asunto no es solamente lo que yo creia, si era 0 no potestades como tratar de
resolver una situacion considerando el extremo de la potestad.

Cuél era el extremo, el extremo de que se estaba aplicando la legislacion nacional
a un caso donde hay un vacio legal en la reglamentacion, no esta previsto en la
reglamentacion interna, la beligerancia politica, no esta prevista en la legislacion
interna, esta prevista en el Cédigo Electoral, sin embargo, el mismo estatuto y el
mismo reglamento da la potestad de consultar al 6rgano que ejecuta esas normas,
eso lo establece el Cédigo Electoral al final.

Entonces, se quiera o no aceptar, el Tribunal consultd, la interpretd y la acomodé a
su manera; para mi el haberlo hecho no le quita nulidad, porque es a lo interno el
organo llamado a hacerlo, no es otro, que no esté de acuerdo es otra cosa.

Qué es lo que podemos hacer hoy, porque el caso siguid, me alegra que dofia
Marlene leyera el acuerdo que lleva el caso a la Asamblea Universitaria, porque el
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caso llega simplemente al Consejo Universitario que considera que por autonomia
el caso tiene que pasarlo a los estudiantes para que ellos actuen, sin embargo, el
Consejo tiene que actuar ante una prevencion de la pérdida del quorum
estructural, esa es la base que obliga al Consejo a actuar.

El Consejo actia en dos lineas, la primera es mantener la permanencia del
Consejo Universitario de forma excepcional, eso se logra porque es el 6rgano el
gue toma el acuerdo.

En caso de que se le quiera sefialar al Consejo que se esta reuniendo de manera
ilegal tiene que ser presentado ante otra instancia, inclusive, fuera de la institucion
y cualquiera otra instancia, la institucion o el Consejo puede defenderse porque
esta amparado en un acuerdo de la Procuraduria y es ante eso el derecho que
permite al Consejo acogerse a esa excepcionalidad.

Una vez que se dio eso, el Consejo primero pidié que no fuera una sancion de ese
tipo, por qué, porque, precisamente, no se encontré6 en la norma interna la
sancion, pero si se encontré en la ley externa porque el Cadigo Electoral lleva eso.
Una vez que el Consejo tomoé los diferentes acuerdos en las diferentes etapas
hasta llevarlo a la Asamblea Universitaria, primero que todo, la presidenta habia
agotado todos los recursos externos, la Sala Constitucional y al Tribunal
Contencioso Administrativo. Desde el punto de vista del Consejo Universitario,
primero pas6 el asunto a la Federacion de Estudiantes, segundo tomo
participacion directamente solicitando una reduccién de la pena porque estaba
sobrepasado y eso creo que fue una manifestacion casi unanime, que la pena era
excesiva.

El Tribunal responde negativamente esa petitoria del Consejo, luego vienen las
diferentes disposiciones que se van dando ya desde el punto de vista politico
hasta terminar en la de diciembre, lo que es en firme se toma en enero para
llevarlo a la Asamblea Universitaria.

Mas alla de eso, en este Consejo aunque hayan miembros nuevos no puede hacer
mas en el caso particular, no puede, lo que si puede este Consejo y ahora que
ustedes han ingresado y que se ha retomado el asunto es promover a lo interno
de la universidad ya sea por propuesta al Tribunal, que lo puede hacer el Consejo
por medio de un acuerdo, lo puede hacer cualquiera de los miembros de este
Consejo en donde primero que todo se defina qué significa en la UNED
“beligerancia politica” sus efectos en la universidad, maxime porque beligerancia
politica a nivel externo incluye a todos los funcionarios publicos, no privados si yo
lo uso exactamente igual dentro de la UNED, entonces, todos los funcionarios
pueden caer en beligerancia politica y eso es un error garrafal de concepto de
participacion libre y apropiada dentro de una institucion publica porque la eleccion
es dentro de una institucién publica.

Esa discusion si es necesario iniciarla y es necesario que si al final, inclusive el
articulo 93 deba corregirse con una nueva propuesta que se haga, que se invite al
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Tribunal a hacer esa trasformacién dentro de esa linea y que una vez que esa
transformacién entre en proceso de consulta con la comunidad universitaria, para
qué, para que los actos de eleccidn interna en la universidad tengan la suficiente
libertad de participacion para que realmente se convierta en una fiesta electoral y
no en una carcel electoral como se ha querido manifestar o entender de parte de
muchos universitarios en lo que ha sucedido en los procesos electorales, pero
esos son los cambios a futuro que podemos hacer.

No creo que podamos echar marcha atras, no tenemos un argumento juridico, ni
efectivo o eficaz para echar marcha atras los acuerdos que ha tomado este
Consejo alrededor de la situacién de Isamer.

Considero que lo mas correcto es ver si va a haber una Asamblea Universitaria
gue vaya a tratar el asunto, inclusive, si es necesario contribuir a establecer una
propuesta en la que quede claro qué se va a entender por “beligerancia politica” a
lo interno de la institucion, la cual puede ser adecuadamente normada y que no
necesariamente sea igual como esta normado en el Codigo Electoral, que eso es
lo que se busca en los procesos de elecciones internas de las instituciones, que
sea un proceso adecuadamente participativo, pero que a su vez resguarde el
derecho de las personas que quieren manifestarse.

Creo que si es importante retomar el término de beligerancia politica, no esta
definido, segun tengo aqui la nota de la revista de derecho electoral del Tribunal
Supremo de Elecciones, hay un marco juridico que regula la beligerancia y
participacion politica prohibida, por ejemplo para las elecciones nacionales.

Eso esta claramente establecido, como se visualiza eso, dentro de una institucion
publica como una universidad que lucha por una apertura y una democracia
participativa real y efectiva y que no se vaya encarcelando, producto de este
acuerdo en el cual desde el punto de vista juridico no pudimos hacer mas que lo
que se hizo: creo que ahora nos corresponde hacer eso por mas que ustedes
sientan que deben echarlo marcha atras porque hay una obligacién politica que
ustedes asumieron con la comunidad, en este caso particular las circunstancias
no lo permiten y creo que lo que si debemos buscar, reitero, es una discusion
efectiva hacia futuro para que esta situacién sea marcada dentro de los canones
universitarios y no nacionales.

ALVARO GARCIA: En estas cuestiones de derecho y perdén que tenga que
disentir de ustedes don Alfonso, la beligerancia politica esta réquete establecida
en el Cbdigo Electoral y estda muy especifica de qué se trata y la prohibicion esta,
incluso el Estatuto de Personal lo incorpora dentro de las prohibiciones a los
funcionarios de la UNED.

La beligerancia politica en Costa Rica esta completamente tipificada en cuanto a
que los funcionarios publicos tienen prohibicion para hacer propaganda en favor
de partidos politicos, pero eso es a nivel nacional y no se puede aplicar en otros
ambitos que no sean esos y voy a leer lo que yo interpreto del porqué.
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En las prohibiciones de funcionario en articulo 35 dice: “hacer propaganda
electoral a favor de partidos politicos dentro de las instalaciones de la UNED?”, el
Estatuto de Personal lo prohibe solo en las instalaciones de la UNED vy, sin
embargo, si uno ve los alcances de la legislacion nacional acerca de beligerancia
politica va mas alla, porque la beligerancia politica le prohibe a ciertos funcionarios
publicos poner una bandera o un signo en la casa o el carro, pero si esti
establecido y muy especificado que es sobre partidos politicos a eso se refiere la
beligerancia politica.

El problema ha sido que una o varias personas intentaron meter de manera
forzada, estirar la reglamentacion para meter la beligerancia politica cuando no
esta tipificada en la UNED o si esta tipificada, porque cuando uno lee el
Reglamento Electoral se establece quiénes tienen que guardar neutralidad
politica, la beligerancia politica seria entonces ir en contra de la neutralidad
politica.

En este caso, es solo el Tribunal Electoral y sus érganos auxiliares, quiero indicar
nada mas que si fue la Oficina Juridica quien establece una sancién en el oficio
0J-2014-122, dirigido a los miembros del Tribunal Electoral en las conclusiones y
recomendaciones establece en la numero 6: “de conformidad con el Reglamento
Electoral a partir del articulo 112 el propio cédigo electoral, las sanciones que
podria aplicar este Tribunal son las amonestaciones en caso de falta leve”. Le
dice al Tribunal Electoral, usted tiene que establecer si es falta leve o falta grave,
pero cuando dice: “y en casos de falta grave destitucion como mimbro del Consejo
Universitario” o bien, prohibiciéon para poder volver a ocupar dicho puesto por un
término determinado”, entones, es la Oficina Juridica la que establece que hay la
posibilidad de destituir al miembro del Consejo Universitario, en cualquier caso la
resolucién debe estar motivada y sustentada etc., etc.

Entonces, si establece para falta leve esto y para falta grave lo otro, para falta
grave utiliza lo que esta establecido mas o menos para la beligerancia politica en
el Cdodigo Electoral y en el mismo documento se cita una jurisprudencia que hay
del Tribunal Supremo de Elecciones, que es de Cambronero Torres Andrey, extrae
algunas cosas, pero para mi una de las mas importantes de ese documento de
Cambronero Cafias, dice: “En el derecho de las faltas e infracciones electorales
tienen vigencia el principio de tipicidad "Nullum crimen, nulla poena sine lege
praevia scripta et stricta’, que constituye una proyeccion especifica de la
legalidad, reserva de la exigencia de ley habilitante, dicho principio explica la
necesidad de que toda conducta que se pretenda reputar como falta debe estar
prevista en la ley en que se disponga el presupuesto de la sancion la conducta
ilicita, infraccion o falta, asi como la correlativa sancién, necesariamente debe ser
escrita y anterior a la comision del hecho a fin de que sus destinatarios inmediatos
conozcan con precisidon cuales son las conductas ordenadas y las prohibidas, asi
como las consecuencias juridicas de su inobservancia y las normas juridicas en
gue se prevea una falta electoral y su sancién solo admiten una interpretaciéon y
aplicacidon exacta y estricta, "Odiosa sunt restrigenda’, ya que el ejercicio del "lus
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puniendi” debe actualizarse solo en aquellos casos en que exista coincidencia
plena entre los elementos del supuesto juridico y el hecho, es decir, la conducta
de encuadrar en el tipo de forma precisa para que se pueda aplicar la
consecuencia juridica, quedando asi proscrita analogia”. Quedando aqui proscrita
la analogia me deja mucho que pensar.

“‘Asimismo, ese poder coactivo debe ser acotado y limitado puesto que los
supuestos en que se autoriza su aplicacion son estrechos y restrictivos por
significarse como limitaciones, restricciones y suspensiones”.

Aqui entonces lo que veo es que en el Codigo Electoral se establece de manera
muy precisa cuales son los funcionarios publicos que pueden incurrir en
beligerancia politica y se establece cuadndo, es més, dentro del mismo documento
se establece un caso de un presidente de la Republica que en la television
nacional dice apoyar a un candidato a la presidencia de la Republica y, sin
embargo, no se le puede aplicar la beligerancia politica porque no esta tipificado
asi, porque en la ley no dice especificamente qué hacer, eso esta prohibido, lo que
dice que esta prohibido, por ejemplo, es poner un signo en el carro o en la casa.

Entonces, si la legislacién se tiene que aplicar estrictamente y tiene que ser una
cuestion previa y escrita y aqui lo que se da en el caso de Isamer es que se
empieza a traer normas supletorias y se interpretan y eso viola un principio que es
que uno tiene derecho a saber qué tiene prohibido con antelacién, ella no tuvo ese
efecto, porque se trajeron normas de otro lado para aplicarselas a ella, posterior a
que cometié la falta.

Ahi es donde veo que se violan principios de derecho, principios del debido
proceso, porque tienen que estar estrictamente tipificados, ademas, se le pone
una sancién que no esta en la normativa, porque en la normativa no dice que por
sanciones; por lo menos en el Reglamento Electoral de la UNED, ni en el Estatuto
Orgéanico de la UNED, se establece que por faltas de orden electoral se puede
destituir a un miembro del Consejo Universitario, no se establece en ninguna parte
y segun esto que acaba de leer la norma tiene que ser de aplicacion estricta y
ademas debe haber escrito anteriormente tanto la falta como la sancién y eso no
estaba en ningln momento en el caso de Isamer, eso se dio después; se dio por
interpretaciones porque una persona hizo una denuncia por beligerancia politica y
en lugar de, como hace muchas veces el Tribunal Supremo de Elecciones, que
rechaza algunas denuncias porque son improcedentes desde el principio, el
Tribunal Electoral fuerza la normativa interna, Estatuto Organico y fuerza ademas
las leyes y el Codigo Electoral para que apliquen donde no aplica.

Tal y como lo dice este sefior Cambronero, que cita ademas a Silvia Adaya, esto
€S una cuestion estricta porque es materia odiosa que implica sanciones muy
fuertes y cuando hay sanciones muy fuertes, la persona tiene absolutamente el
derecho de saber qué se le tiene prohibido en este caso no esta prohibido.
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En este momento no tengo claro porque si en el Reglamento Electoral solo se
establece neutralidad politica para los miembros del Tribunal, los delegados
electorales y para los miembros de mesa, por qué me quieren imponer a mi como
consejal o como en el caso de las elecciones anteriores para Rector, por qué se
me queria imponer porque que yo era autoridad universitaria, porque era miembro
de la Asamblea Universitaria Representativa, por qué se me queria imponer
beligerancia politica si no estd establecido dentro de la normativa interna,
entonces hay una violacién del bloque de legalidad de la universidad, hay una
violacion del Estatuto Orgéanico, del Reglamento Electoral y es algo que no se
puede negar.

Cuando dije, necesito que me digan por qué lo tengo prohibido, lo Gnico que me
dijeron es que es lo que tengo prohibido y ademéas no se fundamenta en ninguna
norma, la misma Ley de Control Interno establece que si a usted se le hace una
prohibiciébn o se le establece algun tramite excepcional tiene que establecerse,
donde en la norma dice eso y, sin embargo, en la normativa interna de la
universidad no se establece beligerancia politica y se extrae de la beligerancia
politica que esta establecida en el Codigo Electoral y que ademéas no admite
analogia en el caso de la cuestion electoral se hace y se hace ademas posterior.

Para mi se violaron una serie de derechos de esta persona y, aunque tal y como lo
dice don Alfonso, esto, por mas que uno quiera debatirlo es la cruda realidad, ya
no hay nada que hacer, por lo menos con el caso de Isamer, si eso es asi que
triste para las personas de la universidad, porque de acuerdo como esta el
Tribunal Electoral ahora pueda hacer cualquier interpretacion arbitraria de la
normativa y de las leyes de la Republica e implantarselas y aplicarselas a uno,
cuando es improcedente.

Y uno se tiene que quedar callado, tiene que sufrir y tiene que aceptarlo
simplemente porque en la misma normativa institucional se establece que los
fallos son inapelables, pero incluso, el Tribunal Supremo de Elecciones establece
gue aunque el Codigo Electoral dice que sus resoluciones son inapelables da el
derecho de reconsideracion a las personas, precisamente porque es materia
odiosa en el caso de las sanciones disciplinarias.

Entonces, aunque no esta obligado lo hace porque ha extraido del espiritu que se
pueda hacer; sin embargo, aqui en la universidad no se hace. Tal y como lo dice
don Alfonso, hay que aprovechar para que estas arbitrariedades no se vuelvan a
dar y es que no se puede aplicar exactamente la misma estructura que hay a nivel
de pais, a nivel institucional porque aqui se establece un Tribunal Electoral cuyos
fallos son inapelables en la cuestidbn sancionatoria y, sin embargo, las personas
gue estan ahi no tienen la idoneidad del puesto, no son Magistrados de la Corte,
no son jueces, abogados y aun asi tienen esas capacidades; por eso es que de la
reflexion de este caso que ha sido un caso arbitrario, que tal y como lo dice don
Alfonso, ya no se puede hacer justicia, porque hay una cuestion de legalidad y otra
de justicia, si ya no se puede hacer justicia en el caso especifico de Isamer, pues
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debe hacerse justicia en los casos futuros y entonces habria que establecer cual
es la verdadera estructura que debe tener la cuestion electoral en la UNED.

En el caso, tal y como esta establecido y tal como se han forzado las normas y
todo deberia ser ya no un Tribunal Electoral, porque para que sea un Tribunal me
parece que deberia haber personas idoneas con un amplio bagaje de los temas
electorales, de jurisprudencia y de legalidad especifica, entonces si no se puede
tener en la universidad eso, entonces deberia ser un 6rgano de menor nivel, de
consejo o de comité para que se establezcan otras medidas que garanticen y
tutelen los derechos de las personas, porque en el caso del Tribunal Supremo de
elecciones, ha permitido también que se hagan reconsideraciones a fallos que han
tenido en el caso de vigilancia politica para no tener que recurrir o que las
personas no tengan que recurrir a la Corte Interamericana de Recursos Humanos.

Pero, en el caso de Isamer o de cualquier persona el Tribunal Electoral le quiera
imponer una sancion que no esta establecida no hay manera de apelar, no hay
organo de apelacion.

Eso dependiendo de la interpretacion, porque el Estatuto Organico lo que
establece en la procedencia de los recursos, lo que si quiero que quede claro es la
cuestion electoral en disciplina electoral se establece que debe ser estricta que no
da paso de interpretacion.

Lo que si quiero que quede claro es que en el oficio 0.J.2014-122 si se establece
que para los casos de falta grave puede caber la destitucion del miembro del
Consejo Universitario o bien, la prohibicién para poder ocupar dicho puesto y eso
no lo encuentro en la normativa interna de la universidad, en el Estatuto Orgéanico,
sino que se puede hacer como norma supletoria.

Pero, la norma supletoria no aplica porque tal y como se establece debe ser
estricta y en el sentido estricto, Isamer no hizo o por lo menos para mi, no hizo
ninguna campafa por ningun partido politico que es lo que se tiene prohibido en el
Cadigo Electoral.

Porque aqui no hay partidos politicos para poder inscribirlo, hay que cumplir con
una serie de requerimientos que implican firmar y un montén de cuestiones,
implica estatutos y otras cosas que no sean a lo interno de la UNED vy si esta
normado especificamente quienes son los que tienen que observar la neutralidad
politica.

MARIO MOLINA: He escuchado algunas intervenciones contra los miembros del
Tribunal Electoral, quiero referirme de la manera mas breve posible de lo que
acaba de sefialar tanto don Alvaro como dofia Nora, aqui se ha despotricado
abiertamente contra los miembros del Tribunal Electoral, precisamente, todas las
personas que integran el Tribunal Electoral sean idéneas o no, sean abogadas o
no, expertas en materia electoral o no fueron nombradas por este Consejo
Universitario.
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La normativa que aplica el Tribunal Electoral es la que aprueba este Consejo de
ahi que el Tribunal electoral lo que hace es aplicar la normativa y punto, mas bien
a ellos hay que reconocerles y eso nunca se ha hecho que en muchas ocasiones
en los procesos electorales, las jornadas de trabajo son de 10, 12, 14 horas, yo
tengo entendido que asi es, eso nadie se los ha reconocido.

Por ejemplo, don Alvaro manifest6 que Isamer no sabia nada sobre la beligerancia
politica y eso es completamente falso, aqui tengo en pantalla el acuerdo tomado
por el Tribunal Electoral en la sesion 983-2014, Art. Ill, punto 4, del dia martes 29
de abril 2014, el cual indica: “punto 4. Solicitar a las personas miembros del Consejo
Universitario, Miembros de la Asamblea Universitaria Representativa, personas en cargos
de confianza, Vicerrectores, Vicerrectoras, Directores y Directoras, coordinaciones y
demas funcionarios respetar en todos sus extremos lo establecido en el articulo 93 del
Reglamento Electoral sobre la prohibicion de prevalecerse del puesto de manera
indebida”.

Luego esté el acuerdo tomado por el Tribunal Electoral en la sesion 988-2014, Art.
V, punto 3 en el cual se indica lo siguiente: “Comunicar a los miembros de la
Federacion de estudiantes asi como el TEUNED que ellos como representantes
estudiantiles deben guardar la imparcialidad politica en este proceso electoral por ser
también una autoridad estudiantil” mas claro no puede estar.

En cuanto a lo que manifesté al principio, el Reglamento Electoral establece por
ejemplo en el articulo 10, dice: funciones y atribuciones. Son funciones y
atribuciones del TEUNED las siguientes, en el articulo 10, inciso s) para
mencionar solo ese no hace falta mencionar todos porque son muchos, la
atribucién del TEUNED es aplicar el régimen disciplinario en asuntos electorales,
esta es una atribucion que este Consejo Universitario le ha dado al Tribunal
Electoral.

Discrepo de las personas que han manifestado que no existe en la normativa
interna ninguna norma que se refiere a la vigilancia politica, eso no es asi, si lo
que queremos es buscar esos mismos términos exactos no los vamos a encontrar,
ahi si estoy de acuerdo.

Pero la beligerancia, la prohibicion de beligerancia politica en la institucién esta
establecida en el articulo 93 del Reglamento Electoral dice: “Sobre la prohibiciéon de
prevalerse del puesto de manera indebida. Ninguna autoridad, profesor o funcionario
podra prevalerse de su cargo o tiempo laboral para realizar o promover actividades en
beneficio o en contra de un determinado candidato.” Clarisimo.

Ahora ese articulo 93 no esta bien asi, si eso lo queremos liberalizar con lo cual yo
podria estar perfectamente de acuerdo, modifiguémoslo, pero no despotriquemos
contra el Tribunal Electoral simplemente lo que hizo fue aplicar la normativa que
este mismo Consejo le da.
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En relacion con lo que manifesté don Alvaro sobre la aplicacion supletoria esta en
el articulo 136 del Reglamento Electoral que este mismo Consejo ha aprobado,
dice asi: Sobre la ausencia de norma expresa para resolver. En caso de integracion de
norma externa por laguna del ordenamiento juridico escrito de la UNED, el TEUNED
aplicara, por su orden, la Ley General de la Administracion Publica, el Codigo Electoral, la
jurisprudencia, los principios generales del derecho publico, la costumbre y el derecho
privado y sus principios.”

Vea todo lo que dice ese articulo 136 del Reglamento Electoral, si este 6rgano en
pleno uso de su competencia le da al Tribunal Electoral esas potestades pues ni
modo el Tribunal tiene que aplicarlas.

En resumen, simplemente el Tribunal Electoral lo que hace es aplicar la normativa
gue este mismo Consejo le aprueba y en cuanto a los miembros del Tribunal las
personas que integran el Tribunal idéneas o no, abogadas o no, letradas o no, es
este mismo Consejo el que las nombra de ahi que cudl es la queja si la solucién
de problema esta en este mismo Consejo.

Cdémo. Modificando la normativa para quitarle articulos por asi decirlo mordaza o
articulos que puedan venir a restringir la libertad de expresion.

NORA GONZALEZ: Para contestar lo que me preguntaba dofia Marlene,
basicamente, si yo hago una propuesta de dos acuerdos, una es hacer una
revision integral del Reglamento Electoral al amparo de lo que son los principios
electorales, los derechos civiles y politicos y también conforme a la autonomia
universitaria que es mucho el fondo de lo que se esta cuestionando.

Y la otra propuesta de acuerdo es mas de orden politico y trasciende a la decision
de este Consejo Universitario y que se tomaria con base en si existe o no duda
sobre la capacidad que tiene el TEUNED de destituir a un miembro del Consejo
Universitario, es decir, si en cualquier momento el Tribunal Electoral Universitario
por el delito electoral que considere que algin miembro del Consejo Universitario
haya incurrido puede o no tener la capacidad de quitarnos como miembros de este
Consejo.

Si existen dudas sobre la capacidad del Tribunal Electoral mi propuesta de
acuerdo vendria en este orden, independientemente de los acuerdos que se
hayan tomado aca con la representacion estudiantil.

Para conseguir el pronunciamiento de un ente externo a la universidad y dado que
al menos lo considero que la prevencion que se hace por la auditoria interna, a
partir de donde es que se ejecuta el acuerdo del Tribunal Electoral Universitario.

Entonces, si hay dudas sobre si se establece una sancién siendo que no esta
contemplada en el articulo 19 del Estatuto Organico para destituir a un miembro
del Consejo Universitario, que la auditoria no toma en cuanto la prevenciéon que
hace la oficina juridica que sera un tema politico y en que el acuerdo del TEUNED
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trasciende las competencias electorales y llega a la competencia administrativa
porque tiene implicaciones en el orden administrativo inclusive en el
funcionamiento de este Consejo Universitario.

El mismo Tribunal Electoral Universitario basa su acuerdo y define las faltas
graves a partir del articulo 114 de su propio reglamento interno que se articuld, se
aplica a ellos mismos las sanciones graves, que eventualmente podrian cometer
los miembros del Tribunal Electoral Universitario, no para funcionarios electores y
ademas aplica la falta grave a alguien que no es un funcionario elector, se lo
aplica a un estudiante.

El tema es que si nosotros tenemos dudas sobre este procedimiento, pienso que
podriamos buscar a la Contraloria General de la Republica que ellos hagan una
revision de esa prevencion que hizo la auditoria interna y que nos ayude a
entender a dilucidar las posibles acciones que tomemos en situaciones similares
para revisar nuestro propio reglamento y nuestras propias actuaciones sobre todo
a futuro.

Reitero las propuestas de acuerdo que planteo, son mas para construir una en el
orden meramente politico y otra si tiene que ver propiamente con la revision del
Reglamento Electoral Universitario en su integridad.

MARLENE VIQUEZ: Nora me parece que con respecto a lo que usted plantea del
servicio preventivo que hizo la auditoria, seria conveniente que lo replanteara
cuando este don Karino, me parece que es fundamental para que lo podamos ver,
no me parece mal la idea, lo que le quiero decir es que me parece bien, pero,
habria que mas bien que reflexionar mas este asunto, no me gusta, y se lo digo
con la mayor transparencia, los considerandos, pero le trato de entender la
intencionalidad y las implicaciones que una situacién de esas tuvo a lo interno del
Consejo, eso si me parece bien.

Con respecto a las reformas, yo coincido con usted que el Reglamento Electoral
tiene que ser revisado totalmente, solo que hay que establecer una estrategia
porque el articulo 135 del mismo Reglamento Electoral dice: “Sobre las reformas al
reglamento. Toda reforma a este Reglamento debera ser planteada de oficio por el
TEUNED o canalizada ante él para que a su vez la plantee ante el Consejo Universitario.
En todo caso, las modificaciones que apruebe el Consejo Universitario.”

Lo que estoy tratando de decir es lo siguiente. En esto hay que ser muy
respetuosos y lo soy, la finalidad es que este Consejo Universitario le haga la
excitativa al Tribunal Electoral, si ellos estarian anuentes a plantear una reforma
del Reglamento Electoral, dada la serie de inquietudes que han surgido a raiz de
la aplicacion que ha tenido el actual Reglamento en los ultimos cinco afios.

Este reglamento fue aprobado en 2010 al 2015, tiene cinco afios, este reglamento

no ha sido el anico que ha tenido problemas, creo que aqui don Mario me puede
ayudar, porque el Reglamento Electoral anterior, en una oportunidad, no sé si fue
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aprobado por el Consejo 0 en ese entonces por la Junta Universitaria no sé cual
de las dos instancias fue el que lo aprobo, inclusive llegé hasta la Sala
Constitucional y la Sala declaré algunos articulos inconstitucionales, ¢verdad
Mario asi fue? Fue con el reglamento anterior, fueron eliminados varios articulos,
porque eran inconstitucionales y eso es importante recordarlo.

Coincido con usted que lo importante es establecer esas posibles reformas que
son necesarias en los términos que lo indico también don Alfonso, que los
procesos electorales se visualicen mas como una fiesta civica interna, eso me
parece excelente solo que iria mas alla.

Para mi es necesario hacer una revision del Estatuto Organico donde se llene los
vacios que existen, en este tipo de situaciones que se dieron, ademas, el mismo
Reglamento Electoral, es aprobado por lo establecido en el articulo 52 del Estatuto
Orgénico, dice:

“El Tribunal Electoral Universitario (TEUNED) es el érgano superior de la UNED en
materia electoral elaborara un reglamento de elecciones que debera ser aprobado por
el Consejo Universitario.”

¢, Qué significa eso? Que no es por iniciativa propia del Consejo Universitario, es el
anico reglamento que existe en la universidad que no puede ser reformado por
iniciativa propia del mismo Consejo Universitario, en concordancia con lo que
indica el articulo 52 del Estatuto Organico, es que se establece el otro que le lei
con respecto al Reglamento del Tribunal que es el 135: “Toda reforma a este
Reglamento debera ser planteada de oficio por el TEUNED o canalizada ante el para que
a su vez la plantee ante el Consejo Universitario.”

En otras palabras, es algo similar como lo que establece las reformas al Estatuto
Orgénico, creo que es en el articulo 7 debe llevar un dictamen previo del Consejo
Universitario, ¢ me logro explicar?

MARIO MOLINA: En mi intervencion pasada dejé por fuera el articulo 98 del
Reglamento Electoral el cual dice: “Sobre el régimen disciplinario. El
incumplimiento de las disposiciones anteriores” entre las cuales se hayan
obviamente el articulo 93 que es la beligerancia politica institucional “faculta al
TEUNED a adoptar las medidas correspondientes para corregir dicha situacion y
aplicar el régimen disciplinario contemplado en el presente reglamento.

ALFONSO SALAZAR: Quiero manifestar, ahora nace esta discusion creo que es
necesario que se entre en materia especifica no hacer una reforma integral porque
se entra en una complejidad de reformas que le puede suceder como le pasa a las
leyes nacionales de la Asamblea Legislativa que por uno o dos articulos el asunto
se declara inconstitucional y resulta que todo lo demas que era lo mas valioso no
paso.
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Creo que hay que ir al punto especifico, quiero sefialar primero dos aspectos que
contiene el reglamento de la Universidad de Costa Rica, primero que todo ese
reglamento no contempla las normas supletorias como lo tiene el reglamento de la
UNED.

Las normas que tiene son las que rigen las elecciones, tal y como la horma lo dice,
por lo tanto, el Tribunal no puede acogerse a normas supletorias ni de la
administracion publica, ni el Codigo Electoral, ni nada, esa es la primera
observacion que quiero hacer sobre el reglamento de la universidad.

Y por qué en su momento el afio pasado conversando con la presidenta del
Tribunal de la Universidad de Costa Rica me dijo: “esa disposicion del TEUNED de la
UNED no la pueden tomar”.

Le pregunte ¢por qué? por qué no podemos, el Tribunal de la Universidad de
Costa Rica no puede, porque asi lo sefiala el Reglamento de Elecciones de la
UCR dice: articulo 16 es el Unico que trata sobre eso, dice: “El Tribunal debera
comunicar a las autoridades competentes de la Universidad, en los casos en los que un
proceso electoral compruebe la participacion irregular del candidato, del funcionario
docente o administrativo o de estudiantes de la Universidad en lo que se refiere a sus
obligaciones como funcionarios publicos o como estudiantes siendo aplicables los
regimenes disciplinarios correspondientes a cada uno de ellos”

En otras palabras, el Tribunal no sanciona excepto al candidato, porque dice:
“Los candidatos, (el anterior) que con posterioridad al llamado de atencion del Tribunal
Electoral Estudiantil Universitario reincide y utiliza indebidamente a juicio del Tribunal
recursos o suposiciones de la Universidad para su beneficio electoral con o sin
autorizacion de sus superiores se sancionara conforme a lo dispuesto en el articulo 14(el
anterior) que dice: El Tribunal segun sus normas debera autorizar previamente cualquier
propaganda y podra imponer sanciones desde la amonestacion publica hasta la
descallificacion a los candidatos que incumplan cualquier disposicion electoral”

El Reglamento de elecciones de la Universidad de Costa Rica al que sanciona es
al candidato, inclusive quitarle su condicion de candidato y el articulo 16 establece:
“Que esas irregularidades de funcionarios, los tiene que pasar debidamente comprobados
a cada una de las autoridades competentes”.

Lo que dice el Reglamento es eso y nada mas no tiene normas supletorias, no
aparece ningun articulo que tenga normas supletorias.

En la universidad siempre ha existido esa lucha, unos tienen mas ventajas que
otros por el puesto que tienen, siempre ha existido eso, es una institucion publica y
a su vez por ejemplo el Tribunal solicitaba por esas disposiciones que no tuvieran
participacion directa, por ejemplo las autoridades principalmente los que eran
decanos, directores de Escuela, como las votaciones eran para elegir Rector, los
jefes administrativos que eran de confianza, los Vicerrectores, quienes ocupaban
estos puestos no podian hacer ningun tipo de propaganda, pero eso no implicaba
gue pudiera acuerpar al candidato.
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En otras palabras al candidato no se le prohibia que estuviera rodeado de
decanos y directores que apoyaban su candidatura porque eso era parte de su
candidatura de la vivencia misma y por qué lo que mas se prohibe ahi es el
manejo de la propaganda, de los recursos y ciertas irregularidades que se
presentan en los procesos electorales por ejemplo: el abandono de las funciones
para poder estar dentro con eso, entonces cuando eso se comprobaba el Tribunal
en muchos casos, recuerdo haberlo hecho, informaba con la prueba
correspondiente a la autoridad, para que aplicara el régimen disciplinario
correspondiente.

Con razon la presidenta del Tribunal de la UCR, me dijo que lo que hizo el
TEUNED no podia hacerlo porque ellos no podian. Creo que si es importante dar
un paso adelante, creo que esta institucion tiene que dar ese paso y este nuevo
Consejo tiene que ir en esa direccion hay que plantear de manera concreta puede
ser con ayuda juridica.

De tal manera que la norma reglamentaria se reforme, que articulos van a
reformar si hay que reformar el 43 para ampliar ese concepto que ahi se plantea,
si hay que reformar otros se hace, si hay que eliminar otros se hace, si hay que
eliminar el 136 para que no se vaya fuera sino mas bien para que se trabaje con
ese reglamento, eso que se discuta, que se plantee.

Creo que es sano para la institucién, Alvaro lo acaba de mencionar, no solamente
él sino que hay mucha gente en la comunidad universitaria que esta beligerancia
politica que genero porgue asi es, lucha politica y discusién politica alrededor de
un caso particular no paralice a la institucion, porque ha afectado la labor del
Consejo Universitario, ha afectado la labor de la Asamblea Universitaria y ha
afectado una serie de cosas.

Creo que el Consejo con el Tribunal le puede proponer al Tribunal elevar al
Consejo eso quiere decir que el Tribunal no es un filtro, la norma interna dice: “que
el Tribunal envia la reforma al Consejo Universitario pero el Tribunal no es un filtro,
si un funcionario presenta una reforma de propuesta al Tribunal no puede decir “yo
la rechazo y no la presento” eso no esta inscrito en la norma.

Es decir, tiene que presentarlo a través del Tribunal, el cual no puede negarle a
cualquier funcionario, que no presente eso al Consejo Universitario porque
precisamente la norma autoriza a la persona a cualquiera para que presente
reformas al reglamento pero a través del Tribunal, no puede llevar reformas
directamente al Consejo Universitario tiene que llevarlas al Tribunal para que el
Tribunal las eleve al Consejo Universitario, las canalice es el 6rgano que canaliza
las reformas.

Entonces, siento que se puede hacer bastante en un tema que podria

salvaguardar las proximas elecciones ya sea de Asamblea Universitaria o
miembros del Consejo, rectores o cualquier otra eleccion, porque segun veo aqui
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tenemos diferentes sectores para elegir a los representantes de la Asamblea y
¢,como es posible que esté aqui todo el mundo callado?... y yo soy el candidato
escuchenme... y luego... yo voy a votar, eso no es un proceso electoral.

Tiene que haber participacion, tiene que haber dinamismo que eso implique qué
sé yo qué “fulano” a todas luces se ve que tiene ventaja porque todo mundo esta
con él, eso es natural, creo que si podria presentarse a este Consejo una
propuesta de reforma al reglamento y presentarselo al Tribunal para qué es decir
no como acuerdo del Consejo por que el Consejo no puede mandar al Tribunal
sino como posicion inclusive de uno o varios miembros del Consejo Universitario
al Tribunal para que eleven al Consejo la reforma. Creo que por ahi estariamos
dando un paso muy importante

MARLENE VIQUEZ: Me parece que la sugerencia que hace don Alfonso es muy
valiosa, me parece que es mejor, dada la experiencia que se ha tenido y digo
valiosa por el hecho de que no sea un acuerdo del Consejo porque lo verian como
una imposicion, sino que miembros de este Consejo Universitario por voluntad
propia plantee las reformas al Reglamento Electoral al Tribunal para que las
canalice.

En otras palabras, con fundamento en lo que estd en el articulo 135 del
Reglamento Electoral presenta ante el TEUNED cuales son los articulos del
Reglamento que se desea reformar, se solicita que las valoren, que dictaminen al
respecto y las eleve al Consejo Universitario para su consideracion.

GUISELLE BOLANOS: Tengo una pregunta para don Alfonso, en la segunda parte
a la que se refirid no tengo objecion, fue antes, cuando dice: “ya lo que se actué aqui
es inamovible practicamente” si ya hay acuerdos del Consejo Universitario, entonces
ya nada se puede hacer con esos acuerdos, se haya cometido o no se haya
cometido errores judiciales de peso y lo que haya sido, ni siquiera se puede
revocar un acuerdo, ¢esa es la posicion suya don Alfonso?

ALFONSO SALAZAR: Si, es decir, varios de los acuerdos de este Consejo
Universitario se tomaron fuera de la posicion juridica de la Oficina Juridica entre
esos acuerdos, esta el mismo acuerdo que este Consejo tomé para enviar el caso
a la Asamblea Universitaria, ese acuerdo contd con oposicion, inclusive, con
argumentos juridicos, en su momento fueron presentados por compafieros y
comparfieras que no consideraban que el acuerdo era pertinente y no le
correspondia a la Asamblea analizar el caso e inclusive con posiciones verbales
no escritas de don Celin, los acuerdos que el Consejo ha tomado al respecto son
acuerdos unos con el respaldo juridico necesario para poder continuar sesionando
ante un quérum estructural que se rompio. Dos acuerdos del Consejo, en los que,
aun sin tener el respaldo juridico, se traslada a la Asamblea Universitaria el caso
especifico.

Entonces, el Consejo Universitario, mas alla de esos acuerdos, para quitar el
acuerdo que envi6 a la Asamblea Universitaria, tendria que tener argumentos de
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caracter juridico para quitar el de la Asamblea. El segundo acuerdo que tendria
que quitar es el acuerdo donde el Consejo acepta que esta sin quorum
estructural. Ese si se hizo con respaldo juridico, el otro lo podemos quitar y
simplemente la Asamblea no se convoca.

Entonces, tratar de echar para atras el primero, para luego retomar el original,
que es cuando el Consejo toma nota y pasa el acuerdo del Tribunal Electoral a
los estudiantes. Tendria que derogar ese también, no sé con qué argumento,
porque el problema es que no hay argumentos juridicos para echarlo abajo y
luego volver a retomar el acuerdo del Tribunal, como si acabara de ser
comunicado.

Pero resulta que el acuerdo del Tribunal, y don Celin me lo puede decir, ya
adquirio eficacia juridica, o sea, ya se ejecutd, no se le dio mas dietas a Isamer y
a su vez no se le permiti6 entrar mas al Consejo Universitario, como
representante estudiantil, todo eso adquirié eficacia juridica, entonces nosotros
no podemos echar marcha atras hace un afo.

Lo que si se puede hacer es discutir el planteamiento que se quiere sobre una
reforma al Reglamento Electoral, como para que toda esta angustia vivida tanto
por el Consejo Universitario, como en el seno de la asamblea, como al seno de la
institucion como tal, se pueda evitar y se pueda tener elecciones en la UNED,
que sean mas participativas, donde la gente se involucre mas en la institucion,
limitando los que tienen poder de decisibn para dar puestos y para hacer
nombramientos, principalmente de quien ocupa la Rectoria.

Fuera de eso, yo que siempre estuve en contra de la posicion del Tribunal
Electoral, no encuentro argumentos, son interpretaciones juridicas que no nos
corresponde mas alla de lo que se puede hacer.

El planteamiento que hizo don Alvaro es muy interesante, pero es una
interpretacion juridica. La Oficina Juridica hizo otra interpretacion juridica de lo
mismo, solo que los dictamenes de la Oficina Juridica si estan por encima de las
opiniones juridica individuales nuestras, por encima en que si yo quiero presentar
un dictamen juridico, como 6rgano, tengo que ampararme en la Oficina Juridica,
pero si quiero presentar un dictamen juridico como persona, puedo ampararme
en un abogado personal, pero es igual, es una persona que va a interpretar.

Considero dificil que se vaya a derogar esos acuerdos. No encuentro
argumentos para que, aunque haya interpretaciones diferentes, las mismas no
son suficientes para echar atras esos acuerdos. Asi que dificilmente puedo ver
un acuerdo sin respaldo juridico.

Por otro lado, es interesante que pueda haber represalias de otro tipo. Por
ejemplo, que el Tribunal se vea afectado y tome acciones a cualquier nivel o que
la Auditoria sefale que la prevencion que dio no esta siendo tomada en cuenta.
En realidad las consecuencias de echar marcha atras yo las veria minimas, si
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tuviéramos el respaldo juridico, si la posicién de la Oficina Juridica hubiera sido
desde el principio como la interpretacion que hace don Alvaro, diria que a lo
mejor no estariamos en esto.

La Oficina Juridica tuvo una interpretacion, eso fue lo que dio y es un 6rgano
asesor, que nosotros podemos acoger o no. Pero resulta que para hacer
cambios requerimos un respaldo juridico de quien corresponde, al Consejo
Universitario, como Organo y no como personas individuales, para hacer esos
cambios y creo que no lo tenemos, porque ya lo hemos visto en la posicion
juridica que ha tenido don Celin, que esa ha sido la interpretacion que €l hace y
es lo mas que puede entregarle a este Consejo Universitario. Mas alla de eso, ya
serian estudios juridicos que no va a llevar a cabo la Oficina Juridica.

Creo gue en este caso particular si debemos irnos por otro camino y aprovechar
este impetu que hay en este nuevo Consejo Universitario, para que se abran las
elecciones en la UNED, y que la gente no siga temiendo que por disposiciones
del Tribunal se va a sancionar desde los conserjes hasta los profesores tutores
gue nada mas vienen un cuarto de tiempo. Creo que ese temor a la sancion
deberia desaparecer de la institucion y quedar mas tipificado, como se ha
sefalado aqui.

CAROLINA AMERLING: Quiero que quede en actas que aungue yo no manejo
esta tematica, porque son palabras muy legales, esta es una situacién que
realmente ha dafiado mucho la figura del Consejo Universitario y de su accionar,
asi como las relaciones de la comunidad universitario.

Considero que si estamos en esto, por qué no se toman acciones a futuro en
observaciones al Reglamento Electoral, al Estatuto Organico y al Reglamento del
Consejo Universitario, para que no dé lugar a esos vacios dentro de los
reglamentos, que son los que han llevado a todos esto. Para que esto llegue a un
sano desenvolvimiento de toda la funcion y saber a qué atenernos si no hubiera
algun punto que yo creo que con los asesores legales y no es que estoy
diezmando la capacidad de don Celin, pero con el asesor legal en el Consejo
Universitario, seria una persona a la que le estariamos dando toda esa
informacién que nos ayudara a agilizar algunos procesos.

Ya estamos en setiembre y ya van a venir elecciones. Entonces, insto a que nos
movamos Y ho empecemos a dar vueltas en el asunto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que ya hemos discutido suficiente este tema 'y
cualquier accion seria posterior ahi. Solo quiero cerrar con cuatro aspectos que
para mi como rector, las dejo como reflexion y que después de escucharlos, no
cambian.

Primero, creo que si hubo una posicion desmedida de la Auditoria. Creo que la

consulta que hace el auditor al Tribunal fue desmedida y provoca una accién que
no estaba contemplada inicialmente en el documento.
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Creo que la autonomia del Tribunal Electoral y en eso difiero con don Mario, que
es clarisima que es en materia electoral y nunca la materia electoral puede ir
mas alld a una sancion administrativa. Material electoral es con los candidatos,
con la propaganda, si hay falta o no en las elecciones, sobre una papeleta, etc.
Considero que se esta confundiendo materia electoral con materia administrativa.

Sobre todo, cuando hablo de la materia administrativa, voy mas concreto a que
aqui todos los funcionarios y los estudiantes tienen derecho a una tipificacion de
la gravedad de la falta y en este caso no se dio.

Aqui escuché a dofia Evelyn Siles decirle a Isamer que habian sido varias las
advertencias que le habian dado y no se logré6 demostrar en ningin documento
gue habian advertencias anteriores a la sancién que le impusieron y nuestro
Estatuto, que es una norma que puede considerarse supletoria para una sancion
que sea por beligerancia, que tampoco esta incluida dentro de nuestras
sanciones, establece un escalamiento entre las sanciones que se deben imponer
y €s0 no sucedio.

El Tribunal aplica una norma supletoria y como Albert Einstein decia: “todos
somos muy ignorantes, lo que ocurre es que no todos ignoramos las mismas
cosas”, y a mi criterio una norma supletoria es buscar una norma que nos pueda
ayudar a dilucidar un problema que no esta contemplado en una norma nuestra.

Resulta que acudieron al Tribunal Supremo de Elecciones, y no sé por qué,
porque nosotros aqui no tenemos partidos politicos. La legislacion que existe
para los partidos politicos es total y absolutamente diferente. En ese momento,
llevaron al Tribunal, por una reaccién de una candidata, que no fue dofa
Marlene, a interpretar que quienes estdbamos en campafa éramos partidos
politicos, a raiz de algo que sucedié en el Sur y el Tribunal Electoral le da la
razon. Ese es el error nimero uno, que éramos partido, y yo no estoy partido, ni
la accién individual de lanzarme a rector en ningln momento estuvo partida, era
uno solo y yo no soy un partido, no tengo varias cabezas ni varios grupos, yo soy
uno solo.

Eso inicia una cadena de errores que vienen a partir de que, definitivamente, los
perfiles de las personas que estan en el Tribunal no son los adecuados y en eso
coincido con don Mario, nosotros los nombramos. Creo que hay un asunto que
definitivamente este Consejo, y yo soy uno de ellos, se hace parte de las
decisiones equivocadas 0 no equivocadas, legales o no legales, que ha venido a
tomar el Tribunal.

Me resulta vergonzoso como rector, que un ente administrativo le quite las
credenciales a un estudiante, a una representacion estudiantil. Eso en una
universidad publica, en cualquier universidad publica del mundo, es inadmisible.
Eso es lo que es inadmisible que el Consejo y que el Tribunal hayan intervenido
sobre el movimiento estudiantil, es inadmisible. Que hayan intervenido sobre una
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persona que fue nombrada de manera participativa convocada y que un solo
organo la destituyera, eso resulta inadmisible.

Creo que esas son las apreciaciones que me quedaran a mi y las llevaré en el
corazén, por errores gravisimos al movimiento estudiantil, que luego han
generado una serie de cosas que no dejan de ser preocupantes, pero que por
hoy creo que ya hemos discutido y analizado, y nos cabe reflexionar cada uno
con la almohada.

Damos por cerrado este tema por hoy.

3. Correo electronico del senor Luis Guillermo Carpio, rector, sobre el
acuerdo del FEES 2015.

Se retoma el correo de fecha 26 de agosto del 2015 (REF. CU-591-2015), enviado
por el sefior rector, Luis Guillermo Carpio Malavasi, en el que remite copia del
Acuerdo de la Comision de Enlace, sobre la Financiacion de la Educaciéon Superior
Universitaria Estatal (FEES) 2016.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Por dicha en la sesién tras anterior pudimos
conversar sobre las condiciones en las que estaba la discusion del FEES. El
Gobierno inicia con propuestas que eran del todo inaceptables y una de ellas, la
primera, en que se tomaron con mucha decision, fue que todo el presupuesto no
podia crecer mas alla de la inflacién.

Esa situacion, l6gicamente preocupd y se empezaron a buscar alternativas en
CONARE, para que la decision tuviera algun fundamento légico, primero en la
asignacion del recurso, y l6gico dentro de la normativa que esté rigiendo el FEES.
Fueron horas de horas con asesores y con el gobierno, con quien tuvimos como
seis 0 siete sesiones muy largas.

Finalmente, hicimos una propuesta de 10%, con la que el Gobierno nos hizo una
exposicion de cual era la situacion del pais y que habia un elemento que para
nosotros fue clave, porque el gobierno queria mantener la proporcionalidad dentro
del presupuesto asignado a educacion. Dentro de educaciéon hay muchos
sectores, entonces la proporcionalidad de crecimiento tenia que ser similar. Ahi
nace el andlisis de las relaciones con el PIB, la conveniencia y la inconveniencia.
Se habla con economistas, con expertos, con los ministros de Economia actuales
y anteriores; se hace un andlisis muy complejo, a tal punto que nosotros logramos
no aceptar, pero si entender la posicion del gobierno en materia fiscal.

Légicamente, las propuestas que hay del Gobierno para apoyar algunas
propuestas de mejora en la recaudacion fiscal, nos preocupan porque cualquiera
de ellas que no tengan caracter progresivo y que siga con intenciones regresivas,
l6gicamente nosotros no podriamos estar pensando que nuestros presupuestos
vayan a crecer a costa de propuestas regresivas de impuestos, por lo que en
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ningln momento aceptamos que nuestras propuestas de decision sobre el FEES
estuvieran respaldadas con posiciones de mejora fiscal, por el hecho de que
preocupa que alguna de ellas, como el mismo IVA por ejemplo, tienen un caracter
regresivo importante.

Dentro de las propuestas que mandaron hay una que sanciona a las instituciones
que tienen pago de prestaciones superior a los ocho afios, donde inclusive hay un
recargo hasta de 20% mas alla de impuesto y mas alla de los ocho afios. Lo que
significa que por ejemplo en el caso de la UNED, que tiene 20 afios, estamos
hablando de doce con 20%, o sea que son tres afios. Es decir, que el impuesto
vendria a representar, para cualquier persona que se jubile de la UNED, no solo
gue se le paguen 20 afios de cesantia, sino que se le paguen 17.

Entonces, ahi las decisiones se pusieron incomodas en algin momento, se llega a
establecer algun tipo de posicién, en el sentido de que el gobierno nos hace una
propuesta, la mas alta de ellos, que es 6.75%, que fue la que estuvo en el tapete
mucho tiempo y no fue aceptada.

Ante esa imposibilidad de salir, se analiz6 lo que establece el articulo 78 de la
Constitucion Politica y hay un transitorio sobre la educacion publica, donde se
establece que lo que se esta asignando presupuestariamente a la educacion,
nunca puede ser menor en el afilo siguiente. Entonces, ese nunca puede ser
menor a 7.38% de asignacion del PIB.

Hubo una discusion, porque ellos interpretaban de una manera, nosotros lo
interpretdbamos de otra y al final hicieron una oferta de 7.30%, o sea 0.08%
menos, a lo que nosotros diimos que no y que lo menos que estariamos
dispuestos a aceptar es 7.38%, amparados a esa posicion constitucional, sobre el
presupuesto del 2015.

Hay una ventaja de que el presupuesto del 2015 tuvo un incremento de 14.01%,
gue es un incremento muy alto y si ustedes sacan un promedio, ese 14.01% mas
7.38%, estariamos hablando que tendriamos un crecimiento en dos afios, en
promedio, cerca de 9%.

Entonces, jugamos con todas esas variables, nuestra propuesta menor fue esa y
al final, después de discutir en salas aparte del gobierno, estuvimos casi dos horas
y aceptaron esa propuesta, que nos llevd a un preacuerdo de 7.38%, que se
consolido el martes pasado en CONARE, al ser las 11:30 de la noche.

Debo decirles que desde un principio les dije muy claro que, al ser nosotros
deficitarios de FEES con la masa salarial, una disminucion nos iba a abrir la
brecha que teniamos de 13% mas o menos, entre FEES y el total de la masa
salarial, nos la iba a abrir casi que a 50% mas, estdbamos hablando de por lo
menos seis 0 siete puntos de brecha, y que era inaceptable, que yo en esas
condiciones, pensando en la evolucién gue ha tenido la universidad, no solo en
una estabilizacion financiera que hemos logrado en los ultimos afios, sino que en
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un incremento que debe sostenerse en la asignacion de becas a los estudiantes,
eso era inadmisible para nosotros y que en esas condiciones, yo no podia firmar.

Los rectores se preocupan por esto y empezamos a ver algunas alternativas,
hacen algunas ofertas para la UNED, que parto del principio de pacto de
caballeros y una palabra de honor de los rectores que estaban ahi. Entonces se
empiezan a barajar varios escenarios, tres o cuatro escenarios diferentes, que a
mi en realidad todos me satisfacen, porque podemos llegar a tener un equilibrio en
las finanzas. No una situacion superavitaria, pero si un equilibrio.

Eso habrd que discutirlo el préximo martes en CONARE, donde ya se viene a
tomar una decision definitiva. Légicamente, hay preocupaciones entre ellos por
sus finanzas, porque 7.38% sea como sea a todos se les baja el piso y la
asignacion especial a la UNED viene a complicarles un poco su situacién. Sin
embargo, esa negociacion se hizo antes de que se dijera que fuera 7.38%.

Antes de firmar, estando con el lapicero en la mano, les dije que iba a firmar
partiendo de que se mantenia el acuerdo y los cuatro rectores que estaban
presentes me dijeron que si y firmé, por lo que ahora falta la discusion a lo interno
de CONARE.

Es claro de todo esto que la situacién que tienen las universidades que han sido
privilegiadas histéricamente en la sociedad costarricense y por lo menos desde
1993 0 1994, los crecimientos del FEES no siempre fueron superiores a 8%. Esa
situacién de ascenso permanente y constante, ya no es posible. La economia
costarricense llegb a un punto, donde tenemos que empezar a dibujar las
instituciones con base en una realidad.

Hay una aspiracion de llegar al 1.5% del PIB, que ese sera nuestro techo, donde
de ahi en adelante creceremos y debemos comportarnos de acuerdo a como se
comportara el PIB. Pero vean ustedes que cuando nosotros fijamos, y digo
nosotros porque yo era vicerrector en ese momento, la alternativa de 1.5% del
PIB, el presupuesto de las universidades estaban en 1.01% del PIB, en ese
momento era casi 50% de mas en presupuesto. Légicamente, era una situacion
muy ventajosa, que de verdad se aspiraba solo en paises desarrollados, no en un
pais del tercer mucho. Ustedes pueden ver las estadisticas que hay del Fondo
Monetario Internacional, del Banco Mundial, de la UNESCO, de la asignacion que
hay a la educacién y Costa Rica es un pais privilegiado. Paises solo como
Alemania nos superan, como Suiza y Finlandia. Inclusive Finlandia hace una
asignacion similar a la de Costa Rica.

De manera que nosotros lo que tenemos que partir de aqui es a responderla a la
sociedad costarricense con un mejor aprovechamiento de los recursos y con
programas de calidad. Creo que las universidades publicas tienen todos los
elementos de calidad, pero hay una discriminacion hacia la sociedad
costarricense, en primaria y en secundaria, que a pesar de tanta inversion publica
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en educacion, el producto que llega a las universidades no representa equidad de
manera generalizada.

Creo también que nuestra situacion salarial de la UNED, con respecto a las otras
universidades, dificilmente va a ser cambiada, todo lo contrario, ahora hay un
proceso de restriccion en las otras. En la Universidad Nacional ya se esta
denunciando la convencion colectiva, que es volverla a renegociar, y eso se hace
de cualquiera de las dos partes. En el Tecnoldgico va por la misma via, entiendo
que para el 2017. La Universidad de Costa Rica ya dio muestras clarisimas de
restricciones con algunos elementos que le correspondera a don Henning
presentarlos en su momento. Entonces nos corresponde a nosotros también.

Voy a hacer una propuesta y mis propuestas no van con una desmejora a los
salarios de la UNED, por el hecho de que algunas van orientadas a las
anualidades, pero la idea con todo esto, es fortalecer las bases salariales. La idea
es que las personas no pierdan esa expectativa de bonanza o de incremento, sino
mas bien que eso se vea compensado con una variacion en las bases salariales,
porque lo que estoy pretendiendo es quitar el crecimiento exponencial, que nos
fijemos mas como universidad, en una estimulacion de méritos y no en una
estimulacién de asignaciones laborales o pluses salariales por inercia, sino que se
le dé méas beneficios a la persona que esta estudiando, a la que esta buscando
promoverse personal y profesionalmente y no solo estar en un puesto por horas
nalga.

Una cosa que tenemos que revisar también y que causé asombro en la Asamblea
Legislativa, cuando me preguntaron, es el 45% de la dedicacion exclusiva. Es la
mas alta de todas y no hay ninguna posicion donde le estemos pidiendo algo extra
a las personas que la tenemos. Entonces, voy orientado a que esa dedicacion
exclusiva se modifique de un 45% a un 30%, para igualarnos, pero que ese 15%
también pase a las bases, para que los salarios al final sean equilibrados y
equitativos.

Eso no me preocupa, por cuanto las bases de la UNED son muy bajas con
respecto a las otras universidades. Entonces, lo que estariamos haciendo es
reacomodando lo que se esta haciendo por inercia, a un proceso que refleje mas
responsabilidad en la asignacion del recurso, como es el salario base y mas
preocupacion por estimular la produccion intelectual, la produccién académica y la
promocién por esfuerzos y méritos y no por inercia laboral.

MARLENE VIQUEZ: Me parece bien, pero tengo una consulta, porque tendria que
hacer un cambio que implicaria inclusive en la forma en que se calculan los
salarios en la universidad, porque el articulo 30 del Estatuto de Personal establece
cual es el monto de la anualidad y con base en qué se calcula. Entonces tendria
gue ser una estructura diferente.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Es una variacion de todo, pero va orientado a que las
personas no ganen menos, nada mas que tenemos que estimular mas la
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produccion intelectual y tenemos que estimular mas el crecimiento individual de la
persona. Aqui hay personas que se sientan en un puesto y se sienten satisfechas
con lo que ganan, y no hay crecimiento personal. La idea es ver como se estimula
eso.

Légicamente, ya hicimos algunos numeros con los funcionarios de la Oficina de
Presupuesto y esto lo voy a hablar con los gremios: sindicato y asociaciones. Lo
gue si tenemos que hacer es darle una muestra a la sociedad de que estamos
dispuestos a hacer algun tipo de modificacion a esa situacion desordenada que
hemos venido presentando. Tenemos que hacerlo y tenemos que buscar algo,
porque al final de cuentas aqui el volumen de la produccion académica es muy
restringida y tenemos que buscar esa promocion del personal académico.

Hay cosas que me preocupan mucho, en lo que todavia no estoy tomando
ninguna decision ni tengo planes, es la permanencia del estudiante en nuestras
carreras, que es de ocho o nueve afos. Me preocupa mucho eso y al final
tenemos que hacer algo por eso.

En la discusion que tuvimos sali6 a relucir las relaciones cuatrimestrales-
semestrales, y no encontré ni un solo argumento positivo de la
cuatrimestralizacion. No encontré ni beneficio estudiantil, ni en promocion y lo peor
es que nuestros indices de promocion con la cuatrimestralizacidn no aumentaron,
mas bien bajaron. Entonces, si hay un aspecto de orden financiero detras de todo
esto, que este ha sido uno de los argumentos que hemos tenido que abortarlo,
tendriamos que tratar revertirlo.

En términos generales, las decisiones que tomemos la administracion, el Consejo
Universitario y los mismos gremios, tienen que ir orientadas en preocuparnos por
la sostenibilidad de esta institucion en el futuro. Creo que esa es la Unica herencia
gue le podemos dejar a nuestros estudiantes, no solo los que estan, sino también
los que vienen, es que se encuentren con una institucién no solo fortalecida, como
las estamos fortaleciendo todos, sino que tiene una sostenibilidad futura
responsable adecuada.

* % %

Después de la informacion brindada por el sefior Rector, Luis Guillermo Carpio
Malavasi, sobre el acuerdo de negociaciéon del FEES 2016, los miembros del
Consejo Universitario le agradecen su informe y las gestiones realizadas para que
se lograra llegar a esa negociacion en la Comision de Enlace.

* % %

Se levanta la sesidn al ser las veinte horas con quince minutos.
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