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Informacién y Comunicacion

Se inicia la sesién al ser las ocho horas con cincuenta y cinco minutos en la sala de
sesiones del Consejo Universitario.

l. APROBACION DE LA AGENDA

LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenos dias. Iniciamos la sesioén 2445-2015 de hoy 16
de julio, 2015, con la agenda que ustedes tienen para su consideracion.

MARLENE VIQUEZ: Buenos dias. Me parece muy bien que esté en primer lugar
los dictamenes de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo y que en el inciso a) esté la estructura organica y funcional de la
Direccion de Tecnologia, Informacion y Comunicacion, por el compromiso que
tenemos que cumplir con la Contraloria General de la Republica, pero queria ver si
era posible que adelantemos en la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico, el acuerdo que esta pendiente y que a raiz de las sugerencias de don
Alfonso y otros miembros del Consejo se devolvio que es con respecto a la



creacion del Instituto de Gestidén de la Calidad Académica, que esta adscrito a la
Vicerrectoria Académica, es el inciso e€). Don Alfonso nos habia indicado que se
tenia que reformular y se replanted con las sugerencias de don Alfonso, esta
servidora hizo una propuesta y la comision la aceptd. Quisiera que lo
adelantemos.

También, me parece importante que en la Comision Plan Presupuestos se analice
el inciso e) que es la propuesta de modificacion al Articulo 32 bis del Estatuto de
Personal, que habia quedado pendiente por un oficio de la Auditoria Interna de la
universidad.

Finalmente, en la Comision de Asuntos Juridicos, esta la propuesta del
Reglamento de Becas para la Formacion y Capacitacion para el Personal de la
UNED, si podemos adelantarlo también, porque el COBI necesitaba la
reformulacion de este reglamento. Esto va a llevar su tiempo, pero si quiero que a
€s0s puntos se les dé prioridad.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Para informacion de las sefiores y sefior miembros
del Consejo Universitario, especialmente quienes hoy nos acompaian en la
primera sesion, la agenda la vamos construyendo, en realidad lo que hacemos
nosotros, junto con dofia Ana Myriam, es poner todos los temas que estan en el
tapete, en algunas ocasiones se manifiestan algunas prioridades que vienen a
solicitud del Rector, pero la idea es construir la agenda en los primeros minutos de
cada dia.

En este caso, la costumbre que tenemos es que se le da el derecho a cada
consejal para que haga su propuesta. Si no hay oposicion de nadie para discutir la
propuesta que se esta haciendo para modificar la agenda, damos que es de
consenso, por lo menos eso es lo que estamos acostumbrando, salvo que se
decida en algin momento que la agenda debe ser votada, sin embargo, creo que
para ir logrando consenso esta es una buena alternativa.

Decirles también que el punto que esta en la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo, el punto 1-a) es una respuesta a un asunto que
tenemos pendiente con la Contraloria General de la Republica.

Hace dos semanas, le solicitamos a la Contraloria General de la Republica por
acuerdo a este Consejo, una prorroga de un mes, 0 sea que tendriamos dos
semanas para ver este tema.

Tenemos que empezar con la discusion de este punto para que en esta sesion y la
otra semana, podamos tener algun tipo de acuerdo para manifestarle a la
Contraloria y en funcién de lo que ya se les habia solicitado.

De manera que asi es como construimos la agenda, vamos escuchando las
inquietudes de cada uno, y al final la Presidencia hace una propuesta de agenda
con base en lo que hemos escuchado y atendido.



CAROLINA AMERLING: Referente a este punto de la Comisién de Politicas de
Desarrollo Organizacional sobre las politicas de la DTIC, ¢lo podemos ver en
primer lugar? ¢ Se deja ahi?

LUIS GUILLERMO CARPIO: Esta en primer lugar para discutir. Dofia Marlene solo
hizo cambios en la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico, en la Comision
Plan Presupuesto y la Comisién de Asuntos Juridicos.

GUISELLE BOLANOS: La observacion mia es de caracter operativo. Nosotros
recibimos esta agenda ayer, hace menos de 24 horas porque por asuntos de
organizacion del Consejo, obviamente, la cantidad de documentacion era tan
amplia que si solicitariamos por favor que en las discusiones que corresponda nos
den por lo menos esta semana para podernos poner al dia con la lectura y el
analisis de documentos.

Yo hice una lectura rapida de algunos, fundamentalmente con base en lo que
dofia Ana Myriam nos habia explicado de los primeros puntos que aparecen en
cada una de las comisiones, porgue ella nos dijo que se acostumbraba ver un
dictamen por comision.

El cambio de agenda que estan proponiendo implica que vienen documentos que
yo no he leido, por lo tanto, no estoy de acuerdo con que se suban de prioridad,
por lo menos hasta de hoy en ocho dias que ya nosotros podamos tener una
vision mas clara de lo que significa cada uno de los proyectos.

Por hoy yo no puedo opinar de todos esos que estan subiendo porque ni siquiera
los pude ver ayer, en menos de 24 horas era imposible.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tomaremos en cuenta su solicitud dofia Guiselle, sin
embargo, para efectos de ir facilitando esa lectura, porque inclusive algunos de los
que estan en la agenda entraron aqui hace meses, lo que hacemos es que los
vamos proyectando y vamos repasando todo para las observaciones. Eso para
refrescamiento.

Hoy estariamos iniciando, trataremos de dedicarle una buena parte de la sesion y
ojala se pueda ver todo, al dictamen de la Comisién de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo y luego estariamos con el Reglamento de Becas a
estudiantes, que creo que dificilmente podriamos entrar a otro de los puntos que
se les ha dado prioridad, de manera, que creo que la inquietud que tiene dofia
Guiselle queda resuelta para efectos de no analizar ningln punto que ustedes no
hayan podido estudiar en estas 24 horas que usted hace referencia.

¢Alguna otra modificacion a la agenda? ¢ No hay? Entonces la aprobamos.
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Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:

APROBACION DE LA AGENDA

BIENVENIDA A NUEVOS MIEMBROS DEL CONSEJO UNIVERSITARIO E
INTEGRACION DE COMISIONES PERMANENTES

DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

1. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y
ADMINISTRATIVO

a.

Estructura organica y Funcional para la Direcciébn de Tecnologia,
Informacién y Comunicacion (DTIC). Correo electrénico del Sr.
Marco Chaves, Coordinador Proyectos TIC de la Vicerrectoria de
Planificacion en el que remite mejoras al acuerdo. Ademas,
dictamen con modificaciones realizadas en la sesién 2437-2015
del 19 de junio del 2015. Ademas, nota del sefior Edgar Castro,
Vicerrector de Planificacion en el que da respuesta al oficio de la
Contraloria General de la Republica No. 07972 del 8 de junio del
2015. CU.CPDOyA-2015-014, REF.CU. 374-2015, REF. CU. 390-
2015y REF. CU. 437-2015

Reglamento de Salud Ocupacional de la UNED. (Continuacién)
Ademas, nota del Jefe de la Oficina Juridica, sobre el proyecto de
Reglamento de Salud Ocupacional de la UNED. CU.CPDOyA-
2013-049 y REF. CU-386-2015

Perfiles jefaturas Direccibn de Asuntos Estudiantiles, Oficina
Atencion Socioecondmica, Oficina de Promocion Estudiantil, y
Oficina de Orientacion y Desarrollo Estudiantil. CU.CPDOyA-
2013-054

2. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ESTUDIANTIL Y
CENTROS UNIVERSITARIOS

a.

Reglamento General de Becas para Estudiantes de Pregrado y
Grado de la Universidad Estatal a Distancia. Nota del Sr. Orlando
Morales referente a documento titulado “La malhadada pretension
de cobrar a los becarios por razén socioecondmica mediante
trabajo institucional’.  (Continuacion) CU.CPDEyCU-2013-028,
REF. CU. 659-2013, REF. CU. 367-2015

Informe de Labores de la Presidenta de la Federacion de
Estudiantes correspondiente al afio 2013. CU. CPDEyCU-2014-
016



Informe final referente al estudio sobre perfil académico del
estudiantado de primer ingreso de la Universidad Estatal a
Distancia en el PAC 2010-1l1l. CU.CPDEyCU-2015-005

Informe de Investigacion “Necesidades de formacion superior
segun estudiantes de secundaria de cantones donde estan los
centros universitarios de la UNED en la region central”. CU-
CPDEyCU-2015-007

Informe final “Capacidad de los Centros Universitarios en atencion
e infraestructura para personas con capacidades especiales”.
CPDEyCU-2015-009

COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ACADEMICO

a.

Solicitud de unién del oficio C-INVES/2015-010 con el dictamen
CPDA-2015-003 anterior referente al Informe de la Vicerrectoria
de Investigacion del periodo 2011-2014. CU.CPDA-2015-004

Reglamento para la Acreditacion del Aprendizaje por Experiencia.
CU. CPDA-2014-001

Integracibn de la Srta. Marisol Cortes rojas, representante
estudianti como miembro de la Comisibn de Politicas de
Desarrollo Académico. CU.CPDA-2015-029

Fase Final del andlisis del Plan de Estudios de la carrera de
Licenciatura de Ingenieria en Telecomunicaciones. CU.CPDA-
2015-030

Creacion del Instituto de Gestion de la Calidad Académica adscrito
a la vicerrectoria Académica. CU. CPDA-2015-035

Creacion del Centro de Agenda Joven adscrito a la Escuela
Ciencias Sociales y Humanidades. CU. CPDA-2015-041

COMISION PLAN PRESUPUESTO

a.

Propuesta de escala salarial para el sector profesional. Ademas,
nota del Auditor Interno, en el que solicita una revaloracion
salarial. CU.CPP-2014-099 y REF. CU-029-2015

Informes de Ejecuciones Presupuestarias | y Il trimestre 2014 y el
Informe de Evaluacién del POA-Presupuesto, | semestre, 2014.
CU. CPP-2015-010



c. Solicitud del sefor Luis Fernando Fallas, funcionario de la
Direcciéon de Produccién de Materiales Didacticos de reconsiderar
lo acordado por el Consejo Universitario referente a las plazas
asignadas a dicha Direccion. CU.CPP-2015-021

d. Informes de la Auditoria Externa del 2013 realizada por el
Despacho Carvajal. Ademas, Informes de Estados Financieros y
opinion de los Auditorajes al 31 de diciembre del 2013 y 20127,
“‘Carta de Gerencia” y “Auditoria de Sistemas y Tecnologia de
Informacion, Carta de Gerencia 1-2013”. CPP-2015-027

e. Propuesta de modificacion al articulo 32 Bis del Estatuto de
Personal. CU.CPP-2015-028

f. Informe de Evaluacion del Plan Operativo Anual y su vinculacion
con el Presupuesto Institucional 1 y Il semestre 2014. Ademas,
Informe de ejecucidén presupuestaria setiembre 2014. CU.CPP-
2015-029

COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS

a. Transitorio en los articulos 122 y 123 del Estatuto de Personal.
CU.CAJ-2013-068

b. Ejecucion del Fondo Solidario Estudiantil. CU.CAJ-2013-015
c. Modificaciones Reglamento Fondo FEUNED. CU-CAJ-2014-034

d. Modificacion del articulo 9 del Reglamento del Consejo Asesor
Interno de la Direccion de Asuntos Estudiantiles. CU.CAJ-2015-
002

e. Carta del estudiante Rodmell Calero en relacion con la propuesta
de modificacién de los articulos 16, inciso ch) y 17 del Estatuto
Orgéanico. CU.CAJ-2015-004

f. Reglamento de Becas para la Formacion y Capacitacion del
Personal de la UNED. CU.CAJ-2015-018

COMISION ESPECIAL PARA LA TRANSFORMACION DE LA
VICERRECTORIA DE PLANIFICACION

Propuesta de acuerdo para la transformacion de la Vicerrectoria de
Planificacion en una Vicerrectoria de Planificacion y Desarrollo. REF.
CU. 108-2013 (Invitado: sefior Edgar Castro, Vicerrector de
Planificacion)



7. COMISION ESPECIAL “POLITICA INSTITUCIONAL EN RELACION
AL VIH-SIDA”.

Propuesta presentada por la Jefe del Servicio Médico, en el que remite
“Politica Institucional en relacion al VIH-SIDA”, elaborada por la Comisién
nombrada por el Consejo Universitario en sesion 1952-2008, Art. lll, inciso 6),
celebrada el 14 de noviembre del 2008. REF. CU-231-2015

IV. ASUNTOS DE POLITICA INSTITUCIONAL Y TEMAS IMPORTANTES

1. Analisis sobre los estudios CIEI 001-2012 y CIEI 002- 2012 elaborados por el
Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional, referentes a “Evaluacién
sobre la estructura funcional y gestion de la Direccibn de Extension
Universitaria de la UNED” y “Pertinencia de las nuevas areas de Extensién”.
REF. CU. 055-2012 y 524-2012.

2. Nota de la sefiora Yadira Barrantes, secretaria General del Consejo Superior
de Educacion (CSE), en la que comunica al Consejo Universitario de la
UNED que el Consejo Superior de Educacion mantiene la decision tomada
sobre el CONED y apoya lo manifestado por el sefior Ministro de Educacion,
en su visita al Consejo Universitario de la UNED. REF. CU-494-2012

3. Propuesta del sefior Mario Molina, Consejal interno, sobre reformas para
mejorar la gestion del Consejo Universitario. REF. CU. 387-2013

*kk

II.  BIENVENIDA A NUEVOS MIEMBROS DEL CONSEJO UNIVERSITARIO E
INTEGRACION DE COMISIONES PERMANENTES

LUIS GUILLERMO CARPIO: Quiero tomar la palabra. Dofla Carolina, dofa
Guiselle, dofia Nora y don Alvaro, darles la méas cordial bienvenida oficialmente a
este Consejo Universitario en su primera sesion, de esta manera también decirles
gue siempre las curvas de aprendizaje son logicas y normales de asimilacion de
procedimientos, de reglamentos y sobre todo de teoria como decia ahora dofia
Guiselle.

La teoria es dificil verla y comprenderla en muy poco tiempo, pero cada teoria o
cada propuesta de las que esta aqui manifestada, esta relacionada a un quehacer
institucional, no es solo lo escrito, sino que también hay elementos que son del
ambiente institucional, de la operacién institucional, de manera que es logico que
tomara un tiempo.

De esa manera veo algo positivo que siendo para todas y todos la primera
experiencia, eso siempre permite que se vea todo con 0jos criticos y también la
posibilidad de que, eventualmente, y asi estariamos en la mejor disposicion de
hacerlo, de que se hagan exposiciones de que los procedimientos que estamos



siguiendo no sean los mejores y podrian haber otras alternativas las que
podriamos estar atendiendo con mucho gusto.

De mi parte, esperamos que estos afios para ustedes cinco afios, para mi cuatro y
un poco mas si Dios me lo permite, que sean afios de productividad, afios de
hacer universidad, estamos en momentos gque son criticos, momentos que son tal
vez ciclicos en cuanto a dificultades de las universidades con respecto a algunos
intereses que vienen principalmente del externo, sin embargo, es mi costumbre y
asi lo he hecho durante los ultimos cinco afios y medio, mantener a este Consejo
Universitario informado de todo lo que esta sucediendo, por lo menos de la
manera en cOmo se maneja la informacion desde la perspectiva del Rector y la
accion que hace el CONARE en estos asuntos.

Las negociaciones del FEES vya iniciaron, ya tuvimos la segunda sesion el martes
pasado, en este caso acostumbro mantener informado al Consejo, pero en este
caso no hay mayor informacion que contarles porque fue una reunién mas que
todo de andlisis de repaso de la agenda de cooperacibn que tenemos
universidades y gobierno y nos concentramos principalmente en los temas que se
habian podido enlazar para efectos de informarlo a la comunidad nacional, a los
temas que ya el gobierno quiere enlazarse con los proyectos de las universidades
y después de ahi el gobierno hizo una presentacion de cual es la situacion fiscal
en términos muy generales y ya para entonces eran casi las 9:00 pm y se
suspendio la sesion para dentro de dos semanas.

Esta semana que viene no va a haber sesion por razones de que el gobierno se
traslada en completo a Guanacaste, van a sesionar alla estos dias y suspendieron
las reuniones que teniamos de la Comision de Enlace por efectos de la
Guanacastequidad. Parece que van a estar cinco dias alld y estariamos
reuniéndonos luego.

Para estos propésitos es obvio que nos mantengamos no solo bien informados,
sino alertas y, eventualmente, este tema sobre todo del FEES, estaria por encima
de muchas prioridades que podriamos estar desarrollando aqui a nivel de Consejo
Universitario.

Por otra parte, ponerme a la orden de ustedes, en realidad es mi interés
establecer permanentemente un hilo conductor entre la administracion y el
Consejo Universitario y cuando ese hilo se rompe o se debilita, en realidad la que
sufre las consecuencias es la operatividad de la Institucion y creo que lo principal
es tratar de mantenerlo, fortalecerlo y sobre todo hacer que esos enlaces, Consejo
Universitario-administracion sean efectivos, porque de lo contrario la
administracion no puede ir por un lado y el Consejo Universitario por otro lado,
tenemos que ir juntos y esa es nuestra mejor y mayor voluntad.

Las vicerrectoras y el vicerrector también se ponen a disposicion de ustedes para
efectos de poder trabajar en conjunto, principalmente de los temas que son de



interés comun, pero también a efectos de que en las comisiones se puedan
desarrollar proyectos conjuntos que podamos echar a andar.

Esa es la bienvenida que les puedo dar, para mi es un honor tenerlos aqui y creo
que para los miembros que estamos presentes, serd una experiencia para todos
novedosa y no deja de ser importante.

Bienvenidas y bienvenido.

ALVARO GARCIA: Venir aqui por primera vez tiene muchas implicaciones, sobre
todo que me siento bastante “desenganchado” pero aun asi uno antes de llegar a
estas instancias en los procesos electorales, conocié diferentes problematicas y el
objetivo precisamente de estos procesos era ir conformando una agenda de
situaciones problematicas en la universidad y eso provocé que uno hiciera lectura
de diferentes cuestiones.

Ahora, antes de comenzar, una de esas cuestiones de las cuales me hicieron
consulta casi en todos los centros universitarios a los cudles yo asisti, era sobre la
representacion estudiantil en el Consejo Universitario y como afecta esto el
quérum estructural de este 6rgano.

Después de leer muchos de estos documentos, me asaltd la duda y es una cosa
gue quiero que me aclaren y si es correcto lo que estoy haciendo, como les digo,
estoy bastante desenganchado, es sobre la cuestion de la representacion
estudiantil en este momento en el Consejo Universitario y les voy a decir por qué,
y es que en al articulo 16 del Estatuto Organico se establece cual es la
conformacién del Consejo Universitario y establece que “...es un representante
estudiantil electo por el organismo oficial de ese sector”.

La consulta mia es sobre que no veo para ningan miembro del Consejo
Universitario la figura de la suplencia, ni para los miembros internos ni externos y
en el caso de la representacion estudiantil, esto aparece en el Estatuto de los
Estudiantes, pero no aparece en el Estatuto Orgéanico.

La consulta mia es, si el Estatuto Organico no establece que hay suplencia para
los miembros del Consejo Universitario, ¢, puede haber suplencia por parte de los
estudiantes a partir del Estatuto de los Estudiantes? ¢Esto no representa un
conflicto entre el Estatuto Organico y el Estatuto de los Estudiantes? Porque
segun tengo entendido yo ningun reglamento o Estatuto de los Estudiantes puede
estar en contra de los Estatutos de la universidad y, por lo menos, no pude
encontrar en el Estatuto Organico donde es que se establecen las suplencias, me
entra la duda si puede haber suplentes de los consejales universitarios. Esa seria
mi duda en este momento para determinar si el quérum esta correcto o no.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Hay una larga historia en eso, inicia con la solicitud
del Tribunal Electoral Universitario de que Isamer Saenz se retira del Consejo
Universitario, situacion que nosotros aqui a lo interno no logramos ponernos de



acuerdo, porque nunca hubo una mayoria para eso, si las potestades del Tribunal
eran las correctas o no lo eran.

A raiz de eso este Consejo Universitario estuvo discutiendo y sesionando sobre la
tematica, una parte de este Consejo en ese sentido creia y fue a la que yo me
adheri, sentia que Isamer no debia ser destituida del Consejo por las potestades.

La otra propuesta y la otra discusion que se dio fue que si era una potestad del
Tribunal cuando se le confiere la autonomia en materia electoral de poder sustituir
a un miembro del Consejo Universitario.

Al final se tom6 un acuerdo, que fue el Unico que logramos establecer y que
tuviera una mayoria simple, que fue de mandarlo a la Asamblea Universitaria para
Su conocimiento e interpretacion del Reglamento.

La Asamblea se hizo y no se logré un acuerdo, sin embargo, la Asamblea tiene
que volver a convocarse en algin momento oportuno y las potestades de
convocatoria ya las pidié el Consejo Universitario pero también las tiene el Rector,
es simplemente un tema de oportunidad.

Posteriormente, hubo una manifestacion estudiantil de que Isamer tenia que ser
restituida, que habia sido destituida de manera irregular, hubo una Asamblea
estudiantil donde ratificaron que no enviarian a un representante estudiantil a este
Consejo, posteriormente se presenta el otro evento de que la estudiante Marisol
Cortes decide incorporarse al Consejo Universitario en calidad de vicepresidenta.

Ahi se abre la otra discusion en este seno sobre la representatividad del
movimiento estudiantil en el Consejo Universitario ante lo que establece el
Estatuto de los Estudiantes y esa discusion también separa la decision del
Consejo Universitario en dos sentidos, uno de que se le solicita un dictamen legal
a la Oficina Juridica sobre la procedencia de esa representacién, ahi esta el
dictamen y me gustaria que lo buscaran si no lo tienen, esa legalidad quedo
enmarcada en ese dictamen, hubo quienes nos opusimos y el argumento que se
manifesté en ese momento habian dos argumentos de orden externo.

El primero fue que el Consejo Universitario podria sesionar sin la representacion
estudiantil porque habia un pronunciamiento de la Procuraduria que habilitaba a
los 6rganos publicos a sesionar de manera extraordinaria 0 excepcionalmente
ante el interés publico sin establecer el quérum estructural, asi de una manera
simple, los términos legales no los manejo ni los tengo presentes.

Bajo ese precepto se estuvo sesionando, yo lo manifesté en varias oportunidades
de que a mi criterio habia una complejidad en la interpretacion porque estdbamos
sesionando de manera ordinaria practicamente con esa excepcionalidad que nos
daba la Procuraduria, sin embargo, fue mayoria de este Consejo Universitario, que
no era mi razon, en mi calidad de Rector no solo tengo la obligacion sino que
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también tengo que atender los acuerdos del Consejo Universitario y se estuvo
sesionando de esa manera.

Posteriormente, se da el evento de la incorporacion de la estudiante Marisol en su
calidad de vicepresidenta, hubo toda una discusion de varias sesiones y se tomo
el acuerdo de que su representatividad era valida, un acuerdo que no fue
calificado, se le dio firmeza en sesion posterior con la aprobacion del acta.

Esa es la razoén por la que Marisol estd aqui sentada, porque hay un dictamen
legal que la valida y la Rectoria por lo menos lo que hace es atender el acuerdo
del Consejo Universitario.

Yo si manifesté y lo he manifestado y lo seguiré manifestando que el Consejo
Universitario para mi criterio se sobre dimensioné en sus potestades al interpretar
el Estatuto Estudiantil, sobre todo y particularmente en el término de
“temporabilidad”, que cuando dice que la representacion estudiantil podra tener
suplencia si estara afuera temporalmente, sin embargo el caso de Isamer no es un
asunto de temporabilidad, sin embargo el Consejo Universitario lo interpreté y yo
en ese sentido acaté lo que dispuso el Consejo, procedi a juramentar a la
estudiante y en ese sentido, ademas validar la representacion que tuvo en la
Asamblea Universitaria pasada inclusive a efectos, atendido mas que todo lo que
estaba en las sesiones del Consejo Universitario. Este es un resumen rapido.

MARLENE VIQUEZ: Primero que nada una cordial bienvenida y tengo una duda.
No sé si lo que se quiere plantear es una mocién de orden para variar la agenda y
gue se quiera entrar a analizar lo que esta planteando don Alvaro, porque en la
agenda no esta ese punto hoy en discusion. Eso es lo que quiero que me aclaren,
estdbamos en el punto de cémo organizar los puntos de los dictamenes de la
comision.

Me parece conveniente que las compaferas entrantes y compafiero entrante
puedan tener toda la informacién pertinente y que se haga un analisis detallado de
cada uno para poder darles las explicaciones.

Si quisiera aprovechar para que la Presidencia me indique en qué punto de la
agenda estamos y si quiero decirle a don Alvaro que desde el afio 2009, esta
servidora presentd al Consejo Universitario una propuesta que esta en la agenda
de la Asamblea Universitaria de que hay un vacio normativo entre el articulo 16 y
el articulo 17 del Estatuto Orgéanico.

La propuesta es muy simple, es la referencia 455-2009, en el articulo 16 que usted
menciona del Estatuto Organico, se indica que es un representante estudiantil
electo por el organismo oficial de ese sector y en el articulo 17 se indica en el
altimo parrafo que el representante estudiantil sera electo en la forma en que lo
establece el capitulo correspondiente de este Estatuto y resulta que cuando uno
va al articulo cuarto que es relativo a la organizacion estudiantil, no aparece como
es electo el representante estudiantil y ahi usted tiene razén, hay un vacio

11



normativo y lo que esta prevaleciendo en este momento es lo que dice el Estatuto
de la FEUNED sobre lo que dice el Estatuto de la UNED.

Don Mario Molina también en su momento presentd otro dictamen para que se
convoque a la Asamblea para llenar este vacio y llenar todos esos asuntos que
creo que son importantes. Eso es como referencia y yo con gusto les puedo enviar
la documentacion, que al menos hay desde el 2009, no desde ahora.

Lo que si quisiera sefior presidente es que me indiquen en qué punto de la agenda
estamos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Estoy atendiendo una solicitud de informacién en la
aparte de bienvenida a los miembros del Consejo Universitario de cudl es la
condicion de la representacion estudiantil, creo que es totalmente valido, no
estamos entrando a discutir el fondo.

Es una cortesia de la presidencia a solicitud de don Alvaro Garcia en este caso y
es totalmente valida. Si fuéramos a entrar a discutir el fondo, ya es otra cosa. En
este momento la informacion que ustedes necesiten, con mucho gusto yo estaria
en la mejor disposicion de ofrecerla.

ALVARO GARCIA: Gracias dofia Marlene por hacerme esa acotacién y yo pido
disculpas por mi impericia por abordar estos temas. Efectivamente, yo lo que
quisiera es proponer der verdad una mocion de orden sobre esto porque tengo
dudas acerca y esto es por un principio de legalidad, porque si el Estatuto
Organico dice que el movimiento estudiantil elige a un representante, pero al
establecerse que el vicepresidente aunque sea por temporalidad puede llegar al
Consejo Universitario, eso implica que el movimiento estudiantil no esta eligiendo
un representante sino que esta eligiendo a un representante, uno que es suplente
y cuando uno lee el articulo 16 donde dice que se establece la conformacion del
Consejo Universitario dice “cuatro miembros internos, tres miembros externos, un
representante estudiantil”.

Entonces, a lo que voy es gque ninguno de los representantes tiene un suplente, en
caso de que temporalmente el representante por la Vicerrectoria de Planificacion
no pueda asistir a esto no tenga una suplencia.

Lo que yo quiero saber es si la suplencia en el caso del movimiento estudiantil es
legal o no es legal para el quorum del Consejo Universitario, porque en el caso de
gue no fuera legal, cualquier decisidon que se tome al seno de este Consejo con la
suplencia de la estudiante, implicaria nulidad de lo que se apruebe en el Consejo
Universitario.

Por eso si seria una mocién de orden porque de lo contrario estariamos
incurriendo o estariamos en riesgo de incurrir en la ilegalidad, es por eso.
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Lo que quiero que se aclare es eso y tomo como referente tal y como lo decia
dofia Marlene, de la experiencia en algun momento o hace algun tiempo que los
representantes estudiantiles se elegian en la Asamblea de Estudiantes, pero se
determind que eso contravenia el Estatuto Organico porque el Estatuto establece
el voto universal y secreto.

Eso motivo que de acuerdo con un estudio de la Auditoria se les solicitara a los
estudiantes y tuvieron que modificar su reglamentacién, su normativa y su
Estatuto, porque contravenia el Estatuto Organico de la UNED.

En este caso lo que quiero saber es si la suplencia en el caso del representante
estudiantil, contraviene o no contraviene el Estatuto Organico, porque el Estatuto
Orgénico no establece suplencia para ninguno de los miembros del Consejo
Universitario, sin embargo, el Estatuto de los Estudiantes si lo establece y por eso
es que esta la estudiante Marisol hoy aqui.

Lo que quiero es que se establezca si es legal o no es legal que ella esté aqui
porque la suplencia en el caso estudiantil por alguna razén es legal, porque el
Estatuto Organico no establece suplencia para ninguno de sus miembros y esto lo
digo también porque conozco de la Procuraduria fallos en los cuales incluso
cuando hay problemas en el quérum estructural cuando los suplentes por ejemplo
no han sido electos, entonces quiere decir que si hay suplencias, también eso
afecta el quérum estructural.

Béasicamente la consulta es esa, no sé si don Celin o don Karino o quien tiene la
potestad de decirme, si, efectivamente, es legal la suplencia en el caso del
movimiento estudiantil.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Si vamos a entrar en el fondo de la discusion, si
tendriamos que hacer una modificacién de agenda y estoy partiendo de que usted
esta planteando una mocion de orden. Nada méas que la mocién de orden habria
que concretarla don Alvaro en el sentido de qué es lo que especificamente quiere
y eso estaria modificando la agenda actual y como quiere que la modifique.
Mientras disefia la mocion, me gustaria escuchar a los demas comparieros.

NORA GONZALEZ: Antes de los razonamientos que dio don Alvaro, hay otros
temas que son de suma importancia y que en mi opinion incluso podrian estar
hasta por encima respecto a la hora de analizar y tomar determinaciones respecto
a la representacion estudiantil, pero un punto muy cercano a lo que plantea don
Alvaro es el tema de quien es la persona o el ente que define cuél es la
representacion estudiantil.

El hecho méas cercano y quizas el mas importante a los planteamientos que hace
don Alvaro, es cuél es el ente que define cuél es la representacion estudiantil, Si
es el Consejo Universitario interpretando los reglamentos de la comunidad
estudiantii o es lo que sefala los mismos estudiantes de quienes son sus
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representantes, lo que dice su propio Estatuto y lo que ellos mismos informan a
este Consejo de quien es su verdadera representacion.

No sé con qué criterio hasta moral puede un Consejo Universitario pasar por
encima de lo que les ha dicho la representacion estudiantil, de quién es realmente
quien les representa y aqui yo creo que quizas la estudiante como estuvo con
nosotros ahi en las gradas, sabe de este asunto de la importancia que implica que
se respete el movimiento y la autonomia estudiantil.

Yo quiero preguntarle a don Karino para seguir después con otra argumentacion,
quiero que me indigue si ¢esta es una sesion ordinaria o extraordinaria?

KARINO LIZANO: Dofia Nora, esta es la agenda de la sesién 2445-2015, sesion
ordinaria.

NORA GONZALEZ: Porque en principio cuando se toma el acuerdo para seguir
sesionando de manera extraordinaria e indicando excepcionalidad y tramites de
urgencia.

Si eso es asi, y esto es una sesion ordinaria tenemos un problema serio de fondo,
incluso en la determinacion de los puntos de la agenda porque si se esta
sesionando de forma extraordinaria es porque los puntos de agenda asi lo
ameritan y no se pueden poner puntos de agenda de tema ordinario cuando
ustedes mismos aprobaron sesionar de manera extraordinaria y por urgencia.

Entonces desde ese lugar creo que ahi tenemos un problema procesal de fondo,
que se resolveria con la representacion estudiantil legitimamente determinada por
los estudiantes y se podria resolver hoy mismo.

ALFONSO SALAZAR: Buenos dias. Primero les doy la bienvenida nuevamente, ya
el martes lo habia sefalado, pero yo si quiero aclararle a los compaferos nuevos,
a don Alvaro, dofia Nora, dofia Guiselle y dofia Carolina, que el asunto que estan
tratando fue ampliamente discutido en este Consejo Universitario en varias
sesiones y hay respaldo juridico en ambas cosas.

El primer respaldo juridico nace a raiz de una nota de la Auditoria de la
universidad en la cual le previene a este Consejo Universitario la pérdida del
quoérum estructural.

A su vez, hay un dictamen de la Oficina Juridica en el cual, basado en una
resolucion de la Procuraduria General de la Republica, este Consejo puede seguir
sesionando de forma ordinaria, una cosa es sesionar de manera extraordinaria y
otra cosa es sesionar de manera ordinaria ante una situacion extraordinaria, lo
cual es totalmente diferente.

Esa discusion fue muy amplia, hay varias actas en las cuales se discute la forma,
hay posiciones del sefior Rector alrededor de esa situacion, el sefior Rector ha
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insistido en varias sesiones de la no presencia de los estudiantes en el Consejo
Universitario podria generar eso, sin embargo, este Consejo Universitario ha
venido sesionando ya por muchas sesiones de manera ordinaria y con respaldo
juridico que es la parte fundamental, usted como abogada dofia Nora creo que
sabe muy bien que mientras haya respaldo juridico las cosas caminan, y no
solamente caminan sino que no ha habido ninguna imposicién ni por parte del
Rector que ha mantenido su posicion sobre este tipo de reuniones, de nulidad a
las sesiones del Consejo Universitario.

Todos sabemos y usted bien sabe que la nulidad tiene que ser declarada por el
organo respectivo, por el mismo Consejo Universitario, asi que no hay nulidad, ni
de esta sesion en la cual ustedes inician ni de todas las que se han realizado.

Por otro lado, la discusidn sobre la representacion estudiantil tiene varios matices.
El primer matiz es si se respeta a cabalidad el Estatuto Orgénico, esa discusion se
dio durante muchas discusiones también, ¢en qué sentido? En que no existia en
el mismo Estatuto Organico una norma que indicara el procedimiento y la
institucion ha aceptado como valido el Estatuto Estudiantil. Es valido, la norma
estudiantil es tan valida como el Estatuto de Personal o cualquier otra norma en la
institucion.

Al no tener el Estatuto Organico un procedimiento, siempre esta la norma inferior
que corrige, eso en todo el orden de normativas, si la norma superior en este caso
no encuentra la salida, podemos buscar las normas externas 0 una norma
particular es la que rige el proceso.

La norma particular es el Estatuto Estudiantil, que este Estatuto dice que los
miembros de la junta directiva son electos por la Asamblea Estudiantil, no son
electos por la Junta Directiva. El presidente, el vicepresidente, todos son electos
por la Asamblea Estudiantil.

El Estatuto sefiala con claridad que en el caso de los estudiantes que es la Unica
representacion en el Consejo Universitario, todos los demas somos electos por la
Asamblea Plebiscitaria, y el anico que no es electo por la Asamblea Plebiscitaria
es el estudiante.

Sea electo o nombrado, siempre defendi ante una posicion que inclusive tuvo
dofia Marlene de que el Estatuto Organico no daba seguridad de la presencia de
la presidenta a como era electa por la Asamblea Estudiantil como representante
en el Consejo Universitario, porque eso no era lo que decia el Estatuto, es su
misma preocupacion de ahora. Ha sido preocupacion desde hace mucho tiempo.

Sin embargo, siempre he defendido y he sido respetuoso de las normas internas
de la institucién en el sentido de que la norma estudiantil dice que la Presidenta es
la representante en el Consejo Universitario, la primera representante y la
Vicepresidenta es la segunda representante.
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Eso fue ampliamente discutido, hay un dictamen juridico muy claro de la Oficina
Juridica, podemos no estar de acuerdo y hubo tres miembros que no estuvieron
de acuerdo, usted puede que no esté de acuerdo dofia Nora, pero hay un
dictamen juridico que respalda esa posicion y, por lo tanto, la representacion es
vélida aunque no nos agrade, aunque alguno puede pensar que eso va a
eliminarse, no, aqui no hay declaratoria de nulidad de ninguna accién ante la
presencia de la representante estudiantil en este momento en Marisol.

Eso ha sido ampliamente discutido, esa es la informacion que les podemos dar, ha
sido ampliamente discutido, no hubo consenso, eso es una realidad, no hubo
consenso, esta no fue una discusién basada Unicamente en un hecho politico,
esta discusion se dio con un dictamen juridico y en ese dictamen juridico el
Consejo Universitario tomd una posicion y esa posicion es aceptar un derecho que
la estudiante reclamd, porque Marisol reclamé un derecho que le da el Estatuto
Estudiantil, ese derecho lo reclam6 y el Consejo no defini6 quién es la
representante, lo Unico que definio fue si el derecho es valido o no y eso es lo que
el Consejo Universitario definid.

Asi que eso esta claro, hay una serie de actas, de puntos, de dictdmenes juridicos
que si quisiera que este punto, al menos yo no voy a apoyar ninguna mocion para
entrar en el fondo porque ya hay un dictamen juridico, ya hay un acuerdo del
Consejo Universitario y mas bien le pediria a los compafieros y comparieras que
han ingresado al Consejo, que lo lean con detenimiento y que valoren cada uno de
es0s puntos y si tienen alguna modificacion o alguna reforma al acuerdo del
Consejo Universitario con base juridica, que también la puedan proponer y que
entre a la corriente del Consejo, que tiene que respetar una agenda y en esa
corriente vaya a ser discutido o en el plenario o en una comisién, cualquier
reforma a un acuerdo del Consejo Universitario.

MARLENE VIQUEZ: Trato de entender la preocupacion gue tiene el compariero y
las comparieras, pero yo acogeria la mocion que interpreto de las palabras de don
Alvaro para que este asunto se incluya como un punto de agenda después de que
todos los compariieros entrantes puedan tener conocimiento de todos los
dictamenes que aqui se han discutido de todo lo que ha venido, porque me parece
que asi podriamos actuar con mas facilidad.

Nada mas les voy a poner un ejemplo para que vean ustedes el vacio que hay y
en eso quiero ser rapida y concreta. En el articulo 16 del Estatuto Organico se dice
que “el Consejo Universitario esta integrado en su inciso ch) por un representante
estudiantil electo por el organismo oficial de ese sector”, pero nadie sabe cual es
el organismo oficial de ese sector.

Si se van al articulo 17 dice en el penultimo parrafo “El representante estudiantil

sera electo en la forma en que lo establece el capitulo correspondiente de este
Estatuto Organico....”
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En el capitulo IV del Estatuto Organico denominado “De la organizacion
estudiantil’, nos indica la forma en como sera electo el representante estudiantil
del Consejo Universitario segun se establece en el articulo 17.

Si yo reviso la normativa institucional, me voy al capitulo IV de la organizacion
estudiantil que dice: “La Federacion de Estudiantes de la UNED es el érgano
superior del gobierno estudiantil”, pero no es el 6rgano oficial: “...se regira por sus
propios estatutos los cudales juntos con los de las asociaciones deberan registrarse
en la Direccion de Asuntos Estudiantiles y estan exentos de contradiccion con el
presente Estatuto”.

Qué es lo que tenemos. Cuando uno revisa los Estatutos de la Federacion de
Estudiantes, se da cuenta que la Federacién esta conformada por asociaciones,
por grupos de juntas directivas de asociaciones, no por los mismos estudiantes y
resulta que esta Federacion en el Estatuto tiene tres instancias, la Asamblea
General Estudiantil, que es la maxima autoridad, luego la junta directiva que de
acuerdo con el Estatuto Organico nuestro dice que es el organo superior de
gobierno y la fiscalia. Son tres instancias.

¢, Qué es lo que sucede? Que el articulo 17 indica que sera electo en la forma que
indica el capitulo que indica sobre la organizacion estudiantil y hay un vacio
normativo, repito, pero en el articulo 16 dice que sera electo por el organismo
oficial de ese sector.

Entonces, ¢qué significa el organismo oficial? No es la junta directiva y yo parto
del supuesto que debe ser la Asamblea General Estudiantil.

Hay muchos detalles cuando uno relaciona lo que esta escrito en el Estatuto
Orgénico de la UNED y lo que esta escrito en el Estatuto de la FEUNED que no
coincide. ¢Qué es lo que sucede? Que esos Estatutos de la FEUNED estan
inscritos en la Direccion de Asuntos Estudiantiles y, por lo tanto, esta universidad
desde que las inscribieron ha aceptado que lo que esta ahi esta definido y se debe
respetar.

Entonces, ante el vacio normativo que existe en el Estatuto Organico de la UNED,
prevalece lo que esta en el Estatuto de la FEUNED y eso fue muy discutido por
parte nuestra.

Les agradeceria ya que me parece interesante, que con la mayor transparencia
podamos discutir esto, pero que sea un punto de agenda para que la Secretaria
del Consejo pueda facilitarnos todos los documentos que se han discutido al
respecto, las actas, etc., y podamos verlo ampliamente, porque en la forma en
como lo estamos haciendo ahora, igual como lo dijo dofia Guiselle, ustedes no
venian preparados para otros puntos de la agenda, pero por lo visto ustedes
venian preparados para este punto y yo venia preparada para un orden de la
agenda con respecto a la que presentd la presidencia, porque hoy se veian
dictdmenes de las comisiones.
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No tengo ningun inconveniente en que se modifique la agenda para que en un
espacio de las tres horas que tiene esta sesion, busquemos algin mecanismo
para ver de qué forma podemos evacuar todas las dudas que ustedes tengan al
respecto.

CELIN ARCE: Como ustedes saben mi funcion es la de asesor legal, no soy
miembro del Consejo Universitario, normalmente cuando se me hace una consulta
yo solicito que sea lo mas concreta posible para ver si podemos evacuarla.

Si le interpreto bien la consulta a don Alvaro es si la presencia aca de la sefiorita
vicepresidenta de la Federacion de Estudiantes es legal o no. Aparte de lo que ya
indicé don Alfonso, adiciono que, efectivamente, el Consejo Universitario eso ya lo
discutié, tomdé un acuerdo por mayoria diciendo que si se iba a aceptar la
representacion estudiantil de la vicepresidenta en el Consejo Universitario.

Lo que a nosotros se refiere o a la asesoria legal, ahi rendimos un dictamen a
solicitud del Consejo Universitario donde analizamos todos esos aspectos,
analizamos como regula el Estatuto de la Federacion el papel de la
vicepresidencia, en qué momento actia como tal y sustituye a la presidencia de la
Federacion de Estudiantes, le decimos todo el andlisis y los alegatos
correspondientes y fue el dictamen que el Consejo Universitario por mayoria tomo
en consideracion en esa acta para analizar el asunto y tomar el acuerdo
correspondiente.

De tal suerte que a partir del momento en que el Consejo Universitario discutio el
asunto con base en ese dictamen juridico y tom6 el acuerdo de aceptar la
representacion de la vicepresidenta, a partir de ahi esta avalando la legalidad de
dicha representacion. Los remito a la lectura de ese dictamen.

CAROLINA AMERLING: Quiero dejar claro que venimos de un proceso de oidos,
si se puede decir asi, en la politica que llevamos a cabo y es generalizado tanto
dentro de los estudiantes, dentro de administrativos, de profesionales y de toda la
comunidad universitaria, la duda de como se llevé a cabo todo este proceso y de
hecho si tiene razén dofia Marlene, los cuatro miembros lo hemos comentado en
todo el pais y si hay una duda bastante fuerte de tal proceso y por eso lo trajimos
hoy.

ALVARO GARCIA: Permitanme aclarar que la duda que yo he presentado no ha
sido contestada, la duda mia y quiero que quede claro por una cuestion, por lo
menos a mi me juramentaron ayer hace ocho dias y en el juramento, yo digo que
juro defender el Estatuto Organico y eso es lo que me motiva a hacer esta
consultay a presentar el tema a discusiéon aqui.

Yo no estoy pidiendo que se discuta la legalidad de la representaciéon de la
estudiante Marisol aqui desde cualquier punto de vista que ya fueron discutidos.
Yo tuve acceso a alguna documentacion, no puedo decir que es toda porque solo
ustedes me podrian decir si es toda, pero si alguna documentacion y en ninguna

18



de esta documentacion que yo accedi se hace referencia a si el Estatuto Organico
permite o0 no permite suplencias.

Yo lo que digo es que el inciso ch) dice: “un representante estudiantil electo por el
organismo oficial de ese sector”, pero dice un representante, y sin embargo en la
practica o de oficio se estan eligiendo a dos representantes estudiantiles, un
representante propietario si quieren verlo de esta manera y un representante
suplente.

En ninguno de los demas casos se elige a un propietario y a un suplente, por
ejemplo, yo como representante de la Vicerrectoria de Planificacion he sido electo
por esa Vicerrectoria y no hay suplencia.

Entonces, mi consulta es si el Estatuto Organico de la Universidad Estatal a
Distancia permite la suplencia en el Estatuto Organico y entonces el Estatuto
Organico es la norma en la universidad de mayor rango, y ninguna otra norma
puede contravenir el Estatuto Organico y ahi incluiria yo también al Estatuto de los
Estudiantes.

Mi consulta es si el Estatuto Organico permite suplencias y donde esta la legalidad
de la suplencia en general, no de la persona de Marisol, sino de la suplencia en
general, entonces tal y como me lo han hecho ver de cual es el procedimiento, yo
si estaria solicitando una mocion de orden para que se varie la agenda de
discusion de hoy para que se incluya este tema de si esta permitida la suplencia o
no esta permitida en el Estatuto Orgénico, porgque eso ya tiene otras
consecuencias y ademas para que se discuta porque esto afecta la legalidad de
los actos que se den en esta sesion ordinaria del Consejo Universitario.

Me parece que si se debe discutir y me parece que mientras no se dé una
respuesta especifica a si se permite o no se permite la suplencia en el Estatuto
Organico y si el Estatuto Orgénico tiene preminencia sobre el Estatuto de
Estudiantes que ya en algun momento se tuvo para una cuestion especifica
electoral y ahora que es una cuestion de quérum estructural entonces no, yo
quisiera saber cuando si y cuando no el Estatuto Organico debe ser respetado por
el Estatuto de los Estudiantes.

La consulta especifica es si el Estatuto Orgénico permite suplencias, porque si no
lo permite no puede haber suplencia tampoco en el movimiento estudiantil como
no hay suplencia en el resto de los miembros de este 6rgano y si lo permite, como
se dan las suplencias de los demas miembros de este Consejo Universitario.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Mi obligacion es tramitar la solicitud de mocion de
orden en este momento don Alvaro, la idea es buscar una dinamica que nos
permita avanzar, no tengo la potestad de hacerlo, pero yo le haria una propuesta
antes de someter a discusion su propuesta.
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Hoy tenemos un tema que es de mucha discusiéon que es lo de la estructura
organica y funcional de lo de la DTIC, en la tarde tenemos una sesion donde cabe
cualquier otro tema que no sea solo de comisiones.

Le pediria mas bien que nos permitiera entrar a discutir este tema, usted esta
cuestionando la validez de los acuerdos de este Consejo Universitario en el caso
de que la representacién estudiantil no tenga la legalidad, que no tomemos ningun
acuerdo con respecto a esto, esa es mi propuesta, l6gicamente si no estan de
acuerdo los demas consejales que lo manifiesten, pero que en la sesion de la
tarde usted tiene toda la potestad para incluir el tema y ver cOmo se va a seguir la
discusion.

Creo que lo mas procedente es que nos permitieran en este momento continuar
con la discusion de este tema, no tomamos un acuerdo, pero en la tarde si usted
gusta podemos incluirlo. La variabilidad de la agenda de la tarde permite mas este
tipo de discusién por el Reglamento del Consejo Universitario.

Mas que todo es una solicitud, mi obligacion es tramitarla, l6gicamente creo que lo
mas procedente es que entraramos al fondo del asunto de una manera donde
estemos mas preparados.

ALVARO GARCIA: Si, no hay problema, en realidad no es mi afan retrasar la
discusion de otros temas. En el tema especifico del punto 1) también tengo
ciertas observaciones y estaria dispuesto siempre y cuando pueda llamar la
atenciéon del riesgo de ilegalidad que hay al respecto de esto hasta que no se
aclare este asunto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Parto de que ¢si estd de acuerdo en no tramitar su
mocion?

ALVARO GARCIA: Si, estoy de acuerdo.

GUISELLE BOLANOS: Queremos que nos entiendan una cuestion, estamos
integrandonos a un 6rgano que ha tenido un desarrollo y que ha tenido una serie
de acuerdos que nosotros desconocemos Si N0 es que revisamos actas y en lo
particular tengo una serie de dudas que a mi me interesa que este Consejo y la
persona especifica a quien se las haga me las responda porque con base en esas
dudas que me surgen del analisis de la documentacién, podria tener una mejor
percepcion de la situacion generada por la representacion estudiantil.

Le agradeceria si puedo yo cederle la palabra a la persona a quien voy a hacerle
la pregunta para tener esas respuestas que son puntuales.

Tengo unas preguntas para don Karino, si bien es cierto el TEUNED toma el 01 de
agosto el acuerdo de destituir a Isamer y ese acuerdo es conocido el 6 de agosto
en el Consejo Universitario, el Consejo Universitario inicamente lo que dice es “Se
toma nota”, no obstante ya el 11 de agosto don Karino en su oficio Al-118-2014
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hace la prevencion al Consejo Universitario de que la notificacion del TEUNED
implica que la presencia de esa estudiante en las sesiones del Consejo
Universitario o en sesiones de comisiones y los acuerdos tomados por esos
organos estarian afectos de un vicio de nulidad y previene de que no se le haga la
dieta respectiva.

Notese que al 11 de agosto el Consejo Universitario no habia discutido la
situacion, pero ya don Karino tiene una posicion.

Mi pregunta es don Karino, de acuerdo con esa prevencion, ¢la Auditoria solo
considera lo actuado por el TEUNED como valido? Entonces, para qué se permitié
qgue el Consejo Universitario siguiera en la discusion de esto si ya su dictamen es
solo lo que el TEUNED determin6 en ese momento es valido.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Le voy a dar la palabra a don Karino, pero quisiera
gue no entraramos al fondo si en la tarde vamos a continuar con este tema.

GUISELLE BOLANOS: Es que en el acuerdo que tomaron ahora no se dice eso, lo
que dice es que no se discuta y quedé con la sensacién de que en la tarde no se
va a discutir.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No, lo que yo estoy ofreciéndole a don Alvaro quien
es el que presentd la mocion y yo tengo todo el deber de tramitarla, es de que nos
permita hoy entrar a los temas que ya estan agendados, no tomar acuerdos, pero
en la tarde como hay una sesion donde los temas son mas especificos 0 no tan
especificos como los de la mafiana mas bien, se pudiera hacer la variacion en la
agenda y entrar al fondo del asunto para en la tarde. Estaria en la mejor
disposicion de incluirlo, pero en la tarde ya como punto agendado.

GUISELLE BOLANOS: En ese caso, me espero en la tarde porque las preguntas
son especificas, pero es con base en la documentacidon que yo analicé, lo hice
ahora porque senti que no se iba a ver en la tarde.

LUIS GUILLERMO CARPIO: A la hora de agendar la sesion de la tarde
estariamos incluyendo el tema, yo mismo me comprometo de acuerdo a lo que
estamos discutiendo aqui, hacer la propuesta al Consejo debidamente ya que la
agenda estéd hecha, usted le hace una consulta directamente a don Karino, no sé
si €l lo quiere contestar ahora o lo dejamos mas bien para la tarde, porque creo
que entrar al fondo, me gustaria que fuera de una manera global, no por
pedacitos.

KARINO LIZANO: En atencién a la pregunta que me formula dofia Guiselle
Bolafos, debo indicarle doiia Guiselle que en este momento no tengo el oficio en
la mano, pero le voy a contar sobre la naturaleza de los oficios de la Auditoria y de
ahi es donde hay que distinguir claramente de lo que es un informe de auditoria y
de un servicio preventivo.
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Un servicio preventivo no es vinculante, es facultativo, no obstante, como se hace
con un dictamen de la Oficina Juridica, el Consejo Universitario lo recibe, lo
analiza y tiene la potestad de apartarse del criterio o de tomarlo, hay una condicién
de acuerdo con lo que establece el articulo 136 inciso 2 de la Ley General de la
Administracion Puablica, para apartarse de los dictAimenes hay que motivarlos.

Se present6 un dictamen al Consejo Universitario, el Consejo lo discutid y hay un
acuerdo al respecto. Como Auditor yo no participo en la toma de decisiones, hago
una prevencion, pero el érgano decisor es el que analiza y toma las decisiones.

De momento don Luis, no puedo hacer referencia explicita de ciertos puntos
porque seria entrar al fondo, entonces tal vez si me permite lo dejamos para la
tarde.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que si tenemos consenso en eso. Voy a darles
la palabra a los demas, pero estariamos dando por agotada la discusion de este
tema de manera preliminar a efectos de que si lo estiman conveniente en la tarde
se estarian incluyendo como punto de agenda.

MARIO MOLINA: Como es sobre el mismo tema, yo preferiria posponer mi
intervencién para la tarde.

MARLENE VIQUEZ: Queria hacer una pequefa observacion para que lo tenga en
consideracion don Alvaro Garcia. El articulo 27 del Estatuto Organico establece:

“En sus ausencias temporales el Rector sera sustituido por el Vicerrector que el
Consejo Universitario designe con base en lo que disponga el Reglamento
respectivo”, y debo informarle que no existe ningun reglamento respectivo pero si
existe la sustitucibn y en caso de ausencias imprevistas, ya que el Rector es
electo por la Asamblea Plebiscitaria y estoy haciendo la salvedad que es el Unico
que puede ser sustituido y en el segundo parrafo dice que “En caso de ausencias
imprevistas del Rector...”, porque muchas veces cuando el Rector esta aqui y
tiene que ir a CONARE o lo llaman urgentemente a algo, la sesion debe continuar
y se aplica el segundo parrafo del articulo 27 que dice:

“El Consejo Universitario sera presidido por el miembro de mayor edad de los
presentes, entre los electos por la Asamblea Universitaria”.

Entonces, ante la pregunta suya de si existe 0 no existe el suplente, yo diria que
hay un miembro del Consejo Universitario que si tiene suplente que es el sefior
Rector, por el Estatuto Organico.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Damos por agotada la discusion de este tema de

manera preliminar, esperando la decision de la tarde de que haya concrecion
sobre la agenda ordinaria.
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MARLENE VIQUEZ: Quiero dar una cordial bienvenida a dofia Carolina, dofa
Guiselle, dofia Nora y don Alvaro, me parece que esta es una experiencia que
como muy bien lo explicé el sefior Rector, existe una curva de aprendizaje y es
natural, todos entramos aqui la primera vez con grandes expectativas, pero por
eso es importante manejar muy bien el Reglamento del Consejo Universitario y
sus comisiones para saber de qué manera se pueden plantear algunas
inquietudes.

Muchas de las propuestas que uno hace, por lo menos en el tiempo en el que he
estado aca, la presento al Consejo Universitario y eso tiene un tramite
correspondiente, se manda al apartado de Correspondencia que es en la sesion
de la tarde y ahi el Consejo Universitario, con base en una propuesta de acuerdos
que hace la Secretaria del Consejo Universitario, decide si la propuesta que uno
hace la envia a Asuntos de Tramite Urgente, que es el apartado de la sesién de la
tarde o lo envia a una de las comisiones permanentes del Consejo Universitario o
inclusive puede hasta conformar una comision especial para el analisis especifico.

Entiendo y comprendo muy bien que en este momento no tienen ustedes por qué
manejar toda la mecénica, pero lo que si es muy importante para que lo tengan
presente, es que si el Consejo Universitario analiza algo que no esta en agenda,
corremos el riesgo de que esa sesion sea nula y eso es por un servicio preventivo
de la Auditoria de la UNED que en una ocasion el sefior Auditor y el sefior Rector
no me deja mentir, hicimos un nombramiento de una Vicerrectoria y eso no estaba
como punto de agenda y tuvimos que volver a hacer el nombramiento en otra
ocasion para ponernos a ley con lo que establece el Reglamento correspondiente
del Consejo Universitario.

Decirles que esta servidora esta en la mejor disposicion de colaborar con ustedes,
independientemente de que compartamos 0 no visiones, de eso se trata, pero mi
mayor sugerencia muy humildemente la digo, es manejar la dindmica del Consejo
para ver cudl es el momento oportuno de poder presentar una propuesta y poderla
canalizar dentro de la dinamica del Consejo Universitario.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Los miembros nuevos del Consejo Universitario
tienen la opcién de incorporarse a comisiones, me imagino que ya han estudiado
cudles son las posibilidades y en cuales quieren participar.

GUISELLE BOLANOS: Quiero estar en la Comisién de Politicas de Desarrollo
Académico, en la Comision Plan Presupuesto, Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo y la Comisibn de Politicas de Desarrollo
Estudiantil y Centros Universitarios.

NORA GONZALEZ: Quiero estar en la Comision de Politicas de Desarrollo

Estudiantil y Centros Universitarios, en la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo y en la Comision de Asuntos Juridicos.
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ALVARO GARCIA: Quiero estar en la Comisién Plan Presupuesto, en la Comision
de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, en la Comision de
Asuntos Juridicos y en la Comision de Politicas de Desarrollo Estudiantil y Centros
Universitarios.

CAROLINA AMERLING: Quiero participar en la Comisiébn de Politicas de
Desarrollo Académico, la Comisién Plan Presupuesto y la Comisién de Politicas
de Desarrollo Organizacional y Administrativo.

MARIO MOLINA: Quiero estar en la Comisibn de Asuntos Juridicos, en la
Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo y en la
Comision de Politicas de Desarrollo Académico.

MARISOL CORTES: En la Comisién Plan Presupuesto, en la Comision de
Asuntos Juridicos, en la Comisiébn de Politicas de Politicas de Desarrollo
Académico y en la Comision de Politicas de Desarrollo Estudiantil y Centros
Universitarios.

ALFONSO SALAZAR: Como ustedes saben, por mis compromisos externos a la
institucion, yo voy a continuar apoyando en la Comisién de Asuntos Juridicos y en
la Comision Plan Presupuesto que son las dos comisiones en las cuales he venido
trabajando en estos dos afios y resto. Igual, reitero que como la normativa lo
permite, en cualquier asunto que me interese en cualquier otra comision, me haria
presente en caso de ser necesario, pero solo con voz, no con voto. Uno puede
asistir en esas condiciones, pero en principio me mantengo ahi.

MARLENE VIQUEZ: En la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico, en la
Comisién Plan Presupuesto, en la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo y en la Comisiéon de Asuntos Juridicos.

Hay una inquietud que me parece que es vdlida ya que los compafieros
preguntan, dicen que si es posible analizar el horario de las comisiones y yo les
indico que me parece que cualquier cambio me parece que lo digan desde ahora,
porque nosotros nos organizamos con base en los horarios que estan.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Pero es que desde aqui no vamos a organizar los
horarios de las comisiones, seria que vayan a la primera comisiéon en el horario
gue ya esta establecido y se pongan de acuerdo si tienen algin cambio, pero no
venir nosotros a hacerlo aqui, si a alguien no le conviene el horario que disponga
la mayoria, lo traemos a discusion nuevamente aqui. Creo que eso seria lo mas
conveniente.

¢ Estamos de acuerdo en la composicion de estas comisiones?

*k%k

Al respecto, por unanimidad se toma el siguiente acuerdo:
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ARTICULO I

CONSIDERANDO.:

Laincorporacion de nuevos miembros al Consejo Universitario.
SE ACUERDA:

Integrar las comisiones de trabajo del Consejo Universitario de la
siguiente manera:

Comisiéon de Politicas de Desarrollo Académico:

Carolina Amerling Quesada

Guiselle Bolafios Mora

Mario Molina Valverde

Marisol Cortés Rojas

Marlene Vigquez Salazar

Representante  Administraciéon (Vicerrectora Académica o
Vicerrectora de Investigacion).

e Representante estudiantil (nombrado por la FEUNED)

Comisién Plan Presupuesto:

Alfonso Salazar Matarrita
Alvaro Garcia Otarola
Carolina Amerling Quesada
Guiselle Bolafios Mora
Marisol Cortés Rojas
Marlene Vigquez Salazar

Representante  Administracion  (Vicerrectora Ejecutivo o0
Vicerrector de Planificacion)

e Representante Estudiantil (nombrado por la FEUNED)

Comisién de Politicas de Desarrollo Estudiantii y Centros
Universitarios:

Alvaro Garcia Otarola

Guiselle Bolafios Mora

Marisol Cortés Rojas

Nora Gonzalez Chacon

Representante  Administracion  (Vicerrectora Ejecutiva o
Vicerrector de Planificacién)

e Representante Estudiantil (nombrado por la FEUNED)
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Comisién de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo:

e Alvaro Garcia Otéarola

e Carolina Amerling Quesada

Guiselle Bolafios Mora

Mario Molina Valverde

Marlene Viquez Salazar

Nora Gonzélez Chacon

Representante  Administracion  (Vicerrectora Ejecutiva o
Vicerrector de Planificacion)

e Representante Estudiantil (nombrado por la FEUNED)

Comisién de Asuntos Juridicos:

Alfonso Salazar Matarrita

Alvaro Garcia Otéarola

Mario Molina Valverde

Marisol Cortés Rojas

Marlene Viquez Salazar

Nora Gonzélez Chacon

Asesor Juridico

Representante Administracién (Vicerrector de Planificacion)
Representante Estudiantil (nombrado por la FEUNED)

ACUERDO FIRME

* % %

MARLENE VIQUEZ: Solamente quiero indicar que la primera sesion la tiene que
convocar don Luis Guillermo, porque no hay coordinadores y se tiene que incluir
en la agenda de cada comision el nombramiento de la coordinacion respectiva.

* % %

. DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

1. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y
ADMINISTRATIVO

a. Estructura organica vy Funcional para la Direccién de Tecnologia,
Informacién y Comunicacion (DTIC). Correo electrénico del Sr. Marco
Chaves, Coordinador Proyectos TIC de |la Vicerrectoria de Planificacién
en el que remite mejoras al acuerdo. Ademas, dictamen con
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modificaciones realizadas en la sesion 2437-2015 del 19 de junio del
2015. Ademas, nota del sefior Edgar Castro, Vicerrector de Planificaciéon
en_el que da respuesta al oficio _de la Contraloria General de la
Republica No. 07972 del 8 de junio del 2015.

Se continta con el analisis del dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo, sesion 547-2015, Art. V, inciso 1), celebrada el 03
de junio del 2015 (CU.CPDOyA-2015-014), referente al acuerdo tomado por el
Consejo Universitario, sesion 2426-2015, Art. 1ll, inciso 6), celebrada el 7 de mayo
del 2015, referente al oficio R.2015-201 del 27 de abril del 2015 (REF. CU-263-
2015), suscrito por el sefior Luis Guillermo Carpio Malavasi, en el que en atencién
al informe N.DFOE-SOC-IF-16-2014, de la Contraloria General de la Republica,
sobre los resultados del estudio relacionado con la aplicaciéon de las Normas
Técnicas de Tecnologias de Informacién en la UNED, remite el oficio V.P.2015-
019 del 25 de marzo del 2015, enviado por el Sr. Edgar Castro Monge, Vicerrector
de Planificacién, que contiene el documento “Criterio Técnico a la Propuesta
Funcional de la DTIC”.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Entiendo que ya se habia iniciado la discusion de
este tema en una sesién donde yo no estuve presente.

MARLENE VIQUEZ: Me parece conveniente que esté don Francisco Duran en la
discusion de este dictamen, porque el acuerdo anterior de afios atras, no sé si es
del 2001 o 2002 se habian creado siete unidades estratégicas. Ignoro cuantas
estan funcionando, pero ahora se proponen cuatro unidades y una de las
preocupaciones, tanto de don Mainor como de dofia Grethel, era qué pasaba con
las personas que estaban en las unidades que se iban a suprimir. Por eso
considero que es conveniente que se llame a don Francisco Duran.

* % %

Para el analisis de este asunto, se invita al sefior Francisco Duran Montoya,
director de Tecnologia de Informacion y Comunicaciones. Se hace un receso de
nueve minutos.

* % %

Al ser las 10:32 a.m. ingresa a la sala de sesiones el sefior Francisco Duran
Montoya, director de Tecnologia de Informacion y Comunicaciones.

* % %

LUIS GUILLERMO CARPIO: Bienvenido don Francisco, estamos analizando el
dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo, sobre la estructura organica y funcional de la Direccion de
Tecnologia, Informacion y Comunicacion. Ya se habia iniciado aqui la discusion
de este tema y me gustaria que quienes estuvieron presentes, lo explicaran.
Procedo a leer el dictamen a partir de los considerandos:
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“‘CONSIDERANDO:

1.

El oficio R-2015-201, con fecha del 27 de abril del 2015 (REF. CU: 263-
2015), en el cual se exponen los resultados del estudio relacionado con la
aplicacion de las Normas Técnicas de Tecnologias de Informacion en la
UNED, y lo indicado en la disposicion 4.12, del informe N°. DFOE-SOC-IF-
16-2014 de la Contraloria General de la Republica, en respuesta al
acuerdo del Consejo Universitario de la sesion 2407-2015, Art. 1V, inciso
2), celebrada el 26 de febrero del 2015, que a la letra dice: “solicitar a la
Administracion que, con el fin de atender las disposiciones de la
Contraloria General de la Republica en los puntos 4.4 y 4.5, envie al
Consejo Universitario la respectiva informacion en las fechas indicadas por
esa Contraloria”.

Las disposiciones del informe N°. DFOE-SOC-IF-16-2014, sobre los
resultados del estudio relacionado con la aplicacion de las Normas
Técnicas de las Tecnologias de Informacién en la UNED, especificamente
las disposiciones 4.4. y 4.12 que textualmente indican:

“4.4 Analizar, discutir y aprobar, en linea con la disposicion 4.12 de
este informe, la propuesta de modificacibn del Manual
Organizacional de la UNED, relacionada con la estructura
organica, responsabilidad, autoridad, funciones y los
Servicios/Productos que brinda la Direccion de Tecnologia de
Informaciéon y Comunicaciones. Para acreditar el cumplimiento
de esta disposicidon se debe remitir a la Contraloria General de
la Republica copia del acuerdo respectivo, a mas tardar el 30
de junio de 2015. Ver comentarios en los parrafos del 2.49 a
2.57.

4.12 Actualizar la propuesta de objetivos y funciones de la Direccion
de TIC presentada al Consejo de Rectoria en el afio 2002, con
el fin de proponer, al Consejo Universitario en linea con la
disposicion 4.5, las modificaciones pertinentes en el Manual
Organizacional de la UNED, la estructura organica,
responsabilidad, autoridad, funciones y los Servicios/Productos
que brinda la Direccion de Tecnologia de Informacion y
Comunicaciones. Para acreditar el cumplimiento de esta
disposicién se debe remitir a la Contraloria General de la
Republica copia del oficio mediante el que se remite el
documento actualizado al Consejo Universitario a mas tardar el
31 de marzo de 2015. Ver comentarios en los parrafos del 2.49
a 257"

El Criterio Técnico a la Propuesta Funcional de la DTIC, remitido por el
sefior Edgar Castro Monge, Vicerrector de Planificaciéon al sefior Luis
Guillermo Carpio Malavasi, Rector, mediante el oficio VP.2015-019, de
fecha 25 de marzo del 2015, para dar respuesta a la disposicion 4.4. del
informe N° DFOE-SOC-IF-16-2014.

Que en atencién al acuerdo del Consejo Universitario aprobado en la
sesion 2010-2012, Art IV, Inciso 5), celebrada el 2 de noviembre del 2012,
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la Vicerrectoria de Planificacion en conjunto con la Direccién de Tecnologia
Informacion y Comunicacion, elaboraron una propuesta de la estructura
organizacional interna y funcional de esta direccion, con la finalidad de ser
valorada en la propuesta de transformacion de la Vicerrectoria de
Planificacién en una Vicerrectoria de Planificacion y Desarrollo.

5. Las observaciones emitidas por los miembros de la Comision de Politicas
de Desarrollo Organizacional y Administrativo, en la sesion N° 545- 2015,
celebrada el 20 de mayo del 2015, sobre algunos puntos tratados en el
documento titulado Criterio Técnico a la Propuesta Funcional de la DTIC
(REF. CU- 2015- 234).

6. La propuesta de objetivos, funciones y productos, planteada en la version
ampliada del documento titulado Criterio Técnico a la Propuesta Funcional
de la DTIC (REF. CU: 318-2015), en atencion al considerando anterior, la
cual fue acogida por los miembros de la Comision de Politicas de
Desarrollo Organizacional y Administrativo, en la sesiébn N° 546- 2015,
celebrada el 27 de mayo del 2015, y al informe N° DFOE-SOC-IF-16-2014,
sobre los resultados del estudio relacionado con la aplicacién de las
Normas Técnicas de las Tecnologias de Informacién en la UNED.

7. El oficio No. 07972, DFOE-SD-1311, remitido por la Licda. Sonia Cheng
Tam, Fiscalizadora de la Direccion de Fiscalizacién Operativa y Evaluativa
de la Contraloria General de la Republica, al Sr. Edgar Castro Monge,
Vicerrector de Planificacion, mediante el cual se solicita incluir la autoridad
y la responsabilidad que tendra la Direccién de Tecnologia de Informacién
y Comunicacién en su nueva estructura. Asimismo solicita que la DTIC se
mantenga adscrita a la Rectoria.

8. El correo electronico remitido por el Sr. Marco Chaves Ledezma,
Coordinador de Proyectos TIC de la Vicerrectoria de Planificacion, a la
Secretaria del Consejo Universitario, el 16 de junio del 2015, a las 3:04
p.m. (REF. CU-374-2015).

SE ACUERDA:

1.  Aprobar la estructura organica y funcional de la Direccion de Tecnologia,
Informaciéon y Comunicacion, segun se indica a continuacion:

1.1. En cuanto a la ubicacién organizacional, autoridad y responsabilidad:

Con el objeto de garantizar la independencia de la Funcién de
Tl dentro de la UNED y asi cumplir con el marco normativo
vigente, la Direccion de Tecnologia de Informacion vy
Comunicacion se mantendra adscrita a la Rectoria, cuenta con
la autoridad técnica y la independencia como ente asesor en
materia TIC en la UNED.

La Direccion de Tecnologia de Informacion y Comunicaciones
sera la responsable del asesoramiento, la gestion y el soporte
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en materia de tecnologias, informacion y comunicacion.
Colaborara en la planeacion estratégica de las TIC en la
gestibn universitaria 'y en la definicibn de normas vy
procedimientos estandarizados en cuanto al desarrollo, uso,
aplicacion y adquisicion de las tecnologias de informacion
dentro de la institucion.”

Aqui el punto en esta primera propuesta, ha sido la ubicacién de la DTIC, adscrita
siempre a la Rectoria.

Para efectos de poder continuar, someto a discusion este primer punto del
acuerdo. Siempre he dicho que en mi calidad de Rector cuesta mucho estar
supervisando una unidad como la DTIC.

Creo que estas normas estan disefiadas para las instituciones donde hay
gerencias o las instituciones donde hay presidencias ejecutivas que eso es muy
diferente a una Rectoria.

Para mi criterio, que una Rectoria mantener supervisiones técnicas es totalmente
contraproducente, porque pasa de tener autonomia y de tener independencia a no
depender de nadie practicamente, porque es imposible como Rector estar
definiendo ese tipo de consideraciones. Ahora, ese es el criterio técnico y
l6gicamente se apega en mucho a lo que dice la norma.

El otro dia conversando con personeros de la Contraloria, interpreto, y me gustaria
escuchar la opinidn de Francisco, es que no es tanto donde esté ubicada, es que
tenga la independencia en la gestion de las TIC y en la definicion de las TIC.

Se hablaba por ejemplo que en un principio, que dicho sea de paso, esta fue la
razon por la que retire el proyecto de la conformacién de la Vicerrectoria de
Planificacion y Desarrollo de este Consejo, por el hecho de que la fortaleza que
tenia la funcion de innovacion de desarrollo y en esta nueva vicerrectoria o en el
replanteamiento de la Vicerrectoria de Planificacion en la que la DTIC pasara a
ser parte de esta nueva Vicerrectoria.

Si no me equivoco, pude percibir una cantidad importante de consejales en ese
momento que no estaban de acuerdo que la DTIC pasara a la nueva Vicerrectoria
y unas reuniones previas que tuve con algunos funcionarios de la DTIC incluyendo
don Francisco y algunos otros funcionarios, hablaban de que no estaban de
acuerdo con ese cambio, entonces, l6gicamente, no tenia sentido seguir con una
discusion si la unidad técnica o los interesados no estuvieran de acuerdo en
trasladarse a una nueva Vicerrectoria y segundo que probablemente no tenian el
respaldo necesario en el Consejo Universitario para avanzar, porque la idea con
todo esto era fortalecer la actual Vicerrectoria de Planificacion para que se
convirtiera en la Vicerrectoria de Planificacion y Desarrollo.
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Actualmente, la Vicerrectoria de Planificacion sigue siendo muy pequefia para ser
Vicerrectoria y aunque ha adquirido una relevancia muy diferente a la que haya
tenido antes, porque ahora es muy participativa a nivel institucional, creo que don
Edgar le ha dado una dinamica muy diferente a esa Vicerrectoria que es muy
participativa y es decisiva, queriamos agregarle el elemento de desarrollo y de
innovacion, palabras que en esta universidad hasta hace dos, tres afios eran
escasas en nuestro lenguaje académico o en nuestro lenguaje de propuestas con
vision del futuro institucional.

Entonces, bajo esa percepcion se retird el proyecto, logicamente si la decision
técnica de mantenerlo en la Rectoria es esta, yo no tengo mayor problema, no
tengo discusion, sin embargo, me gustaria concentrar la discusion en una segunda
posibilidad y aqui le decia a Francisco el otro dia, resulta que las tecnologias de
informacion y comunicacion no solo por el peso que se le esté dado estas normas
tecnologicas, que se le esta dando como institucién publica, tiene un componente
muy diferente en una universidad a distancia, que pasan a ser casi parte
sustantiva del proceso, dependemos en mucho de las tecnologias y viendo los
modelos que se han seguido en las universidades a distancia nos hemos dado
cuenta de que inclusive las unidades responsables de las tecnologias tienen un
rango de hasta Vicerrectoria.

Me preguntaba si este rango de vicerrectoria le dara la independencia que podria
establecer una norma, me preguntaba qué posibilidad habria que la nueva
Vicerrectoria de Planificacion y Desarrollo ya no fuera solo Vicerrectoria de
Planificacion y Desarrollo con una prioridad de planificacion sino més bien una
Vicerrectoria de Tecnologia Planificacion y Desarrollo donde podriamos pensar en
un futuro que su Vicerrector o su Vicerrectora no fuera solo una persona con el
componente de la planificacion, sino mas bien tuviera el componente de la
tecnologia, y por qué no llegar a pensar que ese Vicerrector o Vicerrectora fuera
también un técnico o un director de tecnologias que tuviera el rango. Logicamente,
€s0 no es lo que se esta proponiendo aqui, para llegar a eso hay que seguir otros
caminos.

Sin embargo, quiero la participacion de don Karino en el sentido de la
independencia, la autonomia en la gestion de las TICS de acuerdo a lo que esta
en la norma, de acuerdo a la conversacidbn que tuve con personeros de la
Contraloria y de acuerdo a que también la misma norma ha sido modificada, ha
sido flexibilizada en cuanto a la interpretacion que era que tenia que estar en la
Rectoria o en la gerencia o en el érgano administrativo.

Creo gue eso es muy importante porque podriamos dar un primer paso que es,
apoyar esta propuesta técnica, pero que este Consejo no cierre las puertas a que
sigamos evolucionando a otra grada superior que le podriamos dar a las
tecnologias en un futuro.

Ese es el comentario que tengo al respecto, esa es la preocupacion, les reitero
que como Rector es imposible, si la norma lo establece se asume, pero es
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imposible venir a cuestionar o0 a supervisar una unidad tan compleja, tan técnica,
tan independiente, como es una Direccion de Tecnologia en una universidad. No
voy a hablar ni siquiera de una organizacioén, es que en una universidad y en una
universidad a distancia adquiere mayor relevancia.

Vean que recientemente por ejemplo con todas las situaciones que se han
presentado con Moodle, con Blackboard, hemos tenido que como administracion
intervenir, me hubiera gustado mas que hubiera un mayor grado de independencia
de gestion de la misma Direccién de Tecnologia para que pudiera resolver con
otras salidas que fueran mas prontas, mas efectivas y mas realistas para la
necesidad académica.

Con los problemas que hemos tenido evidentemente por ejemplo con la caida de
las plataformas ha sido una crisis y un caos que todavia ayer me lo volvieron a
sacar en Santa Cruz que estuve alla con unos estudiantes que conversaba y que
se quejan de eso.

Entonces, ese grado de independencia nos ayudara a mejorar, ese grado de
independencia nos ayudara a posicionarnos mejor, o ese grado de independencia
nos ayudara a que en una universidad a distancia las tecnologias adquieran el
peso que deben de tener, la autonomia que deben de tener para efectos de poder
llegar a tomar las decisiones en un futuro.

Quisiera el comentario de don Karino sobre este particular porque esta es una
discusion que se ha dado a nivel mas que todo de 6rganos contralores, auditorias
y Contraloria y que nosotros estamos tratando de asimilar.

KARINO LIZANO: Primero que todo voy hacer remembranza a un antecedente
que se ha gestado en el sector publico costarricense y es basicamente el hecho
de que las Direcciones de Tecnologia han sido adscritas a las gerencias o a las
altas autoridades y qué ha sucedido, en buena parte en esas areas que también
son usuarias tenian concentrando los servicios de la Direccion de Tl privando a las
restantes areas de ese servicio.

Entonces para evitar esta situacion y aprovechando un cambio en la normativa a
partir del afio 2010, la Contraloria General de la Republica emite las nuevas
normas de control y gestion en Tl y ahi claramente la norma 2.4 resefia lo que es
la independencia y recurso humano de la funciéon de TI, ya hace un enfoque
directo a la funcion, no a la unidad organizacional.

¢, Qué es lo que se quiere? Sencillo, le dice la Contraloria a las administraciones
publicas, ustedes puedes colocar a la Direccion de Tl en el nivel que ustedes
deseen, sea a nivel de direccion o adscrito a una direccion, a una vicerrectoria o a
la misma Rectoria, pero eso si, tienen el deber de garantizar la universalidad en la
prestacion del servicio y eso es lo que hay que abocarse en caso de que este
Consejo Universitario decida que la Rectoria este adscrita por ejemplo a la
Vicerrectoria de Planificacion y no a la Rectoria como sucede en la actualidad.
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Hay que velar por que la prestacion del servicio sea para toda la universidad en
forma equitativa y evitar o que les comentaba hace un rato, que el hecho de que
se concentre en la Vicerrectoria de Planificacion, pues no diga el Vicerrector: -yo
voy a atender mis propias necesidades de mi Vicerrectoria- y vaya a descuidar las
restantes areas usuarias.

En resumen, es una decision del Consejo Universitario, ya las dudas han sido
despejadas, ¢se puede ubicar a la Direccion de Tecnologia en un nivel
organizacional de Vicerrectoria 0 mantenerlo en Rectoria? es decision de ustedes,
pero nada mas hay que velar por esa constante universalidad en la prestacion del
servicio y ha sido un enfoque del cual hemos coincidido Contraloria y Auditoria
siempre.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo importante es la independencia, la universalidad
en la prestacion de servicios y no es tanto donde. El que la vision o la alternativa
gue pudiéramos estar presentando en este caso al Consejo de que al no tener una
alternativa ya mas consolidada, que fuera una transitoriedad en el caso de que
podamos presentar un proyecto para que de la propuesta que existe de la
Vicerrectoria, tenga no solamente ese componente tecnoldgico de innovacion y
desarrollo, sino también que sea de tecnologias, por ahi es donde voy yo.

MARLENE VIQUEZ: Vamos a ver si recordamos algunos puntos que me parecen
importantes. Tenia entendido, puedo estar equivocada, por eso quiero que me
corrijan, que el documento de la Contraloria que hizo el estudio sobre el
cumplimiento de la UNED con las normas TIC, fue el que hizo las
recomendaciones al respecto de que se hiciera una revision de las funciones de la
DTIC para que se ajustaran a lo que establecen las normas de la Contraloria
denominadas sobre las TI.

Por eso es que aqui se hace referencia a un informe nimero DFOE-SOC-IF-16-
2014. No es que esto se le ocurrio a la Comision de Desarrollo Organizacional y
Administrativo del Consejo, sino que lo que hizo la Comisién de Desarrollo
Organizacional y Administrativo fue atender una solicitud del plenario del Consejo
con base a los resultados de un informe que hizo la Contraloria General de la
Republica sobre el cumplimiento que tenia la UNED, el cumplimiento o no
cumplimiento sobre las normas de TI.

Por lo tanto, la Comisién de Desarrollo Organizacional y Administrativo lo que hizo
fue respetar lo que proponian las recomendaciones de ese informe, y es por eso
que nosotros lo unico que hicimos fue y cuando digo “nosotros” son los miembros
de la comisidbn en ese momento que lo analizamos, es que se le solicito que
hicieran observaciones al informe o al criterio técnico que habia dado el Centro de
Planificacion y Programacion Institucional CPPI para ver si todo coincidia con la
propuesta original que tenia conocimiento este plenario, cuando se iba a
comenzar a discutir el proceso de transformacion de la Vicerrectoria de
Planificacion en una Vicerrectoria de Planificacion y Desarrollo.
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La consulta que tengo en concreto son dos, porque ya esto lo habiamos discutido
en su momento y creo ya usted habia venido a este Consejo para analizar este
dictamen, es, con la nueva propuesta se elimina o se suprimen tres unidades
estratégicas, que era como se llamaban anteriormente, para dejar solamente
cuatro unidades que se le llama Unidad de Seguridad Digital, Unidad de Sistemas
de Informacion, Unidad de Infraestructura Tecnoldgica, Unidad de Soporte
Técnico.

La duda que nos surgié al final de este andlisis don francisco y es lo que yo
quisiera aprovechar que usted estd aqui y que me diga, es si esta nueva
estructura organica que se esta proponiendo al Consejo Universitario, que fue
remitida a la Comision de Desarrollo Organizacional y este es un dictamen que por
segunda vez se estd analizando, si las otras tres unidades que se estan
suprimiendo no afectan ningun tipo de derechos laborales o salariales de los
compaferos y compafieras de la DTIC, porque para nosotros es fundamental que
en este proceso de transformacion que se esta dando de la estructura interna de
la DTIC, que es bésicamente una renovacion de su estructura, se respeten los
derechos que tienen en este momento los funcionarios de la UNED, en el caso de
la Direccion de Tecnologia, Informacion y Comunicacion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Con todo respeto, me gustaria que nos
concentraramos en el punto 1.1, sobre si dejamos la DTIC tal y como esta en la
propuesta y luego vemos lo que indica dofia Marlene, que estan en el punto 1.3,
sobre las unidades.

ALFONSO SALAZAR: Don Mainor habia leido la propuesta, pero no se discutio lo
suficiente. Creo que ante las palabras del sefior Rector y la respuesta del sefior
Auditor, podria sugerir algunas modificacion al punto 1.1, para que se lea asi:
“Con el objeto de garantizar la independencia de la Funcién de Tl dentro de la
UNED y asi cumplir con el marco normativo vigente, la Direccién de Tecnologia
de Informacién y Comunicaciones se mantendra adscrita a la Rectoria, hasta
tanto se defina su ubicacion definitiva. Cuenta con la autoridad técnica y la
independencia como ente asesor en materia Tl en la UNED. / La Direccion de
Tecnologia de Informacion y Comunicaciones serd la responsable del
asesoramiento, la gestion y el soporte en materia de tecnologias de la informacion
y comunicacién, con una prestacion de caracter universal en toda la institucion”.
Eso para rescatar precisamente uno de los elementos que sefiala don Karino, del
interés de la Contraloria General de la Republica, de que las Tl realmente tengan
un caracter de prestacion de servicios universal. Lo demas quedaria igual, donde
dice: “Colaborara en la planeacion estratégica de las Tl en la gestion universitaria
y en la definicion de normas y procedimientos estandarizados en cuanto a la
adquisicién, uso, desarrollo, aplicacién y continuidad de la operacion de las
tecnologias de informacién dentro de la institucion”. Eso es parte del corazon de
las Tl en cuanto al proceso de su desarrollo.

Estaria proponiendo esos breves cambios para que si en un futuro hay una nueva
discusion sobre la Vicerrectoria de Planificacion y este Consejo considera que se
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debe incorporar la DTIC en la estructura de la Vicerrectoria de Planificacion, este
punto 1.1 deja abierta la puerta para que eso en un futuro se pueda hacer.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Esa es una salida con la que yo me quedo
satisfecho. No sé si a don Francisco le parece que quede asi.

FRANCISCO DURAN: Nosotros en la discusion original de la transformacion de la
vicerrectoria, lo que habiamos visto es que realmente se habia planteado una
vicerrectoria de planificacion. Eso era lo que venia dentro de los objetivos y de las
funciones y nos preocupaba lo que ya hemos conversado, que fue algo que
externamos en su debido momento, que si nos trasladaban asi como estabamos,
eventualmente existiria un riesgo, si llegara un vicerrector diferente, que diga que
quiere que le atendamos sus asuntos y por un criterio de obediencia de
administracion publica, nos tengamos que enfocar a hacer cosas de una
vicerrectoria especifica.

Si visualizamos la vicerrectoria, no solo de planificacién, que era la propuesta
original, sino como algo que incluya varios de estos elementos, que tengo como
parte de sus objetivos y funciones el cumplimiento de estas tareas en materia de
tecnologia, ahi se elimina ese gran riesgo, porque es una responsabilidad de la
vicerrectoria como tal. Creemos que esa es una salida que eventualmente si
tiene.

De momento, como todavia habia que trabajar un poco esa propuesta, si estamos
de acuerdo en que nos mantengamos en la posicién actual que tenemos en la
Rectoria. También coincido en el Rector de que es una posicion compleja, no
porque no haya interés de parte de la administracién, porque siempre hemos
tenido un apoyo muy fuerte de la administracion en muchos temas, pero por la
coyuntura del gran trabajo que se lleva a cabo en la Rectoria, a veces es
complicado gestionar esas pequefios cosas que nos suceden. Efectivamente, los
problemas que se dan por ejemplo de plataforma, llegan a afectar mucho a nivel
de gestion de toda la universidad y sentimos que un apoyo a otro nivel, seria
importante. Entonces coincido con esa vision y con esa salida.

En materia de la discusion, siempre nos basamos y partimos de ese punto,
guedémonos como estamos en la actualidad y hagamos un cambio a futuro.

CAROLINA AMERLING: Ayer cuando empecé a leer este documento, realmente
me preocupo bastante y como dijo dofia Marlene, estamos ingresando, pero era el
primer documento. Me preocup6 porque, esta bien que se corre por una solicitud
de la Contraloria, pero la universidad tiene que estar en conjunto con la academia
y la academia en este documento estd completamente desvirtuada y es la que
esta sufriendo en este momento en carne propia y en todo.

Sé que esto lo esta solicitando la Contraloria y si nosotros damos lugar a esto por

una temporalidad, sabemos que se queda, entonces tenemos que planificar algo
urgente y casi como algo de emergencia y presentarselo de esta manera a la
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Contraloria. ¢Como es posible que como justificacion para esto no se
consideraran los informes del SINAES sobre las acreditaciones, las tecnologias y
los fallos, Unicamente por la Contraloria? Y en los Lineamientos de Politica
Institucional, para este quinquenio que viene, se contemplan todas las tecnologias
y la academia no se considera en todo en este documento.

Don Luis tiene razén, él no tiene tiempo y no puede tenerla adscrita a la Rectoria,
y planificacion unicamente disefid esto con miras a la administracién, con miras al
soporte. La academia no se ve en nada en el documento y lo marqué como tres
veces. Creo que aqui si es muy importante, porque nosotros somos universidad,
porque en primera instancia hay academia. Aqui esta Marisol, que tiene una
responsabilidad en este momento con los estudiantes y no podemos dejar de lado
eso.

Cémo es posible que en la formulaciébn de este documento, incluso no sé si
estuvieron las vicerrectorias Académica o de Investigacion en esta formulacion.
Unicamente es “corran por la Contraloria”, y por favor aclarenme si fue a pedido
urgente de Contraloria, pero en este momento a como estamos, no podemos
dejar de lado los servicios de la academia, Unicamente por cumplir un requisito.

GUISELLE BOLANOS: Dado que estamos en el punto 1.1 y habla de
responsabilidad, esa vision que acaba de manifestar Carolina, yo también la tuve
al terminar la lectura del documento. La observacion que yo puse al final fue “muy
administrativo, se pierde la academia”.

Cuando aqui hablamos de responsabilidad creo que el segundo parrafo, que dice:
“La Direccion de Tecnologia de la Informacién y Comunicaciones sera la
responsable de asesorar, gestionar y el soporte en materia de tecnologia”, pero
donde estd ese soporte para el servicio, no solo de la academia, sino de la
investigacion y de la extension.

Entonces, cuando uno toma las cuatro instancias que estan puestas aca, siempre
se va viendo la parte técnica y la parte operativa, pero no hay una adecuada
especializacion en la DTIC. Crei que iban a venir areas especializadas y que
entonces diferentes comparieros de la DTIC que tienen una enorme experiencia y
tienen una muy buena formacion en tecnologia, se iban a especializar en apoyo a
servicios y programas docentes de extension y de investigacion. Eso yo no lo veo
en el documento, no sé si es porque la lectura fue general.

Lei el informe que hizo la Vicerrectoria de Planificacion y hay ciertos aspectos que
me parecieron importantes, pero no los veo en el documento, pero si me gustaria
gue me aclararan cudl es, porque donde se habla de responsabilidad, aqui esa
responsabilidad tiene que realmente verificar que es soporte importante en los
procesos académicos de investigacion y de extension.

MARLENE VIQUEZ: Para las compafieras y compafiero entrantes es necesario
tener clara toda la pelicula. Creo que ellos tienen una preocupacion porgue no
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conocen todo el proceso. Hay una comision que se integré, que fue la CETIC y
me parece que es importante que don Luis Guillermo o don Francisco o esta
servidora, puede hablar al respecto. Ahi estan incluidas todas las vicerrectorias,
cada una con sus propias funciones.

En segundo lugar, hay otro acuerdo que tomé este Consejo Universitario, en el
que definié politicas especificas sobre el uso de las tecnologias en esta
universidad. Es reciente ese acuerdo del Consejo Universitario. Entonces vamos
por etapas, primero se definieron las politicas, luego se cre6 la CETIC, luego se le
definieron funciones a la CETIC, no solamente para cumplir con un mandato de la
Contraloria. Con todo el carifio y estima que le tengo a Carolina, tenga la plena
seguridad de que los que estamos aca siempre velamos por eso, esta es una
universidad, no es una empresa industrial ni hacemos corbatas ni zapatos,
formamos personas y es una institucion que ofrece oportunidades educativas y
obviamente que la academia es su parte sustantiva.

Por eso hay que tener claro, porque antes existian siete unidades, ahora existen
cuatro unidades y una de ellas se llama “Unidad de Sistemas de Informacion”, la
cual esta directamente relacionada con la gestion académica.

Entonces, qué es lo que he interpretado de todo este proceso, que la DTIC lo que
debe garantizar es la pista, las carreteras, el soporte, la plataforma institucional,
donde van a trabajar los sistemas contables, los sistemas de matricula, el
aprendizaje en linea y todo lo que son los procesos administrativos. Es toda la
estructura tecnologica que debe tener la universidad, para poder brindar los
distintos servicios, no solamente la académica.

Esa pista es como las vias de comunicacion y si esa pista no esta dando la
respuesta adecuada, nos Francisco nos puede decir qué es lo que estaria
ocurriendo. Pero lo que si puedo decirle es cuando se habla de las normas TI, es
la importancia de que a esta dependencia se le dé esa autonomia de gestion y
gue asesore de manera universal a toda la institucion, no solamente a una unidad
especifica, sino que son todos los servicios, desde el SAES, el correo electrénico,
etc. Es la pista suficiente para que soporte Moodle o WebCT, Blackboard, etc. No
son ellos los que tienen que manejar ese software especifico.

Quisiera pedirle a Francisco que cuente un poco el proceso que se ha llevado en
esto, no por un mandato de la Contraloria, sino por ser una institucién publica, la
UNED debe cumplir con las normas TI, y en ese sentido no lo hemos hecho en
carrera, esto ha llevado todo un proceso largo y tendido.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Podriamos tratar de salir de este punto
especificamente, y atendiendo a la preocupacion de dofia Carolina, al entrar en el
componente 1.2 sobre la funcionalidad, pudiéramos visualizar o tratar de
replantear algunas de estas funciones, en funcion de la academia. Por ejemplo, el
punto e) habla de “garantizar la plataforma y gestion eficiente en materia de TIC
como apoyo a los procesos que inciden en la prestacion de los servicios
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estudiantiles, incluyendo la docencia, investigacion y extension”, pero tal vez
podriamos darle una redefinicion, pero les solicitaria que me permitieran salir de
este punto, para entrar en el punto 1.2) y buscar algo que satisfaga la
preocupacion de dofia Carolina y dofia Guiselle.

En el segundo parrafo del punto 1.1) un componente que no se anoto, de la
propuesta de cambio que hacia don Alfonso, pero le doy la palabra a don Alfonso
para que pueda referirse.

ALFONSO SALAZAR: Es muy significativa la posicion de dofia Carolina y dofia
Guiselle, en cuanto a rescatar en este documento la parte académica y hacer ver
que en realidad es un documento aplicado a la universidad y no es un documento
aplicado a una empresa y que a su vez cumple las normas que la misma
Contraloria esta exigiendo. Queramos o no, hay una potestad de la Contraloria en
esta materia y la universidad esté obligada a dar una respuesta.

Incorporaria en el segundo parrafo la siguiente redaccion, reiterando la que habia
sefalado anteriormente, pero le haria un agregado que pondria a conocimiento de
ustedes para ver si recoge fundamentalmente el punto de la academia. Entonces
el segundo parrafo diria asi: “La Direccion de Tecnologia de Informacion y
Comunicaciones sera la responsable del asesoramiento, la gestion y el soporte en
materia de tecnologias de la informacidén y comunicacién, con una prestacion de
caracter universal en toda la institucién, que permita fortalecer la labor docente,
de extension, de investigacion y de la gestion administrativa. Colaborarda en la
planeacién estratégica de las Tl en la gestion universitaria y en la definicion de
normas y procedimientos estandarizados en cuanto a la adquisicion, uso,
desarrollo, aplicacion y continuidad de la operacién de las tecnologias de
informacion dentro de la institucion”.

El aspecto de hacer de manera expresa la labor docente de investigacion, de
extension y la gestion administrativa, es porque eso encierra en un todo la
academia, encierra en un todo la universidad y eso podria quedar precisamente
en ese parrafo, en donde se le da la responsabilidad que tiene la DTIC, que
siempre la ha tenido, pero el enfoque es que se dé con una linea de
fortalecimiento de la academia y la gestion administrativa. Ambas tienen que
darse, porque el fortalecimiento de una y de otra no pueden crecer de manera
disonante, porque si crece la parte administrativa, al final su crecimiento puede
afectar la academia si no esta dirigido precisamente, como sefialaba dofia
Carolina, a la academia.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Siempre hemos hablado de que la produccion de
materiales es una actividad sustantiva, asi que podriamos incorporarla.

FRANCISCO DURAN: Primero tengo una observacion de forma, donde dice

“Direccion de Tecnologia de Informacién y Comunicacién”, debe leerse “Direccion
de Tecnologia de Informacion y Comunicaciones”.
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Con respecto a lo que comentaron ahora, para aclarar un poco, definitivamente
este es un proceso que nosotros venimos trayendo desde hace afios, desde que
se creo la DTIC en el 2002, nunca se le crearon funciones, sino que eso se dej6
para una etapa posterior y se hizo un analisis. Desconozco lo que sucedio porque
yo entré a la universidad después, pero nosotros nos basamos en ese andlisis
que se hizo en esa oportunidad, donde se suprimian unas unidades y se hacia
esa propuesta.

Luego, en el 2012, cuando yo entré a la DTIC, se solicitd esta estructura nueva y
nosotros lo trabajamos y lo enviamos. Lo que la Contraloria hizo fue presionarnos
un poco para que nos apuraramos en la aprobacion, pero la discusion viene
dandose desde muy atras y viene trabajandose desde hace mucho.

Hay un detalle importante que también quisiera que ustedes tengan claro y es que
la academia en la DTIC, es un trabajo, hoy en dia mucho del soporte. Vean que la
norma es clara, que la funcién de la DTIC no es solamente la unidad, sino que es
el conjunto de unidades que le dan soporte en materia de Tl a la institucion y
nosotros tenemos un monton de unidades que no necesariamente estan en la
DTIC, que le dan en parte ese soporte, y nosotros hemos sostenido eso, a pesar
de que nos han dicho que no, se hacen en otras instancias. Entonces existen
unidades que hacen produccion, como el PAL y el PEM, que también hacen
funcion de Tl en la institucion.

La investigacion, que a la luz de una nueva vision, de una nueva vicerrectoria, se
estudie y se analice si realmente valdra la pena que se mantengan donde estan o
no, porque las universidades que se citan, que son vanguardistas y que tienen
unidades especializadas de tecnologia, esas areas estan en esa unidad unidas.

Es importante que se haga la discusion y justamente le toca a este Consejo, yo
nada mas lo traigo para que se haga la discusion en su debido momento, pero si
es importante que consideren que nosotros siempre hemos tenido un enfoque
muy administrativo y muy de gestion de la misma academia, porque esas otras
unidades estan en otras instancias.

Incluso, ahora parte de los problemas de Moodle y otros, siento que esa
estructura de que una parte la hagan en un lado y otra parte nosotros, eso genera
un monton de confusiones y situaciones que de pronto dan al traste del problema
tecnoldgico, que es subyacente y que dan al traste con toda la academia. Esto lo
digo para que en su debido momento, cuando se dé la discusion, se consideren
esas cosas, porque existen islas tecnoldgicas de procesamiento en la universidad.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Con mas razén el argumento que hablabamos de
fortalecer una vicerrectoria de docencia e incorporar el componente de
tecnologias, es pertinente.

A efectos de satisfacer la inquietud de dofia Carolina, podria decir: “priorizar y
fortalecer la gestion docente, de investigacion, de extension, produccion de
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materiales y la gestion administrativa”. Seria fortalecer lo que ya esta, pero
también priorizar las actividades.

ALVARO GARCIA: Agregaria algo que me parece que estd ausente de esta
primera parte y del documento, que es tal vez una de las cuestiones sustantivas
de la DTIC, y es garantizar la continuidad de la operacion de los sistemas, que en
este caso no esta definido. Tratando de ver cual podria ser la redaccion, me
parece que se podria quitar el “y” antes de adquisicion y poner después “y la
continuidad de las operaciones de las tecnologias de informacién dentro de la

institucion”.

MARLENE VIQUEZ: Podria ser mas bien después de “uso” o después de
“aplicacion”.

ALVARO GARCIA: En el orden l6gico de todo esto, iria al final, porque eso se da
después de la adquisicion.

* % %

Después de discutir ampliamente el punto 1.1., por unanimidad de aprueba la
siguiente redaccion:

“41.En cuanto a la ubicacion organizacional, autoridad vy
responsabilidad:

Con el objeto de garantizar la independencia de la Funcién de TI
dentro de la UNED y asi cumplir con el marco normativo vigente,
la Direccion de Tecnologia de Informacién y Comunicaciones se
mantendrd adscrita a la Rectoria, hasta tanto se apruebe su
ubicacién definitiva. Cuenta con la autoridad técnica y la
independencia como ente asesor en materia Tl en la UNED.

La Direccion de Tecnologia de Informacion y Comunicaciones
serd la responsable del asesoramiento, la gestién y el soporte en
materia de tecnologias de la informacién y comunicacién, con una
prestacion de caracter universal en toda la instituciéon, que permita
priorizar y fortalecer la gestion docente, de investigacion, de
extensiéon, de produccibn de materiales y la gestidn
administrativa. Colaborara en la planeacion estratégica de las TI
en la gestion universitaria y en la definicibn de normas vy
procedimientos estandarizados en cuanto a la adquisicion, uso,
desarrollo, aplicacion y continuidad de la operacién de las
tecnologias de informacién dentro de la institucion”.

* % %
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Continuariamos con el punto 1.2., en cuanto a la
funcionalidad. Doy lectura a este punto:

“1.2. En cuanto a su funcionalidad:
1.2.1. Objetivo:

Brindar asesoria y apoyo al quehacer universitario en materia de TIC,
de acuerdo con lo establecido en los Lineamientos de Politica
Institucional 2015-2019 aprobados para la UNED”.

ALVARO GARCIA: Lo que veo es que hacer referencia a los lineamientos de
politica institucional de un periodo especifico haria que la obsolescencia sea muy
rapido. Lo que rescato de eso es que la inversidon en tecnologias tiene que
corresponder con la estrategia de la universidad, entonces no sé si sera mas
conveniente poner “estrategia de la universidad” como algo que es mas general y
que incluye también los planes estratégicos y otros elementos del marco
estratégico de la universidad, como son la vision, la mision, los valores y demas
instrumentos, entonces dejarlo como la estrategia de la universidad y que sea
mas general y mas comprensivo.

Establecerlo solo para los Lineamientos de Politica Institucional 2015-2019 y
recordar que eso estaria en el Manual Organizacional, que aunque debe ser
revisado periédicamente, no se hace tan periddicamente, entonces, no es
conveniente establecerlo con los lineamientos de politica institucional de un rango
especifico, sino que debe ser mas general.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La asesoria y el apoyo al quehacer universitario no
debe estar sujeto a un lineamiento o a una politica, tiene que ser permanente y a
la estrategia. Siendo asi, tratemos de dar una redaccion mas apropiada, creo que
la observacion es pertinente. Seria mas orientado a la misién y vision de la
universidad.

* ok
Después de analizado el punto 1.2.1., se aprueba la siguiente redaccion:
“1.2. En cuanto a su funcionalidad:
1.2.1. Objetivo:
Brindar asesoria y apoyo al quehacer universitario en materia de
TIC, de acuerdo con lo establecido en los Lineamientos de Politica

Institucional vigentes y las politicas derivadas de estos,
aprobadas por el Consejo Universitario”.

* % %
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Continuo con el punto 1.2.2., que se indica:

1.2.2.Funciones:

a)

f)

9)
h)

)
K)
)

Coadyuvar en el proceso de planeacion estratégica en materia de
Tecnologias de Informacién, Comunicaciones e Infraestructura de la
Universidad.

Disefiar estrategias para velar por el cumplimiento de las leyes,
regulaciones y normativa aplicable en materia de T.I.

Velar por el cumplimiento de los estandares y normas de
tecnologias de informacion y comunicacion.

Apoyar la gestion de la Administracion a través del asesoramiento
en materia de tecnologia de la informacion, comunicaciones e
infraestructura de T.I.

Garantizar la plataforma y gestion eficiente en materia de TIC como
apoyo a los procesos que inciden en la prestacion de los servicios
estudiantiles, incluyendo la docencia, investigacion y extension.
Asesorar a las instancias de la institucion en materia de tecnologia
de la informacién, comunicaciones e infraestructura de T.l., asi
como en el proceso de adquisicion o desarrollo de sistemas de
informacion con terceros.

Impulsar la capacitacién en materia de TIC a nivel institucional en
coordinacion con las instancias responsables.

Generar los estandares para la adquisicion de equipo de cémputo,
comunicacion de la Universidad.

Custodiar la integracion de los sistemas informaticos que se
adquieren por la modalidad de subcontratacion a la red de sistemas
informaticos institucionales.

Administrar, asegurar, controlar, innovar y optimizar el
funcionamiento y el uso adecuado de la plataforma tecnoldgica.
Definir el modelo de arquitectura de informacion de la UNED
Garantizar a las instancias de la UNED la disponibilidad, integridad y
confidencialidad de la informacion.

Analizar, disefiar, desarrollar y mantener los sistemas de
informacion que apoyan la gestiébn docente y administrativa de la
Institucion.

Administrar el presupuesto para compras de equipo tecnologico en
materia de TICS.

Gestionar un sistema de calidad en materia de Tl basado en un
enfoque de eficiencia y mejoramiento continuo.

Gestionar un Sistema de Riesgos informéticos y un plan de
contingencia en materia de TI.

* % %

Analizado el punto 1.2.2, por unanimidad se aprueba la siguiente redaccion:

“1.2.2.Funciones:
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p)

Garantizar la operacion y sostenibilidad de la plataforma
institucional en materia de TI.

Administrar, asegurar, controlar, innovar y optimizar el
funcionamiento y el uso adecuado de la infraestructura
tecnologica.

Coordinar con otras dependencias, con la finalidad de
garantizar una gestion eficiente en materia Tl, en los
procesos de atencion a la docencia, investigacion, extension
y produccion de materiales, que incidan favorablemente en
la prestacion de los servicios que corresponden a cada
area.

Coadyuvar en el proceso de planeacion estratégica en
materia de Tecnologias de Informacion, Comunicaciones e
Infraestructura de la Universidad.

Disefiar estrategias para velar por el cumplimiento de las
leyes, regulaciones y normativa aplicable en materia de TI.
Velar por el cumplimiento de los estdndares y normas de
tecnologias de informacion y comunicacion.

Apoyar la gestion de la Administracion a través del
asesoramiento en materia de tecnologia de la informacién,
comunicaciones e infraestructura de TI.

Asesorar en materia de Tl a las instancias que se requiera.
Proponer programas de capacitacion en materia de Tl a nivel
institucional en coordinacion con las instancias
responsables.

Definir los estandares para la adquisicion de equipo de
cOmputo, comunicacion de la Universidad.

Garantizar la integracion de todos los sistemas informaticos
institucionales.

Definir el modelo de arquitectura de informacién de la UNED.
Garantizar a las instancias de la UNED la disponibilidad,
integridad y confidencialidad de la informacion.

Analizar, disefar, desarrollar y mantener los sistemas de
informacion transaccional, que apoyan la gestion docente y
administrativa de la Institucion.

Implementar un sistema de calidad en materia de Tl, basado
en un enfoque de eficiencia, eficacia y mejoramiento
continuo, en coordinacion con las dependencias
correspondientes.

Implementar un Sistema de Riesgos informaticos y un plan
de contingencia en materia de TI.”

* % %

Se continuara con el analisis de este asunto en la proxima sesion.

* % %
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Se levanta la sesion al ser las trece horas con cinco minutos.

LUIS GUILLERMO CARPIO MALAVASI
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO
IA/AS | AMSS ***

44



