UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

19 de junio, 2014
ACTA No. 2345-2014

PRESENTES: Edgar Castro Monge, quien preside
llse Gutierrez Schwanhauser
Mainor Herrera Chavarria
Mario Molina Valverde
Marlene Viquez Salazar
Alfonso Salazar Matarrita
Orlando Morales Matamoros

INVITADOS

PERMANENTES: Ana Myriam Shing, coordinadora general Secretaria
Consejo Universitario
Elizabeth Baquero, Asesora Legal Oficina Juridica
Karino Lizano, auditor interno

AUSENTES: Luis Guillermo Carpio Malavasi, con justificacién
Grethel Rivera Turcios, con justificacion
Isamer S&enz Solis, con justificacion

Se inicia la sesién al ser las ocho horas con cuarenta y dos minutos en la sala de
sesiones del Consejo Universitario.

l. APROBACION DE LA AGENDA

EDGAR CASTRO: Buenos dias a todos y todas. Damos inicio a la sesién de hoy
19 de junio del 2014, con la agenda que tenemos. ¢Alguna modificacion a la
agenda?

ILSE GUTIERREZ: Buenos dias. Dado que hoy no se encuentra dofia Grethel
Rivera y don Alfonso, yo iba a proponer si hubieran estado ellos que viéramos el
dictamen que trae la Comision de Politicas de Desarrollo Académico con respecto
a la carrera de Gestion del Turismo Sostenible, sin embargo, dado la ausencia de
los compafieros, quisiera mas bien que veamos el punto b) sobre la catedra José
Calvo Fajardo elaborado por el sefior Luis Paulino Vargas. Esto es con respecto a
una propuesta que se tiene a partir del analisis de esta solicitud de la catedra para
hacer catedras libres a nivel institucional.



EDGAR CASTRO: ¢Alguna otra observacion? ¢No hay? Entonces, con este
cambio damos por aprobada la agenda.

*k%k

Se aprueba la agenda de la siguiente manera:

1.

APROBACION DE LA AGENDA

CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS EN ALZADA

Nota de la Oficina Juridica en la que remite copia de la notificacién de la Sala
Constitucional, referente al recurso de amparo interpuesto por la servidora
Rosa Maria Vindas Chaves. REF. CU. 380-2014

DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

1. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y
ADMINISTRATIVO

a.

Reglamento de Salud Ocupacional de la UNED. (Continuacion)
CU.CPDOyA-2013-049

Ejecucion de un modelo de evaluacion integral del rendimiento de
jefes y directores. CU.CPDOyA-2013-040

Perfiles jefaturas Direccion de Asuntos Estudiantiles, Oficina
Atencion Socioecon6mica, Oficina de Promocién Estudiantil, y
Oficina de Orientacién y Desarrollo Estudiantil. CU.CPDOyA-2013-
054

2. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ESTUDIANTIL Y
CENTROS UNIVERSITARIOS

a.

Reglamento General de Becas para Estudiantes de Pregrado y
Grado de la Universidad Estatal a Distancia. (Continuacién)
CU.CPDEyCU-2013-028 y REF. CU. 659-2013

Plan de Desarrollo de Centros Universitarios 2011-2015.
CU.CPDEyCU-2014-002

Solicitud de elaboracion de normativa sobre becas relacionadas
con el Centro de Idiomas. CU. CPDEyCU-2014-006

Avance de acuerdos pendientes de la comision. CU.CPDEyCU-
2014-008

3. COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS



a. Propuesta de modificacion del articulo 37 del Reglamento
Electoral Universitario. CU.CAJ-2013-025

b. Transitorio en los articulos 122 y 123 del Estatuto de Personal.
CU.CAJ-2013-068

c.  Eliminacion del punto 4, inciso d), punto VIII, del acuerdo del
Consejo Universitario tomado en la sesion 2156-2012, Art. lI,
inciso 1). CU.CAJ-2013-011

d. Ejecucion del Fondo Solidario Estudiantil. CU.CAJ-2013-015

e. Aplicacion del Art. 119 del Reglamento Electoral Universitario. CU-
CAJ-2013-028

COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ACADEMICO

a. Reglamento para la Acreditacion del Aprendizaje por Experiencia.
CU. CPDA-2014-001

b. Cétedra José Calvo Fajardo elaborado por el sefior Luis Paulino
Vargas, Director a.i, del Centro del Investigacion en Cultura y
Desarrollo. CU. CPDA-2014-008

c.  Solicitud del estudiante Allan Cantillo para ampliacién del plan de
estudios de profesorado y bachillerato en ensefianza de la
matematica vigente. CU.CPDA-2014-010

d. Plan de estudios de Licenciatura en Gestiébn y Gerencia del
Turismo Sostenible. CU.CPDA-2014-023

COMISION PLAN PRESUPUESTO
a. Becas relacionadas con el Centro de Idiomas. CU. CPP-2014-039

COMISION ESPECIAL PARA LA TRANSFORMACION DE LA
VICERRECTORIA DE PLANIFICACION

Propuesta de acuerdo para la transformacion de la Vicerrectoria de
Planificacion en una Vicerrectoria de Planificacion y Desarrollo. REF.
CU. 108-2013 (Invitado: Sr. Edgar Castro, Vicerrector de Planificacion)

COMISION ESPECIAL “POLITICA SOBRE RESPONSABILIDAD
SOCIAL INSTITUCIONAL”.

Propuesta de acuerdo “Politica sobre Responsabilidad Social
Institucional”, elaborada por la Comision Especial nhombrada por el



Consejo Universitario en la sesion No. 2258-2013, Art. Ill, inciso 7).
Ademas, nueva propuesta de la sefiora Grethel Rivera sobre
“‘Responsabilidad Social Universitaria de la UNED”. REF. CU. 543-2013
y REF. CU. 620-2013

IV. ASUNTOS DE POLITICA INSTITUCIONAL Y TEMAS IMPORTANTES

1. Anadlisis sobre los estudios CIEI 001-2012 y CIEI 002- 2012 elaborados por el
Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional, referentes a “Evaluacion
sobre la estructura funcional y gestion de la Direccion de Extension
Universitaria de la UNED” y “Pertinencia de las nuevas areas de Extensién”.
REF. CU. 055-2012 y 524-2012.

2. Nota de la sefiora Yadira Barrantes, secretaria general del Consejo Superior
de Educacion (CSE), en la que comunica al Consejo Universitario de la
UNED que el Consejo Superior de Educacion mantiene la decisiébn tomada
sobre el CONED vy apoya lo manifestado por el sefior Ministro de Educacion,
en su visita al Consejo Universitario de la UNED. REF. CU-494-2012

3. Propuesta del sefior Mario Molina, Consejal interno, sobre reformas para
mejorar la gestion del Consejo Universitario. REF. CU. 387-2013

*%k%
Il. CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS EN ALZADA
1. Nota de la Oficina Juridica en la gue remite copia de la notificacién de la

Sala Constitucional, referente al recurso de amparo interpuesto por la
servidora Rosa Maria Vindas Chaves.

Se conoce oficio 0.J.2014-141 del 13 de junio del 2014 (REF. CU-380-2014),
suscrito por el Sr. Celin Arce Gémez, jefe de la Oficina Juridica, en el que remite
copia de la resolucion de la Sala Constitucional, de las dieciséis horas y siete
minutos del dos de junio del dos mil catorce, Expediente 14-008729-0007-CO,
sobre el recurso de amparo interpuesto por la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves,
contra la Universidad Estatal a Distancia.

MARLENE VIQUEZ: Por el principio de probidad me recuso, esperaré que el
Consejo termine de analizar este asunto y luego me reincorporo a la sesion.

*k%k

La sefiora Marlene Viquez se recusa de la sala de sesiones.

*kk

EDGAR CASTRO: Vamos a analizar el tema, damos lectura a los documentos
para dejarlos en actas.



“EXPEDIENTE N° 14-008729-0007-CO

PROCESO: RECURSO DE AMPARO

RECURRENTE ROSA MARIA VINDAS CHAVES

RECURRIDO RECTOR Y PRESIDENTE DEL CONSEJO UNIVERSITARIO,
UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

San Jose, a las dieciséis horas y siete minutos del dos de junio del dos mil
catorce.

Visto el recurso de amparo que se tramita en expediente numero 14-008729-0007-
CO, interpuesto por ROSA MARIA VINDAS CHAVES, cedula de identidad
0401370406, contra LA UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA, se resuelve: en
los términos de los articulos 43, 44 y 45 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional,
informe el Rector y el Presidente del Consejo Universitario, ambos de la
Universidad Estatal a Distancia, sobre los hechos alegados por la recurrente, en
resumen: que en sesion 1907-2008, articulo IV, inciso 7, se le nombré como Jefe
de la Oficina de Recursos Humanos de la UNED, del primero de abril de dos mil
ocho al treinta y uno de marzo de dos mil catorce, siendo la persona de mayor
puntaje de la némina.

Manifiesta que este hombramiento se sustentd en el articulo 25, inciso ch.2, del
Estatuto de Personal y en el articulo 15 del Reglamento de Seleccion de Personal
que, por normativa interna, regula los nombramientos de Jefes y Directores, ello
por el procedimiento aplicado segun oficios ORH-RS-884 y 972.

Dice que segun accion numero 68226 de marzo de dos mil nueve, el Rector en
ejercicio, Luis Guillermo Carpio, con fundamento en el articulo 28 del Estatuto
Organico, le sujeto6 a periodo de prueba.

Indica que habiendo ganado el periodo de prueba, se emitio la acciébn 69015 con
fecha de vencimiento al treinta y uno de marzo pasado. Manifiesta que en julio de
dos mil trece, por acta numero 2270-2013, paginas 61 y siguientes, se acordo
sacar a concurso una serie de puestos de Jefaturas Administrativas, donde habian
puestos que llevaban afios de vencidos, y otro como el de la Jefatura de Recursos

Humanos, que a ese dia no habia cumplido el plazo para iniciar el concurso pues
ella estaba nombrada en el mismo y el vencimiento del nombramiento no habia
operado. Narra que aun asi se saco todos a concurso, concretandose el proceso
respecto de la Jefatura de Recursos Humanos en el numero 13-15 de dos mil
trece.

Manifiesta que habiendo llegado el momento procesal oportuno, agoté la via
administrativa y elevo el caso al Tribunal Contencioso Administrativo, expediente
13-006-766-1027-CA, para que en amparo de legalidad y en respeto de las
normas nacionales e internas, definieran si cuenta con la estabilidad en su puesto
de Jefe de Recursos Humanos, y adicionalmente solicito que se procediera al



otorgamiento de una medida cautelar para que no se le afectara su estabilidad
hasta que se definiera el proceso.

Agrega que también elevo el caso a la Sala Constitucional en accién de
inconstitucionalidad que fue admitida en noviembre de dos mil trece, expediente
13-011491-0007-CO, la cual fue notificada al Rector como representante legal y a
la vez como Presidente del Consejo Universitario, por lo que resultaba claro que la
presunta inconstitucionalidad del articulo 25 inciso ch.2, deja en suspenso su
aplicacion en su caso concreto y en todos aquellos en que deba aplicarse la
norma reglamentaria.

Alega que a pesar de contar con la notificacion de la Sala, el Consejo
Universitario, en sesion extraordinaria numero 2327-2014, sin contar con mayoria
calificada y a pesar de la posicion del Jefe de la Oficina Juridica, Celin Arce, los
Consejales interpretaron la resolucion de la Sala, y sin razonar que el
nombramiento de dos mil ocho se basa en el articulo 25 inciso ch.2, norma
suspendida por la Accion de Inconstitucionalidad, indicaron que no podian ampliar
el plazo de su nombramiento como Jefe de Recursos Humanos, y nombraron —por
subrogacién- a la Vicerrectora Ejecutiva en su lugar, quien como superior
inmediata le habia manifestado su inconformidad con su forma de aplicar la
normativa laboral y quien pidi6 se le subrogara el puesto, lo que técnicamente
constituye un tipo de nombramiento.

Agrega que la Oficina de Recursos Humanos, sin un oficio de la Administracion y
sin notificacidon oficial a ella, ejecutdé en tiempo record el acuerdo tomado, y sin
mediar resolucion administrativa ni estudio sobre las competencias en materia de
Recursos Humanos, se dejé sin efecto su accién de personal 2014005381, que se
basaba en el acuerdo comunicado en oficio CR-2014-082 de febrero de dos mil
catorce, misma que se ejecuto el veinticuatro de marzo de dos mil catorce, como
un sobresueldo en el puesto en que esta nombrada, cuyo rige era hasta el trece
de mayo de dos mil catorce, y se sustituy6 a partir del primero de abril pasado por
una accion de personal de veintisiete de marzo, en la cual se le degrad6 del
puesto en aplicacién de un acuerdo directo del Consejo Universitario, y aplicando
en perjuicio suyo una resolucién violando el debido proceso y sin comunicacién
previa a ella.

Dice que al recibir el acuerdo, el treinta y uno de marzo acudi6 al Tribunal
Contencioso Administrativo con el fin de que se le ampliaran las medidas
cautelares en el amparo de legalidad interpuesto, y el siete de abril pasado
presento recurso de revocatoria en contra del oficio CU- 157-2014 en el entendido
gue por norma interna al revocar el mismo pierde firmeza hasta que se resuelva y
asi dar tiempo a los Tribunales que se pronunciaran sobre la medida cautelar
solicitada.

Indica que el veintitrés de abril pasado y ante consulta del monto que se le
depositaria este mes, se percato que la accion firmada el veinticuatro de marzo no
es la que se aplica para el pago de su salario, por lo que solicitd que se le



entregara la accion vigente, pero se le indic6 que la buscarian y se le
proporcionara copia una vez que la encuentren, siendo que el veinticuatro de abril
de este afio se presentd a entregar una nota al Consejo Universitario, ya en ese
momento le entregaron la accidén que afecta sus derechos salariales y con la cual
ejecutaron su separacion del cargo de Jefe de Recursos Humanos.

Manifiesta que el veinticinco de abril pasado envié al Consejo universitario nota
previniendo de la afectacion a otros compafieros si se mantiene la interpretacion,
asi como los aspectos que desde su perspectiva inhibian a dos Consejales a ser
parte de la votacion en su caso, lo que el veintiocho de abril generé el oficio CU-
2014-212 en donde se le notificdé la decisidbn de apartarse de lo normado en
materia de agotamiento de la via administrativa sin haber cumplido los requisitos
minimos establecidos por la norma interna, lo que hace nulo el acto, con el
agravante de que al menos dos de los Consejales que participaron en la decisiéon
contaban con inhibitorias para votar en su caso.

El informe debera rendirse dentro de los TRES DIAS HABILES siguientes a la
notificacion de esta resolucion, CON REMISION DE LA COPIA CERTIFICADA,
DEBIDAMENTE IDENTIFICADA, FOLIADA Y EN ESTRICTO ORDEN
CRONOLOGICO DE LA DOCUMENTACION ASi COMO CUALQUIER TIPO DE
SOPORTE ELECTRONICO, INFORMATICO, MAGNETICO, OPTICO,
TELEMATICO O PRODUCIDO POR NUEVAS  TECNOLOGIAS,
RELACIONADOS ESTRICTAMENTE CON EL OBJETO DE ESTE RECURSO,
CUYOS ORIGINALES SIEMPRE SE MANTENDRAN BAJO CUSTODIA DE LA
ADMINISTRACION, ASIMISMO SE DEBERA APORTAR EL NUMERO DE
TELEFONO DONDE PUEDE SER HABIDA LA PARTE RECURRIDA, bajo la
prevencion que, conforme a lo dispuesto en los articulos 44 parrafo 2° y 45 de la
ley citada, se considerara dado bajo juramento, de manera que -cualquier
inexactitud o falsedad hara incurrir a los informantes en las penas del perjurio o del
falso testimonio, segun la naturaleza de los hechos contenidos en el mismo, y que
la omision en informar causara que se tenga por ciertos los hechos y se pueda
declarar con lugar el recurso, para cuyos efectos deberan rendirlo personalmente
y no por medio de apoderado.

El informe y las pruebas pertinentes, podran ser presentados por la autoridad
recurrida utilizando alguno de los siguientes medios: documentacion fisica
presentada directamente en la Secretaria de la Sala; el sistema de fax;
documentacion electronica por medio del Sistema de GESTION EN LINEA; o
bien, a la direccion de correo electronico Informes-SC@poder-judicial.go.cr, la
cual es correo exclusivo dedicado a la recepcion de informes.

En cualquiera de los casos, el informe y demas documentos deberan indicar de
manera expresa el nimero de expediente al cual van dirigidos. El o los informes
qgue se rindan por medios electrénicos, deberan consignar la firma del funcionario
gue lo rinde, ya sea digitalizando el documento fisico que contenga su firma, o por
medio de la firma digital, segun las disposiciones establecidas en la Ley de
Certificados, Firmas Digitales y Documentos Electrénicos, N° 8454, a efectos de



acreditar la autenticidad de la gestion. Se advierte que los documentos generados
electronicamente o digitalizados que se presenten por el Sistema de Gestion en
Linea o por el correo electronico sefialado, no deberan superar los 3 Megabytes.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 41 de la misma Ley, la interposicion del
recurso suspende de pleno derecho los efectos de los actos impugnados, salvo
que la Sala, en casos de excepcional gravedad disponga su ejecucion o la
continuidad de su ejecucion, a solicitud de la Administracion o aun de oficio,
cuando la suspension cause 0 amenace causar perjuicios ciertos e inminentes a
los intereses publicos, mayores que los que la ejecucidén causaria a la persona
agraviada y a través de las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger los derechos y libertades de esta ultima y no hacer ilusorio el efecto de
una eventual resolucion del recurso a su favor.

La suspension dispuesta por el articulo 41 citado, implica ordenar a los requeridos,
NO EJECUTAR EL ACTO ADMINISTRATIVO POR MEDIO DEL CUAL SE
DISPUSO CESAR A LA AMPARADA DEL PUESTO DE JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS, POR LO QUE DEBERAN
REINTEGRARLE AL PUESTO Y A LAS FUNCIONES QUE ESTA VENIA
DESEMPENANDO CON ANTERIORIDAD AL DICTADO DEL ACTO
IMPUGNADO, CONFORME A LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES QUE ELLO
IMPLIQUE, LO ANTERIOR, hasta tanto la Sala no resuelva en sentencia el
recurso, o no disponga otra cosa.

Se advierte a los recurridos que la desobediencia a 6rdenes dadas por la
jurisdiccion constitucional, conforme lo dispone el articulo 71 de la Ley que rige
esta jurisdiccion, se encuentra penalizada con prision de tres meses a dos afios o
con veinte a sesenta dias multa, y que solamente se les notificaran las
resoluciones futuras si sefialan niumero de fax si lo tuvieren o, en su defecto casa
u oficina, dentro del perimetro judicial de esta Sala, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 19 y 34 de la Ley de Notificaciones Judiciales, o,
igualmente, los recurridos podran sefialar para dichos efectos una direccion de
correo electronico o cualquier otro medio tecnologico que permita el acto de
comunicacion, siempre y cuando haya solicitado de previa a ello la acreditacion de
esos medios para que se realice su notificacidon (articulos 18, 34 y 39 de la referida
Ley de Notificaciones Judiciales).

Notifiguese. Para la tramitacibn de este recurso se designa Instructor al
Magistrado Ernesto Jinesta Lobo, a quien por turno corresponde.”

Este es el pronunciamiento de la Sala y ahora corresponde leer el informe que
dice lo siguiente:

“San José, 13 de junio 2014
0.J.2014-140
EXPEDIENTE 14-008729-007-CO



PROCESO: RECURSO DE AMPARO
ACTORA: ROSA MARIA VINDAS CHAVES
DEMANDADO: UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA

Sefiores
Magistrados
SALA CONSTITUCIONAL

Estimados sefiores Magistrados:

Yo, Edgar Castro Monge, mayor, casado, vecino de Brasil de Mora, Ciudad Colén,
cédula 1-573-156, Doctor en Direccion de Empresas e Integracion Econémica, en
mi condicion de Rector a.i. de la Universidad Estatal a Distancia, segun
certificacion adjunta, procedo a rendir el informe de ley referente a este recurso
de amparo.

HECHOS

1. Es cierto que la recurrente fue nombrada a plazo fijo como Jefe de la Oficina
de Recursos Humanos del 1 de abril del 2008 al 31 de marzo del 2014.

2. Es cierto que dicho nombramiento se sustenta en el articulo 25 inciso ch.2)
del Estatuto Organico de la UNED que sujeta el mismo a un plazo maximo de
6 afios de duracion.

3. Escierto que paso satisfactoriamente el periodo de prueba.

4. Es cierto que antes de vencerse el periodo de seis afios se saco a concurso
dicha plaza mediante el concurso N. 13-15.

5. Es cierto que interpuso el proceso contencioso administrativo N. 13-006-
1027-CA.

6. Es cierto que de manera paralela interpuso la accion de Inconstitucionalidad
N. 13-011491-007-CO, que se tramita ante esa Sala.

7. Efectivamente, al vencer el periodo de nombramiento de la recurrente por
seis afos, el Consejo Universitario en la sesién 2327- 2014 acordé recargar
la Oficina de Recursos Humanos en la Vicerrectora Ejecutiva y orden6 que a
la recurrente se le aplique el articulo 6 inciso h) del Estatuto de Personal.

8. Efectivamente mediante la accién de personal N. 2014-5487 con rige 1 de
abril del 2014 se ejecuto al acuerdo anterior del Consejo Universitario y en
aplicaciéon del articulo 6 inciso h) del Estatuto de Personal se le asignd un
plaza en propiedad a la recurrente como profesora en la Vicerrectoria
Académica.



9. Con ocasion de dicho nombramiento o traslado de plaza ciertamente pierde
en su salario el sobresueldo equivalente a un 30% sobre el salario base
correspondiente al cargo de autoridad que ejercia por ser jefe y administrar
personal.

SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO

Tal y como estd aceptado por ambas partes, la recurrente fue nombrada por el
periodo de seis afios como Jefe de la Oficina de Recursos Humanos,
nombramiento que finalizo el 31 de marzo del 2014.

Dicho nombramiento se llevé a cabo al amparo del inciso c2) del articulo 25 del
Estatuto Organico de la UNED que dice que es competencia del Consejo
Universitario:

“ch2) Nombrar al Auditor, a los Directores y Jefes de las Unidades
Administrativas por plazos definidos de seis afios, por votacion de al
menos dos terceras partes del total de sus miembros”

Al vencer el mismo la UNED procedi6 con la recurrente a hacer lo que usualmente
hace en todos estos casos, sea, aplicar el articulo 6 inciso h) del Estatuto de
Personal el que indica:

‘h) Los funcionarios actuales y que ingresen a la UNED en un futuro,
nombrados por concurso en puestos de jefatura o de direccion y que no
posean propiedad en la Institucion, una vez concluido el periodo para el
cual fueron contratados, pasardn a ocupar un puesto en propiedad
como profesional en alguna de las unidades de la Institucién, de
acuerdo con sus atestados académicos y las necesidades
institucionales. No obstante, cuando un servidor que haya sido jefe o
director, pese a poseer una plaza en propiedad, la misma no sea de
clase profesional, tendr& derecho a que se le asigne una plaza
profesional con funciones afines a su formacién académica y que
responda a las necesidades institucionales.

En ambos casos, el funcionario, una vez vencido el término de su
nombramiento a plazo fijo, perdera el derecho al pago del cargo de
autoridad”

Tal y como lo sefalé mediante la accion de personal N. 2014-5487 con rige 1 de
abril del 2014 se concretdé dicho nombramiento en propiedad de la recurrente
Vindas Chaves por lo que es funcionaria regular, sea, en propiedad de la UNED.

Con lo anterior, es evidente que no se le ha lesionado derecho fundamental

alguno particularmente el derecho al trabajo, por lo que mantiene continuidad en
su relacion laboral con la UNED.
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Por otro lado, al vencer el nombramiento a plazo fijo de seis afios como Jefa de la
Oficina de Recursos Humanos, la UNED asume la responsabilidad de definir qué
es lo mas conveniente en dicha Jefatura.

En un primer momento, se dispuso que se sacara a concurso la plaza pero el
Tribunal Contencioso Administrativo dispuso como medida cautelar “...no dictar
acto final de nombramiento dentro del concurso 13-15 para la seleccion del puesto
de Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, hasta que este Tribunal tenga
mayores elementos de juicio para resolver definitivamente la solicitud de medida
cautelar en cuestion”.

Ante ese panorama y considerando que la plaza de Jefe de la Oficina de Recursos
Humanos quedd vacante a partir del 1 de abril del 2014, el Consejo Universitario
acordd, en aras de garantizar la continuidad del servicio publico, subrogar o
recargar la Oficina de Recursos Humanos en la persona que ocupe el puesto de
Vicerrector Ejecutivo.

La UNED ha procedido, consecuentemente, a aplicar su normativa interna y
respetando los derechos que le concede a la recurrente la nombré en propiedad y
de manera indefinida con lo que se le garantiza su derecho al trabajo.

La petente no puede exigir de manera alguna continuar en el puesto de Jefe de la
Oficina de Recursos Humanos ya que su nombramiento fue a plazo fijo y el mismo
vencio de manera natural.

PETITORIA

Considerando que no se le ha lesionado derecho fundamental alguno a la
recurrente, solicito que se declare sin lugar el presente recurso, ademas de que
estamos frente a un asunto de mera legalidad que se esta dilucidando en el
proceso contencioso administrativo 13-006766-1027-CA-2.

PRUEBA

1. Copia del oficio CU-2014-157 del 27 de marzo del 2014 que recoge el
acuerdo de la sesion N. 2327-2014, Art. | del 25 de marzo del 2014 del
Consejo Universitario, mediante el cual se subroga la Oficina de Recursos
Humanos en la Vicerrectora Ejecutiva y por el otro lado se ordena que se le
apligue a la recurrente el articulo 6 inciso h) del Estatuto de Personal.

2. Copia de la accién de personal N. 2014-5487 con rige 1 de abril del 2014 por
la que se ejecutd el acuerdo anterior del Consejo Universitario y en
aplicaciéon del articulo 6 inciso h) del Estatuto de Personal se le asigné un
plaza en propiedad a la recurrente como profesora en la Vicerrectoria
Académica.
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NOTIFICACIONES

Las recibo en el fax 2224- 7907.

DR. EDGAR CASTRO MONGE
RECTOR A.LL”

Voy a proceder a leer el otro oficio que tenemos para dar por terminada esta
lectura. Leo el oficio 0J-2014-141 que dice lo siguiente:

‘PARA: Sefiores Miembros Consejo Universitario
UNED
DE: Dr. Celin Arce Gomez, jefe

Oficina Juridica
ASUNTO: REMISION DE COPIA DE RECURSO DE AMPARO

FECHA: 13 de junio de 2014
0.J.2014-141

De la manera mas atenta les remito copia del recurso de amparo N. 14-008729-
009-CO interpuesto por la servidora ROSA MARIA VINDAS CHAVES.

Asimismo, les adjunto la respuesta que la UNED dio al mismo.

Finalmente, le indico que la Sala Constitucional dispuso la siguiente medida
cautelar:

“La suspension dispuesta por el articulo 41 citado, implica ordenar a los
requeridos, NO EJECUTAR EL ACTO ADMINISTRATIVO POR MEDIO DEL
CUAL SE DISPUSO CESAR A LA AMPARADA DEL PUESTO DE JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS, POR LO QUE DEBERAN
REINTEGARLE AL PUESTO Y A LAS FUNCIONES QUE ESTA VENIA
DESEMPENANDO CON ANTERIORIDAD AL DICTADO DEL ACTO
IMPUGNADO, CONFORME A LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES QUE ELLO
IMPLIQUE, LO ANTERIOR, hasta tanto la Sala no resuelva en sentencia el
recurso, o no disponga otra cosa’.

Consecuentemente, se debe ejecutar la anterior medida cautelar ya que es de
obligado acatamiento.”

Con esto finalizo la lectura y vamos a proceder con la discusion del caso.
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ALFONSO SALAZAR: Muy satisfecho con la respuesta de la presidencia de este
Consejo Universitario y el sefior rector, ante la disposicibn que toma la Sala
Constitucional en cuanto a un Recurso de Amparo.

Es claro que la actuacion de este Consejo Universitario en su mayoria, en la
sesion 2327-2014 fue una accidon propia llevada a cabo por el derecho que le
compete a este Consejo Universitario al aplicar la normativa interna.

Es claro que este Consejo Universitario ante la solicitud de la administracion como
procede en todos los casos de nombramientos, en todos los casos en los cuales
este tipo de nombramiento es temporal, es un nombramiento interino, este
Consejo a procedido segun corresponda ante las solicitudes de la administracion
tratdndose de puestos de caracter administrativo cuyos jerarcas inmediatos no
corresponden al Consejo Universitario.

El Consejo hace el nombramiento de los jefes, directores y no es el jerarca
administrativo de esos nombramientos.

Es una potestad estatutaria establecida de hace mucho tiempo y que solo requiere
reforma de manera interna a través de decisiones de la Asamblea Universitaria.
Eso es manejar los asuntos de caracter de una manera interna, por los
mecanismos internos que corresponda.

Esta normativa interna a nivel estatutario estableci6 un plazo para los jefes y
directores de seis aflos desde el punto de vista administrativo, inclusive, con la
posibilidad de ser nuevamente nombrados por un periodo similar.

Cuando en la sesion 2327-2014 se presentod la solicitud de la administracion para
subrogar el puesto de jefatura de la Oficina de Recursos Humanos, se conocié
simultAneamente un recurso de inconstitucionalidad contra la normativa que
permite el nombramiento de los jefes y directores.

En ese proceso surgio la duda sobre nombramientos interinos y lo he mencionado
ya en esta sala, no tenia que ver absolutamente nada con una petitoria de la
administracion para el nombramiento interino de la sefiora Rosa Vindas.

Tenia que ver con una visién que la mayoria de este Consejo Universitario plante6
con respecto a la resolucion o medida cautelar que toma la Sala Constitucional a
la hora de aceptar para estudio un recurso de inconstitucionalidad.

Eso llevo al pronunciamiento de este Consejo Universitario en la sesion 2327-2014
del cual considero fue realizado en el caso de la sefiora Vindas de manera
correcta, 0 sea, se le agradecio su proceso, su actuacion o su trabajo en la
jefatura de la Oficina de Recursos Humanos y como corresponde al 6rgano que
nombro, le solicitdé un informe de esas labores finales.
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A su vez, subrogé a la persona que ocupa la Vicerrectoria Ejecutiva el puesto de
esta persona. En ese nombramiento el Consejo procedi6 correctamente.

El Consejo consultd la interinidad al abogado del Estado y, posteriormente, sin
estar en firme hizo una consulta aclaratoria en una sesion posterior a la Sala
Constitucional, acuerdo que no esta en firme y que en mi opinibn ya no es
pertinente.

Cuando se converso en esta sesion 2327-2014 sobre aspectos del nombramiento
0 de la continuidad del nombramiento o de la continuidad en el puesto de la
sefilora Rosa Maria Vindas, fue un aspecto introducido en este Consejo
Universitario en esa discusién, a raiz de una interpretacion del recurso en el
Contencioso Administrativo.

Sin embargo, fue claro en esa sesion y es claro en la medida cautelar de el
Tribunal Contencioso Administrativo, que la Institucion no podia resolver en
definitiva el concurso 13-15 que correspondia al nombramiento de la jefatura de la
Oficina de Recursos Humanos.

Cuando eso se introdujo, se introdujo la interpretacion de que este Consejo
Universitario tenia que nombrar a la sefiora Rosa Maria Vindas. Este Consejo en
sSu mayoria interpret6 que eso no era asi, que la petitoria de la administracion era
de aceptacion y de ahi el acuerdo de la sesion 2327-2014.

Es importante esta vision a la cual estoy refiriéndome porque no se viol6 ninguna
normativa interna, no se viol6 bajo ninguna circunstancia en ese momento
interpretada, el recurso de inconstitucionalidad o lo que la Sala habia manifestado
con respecto al recurso de inconstitucionalidad, se gener6 una duda razonable vy,
por lo tanto, no fue una duda para no nombrar a la sefiora Rosa Maria Vindas,
porque ella no fue planteada oficialmente por la administracion como la persona
gue podria seguir ocupando ese puesto.

Este Consejo Universitario ha sido respetuoso de responder a la administracion en
el nombramiento de los jefes interinos.

Entonces, se ha presentado ahora una accion juridica diferente y creo que en eso
tenemos que ser claros. ¢En qué es diferente la accidn juridica? En que ya no es
una aclaracion sobre el recurso de inconstitucionalidad, ya no es un nuevo asunto
0 un nuevo planteamiento del Tribunal Contencioso Administrativo, sino que es
una accion juridica llevada a cabo por doifla Rosa Vindas ante la Sala
Constitucional bajo el planteamiento de recurso de amparo que con todo derecho
ella puede plantear. Es un derecho que tienen todos los funcionarios de recurrir a
la Sala Constitucional bajo el enfoque de Recurso de Amparo.

En este recurso de amparo la Sala Constitucional lo acepta para estudiar y por

supuesto como hace la Sala Constitucional con todos los recursos de amparo que
tiene que ver directamente con la persona y no como un recurso de
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inconstitucionalidad que tiene que ver con una normativa que puede afectar no
solamente a la persona interesada sino a todos los que directamente dependen de
ella, es que la Sala Constitucional plantea esta medida cautelar de restituir en el
puesto de jefe de la Oficina de Recursos Humanos a la sefiora Rosa Maria Vindas
Chaves, hasta que la Sala resuelva el Recurso de Amparo o dicte algo mas, son
dos elementos.

Por lo tanto, la Sala le ha dado a esta Institucion y a este Consejo Universitario
una disposicion cautelar que como bien lo menciona el jefe de la Oficina Juridica,
es de acatamiento obligatorio porque la Sala debe garantizarse que durante el
proceso de estudio del recurso de amparo, el funcionario se mantenga en las
condiciones en que la Sala lo disponga a través de la medida cautelar.

No estd la Sala resolviendo el recurso de inconstitucionalidad, no esta la Sala
resolviendo el Recurso de Amparo y ademds, no hay resolucién del Tribunal
Contencioso Administrativo que en su oportunidad el jefe de la Oficina Juridica,
don Celin Arce, nos manifesté que, por lo general, no necesariamente es una
norma, pero, por lo general el Tribunal Contencioso espera una resolucion de la
Sala Constitucional previo a resolver en definitiva lo que este Tribunal trata.

Yo si considero que el Consejo ha procedido correctamente, ha procedido de
acuerdo a las normas institucionales, de acuerdo a sus potestades y, por
supuesto, tenemos que acatar esa medida cautelar y mas alla de lo que cada uno
de nosotros podamos pensar de lo que significa para la institucion todo este
proceso, un proceso en el cual desde noviembre del afio pasado viene
presentandose ante una norma interna estatutaria en los juzgados contenciosos
administrativos y Sala Constitucional.

Yo si quiero manifestarme que daré mi voto por supuesto a este nombramiento,
nombramiento que desde el punto de vista interno de la institucion es un
nombramiento interino, es un nombramiento temporal a partir del 1 de abril que
seria la fecha a mi juicio en donde deberia de comenzar a operar en razén del
vencimiento natural del periodo del nombramiento de jefe de la Oficina de
Recursos Humanos de dofia Rosa Maria Vindas el 31 de marzo.

Quiero manifestar que no actuamos y eso quiero sefalarlo, al menos en mi
persona, no actué con ningun temor en lo que respecta a las medidas juridicas
externas que se le quieran plantear a la institucién, bajo ningun sentido de
amenaza que uno pueda sentir muchas veces cuando se supone que una persona
puede asumir fuera de la institucion acciones en las cuales tiene todo derecho de
gesta.

Asi que daré mi voto al nombramiento de dofia Rosa Maria Vindas como lo solicita
la Sala Constitucional a partir del 1 de abril y hasta que la Sala se pronuncie con
respecto al recurso de amparo o algo mas segun dice la misma Sala en su
resolucion.
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ORLANDO MORALES: A mi siempre me ha gustado este logotipo que utiliza la
UNED y me lo encuentro al frente, se expande y es realmente lo que hace la
institucion, pero en este caso quiero comentarlo mas bien de afuera hacia adentro,
en esa serie de estructuras concéntricas que tiene este logotipo de la UNED.

Lo primero es lo interesante que cualquier ciudadano puede recurrir al amparo de
la Ley, y lo que hace la Sala IV simplemente es declarar la admisibilidad hasta
tanto no se resuelva el fondo, que es una medida prudente, quiere decir que nadie
ha ganado nada, aqui lo que ha ganado es el aspecto legal y en el cual todos
vivimos bajo el imperio de la Ley y eso es interesante mencionarlo aqui.

Que quede muy claro que se ha admitido pero no se ha resuelto, de manera que
estaremos a la expectativa. Es muy prudente que no se resuelva todavia el
contencioso para no enredar la cosa, hay que esperar que resuelva la Sala para
que la otra instancia tenga un elemento de juicio en qué basarse y desde ese
punto de vista, ese es el ordenamiento juridico.

Pero veamos ahora a lo interno, ¢,cual es el problema estructural de todo esto? Yo
recuerdo que hard como un afio, yo decia: -hay como media docena de posiciones
de jefaturas y de direcciones que no se han resuelto-, y ni siquiera ha iniciado el
concurso, ahi estan pendientes.

Si hubiera salido oportunamente el concurso, que habra que iniciarlo segun parece
en la institucion dos afios antes, no tendriamos ningun problema, de manera que
esto es una llamada de atencibn a nosotros mismos que hemos estado
conversando sobre eso, yo lo he apuntado cuantas veces he tenido oportunidad y
uno dice: -¢,cOmo es posible que se vayan venciendo los puestos y no hay alguien
gue tome nota que con mucha anterioridad debe proceder a que inicie el concurso
para que no se tomen condiciones como estas?-.

Creo que siempre se dice que la clave del éxito la usan mucho los
administradores, cuando hay desventajas comparativas hay que convertirlas en
ventajas competitivas y eso me lleva a decir que esta mala experiencia debe
servirnos para que la institucion organice el sistema de concursos con el tiempo
suficiente.

Ahora, ¢como veo yo el asunto? El asunto es muy sencillo, la normativa
institucional es meridianamente clara, el que le vence su periodo hasta ahi llega y
eso esta en blanco y negro, ese es un acuerdo, es un convenio, es un contrato, se
va a trabajar seis afios y punto.

Después ¢,qué viene? Supuestamente debid haber venido el concurso para que se
inserte en propiedad quien lo gane. Eso no se hizo, pero no le asiste derecho a
decir que como vencioé el periodo por la justificacion que sea va a continuar,
puesto que no hay todavia una persona que le sustituya.
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La institucion estd en su derecho de decidir qué hace cuando un puesto de
jefatura o direccidn expira el periodo, pero lo que si es cierto también y en esto no
podemos ocultar cosas, es que la costumbre ha sido prorrogarle a la persona el
puesto y a veces por tiempo indefinido, por tanto que duran los concursos y
también eso se hace no solo con los puestos, sino que cuando hay concurso, si ho
se resuelve, a la persona se le continia el nombramiento hasta que se resuelva el
concurso.

Esto ha sido lo usual de nosotros, pero eso no indica que no pueda la institucion
definir si nombra o no, porque la institucion, obviamente, tiene criterio, criterio de
rendimiento, de eficiencia en el trabajo y en este caso, la institucion resolvio.

Entonces, lo que digo yo es que habia una practica en la mayor parte de los
casos, pero que esa practica o esa costumbre no obliga puesto que en ningun
lado dice que a la persona se le prorroga su nombramiento automaticamente, de
manera, que ahi se procedié mediante una decision interna que es totalmente
valida.

En resumen, creo que no hay nada resuelto, lo que hay es un compas de espera.
La Sala IV en materia laboral es muy sensible, porque cuando hay un recurso de
amparo no puede dejar desamparado al ciudadano, pero en este caso, la
resolucién o mas bien la respuesta que el Rector interino da, me parece excelente
porque puntualiza cada uno de los aspectos y ahi no hay letra corrida, sino que se
enumera gué es lo que esta ocurriendo y es muy claro que la UNED entr6 en su
potestad de nombrar a quién quiera mientras se resuelve esa situacion de
concurso que ya esta publicado y adn si no lo estuviera, siempre hay un beneficio
institucional que debe tutelar los diferentes 6rganos de la administracion para que
haya eficiencia en el servicio que se preste. No puede quedar una oficina sin jefe o
director.

De manera que se ha procedido velando por intereses institucionales importantes
y estamos en todo el derecho de hacerlo.

Sin embargo, como no hay resolucion todavia, habra que esperar, pero es
meridianamente clara la nota que se envia. No voy a leerla porque ya la hemos
leido, pero es que el nombramiento a plazo fijo se llama “plazo fijo” porque expira
al termino en que estd ese contrato 0 esa accién de personal que se firma para
ocupar el cargo.

De lo que si en algin momento nosotros debiéramos preocuparnos es ver cOmo
esta normado cuando terminado ese periodo en que expire el nombramiento quien
le sustituye. La subrogacion es totalmente valida, la figura de nombramiento de
una persona que lo ocupe interinamente creo que puede ser una decision de
urgencia o de emergencia de la institucion y hago este comentario porque a futuro
debiéramos pensar en prever esas situaciones, que si se presento una vez puede
presentarse otras veces.
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Dicho en otras palabras, cuidado esta amarga experiencia no hace que la
institucion y los cuerpos superiores de la administracion y del Consejo
Universitario no tomen medidas para que no ocurra de nuevo, porque no puede
ser que nosotros tropecemos dos veces con la misma piedra.

De manera que tomemos este hecho como una experiencia valiosa para nosotros,
apurar los concursos y que haya previsiones estatutarias mas claras porque
sabemos que el Consejo puede nombrar perfectamente quién sustituya en el
cargo, pero tal vez hace falta que se incluya en la normativa.

Por lo demas, nada a ocurrido, simplemente se admitid un recurso que esta en
estudio y no hay resoluciéon, pero la respuesta que se da a la Sala me parece,
pensando como profesor que es lo que uno quiere de un examen, punto 1), punto
2), punto 3), etc., sin nada de paja, sin nada de adornos, muy concreto y eso
suena no solo muy convincente sino que da mucha claridad sobre la defensa que
se hace y yo felicito a quienes se involucraron en la redaccion del documento que
pareciera muy claro y que contesta especificamente lo que podria plantear dudas
cuando se resuelva y es que un nombramiento si expira hasta ahi llego.

MARIO MOLINA: Buenos dias. No me voy a referir al fondo del asunto porque
considero que no tiene gran sentido, si al final de cuentas la Sala fuese a fallar
diferente a lo que yo creo, asi que no le veo mucho sentido.

Mas bien aprovechando la presencia del sefior Rector interino, de dofia Elizabeth
Baquero, Asesora Legal de la Oficina Juridica y de dofia Ana Myriam, lo que tengo
es una pregunta, es una duda, porque en su intervencion don Alfonso manifesto
que se habia hecho la consulta al abogado del Estado sobre los nombramientos
interinos y yo pregunto ¢realmente se hizo esa consulta? Yo al menos no la
conozco si se ha hecho esa consulta, la que establece el acuerdo de la sesién
2327-2014 a la Procuraduria General de la Republica. Es una pregunta concreta,
¢,se hizo o no esa consulta? Porque reitero, yo no la conozco.

MAINOR HERRERA: Buenos dias. No me voy a referir al fondo de este asunto
porque en la sesién No. 2327-2014 del Consejo Universitario, ya indiqué mis
argumentos sobre este tema.

Creo que deberiamos de concentrarnos en redactar el acuerdo que debemos
aprobar en esta sesion.

Sugiero tomar como considerandos los documentos que se han recibido, primero
el documento recibido de la Sala Constitucional, segundo el documento de la
Oficina Juridica que se han dado lectura aqui y los acuerdos de este Consejo,
que a mi criterio deberian ser primero derogar el acuerdo que tomo el Consejo
Universitario en sesion No. 232-2014 de fecha 25 de marzo, 2014, Art. 1.

Como segundo punto es reintegrar a la Sra. Rosa Maria Vindas Chavez, jefe de la
Oficina de Recursos Humanos, en condicion de interina a partir del 01 de abiril,
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2014 y hasta que se tenga una resolucion final de parte de la Sala Constitucional,
informar a la Sala Constitucional de este acuerdo e informar a la funcionaria Rosa
Maria Vindas de este acuerdo.

Pienso que derogar el acuerdo anterior lleva implicito dejar sin efecto la consulta a
la Procuraduria General de la Republica, si no se ha hecho creo que no seria
procedente como lo indic6 don Alfonso, porque en este momento su respuesta no
tendria ninguna implicacion en la decisibn que estaria tomando el Consejo
Universitario mediante el acuerdo tomado hoy.

De manera que seria derogar ese acuerdo porque estaria perdiendo total vigencia.

ILSE GUTIERREZ: Quiero dejar en actas que la intervencién de don Alfonso fue
bastante fidedigna en cuanto a los hechos que tuvo la posicién del Consejo
Universitario y en ese sentido expresar que la comparto.

Me pareci6 pertinente la respuesta que tuvo el rector interino y creo que es muy
clara de las razones por las cuales este Consejo tomé ese acuerdo. Al igual que
don Mainor me parece que se podemos proceder a ejecutar la medida cautelar, tal
y como lo establece el dictamen de la Oficina Juridica, porque es de acatamiento
obligatorio.

Creo que ciertamente después de escuchar a don Alfonso me parece que no es
pertinente proceder a lo que es la consulta y esperar a la resolucién final.

ORLANDO MORALES: En mi caso es una peticion si lo autoriza la presidencia
para la Licda. Baquero pueda confirmar si nuestras exposiciones van por la linea
juridica correcta y eso incluye la propuesta de don Mainor en el sentido que
debemos rectificar un acuerdo previo en acatamiento a lo resuelto por la Sala 1V,
excepto a que nos acojamos a las sanciones que ahi se citan, lo cual creo que
nadie estaria dispuesto a hacer para resolver esto.

Ante una resolucion tan clara lo que cabe es que nos pongamos derecho. Desde
ese punto de vista me parece que los puntos mencionados de la modificacion de
ese acuerdo es procedente lo mismo que informar a la interesada, creo que
debemos de hacer todo esto muy abiertamente sobre lo que ha ocurrido.

En cuanto a los considerandos son muy claros, se citan los documentos que estan
agui como son la resolucion de la Sala IV es la mas importante y transcribir en lo
concreto lo que nos envia el jefe de la Oficina de Juridica, que es la resolucion.

De manera que si la Licda. Baquero desea o cree importante introducir otro
elemento para esta propuesta 0 que en la exposicion nuestra podria haber algo
gue no esta ajustado a derecho, porque eso es un asunto eminentemente legal,
aqui no cabe el sentimiento de ninguna forma y esas son las reglas del juego.
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ALFONSO SALAZAR: Por supuesto estoy a favor de la propuesta de don Mainor,
con el unico cambio de palabra de que de nombrar a dofia Rosa Maria Vindas a
partir del 01 de abril, 2014 en razon de esta resolucion que debe quedar en los
considerandos como lo ha indicado don Orlando.

En el considerando debe aparecer la medida cautelar completa de la Sala
Constitucion y el respeto que debe tener este Consejo Universitario ante esa
resolucion.

Estoy plenamente de acuerdo lo que dice don Mainor de que se resuelva de esa
forma, derogar el acuerdo y se toma otro y en sesidn posterior creo que se debe
de analizar lo del acuerdo no ratificado todavia que aparece en una de las
sesiones anteriores sobre una consulta a la Sala Constitucional.

EDGAR CASTRO: Quiero ratificar lo que se ha conversado porque la Sala 1V, en
lo que dispone indica: “no ejecutar el acto administrativo por medio del cual se
dispuso cesar...”, porque eso se quiso indicar que nunca se cesé el nombramiento
sino que el nombramiento termino.

Me parece muy acertada la propuesta que hace don Mainor, una propuesta donde
se indiqgue como considerando los oficios, que indique la derogacion del acuerdo,
nombrar a partir del 01 de abril, 2014 a la Sra. Rosa Maria Vindas, informar a la
Sala IV y a la Sra. Rosa Vindas.

Pero quiero hacer una consulta. Como rector interino tengo una preocupacion y de
hecho vamos a acatar el ordenamiento juridico que la Sala IV indica, pero cuanto
va a durar el proceso de la Sala IV, puede ser dos meses, cuatro o cinco anos.

Quiero hacer una consulta legal de si hay alguna posibilidad de que en el mismo
acuerdo donde la administracion o el Consejo Universitario, pueda solicitar a la
Sala IV alguna prioridad o aligerar el proceso por ser un tema tan delicado. Esta
es la consulta legal a dofia Elizabeth de la posibilidad de que el acuerdo del
Consejo Universitario lo indique de esa forma o que se pueda instar a la Sala IV
de que dado la tematica y problematica, que haya un proceso mas rapido.

ELIZABETH BAQUERO: Buenos dias. Conforme lo solicita don Orlando
practicamente todo lo que explicé don Alfonso es asi como procede.

Recalcar que son procesos diferentes, es un recurso de amparo donde de dicta
una medida cautelar que es una caracteristica propia del recurso de amparo para
poder garantizar que no se vayan a dar afectaciones mayores a los derechos
constitucionales que se cree que estan alegando.

No es que la medida cautelar que se esta tomando es parte de la accion de
inconstitucionalidad, es la medida para el proceso del recurso de amparo la cual
es muy clara la medida que esta dictando la Sala IV en el recurso de amparo, a
diferencia de la medida de la accion que se prestd un poco para confusion y por
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eso fue que se tomo en un acuerdo de que se le solicitara a la Sala Constitucional
la aclaracion de los efectos de la suspension.

A diferencia de la accion de inconstitucionalidad esta medida que se tomé del
recurso de amparo me parece que es bastante clara.

Por otro lado, hasta cuando rige esta medida que esta dictando el recurso de
amparo que es objeto de consulta. Tal y como lo dice la misma resolucién, dice:
“hasta tanto la Sala no resuelva en sentencia el recuso o no disponga otra cosa”.

Los magistrados tienen la potestad de que durante el trdmite disponer otra
medida, sea suspenderla, revocar, esa es potestad que tiene la Sala IV, en cuanto
al recurso de amparo y medida que se tomo.

Entonces, el nombramiento de dofia Rosa, iria en ese sentido, los efectos llegan
hasta que la Sala IV resuelva en sentencia o hasta que resuelva otra cosa.
Recomiendo que asi debe estar el nombramiento de dofia Rosa Maria Vindas, en
acatamiento a lo que dispone la Sala IV hasta que se resuelva en sentencia o que
la Sala IV disponga.

Recordemos que en la sesion No. 2327-2014 el Consejo Universitario tomo la
decision de hacer una consulta a la Procuraduria General de la Republica.

Para contestar a la pregunta de don Mario Molina hasta donde tengo conocimiento
no conozco que se haya hecho la consulta a la Procuraduria General de la
Republica de parte de la Oficina Juridica, no sé si la Rectoria elevé alguna
consulta.

En la sesion donde se analiz6 el tema de los nombramientos de jefes y directores
que participd estas servidora, ahi habia recomendado que se hiciera una consulta
a la Sala con respecto a los efectos suspensivos de la accion de
inconstitucionalidad.

Considero que eso si se deberia mantener. Recordemos que esa consulta es en
relacion con el articulo, o sea, la suspensién se opera para todo el articulo 1), ahi
seria bueno que la Sala IV aclare porque puede ser que se presente otro
vencimiento de otro jefe y tengamos el mismo inconveniente, de si la UNED puede
0 no nombrarlo interinamente.

Me parece que seria importante que la Sala IV aclare respecto a esos efectos que
esta declarando en la accion, porque esa norma se aplica para jefes y directores,
agui estamos en un caso muy concreto que es directamente para dofia Rosa
Maria Vindas y es a ella que se reinstala para evitar que se violen sus derechos o
sea es una medida cautelar que esta estableciendo la Sala. En ese sentido,
considero que pueden valorar mantener la decision de consultar a la Sala IV. Los
efectos de la suspension de la accion de inconstitucionalidad.
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ORLANDO MORALES: Es vinculante para otros casos o se toma en relacién uno
a uno, con esto quiero decir que la persona afectada puede interponer el recurso
de amparo, pero se van a vencer otros periodos.

El hecho de que se haya admitido este recurso no significa que se vayan a admitir
los otros.

ELIZABETH BAQUERO: La medida cautelar tomada en el recurso de amparo es
especificamente para un caso concreto o sea el caso de dofia Rosa Maria Vindas
Chaves, es para el caso de ella.

Otro proceso diferente es la accion de inconstitucionalidad, que es donde se
cuestiona una norma que puede ser de aplicacion no solamente para dofia Rosa
Vindas sino para los funcionarios que estén en la condicion prescrita por la norma.

En ese sentido es que considero que es importante solicitar la aclaracion a la Sala
IV, con respecto a los efectos suspensivos que se declararon en la accién de
inconstitucionalidad.

MARIO MOLINA: Una aclaracion a la intervencion de don Edgar Castro porgue
siento que interpreto el término cesar como si fuese un cese definitivo y no es asi.

El mandato de la Sala IV es no ejecutar el acto administrativo porque medio del
cual se dispuso cesar a la amparada del puesto de jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, la Sala se esté refiriendo al puesto y no, obviamente, al cese definitivo.

En cuanto a la consulta, me parece innecesaria y lo voy a decir con claridad. A
nosotros no nos debe dar pena variar el criterio. La misma Sala Constitucional a
partir de 1989 en varias ocasiones ha modificado sustancialmente criterios
emitidos anteriormente y por qué, no lo vamos a hacer nosotros.

Me parece innecesaria puesto que ya la semana pasada se nombré en forma
interina a dofia Cecilia Barrantes en la Direccion de Internacionalizacion y
Cooperacién, es decir ya estamos interpretando que si podemos hacer
nombramientos interinos lo cual me parece correcto porque, obviamente, la
instituciobn no se va a paralizar a medida que se vayan venciendo los
nombramientos 0 no vamos a subrogar en una sola persona, seis o siete oficinas
diferentes, eso seria absurdo.

Con todo respeto me parece innecesaria esa consulta porque ya estamos
interpretando que si podemos hacer nombramientos interinos, tan es asi que la
semana pasada se hizo uno.

ALFONSO SALAZAR: Con este recurso de amparo con la medida cautelar dictada

por la Sala Constitucional, se est4 haciendo un nombramiento interino al amparo
de una resolucion de este tipo.
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Cuando se tomO el acuerdo la semana tras anterior de consulta a la Sala
Constitucional sobre aclarar los alcances de esa resolucion sobre recurso de
constitucionalidad, ya esa consulta que se aprob6é y que no estd en firme,
implicitamente derogaba la consulta a la Procuraduria General de la Republica,
porque en vez de acudir a la Procuraduria se haya hecho o no la consulta se
acude a la Sala Constitucional.

El otro asunto creo que podemos resolverlo cuando se vea el acta de esa sesion y
tengamos que resolver en firme ese asunto. En este momento creo que la
propuesta de don Mainor es lo correcto. Hay que indicar como considerando el
acuerdo completo de la sesion No. 2327-2014 y derogar el acuerdo completo.

De esa manera y como dice dofa Elizabeth, debe haber un acuerdo de
nombramiento en forma interina a la Sra. Rosa Maria Vindas como jefe de la
Oficina de Recursos Humanos a partir del 01 de abril, 2014 y hasta tanto la Sala
Constitucional no resuelva en sentencia como dice ella misma, el Recurso de
Amparo o no disponga otra cosa. Exactamente, las mismas frases que sefiala la
Sala Constitucional, por supuesto hay que indicar el nimero de resolucion en el
acuerdo.

Tal y como lo plantea la Oficina Juridica en la nota, debe ir de manera integra esa
medida cautelar como lo presenta dicha oficina que dice: “de que la suspensién
dispuesta en el articulo 51 citado implica ordenar a lo requerido no ejecutar el acto
administrativo por medio del cual se dispuso cesar a la amparada del puesto de
Jefe de la Oficina de Recursos Humanos por lo que deberd reintegrarle al puesto
que es lo que el acuerdo estaria haciendo y a las funciones que estad venia
desempefiando con anterioridad al dictado del acto impugnado”.

Como pueden ver el acto impugnado es el acuerdo tomado en sesion No. 2327-
2014, conforme a los derechos y obligaciones que ello implica a lo anterior, hasta
tanto la Sala no resuelva sentencia el recurso no disponga otra cosa.

La advertencia que envia la Oficina Juridica y al transcribir exactamente esa
medida cautelar vaya en un considerando de manera explicita y clara para que se
conozca y la misma Sala al informarse vea que estamos respondiendo
precisamente a su petitoria.

MAINOR HERRERA: Quiero hacer una consulta dofia Elizabeth, no estoy
convencido de que se deba sustituir la palabra “reintegrar’ por “nombrar” y
haciendo mias las palabras que acaba de decir don Alfonso.

El documento de la Sala 1V dice: “No ejecutar el acto administrativo por medio de
la cual dispuso cesar a la amparada del puesto de jefe del Departamento de
Recursos Humanos por lo veran reintegrarle al puesto y a las funciones que esta
venia desempefando con anterioridad al dictado en el acto impugnado con
derechos y obligaciones...”.
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La consulta es, si serd apropiado cambiar la palabra “reintegrar” por “nombrar”,
tengo la duda porque el nombrar hace ver que es borrdn y cuenta nueva, me
parece que es “reintegrar’ porque asi estamos cumpliendo al pie de la letra con lo
que dispuso la Sala Constitucional.

ELIZABETH BAQUERO: Con la intervencion de don Alfonso quiero aclarar lo
siguiente con la pregunta que esta haciendo don Mainor.

Recomiendo que se acate tal cual esta disponiendo el recurso de amparo que
dice: “no ejecutar el acto administrativo por medio del cual se dispuso cesar al
amparada del puesto”.

Dice: “no ejecutar” no dice “no derogar’, o sea no lo ejecuten dejémoslo sin
ejecutar porque si se deja deroga se deroga todo lo que discutié en ese sentido
respecto a la situacion de dofia Rosa Maria Vindas y el nombramiento que se en
venciog, naturalmente.

Lo que recomiendo es que para no nos vayamos mas alla lo que la Sala IV esta
solicitando, se acate tal cual. Indicando en los considerandos la resolucion de la
Sala IV, asi como los considerandos que se tomo en esa sesion de agradecer a
dofia Rosa Vindas su participacion como jefa y se deja sin ejecucion.

Qué es lo que suspende un recuso de amparo, lo que suspende es la ejecutoriada
del acto administrativo no es que el acto administrativo muere o deja de existir sino
que hay una parte del acto que todavia no se puede llevar a cabo que es la
ejecutoria, 0 sea no se puede ejecutar y eso es lo que el recurso de amparo esta
pidiendo.

No es dejar sin efecto todo el acto sin dejar sin efecto una parte que es la parte de
no mantener a dofia Rosa Vindas como jefe de la Oficina de Recursos Humanos.

Cuando don Alfonso estaba hablando me di cuenta que se podia incurrir en un
error si se derogar el acto administrativo mediante el cual se discuti6 esta
situacion, en ese sentido seria no ejecutar el acto tal cual y reintegrar, porque se
esta integrando a solicitud de la Sala IV no es porque el Consejo Universitario se
haya dado cuenta que incurrié en un error o una violacion.

La norma es clara tal y como lo dispuso don Celin en el escrito de contestacion a
la Sala 1V, no se incurrid en ninguna violacion de un derecho fundamental eso se
esté discutiendo en el Recurso de Amparo y eso sera lo que vaya a determinar.

Seria acatar la resolucion tal cual lo establece que es reintegrar y no ejecutar el
acto.

EDGAR CASTRO: Gracias a dofia Elizabeth porque me aclaré una duda que

tenia, si se derogaba el acuerdo de alguna manera la Sala no estaba diciendo eso,
es un acuerdo que existe y que el Consejo Universitario a mi criterio debe
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mantener pero si no ejecutar el acto administrativo que es lo que dice la Sala IV
porque luego la Sala podria decir que se ejecute el acto administrativo y ya se
habia derogado el acuerdo, entonces habria que tomar otro acuerdo.

Me parece que es muy acertada la recomendacion de dofia Elizabeth de que el
acuerdo salga como la Sala IV e informar en los términos que ha sefialado dofia
Elizabeth que seria no ejecutar el acto administrativo y reintegrarla como lo pide
exactamente la Sala IV.

Creo que lo procede ahora es la redaccion del acuerdo.

ELIZABETH BAQUERO: Podria decir: “SE ACUERDA no ejecutar el acto

administrativo por medio del cual se dispuso cesar...... .

ALFONSO SALAZAR: Sugiero que diga: “No ejecutar el acuerdo de la sesion No.
2327-2014...".

ELIZABETH BAQUERO: Seria: “SE ACUERDA conforme lo establece la Sala IV:

EDGAR CASTRO: El acuerdo del Consejo Universitario no dice cesar me parece
que dice: “no prorrogar el nombramiento”, la Sala IV utiliza el término “cesar’ y es
lo que se argumenta que a ella no se le ceso del puesto de jefe de la Oficina de
Recursos Humanos, simplemente no se le prorrogé el nombramiento porque su
nombramiento termind y el acuerdo del Consejo Universitario no habla de cesar y
de alguna otra manera me preocupa es indicar la palabra “cesar”, ya que el
acuerdo no lo dice.

Me parece que si el acuerdo del Consejo Universitario dice: “no prorrogar el
nombramiento” deberia decirse de esa manera como estd el acuerdo tomado en
sesion 2327-2014.

MAINOR HERRERA: La propuesta podria redactarse: “2. Reintegrar a la Sra.
Rosa Maria Vindas Chavez como jefe de la Oficina de Recursos Humanos, en
condicion de interina a partir del 01 de abril, 2014 y hasta que la Sala
Constitucional dicte resolucién en sentencia o no disponga otra cosa. 3. Informar a
la Sala Constitucional del presente acuerdo. 4. Informar a la administracién y a la
funcionaria Sra. Rosa Maria Vindas Chavez del presente acuerdo”.

ELIZABETH BAQUERO: Agregaria en el punto 2) lo siguiente: “Segun resolucion
de las dieciséis horas y siete minutos del dos de junio del 2014”. Esta informacién
es importante porque el dia de mafiana puede haber otro recurso y se puede dar
por malas interpretaciones.

Es importante dejar claro que no es una decision del Consejo Universitario es una
orden.
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ELIZABETH BAQUERO: Para identificar la resolucién se hace por medio de la
fecha y hora, esa seria el nombre de la resolucion.

EDGAR CASTRO: Entonces, haria falta que se indique el nUmero de expediente o
seria en los considerandos.

ALFONSO SALAZAR: Seria en los considerandos. Seria indicar que es copia del
recurso de amparo y de la respuesta, es una pregunta.

EDGAR CASTRO: Se remiten las dos cosas.

ILSE GUTIERREZ: Lo que se remite es la copia del recurso de amparo interpuesto
por la servidora Rosa Maria Vindas Chavez y la respuesta de la UNED al mismo.

Es importante indicar el nimero como lo indica la Oficina Juridica.
Es importante que diga: “Cuando brinda informe de ley referente a este recurso de
amparo”, para indicarlo literal.

ALFONSO SALAZAR: Solicito que el sefior presidente lea el acuerdo completo
para que quede en actas tal y como se ha planteado.

EDGAR CASTRO: Voy a proceder a dar lectura:
“‘ARTICULO I, inciso 1)

Se conoce oficio 0.J.2014-141 del 13 de junio del 2014 (REF. CU-380-2014),
suscrito por el Sr. Celin Arce Gémez, jefe de la Oficina Juridica, en el que remite
copia de la notificacién de la Sala Constitucional, de las dieciséis horas y siete
minutos del dos de junio del dos mil catorce, Expediente 14-008729-0007-CO.

CONSIDERANDO:

1. Laresolucion de la Sala Constitucional de las dieciséis horas y siete minutos
del dos de junio del dos mil catorce, Expediente 14-008729-0007-CO,
proceso de recurso de amparo, recurrente Rosa Maria Vindas Chaves,
contra la Universidad Estatal a Distancia, que ordena mediante medida
cautelar:

“La suspension dispuesta por el articulo 41 citado, implica ordenar a los
requeridos, NO EJECUTAR EL ACTO ADMINISTRATIVO POR MEDIO DEL
CUAL SE DISPUSO CESAR A LA AMPARADA DEL PUESTO DE JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS, POR LO QUE DEBERAN
REINTEGARLE AL PUESTO Y A LAS FUNCIONES QUE ESTA VENIA
DESEMPENANDO CON ANTERIORIDAD AL DICTADO DEL ACTO
IMPUGNADO, CONFORME A LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES QUE
ELLO IMPLIQUE, LO ANTERIOR, hasta tanto la Sala no resuelva en
sentencia el recurso, o no disponga otra cosa”.
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2.  El oficio 0J.2014-140 del 13 de junio del 2014, mediante el cual el Sr. Edgar
Castro Monge, Rector a.i. y Presidente del Consejo Universitario brinda a la
Sala Constitucional el informe de ley referente a este recurso de amparo.

3. El oficio 0.J.2014-141 del 13 de junio del 2014, en el que la Oficina Juridica
remite al Consejo Universitario copia del recurso de amparo, Expediente 14-
008729-0007-CO, interpuesto por la servidora Rosa Maria Vindas Chaves y
la respuesta de la UNED al mismao.

4. El acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion extraordinaria
2327-2014, Art. |, celebrada el 25 de marzo del 2014 y aprobado en firme en
sesion 2328-2014 del 27 de marzo del 2014.

SE ACUERDA:
Conforme lo ordena la Sala Constitucional:

1. No ejecutar el acto administrativo establecido mediante acuerdo tomado por
el Consejo Universitario en sesion extraordinaria 2327-2014, Art. I, celebrada
el 25 de marzo del 2014 y aprobado en firme en la sesion 2328-2014 del 27
de marzo del 2014.

2. Reintegrar a la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves como jefe de la Oficina de
Recursos Humanos, en condicion de interina, a partir del 01 de abril del 2014
y hasta que la Sala Constitucional no resuelva en sentencia el recurso de
amparo o no disponga otra cosa, segun la resolucién de las dieciséis horas y
siete minutos del dos de junio del dos mil catorce.

3. Informar a la Sala Constitucional el presente acuerdo.

4. Comunicar este acuerdo a la administracion y a la funcionaria Rosa Maria
Vindas Chaves.

ACUERDO FIRME”

MARIO MOLINA: Quiero hacer dos observaciones. En un recurso de amparo
nunca se usa el término proceso no hace falta podria decir: “la resolucién de la
Sala Constitucional de las dieciséis horas...etc.”.

Luego, donde dice entre comillas: “la suspension dispuesta por el articulo 41
citado”, como ese articulo 41 no esta indicado anteriormente perfectamente eso se
podria quitar y que inicie donde dice:... “ordenar a los requeridos no ejecutar el
acto administrativo...”

MAINOR HERRERA: Quiero hacer dos observaciones. En el considerando No. 2)
hay un “en” de mas.

27



En el acuerdo No. 3 me parece que en lugar de “informar” seria “comunicar”.

ALFONSO SALAZAR: En relacion con las comillas es la recomendacion de la
Oficina Juridica es la recomendacion de la Oficina Juridica, que las comillas partan
de ese punto y creo que lo mejor es dejarlo de esa forma.

Dofla Ana Myriam me indica por orden hay una comunicacion interna y luego
externa, entonces seria invertir los puntos 3y 4.

EDGAR CASTRO: Se votaria el acuerdo con firmeza.

* * %

Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO Il, inciso 1)

Se conoce oficio 0.J.2014-141 del 13 de junio del 2014 (REF. CU-380-
2014), suscrito por el Sr. Celin Arce Gomez, jefe de la Oficina Juridica,
en el que remite copia de la resolucion de la Sala Constitucional, de las
dieciséis horas y siete minutos del dos de junio del dos mil catorce,
Expediente 14-008729-0007-CO, sobre el recurso de amparo interpuesto
por la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, contra la Universidad Estatal a
Distancia.

CONSIDERANDO:

1. La resolucién de la Sala Constitucional de las dieciséis horas y
siete minutos del dos de junio del dos mil catorce, Expediente 14-
008729-0007-CO, recurso de amparo, recurrente Rosa Maria Vindas
Chaves, contra la Universidad Estatal a Distancia, que ordena
mediante medida cautelar:

“La suspension dispuesta por el articulo 41 citado, implica ordenar a
los requeridos, NO EJECUTAR EL ACTO ADMINISTRATIVO POR
MEDIO DEL CUAL SE DISPUSO CESAR A LA AMPARADA DEL
PUESTO DE JEFE DEL DEPARTAMENTO DE RECURSOS
HUMANOS, POR LO QUE DEBERAN REINTEGARLE AL PUESTO
Y A LAS FUNCIONES QUE ESTA VENIA DESEMPENANDO CON
ANTERIORIDAD AL DICTADO DEL ACTO IMPUGNADO,
CONFORME A LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES QUE ELLO
IMPLIQUE, LO ANTERIOR, hasta tanto la Sala no resuelva en
sentencia el recurso, o no disponga otra cosa”.

2. El oficio 0J.2014-140 del 13 de junio del 2014, mediante el cual el
Sr. Edgar Castro Monge, Rector a.i. y Presidente del Consejo
Universitario brinda a la Sala Constitucional el informe de ley
referente a este recurso de amparo.
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El oficio 0.J.2014-141 del 13 de junio del 2014, en el que la Oficina
Juridica remite al Consejo Universitario copia del recurso de
amparo, Expediente 14-008729-0007-CO, interpuesto por la
servidora Rosa Maria Vindas Chaves y la respuesta de la UNED al
mismo.

El acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion
extraordinaria 2327-2014, Art. |, celebrada el 25 de marzo del 2014y
aprobado en firme en sesidon 2328-2014 del 27 de marzo del 2014.

SE ACUERDA:

Conforme lo ordena la Sala Constitucional:

1.

4.

No ejecutar el acto administrativo establecido mediante acuerdo
tomado por el Consejo Universitario en sesion extraordinaria 2327-
2014, Art. |, celebrada el 25 de marzo del 2014 y aprobado en firme
en la sesion 2328-2014 del 27 de marzo del 2014.

Reintegrar a la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves como jefe de la
Oficina de Recursos Humanos, en condicién de interina, a partir
del 01 de abril del 2014 y hasta que la Sala Constitucional no
resuelva en sentencia el recurso de amparo o no disponga otra
cosa, segun la resolucién de las dieciséis horas y siete minutos
del dos de junio del dos mil catorce.

Comunicar este acuerdo a la administracién y a la funcionaria
Rosa Maria Vindas Chaves.

Comunicar a la Sala Constitucional el presente acuerdo.

ACUERDO FIRME

*kk

La sefiora Marlene Viquez se reincorpora a la sesion.

*kk

DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y
ADMINISTRATIVO
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a. Reglamento de Salud Ocupacional de la UNED.

MAINOR HERRERA: En el articulo 2) estabamos con dudas, ese fue el tema de
discusion, esperamos a que venga Dionisio.

EDGAR CASTRO: Si invitamos a don Dionisio, ya lo anda buscando, tenemos que
esperarlo para proceder o podriamos irlo viendo.

MARLENE VIQUEZ: Buenos dias, me incorporo a la sesion.

Quisiera saber, por ejemplo este articulo 2) cuales son las inquietudes que tiene el
Consejo Universitario, porque cuando esto se analiz6 en la Comision de Politicas
de Desarrollo Organizacional y Administrativo se esta hablando del Programa de
Salud Ocupacional, pero es un programa que establece los decretos que estan
establecidos por ley relacionados con salud ocupacional. No es un programa de
una instancia; es un programa de salud ocupacional establecidos en los decretos,
de ahi que los considerandos de la propuesta de acuerdo son muy importantes
porque se estd hablando todo en funcion de lo que dice la normativa nacional.

La duda es que cuando esto se analiz6 en la propuesta original, se hizo con el
propoésito, segun se indica en el articulo 2) “...de los 6rganos competentes...”. Si
me voy a lo que el Consejo ahora tiene, supuestamente dice articulo 2 del
Programa de Salud Ocupacional, no sé qué fue lo que sucedid, para poder
entender agradeceria que me explicaran.

Vamos a ver si me logro explicar. El dictamen de la Comisién de Politicas de
Desarrollo Organizacional es del 15 de octubre del 2013. En ese dictamen viene
toda la explicacion; es decir, la documentacién que se analizd, por ejemplo, en el
primer considerando dice “...Lo establecido en el Decreto N° 18379-TSS, de fecha
19 de julio, 1988, publicado en La Gaceta...//2. En los articulos 3 y 18 del citado
Decreto N° 18379-TSS, se definen las funciones de las Comisiones de Salud
Ocupacional de cada institucién.//3. En el Decreto N° 27434- MTSS, publicado en
La Gaceta N° 229, de fecha miércoles 25 de noviembre de 1998, con fundamento
en los articulos 140 inciso 3), 18) y 20) de la Constitucion Politica de Costa Rica,
25, 27 y 28 de la Ley General de la Administracién Publica 'y 29 inciso e) y 31 de la
Ley Orgéanica del Ministerio de trabajo y Seguridad Social, articulo 300 del Cédigo
de Trabajo, se decreta el Reglamento sobre las Oficinas o Departamentos de
Salud Ocupacional.”

Observen que hay un reglamento sobre las oficinas o Departamento de Salud
Ocupacional, por cierto ahi hay que corregir “...trabajo...” en ese considerando 3)
con mayuscula la palabra “... TRABAJO...”

Ahi se mencionan algunos aspectos, luego viene lo que establece la normativa

institucional. El dictamen se hizo en la Comisién de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo, con base en toda la documentacion nacional e
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institucional, porque no habia consenso entre la Comision de Salud Ocupacional
con lo que decia don Dionisio Rodriguez. Al final don Celin nos ayudé en todo ese
proceso, para llegar a conciliar.

En la propuesta o dictamen final, que llegd aca es necesario aclarar, en los
considerandos se va contando toda la historia, observen que son muchos
considerandos: “...SE ACUERDA 1. Aprobar el Reglamento de Salud Ocupacional
de la Universidad Estatal a Distancia (UNED), segun se detalla a continuacion:...”

“‘Articulo 1: Del objeto:..”, luego viene el “...Articulo 2: De los dérganos
competentes:..”, aqui al hablar de los 6rganos competentes dice “...L.a UNED
contara con una Comision de Salud Ocupacional, un Centro de Salud Ocupacional
cuyas funciones estan definidas en este reglamento y una dependencia encargada
del Servicio Médico, la cual coadyuvara con la salud ocupacional de los (as)
trabajadores (as) de la Universidad.// Asimismo, contard con un Programa de
Salud Ocupacional cuya formulacion y ejecuciéon es responsabilidad directa de la
Administracion activa superior...”, porque asi lo dice los decretos “... el cual debe
ser implementado en forma integral e interdisciplinaria, con el apoyo del Centro de
Salud Ocupacional. La Comisién de Salud Ocupacional y los demas o6rganos
competentes...”, el programa que se menciona no es instancia, es un programa
visualizado como un plan de trabajo en el area de salud ocupacional.

EDGAR CASTRO: No, como dependencia.
MARLENE VIQUEZ: No como dependencia.
ORLANDO MORALES: Que el centro elabore un programa.

MARLENE VIQUEZ: No necesariamente; mas bien cuando uno lee los decretos,
pareciera que la responsabilidad de la salud ocupacional en la universidad es
responsabilidad del maximo 6rgano administrativo, por eso es que dice: “...que la
administracion superior debe elaborar un programa...” , como lo haga, puede ser
que lo solicite al centro, puede ser que lo solicite a una comisién etc., pero
establece que es la administracion la que es responsable, por eso dice: “...En el
Programa de Salud Ocupacional debera considerar al menos, la planeacion,
ejecucion y evaluacion...”.

Cuando miro el otro documento, que es el que supuestamente es en el Capitulo |
que viene aca, me llamo la atencion el articulo 2) del Programa de Salud
Ocupacional, que dice: “...la UNED contarA con un Programa de Salud
Ocupacional cuya formulacion es responsabilidad de la Vicerrectoria Ejecutiva...”,
estan cambiando todo, eso no es asi, asi no dicen los decretos.

EDGAR CASTRO: No conozco el contexto, no estaba en esa sesion donde se
cambio eso, pero me parece que lo que dofia Marlene expone es bastante claro,
cuando hablamos de un programa es de un programa no una dependencia, sino
un programa universitario de salud ocupacional y que la administracion se lo
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asignara a cualquiera de las dependencias, a la Comision de Salud Ocupacional al
Centro.

MAINOR HERRERA: En este articulo 2) fue donde hubo bastante discusion, si la
memoria no me falla este servidor propuso que se llamara a don Dionisio, en ese
momento no fue posible localizarlo, ojala pudiéramos tener la participacion de él
para discutir este reglamento.

Recuerdo haber dejado en actas que este y otros articulos que estan aca
obedecen a la ley establecida, tienen que ver con los programas de salud
ocupacional de las diferentes instituciones publicas.

Concretamente en este articulo 2) una de la dudas que habia era quién iba a
hacer el responsable de la formulacién y ejecucién de este programa, se decia la
Administracion, pero en la administracion ¢quién? la Vicerrectoria Ejecutiva, el
Rector, ahi fue donde se dio la discusion, en ese momento, creo que hubo
también una duda de parte de don Alfonso Salazar y si no me equivoco don Karino
tuvo también alguna intervencion.

Observen que se qued6 marcado en verde justamente para poder tener la
participacion de don Dionisio y poder evacuar esa duda, eso es lo que en estos
momentos tengo que agregar sobre este articulo 2).

ILSE GUTIERREZ: Efectivamente dofia Marlene, donde hubo la gran discusion es
cuando en el dictamen de la comisién aparecia responsabilidad directa de la
administracion activa superior. Se empez6 a analizar quién en un reglamento, para
que quede bien explicito que se entiende o que va a entender la UNED por
administracion activa superior.

Ahi es cuando se le deja la formulacién es responsabilidad de la Vicerrectoria
Ejecutiva y su ejecucion de la administracion, pero cuando dice: “...en el Programa
de Salud Ocupacional debera considerar al menos la planeacién, la ejecucién y la
evaluacion de las acciones preventivas...”, ahi es donde se cuestionaba, quién va
a supervisar la planeacion, la ejecucion y la evaluacién del Programa de Salud
Ocupacional.

Creo que si en la ley se establece que es la administracion activa superior, lo que
podriamos hacer entendida en la UNED, como para que quede bien claro en el
reglamento, porque posiblemente, si a nosotros se nos dio esa inquietud, trataba
de explicar que entendia la Administraciéon activa como un todo y cuando dice
“...Administrativa Superior...” pues es de la parte jerarquica, se queria como mas
especificidad en las instancias, entonces habria que redactarlo en términos de lo
que dice la ley y cobmo en la UNED se va a operacionalizar lo que establece la ley,
porque eso podria acogerse las inquietudes que en la sesidén anterior estabamos
analizando.
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KARINO LIZANO: Dofia Marlene, para indicarle que la buena parte de la discusion
gue se dio sobre la redaccion al articulo 2) se origin6 producto de una intervencion
mia, porque en la redaccion original se indicaba administracion activa superior,
entonces yo le pedi a don Mainor que me explicara concretamente que significa
administracion activa superior, administracion activa es un concepto técnico que
involucra a todos los entes y 6rganos de la institucion que deciden y ejecuta,
incluyendo al jerarca.

Entonces, usted puede utilizar administracion activa, pero eso no existe en ningun
lado, tomando en cuenta que esto es un reglamento que va a ser colocado en la
web y va ser visto por diferentes personas, consideré oportuno dejar la duda
Gnicamente para que se corrigiera, no lo indiqué a este Consejo cual oficina o cual
dependencia debia ser la responsable de formular o ejecutar un programa.

Otra situacion que aclaré, por lo menos desde mi punto de vista, era que cuando
se hacia referencia al Programa de Salud Ocupacional no se estaba hablando en
términos organicos se estaba hablando en términos funcionales, porque cuando
comenzo la discusion la misma dofia Katya quién presidia el Consejo en aquella
sesion dijo: —probablemente que se quiere cambiar el status de centro a
programa-, y yo le dije: —no, me da la impresion que estan hablando del programa
en términos funcionales-, se dice que debia considerar todas las actividades
preventivas tendientes a preservar, mantener y mejorar la salud de los
funcionarios, pero entorno a esas dudas se realiz6 toda la deliberacion que
culminé con esta propuesta. Esa fue la participacion que yo tuve, eso lo quiero
aclarar.

ORLANDO MORALES: Yo que no he participado en las discusiones anteriores,
veo el asunto muy sencillo, se esta creando un centro que se va a encargar de la
salud ocupacional de la institucién, claro que para que lleve a cabo esas funciones
tiene que elaborar un programa y sabemos que en cuanto a las politicas, en
cuanto a lineamientos obedecera a lo que diga la alta administracion y esté bien,
ahi se cita la Vicerrectora Ejecutiva, me parece bien que tenga ese ligamen.

Pero lo que uno encuentra raro es que apenas diga estoy en el primer parrafo en
la pendltima linea: “...con el apoyo del Centro de Salud Ocupacional...”, no, se
constituye el Centro de Salud Ocupacional para que haga esa tarea, no la va a ver
solo si hay una Comisién y ahi estan las autoridades que dan los lineamientos, no
con el apoyo para eso se crea el Centro.

Yo diria, después de: “...interdisciplinaria,...” que se especifique claramente “...por
el Centro de Salud Ocupacional...”, si para eso lo estamos creando, no con el
apoyo, y en la Comisién de Salud Ocupacional ahi estan todas la autoridades y
organos competentes, que son las que le dan insumos u orientaciones, como se le
quiera llamar, para elaborar el programa, cual apoyo, no, es que tiene a cargo esa
actividad.
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De manera que una redaccion muy sencilla, desde el punto de vista yo que no he
participado la encuentro muy clara, “...interdisciplinaria por el Centro de Salud
Ocupacional, la Comisibn de Salud Ocupacional y los demas 6rganos
competentes...”, eso no puede quedar disperso, como que apoyo, quién es el que
va a ejecutar el programa, obviamente el Centro de Salud Ocupacional, eso no
hay que darle vuelta y propongo concretamente que se redacte en esa forma.

MARLENE VIQUEZ: En los considerandos de esta propuesta de acuerdo de la
Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, en el
considerando 4), especificamente se dice: “...El Consejo Universitario en la sesion
No. No. ...”, hay dos veces numero que hay que eliminar uno “...1544-2001, Art.
V, inciso 8), celebrada el 23 de noviembre, 2001, en materia de salud ocupacional
acordo lo siguiente: “Concebir a la salud ocupacional...”

En el 2) “...Crear el Centro de Salud Ocupacional dentro de la estructura
organizacional, como_ente rector de la salud ocupacional en la UNED...".
Observen que desde el 2001 el Consejo Universitario cred el Centro de Salud
Ocupacional, aqui no estamos creando ningan Centro de Salud Ocupacional pues,
esta creado desde el 2001, entonces, si no tenemos claro cual es toda la historia
de todo este proceso, tenemos problemas.

El asunto es que en el afio 1988 y en el afio 1998 los distintos gobiernos
establecen decretos relacionados con lo que se debe hacer en salud ocupacional
en las distintas instituciones. En el caso concreto de la UNED no se tiene un
Reglamento de Salud Ocupacional, en esto hay que ser muy claros.

Por ejemplo en el considerando 5) de esta propuesta se dice que en el articulo 41
del Estatuto de Personal de la UNED se indica: “...que en la UNED existe una
unidad administrativa dedicada a la organizacion y prevencion de las condiciones
de riesgo... para tal efecto cumplira las funciones y actividades técnicas
dispuestas de los reglamentos que regulan esta materia... Ademas esa unidad
sera la responsable de asesorar a la Comision de Salud Ocupacional esta
Comision estara integrada por siete miembros...”

Resulta que con el Ultimo reglamento se debe cambiar cdmo se integra esa
Comision. El problema esta en la desarticulaciéon que ha existido al interior de la
Universidad, por un lado, un momento dado, el Consejo Universitario aprob6
ciertos aspectos, por otro lado, el Consejo de Rectoria aprobo otros.

Por ejemplo, en el considerando 7), se indica que el CONRE en la sesion 1455-
2006 establece: “...Aclarar que el nombre correcto es Centro de Salud
Ocupacional, instancia adscrita a la Vicerrectoria Ejecutiva...”, pero en estrecha
relacion funcional con la Oficina de Recursos Humanos, se dice: “...Solicitar a la
Oficina de Presupuesto, una actividad presupuestaria propia para el Centro de
Salud Ocupacional...”.
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O sea, se crearon las instancias, cuando uno lee los decretos del gobierno uno se
da cuenta que, asi es como yo lo interpreto don Orlando, que la maxima autoridad
administrativa, la estructura superior, es la responsable de todo lo que pasa en
Salud Ocupacional de la institucion, es un término técnico, como dice don Karino,
que la administracion activa superior, si quiere se llama Rectoria, ahora parece
gue le asignan esta responsabilidad a la Vicerrectoria Ejecutiva, pero no sé si es
la superior.

Lo que si es claro es que la responsabilidad de la existencia de este programa no
es del centro, sino que es de la administracion, como garante de toda la gestion
institucional, la que debe tener un Programa de Salud Ocupacional, que no es una
instancia funcional, sino un programa que tenga objetivos, metas, indicadores,
etc., es como un plan de trabajo. Si quisieran llamarlo plan en lugar de programa,
para que no se confunda con una instancia, lo puedo entender.

En todo caso, hago la aclaracion porque si me parece que podria darse una
confusion. En realidad el Centro de Salud Ocupacional, en los mismos decretos se
establece cuales son las funciones, ademas se indican, cuales son las funciones
de la Comision de Salud Ocupacional.

Lo que la Comision traté fue conciliar las funciones de cada instancia, por eso en
el articulo 2) propuesto originalmente, recuerdo cuando lo analizamos la primera
vez, que don Alfonso cuestion6 el asunto del programa -dofia Ana Myriam ahora
me lo recordd- es bueno que veamos el acta correspondiente, ahi don Alfonso
cuestiono el asunto.

Observen que lo que proponiamos originalmente en el articulo 2 De los 6rganos
competentes: “... La UNED contara con una Comisién de Salud Ocupacional...”
que lo pide el decreto “...un Centro de Salud Ocupacional...”, que ya esta creado
“...cuyas funciones estan definidas en este reglamento y una dependencia
encargada del Servicio Médico la cual coadyuvara en la salud ocupacional de los
trabajadores de la universidad. Asimismo, contara con un Programa de Salud
Ocupacional cuya formulacién...”, esta hablando de la formulacién de un
programa, no se esta hablando de una instancia “...y ejecucion es responsabilidad
directa de la Administracién activa superior...”, 0 sea, es la maxima autoridad
gerencial “...el cual debe ser implementada en forma integral e interdisciplinaria
con el apoyo del Centro de Salud Ocupacional y los demas dérganos
competentes.// El Programa de Salud Ocupacional debera considerar al menos la
planeacion, ejecucion y evaluacion de las acciones preventivas tendentes a
preservar, mantener y mejorar la salud individual y colectiva de los trabajadores en
sus ocupaciones que deben ser desarrolladas en sus sitios de trabajo en forma
integral interdisciplinaria...”

Le agradeceria Ana Myriam nos facilitara el acta, porque en esa ocasiéon hice la
primera intervencion, es en el acta 2310-2003, dije: “...Retomando la intervencion
de don Alfonso, luego el articulo 1 habia que crear un articulo nuevo, que se
titularia  “Programa de Salud Ocupacional: La universidad contard con un
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Programa de Salud Ocupacional cuya formulacion y ejecucion es responsabilidad
directa de la administracion activa superior, el cual debe ser implementada en
forma integral interdisciplinaria con el apoyo del Centro de Salud Ocupacional y los
demds 6rganos competentes...”, y ahi continuo.

Lo que les quiero decir, es que eso fue lo que indicamos en ese momento. Si se
quiere trasladar esa responsabilidad a instancias inferiores, me parece que habria
problema con lo que establece el decreto.

EDGAR CASTRO: Antes de darle la palabra a don Alfonso, quiero hacer una
recomendacion relacionado con lo que dice dofia Marlene.

En esta universidad hemos creado o hemos tenido algunos errores a la hora de
crear dependencias, el Consejo Universitario cre6 el Centro de Salud Ocupacional,
y ahi en ese acuerdo ni siquiera se dice si tiene rango de unidad, rango de oficina
0 gue rango tiene.

Hemos tenido un dilema de que no sabemos si es jefe de Salud Ocupacional o es
encargado de Salud Ocupacional o coordinador de Salud Ocupacional, en el
mismo acuerdo se habla de Centro y se habla de Unidad, pareciera que a veces
es centro con rango de oficina, hay veces es unidad. Son cosas que en la
Administracion no hemos tenido claro, porque de hecho hasta hemos tenido
problema para asignarle el cargo de autoridad al coordinador, al jefe, o al
encargado de Salud Ocupacional.

Lo otro, el término programa se presta confusién, en la universidad hemos tenido
y hemos hablado programas y cuando hablamos de programas hablamos de
instancias de dependencias, el Programa de Control Interno (PROVAGARI), el
Programa de Aprendizaje en Linea, todos esos programas son dependencias.

Al ver esta propuesta, cuando hablamos de Programa de Salud Ocupacional
tiende a confundirse el Programa también con una instancia, porque lo que yo
recomendaria es hablar de un plan de Salud Ocupacional, porque realmente es un
plan, objetivos, metas, acciones, actividades, eso es un verdadero plan, sé que en
la ley se habla de programa, pero a lo interno si nosotros usamos el término de
programa, va a entrar a confusioén, creo que es recomendable hablar de un plan de
Salud Ocupacional.

ALFONSO SALAZAR: En esa misma linea, inclusive de lo que mencioné doia
Marlene, recientemente el no contar con un Plan de Salud Ocupacional deja las
instancias respectivas flotando individualmente.

Si el programa desde el punto de vista de definicion estd en la ley, debe

mantenerse, creo que lo importante en el reglamento no es tanto mantener el
nombre como la razén de ser.
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La razon de ser estd muy bien planteada ahi en todo eso que esta en verde,
inclusive, en la primera propuesta, solo que la discusion que se generé dofia
Marlene, fue alrededor de definir con claridad en el reglamento quién es la
administracion activa superior, eso fue todo.

En realidad, me inclino, inclusive como lo mencioné dofia Marlene y ahora don
Edgar, a que el articulo 2) sea el Plan de Salud Ocupacional para que se entienda
gue no es una unidad, que no es una nueva estructura dentro de la estructura
organizacional de la institucién, sino que es un plan que debe ser formulado, en
este caso por la Vicerrectoria Ejecutiva, creo que en eso todos estamos a favor de
que sea asi, que sea la Vicerrectoria Ejecutiva para que no recaiga en aquella
situacion que normalmente se da cuando el Consejo de Rectoria o la Rectoria
comienzan a asignar funciones que muchas veces no estdn muy claras, porque en
una norma no se dice especificamente quién sino que se recae en la
administracion.

Cuando este Consejo tomo el acuerdo de que todo lo que iba dirigido a solicitudes,
recomendaciones etc., a la administracién era dirigido a la Rectoria, por ser la
autoridad administrativa superior. Ante esa circunstancia los acuerdos del Consejo
Universitario si aclaran perfectamente lo que es solicitarle o recomendarle a la
Administracién, sin embargo las normas no debe ser confuso.

Y lo que plante6 don Karino aqui ese dia, fue muy claro, administracion activa
superior son una serie de érganos especificos, que inclusive podria involucrar al
mismo Consejo Universitario porque dentro del planteamiento técnico de la norma,
de lo que es el control interno, el Consejo Universitario es parte de la
administracion activa superior. Y resulta que no es el que debe formular ese plan
sino la administracion superior sin el Consejo Universitario.

Para evitar esa confusion es que se definid que el programa fuera formulado por o
en este caso el plan, estoy a favor de que sea un plan de Salud Ocupacional sea
ha formulado por la Vicerrectoria Ejecutiva y su ejecucion es importante que Si
aparezca con el apoyo.

Y en eso don Orlando, la razén de ser lo habia dejado muy claro anteriormente
dofia Marlene, en el sentido de que mas alla de estos dos 6rganos que ahi
aparecen, Centro Salud Ocupacional, Comision Salud Ocupacional y 6rganos
competentes, el plan cuando se ejecuta toca elementos, inclusive del mismo
Consejo Universitario, en otras palabras, el mismo Consejo Universitario debe
velar por lo que le corresponde dentro de la Salud Ocupacional.

Pero, resulta que para poder hacerlo es necesario que su ejecucion tenga apoyo,

apoyo en 6organo ya creados para ese fin, de ahi que no debe quedar solamente
ejecutado por ellos, si no con el apoyo de esos 6rganos.
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Y creo que esa redaccion, al menos como esta aqui planteada recoge la inquietud
de la comision y la inquietud de don Karino en lo que respecta a administracion
activa superior.

MAINOR HERRERA: Voy a expresar nuevamente una inquietud que yo tuve en la
sesion cuando se discutio ese articulo 2) y era que no podia entender porque si se
estaba cambiando a la Vicerrectoria Ejecutiva como la instancia que iba a formular
ese Programa de Salud Ocupacional, porque si la Vicerrectoria Ejecutiva iba a
hacer la instancia encargada de formularlo la ejecucion iba a ser de otra
dependencia.

Entonces decia yo, quién le da seguimiento a la ejecucion, cudl es la instancia que
en concreto le va a dar seguimiento a la ejecucion del Plan de Salud Ocupacional,
sabemos que todos tenemos que ejecutarlo, desde el Consejo Universitario en lo
que nos corresponda y las dependencias, pero quién le da seguimiento a esa
ejecucion, cuando hablamos de la administracion, esta delega a una instancia.

Es conveniente indicar que sea la Vicerrectoria Ejecutiva, si asi lo establece la
ley, quién formule y ejecute, ejecute en el sentido de que le dé seguimiento, no es
gue solo la Vicerrectoria Ejecutiva va a ejecutar, pero si va a hacer la instancia
responsable de darle seguimiento. Esa era mi inquietud y dado que esta acé dofa
Marlene creo poder aclarar esa duda.

EDGAR CASTRO: Antes de darle la palabra a don Orlando y a dofia Marlene,
quiero poner de ejemplo como hemos trabajado con el Programa de Teletrabajo,
existe un Programa de Teletrabajo que es el que va a ejecutar todo lo que tiene
que ver con el teletrabajo y una Comisién de Teletrabajo que de alguna otra
manera hace el plan de Teletrabajo la comisién que tiene representacion de toda
la universidad.

En este caso con la pregunta que dice don Mainor, es logico que el que tiene que
ejecutar es el Centro de Salud Ocupacional, que va a ejecutar, todos los
lineamientos o el plan que va a hacer la Comisién de Salud Ocupacional, porque
me preocupa que se diga que la Vicerrectoria Ejecutiva, porque se puede pensar
que la Vicerrectoria Ejecutiva es la Vicerrectora y su oficina, porque la
Vicerrectoria Ejecutiva es enorme, el Centro de Salud Ocupacional lo creamos
para ejecutar ese Plan de Salud Ocupacional.

Lo otro es que el Plan de Salud Ocupacional no tiene que hacerlo la Vicerrectoria
Ejecutiva, tiene que hacerlo la Vicerrectoria Ejecutiva en coordinacién con la
Vicerrectoria de Planificacion, porque asi es como trabajamos, la Vicerrectoria de
Planificacion es la que lidera todos los planes coordinando con las instancias
respectivas.

ORLANDO MORALES: Creo que nos estamos deteniendo en algo que desde el

principio estaba claro, se cre6 un Centro para llevar a cabo esas actividades
elabora un programa, si no les gusta el programa pongan plan, eso es indiferente;
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pero eso no crea confusion, cualquier lector ve que el programa no es un
programa desde el punto de vista estructural sino funcional, es decir el contexto
indica que el Centro elabora el programa y est4 bien que se ponga que
autoridades son responsables, nosotros sabemos que planificacién interviene
practicamente con todo, pero con que diga que es responsabilidad de la
Vicerrectoria Ejecutiva, a mi me parece gque es lo mas adecuado, que sea alguien
el directamente responsable de la administracion activa superior.

Sigo indicando que desde el primer momento le estamos quitando importancia al
centro, insisto, con el apoyo del centro, como es posible que el programa se haga
con apoyo del centro, no es el que ejecuta el programa, lo vigilan los de arriba.

Hay una comision de las autoridades junto con el coordinador del centro o como
se llame, o sea, todo esta claro. Por ratos me pregunto donde estara la discusiéon o
la confusion que estamos teniendo.

Si uno quiere puede decir que la ley habla del programa, no importa, también,
cuando alguien quiera revisar lo que estamos haciendo ve que hay la
equivalencia.

Recuerden que literalmente no podemos a veces hacer equivalencias si no pasar
por un filtro de interpretacion. Sigo creyendo que cuando se dice con el apoyo del
centro, no se crea el centro para que de apoyo a nadie si no para que ejecute el
programa y veo que nadie ha hablado a favor de esa tesis que es totalmente
aclaratoria y totalmente sentada en razén sobre la razén de ser del centro, que es
el 6rgano funcional recibiendo indicaciones de arriba y seguimiento a que cumpla
con sus funciones.

Por lo demas, cuando se hace la lectura habra una comision conformada por
gente de alto nivel, dicho en otra forma, yo leo esto y lo veo que todo esta
amarrado y digo yo, porqué seguiremos discutiendo, me parece que esta
suficientemente claro.

MARLENE VIQUEZ: Ya ustedes analizaron varios articulos, en el articulo 5) de
este reglamento se dice como se integra la comisién de salud ocupacional, dice:

a) “El Vicerrector Ejecutivo o su representante, quien la coordinara.

b) El Jefe de la Oficina de Recursos Humanos.

c) Eljefe de la Oficina de Servicios Generales.

d) El coordinador del Servicio Médico.

Cuatro representantes de los trabajadores elegidos por votacion secreta y directa

de la mayoria de los trabajadores. Son elegidos los que tienen mas votos, en caso
de empate de dos candidatos gana el que tenga mayor antigiiedad.”
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Esta propuesta la hicimos con el apoyo de don Celin Arce, es decir, con la Oficina
Juridica y en esto quiero ser muy clara. El dictamen que esta ac4, es porque asi lo
dice el decreto. ¢Por qué lo hicieron asi? No sé, pero asi es como esta, no
inventamos nada.

Si se van al final de esta propuesta de acuerdo, se dardn cuenta de que si se
aprueba, se debe modificar el articulo 41 del Estatuto de Personal, titulado
Bienestar, seguridad e higiene, pues, actualmente su contenido dice otra cosa.

En el dictamen, se dice: “Modificar el Articulo 41 “Bienestar, Seguridad e Higiene”
del Estatuto de Personal, segun se indica a continuacion, para que la integracion
de la Comision de Salud Ocupacional de la Universidad, sea concordante con lo
establecido en la normativa nacional (Decreto Ejecutivo N. 18379 de fecha 19 de
julio, 1988) y en el Reglamento de Salud Ocupacional de la UNED.”

Lo que me parece importante destacar es lo que esta destacado en negrita, en el
tercer parrafo de la propuesta de modificacion; se dice, “Ademas, esa unidad sera
la responsable de asesorar a la Comision de Salud Ocupacional.” Quiero dejar
claro que aqui se esta entendiendo como centro aquella instancia o unidad
ejecutora en salud ocupacional, el decreto define las funciones del centro de salud
ocupacional y no tienen nada que ver con funciones de ejecucion, mas bien tiene
gue ver con la prevenciones, aspectos que no se pueden estar dando, etc.

Observen que si ustedes se van al reglamento, porque esto lo hicimos con don
Celin, se incluyo el servicio médico. Este apartado lo revisé la doctora y ustedes
pueden observar que en el articulo 9 dice:

“Del Centro de Salud Ocupacional: existird una unidad administrativa dedicada a la
organizacion de la prevencion, cuya finalidad es promover y mantener el mas alto
nivel de bienestar fisico, mental y social de los trabajadores en general como un
organo dependiente de la Vicerrectoria Ejecutiva.

Articulo 9: De las funciones: son funciones del Centro de Salud Ocupacional las
siguientes:

a) Realizar un inventario de los riesgos que existen en todas las
dependencias de trabajo de la institucion.

b) Calificar el nivel de riesgo presente en cada proceso de trabajo y hacer
las recomendaciones correspondientes.

c) Evaluar el contenido y ejecucion de los programas que se estan llevando
a cabo...”, ahi deberia ser no programas porque lo van a entender como
instancias, si no como los planes o actividades como ustedes quieran
verlo. “...en el area de la salud ocupacional, particularmente el Programa
de Salud Ocupacional de la UNED”.
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Noten que es evaluar el contenido y la ejecucién de las actividades que se llevan a
cabo en el area de salud ocupacional, particularmente el plan de salud
ocupacional de la UNED.

d) “Realizar inspecciones técnicas periodicas para determinar, analizar las
condiciones de riesgo y recomendar las medidas correctivas que sean
necesarias.

e) Asesorar técnicamente a la rectoria y demas niveles superiores de
administracion de la institucion, en el campo de la salud ocupacional.”

Por eso aqui se destaca el mas alto nivel de la administracion, porque asi lo dicen
los decretos.

f)  “Efectuar la investigacion minuciosa de cada accidente que ocurra en
cualquier dependencia de la Universidad y formular las recomendaciones
correspondientes.

g) Llevar al dia las estadisticas correspondientes a la siniestralidad laboral
de la institucion.

h)  Elaborar camparfas de seguridad y salud ocupacional a todos los niveles
y centros de trabajo de la institucion.

)] Realizar en un plazo perentorio a partir de la promulgacion del presente
reglamento, un diagndéstico sobre las condiciones del medio ambiente de
trabajo; el cual debera ser complementado con la elaboracion del Plan de
Salud Ocupacional acorde a las caracteristicas de la institucion.

)] Coordinar con el Servicio Médico con el fin de impulsar programas de
bienestar fisico, mental y social de los trabajadores.

k)  Coordinar con la Comision de Salud Ocupacional y brindarle el apoyo
gue sea de su competencia.

)] Llevar a cabo los programas de sefializacion de seguridad laboral y
actualizacion de extintores.

m) Mantener actualizada la siguiente informacion”

Lo anterior, es prevencién, no es ejecucion, no es la parte funcional, por eso me
preocupa muchisimo qué se va a entender del centro de salud ocupacional.

En realidad a la universidad, por medio de la normativa nacional, lo que se le esta
exigiendo es que tiene que tener un plan de salud ocupacional integral liderado
por la Administracion Superior; ademas, tener una comisién de salud ocupacional
que esté conformada de manera bipartita por funcionarios propuestos por la
administracion y por los distintos gremios.

La instancia llamada Centro de Salud Ocupacional es mas de prevencién, por
ejemplo, verificar que la escalera del edificio A, se haya hecho bien. Con respecto
a un temblor, determinar cuales son las areas especificas para evacuacion, vigilar
gue no haya ningun obstaculo en los pasillos que ocasione un eventual accidente
entre algunos funcionarios o0 una visita. Lo fundamental es tener claro que el
Centro de Salud Ocupacional no es una instancia ejecutora en si. La analogia que
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estd haciendo don Edgar con el programa de teletrabajo no corresponde, es
diferente lo que es el centro de salud ocupacional.

ORLANDO MORALES: Me extrafia la integracion de la comisién aunque dofia
Marlene dice que esto estd normado porque via decreto. Las comisiones
usualmente son deliberativas, pero aqui no lo son. Vean ustedes como esta
constituida, vicerrector, jefe de oficina, recursos humanos, servicios generales,
coordinador del servicio médico y no esta ni siquiera quien podria ser el jefe o
coordinador del centro de salud ocupacional.

Cuando se hagan esas visitas estoy viendo con detalle las funciones, entre las
funciones de la comisiébn no se dice como esta organizada, vea que delicado,
inspeccionar edificios e instalaciones, verificar condiciones de seguridad e higiene,
eso lo hace la Comisién. ¢Quién de la Comisién? El vicerrector no va a estar en
eso ni los otros funcionarios, eso tiene que ser la oficina o el centro que se esta
creando.

Luego dice promover la orientacion e instruccion de los trabajadores, como esta
organizada la comision si no es a través del centro, pero no tiene funciones el
centro si no la comision.

En ningun lado debe decir que el secretario ejecutivo de la comision es el
coordinador del Centro de Salud Ocupacional, porque no se dice quien hace nada,
hay que promover la orientacion. Promover el conocimiento del reglamento,
informar a los trabajadores, quien de esos ocho miembros si hay cuatro
trabajadores, entonces les van a decir “a vos te toca como sos el cuarto informar a
los trabajadores a cerca de casos que produzcan riesgo”, no, eso lo hace el
centro.

Velar porque en el centro de trabajo se cumplan las disposiciones legales y
reglamentarias, esas ocho personas y no se define quien hace que. Los consejos
son asesores deliberativos, formulan politicas, pero no tienen funciones ejecutivas
tal y como estan aqui, que podrian tenerlo si en algun articulo o inciso, dice que
esas funciones ejecutoras que se definen para la comisién las ejecuta el secretario
o coordinador del Centro de Salud Ocupacional.

Vean que todas son funciones, oir ejemplo colaborar en las campafias de salud
ocupacional, ¢lo hace el centro? No lo hace la comision, en algun lado debiera
decir que las funciones ejecutoras de la comision, porque es la que va a dar los
insumos para el programa, las realiza el director, jefe o coordinador del centro.

También, dice que la comision debe enviar al Consejo de Salud Ocupacional el

informe anual, quién de esos ocho miembros de la comision lo va a hacer, en
ningun lado dice.
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Esto como esta no es operativo porque no hay distribucion de funciones, por eso a
pesar de la explicacion que da dofia Marlene no se dice quien ejecuta nada, eso
es peligrosisimo.

Debiéramos poner, para beneficio propio, que las acciones ejecutivas
determinadas por la comision se realiza por medio del centro de salud ocupacional
y en ningun lado lo dice y es una funcion especifica de la comision lo cual es muy
peligroso porque la comision no tiene una estructura operativa, salvo que somos
un consejo y tenemos a las muchachas que nos ayudan con actas y demas, aqui
no se dice quien tiene esas funciones.

Se reune la comision ¢Quién toma el acta si no es funcionario del centro? O se
hacen visitas de inspecciones y hay que hacer un informe ¢ Quién lo hace? Ningun
miembro de la comision va a estarlo haciendo, de tal manera le hace falta masculo
entendiendo por tal la accion operativa o ejecutora que debe tener el centro.

EDGAR CASTRO: Quiero hacer una referencia que yo lo he vivido como parte de
la administracién. Don Orlando dio en el punto.

Voy a poner el ejemplo, la Comision de Control Interno, ¢Quién coordina esta
Comisién? El coordinador o el jefe de la unidad de control interno, ¢Quién
coordina la comision del programa de teletrabajo? El coordinador del Programa de
Teletrabajo.

Recuerdo muy bien que yo en la comisiéon alerté y dije lo que esta diciendo don
Orlando, me parece inaudito que en una comision de salud ocupacional no esté el
coordinador de salud ocupacional y que no sea el coordinador de salud
ocupacional el que coordina esa comision, porque yo lo dije muy claro.

Qué es lo que paso6 por mucho tiempo, que la jefa de Recursos Humanos fue la
coordinadora de la Comisién de Salud Ocupacional, se tomaban decisiones, se
reunia la comisién y el coordinador de salud ocupacional ni llegaba a la comisién,
ni lo invitaban ni era parte de la comision, no se enteraba. Ademés, hubo un
conflicto personal entre dofia Rosa y el coordinador de salud ocupacional y eso
empeoro las cosas. Se complicé mucho todas las medidas que la administracion
tenia que complementar en salud ocupacional.

Yo fui muy claro en la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo que para mi el coordinador de salud ocupacional tenia que estar en
la comision.

Yo creo igual que don Orlando, es el centro de salud ocupacional el que tiene que
ejecutar todos los lineamientos y todas las medidas que se dan en la comision de
salud ocupacional o los lineamientos y politicas porque si no entonces para qué
esta el centro de salud ocupacional y aqui de una u otra manera hay algunas
medidas que son de ejecucion, porgue alguien tiene que darle seguimiento a todas
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las recomendaciones de salud ocupacional, porque la comision es imposible, tiene
que ser el centro de salud ocupacional.

ALFONSO SALAZAR: Yo creo que desde un principio que se comenzo a discutir
esto una de las cosas que me intrigd era, precisamente, que habia dos entes
ejecutivos, que es la comisidon de salud ocupacional y el centro de salud
ocupacional.

Da la impresion de que por la conformacion de la comision a pesar de que ya
veniamos resolviendo otro articulo sobre las funciones, no salio a flote lo que
sefiala don Orlando.

Esta comisién si hay una realidad en la institucion que las comisiones no son
cuerpos ejecutivos, entonces, no puede tener funciones ejecutivas, tiene que tener
funciones deliberativas sobre politica, sobre seguimiento del plan, a mi juicio lo
que si es fundamental y que ha sefialado don Mainor, el seguimiento, una
comision es la que tiene que velar por el seguimiento, no debe ser una oficina de
la Vicerrectoria ejecutiva, tiene que ser un cuerpo colegiado que esté recibiendo
informes de un ente ejecutivo, precisamente, para poder darle seguimiento a ese
plan. Es esta comision la responsable de darle el seguimiento al plan, de colaborar
o de ser la corresponsable de la formulacion de ese plan.

La comision yo la veo dentro de todo este programa como el Consejo
Universitario, dentro de la organizacion institucional es un ente colegiado que debe
tener una serie de funciones que permitan definir el desarrollo del plan, establecer
acuerdos sobre promocién, acuerdos sobre prevencion que debe ejecutar alguien,
no la misma comision, porque la comision no es un AGrgano ejecutivo segun lo
entiendo y por eso entiendo que el Consejo habia creado el centro de salud
ocupacional como un 6rgano ejecutivo.

Habria que buscar la forma de integrar estas dos cosas, eso deberia de partir,
precisamente, desde el mismo articulo 2) que estamos discutiendo en el sentido
de que lo que es la formulacién sera llevada a cabo bajo la responsabilidad de la
Vicerrectoria Ejecutiva y el seguimiento por parte de la Comision de Salud
Ocupacional.

Y la ejecucion en la administracion la cual debe ser implementada en forma
integral y disciplinaria por medio del centro de salud ocupacional y de los entes
vigentes competentes. Que ademas del centro hay cosas que hay que ejecutar
gue no necesariamente ejecutar el centro si no tiene que ejecutar las otras
oficinas.

Resulta que si hace falta un extintor en algun lado no es responsabilidad del

centro conseguir el extintor. Hay oficinas responsables para eso, la ejecucion debe
involucrar a esas otras oficinas.
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Yo diria que si le podemos dar vuelta a eso y, por otro lado, cuando se llegue a las
funciones de la Comision y del centro, seria variarlas un poco en cuanto a
funciones de tipo politico de la comisién, eso es especificamente y el tipo ejecutivo
en el centro. Eso es lo que yo he recogido al menos de las observaciones que se
han hecho.

EDGAR CASTRO: Acabamos de cumplir el tiempo de sesion.

MARLENE VIQUEZ: Solicito que se extienda un poco mas la sesion, para que
observen en pantalla lo que le estoy enviando a Ana Myriam. Yo no tengo ningun
problema con que este Consejo Universitario apruebe un reglamento que no
coincida con la normativa nacional, simplemente salvo el voto. Lo que quiero dejar
claro es que lo propuesto por la Comision, no surgi6 por iniciativa de la Comision,
sino que lo establece la normativa nacional. Le solicité a dofia Ana Myriam que me
pusiera en pantalla, cada uno de los decretos.

Uno se refiere a los centros de salud ocupacional y el otro a las comisiones de
salud ocupacional. Si ahi hay alguna confusién no hay ningun problema, pero
quiero hacer esa salvedad.

EDGAR CASTRO: Aprobemos el tiempo adicional aprobado.

MAINOR HERRERA: Mi observacion es en esa misma linea porque vean que el
articulo 2) que ya tenemos claro que es un plan, esta indicando aca que la UNED
contard con un programa o plan de salud ocupacional cuya formulacién es
aconsejar a la Vicerrectoria ejecutiva y su ejecucion de la administracion, si
queremos realmente estar amparados a la norma nacional y eso era parte de lo
gue yo gqueria preguntarle a don Dionisio es que no puede depender de una
Vicerrectoria Ejecutiva, tiene que depender de la Rectoria que es la maxima
autoridad administrativa. Yo hablé con él y me lo confirmo.

Ahora vamos a revisar lo que dice la horma nacional, pero deberiamos empezar
por cambiar el articulo 2) en ese sentido, no puede pertenecer a la Vicerrectoria
Ejecutiva sino mas bien a la rectoria.

Con respecto a lo que dice don Alfonso me parece muy bien que revisemos las
funciones que tiene, tanto el centro de salud ocupacional como las funciones de
cada uno, pero en ningun momento podemos apartarnos de lo que dice la
normativa nacional en cuanto a cuales son funciones de una comision de salud
ocupacional y que son funciones de un centro de salud ocupacional.

ORLANDO MORALES: Deseara con el permiso de la presidencia, conocer el
criterio de Elizabeth sobre esta materia. La ley se hizo muy normativa y especifica
claramente que hace cada quien, lo que me extrafia es que no dice quien es el
ente ejecutor.
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Se puede variar 0 es que tenemos que seguir paso a paso lo que dice la normativa
en cuanto a la constituciéon y las funciones, o sea, no hay oportunidad de que cada
institucién lo adecue o necesariamente eso es lo que es, ¢,porque si no para qué lo
ponemos? Con que diga el reglamento que estamos elaborando que se aplica la
ley tal o tenemos flexibilidad para aplicarlo, para hacerlo operativo, funcional y que
trabaje en cada instancia, de lo contrario qué reglamento estamos haciendo si ya
esta dicho en la ley, supuestamente nosotros tomaos el documento que indica la
ley y lo reglamentos a la forma adecuada de cada institucion.

¢, Si podemos o no podemos hacerlo operativo a las necesidades que tiene la
institucion? Porque si no ¢cual norma vamos a hacer si todo esta reglamentado en
la ley? Para esa gracia mejor transcribimos lo que dice la ley.

ELIZABETH BAQUERO: Respecto a la pregunta de don Orlando, tal como indico
doifa Marlene, ya el reglamento fue consultado, revisado por la jefatura de la
Oficina Juridica y ahi se expreso y se valoraron los cambios legales que don Celin
consideré pertinente. De tal suerte que lo que ustedes estan analizando ya estuvo
revisado por la oficina que yo estoy representando.

Recordar también que la autonomia de la universidad no es absoluta en todas las
materias, hay ciertas directrices que el estado da generales a partir de las culés la
administracion tiene que respetar.

No he revisado esos decretos porque hasta ahora estoy conociendo lo de este
reglamento pero me imagino que hay decretos y condiciones especificas
generales que si deben respetarse y me parece que si es importante tener en
cuenta en el reglamento.

De manera operativa reglamentar lo demas pero habra condiciones generales que
si deban tenerse en cuenta.

ORLANDO MORALES: Se podria indicar que la comisién tendra un secretario
ejecutivo que corresponde al jefe, director o coordinador del centro de salud
ocupacional, eso no rifie.

Simplemente la instituciébn dice esta la Comisién dejémosle las funciones, no
toquemos mucho eso pero que diga que el secretario ejecutivo de la comision sera
el jefe del centro de salud ocupacional, eso me satisfaria y no rifie con ninguna
ley, simplemente se esta haciendo operativo.

ALFONSO SALAZAR: Si las funciones aqui establecidas para la comision, quiero
preguntar cual decreto es primero, porque son decretos ejecutivos, ¢cual es el
primero el de la comision y luego el del centro?

Voy a tratar de hacer memoria cuando esto en la Universidad de Costa Rica se

llegd a discutir, las Comisiones de Salud Ocupacional no funcionaba, es decir,
porque se nombraba un grupo de personas de acuerdo a la norma y ese grupo de
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personas cada uno era jefe en su lugar y la Comisién tenia funciones ejecutivas,
no operaban.

Cuando se comenzaron a valorar en los diferentes lugares aquel personal de
salud ocupacional, para que tuviera funciones ejecutivas no habia coordinacion.

Creo que eso llevé al segundo decreto, a crear un centro, algo que fuera reamente
efectivo porque resulta que en las universidades y yo lo generalizo, no solo en la
Universidad de Costa Rica y en la UNED si no en las universidades, las
comisiones no son ejecutivas, se nombra una comision, el consejo nombra
comisiones para analizar tal cosa, se nombra una comisién por parte de la
administracion para analizar el problema de la luz o de ahorro y entonces la
comision de salud ocupacional tenia poco poder ejecutivo.

Entiendo que eso pudo haber generado el segundo decreto, es decir que aqui lo
gue se quiere es realmente darle un proceso que sea realmente ejecutivo, debe
crearse un centro, debe crearse una unidad administraba que tenga poder para
poder ejecutar.

Si nosotros podemos unir a lo que aqui establece esos dos decretos sin violarlos,
entonces a lo interno estariamos haciéndolo operativo. Yo creo que a la comision
se le pueden dar todas esas funciones ejecutivas siempre y cuando lo liguemos
con el centro que es tal vez la propuesta que hace don Orlando que entendi por
dofia Marlene que eso esta contemplado.

Si es solamente ayudar a la comision o que la comision realmente tenga un
ejecutor que sea a través del centro, yo quisiera saber si eso es factible hacerlo
porque yo creo que a lo que nos ha contado don Edgar y a la experiencia en la
institucién, habra que tener un 6rgano ejecutivo de la comision, la institucion no
estd en estos momentos en condiciones de tener un Organo ejecutivo de la
comision, habria que nombrar una persona responsable y esa serie de cosas
cuando a su vez la misma institucién tiene un centro creado por el Consejo
Universitario de salud ocupacional.

Como podemos aprovechar al maximo lo que ya tiene la institucion para no
romper la ley y a su vez hacerlo operativo a la manera interna, yo creo que esta
inquietud queda planteada a dofia Marlene y a los miembros de la comision para
gue se valore como en este reglamento podriamos hacer esa integracion.

MARLENE VIQUEZ: Miren, esto tiene afios de estar en agenda del Consejo
Universitario. En esa época no estabamos ni don Alfonso ni yo. Resulta que eso
empezd con don Joaquin Jiménez siendo el coordinador de la Comision de
Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo.

En ese entonces, se hizo un primer reglamento, lo hizo la Comision de Salud

Ocupacional. Cuando don Celin revisé ese reglamento dijo que habia que hacerlo
nuevo, porque no se ajustaba a lo establecido en la normativa nacional. En los
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considerandos estan los antecedentes, por eso a veces los dictamenes que esta
servidora hace son largos en considerandos, pero considero que es necesario
indicar todos los antecedentes. Efectivamente, tiene razéon don Edgar cuando
indica que ha habido un problema en la comunicacion entre el Centro de Salud
Ocupacional y la Comision de Salud Ocupacional.

Ese problema de comunicacién se da porque la Comisién de Salud Ocupacional
considera que el Centro de salud ocupacional tiene que seguir las instrucciones de
la Comision de Salud Ocupacional.

Déjeme decirle don Orlando, le estoy diciendo lo que ha considerado la Comision
de Salud Ocupacional, esta comision analiza, ve algunas cosas pero toma
acuerdos y consideran que el ejecutor es el centro de salud ocupacional.

Resulta que el decreto no dice eso. Por ello se ha originado un conflicto entre don
Dionisio Rodriguez con respecto a lo que pretende la Comisibn de Salud
Ocupacional. Esta Comision originalmente, estaba liderada por dofia Rosa, sin
embrago, lo que se pretende no coincide lo que dicen los decretos. Don Dionisio
ha sido muy claro de qué le corresponde por decreto al centro y qué le
corresponde a la Comisién de Salud Ocupacional.

En ese vaivén de la discusion, al final nosotros lo que hicimos fue, y dofia llse, don
Mario, don Mainor e inclusive don Edgar no me dejaran mentir, empezar por el
analisis de los decretos y qué han hecho otras instituciones de educacién superior
al respecto; por ejemplo, el Instituto Tecnoldgico, que ha hecho la Universidad de
Costa Rica y qué dice la normativa nacional. Con base en la normativa nacional
nosotros hicimos una propuesta en la Comisiébn de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo.

Llamamos luego, ahi estad en los antecedentes, a dofia Rosa como parte de la
Comision de Salud Ocupacional, también vino dofia Lourdes Arce por el Centro
Médico, pues es la persona que tiene mayor conocimiento sobre esta
reglamentacion. Les dijimos que teniamos el problema de que no coincide lo que
se propone en el Reglamento con la normativa nacional, ademas, existia un
problema de comunicacién, entre la Comision de Salud Ocupacional y el
Encargado del Centro de Salud Ocupacional, especificamente, con don Dionisio.

Al final después de todo ese problema que se estaba presentando, la Comisién de
Politicas de Desarrollo Organizacional tomo la decision, de elaborar una propuesta
de Reglamento con base en la normativa institucional y asi se hizo.

Después de hacer ese esfuerzo, le solicitamos a don Celin, que revisara la
propuesta de Reglamento, y nos dijera qué se debe cambiar, ademas, le
solicitamos que ordenara los articulos si era necesario. Al final, don Celin nos
ayuda al final a darle coherencia a todo el documento y a hacerlo con base en lo
gue establece la normativa. Es el considerando 22) de la propuesta de acuerdo.
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Lo que quiero decirles con esto es que yo no voy a aceptar, perdénenme con todo
respeto, que esto me lo manden otra vez a la comision. Si lo queremos resolver lo
resolvemos aqui y tal vez lo que podria hacer dofia Elizabeth es hablar con don
Celin si él no va a estar en la sesion proxima, si esto se va a ver o cuando se vaya
a analizar y que mejor analicemos qué es lo pertinente. Fue el mismo don Celin el
gue nos ayudd a nosotros a concluir esta propuesta.

ILSE GUTIERREZ: Con respecto a lo mismo que esta planteando dofia Marlene
me parece que lo que corresponde a nivel de plenario es que comprenda la
propuesta que esta llevando la comision como dictamen final, ha habido mucho
trabajo en esto, volviéndolo a revisar, después de escuchar a cada uno de los
comparieros de las debilidades que pudieron haber encontrado.

Me parece que sigo pensando que no existe ninguna incoherencia en el sentido de
que el centro de salud ocupacional dice en las funciones en el articulo 6 inciso e):
“Velar porque en el centro de trabajo se cumplan las disposiciones legales y
reglamentarias en materia de salud ocupacional, asi como las que sobre esta
materia emita el Consejo y demas entidades competentes.”.

En el articulo 9) inciso e) dice: “Asesorar técnicamente a la rectoria y demas
niveles superiores de administracion de la institucion, en el campo de la salud
ocupacional”’. “k) coordinar con la Comision de Salud Ocupacional y brindarle el
apoyo que sea de su competencia”’, por lo tanto, cumple con una funcion de
asesoramiento.

Si ustedes ven en el articulo 10 dice: “De los requisitos académicos: El encargado
del Centro de Salud Ocupacional y su personal técnico deberd cumplir con los
siguientes requisitos:”, y ahi dicen los requisitos que debe tener todo el equipo
técnico y el encargado de salud ocupacional.

Lo que pasa es que el centro de salud ocupacional es un equipo de trabajo que
estara velando por las disposiciones que establece la ley y la comisién que esta
integrada por cuatro representantes de los trabajadores, elegidos por votacion
secreta y directa de la mayoria de los trabajadores, el jefe del Servicio Médico, el
jefe de la Oficina de Servicios Generales, el jefe de la Oficina de Recursos
Humanos y el Vicerrector Ejecutivo o0 su representante, quien la coordinara”.

Va a coordinar que se haga cumplimiento de la ley. Lo que estaria haciendo el
centro de salud ocupacional es velar porque se cumpla la ley.

Por eso, creo que es en plenario donde se debe discutir, porque el articulo 6 dice:

“Articulo 6: De las funciones de la Comisién: son funciones de la Comision de
Salud Ocupacional....e) Velar porque en el centro de trabajo se cumplan las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de salud ocupacional, asi como
las que sobre esta materia emita el Consejo y demas entidades competentes...i)
Enviar al Consejo de Salud Ocupacional un informe anual que debe contener las
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normas y las medidas destinadas a impedir el acaecimiento de riesgos del trabajo
que hayan sido adaptados por el empleador en el periodo.” Es un informe anual
que tiene que hacer la Comisién al Consejo.

Dice también en el articulo 9), de las funciones, son funciones del Centro de Salud
Ocupacional las siguientes realizar un inventario de los riesgos, calificar el nivel de
riesgo presente en cada proceso de trabajo, evaluar el contenido y ejecucion de
los programas que se estan llevando a cabo, realizar inspecciones técnicas
periddicas para determinar, analizar las condiciones de riesgo, asesorar
técnicamente a la rectoria y demas niveles superiores de administracion, efectuar
la investigacion minuciosa de cada accidente, llevar al dia las estadisticas,
elaborar camparfas de seguridad, realizar en un plazo perentorio a partir de la
promulgacion del presente reglamento, un diagnostico, coordinar con el Servicio
Médico con el fin de impulsar programas de bienestar fisico, mental y social de los
trabajadores, coordinar con la Comision de Salud Ocupacional y brindarle el apoyo
que sea de su competencia, llevar a cabo los programas de sefalizacion de
seguridad laboral y actualizacién de extintores, mantener actualizada la siguiente
informacion.

Estoy viendo que las funciones que estaria ejerciendo el Centro de Salud
Ocupacional son practicamente estar velando porque la institucion esté
cumpliendo la ley, en el momento en que la comision tenga alguna duda, este
centro asesora a partir de la practica que ha estado llevando.

Creo que es aqui donde tenemos que tener muy claro esto, volver a ver el
reglamento y que si vuelve a haber una duda empezar a ver donde es que esta la
debilidad.

Creo conveniente que la Oficina Juridica vuelva a la luz de la discusion de hoy,
vuelva a ver si es que verdaderamente existe un vacio o una incoherencia.

Cuando los estoy escuchando no me veo de nuevo en la Comision de Politicas de
Desarrollo Organizacional, volver a ver lo mismo. Aqui lo que estamos es a nivel
de plenario algo que ya en Comision no tenemos porque verlo, si no resolverlo
aqui en plenario.

EDGAR CASTRO: Estoy totalmente de acuerdo con dofia Marlene y doiia lise,
esto no tiene que volver a comision, tenemos que discutirlo aqui en plenario.

ORLANDO MORALES: Este es un asunto que resolvemos aqui, ha demorado
mucho, paso por la comision multiples filtros, no podemos hacer una actividad de

ping pong.

Esto se resuelve con una muy sencilla indicacién, al final donde estan todas las
funciones del Consejo, que diga que el responsable del Centro de Salud
Ocupacional tendra las funciones de secretario ejecutivo del Consejo de Salud
Ocupacional.
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Con solo esa frase ya tiene que estar presente y tiene que estar tomando nota y
haciendo el acta y escuchando, que es lo que le corresponde hacer. Si van a
hacer la visita a los edificios ¢van a ir los ocho miembros? No, pero si lo que dice
aqui especificamente las funciones de la comision, es cuestién de leerlo. Sin el
secretario ejecutivo que tome nota de las discusiones, que elabore el acta y que
luego lo presente, no sabemos.

Es un retoque muy sencillo y le estamos dando un apéndice ejecutor, porque todo
lo que ha leido dofia llse yo también lo he leido y es donde no veo ese enlace. No
hay ningun problema, no contraviene la ley y nos soluciona el asunto.

El responsable del Centro de Salud Ocupacional tendra las funciones de
secretario ejecutivo de la comision. Alguien tiene que tomar nota, levantar el acta,
conocer y el mismo centro luego de que la comision en pleno apruebe, empiece a
ejecutar.

*kk

Este tema queda pendiente para una proxima sesion.

*kk

ILSE GUTIERREZ: Por la tarde no voy a poder asistir, debo terminar con la
redaccion de una ponencia donde deseo participar y realmente me urge tomar la
tarde para eso.

*kk

Se levanta la sesioén al ser las doce horas con diez minutos.

EDGAR CASTRO MONGE
PRESIDENTE a.i.
CONSEJO UNIVERSITARIO

IA/EF/LP /NA**
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