UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

1 de agosto, 2013

ACTA No. 2271-2013

PRESENTES: Luis Guillermo Carpio Malavasi, quien preside
llse Gutierrez Schwanhauser
Grethel Rivera Turcios
Mainor Herrera Chavarria
Mario Molina Valverde
Isamer Saenz Solis
Marlene Viquez Salazar
Alfonso Salazar Matarrita
Orlando Morales Matamoros

INVITADOS

PERMANENTES: Ana Myriam Shing, Coordinadora General Secretaria
Consejo Universitario
Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica
Karino Lizano, Auditor Interno

Se inicia la sesion al ser las nueve horas en la Sala de Sesiones del Consejo
Universitario.

. APROBACION DE LA AGENDA

LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenos dias, damos inicio a la sesion 2271-2013 de
hoy 1 de agosto, 2013, con la agenda que ustedes tienen para su consideracion,
haciendo la salvedad a este Consejo Universitario de que la propuesta incluye una
Gnica sesion para hoy jueves de 4 horas, de manera que podamos avanzar en los
temas de interés y sobre esa base, la agenda que tienen para su consideracion.

MARLENE VIQUEZ: Buenos dias. Don Luis Guillermo hay un dictamen de la
Comisioén de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, que se esta
presentando y que tiene que ver con un recurso interpuesto por dofla Rosa Maria
Vindas, es una apelacién subsidiaria ante un recurso de revocatoria presentado al
CONRE, que tiene sus afos de estar haciendo fila y que lamentablemente



recientemente me di cuenta de eso hasta la semana pasada, debido a ello, traté
de que eso saliera lo antes posible para que sea conocido por este Consejo y
podamos dar la respuesta.

GRETHEL RIVERA: Solicito que se incluya un dictamen de la Comision de
Politicas de Desarrollo Estudiantil y Centros Universitarios que se mando ayer. El
acuerdo tomado es sobre los indicadores de gestidon de los centros universitarios,
gue dofia Guadalupe nos pidié que si era posible verlo hoy para poder cumplir con
todo el proceso que se ha establecido con esto de indicadores.

También quiero sugerirle al plenario que en cuanto llegue Isamer, porque tenemos
gque estar todos presentes para resolver concursos, se analice el punto 1 y 2 de
Asuntos de Tramite Urgente, que son dos concursos que tienen mucho tiempo de
estar en agenda.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢No hay mas observaciones a la agenda? Entonces,
la damos por aprobada bajo esas consideraciones.

*kk

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:
l. APROBACION DE LA AGENDA
.  APROBACION DE ACTA No. 2264-2013, 2266-2013 y 2267-2013

[ll.  CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS EN ALZADA

1. Dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo
referente a la nota suscrita por la sefiora Ana Lorena Carvajal, funcionaria de la
Oficina de Recursos Humanos, en el que remite la informacién sobre los casos en
que se esta aplicando el articulo 32 del Estatuto de Personal. CU-CPDOyA-2013-
036

IV. CORRESPONDENCIA, REF.CU. 457-2013

1. Nota del Sr. Diego Morales, Secretario del Tribunal Electoral Universitario, en el que
comunica al Consejo Universitario sobre la licencia especial de un cuarto de tiempo
de jornada laboral que tomaran los miembros del ese 6rgano colegiado a los que no
se les aplica el articulo 16 bis durante el periodo del 6 de agosto al 28 de noviembre
de 2013, para destinarlo a las actividades del proceso electoral convocado. REF.
CU-447-2013

2. Nota del Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional del Instituto
Tecnolégico de Costa Rica, sobre el nombramiento de miembros del Consejo
Institucional para participar en la comisién acordada en la reunién de Consejos
Universitarios e Institucional, que aborda el tema de la Autonomia Universitaria.
REF. CU-448-2013



Nota del Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional del Instituto
Tecnolégico de Costa Rica, sobre la designacion del su representante en la
Comision encargada del | Congreso de la Educacion Estatal Superior. REF. CU-
449-2013

Nota del Sr. Alfonso Salazar, Miembro Externo del Consejo Universitario, sobre la
reforma del Articulo 43, inciso 2) del Estatuto de Personal, referente a los permisos
con goce de salario para efectos de otorgamiento de becas. REF. CU-450-2013

Nota del Sr. Rafael Lopez Alfaro, Presidente de la Asociacion de Profesionales
UNED-PRO, en el que informa sobre la conformacién de la Junta Directiva de dicha
Asociacion. REF. CU-451-2013

Nota de la Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, en el que remite el oficio ORH-
RS-13-1157 de la Sra. Lilliana Picado, sobre los perfiles aprobados con los que se
nombré a los jefes y directores que se hace mencién en el acuerdo tomado por el
Consejo Universitario, en sesion 2269-2013, Art. VI, inciso 1). REF. CU-453-2013

Nota de la Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, sobre la solicitud de un
procedimiento aplicable a las y los funcionarios de vigilancia o seguridad que regule
el mecanismo para el disfrute de dias feriados por ley. REF. CU-455-2013

Correo electrénico de la sefiora Nora Gonzélez Chacoén en el que renuncia como
miembro propietario en el TEUNED. REF. CU. 461-2013

Nota del Sr. Diego Morales, Secretario del Tribunal Electoral Universitario, referente
al correo electronico de renuncia al TEUNED por parte de la sefiora Nora Gonzalez
Chacén. REF. CU. 460-2013

INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

Invitacion del sefior Luis Guillermo Carpio para participar en la actividad organizada
por la Rectoria sobre el 70 Aniversario de la legislacién social.

Informe del sefior Luis Guillermo Carpio sobre el informe macroeconémico de la
situacion del FEES y del PIB.

Preocupacion de la sefiora llse Gutierrez sobre un correo que le envié una tutora
relacionado a las instalaciones del Liceo de Costa Rica.

Felicitacion de la sefiora llse Gutierrez para el sefior Rector por el proyecto de
economia solidaria.

Informe del sefior Orlando Morales sobre los estudiantes que se gradian en
idiomas.

Informe del sefior Orlando Morales sobre el accidente ferroviario en Espafia.

Informe de la sefiora Grethel Rivera sobre la actividad de la presentacion del
“Protocolo para la atencion de las personas con discapacidad de la UNED”.



VI.

VII.

Solicitud de ampliacién de la sefiora Marlene Viquez para entregar dictamen de la
Comisién de Politicas de Desarrollo Organizacional relacionado con el Instituto de
Formacion y Capacitacion Municipal.

Solicitud de ampliacion de la sefiora llse Gutierrez para entregar dictamen de la
Comisioén de Politicas de Desarrollo Académico.

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

Prorrogas de tiempo para la entrega de dictamenes de las Comisiones de Politicas
de Desarrollo Organizacional y Administrativo, Politicas de Desarrollo Académico y
Comision Plan Presupuesto.

Nota de la Oficina de Recursos Humanos sobre el Informe Final para Jefe del
Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional. REF. CU. 219-2013

Nota de la sefiora Rosa Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, sobre la
presentacion del informe final del concurso mixto 12-13, promovido para la seleccion
de Jefe/a de la Oficina de Distribucion y Ventas. REF. CU. 452-2013

Conformacion Comisién Especial para analisis de propuestas de modificacion al
Estatuto Orgéanico.

Propuesta de acuerdo referente a las propuestas presentadas por el sefior Ramiro
Porras. REF. CU. 205-2013

Nota de la Coordinadora de la Secretaria del Consejo Universitario sobre el informe
de estadio de avance de los acuerdos tomados por el Consejo Universitario de
enero a nhoviembre del 2012 y de enero a abril del 2013. REF. CU. 273-2013

Notas de la Coordinadora General de la Secretaria del Consejo Universitario, sobre
las observaciones realizadas por la comunidad universitaria, a la propuesta de
modificacion del Articulo 49 del Estatuto de Personal, relativo a la remuneracion por
el pago de recargo de funciones. Ademas criterio técnico de la Oficina de Recursos
Humanos. REF. CU-341-2013, REF. CU. 426-2013, REF. CU. 306-2013

Nota del Sr. Mario Molina, miembro del Consejo Universitario, en el que presenta
propuesta de modificaciéon al articulo 5 y 44 bis del Reglamento del Consejo
Universitario y sus Comisiones. REF. CU-420-2013

DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

1. COMISION PLAN PRESUPUESTO

a. Informe de Labores de la Tesoreria de la Federacion de Estudiantes
correspondiente al 2012. CU.CPP-2013-017



Sobre la propuesta de Reglamento de la clase de Director Académico y
el procedimiento que deberd aplicar la Oficina de Recursos Humanos
sobre la creacion de plazas en puestos nuevos. CU.CPP-2013-047

Diversas opciones de cobertura para la péliza estudiantil. CU.CPP-2013-
050

Informe de “Evaluacion del Plan Operativo Anual, | y [l Semestres 2012 y
su vinculacion con el presupuesto institucional”. CU-CPP-2013-057

2. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ACADEMICO

a.

Reglamento del Instituto de Estudios de Género. CU.CPDA-2013-012
(Continuacion)

Solicitud de Lineamiento para futuras aperturas de carreras o aprobacion
de redisefios de planes de estudios. CU.CPDA-2013-014

Estudio de Seguimiento de personas graduadas del periodo 2002-2009
de los doce programas de posgrado de los Universidades Estatales
Costarricenses. CU-CPDA-2013-026

Reconocimiento de los Estudios Generales a graduados del Instituto
Tecnoldgico de Costa Rica. CU-CPDA-2013-028

Propuesta para elaborar estrategia institucional y su
correspondiente plan de trabajo que responda a las necesidades
educativas de poblaciones indigenas. CU-CPDA-2013-029

Documento “Pensando en la UNED” presentado por el sefior Orlando
Morales. CU-CPDA-2013-030

Solicitud de integracién de Comision especial para elaborar propuesta
de un sistema integrado de mejoramiento académico e institucional
continlo para vincular procesos de autoevaluacion y acreditacion de la
oferta académica de la UNED. CU-CPDA-2013-0033

3. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y
ADMINISTRATIVO

a.

Propuesta Estructura Ocupacional Sector Profesional de la Universidad.
Ademas nota de la Oficina de Recursos Humanos sobre dicha propuesta
de acuerdo. CU.CPDOyYA-2013-017 y REF. CU. 274-2013

Observaciones sobre la propuesta de la Estructura Ocupacional Sector
Profesional. CU.CPDOyA-2013-018 y REF. CU. 311-2013



Propuesta modificacién de articulos 123 y 130 del Estatuto de Personal
y los articulos 3, 4 y 5 del Reglamento interno de la Junta de Relaciones
Laborales. CU.CPDOyA-2013-026

Propuesta de modificacion articulo 4 del Reglamento de Concursos para
la Seleccion del Personal. CU.CPDOyA-2013-029

Modificacién Articulo 10 del Reglamento de Viajes al Exterior para los
funcionarios de la UNED. CU.CPDOyA-2013-032

4. COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS

a.

Reglamento de la Unidad de Asesoria Juridica del Consejo Universitario
de la UNED. CU.CAJ-2013-017

Reglamento para el uso de equipos de cOmputo e internet de la
Universidad Estatal a Distancia. CU.CAJ-2013-023

Propuesta de proyecto de Ley para la creacién de un Sistema Nacional
de Educacién Abierta y a Distancia. CU.CAJ-2012-040

Articulo 44 bis del Reglamento del Consejo Universitario y sus
Comisiones. CU-CAJ-2012-041

Eliminacion del punto 4, inciso d), punto VIII, del acuerdo del Consejo
Universitario tomado en la sesion 2156-2012, Art. Il, inciso 1). CU.CAJ-
2013-011

Reglamento del Fondo Solidario Estudiantil. CU.CAJ-2013-015

Audiencia a la sefiora Rosa Vindas para conversar temas referentes a
carrera profesional, Reglamento Disciplinario y la Oficina Juridica.
CU.CAJ-2013-016

Propuesta de modificacion del articulo 37 del Reglamento Electoral
Universitario. CU.CAJ-2013-025

Reglamento para el Tramite ante la Auditoria Interna de la Autorizacién
de Apertura y Cierre de Libros Legales que deben llevar las diferentes
dependencias de la Universidad Estatal a Distancia. CU.CAJ-2013-027

Aplicacion del Art. 119 del Reglamento Electoral Universitario. CU-
CAJ-2013-028

Solicitud de modificacion al articulo 56 del Estatuto de Personal, para
aprobar un maximo de 8 horas semanales en el desempefio de las
funciones de los integrantes de las Juntas Directivas de APROUNED,
APROFUNED, y AFAUNED. CU.CAJ-2013-031

Plan Anual de Capacitacion y Becas 2013. CU.CAJ-2013-035



. Solicitud del sefior Celin Arce sobre el concurso del Jefe de la Oficina
Juridica. CU.CAJ-2013-038

VIIl. COMISION ESPECIAL PARA LA TRANSFORMACION DE LA
VICERRECTORIA DE PLANIFICACION

a. Propuesta de acuerdo para la transformacion de la Vicerrectoria de
Planificacion en una Vicerrectoria de Planificacion y Desarrollo. REF. CU. 108-
2013 (Invitado: Sr. Edgar Castro, Vicerrector de Planificacién)

IX. ASUNTOS DE POLITICA INSTITUCIONAL Y TEMAS IMPORTANTES

1.  Andlisis sobre los estudios CIEI 001-2012 y CIEI 002- 2012 elaborados por el Centro
de Investigacién y Evaluacion Institucional, referentes a “Evaluacién sobre la
estructura funcional y gestion de la Direccion de Extension Universitaria de la
UNED” y “Pertinencia de las nuevas areas de Extensién”.

2. Nota de la sefiora Yadira Barrantes, Secretaria General del Consejo Superior de
Educacién (CSE), en la que comunica al Consejo Universitario de la UNED que el
Consejo Superior de Educacién mantiene la decision tomada sobre el CONED vy
apoya lo manifestado por el sefior Ministro de Educacién, en su visita al Consejo
Universitario de la UNED. REF. CU-494-2012

3. Propuesta del sefior Mario Molina, Consejal interno, sobre reformas para mejorar la
gestién del Consejo Universitario. REF. CU. 387-2013

*k%k

.  APROBACION DE ACTA No. 2264-2013, 2266-2013 y 2267-2013

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos las actas Nos. 2264-2013, 2266-2013 y
2267-2013, para su aprobacion.

ALFONSO SALAZAR: Una leve modificacién, en la pagina 39 del acta 2266-2013,
se coloco “Alfonso Morales” con el uso de la palabra, aunque es muy honroso, no
es miembro del Consejo Universitario.

GRETHEL RIVERA: Sobre esa misma acta, aunque yo no estuve presente, quiero
hacer una aclaracién sobre la intervencion de don Mainor Herrera en el tema de la
resolucién de los concursos con un solo participante. Eso estd en la pagina 38,
donde don Mainor dice que finalmente hayamos podido conocer aca una
propuesta para resolver el punto pendiente de dofia Gabriela, puesto que se
mantuvo por muchisimo tiempo en la agenda de la Comision.

Yo como coordinadora debo aclarar que es cierto que estuvo pendiente en la
agenda, pero en primera instancia se hizo una propuesta donde la mayoria de los



miembros estuvieron de acuerdo y sin embargo fue exactamente don Mainor el
gue no estuvo de acuerdo.

Como no llegabamos a una resolucién, se solicitd al Consejo Universitario que nos
autorizara la contratacion de un bufete, y esta contratacion se tomé desde
setiembre del afio pasado, hasta el dia martes que recibimos ya que habia sido
posible contratar un bufete se logrd, sin embargo ya se habia resuelto en la época
gue don Alfonso estuvo de coordinador.

Entonces, quiero dejar claro que no es por negligencia ni ningun otro asunto que
se pueda achacar a la comisién, sino por esas circunstancias. Ese era un tema
muy delicado también.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Quiero agregar, vieras qué problema es contratar
asesoria legal externa. Las tarifas a las que tenemos que acogernos las
consideran muy bajas cuando se trata de grupos colegiados, o sea, no de
personas sino de bufete y cuesta mucho.

Entonces a la hora de hacer las selecciones a nivel de Contratacién y Suministros,
hay un cierto error y hay que ir desechando, contratan y cuando vienen a ver de
qué se trata el caso y ven la complejidad lo desechan, por eso tenemos ese
inconveniente.

Creo que es un asunto que en algun momento deberiamos de hablar aqui en el
Consejo Universitario, porque a los cuerpos legales de esta Institucién deberiamos
buscarle una dinamica diferente para que nos puedan atender estas cosas, aparte
de que sale carisimo contratar afuera.

GRETHEL RIVERA: Exactamente don Luis, yo supe de las congojas de dofia
Yirlania para lograr la contratacion de estos bufete, y ella me explicaba
exactamente lo mismo, que la remuneracibn es muy poco y que no estan
dispuestos a llevar casos tan complicados como el que tenian que resolver.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo que yo le decia a ella era que buscaramos
establecer algun tipo de tarifa propia en la UNED que no esté tampoco muy
desvinculada a las tarifas de horas nacionales, para tener complejidad de los
casos como prioridad 1, 2, 3y 4, y poder aplicarlo.

Asi el Consejo Universitario desde el momento en que se autoriza la contratacion
se le apliqgue el nivel de una tarifa mas trascendente dependiendo de la
complejidad, porque a veces operan 2, 3 0 4 abogados.

Mas bien yo prefiero casi que operen varios abogados, no uno solo, ya que tuve
una experiencia con uno de los casos que era un solo abogado y siempre son mas
“‘ralos”, a diferencia que cuando son varios abogados.



ILSE GUTIERREZ: Precisamente este acuerdo sale a partir de la experiencia que
tiene don Alfonso Salazar.

Quiero decir que uno como consejal si necesita un gran apoyo, interlocutores para
poder tomar criterio, 0 sea, Si uno tuviera una larga experiencia como consejal es
distinto porque el criterio es mucho mayor, es mas amplio, tiene peso, pero
cuando es la primera vez tanto como don Mainor, en mi caso y de Grethel, y tomar
decisiones apartandose de la posicion de la Oficina Juridica, fue bastante fuerte.

Creo que deberiamos tomar en cuenta para los futuros integrantes del Consejo
Universitario, es cual va a ser la plataforma interlocutora que va a tener para que
tomen criterios, porque posiblemente van a ser consejales del perfil nuestro, o sea,
no creo que dofia Marlene vaya a querer estar en una cuarta eleccion o don
Alfonso, porgue la experiencia que tiene ustedes a la hora de tomar decisiones,
realmente ayudan muchisimo a que tienen un histérico. Don Alfonso en el caso de
la Universidad de Costa Rica y dofia Marlene en el caso de la UNED.

Creo que este acuerdo fue trascendental, el apartarse con un criterio legal y
fundamentado y sin temor a que vaya a pasar algo en el futuro, realmente yo a
veces que los acuerdos salen cuando tienen que salir, tienen su tiempo, en muy
pocos casos uno puede llegar a decir que es porque hay una mala coordinacion,
porque ha dejado las cosas de lado.

Aqui el consejal tiene recargo constante en la agenda y toma las prioridades que
van en el contexto, asi que en ese sentido debemos seguir pensando en una
plataforma que le pueda cooperar mas al consejal y que la agenda sea mucho
mas dindmica para que no se den este tipo de situaciones, que nos alargamos en
el tiempo o en el caso como lo esta proponiendo ahora dofia Marlene, de que es
una propuesta que trae el dia de hoy, donde dejamos un cabo suelto.

Es importante tomar nota de que para los proximos integrantes del Consejo
Universitario puedan llegar a tener una plataforma real para poder analizar mejor
cada uno de los puntos que hay en agenda.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢No hay méas observaciones a las actas? Entonces,
las damos por aprobadas.

*kk

Se aprueban las actas Nos. 2264-2013, 2266-2013 y 2267-2013 con
modificaciones de forma.

*k%k



[ll.  CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS EN ALZADA

1. Dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo _referente a la nota suscrita por la sefiora Ana Lorena
Carvajal, funcionaria de la Oficina de Recursos Humanos, en el gue
remite la informacién sobre los casos en _que se esta aplicando el
articulo 32 del Estatuto de Personal.

Se conoce dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo, sesion 473-2013, Art. V, inciso 2), celebrada el 31 de julio del 2013
(CU.CPDOyYA-2013-036), sobre el acuerdo del Consejo Universitario tomado en
sesion No. 2091-2011, Art. IV, inciso 35), con fecha 11 de mayo del 2011, (CU-
2011-348), en el que remite oficio O.R.H-1483-2010 del 9 de agosto del 2010
(REF. CU-372-2010) suscrito por la Sra. Ana Lorena Carvajal, funcionaria de la
Oficina de Recursos Humanos, en el que remite la informacion sobre los casos en
que se esta aplicando el Articulo 32 del Estatuto de Personal, de conformidad con
lo solicitado por el Consejo Universitario, en sesion 2026-2010, Art. lll, inciso 4),
celebrada el 15 de abril del 2010.

MARLENE VIQUEZ: Primero que nada voy a informar a este Consejo Universitario
gue en mi condicion de coordinadora de la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo, cuando yo recibi esta Comision aparece un
resumen de los puntos que estan pendientes en la agenda de cada Comision.

Con respecto al articulo 32 del Estatuto de Personal, el resumen daba a entender
que habia llegado a la Comision una documentacion enviada por Consejo
Universitario, mediante un acuerdo especifico y supuestamente, para valorar la
pertinencia de mantener dicho articulo en el Estatuto de Personal, es decir, se
trataba de plantear una posible reforma del articulo 32 del Estatuto de Personal.

Bajo ese resumen que tenia en el documento que se me facilitaba, conclui que era
una propuesta de reforma o derogatoria de dicho articulo, o sea, esa era la
situacion.

Mi intencibn como coordinadora era preparar una propuesta al respecto para
conocimiento de la Comision, pero ademas que se enviara a la Comision de
Asuntos Juridicos, como lo habia expresado en un momento dado ac4, tanto a
don Mainor como a don Alfonso y que se uniera con el acuerdo reciente que tomo
este Consejo Universitario con la propuesta de la eliminacion del articulo 32 bis
que propuso la sefiora Rosa Maria Vindas a este Consejo, y que también, a
peticion de esta servidora, este Consejo aprobd que se analizara o que se
incluyera en ese analisis que se hiciera sobre la eliminacion del articulo 32 bis la
propuesta de dedicacion especial que habia elaborado la suscrita en este Consejo
en el afio 2010.
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La sorpresa que me llevé al analizar los antecedentes de este tema relacionado
con el articulo 32 del Estatuto de Personal, fue constatar que todo estaba
relacionado con un recurso en alzada que habia llegado al Consejo Universitario
desde el afio 2010 la sefiora Rosa Vindas y que no se habia respondido.

De inmediato procedi a elaborar la propuesta de acuerdo y a explicarle a la
Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo que coordino,
la situacién en que estamos. Me di a la tarea con el apoyo de la secretaria del
Consejo, de solicitar una serie de documentos, inclusive un documento de la
Rectoria en la cual a la Comision llega en su momento, pero que quizas lo
obviaron, no le dieron la importancia que en ese momento tenia, que era una
respuesta que usted le da a dofia Rosa Vindas, sobre su peticion de la aplicacion
del articulo 32.

Al leer la nota, me parecidé que el sefior Rector le da respuesta pertinente a la
sefiora Vindas sobre varios puntos que ella plantea.

Entonces el dia de ayer la Comision conocié esta propuesta de acuerdo, y es la
que estamos presentando.

Debo decir también que yo le envié esta propuesta a don Alfonso Salazar, una vez
gue ya habia sido aprobada por la Comision, para que €l la analizara con la
experticia que él tiene. El me hizo varias sugerencias, en particular tres, en
general la vio muy apropiada, pero ahora le expresé que me parecia pertinente
acoger una de las tres sugerencias que me indica, con las otras dos no estaba de
acuerdo, precisamente porque era importante que quedara claro el por qué se
estaba haciendo de esa manera.

Las sugerencias que hace don Alfonso con respecto a la propuesta de acuerdo
aprobada por la Comision, era unificar algunos considerandos relacionados con la
aplicacion del articulo 32 a la sefiora Lizette Brenes y a don Julidn Njera, que en
su momento el Consejo Universitario habia aprobado la aplicacién del Articulo 32,
para estas dos personas. La sugerencia es que en un solo considerando se
resumiera las situaciones de estas dos personas y en otro considerando, se
resumiera también la aplicacién del articulo 32 a los funcionarios de la DTIC. Esas
dos sugerencias me parecen excelentes y pertinentes.

La otra sugerencia que proponia don Alfonso era que le parecia que no era
necesario indicar lo del articulo 32 bis. Yo le respondi que no era asi,
precisamente porgue cuando nosotros juramentamos a dofla Rosa Vindas como
jefa de la Oficina de Recursos Humanos en el aiio 2008, lo que ella solicito fue el
32 bis, no obstante ella en el documento que le envia al sefior Rector, le indica
que desde el afio 2008 ella condiciond su nombramiento o por lo menos fue lo que
yo interpreto de su nota, a que el Consejo Universitario le asignara el articulo 32,
pero eso en realidad no fue asi, sino lo que solicito fue la aplicacion del 32 bis y
eso debe quedar muy claro en esos términos.
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El otro asunto que indicaba don Alfonso era que todos los demas acuerdos
relacionados con las peticiones del personal de la DTIC, consideraba que no era
necesario incluirlos.

Yo le mencionaba en la respuesta que le envié por correo electrénico, que ahi no
compartia esa apreciacion porque es precisamente mediante esas peticiones que
hacen los funcionarios de la Direccibn de Tecnologia, Informacion vy
Comunicacion, donde se deja en evidencia que el Consejo Universitario ya
empieza a darse cuenta que se esta generando una practica sobre el articulo 32
del Estatuto de Personal, y que en realidad el problema de insuficiencia salarial,
no es un problema de un grupo especifico, sino que es un problema integral, por lo
tanto debe verse desde una politica salarial integral.

Hago esas aclaraciones porque voy a proceder a leer la primera propuesta de
acuerdo enviada al Consejo por respeto a la Comision, pero también se esta
enviando la propuesta con las dos sugerencias que me indic6 don Alfonso que si
considero que son pertinentes, en el cual se resume tres considerandos
relacionados con la aplicacién del articulo 32 a la Dra. Lizette Brenes y al Master
Julidn Monge Najera, y la aplicacion de este articulo a los funcionarios de la
Direccion de Tecnologia, Informacion y Comunicacion.

No sé si vemos la propuesta que viene de la Comision o vemos de una vez la
propuesta que yo le envié a dofia Ana Myriam con las sugerencias de don Alfonso,
en la cual se elimina como cuatro considerandos.

GRETHEL RIVERA: ElI documento es extenso, yo diria que lo viéramos en
pantalla para ir leyéndolo y si hay que hacer alguna correccién que se haga de
una vez.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Leemos el documento con los cambios de don
Alfonso de una vez y lo vemos en pantalla.

MARLENE VIQUEZ: Por respeto a la experiencia de don Alfonso se la hice llegar
para que él también colabore, es una cuestion de valorar la experiencia y decir en
hora buena, eso nos permite ser mas agiles.

ALFONSO SALAZAR: Muchas gracias dofia Marlene, el dia de ayer yo recibi la
propuesta completa al igual que todos los compafieros de esta Comisién, y si
observé que las consideraciones eran importantes, las referencias muy
importantes, pero habia un grado extenso de los considerandos, en el sentido que
podia distraer, a mi juicio, la razon de ser de los acuerdos.

Entonces, le sugeri también por escrito a dofia Marlene que asi me lo solicito,
hacer una reduccion de los considerandos principalmente el 2, 3, 4 y después, 6,
7, 8 y 9, que representaban los procesos mediante los cuales el Consejo
Universitario habia prorrogado el reconocimiento por medio del articulo 32.
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Entonces, hacerlo al revés, no transcribir eso sino decir que el Consejo
Universitario hizo prérrogas en determinadas sesiones. Eso para reducir el
namero de considerandos.

También es importante sefialar a o que ella plantea en su correo de respuesta, sSi
los considerandos sobre la DTIC que yo no consideré relevantes, por la razén de
que quedaba un asunto sin resolver respecto al articulo 32. La ultima respuesta
del Consejo a la gente de la DTIC que aparece en el considerando 13, deja todas
las cosas en responsabilidad del Consejo Universitario, pero sin resolver.

Por eso es que no me parecio relevante, pero releyendo toda la historia se pueden
guedar esos considerandos como lo sefiala dofia Marlene porque en realidad
demarca toda la historia que ha pasado con las decisiones que este Consejo
Universitario ha tomado respecto a la aplicacién del articulo 32.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo sugiero que leamos solo los acuerdos de
referencia nada mas y si alguien quiere conocerlo lo puede ver desde su maquina.

MARLENE VIQUEZ: Tenemos el encabezado del acuerdo y después dice:
“CONSIDERANDO QUE:

1) El Articulo 32 del Estatuto de Personal Reconocimientos Salariales
Especiales, establece:

El Consejo Universitario, a propuesta del Consejo de Rectoria y con base en
un estudio técnico de la Oficina de Recursos Humanos, podra establecer en
casos muy especiales salarios extraordinarios por encima de lo que
corresponderia al Funcionario, que no podran exceder de un 25% de su
salario nominal y requerira una votacion de dos tercios del total de sus
miembros. Dicho porcentaje podra ser superior en los casos vy
procedimientos especiales debidamente reglamentados por el Consejo
Universitario. Este reconocimiento se otorgara en forma discrecional por
periodos de un afio a quien posea una condicién salarial insuficiente de
conformidad con el estudio técnico de la Oficina de Recursos Humanos.
Podra ser renovado por el Consejo Universitario, por periodos iguales, sujeto
a_evaluacion y dictamen previos de parte de la Oficina _de Recursos
Humanos, que determine que las condiciones que originaron este
reconocimiento se mantienen. (El subrayado no es del original)

2) Enla sesion No. 1508-2001, Art. lll, inciso 6), de fecha 18 de mayo, 2001, el
Consejo Universitario fundamentado en lo establecido en el Articulo 32 del
Estatuto de Personal, acordo:

1) Aprobar un reconocimiento salarial del 25% a los sefiores M.Sc. Julian

Monge Néjera y Dra. Lizette Brenes Bonilla, con fundamento en lo que
establece el Articulo 32 del Estatuto de Personal.
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3)

4)

5)

2) Solicitar a la Comision de Desarrollo Organizacional que:

o Plantee politicas institucionales para valorar la aplicacion del
Articulo 32 en futuros casos.

o Revisar el estudio que define los montos utlizados por la
Institucién en la contratacion de servicios profesionales en las
diferentes dependencias de la Universidad.

o Analizar la conveniencia de establecer en la Universidad un
régimen de disponibilidad para determinados funcionarios, en los
casos en que se llegue a justificar.

En las sesiones: No. 1589-2002, Art. V, inciso 3), de fecha 16 de agosto,
2002; No. 1656-2003, Art. VI, inciso 6), de fecha 4 de julio, 2003 y No. 1590-
2002, Art. Ill, inciso 3), de fecha 23 de agosto, 2002, el Consejo Universitario
a peticiéon del Consejo de Rectoria y con fundamento en lo establecido en el
Articulo 32 del Estatuto de Personal, acordo la prorroga de la aplicacion del
Articulo 32 a los funcionarios Dra. Lizette Brenes y al M.Sc. Julidn Monge
Najera, segun el porcentaje definido en el estudio correspondiente elaborado
por la Oficina de Recursos Humanos.

En las sesiones: No. 1613-2002, Art. Ill, inciso 4), de fecha 11 de diciembre,
2002; No. 1665-2003, Art. Ill, inciso 4), de fecha 5 de setiembre, 2003; No.
1667-2003, Art. IV, inciso 2) de fecha 17 de setiembre, 2003; No. 1725-2004,
Art. 1V, inciso 10), de fecha 10 de setiembre, 2004, el Consejo Universitario a
solicitud del Consejo de Rectoria y segun lo establecido en el Articulo 32 del
Estatuto de Personal, acordd la aplicacién del Articulo 32 a un grupo de
funcionarios de la Direccién de Tecnologia, Informacion y Comunicaciones,
segun el porcentaje definido en el estudio correspondiente, elaborado por la
Oficina de Recursos Humanos.

En la sesion No. 1759-2005, Art. IV, inciso 2-b), de fecha 13 de mayo, 2005,
el Consejo Universitario debido a la situacion de algunas personas que no
estaban cubiertas por la excepcidén aprobada por este Consejo en la sesion
No. 1748-2005, Art. IV, inciso 8), punto No. 8, y tomando en cuenta la
informacion suministrada por la rectoria sobre ciertos hombramientos en el
Sistema de Estudios de Posgrado, acordo:

1. Autorizar la aplicacion al Articulo 32 en un porcentaje mayor del 25%
segun se detalla a continuacion, para el primer cuatrimestre del 2005,
por servicios brindados en el Sistema de Estudios de Posgrado: Brenes
Chacén Olga Emilia 5%; Campos Saborio Natalia 21%; Fallas
Camacho Oscar Ricardo 6%; Godinez Vargas Alexander 15%; Méndez
Barrantes Zayra 5%; Mora Corrales Alexis 5%; Orozco Fonseca José
Walter 6%; Villalobos Zamoran Luis Ricardo 5%...
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6) El Consejo Universitario en la sesion No. 1870-2007, Art. lll, inciso 1), de
fecha 29 de junio, 2007, en atencién a una nota suscrita por un grupo de
funcionarios de la Direccion de Tecnologia de Informacion y Comunicacion
(DTIC), acordo:

Informar a los funcionarios de la DTIC que se encuentra pendiente en la
agenda del Consejo Universitario, el dictamen planteado por la Comisién de
Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, en relacion con el
estudio para la aplicacion del Articulo 32 del Estatuto de Personal a los
funcionarios de Ila Direccion de Tecnologia de Informacion vy
Comunicaciones.”

Debo decir que este articulo 32 tuvo varias modificaciones. Hay una modificacion
gue se hizo en el afio 2000 estando como Jefa de la Oficina Juridica la sefiora
Fabiola Cantero, a peticion del Consejo Universitario, en el cual se le solicita una
reforma de este articulado, dado que el articulo 32 antes del afio 2000 se aplicaba
de manera vitalicia. Con la reforma aprobada solo se aplica el articulo 32 bajo un
estudio previo de la Oficina de Recursos Humanos y debe ser evaluado
anualmente para ver si las condiciones de insuficiencia salarial se mantienen o no.

En el aflo 2004 se hizo otra reforma, pero la principal fue esa, la del afio 2000, que
era por periodos anuales.

Continuo leyendo:

7) El Consejo Universitario en la sesion No. 1871-2007, Art. lll, inciso 19, de
fecha 6 de julio, 2007, en atencion a nota suscrita por un grupo de
funcionarios de la Direccion de Tecnologia de Informacion vy
Comunicaciones, en el que exponen algunos comentarios sobre el estudio
presentado por la Oficina de Recursos Humanos (oficio ORH-769-2005),
sobre la aplicacién del Articulo 32, acordé:”

La ultima vez que el Consejo Universitario les aprob6 a los funcionarios de la DTIC
fue en el afio 2004 para que se le aplicara hasta el 2005. A partir de ahi todos los
afos los funcionarios, por medio de la Jefatura, tenian que hacer la solicitud, y a
partir de ese momento es que el Consejo Universitario empieza a decir, -un
momento, vamos a ver qué es lo que esta pasando-, porque ya era de manera
reiterada. Entonces en una sesion del 2007 el Consejo Universitario responde lo
siguiente:

1) Comunicar a los funcionarios de la Direccion de Tecnologia de
Informacion y Comunicaciones que el oficio ORH-769-2005 fue
trasladado a la Direccion Financiera y a la Oficina_de Recursos
Humanos, para que sea considerada como parte del andlisis integral,
en_el marco del estudio de definicion de una politica salarial de la
Universidad. (El subrayado no es del original)
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Desde ahi es cuando el Consejo Universitario dijo, -debe verse esto mejor desde
una politica salarial integral.

2) Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos que presente a este
Consejo Universitario una actualizacion del estudio remitido mediante
oficio ORH-769-2005, que sirva como insumo para el andlisis de la
situacion presentada en torno a la aplicacion del articulo 32 del
Estatuto de Personal a los funcionarios de la Direccién de Tecnologia
de Informacion y Comunicaciones, considerando los criterios o
condiciones que originaron este reconocimiento, y las nuevas
condiciones salariales que rigen para la UNED a partir del afio 2006.
(El subrayado no es del original)

Esto es importante porque a partir del afio 2006, el Consejo Universitario, a
propuesta de los miembros internos en ese entonces, propuso un incremento
salarial y levantd los salarios base de todos los puestos de la Universidad, fue
bastante conflictivo, y el Consejo Universitario dijo, -bueno, hubo un mejoramiento
cualitativo, ya no se justifica la aplicacion del articulo 32-. Es importante para que
se comprenda el contexto.

3) Remitir a la Oficina de Recursos Humanos el oficio DTIC-2007-135,
suscrito por los funcionarios de la Direccibn de Tecnologia de
Informacién y Comunicaciones.

En lo siguiente se deja en evidencia algo muy importante en relacién con el
articulo 32.

8) El Consejo Universitario en la sesion No. 1875-2007, Art. lll, inciso 3), de
fecha 18 de julio, 2007, en atencién a una nota suscrita por un grupo de
funcionarios de la Direccion de Tecnologia de Informacion vy
Comunicaciones, en el que solicitan respuesta sobre el pago del sobresueldo
por el Articulo 32 del Estatuto de Personal, pendiente desde el 2005, acordé:

Tomar nota de lo solicitado por los funcionarios de la Direccién de
Tecnologia de Informacion y Comunicaciones, dado que ya fue solicitada a
la Oficina de Recursos Humanos la actualizacién del estudio para el pago
del sobresueldo por el Articulo 32 del Estatuto de Personal, al personal de la
DTIC.

*kk

Al ser las 9:30 am, la Sra. Isamer Saenz ingresa a la Sala de Sesiones.

*kk

9) El Consejo Universitario en la sesion No. 1908-2008, Art. lll, inciso 1) de
fecha 27 de marzo, 2008, en atencion a nota suscrita por la Mag. Rosa Maria
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10)

11)

12)

Vindas Chaves, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, de fecha 24 de
marzo, 2008 (REF. CU-136-2008), en la cual solicita el apoyo de este
Consejo referente a los tramites de pluses salariales, como dedicacién
exclusiva y la aplicacién del Articulo 32 bis, acordo:

(1) Tomar nota de la carta enviada por la MBA. Rosa Maria Vindas, en
cuando a que su nombramiento rige a partir del 1 de abril del 2008, de
conformidad con el acuerdo tomado en sesion 1907-2008, Art. 1V,
inciso 7). (2) Indicar a la MBA. Vindas que lo referente a los asuntos
salariales y pluses son aspectos propios de la Administracién, quien
debera resolverlos de conformidad con la normativa vigente de la
Universidad.

El Consejo Universitario en la sesion No. 1980-2009, Art. Ill, inciso 4) de
fecha 4 de junio, 2009, en atencion al oficio O.R.H-.0184-2009 de fecha 25
de mayo, 2009 (REF. CU-205-2009), suscrito por la Licda. Rosa Maria
Vindas Chaves, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, en el que solicita
la aplicacion del Articulo 32 del Estatuto de Personal, acordo:

Enviar al Consejo de Rectoria la solicitud de la Licda. Rosa Maria Vindas,
con el fin de que la analice y en un plazo de un mes brinden una respuesta
al Consejo Universitario.

El Consejo Universitario en la sesién No. 2018-2010, Art. Ill, inciso 3), de
fecha 18 de febrero, 2010, en atencion a nota de fecha 12 de febrero, 2010,
(REF. CU-055-2010), suscrita por la Mag. Rosa Maria Vindas Chaves, en el
gue interpone apelacion subsidiaria correspondiente al rechazo del recurso
de revocatoria presentado ante el Consejo de Rectoria, tomado en sesion
1615-2010, Art. V, inciso 7), celebrada el 1 de febrero, 2010, sobre su
solicitud de aplicacién del Articulo 32 del Estatuto de Personal, acordo:

Admitir para estudio la solicitud de apelacién subsidiaria, presentada por la
MBA. Rosa Maria Vindas Chaves, con el fin de que la Oficina Juridica emita
su dictamen al Consejo Universitario.

El Consejo Universitario en la sesién No. 2026-2010, Art. lll, inciso 4), de
fecha 15 de abril, 2010, en atencion al oficio O.J.2010-107 del 7 de abril del
2010 (Ref: CU-118-2010), suscrito por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina
Juridica, en el que brinda dictamen solicitado en sesién 2018-2010, Art. I,
inciso 3), celebrada el 18 de febrero del 2010, sobre la apelacion subsidiaria
planteada por la Mag. Rosa Maria Vindas Chaves, correspondiente al
rechazo de su recurso de revocatoria presentado ante el Consejo de
Rectoria, sesién 1615-2010, Art. V, inciso 7) en relacion con su solicitud de
aplicacion del Articulo 32 del Estatuto de Personal, acordo:

Se acoge la recomendacion de la Oficina Juridica, en el dictamen 0J.2010-
107 y SE ACUERDA:

17



13)

14)

1. Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos que presente un
informe al Consejo Universitario, sobre |os casos en que se esta
aplicando el Articulo 32 del Estatuto de Personal, o se aplicd, del
afo 2000 a la fecha, junto con los estudios técnicos que justificaron
Su otorgamiento en cada caso.

2. Solicitar a la Secretaria del Consejo Universitario gue recopile los
acuerdos de este Consejo, sobre los casos de solicitudes de aplicacion
del Articulo 32 del Estatuto de Personal, que ingresaron del afio 2000
en adelante.

El dictamen 0.J.2010-107, de fecha 7 de abril, 2010, (Ref: CU-118-2010),
suscrito por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, citado en el
considerando anterior, en lo que interesa indica:

El CONRE sustenta su acuerdo en el informe elaborado por la M.BA. Ana
Lorena Carvajal en el oficio ORH-USP-786-09 del 25 de noviembre pasado y
cuyas conclusiones transcribe el acuerdo del CONRE, a saber:

“Con respecto al resto de universidades publicas, el salario de la MBA. Rosa
Vindas se encuentra en situacion de desventaja, toda vez que su salario es
el mas bajo del sector.

Los salarios base de los puestos de jefatura en la UNED son los mas bajos
del sector universitario estatal, razén por la cual todas las personas que se
encuentren ubicadas en esos puestos, presentan las mismas condiciones
gue la sefiora Rosa Vindas.

Existen 15 puestos en la UNED gue se encuentran en situaciones similares
a las indicadas por la Jefa de la Oficina de Recursos Humanos en sus
solicitudes.

Existe equidad en la composicion del salario de la sefora Vindas con
respecto a sus homologos de la UNED” (El subrayado no es del original)...

El citado dictamen 0.J.2010-107, de fecha 7 de abril, 2010, (Ref: CU-118-
2010), de la Oficina Juridica de la Universidad, con respecto a lo establecido
en el Articulo 32 del Estatuto de Personal, indica:

Como se puede apreciar este numeral permite que el funcionario que
ostente una condicion salarial insuficiente se le pueda otorgar un salario
extraordinario que no puede exceder el 25% de su salario nominal.

Dicho reconocimiento es anual y sujeto a que subsistan las causas que le
dieron origen.
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El estudio técnico de la sefiora Carvajal reconoce que el salario de la petente
en _comparacion con las otras universidades es inferior, pero como_existen
otros funcionarios de la UNED que estan en situacion similar a la recurrente
no se debe acoger su petitoria.

Compete, entonces, al Consejo Universitario con dichos elementos de juicio
determinar si procede otorgar el salario extraordinario solicitado.

De previo _a pronunciarse sobre el fondo del asunto recomendamos que,
como_ prueba para mejor _resolver, se solicite a la Oficina _de Recursos
Humanos que informe sobre los casos en gque se estad aplicando dicho
articulo o se aplico_en el pasado junto con los estudios técnicos que
justificaron su otorgamiento.

15) El Consejo Universitario en la sesion No. 2091-2011, Art. IV, inciso 35), de
fecha 28 de abril, 2011, con base en el oficio O.R.H-1483-2010, de fecha 9
de agosto, 2010 (REF. CU-372-2010), suscrito por la Sra. Ana Lorena
Carvajal, funcionaria de la Oficina de Recursos Humanos, en el que remite la
informacion sobre los casos en que se estad aplicando el Articulo 32 del
Estatuto de Personal, de conformidad con lo solicitado por el Consejo
Universitario, en sesion 2026-2010, Art. lll, inciso 4), celebrada el 15 de abril,
2010 y los acuerdos del Consejo Universitario, referentes a las solicitudes de
aplicacion del Articulo 32 del Estatuto de Personal, que han ingresado del
afio 2000 en adelante, acordo:

Trasladar a la Comisiébn de Politicas de Desarrollo Organizacional vy
Administrativo la informacién remitida por la Oficina de Recursos Humanos,
sobre los casos en que se esté aplicando el Art. 32 del Estatuto de Personal,
para su analisis.

Parto del supuesto que con este acuerdo, los compaferos que ingresaban al
Consejo Universitario en julio del afio 2010, en ese momento, no sabian a ciencia
cierta por qué era que estaba llegando esta informacion al Consejo y de ahi que
consideraron que si estaban enviando esta informacion era para proponer una
eventual reforma al Articulo 32 o valorar un cambio con el articulo 32, pero en
realidad esa informacién respondia a un recurso de alzada.

Continuo leyendo:

16) EIl Consejo Universitario en la sesion No. 2138-2012, Art. I, inciso 21), de
fecha 02 de febrero, 2012, en atencién al dictamen de la Comision de
Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, sesion 409-2011,
Art. V, inciso 3), celebrada el 2 de noviembre del 2011 y aprobado en firme
en sesion 410-2011 (CU.CPDOyA-2012-003), en relacion con el acuerdo del
Consejo Universitario tomado en sesién No. 2101-2011, Art. IV, inciso 2),
con fecha 28 de junio del 2011, (CU-2011-349), en el que remite nota del 15
de junio del 2011 (REF. CU-363-2011), suscrita por la Sra. Rosa Maria
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Vindas, en la que solicita que se le informe el estado en que se encuentra la
resolucion sobre su solicitud de aplicacion del Articulo 32 del Estatuto de
Personal, presentada desde el 2008; y tomando en cuenta la nota 0.J.2011-
283, suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, con fecha 1 de
noviembre del 2011, en la que emite criterio sobre solicitud de la Mag. Rosa
Vindas, en relacion a la aplicacion del Articulo 32 del Estatuto de Personal,
acordo:

Aqui dofia Rosa Vindas le envia una nota a la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo consultando sobre qué estd pasando con la
situacion de ella. La Comision de Organizacional le hace una consulta a la Oficina
Juridica, la cual responde que efectivamente hay un recurso, e indica que la
Rectoria mediante oficio 371-2011 ya respondid; es decir, es la Oficina Juridica la
que le adjunta ese pronunciamiento o esa resolucién de la Rectoria a la Comisién.
A raiz de esta situacion que se da, el Consejo Universitario acuerda:

Indicar a la Sra. Rosa Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, que este
Consejo Universitario se pronunciara sobre este tema, en cuanto resuelva el
recurso de revocatoria con apelacion en subsidio planteado por su persona el
pasado 12 de octubre.

17) Larespuesta dada por la Rectoria a la sefiora Rosa Maria Vindas, Jefa de la
Oficina de Recursos Humanos, en nota R371-2011, de fecha 27 de
setiembre, 2011, en atencion al oficio suscrito por la sefiora Vindas Chaves,
fechado 7 de setiembre, 2011, recibido en esta Rectoria el 12 de setiembre,
2011; que en lo que interesa indica:

Procedo a dar respuesta a su escrito fechado 7 de setiembre pasado y
recibido en esta Rectoria el dia 12 del mismo mes, mediante el cual hace
varios planteamientos a los cuales doy respuesta en el mismo orden de
presentacion.

1.- Sobre la insuficiencia de su salario.

a.- aplicacion del articulo 32 del Estatuto de Personal.

Alega usted que desde que fue nombrada en el 2008 en el puesto que ocupa
“....desde ese momento condiciono mi nombramiento al pago de un
sobresueldo por insuficiencia salarial que se percibiria en el mismo y el
Consejo Universitario no rechaza esta mi peticion, pero a la fecha nunca
resolvié mi peticion en ese sentido.

Desde ese entonces solicité se me aplicara el articulo 32 que permite en el
mismo Estatuto de Personal un pago por insuficiencia salarial...”.

Si uno revisa la documentacion, en realidad lo que ella solicité en ese momento

fue el 32 bis, puede ser por un error de ella, pero eso fue lo que ella solicitd
cuando viene y conversa con el Consejo Universitario.
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“Sobre el particular me permito indicarle que la relacion juridica que rige a
los funcionarios de la UNED es de caracter estatutario, sea, que la relacion
estatutaria concibe la contratacion de trabajadores del sector publico en
forma independiente a las normas del Derecho del Trabajo, ejecutandose
este acto con arreglo al Derecho Administrativo, régimen que deriva de los
articulos 191 y 192 de la Constitucion y 112 de la Ley General de la
Administracién Publica.

Se clasifica, entonces , esta relacion como propia del Derecho Publico,
limitandose su regulacion a las normas del Derecho Administrativo, por lo
que, el trabajador ingresa a ésta sin su consentimiento, mismo que resulta
innecesario, al obedecer el acto de nombramiento y las condiciones del
mismo a un acto administrativo, y por tanto, una actuacién unilateral de la
Administracion. La aceptaciéon del funcionario nombrado, puede tener
importancia Unicamente para la eficacia del acto, pero nunca para la
alteracion del contenido del mismo.

Por tanto, usted ingresé a laborar a la UNED con sujecion al marco juridico y
salarial vigente en la misma, el cual no esta sujeto a negociacion previa ni
menos aun a condicionamientos unilaterales del funcionario.

Desde este punto de vista a usted se le esta cancelando el salario que en
derecho procede y que esta previsto de manera general en la Universidad
para cualquier persona que ocupe ese puesto.

Por otro lado, si bien es cierto que el articulo 32 del Estatuto de Personal
permite que en casos ‘muy especiales” se pueda reconocer un salario
extraordinario de hasta un 25%, sobre el salario nominal del funcionario, la
misma normativa establece que debera efectuarse un estudio técnico que
demuestre tal condicién, de forma que se mantengan criterios de equidad a
todos a aquellos funcionarios y funcionarias que eventualmente se
encuentren en igual situacién; y se propongan soluciones viables e
integrales que permeen hacia toda la estructura.

Por lo anterior y, siguiendo su recomendacion, estamos a la espera de los
resultados de una encuesta salarial realizada a través de la Comision
Técnica de CONARE, con el fin de conocer la realidad de nuestra estructura
salarial, de forma que, de manera conjunta, propongamos alternativas que
orienten acciones que permitan cerrar brechas, tanto a lo interno como con
el mercado laboral.

Por tanto, me permito indicarle que es decision de esta Rectoria rechazar su
solicitud de aplicacion del articulo 32 del Estatuto de Personal al no observar
razones técnicas objetivas -no personales- que justifiquen su aplicaciéon en la
presente coyuntura.
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18) En la sesion No. 450-2013, Art V, inciso 10), de fecha 23 de enero, 2013, la
Comisién de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo tomé el
siguiente acuerdo:

Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos, que a mas tardar el 5 de
febrero, 2013, envie a la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional
y Administrativo, la lista actualizada de las y los funcionarios que a enero del
2013, se les aplica el Articulo 32 del Estatuto de Personal. El propésito de
esta solicitud es atender el acuerdo del CU sesion No. 2091-2011, Art. 1V,
inciso 35).

19) La sefiora Ana Lorena Carvajal, Encargada de la Unidad de Servicios al
Personal de la Oficina de Recursos Humanos, mediante el oficio
ORH.USP.546-13, de fecha 29 de julio, 2013, en atencion al oficio
CU.CPDOyA-2013-004 de la Comisibn de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo, segun acuerdo tomado por esta Comision
en la sesién No. 450-2013, Art V, inciso 10), de fecha 23 de enero, 2013,
indica que al 29 de julio, 2013, solo a 7 personas se les aplica el Articulo 32
del Estatuto de Personal y especifica los nombres de estas.

Dofia Ana Lorena Carvajal indica las 7 personas que se les aplica; pero no indica
las razones por las cuales se les aplica. Entonces, tuve que enviarle una consulta
con copia a dofia Rosa de en qué fecha es que se les estaba aplicando a esas
personas el Articulo 32 del Estatuto de Personal.

20) La sefiora Ana Lorena Carvajal, mediante correo electrénico de fecha 30 de
julio, 2013, amplia el oficio ORH.USP.546-13, de fecha 29 de julio, 2013, en
atencion a una consulta de la Coordinadora de la Comision de Politicas de
Desarrollo Organizacional y Administrativo e indica que las personas a las
que se les aplica actualmente el Articulo 32 del Estatuto de Personal, es
porque cuando se les aprob6 dicho reconocimiento, este se aprobaba de
manera permanente, mientras se mantuvieran las condiciones en el puesto
en el cual se les habia aprobado.

Cuando uno lee la respuesta de dofia Ana Lorena, resulta que se les habia
otorgado este reconocimiento en el afio 1997, 1998, todos antes del afio 2000, y
antes del afio 2000 se daba este reconocimiento de manera vitalicia; claro esta, si
la persona se mantenia en el puesto con las mismas condiciones, pero a partir del
afio 2000 con la reforma que hace el Consejo Universitario del articulo 32 ya es
diferente.

Entonces, cuando uno lee el acta del Consejo de ese entonces, que por cierto
cuando le hice la consulta a dofia Ana Lorena Carvajal con copia a dofia Rosa
Vindas, le envié el acta 1477-2000 en la cual se da el debate, en el Consejo
Universitario esta presidiendo don Rodrigo Arias, estan los compaferos Beltran
Lara, Joaquin Calvo, Eugenio Rodriguez, etc., y fueron ellos los que tomaron la
decision de reformar el articulo 32 del Estatuto de Personal.
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Continuo leyendo:

21)

22)

La respuesta de la sefiora Ana Lorena Carvajal, Encargada de la Unidad de
Servicios al Personal de la Oficina de Recursos Humanos, dada mediante
correo electrénico de fecha 30 de julio, 2013, ante la consulta: ¢ Cual fue la
ultima vez (afo) que el Consejo Universitario aprobd por recomendacion de
la Administracion el Art 32 del Estatuto de Personal vigente, a un funcionario
(a) de la Universidad?, en lo que interesa dice:

“La dltima vez que el Consejo aplico este sobresueldo fue en el afio 2005.
Posterior a este afio no se ha aprobado el sobresueldo a ningun funcionario.

Por ultimo, le informo que si bien es cierto en la sesién 1907-2008, Art. IV,
inciso 14) el Consejo Universitario aprobé el articulo 32 a don Colman
Zambrana por tener a cargo la Sede Interuniversitaria, este acuerdo no fue
aplicado, por cuanto el articulo 32 tiene la condicion de un estudio técnico
que demuestre la insuficiencia salarial. Eso se le inform6 al Consejo de
Rectoria, y el pago se hizo por otra via.”

Que con la informacién aportada por la Oficina de Recursos Humanos y los
acuerdos del Consejo Universitario citados en el presente acuerdo,
referentes a las solicitudes de aplicacion del Articulo 32 del Estatuto de
Personal a partir del afio 2000, y con la documentacion revisada, se puede
constatar que desde el afio 2005, el Consejo Universitario no ha aprobado la
aplicacion del Articulo 32 del Estatuto de Personal a ningun funcionario que
ejerza el puesto de Jefe o Director o no, en la Universidad; puesto que el
hacerlo seria brindar un tratamiento privilegiado a favor de unos pocos.

¢Por qué? Porque todo se pretendia hacer con base en una politica salarial
integral.

Continuo leyendo:

23)

La aprobacion del otorgamiento del Articulo 32 del Estatuto de Personal es
potestad del Consejo Universitario. Como lo indica el articulado, su aplicacion
debe fundamentarse en un estudio técnico de la Oficina de Recursos
Humanos que lo justifique y en una solicitud expresa del Consejo de Rectoria
dirigida al Consejo Universitario.

SE ACUERDA:

1)

Rechazar el recurso de apelacion subsidiaria planteado por la sefiora Rosa
Maria Vindas Chaves, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos,
correspondiente al rechazo de su recurso de revocatoria presentado ante el
Consejo de Rectoria, sesion 1615-2010, Art. V, inciso 7) en relacion con su
solicitud de aplicacion del Articulo 32 del Estatuto de Personal.
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2) Comunicar el presente acuerdo a la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, Jefa
de la Oficina de Recursos Humanos.

ACUERDO FIRME”

ORLANDO MORALES: Tengo un problema al interpretar esta abrumadora
informacion que se ha reunido al respecto. Yo empezaré por decir que todas las
universidades tienen regimenes de preferencia, en el cual hay pluses o beneficios
salariales adicionales al propio salario. Esa es una realidad.

La informacién generalizada es que 40% de los presupuestos de universidades,
entes autbnomos, etc., se va en esos pluses, lo cual deforma lo que es la realidad
salarial.

Para ilustrar por ejemplo en mi caso, yo tuve dedicacion exclusiva y algo que se
llamaba “remuneracién extraordinaria”, no sé cuanto durd, pero claro que eran una
serie de beneficios con un control muy concreto de que anualmente se debiera
informar de lo que habia la persona como requisito para continuar gozando de ese
beneficio. Es una costumbre y con merecimientos en muchos casos, dar esos
beneficios adicionales.

Por otro lado, los que ya gozan de ese beneficio, creo que dificilmente se les
podra remover desde el punto de vista si no esta bien claro que debe ser renovado
anualmente con base en meritos, es un beneficio desde el punto de vista laboral
que ha alcanzado y seria muy dificil quitarlo.

De manera que sea como sea debe quedar muy claro que eso es transitorio, que
no tiene ninguna condicion vitalicia como podria decirse practicamente.

Ahora, afortunadamente lo que se dice es que desde el 2005 no se dan esos
beneficios amparados en el articulo 32 y eso me parece que despeja mucho la
cancha, pero lo que también se dice es que son 7 los profesionales de la UNED
gue tienen ese beneficio.

Lo que uno ve es que es un numero realmente pequefio y uno dice, -¢se ha
actuado con parsimonia, con cuidado?-, porque eso podria hacer explotar la
realidad salarial de la Institucién, porque en cuanto uno siempre necesita recursos
siempre son mas las necesidades que los recursos y si hay un portillo, realmente
se abre el portillo y eso llega a ser practicamente una generalizaciéon, en vez de
casos muy especiales y calificados.

Ahora, veo que hay una gran informacion referente a lo que uno llamaria especia
de jurisprudencia basado en mdultiples acuerdos que se citan abundantemente,
mas de 20, pero el acuerdo simplemente es que se rechaza el recurso de
apelacién subsidiaria, pero a mi me hubiera gustado que fuera mas breve porque
los considerandos arrancan desde el principio del milenio practicamente.
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Yo diria que hubieran sido los ultimos afios quizas, o en alguna forma mas
resumido, porque si hay un considerando que dice que la UNED no ha autorizado
ningun sobresueldo basado en el articulo 32 desde el afio 2005, queda muy claro
y ademas se puede citar como un anexo toda la jurisprudencia que hay al
respecto. Entonces, queda muy limpio en el sentido de que no es una costumbre
y que la jurisprudencia tal vez podriamos llamarle asi, porque son resoluciones
gue anteceden a la resolucidn nuestra, que se indiquen en un anexo.

En todo caso, si en el momento hay 7 personas beneficiadas, creo que se ha
actuado con responsabilidad para que eso no sea una generalizacion y desde el
punto de vista de lo que se resuelve me parece que esta conforme a los
documentos adicionados.

Yo Unicamente pediria si fuera posible que los considerandos fueran muy
generales y que toda esa riqgueza de informacion tiene que aprovecharse, e
incluirse en un anexo, cuestion que nunca he visto en las resoluciones nuestras
gue siempre todas estan secuencialmente citadas, pero desde el punto de vista de
los interesados, pues se referirian al anexo.

Lo que estoy tratando de esbozar es que quedaria mas claro si hay considerandos
generales y se refieren al anexo, porque es mucha consideracion para un acuerdo
que es razonablemente sencillo y en el cual yo creo que nosotros coincidiriamos,
gue no es costumbre, son casos de excepcidn, aunque todo lo que ahi se anota es
cierto, la queja de que la escala salarial de la UNED es mas baja
comparativamente con las otras universidades y que los diferentes puestos estan
en una relacién de insuficiencia con respecto a las otras universidades. Esa es la
realidad financiera de la UNED.

En el momento en que se abran esas posibilidades de hacerlo comparativamente
con las otras, simplemente la masa salarial subiria considerablemente y lo que
oimos en los informes del Rector, es que estamos apenas tablas y en una
situacién de equilibrio inestable.

MAINOR HERRERA: Me satisface muchisimo tener esta propuesta de acuerdo y
hacer el reconocimiento a la acuciosidad de dofia Marlene Viquez, porque se dio a
la tarea de recopilar toda la informacion que habia con respecto al caso.

También lo digo porque en su momento, cuando don Joaquin Jiménez coordinaba
esta Comisién, se cre6 una subcomision que la integraba dofia Ana Lorena
Carvajal y este servidor, pero en su momento se nos encomendd analizar la
viabilidad de eliminar el articulo 32, y eso creo que esta asi en el acuerdo de la
Comision.

La subcomision se dio a la tarea de hacer el analisis propuesto y yo traje a la
Comisioén de Politicas de Desarrollo Organizacional una propuesta en ese sentido,
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para eliminar el articulo 32, propuesta que no fue avalada por los demas miembros
de la Comision y ahi quedo el asunto.

Lo que nosotros desconociamos, por lo menos a la subcomision no se le hizo la
indicacion, es que atrds de esta solicitud, habia que resolver un recurso.
Entonces, me parece muy importante que realmente lo podamos resolver y de ahi
también mi reconocimiento a dofia Marlene.

MARLENE VIQUEZ: Para atender una consulta de don Orlando. Don Orlando, el
punto aca es que el Consejo Universitario cuando acoge la apelacion de dofia
Rosa Vindas, dice: “...admite para estudio la solicitud de apelacién subsidiaria
presentada por la Master Rosa Maria Vindas con el fin de que la Oficina Juridica
emita un dictamen al Consejo Universitario...”, y eso lo hace en la sesion 2018-
2010, Art. 1ll, inciso 3) del 18 de febrero del 2010, es decir, admite el recurso en
febrero y lo envia a la Oficina Juridica, la Oficina Juridica lo analiza y don Celin es
el que le hace la recomendacion al Consejo Universitario.

La recomendacion que hace don Celin para mejor proceder, dice: “Dicho
reconocimiento es sujeto a que suscitan las causas que le dieron origen. El
estudio técnico de la sefiora Carvajal reconoce que el salario de la petente es en
comparacion con las otras universidades es inferior, pero como existen otros
funcionarios de la UNED que estén en situacion similar a la recurrente, no se debe
acoger su petitoria”.

Vuelve a decir don Celin, “Compete entonces al Consejo Universitario con dichos
elementos de juicio, si procede otorgar el salario extraordinario solicitado, de
previo a pronunciarse sobre el fondo del asunto recomendamos que como prueba
para mejor resolver, se solicite a la Oficina de Recursos Humanos, que informe
sobre los casos en que se esta aplicando dicho articulo o se aplicé en el pasado
junto con estudios técnicos que justificaron su otorgamiento”.

¢, Qué hace el Consejo Universitario al recibir este dictamen de don Celin? Toma el
siguiente acuerdo. Dice: “Se acoge la recomendacién de la Oficina Juridica en el
dictamen 0OJ-2010-107 y se acuerda, solicitar a la Oficina de Recursos Humanos
gue presente un informe al Consejo Universitario sobre los casos en que se esta
aplicando el articulo 32 del Estatuto de Personal o se aplicé del afio 2000 a la
fecha”, o sea, de devolvid casi 10 anos, “junto con los estudios técnicos que
justificaron su otorgamiento en cada caso. Solicitar a la secretaria del Consejo
Universitario que recopile los acuerdos de este Consejo sobre los casos de
solicitudes de aplicacion del articulo 32 del Estatuto de Personal que ingresaron
del afio 2000 en adelante.”

Este acuerdo lo toma el Consejo Universitario en la sesion 2026 de fecha 15 de

abril del afio 2010. La Oficina de Recursos Humanos dur6 un afio respondiendo
este acuerdo y recibe el estudio hasta el afio 2011.
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Entonces, ¢qué es lo importante de todo este estudio? Que cuando uno analiza el
asunto, observa que si la Oficina Juridica le esta diciendo al Consejo Universitario
que tiene que valorar si acoge o no la apelacion, que es lo que yo interpreto,
porque eso es lo que procede, 0 acoge el recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio o lo rechaza y con ello, ratifica lo que hizo la Rectoria, debe hacerlo con
fundamento en lo que se ha hecho en el pasado, de lo contrario podria ser un trato
discriminatorio hacia una persona. Eso es lo que yo interpreto.

Cuando uno hace el andlisis de los 10 afios, lo que uno constata es que
efectivamente el Consejo Universitario aprobd la aplicacion del articulo 32 del
2000 al 2005 y a partir del 2005 no lo volvié a aplicar mas y que las 7 personas
que lo tienen actualmente, se debe porque lo adquirieron antes del afio 2000
cuando ese articulado lo asignaba de manera vitalicia.

A partir del 2000, cuando estd como jefe de la Oficina Juridica dofia Fabiola
Cantero, a solicitud de este Consejo, se le solicita una reforma para que ese
beneficio no se de de manera vitalicia sino que se revalore cada afio de acuerdo
con las condiciones institucionales y del puesto.

De acuerdo con la recomendaciéon de don Celin se trata de tener claro, qué se ha
hecho al respecto ¢ Por qué es importante que aparezca toda la historia? Porque si
usted brinda un dictamen y no da los elementos que estan justificando el rechazo
de revocatoria, lo Unico que podria darse es que el Consejo Universitario no esta
justificando de manera razonada su actuar, ademas, no se evidenciaria de que en
este caso, no hay ningun trato discriminatorio hacia una persona en particular.

De ahi que yo discrepo de usted, en el sentido de que no deberian de aparecer los
considerandos que al menos esta servidora seleccion6 porgue precisamente lo
gue muestra es la evidencia de lo que se ha hecho al respecto, inclusive de que 3
afos antes de que dofia Rosa Vindas llegara a esta Universidad, la Universidad ya
habia tomado la decision de que no se aplicara mas el Articulo 32 del Estatuto de
Personal, y que mas bien el Consejo Universitario cuando ella solicito el 32 bis le
dijo, -sefiora, vaya a la Administracion-, un afilo después solicita el 32 y este
Consejo le dice al CONRE, -se lo remitimos a ustedes porque por normativa son
ustedes los competentes-, y el CONRE posteriormente se lo niega y es cuando
viene el recurso y el andlisis correspondiente.

Solo queria hacerle la aclaracién a don Orlando.

ALFONSO SALAZAR: En realidad el dia de ayer cuando lei esta propuesta, le
envié las observaciones a dofia Marlene a su solicitud, las consideraciones en ese
momento me parecieron muy extensas, pero a como han quedado las
consideraciones en este momento, si tienen un hilo conductor.

Es cierto que contempla elementos como sefiala don Orlando mas alla del recurso

de apelacion que hace dofla Rosa, sin embargo, es importante que las
justificaciones del Consejo Universitario sean lo suficientemente amplias para que
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no tengamos inconveniente como Consejo Universitario en caso de presentarse
un recurso de revocatoria a esta resolucion, porque en este momento lo que el
Consejo hace es rechazar un recurso de apelacion, no es otra cosa.

Lo que plantea dofia Rosa al Consejo Universitario es una apelacion a la
revocatoria que habia planteado, que habia sido rechazada por el Consejo de
Rectoria.

Entonces, yo diria que aqui en este caso, don Orlando, no debemos tener esa
consideracion hacia el Consejo Universitario, en el sentido de que quede bien
clara la razén por la cual se ha planteado, y a su vez lo que acaba de mencionar
don Mario respecto al articulo 32, me recuerda el final que tuvo la dedicacion
extraordinaria en la Universidad de Costa Rica.

Se planteaba de una manera similar con la diferencia al 25% que se planteaba
agui adicional, se hacia con un estudio y con una decisidbn de las unidades
académicas. La razon que motivé la eliminacion de esa dedicacidon extraordinaria
era que cada afio era menor el nimero de personas favorecidas, por lo tanto no
era integral, era cada vez mas elitista.

Segundo, las decisiones tomadas por las unidades académicas comenzaron a ser
totalmente diferentes, habian unidades académicas que valoraban a sus
académicos con un 10 en todo, y unidades académicas que trataban de ser mas
realistas y hacian evaluaciones con funciones similares en proyectos de
investigacion con notas inferiores.

Entonces ante esa disyuntiva no habia una paridad de criterio en cuanto a otorgar
un reconocimiento adicional y si quiero decirles que con base en esa situacion y
en el hecho de que se estaba planteando como aqui se plante6 en el 2006, una
reforma salarial generalizada, entonces el Consejo Universitario y lo mas
interesante si ustedes se van al acta respectiva, yo ya habia salido del Consejo
cuando se tomo ese acuerdo, no hay un solo argumento adicional a su eliminacién
por parte de los miembros del Consejo Universitario, o sea, no hay discusién, se
somete la propuesta y se aprueba la eliminacién de la dedicacion extraordinaria,
tal como la Comision la presentd, no hubo ninguna observacion de los miembros
del Consejo en ese momento, ni a favor ni en contra, simplemente se presento y
se aprobo asi.

Es importante que este Consejo valore la presencia del articulo 32 en el Estatuto
de Personal o siguiendo una politica especifica para otorgarlo o como sefalaba
don Mainor ahora, que ya se planted en el pasado su eliminacion. Asi que es
importante que esta valoracion llegue, pero no tiene que ver en razon de este
recurso.

Sin embargo queda claro que este recurso ha generado eso, el acuerdo previo

que debid haber sido “rechazar el recurso de apelacion”, no se hizo en razon de
gue el Consejo queria la informacién recomendada por la Oficina Juridica.
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Creo que esa informacion es relativa al articulo 32 y por lo tanto debia
incorporarse.

Asi que yo considero que el acuerdo puede quedarse como esta y no estamos
sobrevalorando la situacion y si resolviéndola de una manera efectiva.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No es tipico de un acuerdo tanta informacion, podria
resultar hasta inapropiado, sin embargo, es prudente en este caso se incluya, de
forma extraordinaria, porque hace una recopilacion de la historia universitaria,
sobre todo en esta materia que es tan sensible. Creo que en ese sentido esta
bien, podria estar abundando, pero no dafa.

ILSE GUTIERREZ: Mi comentario iba exactamente en la misma posicion, porque
precisamente el dia de ayer en la Comisibn yo méas bien vi muy bien
fundamentado y que era debido, quedaba expreso toda la consecuencia de los
hechos, especificamente para la comunidad universitaria. No detalla posibilidad
de distorsionar este tema, este punto de agenda.

Creo que con esto cerramos el tema con respecto al recurso, eso es muy
importante y en ese sentido quiero agradecerle a dofia Marlene por su dedicacion,
porque el haber reunido y compilado todos los hechos que atafien a este tema es
muy importante y sé que habra dedicado muchas horas en ese sentido.

Quiero agradecer también porque fue muy oportuno, sigo pensando que en aquel
contexto tal vez no lo hubiéramos podido hacer tan bien como en este contexto, y
me parece que la reaccion a pesar de que es muy minuciosa, creo que esta bien
fundamentada la razén por la cual se rechaza el recurso y en ese sentido apoyo
que queda pendiente la discusion del articulo 32 como lo est4 proponiendo don
Mainor y don Alfonso y creo que seria un segundo paso.

ORLANDO MORALES: Claro que ya ha sido ampliamente discutido y muy claro,
vean que yo no he dicho que se eliminen los antecedentes, ese laborioso trabajo
es muy meritorio y tiene que constar.

Yo lo que decia era que unos pocos considerandos muy generales, indicando que
se ha restringido, que desde el 2005 no hay porque es un nimero muy pequefo,
gue mas bien se piense en revisarlo, lo que fuera, pero que hubiera un anexo que
contuviera todo eso, porque no creo que nadie se tome la molestia o el gran
trabajo de hacer una recopilacién secuencial que es no solo del 2000 a la fecha,
sino la jurisprudencia anterior practicamente desde que se inicio. De manera que
es muy valioso.

Unicamente yo pedia que constara claro en una forma de un anexo para que la
resolucion fuera muy clara, porque dofia Rosa Vindas pide algo, simplemente
debe indicarsele porqué se le deniega, por toda la jurisprudencia que se adiciona
en el anexo y punto.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos dos propuestas, la propuesta original que
contempla toda la estructura que ha presentado hoy dofia Marlene y una segunda
propuesta que es la de don Orlando, que es eliminar los considerandos con mucha
informacion.

ORLANDO MORALES: Yo declino, era solo para una lectura facil.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo, entonces, sometemos a votacion la
propuesta de acuerdo de dofia Marlene. Se aprueba por unanimidad.

*k*k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IIl, inciso 1)

Se conoce dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo, sesion 473-2013, Art. V, inciso 2),
celebrada el 31 de julio del 2013 (CU.CPDOyA-2013-036), sobre el
acuerdo del Consejo Universitario tomado en sesion No. 2091-2011, Art.
IV, inciso 35), con fecha 11 de mayo del 2011, (CU-2011-348), en el que
remite oficio O.R.H-1483-2010 del 9 de agosto del 2010 (REF. CU-372-
2010) suscrito por la Sra. Ana Lorena Carvajal, funcionaria de la Oficina
de Recursos Humanos, en el que remite la informacién sobre los casos
en que se esta aplicando el Articulo 32 del Estatuto de Personal, de
conformidad con lo solicitado por el Consejo Universitario, en sesion
2026-2010, Art. I, inciso 4), celebrada el 15 de abril del 2010.

CONSIDERANDO QUE:

1. El Articulo 32 del Estatuto de Personal Reconocimientos Salariales
Especiales, establece:

El Consejo Universitario, a propuesta del Consejo de Rectoria y con
base en un estudio técnico de la Oficina de Recursos Humanos,
podra establecer en casos muy especiales salarios extraordinarios
por encima de lo que corresponderia al Funcionario, que no podran
exceder de un 25% de su salario nominal y requerird una votacion de
dos tercios del total de sus miembros. Dicho porcentaje podréa ser
superior en los casos y procedimientos especiales debidamente
reglamentados por el Consejo Universitario. Este reconocimiento se
otorgard en forma discrecional por periodos de un afio a quien posea
una_condicién salarial _insuficiente de conformidad con el estudio
técnico de la_Oficina de Recursos Humanos. Podra ser renovado por
el Consejo Universitario, por periodos iguales, sujeto a evaluacion y
dictamen previos de parte de la Oficina de Recursos Humanos, que
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2.

determine que las condiciones gque originaron este reconocimiento
se mantienen. (El subrayado no es del original)

En la sesion No. 1508-2001, Art. lll, inciso 6), de fecha 18 de mayo,
2001, el Consejo Universitario fundamentado en lo establecido en
el Articulo 32 del Estatuto de Personal, acordo:

1. Aprobar un reconocimiento salarial del 25% a los sefiores M.Sc.
Julidn Monge Najera y Dra. Lizette Brenes Bonilla, con
fundamento en lo que establece el Articulo 32 del Estatuto de
Personal.

2. Solicitar a la Comision de Desarrollo Organizacional que:

¢ Plantee politicas institucionales para valorar la aplicacion del
Articulo 32 en futuros casos.

e Revisar el estudio que define los montos utilizados por la
Institucidn en la contratacion de servicios profesionales en las
diferentes dependencias de la Universidad.

e Analizar la conveniencia de establecer en la Universidad un
régimen de disponibilidad para determinados funcionarios, en
los casos en que se llegue a justificar.

En las sesiones: No. 1589-2002, Art. V, inciso 3), de fecha 16 de
agosto, 2002; No. 1656-2003, Art. VI, inciso 6), de fecha 4 de julio,
2003 y No. 1590-2002, Art. Ill, inciso 3), de fecha 23 de agosto,
2002, el Consejo Universitario a peticion del Consejo de Rectoriay
con fundamento en lo establecido en el Articulo 32 del Estatuto de
Personal, acordo la prorroga de la aplicacion del Articulo 32 a los
funcionarios Dra. Lizette Brenes y al M.Sc. Julian Monge Najera,
segun el porcentaje definido en el estudio correspondiente
elaborado por la Oficina de Recursos Humanos.

En las sesiones: No. 1613-2002, Art. lll, inciso 4), de fecha 11 de
diciembre, 2002; No. 1665-2003, Art. Ill, inciso 4), de fecha 5 de
setiembre, 2003; No. 1667-2003, Art. IV, inciso 2) de fecha 17 de
setiembre, 2003; No. 1725-2004, Art. IV, inciso 10), de fecha 10 de
setiembre, 2004, el Consejo Universitario a solicitud del Consejo
de Rectoria y segun lo establecido en el Articulo 32 del Estatuto de
Personal, acordd la aplicacién del Articulo 32 a un grupo de
funcionarios de la Direccibn de Tecnologia, Informacion vy
Comunicaciones, segun el porcentaje definido en el estudio
correspondiente, elaborado por la Oficina de Recursos Humanos.

En la sesion No. 1759-2005, Art. IV, inciso 2-b), de fecha 13 de
mayo, 2005, el Consejo Universitario debido a la situacién de
algunas personas que no estaban cubiertas por la excepcion
aprobada por este Consejo en la sesion No. 1748-2005, Art. IV,
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inciso 8), punto No. 8, y tomando en cuenta la informacién
suministrada por la rectoria sobre ciertos nombramientos en el
Sistema de Estudios de Posgrado, acordé:

1. Autorizar la aplicaciéon al Articulo 32 en un porcentaje mayor del
25% segun se detalla a continuacion, para el primer cuatrimestre
del 2005, por servicios brindados en el Sistema de Estudios de
Posgrado: Brenes Chacon Olga Emilia 5%; Campos Saborio
Natalia 21%; Fallas Camacho Oscar Ricardo 6%; Godinez
Vargas Alexander 15%; Méndez Barrantes Zayra 5%; Mora
Corrales Alexis 5%; Orozco Fonseca José Walter 6%; Villalobos
Zamoran Luis Ricardo 5%...

El Consejo Universitario en la sesion No. 1870-2007, Art. Ill, inciso
1), de fecha 29 de junio, 2007, en atencidn a una nota suscrita por
un grupo de funcionarios de la Direccion de Tecnologia de
Informacion y Comunicacién (DTIC), acordo:

Informar a los funcionarios de la DTIC que se encuentra pendiente en
la agenda del Consejo Universitario, el dictamen planteado por la
Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo,
en relacion con el estudio para la aplicacion del Articulo 32 del
Estatuto de Personal a los funcionarios de la Direccién de Tecnologia
de Informacion y Comunicaciones.

El Consejo Universitario en la sesion No. 1871-2007, Art. Ill, inciso
19, de fecha 6 de julio, 2007, en atencidn a nota suscrita por un
grupo de funcionarios de la Direccion de Tecnologia de
Informacién y Comunicaciones, en el que exponen algunos
comentarios sobre el estudio presentado por la Oficina de
Recursos Humanos (oficio ORH-769-2005), sobre la aplicaciéon del
Articulo 32, acordé:

1) Comunicar a los funcionarios de la Direccién de Tecnologia de
Informacion y Comunicaciones que el oficio ORH-769-2005 fue
trasladado a la Direccién Financiera y a la Oficina de Recursos
Humanos, para que sea considerada como parte del analisis
integral, en el marco del estudio de definicibn de una politica
salarial de la Universidad. (El subrayado no es del original)

2) Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos que presente a
este Consejo Universitario una actualizacion del estudio
remitido mediante oficio ORH-769-2005, que sirva como
insumo para el analisis de la situacion presentada en torno a la
aplicacién del articulo 32 del Estatuto de Personal a los
funcionarios de la Direccion de Tecnologia de Informacién y
Comunicaciones, considerando los criterios o condiciones que
originaron este reconocimiento, y las nuevas condiciones
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10.

salariales que rigen para la UNED a partir del afio 2006. (El
subrayado no es del original)

3) Remitir a la Oficina de Recursos Humanos el oficio DTIC-2007-
135, suscrito por los funcionarios de la Direccion de Tecnologia
de Informacién y Comunicaciones.

El Consejo Universitario en la sesiéon No. 1875-2007, Art. lll, inciso
3), de fecha 18 de julio, 2007, en atencidén a una nota suscrita por
un grupo de funcionarios de la Direccion de Tecnologia de
Informacion y Comunicaciones, en el que solicitan respuesta sobre
el pago del sobresueldo por el Articulo 32 del Estatuto de
Personal, pendiente desde el 2005, acordo:

Tomar nota de lo solicitado por los funcionarios de la Direccién de
Tecnologia de Informacion y Comunicaciones, dado que ya fue
solicitada a la Oficina de Recursos Humanos la actualizacién del
estudio para el pago del sobresueldo por el Articulo 32 del Estatuto
de Personal, al personal de la DTIC.

El Consejo Universitario en la sesion No. 1908-2008, Art. Ill, inciso
1) de fecha 27 de marzo, 2008, en atencidon a nota suscrita por la
Mag. Rosa Maria Vindas Chaves, Jefa de la Oficina de Recursos
Humanos, de fecha 24 de marzo, 2008 (REF. CU-136-2008), en la
cual solicita el apoyo de este Consejo referente a los tramites de
pluses salariales, como dedicacion exclusiva y la aplicacion del
Articulo 32 bis, acordo:

(1) Tomar nota de la carta enviada por la MBA. Rosa Maria
Vindas, en cuando a que su nombramiento rige a partir del 1 de
abril del 2008, de conformidad con el acuerdo tomado en
sesion 1907-2008, Art. 1V, inciso 7). (2) Indicar a la MBA.
Vindas que lo referente a los asuntos salariales y pluses son
aspectos propios de la Administracion, quien debera resolverlos
de conformidad con la normativa vigente de la Universidad.

El Consejo Universitario en la sesién No. 1980-2009, Art. Ill, inciso
4) de fecha 4 de junio, 2009, en atencion al oficio O.R.H-.0184-2009
de fecha 25 de mayo, 2009 (REF. CU-205-2009), suscrito por la
Licda. Rosa Maria Vindas Chaves, Jefa de la Oficina de Recursos
Humanos, en el que solicita la aplicacion del Articulo 32 del
Estatuto de Personal, acordo:

Enviar al Consejo de Rectoria la solicitud de la Licda. Rosa Maria
Vindas, con el fin de que la analice y en un plazo de un mes brinden
una respuesta al Consejo Universitario.
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12.

13.

El Consejo Universitario en la sesion No. 2018-2010, Art. Ill, inciso
3), de fecha 18 de febrero, 2010, en atencidén a nota de fecha 12 de
febrero, 2010, (REF. CU-055-2010), suscrita por la Mag. Rosa Maria
Vindas Chaves, en el que interpone apelacion subsidiaria
correspondiente al rechazo del recurso de revocatoria presentado
ante el Consejo de Rectoria, tomado en sesion 1615-2010, Art. V,
inciso 7), celebrada el 1 de febrero, 2010, sobre su solicitud de
aplicacion del Articulo 32 del Estatuto de Personal, acordé:

Admitir para estudio la solicitud de apelacion subsidiaria, presentada
por la MBA. Rosa Maria Vindas Chaves, con el fin de que la Oficina
Juridica emita su dictamen al Consejo Universitario.

El Consejo Universitario en la sesion No. 2026-2010, Art. Ill, inciso
4), de fecha 15 de abril, 2010, en atencidn al oficio 0.J.2010-107 del
7 de abril del 2010 (Ref: CU-118-2010), suscrito por el Dr. Celin
Arce, Jefe de la Oficina Juridica, en el que brinda dictamen
solicitado en sesion 2018-2010, Art. Ill, inciso 3), celebrada el 18 de
febrero del 2010, sobre la apelacién subsidiaria planteada por la
Mag. Rosa Maria Vindas Chaves, correspondiente al rechazo de su
recurso de revocatoria presentado ante el Consejo de Rectoria,
sesidon 1615-2010, Art. V, inciso 7) en relacién con su solicitud de
aplicacion del Articulo 32 del Estatuto de Personal, acorda:

Se acoge la recomendacion de la Oficina Juridica, en el
dictamen 0.J.2010-107, y SE ACUERDA:

1. Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos que
presente un informe al Consejo Universitario, sobre
los casos en que se esta _aplicando el Articulo 32  del
Estatuto _de Personal, o _se aplicé, del afio 2000 a la fecha,
junto con los estudios técnicos que justificaron su otorgamiento
en cada caso.

2. Solicitar a la Secretaria _del Consejo Universitario _que
recopile los acuerdos de este Consejo, sobre los casos de
solicitudes de aplicaciéon del Articulo 32 del Estatuto de
Personal, que ingresaron del afio 2000 en adelante.

El dictamen 0.J.2010-107, de fecha 7 de abril, 2010, (Ref: CU-118-
2010), suscrito por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica,
citado en el considerando anterior, en lo que interesa indica:

El CONRE sustenta su acuerdo en el informe elaborado por la M.BA.
Ana Lorena Carvajal en el oficio ORH-USP-786-09 del 25 de
noviembre pasado y cuyas conclusiones transcribe el acuerdo del
CONRE, a saber:
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14.

“Con respecto al resto de universidades publicas, el salario de la
MBA. Rosa Vindas se encuentra en situacién de desventaja, toda vez
gue su salario es el mas bajo del sector.

Los salarios base de los puestos de jefatura en la UNED son los mas
bajos del sector universitario estatal, razon por la cual todas las
personas que se encuentren ubicadas en esos puestos, presentan las
mismas condiciones que la sefiora Rosa Vindas.

Existen 15 puestos en la UNED que se encuentran en situaciones
similares a las indicadas por la Jefa de la Oficina de Recursos
Humanos en sus solicitudes.

Existe equidad en la composicion del salario de la sefiora Vindas con
respecto_a sus homélogos de la UNED” (El subrayado no es del
original)...

El citado dictamen 0.J.2010-107, de fecha 7 de abril, 2010, (Ref:
CU-118-2010), de la Oficina Juridica de la Universidad, con
respecto a lo establecido en el Articulo 32 del Estatuto de
Personal, indica:

Como se puede apreciar este numeral permite que el funcionario que
ostente una condicién salarial insuficiente se le pueda otorgar un
salario extraordinario que no puede exceder el 25% de su salario
nominal.

Dicho reconocimiento es anual y sujeto a que subsistan las causas
gue le dieron origen.

El estudio técnico de la sefiora Carvajal reconoce que el salario de la
petente en comparacion con las otras universidades es inferior, pero
como _existen otros funcionarios de la UNED gque estan en situacidn
similar a la recurrente no se debe acoger su petitoria.

Compete, entonces, al Consejo Universitario con dichos elementos
de juicio determinar si procede otorgar el salario extraordinario
solicitado.

De previo a pronunciarse sobre el fondo del asunto recomendamos
que, como prueba para mejor resolver, se solicite a la Oficina de
Recursos Humanos que informe sobre los casos en que se esta
aplicando_dicho _articulo o _se aplicé en el pasado junto con los
estudios técnicos que justificaron su otorgamiento.

15. EIl Consejo Universitario en la sesion No. 2091-2011, Art. IV, inciso

35), de fecha 28 de abril, 2011, con base en el oficio O.R.H-1483-
2010, de fecha 9 de agosto, 2010 (REF. CU-372-2010), suscrito por
la Sra. Ana Lorena Carvajal, funcionaria de la Oficina de Recursos
Humanos, en el que remite la informacion sobre los casos en que
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17.

se estd aplicando el Articulo 32 del Estatuto de Personal, de
conformidad con lo solicitado por el Consejo Universitario, en
sesion 2026-2010, Art. lll, inciso 4), celebrada el 15 de abril, 2010 y
los acuerdos del Consejo Universitario, referentes a las
solicitudes de aplicaciéon del Articulo 32 del Estatuto de Personal,
gue han ingresado del afio 2000 en adelante, acorda:

Trasladar a la Comisién de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo la informacion remitida por la Oficina de Recursos
Humanos, sobre los casos en que se esta aplicando el Art. 32 del
Estatuto de Personal, para su analisis.

El Consejo Universitario en la sesién No. 2138-2012, Art. lll, inciso
21), de fecha 02 de febrero, 2012, en atencion al dictamen de la
Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional vy
Administrativo, sesion 409-2011, Art. V, inciso 3), celebrada el 2 de
noviembre del 2011 y aprobado en firme en sesion 410-2011
(CU.CPDOyA-2012-003), en relacién con el acuerdo del Consejo
Universitario tomado en sesion No. 2101-2011, Art. IV, inciso 2),
con fecha 28 de junio del 2011, (CU-2011-349), en el que remite
nota del 15 de junio del 2011 (REF. CU-363-2011), suscrita por la
Sra. Rosa Maria Vindas, en la que solicita que se le informe el
estado en gue se encuentra la resolucion sobre su solicitud de
aplicacion del Articulo 32 del Estatuto de Personal, presentada
desde el 2008; y tomando en cuenta la nota O.J.2011-283, suscrita
por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, con fecha 1 de
noviembre del 2011, en la que emite criterio sobre solicitud de la
Mag. Rosa Vindas, en relacion a la aplicacion del Articulo 32 del
Estatuto de Personal, acordé:

Indicar a la Sra. Rosa Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos
Humanos, que este Consejo Universitario se pronunciara sobre este
tema, en cuanto resuelva el recurso de revocatoria con apelacién en
subsidio planteado por su persona el pasado 12 de octubre.

La respuesta dada por la Rectoria a la sefiora Rosa Maria Vindas,
Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, en nota R371-2011, de
fecha 27 de setiembre, 2011, en atencion al oficio suscrito por la
sefiora Vindas Chaves, fechado 7 de setiembre, 2011, recibido en
esta Rectoria el 12 de setiembre, 2011; que en lo que interesa
indica:

Procedo a dar respuesta a su escrito fechado 7 de setiembre pasado
y recibido en esta Rectoria el dia 12 del mismo mes, mediante el cual
hace varios planteamientos a los cuales doy respuesta en el mismo
orden de presentacion.

1.- Sobre la insuficiencia de su salario.
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a.- aplicacion del articulo 32 del Estatuto de Personal.

Alega usted que desde que fue nombrada en el 2008 en el puesto
que ocupa “....desde ese momento condiciono mi nombramiento al
pago de un sobresueldo por insuficiencia salarial que se percibiria en
el mismo y el Consejo Universitario no rechaza esta mi peticion, pero
a la fecha nunca la resolvié mi peticién en ese sentido.

Desde ese entonces solicité se me aplicara el articulo 32 que permite
en el mismo Estatuto de Personal un pago por insuficiencia
salarial...”.

Sobre el particular me permito indicarle que la relacion juridica que
rige a los funcionarios de la UNED es de caracter estatutario, sea,
gue la relacién estatutaria concibe la contratacion de trabajadores
del sector publico en forma independiente a las normas del Derecho
del Trabajo, ejecutandose este acto con arreglo al Derecho
Administrativo, régimen que deriva de los articulos 191 y 192 de la
Constitucién y 112 de la Ley General de la Administracion Publica.

Se clasifica, entonces , esta relacion como propia del Derecho
Pablico, limitAndose su regulaciébn a las normas del Derecho
Administrativo, por lo que, el trabajador ingresa a ésta sin su
consentimiento, mismo que resulta innecesario, al obedecer el acto
de nombramiento y las condiciones del mismo a un acto
administrativo, y por tanto, una actuaciébn unilateral de la
Administracion. La aceptacion del funcionario nombrado, puede tener
importancia Unicamente para la eficacia del acto, pero nunca para la
alteracion del contenido del mismo.

Por tanto, usted ingreso a laborar a la UNED con sujecion al marco
juridico y salarial vigente en la misma, el cual no esta sujeto a
negociacion previa ni menos aun a condicionamientos unilaterales
del funcionario.

Desde este punto de vista a usted se le est4 cancelando el salario
gue en Derecho procede y que esta previsto de manera general en la
Universidad para cualquier persona que ocupe ese puesto.

Por otro lado, si bien es cierto que el articulo 32 del Estatuto de
Personal permite que en casos “muy especiales” se pueda reconocer
un salario extraordinario de hasta un 25%, sobre el salario nominal
del funcionario, la misma normativa establece que deberd efectuarse
un estudio técnico que demuestre tal condicion, de forma que se
mantengan criterios de equidad a todos a aquellos funcionarios y
funcionarias que eventualmente se encuentren en igual situacion; y
se propongan soluciones viables e integrales que permeen hacia
toda la estructura.

Por lo anterior y, siguiendo su recomendacién, estamos a la espera
de los resultados de una encuesta salarial realizada a través de la
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18.

19.

20.

21.

Comision Técnica de CONARE, con el fin de conocer la realidad de
nuestra estructura salarial, de forma que, de manera conjunta,
propongamos alternativas que orienten acciones que permitan cerrar
brechas, tanto a lo interno como con el mercado laboral.

Por tanto, me permito indicarle que es decision de esta Rectoria
rechazar su solicitud de aplicacion del articulo 32 del Estatuto de
Personal al no observar razones técnicas objetivas — no personales-
gue justifiqguen su aplicacion en la presente coyuntura.

En la sesién No. 450-2013, Art V, inciso 10), de fecha 23 de enero,
2013, la Comisién de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo tomo el siguiente acuerdo:

Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos, que a mas tardar el 5 de
febrero, 2013, envie a la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo, la lista actualizada de las y los
funcionarios que a enero del 2013, se les aplica el Articulo 32 del
Estatuto de Personal. El propésito de esta solicitud es atender el
acuerdo del CU sesiéon No. 2091-2011, Art. IV, inciso 35).

La sefiora Ana Lorena Carvajal, Encargada de la Unidad de
Servicios al Personal de la Oficina de Recursos Humanos,
mediante el oficio ORH.USP.546-13, de fecha 29 de julio, 2013, en
atencion al oficio CU.CPDOyA-2013-004 de la Comisién de
Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, segun
acuerdo tomado por esta Comisién en la sesion No. 450-2013, Art
V, inciso 10), de fecha 23 de enero, 2013, indica que al 29 de julio,
2013, solo a 7 personas se les aplica el Articulo 32 del Estatuto de
Personal y especificalos nombres de estas.

La sefiora Ana Lorena Carvajal, mediante correo electronico de
fecha 30 de julio, 2013, amplia el oficio ORH.USP.546-13, de fecha
29 de julio, 2013, en atencion a una consulta de la Coordinadora de
la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional vy
Administrativo e indica que las personas a las que se les aplica
actualmente el Articulo 32 del Estatuto de Personal, es porque
cuando se les aprob6 dicho reconocimiento, este se aprobaba de
manera permanente, mientras se mantuvieran las condiciones en
el puesto en el cual se les habia aprobado.

La respuesta de la sefiora Ana Lorena Carvajal, Encargada de la
Unidad de Servicios al Personal de la Oficina de Recursos
Humanos, dada mediante correo electronico de fecha 30 de julio,
2013, ante la consulta: ¢Cudl fue la ultima vez (afio) que el Consejo
Universitario aprobo por recomendacion de la Administracion el
Art 32 del Estatuto de Personal vigente, a un funcionario (a) de la
Universidad?, en lo que interesa dice:
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22.

23.

“La ultima vez que el Consejo aplico este sobresueldo fue en el afio
2005. Posterior a este afio no se ha aprobado el sobresueldo a
ningun funcionario.

Por ultimo, le informo que si bien es cierto en la sesién 1907-2008,
art. 1V, inciso 14) el Consejo Universitario aprobo el articulo 32 a don
Colman Zambrana por tener a cargo la Sede Interuniversitaria, este
acuerdo no fue aplicado, por cuanto el articulo 32 tiene la condicion
de un estudio técnico que demuestre la insuficiencia salarial. Eso se
le informé al Consejo de Rectoria, y el pago se hizo por otra via.”

Que con la informacién aportada por la Oficina de Recursos
Humanos y los acuerdos del Consejo Universitario citados en el
presente acuerdo, referentes a las solicitudes de aplicacién del
Articulo 32 del Estatuto de Personal a partir del afio 2000, y con la
documentacion revisada, se puede constatar que desde el afio
2005, el Consejo Universitario no ha aprobado la aplicacién del
Articulo 32 del Estatuto de Personal a ningun funcionario que
ejerza el puesto de Jefe o Director o no, en la Universidad; puesto
que el hacerlo seria brindar un tratamiento privilegiado a favor de
unos pocos.

La aprobacién del otorgamiento del Articulo 32 del Estatuto de
Personal es potestad del Consejo Universitario. Como lo indica el
articulado, su aplicacion debe fundamentarse en un estudio
técnico de la Oficina de Recursos Humanos que lo justifique y en
una solicitud expresa del Consejo de Rectoria dirigida al Consejo
Universitario.

SE ACUERDA:

1)

2)

Rechazar el recurso de apelacién subsidiaria planteado por la
sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, Jefa de la Oficina de Recursos
Humanos, correspondiente al rechazo de su recurso de
revocatoria presentado ante el Consejo de Rectoria, sesion 1615-
2010, Art. V, inciso 7) en relaciéon con su solicitud de aplicacién del
Articulo 32 del Estatuto de Personal.

Comunicar el presente acuerdo a la sefiora Rosa Maria Vindas
Chaves, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos.

ACUERDO FIRME

*kk
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Considerando que se inicié la discusion sobre el
articulo 32, hay una propuesta que se analizé aqui sobre una propuesta de dofia
Marlene y pareciera que no quedo plasmado en acuerdo, lo retomamos.

MARLENE VIQUEZ: Lo que yo queria respetuosamente es solicitarle al Consejo
Universitario porque me parece que es importante, que recientemente este
Consejo acogid una solicitud de dofia Rosa Vindas para que se derogara el
Reglamento del 32 bis y consecuentemente el 32 bis en el Estatuto de Personal y
esta servidora también solicitd en ese momento que con el andlisis que se iba a
llevar a cabo con esa solicitud de dofla Rosa, se valorara la propuesta de
dedicacion especial.

Me parece que como es la misma materia que tiene que ver con sobresueldos,
etc., se adjunte a ese analisis la eventual modificacion, derogacion o eliminacién
del articulo 32 del Estatuto de Personal, pero eso pasaria a la Comisién de
Asuntos Juridicos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo diria que es una modificacion, urge revisar eso y
lo pasamos a la Comisién de Asuntos Juridicos.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO I, inciso 1-a)

SE ACUERDA solicitar a la Comisién de Asuntos Juridicos que analice
la posibilidad de modificar el Articulo 32 del Estatuto de Personal, y
presente un dictamen del Plenario, a méas tardar el 30 de agosto del
2013.

ACUERDO FIRME

V. CORRESPONDENCIA

Se conoce propuesta de acuerdo presentada por la coordinacidon de la Secretaria
del Consejo Universitario para el apartado de correspondencia. (REF. CU. 457-
2013).

1. Nota del Sr. Diego Morales, Secretario del Tribunal Electoral
Universitario, en_el gque comunica al Consejo Universitario_sobre la
licencia especial de un cuarto de tiempo de jornada laboral gue tomaran
los miembros del ese 6rgano colegiado a los que no se les aplica el
articulo 16 bis durante el periodo del 6 de agosto al 28 de noviembre de
2013, para destinarlo a las actividades del proceso electoral convocado.
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Se conoce oficio TEUNED-279-2013, del 24 de julio del 2013 (REF. CU-447-
2013), suscrito por el Sr. Diego Morales Rodriguez, Secretario del Tribunal
Electoral Universitario, en el que transcribe el acuerdo tomado por el TEUNED en
sesion extraordinaria 941-2013, Articulo I, celebrada el 19 de julio del 2013 y
aprobado en sesion ordinaria 942-2013 del 23 de julio del 2013, en el que
comunica al Consejo Universitario sobre la licencia especial de un cuarto de
tiempo de jornada laboral que tomaran los miembros de ese 6rgano colegiado a
los que no se les aplica el articulo 16 bis durante el periodo del 6 de agosto al 28
de noviembre de 2013, para destinarlo a las actividades del proceso electoral
convocado.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 1)

Se conoce oficio TEUNED-279-2013, del 24 de julio del 2013 (REF. CU-
447-2013), suscrito por el Sr. Diego Morales Rodriguez, Secretario del
Tribunal Electoral Universitario, en el que transcribe el acuerdo tomado
por el TEUNED en sesion extraordinaria 941-2013, Articulo |, celebrada
el 19 de julio del 2013 y aprobado en sesion ordinaria 942-2013 del 23 de
julio del 2013, en el que comunica al Consejo Universitario sobre la
licencia especial de un cuarto de tiempo de jornada laboral que tomaran
los miembros de ese 6rgano colegiado a los que no se les aplica el
articulo 16 bis durante el periodo del 6 de agosto al 28 de noviembre de
2013, para destinarlo a las actividades del proceso electoral convocado.

SE ACUERDA:

Remitir a la Administracion el acuerdo TEUNED-279-2013 del Tribunal
Electoral, paralo que procede.

ACUERDO FIRME

2. Nota del Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional del
Instituto _Tecnoldgico de Costa Rica, sobre el nombramiento de
miembros del Consejo Institucional para participar _en la comision
acordada en la reunion de Consejos Universitarios e Institucional, gue
aborda el tema de la Autonomia Universitaria.

Se recibe oficio SCI-590-2013 del 18 de julio del 2013 (REF. CU-448-2013),
suscrito por el Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional del Instituto
Tecnologico de Costa Rica, en el que transcribe el acuerdo tomado en sesion No.
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2828, Art. 12-A del 17 de julio del 2013, sobre el nombramiento de miembros del
Consejo Institucional para participar en la comision acordada en la reunion de
Consejos Universitarios e Institucional, que aborda el tema de la Autonomia
Universitaria.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 2)

Se recibe oficio SCI-590-2013 del 18 de julio del 2013 (REF. CU-448-
2013), suscrito por el Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo
Institucional del Instituto Tecnolégico de Costa Rica, en el que
transcribe el acuerdo tomado en sesion No. 2828, Art. 12-A del 17 de
julio del 2013, sobre el nombramiento de miembros del Consejo
Institucional para participar en la comision acordada en la reunién de
Consejos Universitarios e Institucional, que aborda el tema de la
Autonomia Universitaria.

SE ACUERDA:

Agradecer la informacion del Consejo Institucional del Instituto
Tecnoldgico de Costa Rica (TEC) y se toma nota del nombramiento del
Sr. William Buckley Buckley, como su representante ante la Comision
de Autonomia Universitaria.

ACUERDO FIRME

3. Nota del Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional del
Instituto _Tecnoldgico de Costa Rica, sobre la designacién del su
representante en la Comision encargada del | Congreso de la Educacion
Estatal Superior.

Se recibe oficio SCI-595-2013 del 18 de julio del 2013 (REF. CU-449-2013),
suscrito por el Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional del Instituto
Tecnologico de Costa Rica, en el que transcribe el acuerdo tomado en sesion No.
2828, Art. 12-B del 17 de julio del 2013, sobre la designacion de su representante
en la Comisiébn encargada del | Congreso de la Educacion Estatal Superior,
acordada en reunion de los Consejos Universitarios e Institucional.

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 3)
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Se recibe oficio SCI-595-2013 del 18 de julio del 2013 (REF. CU-449-
2013), suscrito por el Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo
Institucional del Instituto Tecnoldégico de Costa Rica, en el que
transcribe el acuerdo tomado en sesion No. 2828, Art. 12-B del 17 de
julio del 2013, sobre la designacion de su representante en la Comision
encargada del | Congreso de la Educacion Estatal Superior, acordada
en reunién de los Consejos Universitarios e Institucional.

SE ACUERDA:

Agradecer la informacion del Consejo Institucional del Instituto
Tecnoldgico de Costa Rica (TEC) y se toma nota del nombramiento del
Sr. Bernal Martinez Gutiérrez como su representante en la Comision
encargada del | Congreso de la Educacion Estatal Superior.

ACUERDO FIRME

4, Nota del Sr. Alfonso Salazar, Miembro Externo del Consejo
Universitario, sobre la reforma del Articulo 43, inciso 2) del Estatuto de
Personal, referente a los permisos con goce de salario para efectos de
otorgamiento de becas.

Se recibe propuesta presentada por el Sr. Alfonso Salazar, Miembro Externo del
Consejo Universitario (REF. CU-450-2013), sobre reforma del Articulo 43, inciso 2)
del Estatuto de Personal, referente a los permisos con goce de salario para
efectos de otorgamiento de becas.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 4)

Se recibe propuesta presentada por el Sr. Alfonso Salazar, Miembro
Externo del Consejo Universitario (REF. CU-450-2013), sobre reforma
del Articulo 43, inciso 2) del Estatuto de Personal, referente a los
permisos con goce de salario para efectos de otorgamiento de becas.

SE ACUERDA:

1. Remitir a la Comision de Asuntos Juridicos la propuesta de
modificacion al Articulo 43, inciso 2) del Estatuto de Personal,
presentada por el Sr. Alfonso Salazar, con el fin de que la analice y
brinde un dictamen al Plenario, a mas tardar el 30 de agosto del
2013.
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2. Enviar esta propuesta a la Oficina de Recursos Humanos, con el
fin de que brinde el criterio técnico respectivo, a mas tardar el 14
de agosto del 2013.

ACUERDO FIRME

5. Nota del Sr. Rafael Lopez Alfaro, Presidente de la Asociacion de
Profesionales UNED-PRO, en el que informa sobre la conformacién de
la Junta Directiva de dicha Asociacion.

Se recibe nota del 22 de julio del 2013 (REF. CU-451-2013), suscrita por el Sr.
Rafael Lépez Alfaro, Presidente de la Asociacidon de Profesionales UNED-PRO, en
el que informa que la Junta Directiva de la UNED-PRO quedé conformada de la
siguiente manera.

MARLENE VIQUEZ: Me parece bien la propuesta que hace dofia Ana Myriam que
dice: “tomar nota de la informacion”.

La duda que me generd esta nota es que debe ser considerado en la propuesta
gue se esta haciendo de reforma al Reglamento del COBI ya que esto afecta que
debe incorporarse esta organizacion en todos aquellos articulos que se citan en el
Estatuto de Personal, porque de lo contrario vamos a empezar a tener problemas.

Por eso me gustaria saber si basta solo con tomar nota de la informacién que eso
esta bien de nosotros hacia ellos, pero el problema es que el Estatuto de Personal
establece la participacién de las organizaciones gremiales en varias comisiones y
me gustaria saber cual es el criterio en este sentido y qué es lo corresponde.

Al desaparecer la APROUNED no sé si habria que tomar un acuerdo al respecto
para que se indique que hay que hacer los cambios en el Estatuto de Personal,
inclusive dofia Rosa Vindas en algin momento lo habia hecho ver y nosotros no
habiamos tomado ninguna decision al respecto porque don Celin habia indicado y
creo que eso fue lo que interpreté de sus palabras, que tenia que haber una
resolucién definitiva de parte de una instancia donde ya se daba por finiquitado
una asociacion y luego entrar a proceder con la otra.

O puede ser que entre esta asociacion a pesar de que la otra no ha desaparecido,
pero se tiene que resolver este asunto porque afecta la normativa de la institucién.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Se podria proponer a don Celin que haga una

propuesta juridica para la proxima semana de cOmo se podria trabajar este asunto
gue seria APROUNED y UNED-PRO.
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CELIN ARCE: Son dos asociaciones distintas.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Podria ser una recomendacion al plenario y de cual
seria el acuerdo que se tenga que tomar, si este Consejo quiere reconocer a
UNED-PRO como la organizacion de los profesionales.

CELIN ARCE: La asociacién nueva no esta solicitando que se incorpore dentro de
los articulos del Estatuto de Personal, sino que informa sobre la conformacion de
la Junta Directiva.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La consulta es que hay una asociacion nueva y otra
independiente, la otra seguiria vigente.

Cual seria el acuerdo que debe tomar el Consejo Universitario si quiere reconocer
a esta como representacion de los profesionales.

La propuesta de la Oficina Juridica sobre este particular es la que faltaria segun lo
gue indica dofia Marlene.

ALFONSO SALAZAR: Quiero proponer que se traslade este asunto a la Comision
de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, porque no es solo en
el Estatuto de Personal, estd en el Reglamento de Becas, 0 sea hay varias
reglamentaciones en las cuales aparece la representacion de los grupos
institucionales profesionales.

El presidente de UNED-PRO solicita a las y los miembros del Consejo
Universitario se incorpore y reconozca institucionalmente la Asociacién de
Personal Docente Profesional de la Universidad Estatal a Distancia ( UNED-PRO)
como una asociacion que agrupa al sector profesional de la institucion.

El acuerdo es trasladar esta nota a la comision para que se valore la relacién que
existe entre nueva asociacion y la asociacion previa, y las circunstancias que hace
gue la UNED-PRO no pueda trabajar.

Creo que individualmente los miembros del Consejo Universitario la conocemos,
es una historia conocida y que ya se discutié aqui, sin embargo debe haber una
propuesta de acuerdo en donde ya sea que se vaya a incorporar UNE-PRO
adicionalmente a APROUNED o una sustituye a la otra.

Esta es una decision que debera tomar el Consejo Universitario.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Esta es la propuesta que me parece es lo que
deberia de estar planteando la Oficina Juridica,

MARLENE VIQUEZ: En los mismos términos que lo indica don Alfonso, porque
en la pagina No. 2 de la nota indican lo siguiente:

45



“Por lo anterior consideramos que se debe proceder a reformar los articulos 41,
54, 55, 56, 72, 87 y 121 del Estatuto de Personal y demas articulos de la
reglamentacion de la universidad para que se incorpore la voluntad de miembros
del sector profesional agremiados en la nueva asociacion. De estar presentes en
las decisiones de nuestra UNED”’.

En la nota ademas que informan cual es la Junta Directiva, estan ademas
solicitandole a este Consejo Universitario el que se le incorpore como parte de
este Estatuto.

He interpretado que UNED-PRO va a sustituir a APROUNED, pero en todo caso lo
importante es que ellos estan solicitando su incorporacién a lo que esta en la
normativa.

No sé si lo corresponde es remitirlo a la comision o la Oficina Juridica, para que
sugiera las posibles reformas que habria que hacer.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Esta es la propuesta que estaba sugiriendo, que don
Celin presente una propuesta para la proxima sesion, para ver como se puede
hacer ese cambio.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 5)

Se recibe nota del 22 de julio del 2013 (REF. CU-451-2013), suscrita por
el Sr. Rafael Lopez Alfaro, Presidente de la Asociacidén de Profesionales
UNED-PRO, en el que informa que la Junta Directiva de la UNED-PRO
guedo6 conformada de la siguiente manera:

Presidente: Rafael Lopez Alfaro
Vicepresidente: Francisco Li Gonzalez
Secretaria: Ana Lorena Carvajal Pérez
Tesorero Carlos Chaves Quesada
Vocal 1: Airren Sanchez Reyes

Vocal 2: Carolina Somarribas Dormond
Vocal 3: italo Fera Fallas

Fiscal Mario Valverde Montoya

Ademas solicita realizar las reformas que corresponden, en la
normativa institucional.

SE ACUERDA:

1. Tomar nota de la informacion brindada por el Sr. Rafael Lopez
sobre la conformacion de la Junta Directiva de la UNED-PRO.

46



2. Solicitar la Oficina Juridica que, a mas tardar el 14 de agosto del
2013, presente al Consejo Universitario una propuesta de posibles
reformas de la normativa institucional.

ACUERDO FIRME

6. Nota de la Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, en el que remite el
oficio ORH-RS-13-1157 de la Sra. Lilliana Picado, sobre los perfiles
aprobados con los que se nombrd a los jefes y directores que se hace
mencion en el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesidn
2269-2013, Art. VI, inciso 1).

Se recibe oficio O.R.H.-1685-2013 del 29 de julio del 2013 (REF. CU-453-2013),
suscrito por la Sra. Rosa Maria Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos,
en el que remite el oficio ORH-RS-13-1157 de la Sra. Lilliana Picado, mediante el
cual brinda los perfiles aprobados con los que se nhombro a los jefes y directores
gue se hace mencion en el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en
sesion 2269-2013, Art. VI, inciso 1), celebrada el 18 de julio del 2013.

MARLENE VIQUEZ: En relacién con este asunto quiero indicar que la propuesta
de acuerdo es: “indicar a la Sra. Rosa Maria Vindas que el Consejo Universitario
en la sesibn No. 2270-2013 aprobo los perfiles de los jefes de la Oficina de
Registro, Oficina de Contratacién y Suministros, Oficina de Contabilidad, Oficina
de Recursos Humanos y el Centro de Operaciones Académicas, tomando como
base los perfiles aprobados por este Consejo”.

Quiero aclarar que cuando se tomo este acuerdo en la sesion No. 2270-2013 se
hizo con fundamento en un oficio de dofa Lilliana Picado en donde ella menciona
que ante el acuerdo que habia tomado el Consejo Universitario procedié de
inmediato a solicitar a la Unidad de Servicios del Personal, Sra. Ana Lorena
Carvajal, la elaboracion de los perfiles correspondientes, asi fue como se hizo.

Pareciera que dofla Rosa Vindas interpreta que es responsable de enviar los
perfiles ese la Unidad de Reclutamiento y Servicios al Personal, pero en la nota
gue mencioné de doiia Lilliana Picado y que dirigida a dofia Rosa Vindas, le aclara
gue la encargada de elaborar los perfiles correspondientes es dofia Ana Lorena
Carvajal.

Solo quiero dejar constando en actas este asunto, porque hay una confusion. Si
analizamos los oficios respectivos doiia Lilliana Picado hace un cuadro donde
menciona cuales son los atrasos que hay y que ella procederia de inmediato a
solicitar a dofia Ana Lorena Carvajal esta informacion.
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Recuerdo que en una de las intervenciones de don Alfonso indicé que cuanto
tiempo durara dofia Ana Lorena Carvajal en el momento de hacer los perfiles.

En esa nota quedo claro que no es la Unidad de Reclutamiento de Seleccion de
Personal la que hace los perfiles sino que es la Unidad de Servicios al Personal.

Queria hacer esta aclaracion porque si no empezamos con una confusién que
tarde o temprano puede traernos consecuencias.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Entonces guedaria de esa manera el acuerdo. Se
aprobaria.

*k*k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 6)

Se recibe oficio O.R.H.-1685-2013 del 29 de julio del 2013 (REF. CU-453-
2013), suscrito por la Sra. Rosa Maria Vindas, Jefa de la Oficina de
Recursos Humanos, en el que remite el oficio ORH-RS-13-1157 de la
Sra. Lilliana Picado, mediante el cual brinda los perfiles aprobados con
los que se nombré a los jefes y directores que se hace mencién en el
acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion 2269-2013, Art.
VI, inciso 1), celebrada el 18 de julio del 2013.

SE ACUERDA:

Indicar a la Sra. Rosa Vindas que el Consejo Universitario, en sesion
2270-2013 aprobo6 los perfiles de los jefes de la Oficina de Registro,
Oficina de Contratacién y Suministros, Oficina de Contabilidad, Oficina
de Recursos Humanos y Centros de Operaciones Académicas, tomando
como base los perfiles aprobados por este Consejo.

ACUERDO FIRME

7. Nota de la Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, sobre la solicitud
de un procedimiento aplicable a las y los funcionarios de vigilancia o
seguridad que requle el mecanismo para el disfrute de dias feriados por

ley.

Se recibe oficio O.R.H.-1694-2013 del 29 de julio del 2013 (REF. CU-455-2013),
suscrito por la Sra. Rosa Maria Vindas Chaves, en el que informa que el acuerdo
tomado por el Consejo Universitario en sesion 2268-2013, Art. Il, inciso 3-a),
celebrada el 18 de julio del 2013, sobre la solicitud de un procedimiento aplicable a
las y los funcionarios de vigilancia o seguridad que regule el mecanismo para el
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disfrute de dias feriados por ley, sera atendido por la Unidad de Servicios al
Personal en un plazo maximo de 22 dias habiles, para la respectiva propuesta de
esa jefatura.

ILSE GUTIERREZ: Nosotros tomamos un acuerdo la semana anterior donde se
decia: “Recomendar a la Administracion elaborar en un plazo razonable en
consulta con las y los funcionarios de vigilancia y seguridad”, y lo que ella nos
envia es lo siguiente:

“Acuso recibo de su nota fechada y recibida en mi oficina el 24 de julio de 2013,
amparada en el numero de referencia CU-2013-374, en el que se transcribe el
acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion No. 2268-2013, Art .II
inciso 3-a), celebrada el 18 de julio de 2013.

Al respecto me permito informarle que traslado copia a la Unidad de Servicio al
Personal para que a lo sumo en 22 dias habiles presenta la respectiva propuesta a
esta Jefatura.”

Pero lo que se pretendia es mas bien que pudiera haber un trabajo conjunto, que
pudieran reunirse y no solamente un trdmite administrativo porque si no siento que
no va a funcionar.

Los comparfieros de esta unidad de servicio al personal, mas bien podrian dar
criterios y que entonces la oficina pudiera tomar los criterios y que fuera la Oficina
de Recursos Humanos la que le planteara al Consejo Universitario la propuesta.

Aun asi, dice “Recomendar a la Administracion....”, entonces no sé si tal vez seria
conveniente o recomendable decirles respetuosamente que mas bien seria como
coordinar para que este acuerdo pudiera traer una propuesta que realmente apoye
a los compafieros de la unidad, porque si este acuerdo se remite y se les pide que
planteen una propuesta I6égicamente al Consejo Universitario no va a llegar una
propuesta hecha sino que van a definir criterios y creo que el acuerdo de nosotros
fue muy claro, que es que en consulta con los funcionarios de vigilancia y
seguridad brinden un procedimiento aplicable a estos funcionarios. Entonces, este
procedimiento aplicable lo establece la Oficina de Recursos Humanos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Entonces ¢ cudl es la propuesta de acuerdo? Porque
la propuesta de acuerdo dice: “Tomar nota de la informacién y se queda a la
espera del informe en cumplimiento del acuerdo.”

ILSE GUTIERREZ: Si, pero si nosotros solamente tomamos nota y donde
nosotros nos estamos dando por informados que se esta remitiendo a la unidad,
en 22 dias yo no podria asegurarme de que con esa accion el acuerdo vaya a ser
contundente, objetivo para que nosotros podamos tener la informacion.
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Es tal vez recomendarle a la Jefa de la Oficina de Recursos Humanos que
recuerde que el acuerdo dice que la Administracion le delegue a la Oficina de
Recursos Humanos y por lo tanto la Oficina de Recursos Humanos en consulta a
los compafieros de la unidad planteen una propuesta, un procedimiento que regule
el mecanismo que disfrute de dias feriados.

Lo que pasa es que la respuesta a mi no me da seguridad de que nos vayan a
traer una propuesta, mas bien van a venir criterios.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo que pasa llse es que casualmente esa es la parte
del seguimiento, que para los 22 dias tiene que estar la propuesta y si la
propuesta no satisface, ahi si deberia haber reaccion.

Mas bien el acuerdo seria “Recordar a la Oficina de Recursos Humanos que es la
responsable de darle seguimiento al acuerdo y se cumpla con el procedimiento
respectivo”.

ALFONSO SALAZAR: Creo que dofia llse tiene toda la razén, creo que el acuerdo
lo Unico que podria plantear, porque aqui es una informacién de la jefatura donde
traslada eso a la unidad de servicios al personal, entonces aqui se acuerda
agradecer la informacién y se queda a la espera del informe del procedimiento
aplicable a las y los funcionarios de vigilancia y seguridad que regule el
mecanismo para el disfrute de los dias feriados por ley, en cumplimiento del
acuerdo citado.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Entonces, hacemos ese cambio.

k%%

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 7)

Se recibe oficio O.R.H.-1694-2013 del 29 de julio del 2013 (REF. CU-455-
2013), suscrito por la Sra. Rosa Maria Vindas Chaves, en el que informa
gue el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2268-
2013, Art. I, inciso 3-a), celebrada el 18 de julio del 2013, sobre la
solicitud de un procedimiento aplicable a las y los funcionarios de
vigilancia o seguridad que regule el mecanismo para el disfrute de dias
feriados por ley, sera atendido por la Unidad de Servicios al Personal en
un plazo maximo de 22 dias habiles, parala respectiva propuesta de esa
jefatura.

SE ACUERDA:

Tomar nota de la informacion y se queda a la espera del informe del
procedimiento aplicable a las y los funcionarios de seguridad, que
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regule el mecanismo para el disfrute de los dias feriados por ley, en
cumplimiento del acuerdo citado.

ACUERDO FIRME

8. Correo electronico de la sefiora Nora Gonzalez Chacon en el que
renuncia como miembro propietario en el TEUNED.

Se conoce correo del 28 de julio del 2013 (REF. CU-461-2013), suscrito por la Sra.
Nora Gonzalez Chacon, en el que presenta su renuncia como miembro titular del
Tribunal Electoral Universitario.

MAINOR HERRERA: Tengo una consulta don Luis, no recuerdo en qué sesion
nos llegé una nota de una funcionaria del TEUNED que estaba renunciando, el
caso de dofia Sandra Barboza, y si la memoria ho me falla nosotros tomamos nota
de la renuncia de dofia Sandra, la representante ante el Tribunal de centros
universitarios.

Si nosotros tomamos nota en ese momento de la renuncia y entiendo que ella
reconsiderod la renuncia, la duda mia es ¢,cémo resolvemos ese caso?, porque es
un caso parecido al de Nora Gonzalez y ya al haber dos funcionarias que no estan
nombradas en el Tribunal, habria mas bien que nombrar las sustitutas de ellas
porque si no podriamos caer en el peligro de que el Tribunal no tenga quérum
estructural.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo que sé don Mainor en el caso de dofia Sandra, es
qgue ella renuncid, pero no tenia conocimiento de que lo habia visto el plenario.
Antes de que lo vieran ella manda a retirar la renuncia.

ANA MYRIAM SHING: Ella mandé un correo, pero lo mandé a la direccion del
Consejo Universitario, no me lo manddé a mi, yo no tenia conocimiento de ese
correo hasta que me llegé la nota de ella solicitando que retiraran la renuncia. Ahi
fue donde yo entré a averiguar dénde estaba eso y le pregunté a ella donde lo
habia mandado y me explic6. Ese correo nunca fue conocido por el Consejo
Universitario.

* % %

Al respecto, se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 8)
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Se conoce correo del 28 de julio del 2013 (REF. CU-461-2013), suscrito
por la Sra. Nora Gonzalez Chacdn, en el que presenta su renuncia como
miembro titular del Tribunal Electoral Universitario.

SE ACUERDA:

1. Aceptar la renuncia planteada por la Sra. Nora Gonzalez Chacén,
como miembro titular del Tribunal Electoral Universitario.

2. Agradecer ala Sra. Gonzalez el trabajo realizado en el TEUNED.

3. Solicitar a la Coordinaciéon de Secretaria del Consejo Universitario,
informar a la comunidad universitaria sobre la vacante.

ACUERDO FIRME

V. INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

1. Invitacion del sefior Luis Guillermo Carpio para participar en la
actividad organizada por la Rectoria sobre el 70 Aniversario de la
legislacién social.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Quiero informar e invitar a este Consejo Universitario
a la actividad organizada por la Rectoria. Desde la Rectoria se estan organizando
varias actividades para la celebraciéon del 70 aniversario de la legislacion social de
Costa Rica y ya se va a hacer de conocimiento de la comunidad universitaria.

El miércoles 14 de agosto, 2013 en el Colegio de Profesionales de Ciencias
Econdmicas ya que no hay disponibilidad en el Paraninfo Daniel Oduber por la
matricula, se estaria con la actividad titulada: “Origenes e importancia histérica de
las garantias sociales y la legislacion social”.

Se esta invitado al Sr. Vladimir de La Cruz que es historiador, Sra. Julia Valera
Magistrada de la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia es laborista y Sr.
Enrigue Bra consultor internacional de importancia de la OIT en la legislacion
laboral.

Posteriormente, el 20 de agosto, 2013 a las 8:30 a.m. en el Paraninfo Daniel
Oduber se tiene la actividad titulada: “Las garantias Sociales y la legislacion social
de 70 afios su promulgacion”. Participa el Sr. Miguel Angel Rodriguez, él
promulg6 la Ley de Proteccion al Trabajador, Sr. José Manuel Nafiez Gonzélez
abogado y es especialista en temas de legislacion, organizacion social y
cooperativismo, Sr. Juan Rafael Espinoza con nuevos temas de legislacion y
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organizacion social y el solidarismo, Sr. Arturo Fournier con el sindicalismo y los
vacios aun existentes en la legislacion social y laboral.

Una tercera actividad que es el martes 27 de agosto, 2013 a las 9 a.m. titulada:
“Los actores del pacto de las garantias sociales y la legislacion social y guerra civil
del 48", participa dofia Laura Chinchilla, Presidenta de la Republica, Sr. Manuel
Mora Salas hijo de don Manuel Mora, Rafael Angel Calderén Fournier hijo del Dr.
Rafael Angel Calderén Fournier, Monsefior Hugo Barrantes en representacion de
la iglesia y de don Monsefior Sanabria.

Queria participar a este Consejo y ojala haya alguna representacion o los que
tengan el gusto a participar.

Creo que va a ser una actividad de mucho realce para posicionar a la UNED en la
tematica nacional y se estard anunciando probablemente en la prensa en los
préoximos dias.

2. Informe del sefior Luis Guillermo Carpio sobre el informe
macroecondmico de la situacion del FEES vy del PIB.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Quiero informar que sali6 el informe
macroecondémico, la proyeccion del PIB del 4% cae a un 3%, de manera que las
expectativas que teniamos de negociacién son confusas porque estaban con dos
variables.

Una que era un monto asociado a un 1.32% del PIB y el lunes se va a definir una
estrategia, porque el gobierno no tiene que disminuir el monto, sino que aumentar
la participacion en el PIB en este caso al ser menor, seria como un 1.34%.

Pero como estad dentro del rango de lo que habiamos previsto para el 1.5%
entonces tenemos esperanza de que no tengamos mayor problema y poder definir
este asunto.

El lunes en la noche los rectores nos vamos a reunir con algunos expertos en
economia.

En mi calidad de Presidente de CONARE solicité a audiencia el martes pasado al
Sr. Leonardo Garnier de la Comisién de Enlace.

Se tenia dos variables resueltas, una era la negociaciéon y el otro el monto
adicional, y al variar esto el monto adicional queda en suspenso, porque se
detiene todo y probablemente esto va a afectar el fondo del Sistema en forma
sensible y de ser asi es un problema para la UNED, porque es la que mas sufre ya
gue nosotros estamos apoyando toda la estrategia de desarrollo institucional con
los fondos del Sistema.
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3. Preocupacion de la sefora llse Gutierrez sobre un correo que le envié
una tutora relacionado a las instalaciones del Liceo de Costa Rica.

ILSE GUTIERREZ: Quiero presentar dos situaciones, una buena y una mala. En
relacion con la situacion mala, es que me llegd un correo de una tutora del
Programa de la Licenciatura en Docencia, es algo que me preocupa en lo personal
a partir de una reunién de profesores que tuve en el Liceo de Costa Rica.

Pensé que era una percepcion mia de que las instalaciones del Liceo de Costa
Rica no son las mejores en este momento y que luego de cambiar de la Escuela
Republica de Chile al Liceo de Costa Rica, pensé que Yyo estaba
desacostumbrada. Pero anoche me llegdé un correo y me indica la misma
percepcion que tuve el dia de la reunién de profesores.

En una parte de la reunién habia que utilizar el internet y ahi no hay, se tuvo que
resolver gracias a que uno de los tutores tiene celular con internet, y la portétil
gue llevamos de la escuela no tenia suficiente potencia, entonces una de las
tutoras que llevaba una pequefia computadora fue la que sirvié de portatil.

Entonces trabajar de esa manera rudimentaria no es posible y la tutora esta muy
preocupada porque el sdbado se iniciaron las sesiones de los estudiantes que
estan con tesis.

Esta tutora me indica que hay problemas con respecto a la corriente eléctrica, no
se dispone ampliamente del equipo tecnologico y el mobiliario esta destrozado.

De mi parte quedé deprimida de cémo estudiantes nuestros de educacion
secundaria estan en este momento tratando de sacar adelante su proyecto de
vida. El sistema publico estd muy debilitado, pero cuando la UNED ingresa a las
instalaciones del Liceo de Costa Rica entonces se refuerza.

Los estudiantes se organizaron y estan solicitando permiso para ver la posibilidad
de reunir en la sala de sesiones del Colegio Anastasio Alfaro, porque de mi parte
no le doy permiso para reunirse en otro lugar que no sea un centro universitario.

Me preocupa que cuando un centro universitario no da las condiciones necesarias
para poder dar calidad, y en este momento estamos trabajando fuertemente entre
las tesis y por eso digo que esto es un asunto de todas las carreras, que las tesis
puedan elevar la calidad y profundidad en cuanto a nuevos conocimientos, no se
puede.

Ahora que se estaba hablando de asuntos de presupuesto y financiamiento, creo
gue en este sentido, si esto va a ser un problema general, es necesario empezar a
discutirlo a nivel de Consejo Universitario, porque si la UNED va a entrar en
problemas de poder dar condiciones, entonces vamos que pensar qué otras
formas de trabajo hay.
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Percibo que hay un deterioro social muy fuerte en el pais. Cuando sale de San
José, realmente las condiciones sociales estan cada vez peor, asi como la parte
econdmica, y si la UNED esta en todas partes y tenemos este tipo de problemas
entonces vamos a tener que tomar alguna politica.

Se decia en la sesién pasada que para reforzar a los Centros Universitarios de
Limon y Puntarenas, se tuvo que contratar mas guardas por asuntos de robos,
esta es una situacion real.

Creo que esto se puede resolver de formas distintas, pero hay que dar una
directriz, o sea que los tutores puedan sentirse en plena confianza con la
institucion.

Pensé en cuantos tutores estardn pasando por lo mismo, que inician sus cursos
cuatrimestral o semestral, y que por un lado en las escuelas se esta hablando de
un discurso de mayor calidad y de uso de la tecnologia y las reuniones
presenciales tutoriales pero que realmente las condiciones no se dan.

Si es necesario discutirlo a nivel del Consejo Universitario, estaria en la mayor
anuencia, pero creo que esto es un tema que hay que empezar a discutir, no es el
asunto de que no podamos porque no hay tecnologia ni electricidad, se puede
hacer de otra manera, pero debemos dar la directriz y que ellos puedan tener esa
libertad.

Este es el tema preocupante que no solamente se presenta en San José, claro
que me preocupa San José porque es la poblacibn mayoritaria pero esto lo cubre
a otros centros.

LUIS GUILLERMO CARPIO: En cuanto a este asunto, quiero indicar que nos
tuvimos que ir de la Escuela Republica de Chile de forma urgente, hay una pugna
entre la Junta de Educacién de San José y la nueva Junta de Educacién de la
Escuela de Chile y no hay una figura con quien negociar y el contrato se
terminaba.

Dichosamente el Liceo de Costa Rica nos recibid, no resultd ser la mejor opcion, el
estado fisico de esos colegios es deprimente y siempre he dicho que debemos
buscar la forma de ser autosuficientes, o0 usamos la tecnologia y nos olvidamos de
las aulas o tener otras alternativas porque en realidad es muy complejo trabajar en
una universidad con la limitacién de un colegio o una escuela.

Cuando llegamos siempre hacemos una fuerte inversion, se compraban pupitres,
se instalaba internet, eso se hizo en la Escuela Republica de Chile y en cuanto al
Liceo de Costa Rica se estd en proceso para mejorar las condiciones a los
profesores y estudiantes, pero se esta en el proceso de reacomodo.
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Espero que pronto se defina, hay equipos por ingresar y una licitacion que tiene
un afio y tres meses de estar en proceso y buena parte son para el sector
académico.

Nos preocupa mucho el tema de la seguridad porque se queria poner pantallas en
las aulas que usa la UNED y el tema de seguridad en el Liceo de Costa Rica es
muy diferente al de la Escuela Republica de Chile. Hay que ver céomo lo
resolvemos.

En la Escuela Republica de Chile se tenian modulos aparte, se tenia donde estar
en cambio en el Liceo de Costa Rica lo que nos asignaron fueron aulas y esto se
tiene que resolver pronto para no afectar el proceso.

ILSE GUTIERREZ: Voy a decir un comentario que fue muy fuerte. En la reunién
de profesores estaba introduciendo el tema de la pedagogia de la esperanza y
habia un tutor mirando hacia la ventana y mientras tanto yo habia toda la
referencia, y de pronto me dice dofia llse que lindo que estemos hablando de esto
y que esto nos va a servir mucho para el seminario de graduacion, pero no puedo
porque aqui hay una gran contradiccion.

Por un lado me hablan de pedagogia de la esperanza y por otro lado hay ventanas
llenas de rejas. COmo pueden estos estudiantes del Liceo de Costa Rica estar
estudiando en medio de rejas. Fue increiblemente fuerte este comentario.

4. Felicitacion de la sefora llse Gutierrez para el sefior Rector por el
proyecto de economia solidaria.

ILSE GUTIERREZ: Quiero felicitar a don Luis Guillermo Carpio, porque hace tres
afos el tema de economia solidaria, cuando se le solicit6 a su persona que
pudiera apoyar un proyecto de investigacion para empezar a analizar el concepto
de economia solidaria que se estaba manejando a nivel latinoamericano,
nunca tuvo objecion alguna, pero por los comentarios que escuché en el momento
de hacer la presentaciéon que se hizo el viernes 26 de julio, 2013, donde se
presentaron los resultados preliminares de experiencias de economias solidarias
en Costa Rica, por parte de los comparieros de investigacion.

Lo que puede averiguar por parte de los presentes, es que existe una
administracion visionaria que desde el primer momento denot6 que esto es un
concepto que se debe discutir a lo interno de las universidades.

Esto lo dijo un economista y al no estar como un modelo tedrico entonces no
habia que desarrollarlo y creo que si esto va a significar que no solamente la
UNED, sino otras universidades que se estan uniendo a este tema, signifique que
podamos tener mayores aportes al estado costarricense y que se ha caracterizado
tener modelos de desarrollo solidarios, creo que aqui es cuando comenzamos a
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ver temas visionarios de investigacion donde vayamos a aportar a corto o mediano
plazo.

Quiero felicitarlo y tener invitados como la directora del Consorcio Social la Sra.
Daisy Morales, Sr. Oscar Segura, particip6 el sefior Rector y la Vicerrectora de
Investigacion y voy a repetir sus palabras las palabras de la Vicerrectora de
Investigacion:

“‘Este no es solo un proyecto de investigacion sino que es una estrategia y
oportunidad para tener impacto en la politica publica’.

Se estaba hablando a nivel de comisiones de que la UNED lo que tiene que
preocuparse en este momento como universidad, y ciertamente no vamos a tener
presupuesto en el futuro, pero a como se ha estado discutiendo a lo interno de la
Escuela de Educacién y propiamente con la directora, si es necesario que
nosotros volvamos a la UNED de los afios 70 y que los tutores tenian que ir cada
sabado a desplazarse a los centros universitarios obligatoria y en forma
organizada para poder seguir formando profesionales y seguir impactando el
desarrollo.

Creo que estos temas es cuando la universidad se hace presente y que
histéricamente no nos vayan a cobrar. O sea, si llega a pasar una crisis muy
fuerte en la UNED, se estuvo con temas relevantes con nuevos aportes y mas
bien haciendo un llamado a los universitarios a trabajar de una manera distinta, el
estar en un escritorio y el involucrarse arduamente en los libros no nos impacta al
desarrollo en forma oportuna.

Creo que si esto es de discutir y si el asunto se va poniendo mas dificil y creo hay
que ir cambiando la forma de hacer de la UNED, sobre todo por todos los
proyectos que estan naciendo.

Por esto quiero felicitar a don Luis Guillermo Carpio, por apoyar proyectos como
estos, sé que van a impactar a cierto sector, especialmente el pequefio y mediano
productor.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Gracias dofia llse.

Me parecen fabulosas las iniciativas asi como el programa donde esta don Jorge.
Efectivamente ha sido muy bien recibido a nivel social y creo que la UNED esta
dando un paso importante e innovador y el recuento que hizo doia Lizette de los

proyectos de investigacién en general y para nuestras limitaciones no deja de ser
muy satisfactorio.
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5. Informe del sefior Orlando Morales sobre los estudiantes que se
graduan en idiomas.

ORLANDO MORALES: Me entusiasma cuando voy a las graduaciones porque es
el tiempo de cosecha, todo el esfuerzo institucional se refleja en el grupo de
graduandos, y es muy satisfactorio y siempre que es en ciertos lados menos en
los grandes eventos, uno conversa.

Es bonito en el Paraninfo estar frente a los graduados que se les dan certificados
de diversos niveles en idiomas. He estado en presentaciones en donde uno de los
estudiantes da un mensaje en francés, italiano e inglés. A veces la procedencia
social de lugares como Rio Frio, Sarapiqui y me parece que eso es muy bonito.

En el mensaje les invitaba a que no es solo conocer un idioma, sino que es la
puerta de entrada a otra cultura, y como ejemplo les indicaba y como ahora se
anuncia la traviata les di la direccion de acceso para que visiten un area muy
bonita que se llama brindemos.

Por otro lado, les indiqué que hacia 200 afios naci6é don Giuseppe Verdi, y que
buscaran su obra maestra que se llama opera Nabucco en honor a
Nabuccodonosor y hay un coro de gran fuerza expresiva que se llama coro de los
desterrados, porque lo que relata es el destierro de los judios en Babilonia.
También les di la direccion de como buscarlo y que lo busquen en su idioma.

Me permiti decirles la primera estrofa de la cancién, son medio sordos para la
masica, pero por o menos eso oia uno en un italiano que puede entenderse,
porque cuidado nuestros estudiantes tienen un idioma y ese idioma no le sirve
para conocer una cultura, la musica, escultura para la cual es famosa Francia,
Italia, etc.

El representante del sefior Rector habl6 muy bonito y dijo que todos debemos
trasmontar la montafia, o sea en todo lo que hagamos hay una montafia que
subir, y en el caso de los estudiantes es la decision de superarse, matricularse y
aprender mas, y eso tiene dificultades pero también tiene un premio.

De manera que fue una bonita anécdota y muy larga de contar, pero en sintesis
trata de que todos debemos subir la montafia y espero que los estudiantes hayan
captado el significado de la felicidad que se obtiene cuando se alcanza la cumbre
y lo que desde ahi se vislumbra.

En el Teatro Mélico Salazar, estuvieron los Centros Universitarios de San José y
Desamparados, y ahi fue multitudinario, echamos de menos la presencia del sefior
Rector y piensa uno que la mision de la universidad aflora cuando hay esa multitud
de graduados.

Fueron cerca de 554 graduados, 50% estdn como diplomados, hay que pensar
que los diplomados es una necesidad institucional, pero que eso le corresponde
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mas bien a los colegios universitarios, de manera que esta universidad es una
parte colegio universitario y otra universidad.

La parte que es universidad es el otro 50%, los bachilleres. Hay un grupo de
licenciados que apenas llegan a 100 y eso es escasamente el 30%. En cuanto a
maestrias y doctorados eran 24 graduados.

Quiero que pensemos en el esfuerzo institucional, si ve manifestado en esas
cifras, claro esto es un cuatrimestre y faltan otros dos, pero hay que sumar el
namero total de graduados para ver cudl es la deficiencia institucional.

Esto me lleva a que posiblemente muchos estudiantes tengan dificultad, y aqui se
ha hablado de que muchos se retiran de las aulas, hayan aplazamientos multiples
o multiple repitente, y nunca hemos pensando qué hacer.

Hemos dicho que aqui hace falta una prueba de ubicacidén para incluir a esa gente
que tiene dificultades cuando terminan la secundaria o que vengan de colegios
gue tienen esas grandes necesidades.

Sabemos que los colegios de la periferia es donde la promocion es mas baja en
cuanto a bachillerato y donde la formacién que ellos adquieren es de menor
calidad, eso es una realidad. La gran area metropolitana tiene mas beneficios
desde el punto de vista de la formacién.

De manera que pienso que en algdn momento nosotros deberiamos interesarnos
en eso, en qué hacer para mejorar el numero de graduados.

En cuanto a las pruebas de acreditacion siempre se pide que se vea la relaciéon de
eficiencia universitaria.

Creo que a la UNED se le debera estar pidiendo esta informacion, ya que eso se
hace con las universidades privadas.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Ya se estan poniendo indicadores.

6. Informe del sefior Orlando Morales sobre el accidente ferroviario en
Espafa.

ORLANDO MORALES: Quiero referirme al accidente ferroviario en Espafa. Lo
lleva a uno a pensar que nosotros somos los maquinistas de miles de estudiantes
en las politicas que generamos.

Creo que debemos pensar para que no haya accidentes a futuro, si lo que

estamos haciendo lo estamos haciendo bien. Creo que esta universidad responde
a la tercera gran revolucion de la educacion en este pais.
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Con esto lo que hago es repetir las frases de don Celedonio Ramirez en su libro,
pero debemos revisar porque la educacion a distancia esta cubierta en buena
parte por todas las universidades que tienen centros regionales por todo lado.

Hay que ver cual es nuestra realidad y ver las ayudas tecnoldgicas adecuadas
para un modelo en que haya centros de llamadas académicas que todos los dias
del afio las 24 horas del dia estén funcionando. De manera que ese es un espacio
para pensar en algin momento

Pienso que ahora que vamos a construir edificios. En la visita del Papa a Brasil ahi
se ve la Iglesia de San Sebastian, que piramide mas impresionante, se ve algo
diferente de lo que es una iglesia y ni que decir de las obras de Oscar Niemeyer,
de seguro don Alfonso tuvo el gusto de visitarlas todas, yo visité unas pocas, es
sorprendente lo que es la imaginacion en la arquitectura y la arquitectura de todos
nuestros centros que se han construido recientemente tienen cara de escuelas o
colegios.

Qué bonito seria que haya un disefio distintivo de que esta es una universidad
diferente. No sé cOmo se podria hacer y siempre uno piensa en una ilusién o una
utopia de lo que podria ser realizable.

7. Informe de la sefora Grethel Rivera sobre la actividad de la
presentacion del “Protocolo para la atenciéon de las personas con
discapacidad de la UNED”.

GRETHEL RIVERA: Quiero informar sobre la participacién en la presentacion del
Manual de Induccién para la atencion de personas con discapacidad en la UNED,
que se realizé el dia martes a las 2 p.m. en la Sala Magna de Paraninfo.
Dichosamente nos acompafaron alrededor de 100 personas, estuvo muy emotiva
la presentacion del Sr. Ernesto Lobito Fonseca.

En realidad siento que las personas que participaron se sensibilizaron en este
tema y se interesaron en su formacion y capacitacion, que es lo que pretende este
manual que da recomendaciones para la convivencia inclusiva, no solo de
nuestros funcionarios y estudiantes, sino de las personas que visitan la
universidad.

Quiero hacer un reconocimiento de esta labor, que segun indicé dofia Ana Iveth
Rojas, que fue la que lo presentd, que es miembro de la comision, ha durado casi
7afios. Creo que ha sido un gran logro que ha obtenido la universidad y que es
necesario reconocer ese trabajo de esta comision.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Se esta pensando en llevarlo a algunas regiones, lo
que pasa es que hay un aporte econdmico importante ya que el testimonio de
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Lobito es muy fuerte, un muchacho de 24 afios que pasa de la fama a luchar con
la discapacidad y la ha superado muy bien, con un precio muy alto de vida.

8. Solicitud de ampliacion de la sefiora Marlene Viquez para entregar
dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional
relacionado con el Instituto de Formacion y Capacitacion Municipal.

MARLENE VIQUEZ: Quiero informar a este Consejo Universitario que el 31 de
julio del 2013, se le vencio6 a la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional
y Administrativo, la atencion de un acuerdo del Consejo Universitario, relacionado
con el Instituto de Formacion y Capacitacion Municipal.

Debo indicar que no se ha podido atender porque hemos tenido trabajo arduo y si
no ha presentado antes del 31 de julio, 2013 no es por ineficiencia sino porque
hemos tenido muchos asuntos que atender.

Se va a poner todo el esmero, pero ayer les dije a los compaferos y comparieras
de la comision que iba a informar a este Consejo para ver de qué manera podrian
comprender la situacion.

*k%k

El acuerdo aparece en el apartado de asuntos de trAdmite urgente.

*k%k

9. Solicitud de ampliacién de la sefiora llse Gutierrez para entregar
dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico.

ILSE GUTIERREZ: Quiero informar que en la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico hay dos acuerdos del Consejo Universitario que estan pendientes,
uno ese sobre el plan de estudios de la Carrera de Bachillerato y Licenciatura en
Ciencias Criminolégicas. Se dio tiempo hasta el 31 de julio, 2013, ya se analiz6 y
esta pronto por aprobarse.

Con respecto al acuerdo de la sesion N0.2264-2013 con respecto al informe
vinculado con el tema trabajos finales de graduacion que lo remitié la Sra. Yarith
Rivera se dio tiempo para el 31de julio, 2013, y solicito una ampliacion del plazo.
Para ambos casos solicitaria un mes.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Seria interesante dedicar un espacio de la sesion a

conocer como estan las comisiones, a la larga se podria redefinir prioridades,
pueden haber cosas que hayan perdido vigente actual.

61



MARLENE VIQUEZ: Hay algunos asuntos que si han perdido vigente.

*k%

El acuerdo aparece en el apartado de asuntos de tramite urgente.

*k%

MAINOR HERRERA: En relacidon con una informacién pendiente de parte de la
Comision Plan-Presupuesto sobre la escala salarial, la misma estd sujeta a que
este Consejo Universitario apruebe la propuesta de la Comisién de Politicas de
Desarrollo Organizacional y Administrativo de estructura ocupacional, para que en
la Comision Plan Presupuesto se retome el tema y se pueda hacer la propuesta de
escala salarial.

VI.

*kk

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

Prorrogas de tiempo para la entrega de dictamenes de las Comisiones
de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, Politicas de
Desarrollo Académico y Comisién Plan Presupuesto.

La discusion aparece en el apartado de informes 8 y 9.

k%%

Se acuerda lo siguiente:

ARTICULO VI, inciso 1)

En atencion a solicitudes planteadas por coordinadores de comisiones
de trabajo del Consejo Universitario,

SE ACUERDA:
Conceder una prorroga, hasta el 30 de setiembre del 2013, a las

comisiones de trabajo del Consejo Universitario, para atender los
siguientes asuntos:

e Comisiébn de Politicas de Desarrollo Organizacional vy

Administrativo: Estudio técnico de estructura organizacional
del Instituto de Formacién y Capacitacion Municipal y Desarrollo

62



Local de la UNED (sesion 2254-2013, Art. lll, inciso 5) del 06 de
junio del 2013).

e Comisién de Politicas de Desarrollo Académico:
- Redisefio Plan de estudios de la Carrera de Bachillerato y
Licenciatura en Ciencias Criminologicas (sesion 2262-2013,
Art. lll, inciso 5) del 20 de junio del 2013).
- Informe Escuela de Ciencias de la Educacion sobre trabajos
finales de graduacion (sesion 2264-2013, Art. IV, inciso 4), del
27 de junio del 2013).

e Comision Plan — Presupuesto: Propuesta de escala salarial
(2241-2013, Art. lll, inciso 13), del 21 de marzo del 2013).

ACUERDO FIRME

2. Nota de la Oficina de Recursos Humanos sobre el Informe Final para
Jefe del Centro de Investigacion y Evaluaciéon Institucional.

Se conoce oficio O.R.H.-687-2013 de fecha 10 de abril de 2013, suscrita por la
Sra. Rosa Maria Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, (REF. CU-219-
2013), en donde remite nota ORH-RS-13-0484, de la Sra. Lilliana Picado,
correspondiente al informe del resultado final del concurso Mixto 12-09, avalado
por la jefatura de la Oficina de Recursos Humanos.

k%%

Se somete a la primera votacion secreta el nombramiento de Jefe del Centro de
Investigacion y Evaluacion Institucional, quedando de la siguiente manera:

Karla Salguero 4 votos
5 votos en blanco

*kk

Se somete a segunda votacion secreta el nombramiento de Jefe del Centro de
Investigacion y Evaluacion Institucional, quedando de la siguiente manera:

Karla Salguero 4 votos
5 votos en blanco

*k%k
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ORLANDO MORALES: En relaciéon con este asunto quiero indicar que en algun
momento me referi que un grupo de funcionarias se reunieron conmigo a peticion
de ellas y se solicitd la sala de sesiones del Consejo Universitario y manifestaban
cierta disconformidad con la actual jefa del CIEI.

Lo que me extrafia es que se presenta solo una personay lo que uno esperaria es
que si hay una eleccion que haya varios candidatos, porque cualquiera puede
postularse y si aparentemente si hay una mayoria en un sentido u otro, entonces
que lo exprese pero presentandose.

O sea, nuestro esquema democrético nacional y en la vida institucional, es que los
cambios se realizan postulando candidatos y eso es lo que es legitimo y es lo que
se espera.

De manera que me extrafia que la contraparte que no ha estaba satisfecha con el
funcionamiento no esté presente.

De tal manera que me deja un sin sabor en que no hay oposicion u otros puntos
de vista que se expresen en presentar una persona.

Esto estd como que en nuestra vida politica estemos inconformes y que tengamos
un candidato unico.

Me parece que hasta cierto punto si hay un grupo disconforme pudo haber
presentado su candidato, lo cual es lo que se estila en el mundo universitario.

MARLENE VIQUEZ: Quiero expresar que esto es un concurso mixto. Se llevaron a
cabo dos concursos internos y esto es un concurso mixto en el cual se le dio la
oportunidad a costarricenses mujeres y varones para que participaran.

Se siguio el debido proceso de todo el procedimiento que establece el Reglamento
de Seleccién de Personal de la universidad, segun lo establece el articulo 15 de la
normativa institucional, y que solamente una persona alcanzé la condicién de
elegible.

Hay un articulo que establece el Reglamento de Seleccidén de Personal, que indica
gue ante un concurso mixto entre una persona externa e interna, y teniendo las
mismas condiciones, se da preferencia a la persona interna.

Lo que quiero decir es que en el caso concreto de los candidatos que se
postularon, solamente una persona alcanzé la condicion de elegible. Se someti6 a
todo el proceso institucional y es parte de la transparencia que el Consejo
Universitario tiene que demostrar en la toma de decisiones de este tipo de
nombramientos.

MARIO MOLINA: En la sesion No. 2143-2012, Art. V, inciso 4) celebrada el 01 de
marzo del 2012 el Consejo Universitario acordd lo siguiente a raiz del concurso
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para el nombramiento de la jefatura de la Oficina de Distribucion y Ventas, y que
dice:

“Se recibe nota del 23 de febrero del 2012 (REF. CU-078-2012), suscrita por un
grupo de funcionarios que solicitan que se tome en consideraciéon al Sr. Omar
Arroyo Pérez, como candidato a ocupar el puesto de la Jefatura de la Oficina
de Distribucién y Ventas, en el concurso que salié recientemente.

SE ACUERDA:

Tomar nota del oficio remitido por el grupo de funcionarios y se les informa que
el Consejo Universitario se rige por el procedimiento para el nombramiento de
jefes y directores que esta establecido en el Reglamento de Concursos para la
Seleccion de Personal.

ACUERDO FIRME”

De igual manera en la sesion No. 2165-2012 celebrada el 25 de mayo, 2012 y
producto de una nota que enviaron algunos funcionarios del CIEI en mayo del
2012, en la cual solicitan el apoyo para dofia Karla Salguero como jefa del CIEI, el
acuerdo del Consejo Universitario fue el siguiente:

“SE ACUERDA:

Tomar nota de lo externado por los funcionarios que suscriben el oficio, y se les
informa que el Consejo Universitario se rige por el procedimiento para el
nombramiento de jefes y directores que esta establecido en el Reglamento de
Concursos para la Seleccion de Personal’,

Se puede notar en ambos casos de manera clara y transparente, apegada
estrictamente a la legalidad normativa el Consejo Universitario reafirmo6 por medio
de los dos acuerdos citados que sus actos en materia de nombramientos de jefes
y directores estarian regidos en el presente y en el futuro por lo que dicta el
Reglamento de Concursos, tal como debe ser siempre.

Considero importante resaltar que el articulo 14 del Reglamento de Concursos
estipula textualmente que:

“...en Igualdad de condiciones el concursante interno tendra prioridad
tratAndose de concursos mixtos, norma que deja en evidencia la voluntad del
legislador institucional en cuanto a la prioridad en la promocién por concurso de
las y los funcionarios de la UNED frente a los participantes externos”

Es decir, por medio de ambos acuerdos que acabo de mencionar el Consejo

Universitario nos remite estrictamente al aspecto legal y al reglamento
correspondiente.
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GRETHEL RIVERA: En cuanto al comentario de don Orlando referente a que es
solo una persona la que conversoé con él, esa persona lo hace en nombre de un

grupo.

ORLANDO MORALES: Lo que dije es que era un grupo considerable, no fue una
persona y aqui abiertamente dije lo que decian, para que todo fuera transparente y
que no me comprometia a nada, excepto el compromiso de que siempre voto por
el que saque el mayor puntaje.

GRETHEL RIVERA: Entonces le entendi mal. Si bien es cierto en algdn momento
hubo una carta apoyando a la postulante vy la realidad en este momento es otra, y
conozco que se ha entregado un documento firmado por las personas que han
manifestado su disconformidad y que esta unidad estd conformada por 17
personas y 12 de ellas son las que estan manifestando su inconformidad y que
representan el 75%.

Esto lo queria dejar claro porque le entendi mal a don Orlando.

*kk

Se somete a tercera votacion secreta el nombramiento de Jefe del Centro de
Investigacion y Evaluacion Institucional, quedando de la siguiente manera:

Karla Salguero 5 votos
4 votos en blanco

K%k

MARLENE VIQUEZ: Presento una mocion de orden. De acuerdo con el
Reglamento del Consejo Universitario, o que procede es posponer la votacién
para la otra vez y ver si se puede hacer la votacion del siguiente nombramiento.

ORLANDO MORALES: Quiero que conste en el acta que aqui nos hemos
quejado de la forma lenta en que se hacen los concursos, que hay muchos
puestos que ya vencieron. Se ha aplicado el reglamento que nosotros hemos
aprobado y este Consejo aparentemente desconoce que, aunque el Consejo todo
lo puede, se hizo con apego al reglamento. Simplemente una persona salio
favorecida en cuanto a su puntaje y eso es lo que hay. Hasta cierto punto, no
estamos violentando el reglamento, pero realmente no estamos acatando
disposiciones cristalinas y claras. Creo y siempre he procedido con el criterio de
gue se elije al que tenga el mejor puntaje, y en este caso, si hay una sola
persona, ella es la que tiene los merecimientos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Hay una mocion de orden en la mesa, para que se

posponga la votacibn. Someto a votacion la mociéon presentada por dofia
Marlene.

*k%
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Se somete a votacion la mocién de orden, para que se posponga la votacion
secreta para el nombramiento del Jefe del CIEI, para una préxima sesion, y se
aprueba por unanimidad.

*k%

3. Nota de la sefiora Rosa Vindas, Jefa de la Oficina _de Recursos
Humanos, sobre la presentacién del informe final del concurso mixto
12-13, promovido para la seleccién de Jefe/la de la Oficina de
Distribucion y Ventas.

Se conoce oficio O.R.H.-1649-2013 del 22 de julio del 2013 (REF. CU-452-2013),
suscrito por la Sra. Rosa Maria Vindas Chaves, Jefa de la Oficina de Recursos
Humanos, en el que remite el oficio ORH-RS-13-1135 de la Sra. Lilliana Picado de
la Unidad de Reclutamiento y Seleccién, sobre el informe final del Concurso Mixto
12-13, promovido para la seleccién de Jefe(a) de la Oficina de Distribucion y
Ventas.

*k*

Se procede a realizar la votacion secreta para el nombramiento del Jefe de la
Oficina de Distribucion y Ventas, obteniéndose siete votos a favor del Sr. Omar
Arroyo Pérez y dos votos en blanco. Por lo tanto, se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO VI, inciso 3)

Se conoce oficio 0.R.H.-1649-2013 del 22 de julio del 2013 (REF. CU-
452-2013), suscrito por la Sra. Rosa Maria Vindas Chaves, Jefa de la
Oficina de Recursos Humanos, en el que remite el oficio ORH-RS-13-
1135 de la Sra. Lilliana Picado de la Unidad de Reclutamiento y
Seleccién, sobre el informe final del Concurso Mixto 12-13, promovido
para la seleccion de Jefe(a) de la Oficina de Distribucién y Ventas.

SE ACUERDA:
1. Nombrar al Sr. Omar Arroyo Pérez, como Jefe de la Oficina de
Distribucion y Ventas, por un periodo de seis afios (del 12 de

agosto del 2013 al 11 de agosto del 2019).

2. Agradecer al Sr. Jorge Mora Aguilar, el trabajo realizado durante
su gestién como Jefe de la Oficina de Distribucién y Ventas.

ACUERDO FIRME

*k*
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Quiero referirme a este nombramiento, yo voté en
blanco. EIl proyecto que él presentd no soluciona el problema que hay en
OFIDIVE, es un problema mas all4 de una jefatura. Se estaria juramentando la
préxima semana y yo voy a hacer una propuesta a este Consejo, para que él
incluya dentro de su programa de trabajo aspectos que son medulares, no
contemplados en su programa.

En realidad, tengo por norma no influir en los concursos o tratar de influir, en mi
calidad de rector, y por eso no quise manifestarlo antes. Pero ahora, en su
condicion de jefe de oficina, creo que debe rectificar algunos asuntos que no
estan contemplados dentro del programa.

MARLENE VIQUEZ: Don Luis, me parece bien lo que usted hace y me parece
gue es una actitud muy transparente que debe primar de parte suya.

En una oportunidad recuerdo que el Consejo Universitario, creo que fue cuando
se nombré a don Julian Monge Najera, como Director de Produccion de
Materiales Didacticos, y a raiz de los problemas que se traian en esta area, no sé
si fue a propuesta don Juan Carlos Parreaguirre, el Consejo Universitario elaboro
una serie de lineamientos que se le solicitaron a don Julidn el dia en que se le
juramentd. Eso permitié que el Consejo lo juramentara y le dijera cuales eran
nuestras prioridades con respecto a la Direccion, al margen del plan que él habia
presentado. Hago esa aclaracién, porque me parece que es viable y que
inclusive, cualquier otra persona que tenga observaciones al respecto, las puede
hacer.

Tuve oportunidad de leerme el estudio de la Auditoria, con respecto al trabajo de
OFIDIVE, que es parte del informe de labores de la Auditoria, y también quedé
sumamente preocupada. Creo que hay asuntos de caracter de gestion, pero
también hay asuntos de cardcter institucional, que eventualmente contribuyen a
gue hay que tomar decisiones en ese sentido. La responsabilidad que tiene don
Omar Arroyo, al ser jefe de OFIDIVE, no es simple, es compleja precisamente por
todas las limitaciones de control que detecto la Auditoria Interna.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Hay otros aspectos también de organizacién de la
oficina que no estan contempladas y son fundamentales. En realidad es una
oficina que en algin momento ha venido a menos, por la tramitologia que tiene,
pero la cantidad de inventarios que manejan y la responsabilidad que tienen para
con los centros universitarios, es muy importante.

Lo estaré manifestando en su momento directamente a €l, me gusta ser
transparente, y espero que el Consejo Universitario, el dia en que él asuma,
considere esas observaciones.

GRETHEL RIVERA: Creo que la Universidad le esta dando oportunidad a un

funcionario de muchos afnos, que se ha formado y que conoce a fondo el actuar o
el accionar de la Institucion. Creo que don Omar tiene un potencial que
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podriamos explotarlo, brindandole la capacitaciébn necesaria para que él pueda
enfrentar lo que se viene, en cuanto a la oficina en la que hoy asume su jefatura.
Percibi en él mucha disposicién, muchas ganas de trabajar, de hacer cambios y
creo que la Universidad debe coadyuvar con esa gestion, para que su labor sea
excelente.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Totalmente de acuerdo, él en este momento pasa a
ser parte de la administracion activa y sus decisiones influyen directamente en la
gestidon universitaria, y el hecho de que yo haya tenido una posicion, no significa
qgue no lo vaya a apoyar, todo lo contrario. Lo que quiero mas bien es que tome
en cuenta las consideraciones que tengo yo, como rector, y como vicerrector y
director financiero que fui, y que €l las considere en un plan de trabajo, que no
necesariamente es el que él presentd como un proyecto, sino mas bien que él lo
enriquezca y lo presente a este Consejo posteriormente.

Las debilidades que se ven en el informe de Auditoria, son sistematicas,
operativas, instrumentales y hay que ayudarlo a solventarlas. Tampoco vamos a
decirle que las arregle si no se le da el recurso.

ALFONSO SALAZAR: Para mi, el nombramiento de Ilos jefes,
independientemente de los directores, es una situacibn nueva en el Consejo
Universitario. Quisiera manifestar a las palabras del sefior Rector, que el hecho
de que el Consejo Universitario haga el nombramiento, no implica que las oficinas
se conviertan en islas independientes de la accion central que el sefior Rector
plantea como su necesidad de plan de trabajo, no solamente para cumplir la
mision de la Universidad, sino también para responder a las necesidades actuales
de la institucion. Entonces creo que no solamente es importante, como lo ha
manifestado don Luis, de que en el momento de la juramentacion se haga saber,
sino que también esta persona va a tener un superior, que es un vicerrector, al
cual debe responder con las modificaciones que el mismo esta planteando, y que
salen del Consejo de Rectoria y de las posiciones del Rector, para que defina el
rumbo de la accidén de una determinada oficina, dentro de lo que se requiere en el
ambito administrativo.

Considero que este asunto del nombramiento es estatutario, de parte del Consejo
Universitario, pero no debe servir para convertir a las oficinas en islas de la accion
central, que proviene directamente como cabeza del sefior Rector.

Solicito su permiso para retirarme unos minutos de la sesion.

*k%

Al ser las 11:45 a.m. se retira temporalmente de la sesion el sefior Alfonso
Salazar.

*k*
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MAINOR HERRERA: Me complace que finalmente nosotros hayamos podido
resolver el concurso de OFIDIVE, que como bien sabemos todos, se mantuvo un
buen tiempo en la agenda y no se habia podido votar. Independientemente de
que fuera don Omar o cualquier otro candidato, me parece que era el momento de
resolverlo.

Con respecto a la designacion de don Omar, creo que todos tenemos
observaciones. No obstante que él tuvo una nota redondeada de 80, lo que
significa que hay una buena calificacion, me parece que siempre hay cosas en las
que uno tiene observaciones muy puntuales, porque dificilmente llega una
propuesta completa. Yo también tengo observaciones y recomendaciones muy
respetuosas que hacerle al sefior Omar Arroyo, pero me complace también que,
como lo manifestaba dofia Grethel, se le haya dado la oportunidad a un
comparfiero que tiene toda una trayectoria Institucional, y que sabemos que hizo
todo el esfuerzo dentro de sus posibilidades, para presentar una propuesta, que
también defendi6 a cabalidad.

Ojala que también estas observaciones que nosotros le hagamos a don Omar, las
sigamos haciendo a los comparferos y compaferas que sean nombrados, y no
solamente hacer las observaciones, sino que en la evaluacion de sus informes
anuales, podamos realmente corroborar que las observaciones que les hicimos,
se tomaron en cuenta, porgue eso es lo que nos permitird realmente construir un
cambio sustancial en estos tipos de nombramientos y en la gestién que realice
cada uno de los compafieros y compafieras jefes y directores.

ORLANDO MORALES: Estoy pensando que algo del procedimiento anda mal.
El que saque el mejor puntaje quiere decir que retne una serie de condiciones, de
acuerdo a parametros que este Consejo ha aprobado. Si no nos gusta los que
estan saliendo con el mejor puntaje, entonces dediquémonos a modificar la escala
de valoracion. Me siento tan mal en estas valoraciones, como un estudiante que
saque un ochenta y resulta que no es muy educado y es majadero, pero saco un
ochenta, y si no hay otros criterios de buen comportamiento, del grado de
inclinacion para saludar al profesor o del tono de voz, o de sus gestos para
referirse a la gente, que se tome en cuenta que si saco un ochenta, paso.

Me preocupa entonces si no sera necesario valorar nuestros criterios de
valoracion, que son los que ha aprobado el Consejo Universitario. Por otro lado,
creo que es un mal precedente no elegir a quien saque el mejor puntaje, y sobre
todo cuando hay oficinas que son realmente importantes.

Por otro lado, el que es nombrado jefe, ya sale de la accion del Consejo
Universitario y la Unica manera de rectificarle su programa seria a través de
politicas universitarias atinentes a lo que él va a hacer. El resto de la
responsabilidad es de la jerarquia universitaria, y segun entiendo el sefior Rector
hard que sus oficinas trabajen a su gusto y con eficiencia, y tiene todos los
instrumentos para hacerlo a través de la alta jerarquia administrativa. Con esto
quiero decir que si a don Omar se le orienta, sera un excelente funcionario y hara
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lo que la administracién superior disponga, y tiene todos los instrumentos para
que sea muy eficiente. De nuevo, si seguimos rechazando los que llegan aqui
como unicos y con el mejor puntaje, entonces modifiquemos los pardmetros de
evaluacion para los concursos, pero eso visto desde afuera, se ve mal.

*kk

Los demés puntos incluidos en el apartado de Asuntos de Tramite Urgente se
dejan pendientes de analisis y se continda con el andlisis de los dictamenes de
comisiones.

*kk

VIl. DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

1. COMISION PLAN PRESUPUESTO

a. Informe de Labores de la Tesoreria de la Federacion de Estudiantes
correspondiente al 2012.

Se conoce dictamen de la Comision Plan Presupuesto, sesion 228-2013, Art. V,
celebrada el 6 de marzo del 2013 y aprobado en firme en sesién 229-2013 del 13
de marzo del 2013 (CU.CPP-2013-017), sobre el acuerdo tomado por el Consejo
Universitario sesion No. 2226-2013, Art. lll, inciso 1) celebrada el 24 de enero del
2013 (CU-2013-032), en relaciéon con el oficio STD-090-2013 del 14 de enero del
2013 (Ref. CU-008-2013), suscrito por la Tesoreria de la Federacion de
Estudiantes (FEUNED), en el que remite el informe de labores de la Tesoreria,
correspondiente al 2012, en el que se detallan los planes ejecutados, la estructura
presupuestaria 2013 y planes presupuestarios del 2013.

MAINOR HERRERA: A continuacién voy a hacer lectura de la propuesta que
presenta la Comision Plan Presupuesto, en relacion con el informe de la Tesoreria
de la Federacion de Estudiantes de la UNED del periodo 2012.

“Se conoce acuerdo tomado por el Consejo Universitario sesion No. 2226-2013,
Art. 111, inciso 1) celebrada el 24 de enero del 2013 (CU-2013-032), en relacion
con el oficio STD-090-2013 del 14 de enero del 2013 (Ref. CU-008-2013), suscrito
por la Tesoreria de la Federacion de Estudiantes (FEUNED), en el que remite el
informe de labores de la Tesoreria, correspondiente al 2012, en el que se
detallan los planes ejecutados, la estructura presupuestaria 2013 y planes
presupuestarios del 2013.

Al respecto se acuerda recomendar al Plenario:
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Considerando:

1.

5.

El acuerdo de la sesién 1720, Articulo 1V, inciso 4), del 20 de agosto de
2004, que establece: “Solicitar a la Direccion Financiera y a la Direccion de
Asuntos estudiantiles , que cada afio, a mas tardar el 15 de noviembre,
presenten un informe detallado sobre los ingresos y egresos anuales del
fondo FEUNED”.

El oficio STD-090-2013 del 14 de enero del 2013 (REF. CU-008-2013),
suscrito por la Tesoreria de la Federacion de Estudiantes (FEUNED), en el
que remite el informe de labores de la Tesoreria, correspondiente al 2012.

La necesidad que la Federacion de Estudiantes de la UNED incluya en el
informe anual de la tesoreria mayor detalle de los montos presupuestados
por partida, partidas presupuestarias modificadas y montos ejecutados de
cada una alafecha de presentacion de informe de la tesoreria.

El deseo del Consejo Universitario por vincular la ejecucién presupuestaria
de los recursos institucionales con el Plan Operativo anual.

El articulo N° 20 del Reglamento del Fondo FEUNED

Al respecto se acuerda:

Solicitarle la Federaciéon de Estudiantes de la UNED:

a.

Incluir en el informe anual de la tesoreria un comparativo de los montos
presupuestados por partida, partidas presupuestarias modificadas y montos
ejecutados de cada una a la fecha de presentacion del informe de la
tesoreria.

Vincular la ejecucién presupuestaria de los recursos de la  FEUNED con
su Plan Operativo anual del mismo periodo.

Considerar en la ejecucion presupuestaria de los recursos de la FEUNED, lo
establecido en el reglamento de desconcentracion presupuestaria de la
FEUNED.”

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢Tienen alguna observacion a la propuesta?

ORLANDO MORALES: Estoy viendo que son tres cosas que se estan pidiendo a
la Federacion, y me parece que la solicitud del informe no es apropiado, puesto
que tienen que entregar lo del plan anual operativo, hacer mas detallado el
desglose de gastos, etc.
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ISAMER SAENZ: Tengo unas observaciones sobre el dictamen de la Comision
Plan Presupuesto. Donde se indica “incluir en el informe de la Tesoreria, los
montos presupuestados por partida, partidas presupuestarias modificadas y
montos ejecutados”, para el tesorero eso es sumamente complicado. Debemos
recordar que es un estudiante, nosotros estamos en formacién, no somos
especialistas en hacer este tipo de informes. Igualmente, en la sesion 1720-2004,
en la que se habla de esto, asi como en la 2116-2011, también se planteé lo
mismo, en el sentido de que fuera el tesorero, sin embargo don Luis ahi hace la
salvedad de que sea la Direccion Financiera, porque ellos tienen la capacidad
para hacerlo y para no invadir ese orden. Esa seria mi solicitud, en relacion con
el punto a), porque el tesorero de la Federacion no esta en capacidad de hacer un
tipo de informe como éste.

En relacién con el punto b), creo que se soluciona si en la misma comision se ve
tanto el informe de presidencia, como el del tesorero, porque mi informe va
enfocado al POA y al Plan Estratégico Quinquenal. Entonces si se ven en
comisiones diferentes, la mia se ve en la Comisién de Estudiantil y la del Tesorero
se ven en la de Presupuesto, se ven completamente dispersas las actividades,
pero si se ven en conjunto se va a notar que el presupuesto esta re-direccionado
alo que es el POA' Y el plan estratégico quinquenal. Entonces no sé se podrian
ver los dos en comisiones conjuntas o se ven los dos en una sola comision.

En relacién con el considerando No. 5, sobre el Articulo 20 del Reglamento del
Fondo FEUNED, lo que dice este articulo no tendria nada que ver con eso,
porque es la obligacion de los representantes estudiantiles de informar a la
comunidad estudiantil y a la Federacion. Es un informe que ellos presentan de
manera cuatrimestral, no hace alusion al informe del tesorero ni al de presidencia
ni fiscalia, entonces creo que el articulo 20 no seria el indicado para tomarlo como
considerando.

LUIS GUILLERMO CARPIO MALAVASI: No comprendi la tltima observacion.

ISAMER SAENZ: Se la repito. El considerando No. 5 hace referencia al articulo
20 del Reglamento del Fondo FEUNED, pero este articulo hace alusion a la
obligacién de informar, pero de los representantes estudiantiles que tenemos en
general, no al informe que debe presentar el presidente, tesorero y fisca, sino que
es una obligacién que tienen ellos de informacién a la comunidad estudiantil y a la
FEUNED, cada cuatro meses o cada afio. Entonces esto no tiene nada que ver
con el informe del tesorero o de la presidencia.

El articulo 20 del Reglamento del Fondo FEUNED dice: “Cada representante
estudiantil, de forma individual o grupal, ofrecera un informe anual de su gestion a
la FEUNED y a la comunidad estudiantil Los representantes estudiantiles tienen
la obligacion de informar sobre su gestion en forma individual o grupal, cuando asi
le sea solicitado por la FEUNED, una asociacion estudiantil o un estudiante en
particular’.
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MAINOR HERRERA: Empezando por la ultima observacion, debo decir que se le
hizo la consulta a dofia Isamer, de si se le comunicaba el informe de Tesoreria a
los diferentes estudiantes y que si estaba en la web. Creo que dofia Isamer
contestd que efectivamente se les informaba a los estudiantes, aun asi la
comisién considerd importante incluirlo para que quedara en el acuerdo, porgque
hoy estad ella, pero no sabemos mas adelante si va a estar otra persona.
Indistintamente quien esté al frente de la Federacion, queremos que se les
comunique a los estudiantes. Por esa razon, en ese momento se penso en ese
considerando.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Se podria omitir.

ISAMER SAENZ: Tal vez se podria indicarlo de otra manera, sin hacer
referencia a este articulo, porque no tiene nada que ver. Podria ser un
considerando que diga que el Consejo Universitario indica que la Federacion que
siempre lo haga, porque es bueno que quede registrado que el Consejo
Universitario incentiva a la Federacion de Estudiantes para que haga eso que
hacemos ahora.

MAINOR HERRERA: Yo creo gue si tiene relacion y no considero que se deba
omitir. El articulo hace referencia a la divulgacion, a informar de parte de la
Federacion de Estudiantes, no solamente al Consejo Universitario y a la
Administracién, sino también a los estudiantes, como una medida de
transparencia de toda la informacion financiera disponible. Me parece que si
tiene relacion, pero eliminarlo es decision del plenario.

*kk

Al ser las 1:15 p.m. se reincorpora a la sesion el Sr. Alfonso Salazar.

*k%k

LUIS GUILLERMO CARPIO: La informacién es factible presentarla y creo que la
Direccion Financiera le puede dar un respaldo para que la proceso, y lo hagan en
conjunto. O sea, que se la Federacion la que le solicite a la Direccion Financiera,
para que la apoyen.

Es importante, no solo pedir el informe a la Direccion Financiera, el Consejo lo
podria hacer, sino que antes de que esa informacion llegue a este Consejo, la
Federacion de Estudiantes la valore, porque pueden existir errores de
interpretacion o de anotacion. Entonces es importante que la puedan disefiar en
conjunto, y la oficina encargada de esto es la Oficina de Presupuesto, que es la
gue hace informes de ejecucion, con la Oficina de Control de Presupuesto.

ORLANDO MORALES: Creo que la propuesta de la presidencia es la mas

apropiada, que el informe se elabore con la colaboracion o ayuda de la Direccion
Financiera. Creo que la Federacion de Estudiantes no esta en condiciones de
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hacer un informe contable, como se le solicita. De manera que en el acuerdo se
puede indicar “para lo cual contara con el apoyo de la Direccién Financiera”.

MAINOR HERRERA: Con respecto a las demas observaciones que hace dofa
Isamer, me parece bien que en el punto b) se pueda remitir a la Comision Plan
Presupuesto, tanto el informe de la Tesoreria, con la evaluacion que se hace
sobre el Plan Operativo Anual, para poder vincular el presupuesto con las metas
y objetivos del POA.

También quiero referirme al punto a), porque dentro de las limitaciones que
nosotros encontramos en el informe de la Tesoreria, esta el valorar una ejecucion
de gasto, sin un presupuesto ordinario con modificaciones. En esto, si la
Federacion de Estudiantes solicita un aumento en la Cuota Estudiantil, nosotros
debemos tener criterio de qué fue lo que presupuesto, qué gasto y qué modifico
durante la ejecucion del presupuesto. De ahi que consideramos la necesidad de
hacer un andlisis mas detallado del asunto y tener mas criterio a la hora de
analizar solicitudes de aumentos en la Cuota Estudiantil. La Comision Plan
Presupuesto debe contar con toda la informacion.

Con respecto a lo que dice don Luis, me parece muy acertado, dadas las
observaciones que hace dofa Isamer, sobre las limitaciones que tendrian desde
la Federacion de Estudiantes, para accesar e interpretar alguna informacion
contable-financiera. = Entonces me parece que se podria modificar como se
propone, para que se haga en conjunto con la Oficina de Control de Presupuesto
y la Oficina de Presupuesto.

ISAMER SAENZ: Por lo menos el informe que llega al Consejo Universitario, que
se analiza en la Comision Plan Presupuesto, sobre la ejecuciéon del dinero de la
FEUNED, es cada seis meses, entonces va a llegar en junio y después llega
hasta el siguiente afio. Si se utilizara ese mismo, deberia tenerse en
consideracion que el tesorero presenta el informe la primera quincena de
noviembre, entonces hay algunos datos que no van a estar registrados todavia.

MAINOR HERRERA: Sobre esa observacion que hace dofia Isamer, es
justamente porque ya se habia presentado esa inquietud en la Comision Plan
Presupuesto, y esa deficiencia se solventa con la dltima parte del punto a) del
acuerdo, donde dice: “...partidas presupuestarias modificadas y montos
ejecutados de cada una, a la fecha de presentacion del informe de la Tesoreria”.
O sea, que es a esa fecha de presentacion, indistintamente que sea noviembre,
octubre o diciembre, de acuerdo con lo que ya estaba calendarizado para la
Federacion de Estudiantes.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Con respecto a la vinculacion, Isamer dice que de
oficio esta vinculado.

MARLENE VIQUEZ: Me parece que esta bien que quede en actas lo que Isamer
esta diciendo, de que efectivamente la labor que lleva la Federacion de

75



Estudiantes, esta vinculado la gestion de la FEUNED mediante la presidencia y el
informe que la presidencia de la Federacion, con respecto a la parte de Tesoreria.
Lo que si le sugeriria respetuosamente a Isamer, dado que lo esta expresando de
esa manera, es que quizas con el apoyo del CPPI puedan ustedes hacer un
informe donde realmente se muestre esa vinculacion de actividades, como parte
del POA que tiene la Federacion de Estudiantes anualmente.

*k%k

Con las observaciones realizadas en esta sesion, se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO VI, inciso 1)

Se conoce dictamen de la Comision Plan Presupuesto, sesion 228-
2013, Art. V, celebrada el 6 de marzo del 2013 y aprobado en firme en
sesidon 229-2013 del 13 de marzo del 2013 (CU.PP-2013-017), sobre el
acuerdo tomado por el Consejo Universitario sesion No. 2226-2013, Art.
lll, inciso 1) celebrada el 24 de enero del 2013 (CU-2013-032), en
relacion con el oficio STD-090-2013 del 14 de enero del 2013 (Ref. CU-
008-2013), suscrito por la Tesoreria de la Federacion de Estudiantes
(FEUNED), en el que remite el informe de labores de la Tesoreria,
correspondiente al 2012, en el que se detallan los planes ejecutados, la
estructura presupuestaria 2013 y planes presupuestarios del 2013.

CONSIDERANDO:

1. El acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesién 1720-
2004, Articulo IV, inciso 4), del 20 de agosto de 2004, que
establece: “Solicitar a la Direcciéon Financiera y a la Direcciéon de
Asuntos estudiantiles , que cada afio, a mas tardar el 15 de
noviembre, presenten un informe detallado sobre los ingresosy
egresos anuales del fondo FEUNED”.

2. El oficio STD-090-2013 del 14 de enero del 2013 (REF. CU-008-
2013), suscrito por la Tesoreria de la Federacion de Estudiantes
(FEUNED), en el que remite el informe de labores de la Tesoreria,
correspondiente al 2012.

3. La necesidad de que la Federacion de Estudiantes de la UNED
incluya en el informe anual de la tesoreria, mayor detalle de los
montos presupuestados por partida, partidas presupuestarias
modificadas y montos ejecutados de cada una a la fecha de
presentacion de informe de la tesoreria.

4. El deseo del Consejo Universitario por vincular la ejecucion

presupuestaria de los recursos institucionales con el Plan
Operativo anual.
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SE ACUERDA:

Solicitar a la Federacion de Estudiantes de la UNED que:

b. En conjunto con la Direccion Financiera, incluya en el informe
anual de la tesoreria, un estudio comparativo de los montos
presupuestados por partida, partidas presupuestarias modificadas
y montos ejecutados de cada una ala fecha de presentacion del
informe de la tesoreria.

b. Vincule la ejecucion presupuestaria de los recursos de la
FEUNED con su Plan Operativo anual del mismo periodo.

c. Considere en la ejecucion presupuestaria de los recursos de la
FEUNED, lo establecido en el Reglamento de desconcentracion
presupuestaria de la FEUNED.

ACUERDO FIRME

2. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ACADEMICO

a. Reglamento del Instituto de Estudios de Género.

Se continda con el andlisis del dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico, sesion 439-2013, Art. lll, inciso 1), celebrada el 05 de febrero del
2013 y aprobado en firme en sesion 447-2013 del 9 de abril del 2013, sobre la
propuesta de Reglamento del Instituto de Estudios de Género.

ILSE GUTIERREZ: Continuariamos con el Capitulo V del Consejo Académico.

“ARTICULO 6. El Instituto tendra su propio Consejo Académico que es su 6rgano
superior. Este sera el 6rgano encargado de establecer las directrices generales de
las unidades o &reas de investigacion, asi como de definir, coordinar y regular las
actividades académicas de cada una de ellas.”

LUIS GUILLERMO CARPIO: Se puede eliminar donde se dice por segunda vez
la palabra “érgano”.

ILSE GUTIERREZ: Contintio leyendo:

ARTICULO 7. Las reuniones del Consejo Académico seran convocadas por la
Direccion de oficio o posterior a solicitud formal de cualquier miembro del
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Consejo. Se reune ordinariamente una vez al mes y extraordinariamente cuando
asi se requiera.

ORLANDO MORALES: No sé cuantos son los miembros del Consejo Académico,
pero no deberia ser que con solo uno que pida que se convoque, tengan que
hacerlo. Casi siempre es al menos la mitad mas uno, con una razon de peso.

MARLENE VIQUE: Se podria indicar “al menos la mitad de sus miembros”.
ILSE GUTIERREZ: Continuo la lectura;
V1. INTEGRACION DEL CONSEJO ACADEMICO

ARTICULO 8. El Consejo Académico del Instituto de Estudios de Género esta
integrado por:

a) El ola Director(a), quien preside.

b) Las personas que lideran las distintas areas eoerdinan las-diferentes areas
del Instituto.

c) Un(a) representante académico(a) que designen en conjunto las Escuelas
con experiencia en investigacion y conocimiento en estudios de género, cuyo
nombramiento sera por un periodo de dos afos.

d) Un(a) representante académico(a) elegido en conjunto por la Direccion de
Extension y la Direccion de Produccién de Materiales con experiencia en
investigacion y conocimiento en estudios de género, cuyo nombramiento
sera por un periodo de dos afios.

e) Una persona que desarrolla un proyecto de investigacion adscrito al Instituto,
seleccionada por el Consejo de Vicerrectoria de Investigacion.

f)  Un estudiante nombrado por la Federacion de Estudiantes de la UNED.

MARLENE VIQUEZ: En el inciso e), donde dice “adscrito” lo correcto es “inscrito”.
MARIO MOLINA: En todos los casos seria por periodo de dos afios.

ILSE GUTIERREZ: En el caso del inciso d) si dice por un periodo de dos afios.
Pero en el caso del e) no se dice.

ORLANDO MORALES: ¢Por gqué no ponemos un enunciado general sobre el
periodo?

CELIN ARCE: Podria indicarse: “Los anteriores representantes seran nombrados
por un periodo de dos anos”.

MARLENE VIQUEZ: Se puede indicar asi: “Excepto el director y las personas que
lideran las diferentes areas del Instituto, el resto de los miembros seran
nombrados por un periodo de dos afios”. Seria agregar un parrafo al final del
articulo.
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CELIN ARCE: Se le puede agregar: “... y prorrogable por un periodo adicional por
una unica vez’.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Me parece que el indicar “prorrogable por una Unica
vez”, limitamos la operacion de los 6rganos, sobre todo cuando hay personas que
son competentes.

ISAMER SAENZ: Donde se refiere al estudiante, debe indicarse “un estudiante
nombrado por la Junta Directiva de la Federacion de Estudiantes de la UNED”.
También habria que hacer una excepcion en el periodo del nombramiento del
estudiante, porque los nombramientos que hace la Junta Directiva son por un afio.

ILSE GUTIERREZ: Contintio con la lectura:
ARTICULO 9. Las funciones y responsabilidades del Consejo Académico son:

a) Proponer al Consejo Universitario de la UNED, las politicas institucionales
especificas o referidas a la teméatica de género, para lo cual podria hacerse
asesorar por expertos en la materia o0 instancias externas nacionales o
internacionales.

b) Establecer las directrices de los procesos de investigacion del Instituto, de
acuerdo con este reglamento y con las politicas universitarias emanadas por
el Consejo Universitario.

¢) Analizar y evaluar las alianzas, memorandum de entendimientos y convenios
que el Instituto se proponga firmar con instancias externas a la universidad.

d) Orientar a la Direccion del Instituto en todos los aspectos requeridos para su
buena marcha.

e) Aprobar el informe anual de labores de la Direccion del Instituto antes de su
envio a las instancias respectivas de la UNED.

f)  Velar por la pertinencia y la excelencia de los proyectos y programas
ejecutados en el Instituto.

g) Conocer y aprobar los diversos proyectos o acciones en el area de
educacion no formal, de acuerdo con los estudios del contexto y
coyunturales.

ORLANDO MORALES: En el punto d) dice: “Orientar a la Direccion ...”, y no es
asi, porque da la idea de que se orienta al director. Es orientar la gestién del
Instituto.

ILSE GUTIERREZ: Continto la lectura:

h) Brindar seguimiento en cuanto a la calidad y pertinencia global de las
acciones y procesos educativos e investigativos que desde las diferentes
areas del Instituto se ejecuten.

i)  Fomentar y promover la incorporacion de personal visitante, Ad Honorem y
estudiantes de grado y posgrado.
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MARLENE VIQUEZ: Seria fomentar y promover la incorporacion de personal
visitante, ad honoren y estudiantes de grado y posgrado, en qué?, es en
actividades del Instituto?

ILSE GUTIERREZ: Es en actividades propias del Instituto de Genero.
GRETHEL RIVERA: Se puede indicar “al quehacer el Instituto”.

ORLANDO MORALES: Ad honoren no tiene por qué ponerse en mayuscula.
ISE GUTIERREZ: Contintio con la lectura:

j)  Aprobar los proyectos presentados por los(as) diferentes investigadores(as)
del Instituto y de la UNED, el estudiantado y académicos(as) visitantes o Ad
Honorem, que cuenten con el contenido presupuestario.

LUIS GUILLERMO CARPIO: En el inciso j) se podria indicar solamente: “Aprobar
los proyectos presentados, que cuenten con el contenido presupuestario”.

k) Convocar un Consejo Académico ampliado con todas las personas que
coordinen los diferentes proyectos de investigacién vinculados con el tema
de género en la Universidad, cuando asi se considere necesario.

ORLANDO MORALES: Se puede eliminar donde dice: “...vinculados con el tema
de género en la Universidad”. Eso esta demas.

ILSE GUTIERREZ: Continto leyendo:

[) Evaluar los informes parciales y finales de los diferentes proyectos y
programas de investigacion en concordancia con los lineamientos emitidos
por la Vicerrectoria de Investigacion.

MARLENE VIQUEZ: Me parece que un Consejo no puede evaluar, la palabra
correcta es “valorar”.

ILSE GUTIERREZ: Continto:

m) Apoyar y orientar al Instituto en los espacios de formacion académica como
seminarios, mesas redondas, conferencias u otras actividades para la
divulgaciéon de los resultados parciales o finales de las investigaciones del
Instituto.

n) Brindar asesoria en género a las(os) académicos(as) que realicen
investigacion desde las diferentes dependencias de la UNED que asi lo
soliciten.

o) Decidir sobre la ampliaciébn o suspension de proyectos de investigacion
vinculados al Instituto. En caso de suspension de un proyecto se debera dar
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cuenta al superior inmediato y a otras dependencias involucradas y a la
Vicerrectoria de Investigacion.

ILSE GUTIERREZ: Este inciso 0) se comentd a lo interno de la Comision de
Politicas de Desarrollo Académico, porque se estaban dando casos en que hay
proyectos inscritos, pero no se da cumplimiento de los objetivos ni con la
calendarizacion de actividades. Entonces se valora si se le da una ampliacion en
el plazo o se le dice al investigador que puede interrumpirlo y reanudarlo cuando
el contexto de sus quehaceres asi lo ameriten.

Contintio con la lectura:

p) Aprobar en primera instancia el plan estratégico y el POA anual
correspondiente del Instituto de Estudios de Género propuesto por la
Direccion.

g) Consultar a expertos nacionales o internacionales o instituciones
especialistas en la materia relacionadas con el ambito de accién del instituto
cuando se considere pertinente.

Tengo duda con el punto n), donde dice “brindar asesoria”. No esa es funcion del
Consejo Académico o del Instituto. Entonces me parece que hay que eliminarlo.

Continuo la lectura:
VII. DE LA DIRECCION

ARTICULO 10. El Instituto de Estudios de Género estara bajo la conduccién de un
Director o Directora, con rango de Jefe de Oficina. La persona que ocupe la
Direccion del Instituto de Estudios de Género sera nombrada por el Consejo
Universitario de acuerdo a los términos establecidos en el articulo 25 del Estatuto
Orgéanico. Esta persona sera nombrada por el Consejo Universitario para un
periodo de cuatro afios, pudiendo ser reelecta por una Unica vez, de acuerdo a lo
establecido al Estatuto Organico. Tendra a cargo la gestion académica y
administrativa del Instituto.

ARTICULO 11. Ademaés de lo que al respecto establecen el Estatuto Organico y
otros reglamentos conexos, son funciones y responsabilidades de la Direccion:

@) Convocar y presidir las sesiones del Consejo Académico-

b) Promover el desarrollo académico del Instituto mediante la gestion de la
actividad académica e investigativa.

ORLANDO MORALES: Como las é&reas sustantivas son la académica, la

investigacion y la extension, no sera bueno poner en el inciso b) “y la extensién”.

O sea, no solo que crezca a lo interno, sino hacia fuera.

ILSE GUTIERREZ: Esta incluido dentro de la académica.
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ORLANDO MORALES: Siempre se habla de tres areas sustantivas: académica,
investigativa y de extension.

ILSE GUTIERREZ: Habria que incluirla. Contintio leyendo:

¢) Proponer al Consejo Académico para su aprobacion las politicas,
orientaciones estratégicas, académicas y administrativas del Instituto.

d) Elaborar en primera instancia los planes de trabajo y la distribucion
presupuestaria correspondiente para las distintas areas del instituto de
acuerdo con los lineamientos estratégicos institucionales.

e) Designar a las personas encargadas de liderar cada una de las areas del
Instituto de Género.

f)  Propiciar la vinculacién del Instituto con otras entidades similares y con
diversas instituciones y organismos nacionales e internacionales
estratégicos, para el desarrollo de proyectos en la tematica de género.

g) Propiciar y promover la vinculacién con otras unidades académicas de la
UNED vy las respectivas autoridades universitarias.

ORLANDO MORALES: Creo que en el inciso f), no es necesario indicar “en la
tematica de género”.

ILSE GUTIERREZ: Tiene razén don Orlando, porque son a partir de las lineas
de investigacion que establezca el Instituto de Género. Continto:

h)  Ejecutar los acuerdos emanados por el Consejo Académico del Instituto de
Estudios de Género segun corresponda.

i)  Elaborar, en conjunto con el personal del Instituto y en coordinacion con
otras dependencias de la universidad , el plan estratégico, el plan operativo
anual con base en los recursos presupuestarios asignados anualmente y las
acciones realizadas por los grupos y redes de trabajo institucional vinculados
con el tema de género.

MARLENE VIQUEZ: En el punto i) hay una observacion del Instituto que indican
que no comprenden el objetivo de la modificaciéon que le hicieron. Podria quedar
asi. “Elaborar, en conjunto con el personal del Instituto y en coordinacion con
otras dependencias de la universidad o con grupos y redes de trabajo
institucionales, vinculados con el tema de género, en el plan estratégico, el plan
operativo anual con base en los recursos presupuestarios asignados anualmente.”

ILSE GUTIERREZ: La propuesta de dofia Marlene es a raiz de un comentario
que dice: “no podemos comprender el objetivo de la modificacion que le hicieron a
este inciso, sobre todo la ultima oracion no es clara para nosotros, por favor se
podria redactar diferente”. Es la ultima parte con respecto a los recursos. Lo que
se estaria es cambiar el orden para darle mayor coherencia a la redaccion.
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Continuo leyendo:

j)  Presentar ante el Consejo Universitario el informe anual de labores de
acuerdo con la normativa institucional.

k)  Velar por el adecuado manejo de los recursos internos y externos asignados
a los proyectos y acciones que desarrolle el Instituto.

VIII. FUNCIONES, SERVICIOS, PRODUCTOS ACADEMICOS Y POBLACIONES
META DEL INSTITUTO DE ESTUDIOS DE GENERO

ARTICULO 12. Son Funciones del Instituto de Estudios de Género:

a) Desarrollo de lineas, proyectos e informes de investigacion y publicaciones
especializadas sobre la tematica y experiencias desde la perspectiva de
género.

En el inciso a) hay una observacién, que dice: “Favor cambiar la redaccion por
“...especializadas con base en los fundamentos tedrico-epistemoldgicos de los
estudios de género”. El comentario dice lo siguiente: “Lo anterior, por cuanto nos
parece necesario utilizar el lenguaje técnico desde la perspectiva de género, que
es lo que distingue la produccién de conocimiento desde el Instituto de Estudios
de Género”. Me parece muy pertinente la aclaracién que nos estan haciendo.

Contintio con la lectura:

b) Programacion, direccion, supervision y coordinacion de los diferentes
proyectos y acciones del Instituto de Estudios de Género.

c) Coordinacion, con las demas dependencias, de los proyectos en materia de
género que éstas realicen.

d) Promocién de la publicacion de materiales educativos en la tematica de
género.

e) Asesoramiento y atencion a la comunidad universitaria para lograr el cambio
cultural a favor de la igualdad y equidad de género.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Elinciso e) es para promover una cultura a favor de
igualdad y equidad, no para lograr, porque por si solos no podrian hacerlo.

ILSE GUTIERREZ: Continto leyendo:

f)  Asesoramiento al personal académico, para que el eje transversal de género
se incluya en todos los procesos y productos didacticos.

g) Desarrollo de acciones de equidad de género por medio de los centros
universitarios dirigidos a la poblacion estudiantil.
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h)  Promocion y realizacion de actividades de capacitacibon en materia de
género.

El comentario que hace el Instituto de Género al inciso h) dice: “Agregarle “...en
materia de género y derechos humanos con perspectiva de género”. Esto con el
fin de visibilizar el area de trabajo en derechos humanos, que van a ser
abordados desde los postulados de la teoria de género como un aporte mas a la
generacion de conocimiento, pues el enfoque de derechos humanos ha sido
transversado desde la teoria feminista Unicamente desde hace pocos afios, no ha
sido asi desde el inicio de su promulgaciéon. Las principales luchas feministas,
como movimiento social, han sido por el reconocimiento de derechos especificos
de las mujeres.”

MARIO MOLINA: Podria indicarse: “Promocion y capacitacion...”

MARLENE VIQUEZ: Se puede poner como lo esta proponiendo el Instituto de
Género.

MARIO MOLINA: Me parece que la palabra “enfoque”, calza mas que
“perspectiva”.

ORLANDO MORALES: Hay un diferencial semantico, porque la perspectiva es
cuando se ve amplio y enfoque es cuando se restringe. La perspectiva es
superior al enfoque.

ILSE GUTIERREZ: ContinUo la lectura;

)] Preparacion el plan operativo anual para el Instituto y determinacion de las
necesidades presupuestarias.

ILSE GUTIERREZ: Me parece que en el inciso i) hay un problema de redaccion.

ORLANDO MORALES: Anhi seria: “Preparacion del plan anual operativo para el
Instituto, de acuerdo con las previsiones presupuestarias”.

MAINOR HERRERA: Es preparacion de plan operativo anual, de acuerdo con las
disponibilidades presupuestarias, porque el POA tiene que estar articulado con el
presupuesto que se le va a asignar.

ILSE GUTIERREZ: Continto:

) Velar por el adecuado manejo de los recursos internos y externos asignados
a los proyectos y acciones que desarrolle el Instituto.
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k)  Evaluacion de los resultados de las politicas, los planes y los proyectos que
se desarrollen; realizacion y proposicion de los ajustes necesarios para el
logro de los objetivos.

)] Promocién de firma de convenios con instituciones y organismos nacionales
e internacionales y obtencién de financiamiento para las acciones y
proyectos que desarrolle el Instituto.

El comentario que hacen sobre inciso i) dice: “Nos parece que lo correcto seria

utilizar “gestionar o procurar el financiamiento”.

MARIO MOLINA: Puede quedar asi: “Evaluacion del resultado de las politicas,
planes y proyectos...”.

ORLANDO MORALES: Donde dice “Promocién de firma de convenios...”, hay
que poner, “promocion de la firma de convenios...”.

MAINOR HERRERA: Me queda una duda donde dice: “promover la firma de
convenios”.

ILSE GUTIERREZ: Un instituto que no se activa a ese nivel, es un instituto que
muere por si mismo. Tiene que abrirse al trabajo conjunto.

Contintio con la lectura:

m) Definiciéon de la normativa necesaria para alcanzar las metas de igualdad y
equidad de género.

n) Velar porque las politicas emitidas por las autoridades universitarias en
materia de género se cumplan a cabalidad.

0) Aprovechamiento de los diferentes medios de comunicacién de la UNED
para generar espacios de reflexion y debate en teméaticas de interés
nacional.

El comentario que hacen sobre inciso 0) dice: “Agregarle, “...de interés nacional
desde la perspectiva de género”. Contindo:

p) Remision de informes periddicos a las autoridades universitarias, cuando asi
lo soliciten, sobre la marcha del Instituto.

MARIO MOLINA: Tengo una duda con el inciso p), por dice: “..., cuando asi lo

soliciten...”. Si no lo solicitan, nunca se nos va a enviar un informe. La idea es

gue el envio sea de oficio, sin que tenga que solicitarsele.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Ahi seria: Remision de informes anuales a las
autoridades universitarias o cuando asi lo soliciten, sobre la gestion del Instituto”.

85



ILSE GUTIERREZ: Se podria dejar asi: Remision de informe anual sobre la
gestion del Instituto. Contindo leyendo:

q) Representacion de la UNED en espacios nacionales e internacionales como
foros, redes, seminarios y otros.

r)  Definicion de areas tematicas prioritarias por investigar.
ORLANDO MORALES: Queda mejor que se indique en el inciso r): “Definicion
de areas tematicas prioritarias de investigacion”.

ILSE GUTIERREZ: Continto la lectura:

ARTICULO 13. Son productos y servicios del Instituto de Estudios de Género:

ILSE GUTIERREZ: El Instituto de Género hace el siguiente comentario: “Agregar
al inicio como punto “a) Lineamientos, politicas y procedimientos institucionales
con perspectiva de género”. Por una omisiéon nuestra no lo enviamos en la
propuesta, pero se encuentra en el documento “Propuesta para la creacion del
Instituto de Estudios de Género” e incorpora todo el quehacer de una de nuestras
areas de trabajo que es la Gestion Institucional.”

MARLENE VIQUEZ: Me parece bien.

ALFONSO SALAZAR: EI punto a) que se propone introducir, es funcion del
Consejo Universitario. La funcion del Instituto es proponer los lineamientos.

ILSE GUTIERREZ: Entonces todos los demas cambiarian de numeracion.
Continudo con la lectura:

a) Lineas de investigacion e investigaciones en el tema

ALFONSO SALAZAR: El punto a) que ahora es b), no son lineas de
investigacioén, sino que debe ser “programas y proyectos de investigacion”.

MARLENE VIQUEZ: Si, son programas y proyectos de investigacion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Las investigaciones tienen que estar articuladas con
la Vicerrectoria de Investigacion.

MARLENE VIQUEZ: Si, eso ya se definio asi. Me parece bien como lo propone
don Alfonso.
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ILSE GUTIERREZ: En relacién con lo que esta proponiendo don Alfonso sobre el
punto a), ellas lo recomendaron por una omision, porque en la propuesta para la
creacion de Instituto de Género, se pidid que se incorporara todo lo que estaba
desde el original. El punto a) que ellos estan proponiendo, esta dentro de la
propuesta. Ellos tal vez podrian orientar hacia lo que es el planteamiento de
lineamientos.

MARLENE VIQUEZ: Seria proponer lineamientos.

MARIO MOLINA: El articulo 13 dice: “Son productos y servicios ...”. Y
‘proponer” no es ni un producto ni un servicio, es una funcién.

MARLENE VIQUEZ: Son propuestas de lineamientos y de politicas, que son
productos, que al final no se aprueben es otra cosa.

ILSE GUTIERREZ:; Continuamos:

b) Documentos de trabajo
c) Coordinacion y asesoria sobre actividades y proyectos en materia de género
d) Programas de capacitacion formal y no formal.

MARLENE VIQUEZ: En el inciso d), habria que poner: “Programas de
capacitacién educacion formal y educacién no formal”.

ILSE GUTIERREZ: Continto:

e) Criterios técnicos interpretativos en materia de género.

f)  Apoyo terapéutico para mujeres y hombres derivados de problematicas por
razones de género

g) Actividades de difusion y capacitacion en materia de género

h)  Publicaciones de articulos en revistas especializadas

)] Ponencias en congresos nacionales e internacionales

)] Informes de investigacion

MARIO MOLINA: En el e) creo que quedaria mejor que diga: “Criterios técnicos
en materia de género”, porque me imagino que no todos los criterios van a ser
interpretativos.

ILSE GUTIERREZ: Siempre hay que entrar en términos para interpretar en las
relaciones de género.

MARIO MOLINA: Pero pueden haber otros criterios técnicos, que no
necesariamente sean interpretativos.

ILSE GUTIERREZ: Lo interpretativo no esta mal, porque uno puede decir lo que
le parezca de género.
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MARLENE VIQUEZ: Pero no importa, son criterios técnicos.
ILSE GUTIERREZ: ContinGo la lectura:
IX. FINANCIAMIENTO

ARTICULO 14. El Instituto de Estudios de Género posee autonomia
presupuestaria como unidad administrativa independiente, tal como lo estipula el
punto 2, inciso p), del acuerdo CU-2009-448 tomado en sesion No. 2001-2009,
Art. 111, inciso 3, celebrada el 15 de octubre del 2009. Por lo que, establecera su
propia estrategia de financiamiento.

ORLANDO MORALES: Me parece que todo lo que se indica sobre el numero de
sesion, no cabe. Deberia ser hasta “independiente”, y se le puede dejar lo del
final, donde dice “establecera su propia estrategia de financiamiento”.

MARLENE VIQUEZ: Estoy de acuerdo con don Orlando.
LUIS GUILLERMO CARPIO: Qué significa “autonomia presupuestaria”.

MARLENE VIQUEZ: Creo que hay un error, lo que tiene que decir es “el Instituto
contara con una unidad presupuestaria”.

ILSE GUTIERREZ: Continuemos:

ARTICULO 15. Cada proyecto o actividad de investigacion deberd contar con
recursos asignados de acuerdo a los objetivos, productos y servicios que propone
generar, conforme a la mision y vision del Instituto.

MARLENE VIQUEZ: Tengo una preocupacion con el articulo 15. Me parece que
en este articulo debe indicar: “Cada proyecto o actividad que lleve a cabo el
Instituto debera contar con recursos asignados, de acuerdo a los objetivos,
productos y servicios que propone generar”.

ILSE GUTIERREZ: Contintio con el articulo 16:

ARTICULO 16. El financiamiento del Instituto provendra de:

a. Recursos propios de la Universidad, para lo cual el Consejo Universitario a
propuesta de la administracion, le asignara un presupuesto anual del FEES
institucional.

b. Recursos externos, tales como asignaciones especificas, convenios,

contratos, donaciones, cooperacion internacional y otros conforme a las
politicas de la Universidad.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: En el inciso a), se podria indicar: “El financiamiento
del Instituto provendra del presupuesto institucional que se le asigne”.

MARLENE VIQUEZ: El punto a) puede quedar asi: “Recursos propios de la
Universidad que se le asignen”. El punto b) quedaria igual.

El punto No. 3 del dictamen de la Comisién de Académicos no lo entiendo. Lo
gue propondria es que al cabo de tres afios de la gestion del Instituto de Estudios
de Género, el Centro de Planificaciébn y Programacién Institucional, en conjunto
con el CIEI, realizaran una evaluacion de los resultados y logros obtenidos por el
Instituto, a partir de su creacion.

ALFONSO SALAZAR: Eso es un transitorio del Reglamento.

ILSE GUTIERREZ: Este punto es parte del acuerdo de la Comision. El primer
punto es aprobar el documento elaborado por los sefiores Rocio Chaves y César
Sancho. EIl segundo es aprobar el reglamento que acabamos de analizar. El
tercer punto, seria que se haga la evaluacion, pero no va incluido en el
reglamento.

Don Alfonso lo que esta proponiendo es que no sea un acuerdo, Sino que se
incorpore en el reglamento como un transitorio.

ALFONSO SALAZAR: Mi propuesta es que no sea un acuerdo aparte. Lo que si
es observado es que hay muchos acuerdos que se quedan varados en el espacio,
precisamente porque forman parte de un conjunto que no se utiliza de manera
frecuente, como sucede con los reglamentos. Entonces, en el caso de hacer
esta revisién, en mi opinibn es mas conveniente que quede como un transitorio
del propio reglamento. De tal manera que cuando se esté usando el reglamento,
haya una nota al final de que hay un tiempo en el cual se debe hacer una
evaluacion del Instituto.

ILSE GUTIERREZ: Me parece bien que esté dentro del reglamento.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Antes de votar, quisiera saber cémo quedd la
estructura.

ILSE GUTIERREZ: Hablé con dofia Katya Calderdn, el martes que estuvimos en
Comision de Académicos, porque nos quedaba esa parte de organizacion, que es
de redaccioén conjunta, que no es lo que esta planteando don Luis.

Les propongo que en el momento de la aprobacion del acta, lo dejemos en firme.
Por lo menos hoy terminamos con la lectura y se hicieron todas las
observaciones, y para el momento en que se apruebe el acta traeriamos la
propuesta de esa parte.

89



ALFONSO SALAZAR: Es un reglamento y es conveniente que lo aprobemos en
forma completa.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Como se ha hecho antes, me gustaria que se
indigue que cualquier crecimiento quedard sujeto a las posibilidades
presupuestarias.

MARLENE VIQUEZ: Podria ser un segundo transitorio.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Se puede indicar que en la parte de organizacion o
estructura, quedara sujeto a las posibilidades presupuestarias. No podemos ir
creciendo, lo que estoy fomentando es ver si podemos traer gente de otros lados
gue quieren incorporarse a oficinas nuevas.

MARLENE VIQUEZ: Es un transitorio que podria decir: “El crecimiento de
personal del Instituto de Estudios de Género, quedara sujeto a las posibilidades
institucionales. Una cosa es la estructura que nosotros aprobamos del personal
permanente y personal temporal.

ILSE GUTIERREZ: La préxima semana estariamos viendo especificamente lo
que es la parte de redaccion de dofia Katya y la inquietud de don Luis y don
Mainor, en lo que se refiere al presupuesto.

***

Se decide dejar pendiente la aprobacion del Reglamento del Instituto de
Estudios de Género, para analizar lo que esta pendiente en la préxima sesion.

*k%k

Se levanta la sesion a las trece horas con cuarenta y cinco minutos.

LUIS GUILLERMO CARPIO MALAVASI
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO

IA/EF/ AMS ***
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