UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
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24 de julio, 2013

ACTA No. 2270-2013

PRESENTES: Luis Guillermo Carpio Malavasi, quien preside
llse Gutierrez Schwanhauser
Grethel Rivera Turcios
Mainor Herrera Chavarria
Mario Molina Valverde
Marlene Viquez Salazar
Alfonso Salazar Matarrita
Isamer Saenz Solis

INVITADOS

PERMANENTES: Ana Myriam Shing, Coordinadora General Secretaria
Consejo Universitario
Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica
Karino Lizano, Auditor Interno

AUSENTE: Orlando Morales Matamoros, con justificacion

Se inicia la sesion al ser las ocho horas con cuarenta y cinco minutos en la Sala de
Sesiones del Consejo Universitario.

. APROBACION DE LA AGENDA

LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenos dias. Damos inicio a la sesion 2270-2013 de
hoy 24 de julio, 2013, con la agenda que ustedes tienen para su consideracion.

MARLENE VIQUEZ: Envié una propuesta de acuerdo, tiene la referencia REF.
CU. 445-2013, la hice dado que algunos funcionarios de una Escuela conversaron
conmigo y quisiera ver si es posible que este Consejo Universitario la analice hoy
porque tiene como propodsito bajar el estrés que se esta originando por una
respuesta que en su momento no brind6 este Consejo y que es necesario que se



haga para resolver algunos asuntos con respecto a los nombramientos de
encargados de catedra y de programa.

También en la sesidbn de la semana pasada, este Consejo tomO el siguiente
acuerdo: “1) Solicitar a la administracion que brinde el apoyo necesario de recursos
que requiera la unidad de reclutamiento y seleccion de personal de la Oficina de
Recursos Humanos para los procesos concursales que indica la sefiora Liliana
Picado en el oficio ORH-RS-13-1090. 2) Gire instrucciones a la Oficina de Recursos
Humanos para que a mas tardar el 23 de julio del 2013, remita al Consejo
Universitario los perfiles aprobados con los que se nombraron a los actuales jefes
de las siguientes oficinas: Oficina de Registro, Oficina de Contratacion y
Suministros, Oficina de Contabilidad, Oficina de Recursos Humanos y Centro de
Operaciones Académicas. Ademas, se le solicita que proponga de considerarlo
necesario una actualizacion de estos perfiles. ACUERDO FIRME”.

Esto llevaba copia a la Auditoria, a la Oficina de Recursos Humanos, a la sefiora
Ana Lorena Carvajal y a la sefora Liliana Picado, pero en la agenda del Consejo
Universitario no aparecen estos perfiles, entonces no sé en qué punto usted se va a
referir a esto, porque si interpreté bien en la sesion pasada, usted se habia
comprometido con que esto y hoy estaria aca los perfiles para su valoracion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Si en efecto yo me ofreci a hablar con ellas. Esta
semana ha sido una semana muy atipica. El jueves sali de este Consejo a preparar
parte de la Asamblea, el viernes tuvimos la Asamblea, igualmente en la tarde estuve
fuera de la institucion atendiendo asuntos oficiales, el lunes me tuve que trasladar a
Tilaran, no estuve aqui y ayer se presentd una emergencia, tuve que irme para
Guapiles, con una negociacién que estamos haciendo y tuve que suspender
inclusive las graduaciones, le pedi a la Vicerrectora Académica que me apoyara en
eso.

De manera que practicamente no he estado en la oficina, no pude cumplir con ese
ofrecimiento que habia hecho, sin embargo, hoy mismo lo podria estar haciendo o
lo voy a hacer en este momento, me voy a comunicar con la Oficina de Recursos
Humanos, con Lorena Carvajal en este caso para ver si nos puede tener algo
adelantado.

MARLENE VIQUEZ: Yo le hice la consulta ahora a dofia Ana Lorena Carvajal y me
dijo: -dofia Marlene, lo Unico que le puedo decir es que don Luis Guillermo, le envié
la comunicacién a dofia Rosa para que lo hiciera, pero a mi dofia Rosa no me ha
girado las instrucciones-. Por eso le hago la consulta.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Me voy a comunicar con ella, pero si quiero dejar
constancia de que fue una semana muy atipica y aparte de eso se adelanto la
sesion y tengo dos dias de estar fuera de la oficina y ha sido muy complejo.

ISAMER SAENZ: Quiero solicitar la incorporacion de una nota que envié ayer, el
FEU-1373-2013 sobre una solicitud de mocion de revision.



LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢Alguna otra incorporacion a la agenda? Entonces,
aprobamos la agenda en esas condiciones.

*kk

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:

APROBACION DE LA AGENDA

APROBACION DE ACTA No. 2263-2013. ADEMAS NOTA DE LA SRTA.
ISAMER SAENZ, PRESIDENTA DE LA FEUNED, EN LA QUE SOLICITA
MOCION DE REVISION DEL ACUERDO TOMADO POR EL CONSEJO
UNIVERSITARIO EN LA SESION 2263-2013, ART. I, INCISO 4-a).
REF.CU. 446-2013

CORRESPONDENCIA, REF.CU. 443-2013

Nota del Sr. Esteban Gil Girdén, Asesor Legal de la Oficina Juridica, sobre el
Proyecto de Ley “ADICION DE UN ARTICULO 58 BIS A LA LEY CONTRA LA
CORRUPCION Y EL ENRIQUECIMIENTO ILICITO EN LA FUNCION PUBLICA, No.
8422 DE 06 DE OCTUBRE DE 2004, PARA SANCIONAR EL INCUMPLIMIENTO
DE DEBERES EN PERJUICIO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS’, Expediente No.
18.063. REF. CU-435-2013

Nota del Sr. Esteban Gil Girén, Asesor Legal de la Oficina Juridica, sobre el
Proyecto de “LEY PARA PROMOVER LA REDUCCION EN LA JORNADA
LABORAL DE PADRES DE NINOS CON NECESIDADES ESPECIALES’,
Expediente No. 18.391. REF. CU-436-2013

Nota del Sr. Luis Guillermo Carpio, Rector, en el que adjunta el oficio VA 271-2013
de la Vicerrectoria Académica, sobre las situaciones planteadas por el estudiante
Julio César Lépez, Presidente de la Asociacién Santacrucefia de Estudiantes ante el
Consejo Universitario. REF. CU-437-2013

Nota del Sr. Victor Hugo Méndez, Coordinador de la Comisién de Carrera
Profesional, en el que consulta al Consejo Universitario si el Lenguaje de Sefias
Costarricense (LESCO), puede ser considerado para puntaje por la Comision de
Carrera Profesional. REF. CU-438-2013

Nota del Sr. Luis Guillermo Carpio, Rector, en el que brinda respuesta sobre el
cumplimiento del acuerdo tomado en sesion 2150-2012, Art. Il, inciso 1-a), del 12 de
abril del 2012. REF. CU-439-2013

Nota del Sr. Gabriel Quesada, Secretario General del Sindicato UNE-UNED, en el
que respalda la propuesta de llamar a la biblioteca central de la UNED, con el
nombre de Maria Isabel Carvajal, Carmen Lira, Benemérita de la Patria, educadora
y fundadora de la escuela Montessoriana en Costa Rica. REF. CU-440-2013



Nota de la Sra. Mayra Guzman, en el que presenta queja administrativa contra el
Tribunal Electoral de la UNED, por la aplicacién del articulo 119 sobre la
responsabilidad disciplinaria de los electores que no voten. REF. CU-442-2013

Nota de la Sra. Marlene Viquez, Miembro del Consejo Universitario, en el que
solicita que se eleve ante la Asamblea Universitaria Representativa (AUR), la
interpretacion del Articulo 6 del Estatuto Organico, relativo a la integracién de esta
Asamblea. REF. CU-444-2013

INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

Informe de la sefiora Marlene Viquez sobre su participacion en el Il Encuentro
Regional de Ensefianza de la Matematica.

Informe del sefior Mario Molina sobre el corto informativo de la Rectoria No. 9,
referente a la “Dedicacion Exclusiva”.

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

Dictamen de la Comision de Asuntos Juridicos sobre el nombramiento del
coordinador de dicha Comisién. CU.CAJ-2013-040

Informacion de la Oficina de Recursos Humanos sobre los perfiles con que fueron
aprobados los respetivos concursos en varios puestos.

Propuesta de acuerdo presentada por la sefiora Marlene Viquez sobre la extension
de plazo por tres afios mas para que los encargados de catedra y de programa que
lo requieran, cumplan los requisitos académicos y profesionales definidos, segun lo
establecido en la sesion 1686-2004, Art. 1V, inciso 6). REF. CU. 445-2013

Nota de la Oficina de Recursos Humanos sobre el Informe Final para Jefe del
Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional. REF. CU. 219-2013

Conformacion Comisién Especial para anadlisis de propuestas de modificacién al
Estatuto Orgéanico.

Propuesta de acuerdo referente a las propuestas presentadas por el sefior Ramiro
Porras. REF. CU. 205-2013

Nota de la coordinadora de la Secretaria del Consejo Universitario sobre el informe
de estadio de avance de los acuerdos tomados por el Consejo Universitario de
enero a nhoviembre del 2012 y de enero a abril del 2013. REF. CU. 273-2013

Notas de la coordinadora General de la Secretaria del Consejo Universitario, sobre
las observaciones realizadas por la comunidad universitaria, a la propuesta de
modificacion del Articulo 49 del Estatuto de Personal, relativo a la remuneracion por
el pago de recargo de funciones. Ademas criterio técnico de la Oficina de Recursos
Humanos. REF. CU-341-2013, REF. CU. 426-2013, REF. CU. 306-2013



VI.

Nota del Sr. Mario Molina, miembro del Consejo Universitario, en el que presenta
propuesta de modificaciéon al articulo 5 y 44 bis del Reglamento del Consejo
Universitario y sus Comisiones. REF. CU-420-2013

DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

1. COMISION PLAN PRESUPUESTO

a.

Informe de Labores de la Tesoreria de la Federacion de Estudiantes
correspondiente al 2012. CU.CPP-2013-017

Sobre la propuesta de Reglamento de la clase de Director Académico y
el procedimiento que deberd aplicar la Oficina de Recursos Humanos
sobre la creacion de plazas en puestos nuevos. CU.CPP-2013-047

Diversas opciones de cobertura para la péliza estudiantil. CU.CPP-2013-
050

2. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ACADEMICO

a.

Reglamento del Instituto de Estudios de Género. CU.CPDA-2013-012
(Continuacion)

Solicitud de Lineamiento para futuras aperturas de carreras o aprobacion
de redisefios de planes de estudios. CU.CPDA-2013-014

Estudio de Seguimiento de personas graduadas del periodo 2002-2009
de los doce programas de posgrado de los Universidades Estatales
Costarricenses. CU-CPDA-2013-026

Reconocimiento de los Estudios Generales a graduados del Instituto
Tecnoldgico de Costa Rica. CU-CPDA-2013-028

Propuesta para elaborar estrategia institucional y su
correspondiente plan de trabajo que responda a las necesidades
educativas de poblaciones indigenas. CU-CPDA-2013-029

Documento “Pensando en la UNED” presentado por el sefior Orlando
Morales. CU-CPDA-2013-030

Solicitud de integracion de Comisién especial para elaborar propuesta
de un sistema integrado de mejoramiento académico e institucional
continlo para vincular procesos de autoevaluacién y acreditacion de la
oferta académica de la UNED. CU-CPDA-2013-0033

3. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y
ADMINISTRATIVO



Propuesta Estructura Ocupacional Sector Profesional de la Universidad.
Ademds nota de la Oficina de Recursos Humanos sobre dicha propuesta
de acuerdo. CU.CPDOyA-2013-017 y REF. CU. 274-2013

Observaciones sobre la propuesta de la Estructura Ocupacional Sector
Profesional. CU.CPDOyA-2013-018 y REF. CU. 311-2013

Propuesta modificacién de articulos 123 y 130 del Estatuto de Personal
y los articulos 3, 4 y 5 del Reglamento interno de la Junta de Relaciones
Laborales. CU.CPDOyA-2013-026

Propuesta de modificacion articulo 4 del Reglamento de Concursos para
la Seleccion del Personal. CU.CPDOyA-2013-029

4. COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS

a.

Reglamento de la Unidad de Asesoria Juridica del Consejo Universitario
de la UNED. CU.CAJ-2013-017

Reglamento para el uso de equipos de cOmputo e internet de la
Universidad Estatal a Distancia. CU.CAJ-2013-023

Propuesta de proyecto de Ley para la creacién de un Sistema Nacional
de Educacién Abierta y a Distancia. CU.CAJ-2012-040

Articulo 44 bis del Reglamento del Consejo Universitario y sus
Comisiones. CU-CAJ-2012-041

Eliminacion del punto 4, inciso d), punto VIII, del acuerdo del Consejo
Universitario tomado en la sesion 2156-2012, Art. Il, inciso 1). CU.CAJ-
2013-011

Reglamento del Fondo Solidario Estudiantil. CU.CAJ-2013-015

Audiencia a la sefiora Rosa Vindas para conversar temas referentes a
carrera profesional, Reglamento Disciplinario y la Oficina Juridica.
CU.CAJ-2013-016

Propuesta de modificacion del articulo 37 del Reglamento Electoral
Universitario. CU.CAJ-2013-025

Reglamento para el TrAmite ante la Auditoria Interna de la Autorizacion
de Apertura y Cierre de Libros Legales que deben llevar las diferentes
dependencias de la Universidad Estatal a Distancia. CU.CAJ-2013-027

Aplicacion del Art. 119 del Reglamento Electoral Universitario. CU-
CAJ-2013-028

Solicitud de modificacion al articulo 56 del Estatuto de Personal, para
aprobar un maximo de 8 horas semanales en el desempefio de las



VII.

VIII.

funciones de los integrantes de las Juntas Directivas de APROUNED,
APROFUNED, y AFAUNED. CU.CAJ-2013-031

l. Plan Anual de Capacitacion y Becas 2013. CU.CAJ-2013-035

. Nombramiento del sefior Celin Arce como Jefe de la Oficina Juridica.
CU.CAJ-2013-038

COMISION ESPECIAL PARA LA TRANSFORMACION DE LA
VICERRECTORIA DE PLANIFICACION

a. Propuesta de acuerdo para la transformacion de la Vicerrectoria de
Planificacion en una Vicerrectoria de Planificacion y Desarrollo. REF. CU. 108-
2013 (Invitado: Sr. Edgar Castro, Vicerrector de Planificacién)

ASUNTOS DE POLITICA INSTITUCIONAL Y TEMAS IMPORTANTES

Analisis sobre los estudios CIEI 001-2012 y CIEI 002- 2012 elaborados por el Centro
de Investigaciébn y Evaluacion Institucional, referentes a “Evaluacion sobre la
estructura funcional y gestion de la Direccion de Extension Universitaria de la
UNED” y “Pertinencia de las nuevas areas de Extensién”.

Nota de la sefiora Yadira Barrantes, Secretaria General del Consejo Superior de
Educacién (CSE), en la que comunica al Consejo Universitario de la UNED que el
Consejo Superior de Educacién mantiene la decision tomada sobre el CONED vy
apoya lo manifestado por el sefior Ministro de Educacién, en su visita al Consejo
Universitario de la UNED. REF. CU-494-2012

Propuesta del sefior Mario Molina, Consejal interno, sobre reformas para mejorar la
gestién del Consejo Universitario. REF. CU. 387-2013
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APROBACION DE ACTA No. 2263-2013. ADEMAS NOTA DE LA SRTA.
ISAMER SAENZ, PRESIDENTA DE LA FEUNED, EN LA QUE SOLICITA
MOCION DE REVISION DEL ACUERDO TOMADO POR EL CONSEJO
UNIVERSITARIO EN LA SESION 2263-2013, ART. Il, INCISO 4-a).

Se recibe oficio FEU-1373-13 del 23 de julio del 2013 (REF. CU-446-2013),
suscrito por la Srta. Isamer Saenz Solis, presidenta de la Federacion de
Estudiantes de la UNED vy representante estudiantil ante el Consejo Universitario,
en el que plantea solicitud de revision del acuerdo tomado en sesion 2263-2013,
Art. Il, inciso 4-a), celebrada el 27 de junio del 2013, referente a la modificacién del
Reglamento Fondo FEUNED.



LUIS GUILLERMO CARPIO: El acta No. 2263-2013 y un recurso de revision que
presenta Isamer Saenz, presidenta de la FEUNED.

ISAMER SAENZ: Esta es una solicitud de mocién de revision que hago al acta
2263-2013, al Art. Il inciso 4-a) sobre unas modificaciones que se le hicieron al
Reglamento Fondo FEUNED que se aprobaron no en firme para poder hacer la
solicitud cuando se fuera a ver el acta, principalmente en los articulos 6, 7 y 8 en
el inciso c) del Reglamento Fondo FEUNED, que se agregdé “solo en casos
debidamente justificados y dictaminados por DAES en numero de asignaturas
matriculadas y aprobadas en el periodo académico anterior podria ser una”.

Eso es un poco complejo porque hay algunos estudiantes, principalmente los del
programa de dofla Yolanda, que a veces matriculan una materia porque es
recomendacion de la misma encargada del programa, sin embargo, a veces ni
siguiera pasan una materia.

Si nosotros dejamos eso ahi, seria que una estudiante que se nombre por un afio
o por el periodo que se nombre, directamente no tiene derecho a subsidio, porque
ya no va a poder justificar.

Le voy a dar lectura completa a la nota:

“Basada en el Reglamento del Consejo Universitario y sus Comisiones, capitulo Ill,
los debates y los acuerdos, articulo 25: “Seran mociones de revision las que
tiendan a variar acuerdos no firmes del Consejo. Un acuerdo del Consejo
Universitario podra ser objeto de revision por una sola vez”, presento mocion de
revision al acuerdo del Consejo Universitario de la sesion 2263 realizada el dia 27
de junio del presente afo, articulo Il, inciso 4-a), sobre algunas modificaciones al
Reglamento Fondo FEUNED, las cuales expondré con sus respectivas
justificaciones, ademas, las mismas fueron discutidas y aprobadas por la Junta
Directiva de la FEUNED en sesion ordinaria n° 356 celebrada el pasado 05 de
julio.

Con relacion a las modificaciones a los articulos 6, 7 y 8, inciso ¢ de cada uno de
los mismos, se modifico agregando “S6lo en casos debidamente justificados y
dictaminados por DAES, el nUmero de asignaturas matriculadas y aprobadas
en el periodo académico anterior, podria ser una.” Estamos parcialmente de
acuerdo con lo agregado, debido a que, como se explicé en la sesion 2263,
existen algunos estudiantes que por situaciones familiares, personales,
académicas, entre otras, no logran aprobar ni una sola materia y seria injusto que
aun cuando justifiquen el motivo ante la DAES, esta no sea considerada y no
puedan contar con el beneficio del subsidio durante el periodo de su
nombramiento como Representante Estudiantil. Por lo que proponemos eliminar la
frase “podria ser una” y que se agregue como esta en los articulos 6, 7 y 8 inciso
d. Considerando que, en ninguln momento, es el fin de la Federacion de
Estudiantes, promover rendimientos académicos bajos,” aqui rescato lo del



rendimiento académico bajo porque ese dia se dijo que lo que pretendia la
Federacion era promover eso y no es asi.

“... sl no poder dar oportunidad a los estudiantes de justificar cuando se les
presenta alguna situacion que podria excluirlos del derecho al subsidio cuando
cuentan con justificaciones validas y razonadas.

Con relacion al articulo 15 del Reglamento Fondo FEUNED, el cual indica: “De la
vigencia del derecho al pago del subsidio como representante estudiantil. El
estudiante tiene derecho a recibir este subsidio, en su condicion de
representante estudiantil, o como miembro de la Junta Directiva de la
FEUNED, o como Fiscal de la FEUNED, por el periodo para el cual fue electo
0 nombrado, siempre y cuando cumpla con los requisitos establecidos en
los articulos 6, 7 y 8 de este Reglamento, segun corresponda. El plazo
maximo para el pago del subsidio por alguna de las condiciones anteriores,
es de 2 afos, renovables por una Unica vez”. En nota FEU - 689-13 del 24 de
abril, 2013 donde se solicitan modificaciones al Reglamento Fondo FEUNED, se
indicé que era necesario la eliminacion del articulo 15 o una modificacion al
mismo, ya que lo consideramos como una violacion tacita a la autonomia del
movimiento estudiantil, la cual regula por medio de su estatuto y reglamentos lo
concerniente a representaciones estudiantiles, ademas consideramos lo siguiente:

Estatuto Organico UNED

CAPITULO IV DE LA ORGANIZACION ESTUDIANTIL

ARTICULO 47: La Federacion de Estudiantes de la UNED es el 6rgano
superior _del gobierno_estudiantil. Se regirda por sus propios estatutos, los
cuales, junto con los de las asociaciones deberan registrarse en la
Direccion de Asuntos Estudiantiles y estar exentos de contradiccion con el
presente Estatuto.(Lo subrayado no es del original).

Estatutos de la Federacion de Estudiantes de la
Universidad Estatal a Distancia

ARTICULO TERCERO: Los fines de la Federacion son los siguientes: g) Defender
los derechos de los estudiantes de la UNED. (Reformado en Asamblea General
Extraordinaria celebrada el 22 de mayo de 2010)

ARTICULO DECIMO SETIMO: Las atribuciones de la Junta Directiva son las
siguientes: a) Tomar los acuerdos necesarios para que la Federacion cumpla con
sus fines. (Reformado en Asamblea General Extraordinaria celebrada el 14 de
marzo de 2009)

Reglamento sobre larepresentacién estudiantil de la
Federacion de estudiantes FEUNED

CAPITULO I: De la creacion, el objeto, los tipos de representantes y los fines



Articulo 2.- Del objeto El presente reglamento regulara lo concerniente a los
Representantes Estudiantiles de la Federacion de Estudiantes de la UNED, tanto
en los drganos, consejos y comisiones en los cuales tiene o tendré representacion,
asi_ como en lo referente a la organizaciéon interna de la Federacion. (Lo
subrayado no es del original).

CAPITULO 1l De las funciones, obligaciones e incentivos a los representantes
estudiantiles

Articulo 6.- De los incentivos a los representantes estudiantiles Los representantes
estudiantiles disfrutaran de los siguientes incentivos, segun corresponda:

c) Pago de un subsidio por la participacién en cada una de las sesiones a las que
asista puntualmente como representante estudiantil, tal y como lo establece el
‘Reglamento FONDO FEUNED, Participacion en la Direcciéon y Representacion
Estudiantil”. El pago en cuestion lo hara la Oficina de Tesoreria a cada
representante de acuerdo a lo establecido en el supracitado cuerpo normativo. (Lo
subrayado no es del original).

Articulo 20: Del respeto a la autonomia de la FEUNED. En materia de
representantes estudiantiles, queda prohibida toda injerencia _externa _al
movimiento _estudiantil, en 1o concerniente a nombramiento y gestion,
considerandose tal intromision como una violacion directa al articulo 47 del
Estatuto Orgénico de la UNED. (El subrayado no es del original).

Ante lo anterior queda debidamente expreso que es la Federacion de Estudiantes
la que regula lo concerniente a representaciones estudiantiles y gestion de los
mismos, a excepcion de los representantes estudiantiles ante la Asamblea
Universitaria Representativa, la cual esta regulada por el Estatuto Organico de la
UNED en su capitulo Il, articulo 6, inciso e, el cual dice: “El periodo de vigencia del
nombramiento de los representantes estudiantiles ante la Asamblea Universitaria
Representativa serd de cuatro afios, pudiendo ser reelectos consecutivamente
solo una vez. Los representantes estudiantiles seran nombrados por periodos de
dos arios”.

Ademas de reglamentarse el derecho al subsidio como un incentivo por cada una
de las participaciones a las reuniones a las cuales asistan y no por un tiempo
definido tal y como lo pretende el articulo 15 del Reglamento Fondo FEUNED, el
cual hace alusion a lo establecido al Estatuto Organico de la UNED, capitulo II,
articulo 6, inciso e, dejando en desventaja a los demas representantes
estudiantiles nombrados por la Junta Directiva de la FEUNED, miembros de la
Junta Directiva y/o Fiscal, los cuales son competencia exclusiva de la Junta
Directiva y de la Asamblea General de la FEUNED, segun corresponda y tienen
los mismos derechos que los demas representantes, regulados por Estatuto y/o
Reglamentos que amparan la autonomia del movimiento estudiantil.

Por lo que, si lo que se quiso resguardar. es lo que ya se establecio en el Estatuto

Organico de la UNED en el capitulo Il, articulo 6, inciso e, deberia hacer alusion
solo a los representantes estudiantiles ante la AUR y no a los demas, tal y como
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esta actualmente, ya que regula el periodo del derecho al subsidio para los todos
los representantes estudiantiles, cuando debe de ser solo para los de la AUR y los
demas son Unicamente competencia de la Federacion de Estudiantes.

Gracias por la atencién brindada.”

El dia que discutimos esto don Luis no estuvo presente, yo comentaba que es muy
dificil que un representante estudiantil se quede sin derecho al subsidio, pero igual
me decian que por cuatro afios y si un representante estudiantil no se ha ido, pues
entonces como que deberia de irse, pero hay representantes estudiantiles que
siguen siendo buenos a pesar de que tienen cuatro afios y pueden estar aqui
cinco o seis afos sacando una carrera a veces duramos diez afos, yo no le veo
ningun problema, pero el articulo 15) regula que el estudiante tiene cuatro afios
para recibir subsidio nada mas.

Me decian que era por el capitulo Il, articulo 6) inciso d) del Estatuto Orgénico de
la UNED, con relacibn a los asambleistas, sin embargo, el 15) abarca
completamente los nombrados por la junta directiva, los nombrados por la
asamblea general de la Federacion y eso es Unicamente competencia de
nosotros.

Nosotros sabemos si queremos seguir nombrando a un estudiante o no, igual esta
completamente regulado si el estudiante no cumple, no tiene derecho al subsidio.
Me parece algo completamente injusto que a un estudiante se le diga en un
Reglamento de nosotros que va a tener derecho a subsidio por cada reunién a la
gue vaya, sin embargo, si ya pasaron los cuatro afos, ese derecho ya no vale.

Entonces, el Reglamento del Fondo FEUNED esté contradiciendo un reglamento
de la Federacion de Estudiantes porque esta estableciendo algo que ya nosotros
tenemos establecido. Si usted cumple con esto y esto, tiene derecho a esto. Es
como que la beca estuviera por siete afios como lo querian hacer, pero creo que la
beca cubre hasta que usted termine su carrera.

Es igual a esto, si sigue nombrado tiene derecho al subsidio mientras cumpla con
los requisitos y mientras la Federacion de Estudiantes lo siga nombrando.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Cuando discutimos reglamentos anteriores yo
siempre fui muy claro de que podrian existir muchas situaciones especiales que no
estuvieran consideradas ahi, inclusive recuerdo mi insistencia para que dentro del
mismo reglamento se dijera que en casos especiales DAES no contemplando ese
Reglamento, pudiera resolver l6gicamente, siempre se piensa en favor en este
caso del estudiante, sé que no ha sido asi en todos los casos, pero debido a que
no estuve en esa discusion, mas bien me gustaria escuchar las observaciones que
pudieran hacer ustedes a la propuesta que hace la Federacion.

MARLENE VIQUEZ: Creo que Isamer tiene todo el derecho de plantear su recurso

de revisién, asi lo expreso en la sesion 2263-2013, y asi consta en el acta que hoy
se esta aprobando.
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También en esta acta 2263-2013 se indicO que esa reforma que se habia hecho
de los articulos 6,7 y 8 del Reglamento del Fondo FEUNED, respondié a un
estudio de la Auditoria Interna y se hizo referencia al oficio de la Auditoria Interna
porque fue por un acuerdo del Consejo Universitario que la Auditoria en el afio
2007 tiene que llevar a cabo el estudio. El estudio de la Auditoria da 32
recomendaciones dirigidas al entonces Vicerrector Ejecutivo, hoy rector de la
UNED.

Una de estas recomendaciones, si mi memoria no me falla, porque en este
momento no tengo el documento de la Auditoria a mano, es la recomendacion 17
donde la Auditoria Interna recomienda que se debe revisar en el Reglamento del
Fondo FEUNED los requisitos del estudiante como representante estudiantil, para
gue se establezca como uno de los criterios el rendimiento académico y por eso
fue que se hizo. Si leen el acta 2263-2013, ahi se menciona en concreto algunas
de las recomendaciones, o sea, que la reforma que se hizo en el afio 2010 y que
no fue que surgio en el afio 2010, sino que fue producto del estudio de la Auditoria
gue se llevd a cabo en el afio 2007, luego se envié dicho informe a la Comision de
Politicas de Desarrollo Estudiantil y Centros Universitarios, esta Comisién nhombré
una subcomision, la cual analizé todo el asunto y se tuvo que incluir como criterio
el rendimiento académico, dado que muchos representantes estudiantiles en aquel
entonces, tenian un rendimiento académico poco aceptable, bastante bajo.

Ademas, el argumento principal de todo esto, es que el arancel que financia el
Fondo FEUNED es un recurso publico, que es obligatorio para todos los
estudiantes de la universidad, y este arancel es el que financia a la Federacion.

Entonces, la Auditoria Interna nos recuerda que nosotros tenemos la obligacién de
que si hay un recurso publico que esta siendo destinado a financiar la Federacion,
debe poner ciertas regulaciones.

Esa es la aclaracion que debo hacer, porque pareciera que el Consejo
Universitario en su momento lo hizo de forma no fundamentada y no es asi, fue
precisamente a solicitud del estudio que la Auditoria Interna remitié a este Consejo
Universitario.

Tengo una confusion y mas bien quiero hacerle la consulta al sefior presidente del
Consejo, porque hay un acuerdo que tomé este Consejo Universitario en la sesion
2077-2011 celebrada el 11 de febrero del 2011, Art. V, inciso 6). En esa sesion se
recibe un oficio de la FEUNED, el 111-2011 del 4 de febrero del 2011, REF.CU.
047-2011, suscrito por la junta directiva de la Federacion de Estudiantes en el que
transcribe el acuerdo tomado en el acta 303, capitulo I, articulo 2, solicitando una
modificacion del Reglamento del Fondo FEUNED.

El Consejo Universitario toma el siguiente acuerdo: “7) Remitir a la Comisién de

Politicas de Desarrollo Estudiantil y Centros Universitarios la propuesta de
modificacion del Reglamento Fondo FEUNED planteada por la junta directiva de la
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Federacion de Estudiantes con el fin de que se brinde un dictamen a mas tardar el
14 de marzo del 2011. 2) Enviar a consulta de la comunidad universitaria la
propuesta de modificacion del Reglamento Fondo FEUNED. Acuerdo firme.”

En otras palabras, segun el andlisis del Reglamento del Consejo Universitario y
sus Comisiones, la consulta de las dltimas reformas propuestas por la Junta
Directiva de la FEUNED, debié haberse hecho por parte de la Comision de
Politicas de Desarrollo Estudiantil y Centros Universitarios antes de que llegara al
plenario de este Consejo Universitario y resulta que ese procedimiento no se llevo
a cabo.

Por dicha nosotros no aprobamos en firme esta modificacion, pero me parece que
si la Comision de Politicas de Desarrollo Estudiantil y Centros Universitarios no
envio a consulta esta propuesta de modificacion de los articulos 6, 7, 8 y 15 del
Reglamento fondo FEUNED, debe hacerse antes de que quede el acuerdo en
firme, o lo que se vaya a modificar. Lo que tengo muy claro es que ya hay un
antecedente sobre la consulta realizada. Es necesario recordar que se trata de un
recurso publico que esta destinado a financiar la gestion de la Federacién de
Estudiantes en concordancia con lo que indica el Estatuto Organico, pero también
con base en lo establecido en el articulo 57 del Reglamento del Consejo
Universitario y sus Comisiones, la comunidad estudiantil en particular merece que
se le envien estas consultas para que libremente se puedan pronunciar al
respecto.

MAINOR HERRERA: Buenos dias. Con respecto a este acuerdo que tomo el
Consejo Universitario en relacion al Reglamento Fondo FEUNED, debo decir que
tengo duda en relacién con lo que apela Isamer, porque DAES es la instancia que
revisa requisitos de los estudiantes para autorizar los subsidios y para el
otorgamiento de beca.

También DAES entiendo que tiene claramente identificados a los estudiantes que
tiene el beneficio de beca por pertenecer al movimiento estudiantil.

Entonces, si el reglamento establece que en casos de que un estudiante no
apruebe la Unica asignatura que ha matriculado, puede apelar, la consulta es ¢
hay casos claros en que DAES no ha acogido esta revision o apelacién?, , porque
Nno es que no se va a permitir que un estudiante que no haya aprobado su Unica
materia no tenga el beneficio, sino que requiere previamente del criterio de DAES,
la justificacion ante DAES, para corroborar toda la informacion que es
suministrada por el estudiante de la Federacion.

Con respecto al articulo 15), manifesté tanto en comision como en la sesion 2263-
2013, que para mi el estudiante, al participar en un movimiento estudiantil pasan
por todo un proceso de formacion, ojala mas estudiantes tengan la opcién de vivir
este proceso, estamos hablando de dos afos renovables a un periodo mas,
serian cuatro afios, suficiente para que el estudiante puede adquirir los
conocimientos necesarios y darle oportunidad a otros estudiantes si asi lo desean.
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Por eso yo me manifesté en ese momento en contra de ampliar ese periodo,
porque creo que también se trata de oportunidad para otros estudiantes.

Por eso yo me manifesté en ese momento en contra de ampliar ese periodo,
porque creo que aqui es de oportunidad también para los estudiantes.

ALFONSO SALAZAR: Buenos dias. Si entiendo la posicion de Isamer, lo que ella
en el fondo esta proponiendo es que se le permita a la Federacion de Estudiantes,
realizar los nombramientos con las reglas que ellos mantienen, en caso contrario
se estaria violando el Estatuto Organico.

El punto c) se incorporé en funcion de que el punto b) del articulo 6) y lo que
menciona el articulo 6) es similar en el articulo 7 y 8, porgue es la misma con
condicién, no era suficiente segun la vision de los compafieros, o sea, tener
aprobado previamente al nombramiento al menos 12 créditos en la UNED.

Ya el punto b) establece una condicion previa, o sea, los estudiantes solo pueden
recibir subsidio si previamente al nombramiento tienen 12 créditos aprobados en la
UNED. Estos créditos lo pueden dar tres, cuatro materias o dos materias, depende
de como se quiera valorar, pero ya es un numero importante.

El punto c) lo que quiere es amarrar aln mas ese punto b) y obligar que haya una
matricula previa al nombramiento.

En caso de que se elimine el punto c¢) yo diria que no se estaria eliminando el
rendimiento académico para efectos del pago del subsidio. Si se modifica el punto
d): “matricular y aprobar durante el periodo para el cual fue electo, al menos 2
asignaturas por periodo académico y solo en casos debidamente justificados y
dictaminados por DAES, el nimero de asignaturas matriculadas y aprobadas
podria ser menor.”

Ahi no cabe uno, porque es al menos dos asignaturas, o sea, un estudiante puede
tener mas de dos y en un momento determinado llegue a tener nada mas una. Sin
embargo, vean que podemos considerar el rendimiento académico satisfactorio
pero durante el periodo de nombramiento, en el d), que es lo que esta planteando
Isamer y lo que habia planteado la comision era eliminar el c), que este dice que
es previo al nombramiento.

Si la Federacion de Estudiantes hace un nombramiento o la asamblea, con el b)
que haya sido aprobado en el cuatrimestre anterior al nombramiento o
previamente, no elimina el d), que es durante el periodo por el cual fue electo.

Si queremos que se resguarde el rendimiento académico, este tiene que
resguardarse durante el periodo para el cual fue electo.
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Yo diria que se podria satisfacer la solicitud de los estudiantes de eliminar el punto
c) por cuanto podria modificarse el punto d), solamente para fortalecerlo porque el
fondo no se cambiaria practicamente nada, en donde se sefiale en el punto d),
poseer un rendimiento académico satisfactorio durante el periodo para el cual fue
electo, entendido este como la matricula y la aprobacién que durante ese periodo,
de al menos dos asignaturas por periodo académico.

O sea, es trasladar el rendimiento académico satisfactorio durante el periodo de
nombramiento y no previo al periodo de nombramiento.

Eso podria establecerse, se le daria la potestad a la Federacion de hacer los
nombramientos respectivos o a la misma asamblea, con el punto b) que es tener
aprobado previamente al nombramiento al menos 12 créditos de la UNED. Este es
en el punto 7.

En el punto 6) es 24 créditos, eso es para la asamblea, el punto 7) es nombrado
por acuerdo de la junta directiva y el 8) es como miembro de la junta directiva.
Entonces, el b) realmente limita al pago de subsidios a la misma Federacién al
tener los estudiantes un minimo de créditos y el d), modificado levemente
estariamos hablando del rendimiento académico satisfactorio durante el periodo
para el cual fue electo y se le dejaria abierto al nombramiento a la Federaciéon o a
la asamblea sin que quede condicionado a que en el periodo académico anterior a
la eleccion haya existido una matricula y una aprobacion de al menos dos
asignaturas.

Yo si veo que se modifica brevemente el d), para mantener el concepto de
rendimiento académico, se podria atender la solicitud de los estudiantes de
eliminar el c¢) en los 3 articulos.

Quiero finalizar esta participacion sefialando que en la aprobacion de este
acuerdo, se dej6é un transitorio del acuerdo viejo, del reglamento viejo, que ya
perdieron vigencia y, por lo tanto, mas bien solicitaria la eliminacién de esos
transitorios.

ISAMER SAENZ: Con relacibn a las regulaciones ya estan claramente
establecidas en el 6, 7 y 8. Ahi dice que si un estudiante no cumple con ciertos
requisitos, no va a tener derecho al subsidio, que fueron tomadas del informe de
Auditoria. Entonces, el 15) no viene a regular absolutamente nada, simplemente
viene a decir: -usted tiene derecho a cuatro afios y nada mas-, pero no regula,
regula el 6, 7 y 8, mas bien se interpone ahi y ya no tiene mas derecho a nada.

Con relacion a la consulta a la comunidad, normalmente los reglamentos van a
consulta a la comunidad, mi pregunta es si va a toda la comunidad universitaria,
porque a los estudiantes nunca les llega ninguna solicitud de que por lo menos, si
tienen alguna observacion a algun Reglamento la hagan, porque se ha dicho, me
imagino que por conveniencia, que nosotros representamos a los estudiantes, sin
embargo, en algunas ocasiones don Mainor dijo que nosotros no representamos a
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los estudiantes porgue somos una minoria pequefia, lo dijo en una comision, no
recuerdo en cual, pero me imagino que en la comision de Académicos o Juridicos
porque estaba Carolina, que no le parecia que solo nos preguntaran a nosotros
porque en realidad nosotros éramos una minoria pequena.

Yo siempre he creido que nosotros representamos a todos los estudiantes que
estén matriculados en esta universidad.

Entonces, si esto va a consulta, quiero saber si todos los demas reglamentos han
ido a consulta a cada uno de los estudiantes que estan matriculados en esta
universidad y si asi lo van a hacer ahorita con este, si es que va a ir a consulta.

Con lo que dice don Mainor en la nota 689, donde exponemos este caso,
claramente les explico que la estudiante del Programa de Necesidades Educativas
Especiales no se le justific6 el derecho al subsidio aunque DAES lo tiene
registrado, aunque dofia Yolanda hizo la nota, aunque ella me dio un expediente,
yo lei el expediente, lo presentamos a la encargada y no lo justific6. DAES
reconoce al estudiante, por supuesto que si, pero no lo justifica.

Sin embargo, nos reunimos en la Rectoria y por lo menos para el caso de esta
estudiante ya le permiten justificar por el inciso c¢). Eso fue hace como un mesy ya
ella tiene derecho al subsidio, y por lo menos esta resolviendo la situacion de ella
que era la que mas me interesaba por el programa al que pertenece, ella es una
condicion especial y hay que tener consideracion.

Yo no creo que el articulo 15) sea cuestion de oportunidad porque pueden ser
estudiantes como nosotros tenemos 200 representantes estudiantiles y el hecho
de que un estudiante esté cinco afos, no quiere decir que no le vamos a dar
derecho a los demas estudiantes, no es cuestién de oportunidad, es cuestiéon de
saber elegir a quién se nombra y a quienes no.

Con lo que dice don Alfonso, la propuesta de nosotros inicial era eliminar el inciso
c), y la discusién que tuvimos en el acta 2263, porque para nosotros no debe ser
tan relevante lo que un estudiante haga antes de ser nombrado, porque por
diferentes situaciones puede ser que no matriculd dos y légicamente yo dije: -si lo
eliminan mejor-, si no la propuesta es ponerlo exactamente como esta en el d),
gue pueda justificar si pasa una o dos o no.

Igual, si un estudiante no cumple con lo que dicen los articulos 6, 7 y 8, no recibe
subsidio ni tampoco puede ser nombrado, porque esos son los requisitos para
poder ser nombrado. Igual va a tener derecho a ser nombrado, va a tener derecho
a beca, derecho a subsidio, entonces no va a poder ingresar por ninguna parte,
viene con todos los derechos 0 no y los va a ir perdiendo si no cumple durante el
nombramiento, que fue otra cosa que les dije, que al estudiante se le cobra el
dinero y segun el reglamento no se le debe cobrar el dinero.
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Esas son las aclaraciones que debo hacer con lo que acaban de decir, por mi
podrian eliminar el ¢) que fue la primer propuesta que hicimos y el 15), si se deja
seria solamente para los de la Asamblea Universitaria Representativa, porque el
estatuto Organico de la UNED asi lo hizo.

MAINOR HERRERA: Primero aclarar que con respecto a lo que dice Isamer, no
creo yo haber dicho que la Federacion representa una pequefia minoria, esa
redundancia no creo haberla dicho, pero lo que yo si dije fue que a nivel de
estudiantes, no todos los estudiantes piensan igual que piensa la Federacién de
Estudiantes, pero yo en ningin momento he puesto en duda de que la Federacion
es la representacion de los estudiantes y eso quiero dejarlo en actas.

Yo no estoy tan convencido de eliminar el punto c) de los articulos 6, 7 y 8, porque
uno de los argumentos que expuse, es que se espera que los estudiantes que
forman los movimientos estudiantiles, hayan demostrado ser muy buenos
académicamente.

Al pedirseles un rendimiento académico satisfactorio en periodos anteriores y
vean que estamos hablando de dos asignaturas. Asumo que cuando se redacto el
reglamento los compafieros y comparferas que formaban parte del Consejo
Universitario trataron de salvaguardar ese requisito, para que al movimiento
estudiantil ingresaran estudiantes, que aparte de haber demostrado rendimiento
satisfactorio, quisieran aportar al movimiento estudiantil, porque también aqui ha
habido casos y eso es historico, lo sabemos, que algunas veces hubo
estudiantes que formaban parte de las diferentes comisiones y de la Junta
Directiva de la Federacion y su rendimiento académico no era aceptable.

Entonces, lo que se pretende es mas bien fortalecer el movimiento estudiantil
desde acéa con una exigencia en cuanto a rendimiento académico.

¢ Qué pasaria si se le elimina el c) al estudiante? Que el estudiante pierde la
materia, porque no pudo cumplir con el rendimiento en el presente, pero puede
ingresar nuevamente al movimiento estudiantil puesto que no se le registra esa
pérdida de asignaturas de los periodos anteriores porque entonces no va a contar
el c), entonces puede estar reingresando constantemente con beca. Esa es mi
preocupacion.

Con respecto al 15), perdone Isamer pero creo que si es una situacién de
oportunidad porque no es lo mismo que un estudiante se mantenga hasta cuatro
afos formando parte de comisiones o en la Junta Directiva de la Federacién de
Estudiantes, que esté ocho o diez afios. Aqui sabemos que hay estudiantes que
duran 14 afos para graduarse. Eso se ha demostrado cuando algunos de los
encargados de programa han venido a presentarse los redisefios de planes de
estudio.

MARLENE VIQUEZ: No quiero ser reiterativa en esto, pero es esencial que quede
claro qué fue lo que sucedio en la sesion 2263-2013 con respecto a este recurso
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de revision que esta planteando la estudiante Isamer Saenz, en su condicion de
miembro del Consejo Universitario.

Interpreto de su nota que nosotros al establecer ciertas reglas mediante el
Reglamento Fondo FEUNED, estamos violentando la autonomia estudiantil; creo
gue eso es parte del argumento que se dio.

Recuerdo que hay un dictamen de don Celin Arce a raiz de otra situacion
presentada con los estudiantes. En ese dictamen la Oficina Juridica se pronuncio
sobre el tema de la autonomia estudiantil. El dictamen es de conocimiento de la
Auditoria interna de la UNED.

Seria importante que también ese dictamen, si el Consejo Universitario en alguin
momento lo conocid, se tuviera hoy presente, no sé si se acogio por parte de la
universidad o no se acogio.

El segundo aspecto que quiero destacar es, que si los recursos que ingresan por
el Fondo FEUNED fueran recolectados directamente por la Federacion de
Estudiantes y la universidad no lo haya definido como un arancel, yo no tengo
ningun inconveniente con el razonamiento de Isamer, de que es la misma
Federacion la que puede regular el uso de dichos recursos.

El dilema que tengo es que fue el Consejo Universitario el que definio
obligatoriamente ese arancel y que lo destina al financiamiento de la Federacion.
O sea, es un recurso publico y bajo ese argumento es que la auditoria interna
entra a analizar que el Consejo puede hacer eso, pero tiene la obligacion de
establecer los controles pertinentes para el buen uso de esos recursos, porque
tiene un compromiso no solo con la Federacién, o con determinado grupo de
estudiantes, sino con todo el sector estudiantil, que es el que esta financiando a la
Federacion de Estudiantes.

El otro aspecto que considero que es necesario indicar es que el articulo 57 del
Reglamento del Consejo Universitario y sus Comisiones, en su segundo parrafo
indica: “Cuando se trate de propuestas de Reglamentos nuevos o de
modificaciones de los existentes, en los que se norme aspectos que involucren la
generalidad de los funcionarios y estudiantes, serd puesto en consulta de la
comunidad universitaria una vez que haya sido dictaminado por la Comision
respectiva”.

Aqui vino un dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Estudiantil y
Centros Universitarios y ese fue el que nosotros analizamos, no obstante la
Comisién de Estudiantil no realiz6 el procedimiento de consulta ante la comunidad
universitaria.

Lo unico que hice cuando mencioné el acuerdo correspondiente del afio 2011, es

gue este Consejo Universitario, yo parto del supuesto que en resguardo de lo que
dice el articulo 57 del Reglamento del Consejo y sus Comisiones, en la sesion
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2077-2011 del 10 de febrero del 2011, Art. V, inciso 6) en el punto 2) acuerda
enviar a la comunidad universitaria la propuesta de modificaciéon del Reglamento
Fondo FEUNED.

Ya hay un antecedente, lo hicieron en el aflo 2011, asumo que lo hicieron
precisamente en resguardo de lo que establece el articulo 57 de este Reglamento,
porque esto no solo afecta a un grupo de estudiantes, sino que la comunidad
estudiantil debe pronunciarse y ademas afecta también a la Direccién de Asuntos
Estudiantiles porque es de su interés, porque hay articulos en este Reglamento
qgue involucran a DAES y a DAES se le indica que es la responsable de como se
debe gestionar por lo menos el tramite de estos recursos que estan establecidos
en el Reglamento del Fondo FEUNED.

ALFONSO SALAZAR: Quisiera reiterar que este Consejo Universitario debe velar
por el rendimiento académico satisfactorio de los estudiantes durante el periodo
para el cual fue elegido.

Creo que ese debe ser el norte que guie nuestra decision. De ahi que estoy
proponiendo modificar el d) de los 6 articulos para que se lea de la siguiente
manera:

“Poseer un rendimiento académico satisfactorio entendido este como la matricula
y la aprobacion durante el periodo para el cual fue electo de al menos 2
asignaturas por periodo académico. Solo en casos debidamente justificados y
dictaminados por DAES, el nimero de asignaturas matriculadas y aprobadas
podria ser menor.” Y asi eliminamos el c), de tal manera que el rendimiento
académico satisfactorio se rescata en el d) sin cambiar lo que el d) ya tiene de por
si, que es matricular y aprobar durante el periodo para el cual fue electo, al menos
dos asignaturas por periodo académico.

Se resguarda el d) introduciendo el termino de rendimiento académico satisfactorio
y como se entiende. Eso es importante, porgue a la hora de que la Federacién de
Estudiantes realice sus nombramientos con la misma asamblea, el Reglamento
resguarda el rendimiento académico satisfactorio durante el periodo durante el
cual el estudiante es nombrado en un puesto, sea en junta directiva, sea
nombrado por la junta directiva o0 sea nombrado por la Asamblea Universitaria.

Mi propuesta es secundar la eliminacion del inciso c) de esos articulos y la
modificacion del inciso d) que pasaria a ser c). Esto en el entendido de resguardar
el rendimiento académico satisfactorio durante el periodo en el cual fue electo el
estudiante. Eso es fundamental.

Estoy de acuerdo en que esta modificacion se da porque se viola la autonomia

estudiantil, ya que el mismo reglamento tiene condiciones que los estudiantes
deben cumplir previo al nombramiento como es el punto b) de esos tres articulos.

19



Si existiera una violacién a la autonomia universitaria, habria que eliminar todo lo
gue esos articulos sefialarian, pero no es asi. Creo que es una forma apropiada
de que los recursos respondan adecuadamente al rendimiento académico.

Esa es la propuesta que es una modificacién a la propuesta que hace Isamer, en
el sentido de eliminar el ¢) pero modificar el d).

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo que corresponde segun me ha dicho don Celin,
siendo una revision de fondo, es que esto siga el procedimiento ordinario, que
tiene que volver a la Comisién, en este momento no podriamos hacer ningun
cambio de fondo a la propuesta. Esto para que lo consideren nada mas.

KARINO LIZANO: Indicar que en el acta 2263-2013 cuando se habl6 sobre el
tema y ahi constan mis manifestaciones y cual es la opinion de la Auditoria Interna
respecto a este tema, no obstante ahora que se habla sobre la autonomia del
movimiento estudiantil y considerando que el tema también esta sobre la mesa,
concierne el uso de fondos publicos, quiero hacer referencia a que desde el afio
2010 la Auditoria Interna abordo el tema de la autonomia del movimiento
estudiantil y en aguel momento se hizo porque realizamos un estudio sobre la
integracion de la Asamblea Universitaria.

En aquel momento nos encontramos que, en efecto, el movimiento estudiantil
habia aprobado por medio de su asamblea general, un reglamento de elecciones
de la FEUNED, que en el articulo 44 en aquel contexto del afio 2010, indicaba lo
siguiente:

“Queda prohibida toda injerencia externa ajena al movimiento estudiantil que
atente contra su aufonomia.”

De igual forma, en el reglamento sobre la representacion estudiantil de la
Federacion de Estudiantes vigente al afio 2010, en su articulo 20 indicaba lo
siguiente: “El respeto de la autonomia de la FEUNED. En materia de
representantes estudiantiles queda prohibida toda injerencia externa al movimiento
estudiantil en lo concerniente a nombramiento y gestion, considerandose tal
intromision como una violacion directa al articulo 47 del Estatuto Orgéanico de la
UNED.”

Para nosotros fue de medular importancia aclarar los alcances de la autonomia del
movimiento estudiantil y en ese sentido la Auditoria Interna le realizé una consulta
legal a la Oficina Juridica en relacién con la presunta potestad que eventualmente
le confiere la autonomia del movimiento estudiantil a la junta directiva de la
FEUNED, en aquel momento para realizar la eleccion de representantes
estudiantiles y le solicitamos a don Celin Arce que se refiriera a la autonomia de
ese movimiento.
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En lo que interesa el dictamen 0OJ-2009-229, indica lo siguiente: “La organizacion
estudiantil se regula en el Estatuto Organico en los articulos 47 al 51 que conviene
transcribir de forma literal el articulo 47 que expresa:

“La Federacion de Estudiantes de la UNED es el o6rgano superior del
gobierno estudiantil. Se regira por sus propios estatutos, los cuales, junto con los
de las asociaciones deberan registrarse en la Direccion de Asuntos Estudiantiles y
estar exentos de contradiccion con el presente Estatuto Orgénico.”

Como se aprecia, la FEUNED se rige por sus propios estatutos, los que, sin
embargo, no pueden ir en contra de lo establecido en el Estatuto Organico por ser
la norma superior de la UNED.

Los restantes articulos de este capitulo establecen:

“ARTICULO 48: La Federacion de Estudiantes la constituira la agrupaciéon de
asociaciones por centro universitario o por carrera a nivel de universidad.

ARTICULO 49: Los estudiantes, previo a ocupar los puestos de representante
estudiantii en los dérganos de gobierno de la universidad, deberan ser
juramentados por el Rector.

ARTICULO 50: La UNED contribuira al cumplimiento de los fines de la Federacién
y de las asociaciones.

ARTICULO 51: La Federacién y las asociaciones seran fiscalizadas por la
Auditoria de la universidad, a la cual deberan presentarse anualmente sus estados
financieros.”

Contindo con el dictamen de la Oficina Juridica que indica:

“Es importante destacar que el Estatuto Organico no menciona de manera expresa
lo que usted denomina el principio de autonomia del movimiento estudiantil ni
regula en forma general el grado de autonomia con que actuard la FEUNED.
Ligado a lo anterior la autonomia que regula la constitucién, es la autonomia de la
Universidad como tal por lo que no podria afirmarse de manera alguna, que la
denominada autonomia del movimiento estudiantil es de rango constitucional o
que forma parte de la autonomia universitaria. Asi las cosas, es criterio de esta
Oficina Juridica que el grado de autonomia del movimiento estudiantil o mejor
dicho, el grado de autonomia con que puede actuar la FEUNED depende de la
definicion concreta que lleve a cabo la UNED por medio de sus autoridades,
especialmente lo que acuerde el Consejo Universitario como 6rgano competente
de la potestad reglamentaria.”

Debemos recordar que el Consejo Universitario aprob6 en sesion 1547-2001 el

Reglamento del Fondo FEUNED. Este cuerpo normativo que esta en proceso de
modificacion.
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Aqui se regula la operacion del fondo creado para financiar la participacion en la
direccion y representacion de la organizacion estudiantil representada por la
FEUNED en los diferentes érganos, consejos y comisiones de la universidad.

De este reglamento quiero resaltar el articulo 5) el cual indica lo siguiente: “La
Federacion de Estudiantes de la Universidad Estatal a Distancia en el ejercicio de
la autonomia del movimiento estudiantil nombrara libremente a los representantes
estudiantiles ante los diferentes 6rganos, consejos y comisiones donde tengan
representacion”.

Vean ustedes que el Consejo le da esa potestad a la Federacion de Estudiantes,
de nombrar libremente a sus representantes, pero también es cierto que el
Consejo Universitario, en uso de su capacidad reglamentaria, fij6 pautas y
requisitos en el Reglamento Fondo FEUNED introduciendo especificamente
criterios y requisitos académicos que deben cumplirse y, por tanto, la Federacion
tiene que someterse al cuerpo normativo aprobado por el Consejo Universitario.

En mi opinibn no representa esta fijacibn de requisitos ninguna intromision al
movimiento estudiantil toda vez que compete a este Consejo la capacidad de
reglamentar y de velar por el buen uso de los fondos publicos.

MARIO MOLINA: Buenos dias. Don Karino acaba de indicarnos algunas
cuestiones que a mi me parecen interesantes. Efectivamente, me parece que lo de
la Federacion estd correcto, porque dice, “se refiere a injerencia externa” v,
obviamente, si se trata de una Federacion de Estudiantes de la Universidad
Estatal a Distancia, las pautas que le fije la universidad, no podria considerarse
COmMo una injerencia externa.

Externa seria si por ejemplo, la Universidad Latina, para decir algo, quisiera influir
en algo sobre la federacion de Estudiantes. De manera que no hay injerencia
externa en el tanto sea la UNED la que fije las pautas.

Eso si, tal y como lo indicé don Karino al final, esas pautas, esas regulaciones, me
parece a mi que deben ser razonables y en este caso, en concordancia con lo
manifestado por don Alfonso, me parece que el inciso c) de esos articulos 6, 7y 8,
que dice: “Poseer un rendimiento académico satisfactorio previo a la eleccién”,
gue no es razonable, que perfectamente se podria eliminar, porque ¢qué pasa Si
la Federacion de Estudiantes quisiera nombrar a un muchacho o muchacha que
viene entrando a la universidad? Me parece absolutamente ilicito.

Lo que si se debe regular es que el rendimiento académico que vaya a tener ese
muchacho o esa muchacha, de ahi en adelante, de ahi que perfectamente yo
considero que ese inciso ¢) tal y como lo manifesté don Alfonso, perfectamente se
podria modificar.
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ISAMER SAENZ: Revisando otros documentos con lo que decia dofia Marlene,
pareciera como que la Federacion no le da un buen uso a los recursos, sin
embargo debemos darle un buen uso porque por todos lados debemos cumplir
uno de los compromisos de la junta directiva, debemos hacerlo bajo la normativa
que tiene la universidad, nosotros en ningln momento decimos que no, es mas, a
veces hasta se nos pide mas de lo que la universidad necesita, pero para poder
ejecutar algo necesitamos 20 vistos buenos, no sé si asi se lo piden a todos. Eso
esta claramente regulado por la UNED y logicamente |la Auditoria Interna es quien
nos fiscaliza.

El hecho de tener oportunidad por el articulo 15) considerando el tipo de poblacién
que tenemos, es muy dificil que nosotros tengamos representantes estudiantiles
de todos los centros, hay estudiantes que no estan interesados, simple y
sencillamente no estan interesados en involucrarse en el movimiento estudiantil
por el tipo de poblacién que tenemos.

Entonces, cuando tenemos oportunidad l6gicamente por ponerles un ejemplo, el
sdbado vamos de gira a Monteverde porque no hay asociacion y porque no
tenemos representantes estudiantiles y vamos a ir alld a motivarlos para que se
incorporen a la Federacion de Estudiantes. Eso es una cuestion de oportunidad.
Oportunidad no es quitarle un derecho a otra persona para querer promover mas
oportunidad a los demds, es simplemente tratar de acomodarse por el tipo de
poblacién que nosotros tenemos.

Yo en ningun momento estoy diciendo que se hace violacién con relacion al
articulo 6, 7 y 8. Nosotros no estamos diciendo que ahi se viola la autonomia, se
viola con el articulo 15).

En el convenio que hizo la UNED con la Federacion de Estudiantes en la clausula
segunda de los compromisos de la UNED, en el punto 2) dice: “Respetar la
autonomia de la organizacién estudiantil en la planificacion del uso que se le dan a
los recursos provenientes de la cuota estudiantii para la Federacion de
Estudiantes correspondiente a cada periodo presupuestario, 0 sea, la misma
universidad se comprometio a respetar la planificacion que haga la Federacién de
Estudiantes con ese dinero.

Yo no me estoy inventando absolutamente nada y aqui dice “Respetar la
autonomia de la organizacion estudiantil”’, yo no lo estoy inventando.

Yo pasé toda la noche de ayer buscando documentos para poder justificar por qué
el articulo 15), viola la autonomia del movimiento estudiantil, porque nos van a
afectar los nombramientos de una manera indirecta. Ya lo dije, a la Asamblea
Universitaria Representativa no tengo mas que decirle, el Estatuto Organico de la
UNED lo dice y est& bien, nosotros si queremos modificarlo tenemos que llevarlo a
la Asamblea Universitaria Representativa.
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Casi todos ustedes han hecho referencia a los articulos 6, 7 y 8 y nosotros no
estamos haciendo referencia a esos articulos, es al articulo 15).

Con lo que dice don Mario Molina de que podemos nombrar a un estudiante de
nuevo ingreso, el reglamento sobre la representacion estudiantil en el articulo 8
establece los requisitos para ser representante estudiantil, ser estudiante regular,
dos cuatrimestres completos consecutivos, aprobar 12 créditos para ser
representante nombrado por la junta, para ser miembro de junta directiva necesita
tres cuatrimestres completos consecutivos y 24 créditos, presentar informacion
personal, una carta de postulacion o de apoyo de la asociacion de estudiantes del
centro al que pertenece y poseer flexibilidad de tiempo. Logico que no vamos a
poder nombrar a un estudiante de nuevo ingreso.

Estos requisitos que estan en el 6, 7 y 8 concuerdan mas o menos con lo que la
Federacion de Estudiantes establecié en su reglamento, entonces por ahi no creo
gue vayamos a nhombrar un estudiante de nuevo ingreso porque ni siquiera nos lo
va a permitir la Direccion de Asuntos Estudiantiles.

Quiero don Luis, con respecto a lo que decia don Alfonso, yo no tengo ningun
problema de eliminar el c), y si no se elimina el c) la propuesta es igual, ya don
Celin nos inform6 que si se tiene que trasladar a la Comision de Politicas de
Desarrollo Estudiantil ahi haré las observaciones también, porque igual aca ya no
vamos a poder aprobar nada, pero si quiero que ustedes sepan cuéles son las
razones por las cuales nosotros queremos modificar el articulo 15).

Ademas, si los estudiantes no cumplen el requisito, simplemente no tienen
derecho al subsidio. El articulo 15) no viene a regular por lo menos lo que quiere
establecer el 6, 7 y 8 del Reglamento del Fondo FEUNED.

GRETHEL RIVERA: Voy a presentar una mocion de orden, de que se dé por
concluida la discusién y que se devuelva a la Comision de Politicas de Desarrollo
Estudiantil para un analisis de acuerdo a lo que se establecié aqui y lo que ha
dicho Isamer.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Si, yo acojo la mocion de orden en el tanto que
también es parte del orden que debe seguir un trdmite de este tipo, en el
entendido de que deja sin efecto la firmeza de los acuerdos del acta de la sesion
2263-2013.

ISAMER SAENZ: No sé si se puede, por lo menos tal vez aprovechar para indicar
gue actualmente como esta el reglamento no permite justificar el ¢) a pesar de que
por lo menos a esa estudiante en DAES ya se le justificd, pero igual si entra otra
estudiante no sé si le va a poder justificar.

No sé si en este momento por lo menos el Consejo Universitario le puede indicar a
la Direccion de Asuntos Estudiantiles algo, porque a quién le vamos a justificar el
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c), porque actualmente no esta, ¢a quién le vamos a ir a justificar el ¢) si no dice a
quién? ¢ Al Consejo Universitario?

LUIS GUILLERMO CARPIO: No, es a DAES.
ISAMER SAENZ: Pero no lo dice.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Votemos la mocion por favor, es lo que procede. Se
aprueba la mocion que presenta dofia Grethel.

MARLENE VIQUEZ: Quisiera que en el andlisis que se haga en la Comisién de
Politicas de Desarrollo Estudiantil sobre este tema, se considere el estudio que
hizo la Auditoria Interna en su momento, porque eso fue lo que justificd las
reformas que se aprobaron en el afio 2010 al Reglamento del Fondo FEUNED.
Segundo, que se incluya también como parte de la documentacion el
razonamiento que se tuvo aca en la sesion 2263-2013 y lo correspondiente al dia
de hoy, porque me parece muy importante lo que hoy expresé también la Auditoria
Interna, es decir, que todos esos extractos de las actas, sean parte del analisis
que se haga.

Le agradeceria también a don Alfonso Salazar, dado que en sus distintas
intervenciones que tuvo, €l propuso una posible modificacion del inciso d) de
algunos articulos del Reglamento, que nos la haga llegar para que también la
Comision de Politicas de Desarrollo Estudiantil y Centros Universitario lo
considere, porgue en esa propuesta de modificacion, €l menciona algo que para
mi es muy importante, es el resguardo del rendimiento académico en el momento
en que el estudiante esté ejerciendo la representacion estudiantil.

ILSE GUTIERREZ: Por lo que apunta Isamer, tal vez lo conveniente es verlo en
préxima sesion, porque en el Reglamento anterior no acota absolutamente nada lo
mencionado en el punto c).

Entonces, para poder agilizar el tema del fondo de la Federacién, podriamos verlo
en Comision la proxima semana, dado que ya esta tan avanzada la discusion, yo
tengo también aca mi intervencion la cual fue interrumpida por la mocién que
planteé dofia Grethel, que no tengo ningun problema, pero yo también tengo mi
posicion. Lo que yo sugiero es que lo veamos la proxima semana en la Comision.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Entonces, esta la mocion aprobada y se hace el
traslado a la Comisién. Yo si quiero dejar expresado mi criterio con respecto a
este asunto para que sea considerado, al igual que los documentos que pide dofia
Marlene y es que histéricamente en la UNED lograr una conformacion de una
representacion estudiantil no es facil.

La UNED a través del tiempo ha tenido que ir ajustando todas sus estructuras para
poder hacer que una educacion a distancia tenga una Federacion de Estudiantes,
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pero que tenga representacion de todas las sedes que nosotros tenemos, que son
34.

En aquel momento cuando inicié toda esta gestion por don Celedonio Ramirez,
ese fue el gran reto y practicamente a nivel de universidades a distancia
mundiales, practicamente esta es casi que la Unica que maneja una estructura
como la que nosotros tenemos.

Esto se ha creado bajo la consideracion de tener aspectos especiales para los
estudiantes que estan en este tipo de organizacioén, o sea, nosotros no podemos
ignorar eso cuando vayamos a tomar algun tipo de decision.

Por supuesto, que el ingreso a la Federacion al ser un arancel como esta definido,
€S0 pasa a incluirse en la caja Unica y pasa a ser parte de los recursos de Estado
y como tales, tienen que ser usados, sin embargo, pensar que restringir que el
buen uso de los recursos esta orientado a que un estudiante tenga buen o mal
rendimiento académico para ser dirigente estudiantil, creo que es un sentido
economicista y poco realista de acuerdo a la condicion que tienen nuestros
estudiantes.

A lo que apelo yo aqui es a que aun cuando exista un informe de Auditoria, que se
dio en ese momento, este Consejo debe tener la vision de hacer las excepciones
adecuadas oportunas y pertinentes para que estudiantes que estdn bajo
condiciones muy diferentes a un estudiante tradicional, pueda serlo y si tiene
competencias para ser dirigente estudiantil, pueda desempefiar su funcion.

Creo que eso es un aspecto muy importante para considerar, 0 sea, Nosotros
sabemos que la educacién a distancia es en algunas formas y por su modelo,
resulta en algunas condiciones ser excluyente por si sola, y si no existen
mecanismos institucionales, principalmente de apoyo y de acompafiamiento al
estudiante, como sucede con todos los estudiantes, no estoy hablando solo del
estudiante asociado a una asociacion de estudiantes o a una Federacion, los
mecanismos de exclusién pueden ser muchisimos.

Reitero, apelo a tener mecanismos alternativos para hacer excepciones a
condiciones que por si solas ya son muy propias de la UNED y no pueden regir
Unica y exclusivamente aspectos de orden econémico y que un buen rendimiento
esté asociado sobre todo al buen uso de los recursos.

La autonomia de la Federacién de Estudiantes tiene que ir en el entendido de que
ellos tiene que tener su propia organizacion, tienen que crearla bajo
independencia sin injerencia de ningln ente externo que puedan hacer uso de sus
recursos en los destinos que ustedes consideren pertinentes siguiendo los
mecanismos de control establecidos en la universidad, porque al ser un recurso
publico, eso tiene que entrar al mecanismo de control y tendra que tener todos los
previos y todos los pos, que tiene cualquier otro recurso econdmico que tiene la
institucion.
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Eso por ser un arancel, sin embargo, si hay que velar y cuidar por supuesto que
algun organo institucional no ejerza presion para sus formas de organizacion.

Creo que ese es el espiritu de autonomia fundamentalmente que no rige solo a las
universidades publicas, sino que rigen a cualquier organizacion estudiantil de una
universidad publica a nivel mundial.

ILSE GUTIERREZ: Usted se refirié al rendimiento satisfactorio, me di a la tarea
mientras escuchaba a todos los compafieros de revisar el Reglamento General
Estudiantil y no dice especificamente, realmente no sé qué se esta entendiendo
por “rendimiento satisfactorio”, yo lo que acoto es que el rendimiento satisfactorio
es gue apruebe la materia y aqui lo que esta en juego es si el estudiante aprob6
una sola materia de tres créditos para poder entrar, eso es lo que estan apuntando
en este caso, o estamos pudiendo dos asignaturas, pero resulta que cuando
estamos hablando de estudiante activo, resulta que al estudiante activo lo Unico
que se le estd estableciendo, segun el Reglamento General Estudiantil es que
haga los debidos tramites de ingreso, de empadronamiento, etc.

Entonces, vean que aqui el asunto del rendimiento no esta en juego, porque dice
haber aprobado al menos una materia o dos materias, también el hecho de decir
“estudiante activo” pueden ser estudiantes de nuevo ingreso como lo planteé don
Mario Molina o pueden ser estudiantes que abandonaron la universidad y vuelven
a entrar un cuatrimestre antes y estan, o en el caso de dejar el ¢) es un estudiante
que tiene nuevo ingreso, que puede ser un estudiante que ya se gradu6é o un
estudiante que abandond la universidad.

Lo que esta en el fondo de la discusion, es si tiene identidad con la universidad o
no. Entonces, vean que el tema es muy amplio, no se refiere solamente al estricto
tema de rendimiento académico, que lo estamos entendiendo como que se
aprueba la materia con un 7, ni siquiera estamos pidiendo un 8 porque el
reglamento no lo esta pidiendo.

Creo que la discusioén es de otro tipo. Considero que los estudiantes que quieran
ingresar a la Federacion, que no sean los mismos, la probabilidad de que sean
estudiantes que ya conocen la UNED es muy alta, lo que pasa es que se tiene que
trabajar de una manera distinta.

Yo en el “antes” no habia la tecnologia, la universidad era otra, pero en este
momento nosotros como institucion podemos hacer participe a toda la comunidad
estudiantil que existe una Federacion de Estudiantes.

Ayer estaba comentando con un graduado que €l no se dio cuenta que existia una

Federacion de Estudiantes hasta cuando estaba avanzada su carrera, no en el
nuevo ingreso.
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En el “hoy” es totalmente distinto porque ya la comunicacién es diferente, la
informacion es diferente, etc.

Creo que si podriamos seguir avanzando en cual es el perfil de estudiante que
gueremos que participe en el movimiento estudiantil. Podemos irlo discutiendo
mas que todo, pero en juego no esta el rendimiento, hay otras cosas que estan en
juego que seria mas bien la identidad.

Mi intervencion iba hacia cuanto conocen la universidad y ahi resulta que, como lo
estamos estableciendo, puede ser muy variado, de gente de nuevo ingreso o
gente que simplemente se haya graduado, haya abandonado y vuelve a ingresar.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Hay un caso particular llse, que cuando yo apelo a la
flexibilidad y sobre todo me parece muy bien que usted anteponga esa labor de
compromiso, porque igualmente también y tengo entendido que algunas
asociaciones no funcionan como deberian funcionar, gente que se mete a la
asociacion casi que por la beca, pero dejan de asistir a reuniones, a sus
compromisos y ese tipo de cosas si deberian ser observadas y a nivel de principio
por la misma Federacién y ser reguladas y de cuidado por el mismo Consejo
Universitario quien es el que establece la normativa.

Por ejemplo, aqui hubo problemas de algunos estudiantes que estaban en la
Federacion o en asociaciones y que la universidad porque no ofertd la materia que
les faltaba o que podrian llevar en ese momento, DAES las sacé y tratando de
seguir como federativo, por no tener esa condicion, el reglamento los excluia.

A lo que apelo es al sentimiento de colaboracion que existe para poder recibir
casos especiales y darles curso y una decisibn como expulsar a alguien de una
asociacion o de una federacioén por alguna situacion particular, no sea simple y
sencillamente tan fria porque un articulado lo dice, sino que haya unas normas
supletorias que determinen el razonamiento de la situacion. A eso es a lo que
apelo, que no sea un asunto de que, pasa esto, entonces fuera, si no que haya
una revision de orden humano, de orden particular pero que haya un érgano
sensible para eso.

MARLENE VIQUEZ: Yo quiero referirme a la primera intervencion del sefior rector,
antes de esta Ultima. Es el hecho de que para informacion de este Consejo
Universitario, fue este Consejo Universitario en una encerrona alla en el afio mil
novecientos ochenta y seis, impulso la creacion de la Federacion de Estudiantes.

Es un acta de ese entonces, le agradeceria a dofia llse que lo tenga presente y
gue me pueda escuchar, que fue este Consejo Universitario y no voy a decir las
personas que estuvimos en esa encerrona, de la importancia de apoyar a la
Federacion de Estudiantes, fue este Consejo Universitario el que cuestiona la
cuota de actividades extracurriculares que se le estaba cobrando a los estudiantes
para financiar lo que en aquel entonces se llama bienestar estudiantil.
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Un grupo de compafieros y compaferas de esta universidad consideramos que
era necesario apoyar el fortalecimiento de la Federacion de Estudiantes, de que
fuera una realidad lo que decia el Estatuto Organico, y que la UNED contara en la
practica con una federacion.

El entonces rector era don Celedonio Ramirez, por la intervencion de don
Francisco Quesada y algunos miembros del Consejo que estabamos ahi, que
impulsamos esta iniciativa. Para ello, se le pide a la administracién que colabore y
contribuya para apoyar la Federacion.

Fue por la sensibilidad y el compromiso de muchos funcionarios que creemos en
el movimiento estudiantil que esto se hizo, de lo contrario nunca se hubiera hecho
nada.

En el afio 2000 o 2001, el mismo Consejo Universitario apoya -y es a iniciativa de
este Consejo Universitario, en particular a solicitud de don Regulo Solis, que era el
representante estudiantil ante este Consejo Universitario- la creacion del Fondo
FEUNED. En ese entonces, el movimiento estudiantil plantea la iniciativa a este
Consejo Universitario de que es necesario de que la Federacion cuente con un
fondo que apoye la gestion.

Don Luis Guillermo recordara que hubo problemas en un momento especifico, con
los recursos que financiaban la Federacion. Después de esa situacion, es la
misma federacion la que le pide a la administracion que los dineros entren a los
recursos publicos de la universidad, porque alguien se habia llevado los dineros,
entonces necesitaban que estuvieran mas protegidos y en hora buena lo hicieron
para proteger el movimiento estudiantil. Me parece que fue una actitud muy
comprometida de la Federacion de ese entonces para que eso se hiciera asi.

Después de unas giras que hizo el Consejo Universitario a inicios del afio 2000, a
diferentes centros universitarios de la zona sur, recuerdo en particular que
estuvimos en San Vito, un estudiante nos cuestiond y nos dijo, “como pretenden
ustedes que nosotros participemos del movimiento estudiantil si yo tengo que
dejar mi trabajo, quien me va a sustituir el dia y medio de trabajo”, es ahi donde
nace la idea de que era necesario crear un fondo especial para apoyar a la
representacion estudiantil.

Con esto vuelvo a indicar, el Consejo Universitario, elabord y acogio en contra de
la Auditoria Interna de ese entonces, porque don José Enrique Calderén en aquel
momento no estuvo de acuerdo con ese reglamento y aun asi, recuerdo a don
Carlos Morgan y a esta servidora defendiendo la importancia de este Fondo
FEUNED.

¢, Qué es lo que sucede? Que también el Consejo Universitario a raiz de una serie
de situaciones que se presentan con los estudiantes por otra situacion, por una
denuncia que lleg6 a este Consejo Universitario, entonces le solicita a la Auditoria
Interna realizar el estudio.
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Precisamente, porque tiene la obligacion de hacerlo, porque fue este mismo
Consejo Universitario el que establecié ese arancel con caracter obligatorio y con
un destino especifico.

Por lo tanto, la Auditoria nos dice son ustedes los que estan asumiendo la
responsabilidad. Es por esa razon que se hace una revision del Reglamento del
Fondo FEUNED con base en el estudio que hizo la Auditoria. En otras palabras, el
Consejo lo unico que hizo fue decirle: -Auditoria haga el estudio y usted nos dice
qué es lo que esta detectando y qué es lo que esta pasando-. Son las 32
recomendaciones que en ese momento generd la Auditoria que llegaron al
Consejo Universitario y en ese momento, la administracion no se pronuncié sobre
esas 32 recomendaciones.

No se pronuncid, si no que el Consejo tuvo que tomar, al menos la que le
correspondia al Consejo que era la revision del Reglamento del Fondo FEUNED.
Con esto aclaro que siempre ha existido voluntad y una gran sensibilidad y
compromiso para que la Federacioén funcione.

Es dificil comprenderlo, pero creo que las palabras o la intervencion de don Karino
fueron muy claras que lo que nosotros tenemos que hacer es establecer ciertos
controles, que garanticen que se esta haciendo un uso adecuado de los recursos.

Eso no significa, creo que mis palabras en ningdn momento han dicho la
interpretacion de dofia Isamer que dice que pareciera que ellos hacen un mal uso.
Yo nunca he dicho eso, lo que estoy diciendo es que como consejal he estado en
distintos momentos y fui participe y defendi fuertemente con vehemencia todo lo
relacionado con la creacion del Fondo FEUNED; de ahi la responsabilidad que
tengo con esto y ademas que también la normativa nacional me obliga a que todo
lo que es del erario publico, en mi condicién de concejal de esta Universidad, debo
asegurarme que lo que se haga con dichos recursos, se haga de la manera mas
transparente y en el caso de la UNED se haga de la mejor forma.

Nada mas quiero aclarar esto. Nunca ha faltado sensibilidad hacia la
representacion estudiantil, nunca ha faltado compromiso, nunca ha faltado
flexibilidad de parte mia, todo lo contrario, ha sido por iniciativa de este Consejo
Universitario, independientemente, de quiénes sean sus miembros que se apoyo
la creacion del Fondo. Hoy gracias a eso es que la Federacion de Estudiantes
cuenta con un reglamento Fondo FEUNED que le permite financiar la gestion que
llevan aca.

Nunca este Consejo Universitario se ha metido en qué hace o no hace la
Federacion de Estudiantes con estos recursos, jamas, lo unico que observamos es
gue se esta haciendo un uso razonable, que si lo usan para esto o lo usan para lo
otro, ellos veran, pero jamas este Consejo Universitario ha aprobado un acuerdo
gue le indique a la FEUNED - porque la voluntad del Consejo se expresa mediante
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acuerdos- “Federacion queremos que ustedes hagan esto o esto”, jamas, mas
bien lo que queremos es que la participacion estudiantil sea una realidad.

También fue este Consejo Universitario el que estableci6 que en los 6rganos
colegiados, la representacion estudiantil tenia que tener un 25%.

Esa era mi intervencién, porque no quisiera que hoy se piense que fueron
situaciones muy particulares y que ahora hay una situacion diferente. No, todo lo
contrario, a lo largo de toda la historia si revisan lo que ha pasado, lo Unico que se
ha tratado es fortalecer el movimiento estudiantil, de brindarle las condiciones para
que puedan participar en las condiciones que lo requieren, porque una gran parte
de los estudiantes trabaja y decian -¢,como hacemos para trabajar y participar?-

Si hoy las condiciones son distintas y hay que modificar otras cosas pues bueno,
lo que yo si tengo muy claro es que mientras el arancel que financia la Federacion
sea un bien publico, yo tengo la obligacion, como miembro del Consejo
Universitario de mostrar que el Consejo Universitario, la universidad tiene los
controles suficientes para que se haga un buen uso de esos recursos, como lo
usen en la parte especifica no interesa, lo que si interesa es que es un acuerdo el
gue permitid ese Fondo FEUNED.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO I

Se recibe oficio FEU-1373-13 del 23 de julio del 2013 (REF. CU-446-
2013), suscrito por la Srta. Isamer Saenz Solis, presidenta de la
Federacidon de Estudiantes de la UNED y representante estudiantil ante
el Consejo Universitario, en el que plantea solicitud de revisién del
acuerdo tomado en sesion 2263-2013, Art. Il, inciso 4-a), celebrada el 27
de junio del 2013, referente a la modificacion del Reglamento Fondo
FEUNED.

CONSIDERANDO:

1. Las observaciones realizadas por la Srta. Isamer Saenz, mediante
oficio FEU-1373-13, al acuerdo tomado por el Consejo Universitario
en sesion 2263-2013, Art. Il, inciso 4-a).

2. Lo discutido en esta sesién, sobre el Reglamento Fondo FEUNED.

SE ACUERDA:

1. Aceptar la solicitud de revision del acuerdo tomado por el Consejo

Universitario, en sesion 2263-2013, Art. Il, inciso 4-a) del 27 de
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junio del 2013, sobre la modificacion del Reglamento Fondo
FEUNED, planteada por la Srta. Isamer Saenz.

2. Dejar sin efecto el acuerdo de la sesion 2263-2013, Art. Il, inciso 4-
a), celebrada el 27 de junio del 2013.

3. Solicitar a la Comision de Politicas de Desarrollo Estudiantil y
Centros Universitarios que retome el analisis de la modificacion
del Reglamento Fondo FEUNED, tomando en consideracion el
estudio DF-G-01 realizado por la Auditoria Interna (oficio Al-140-
2007 del 31 de octubre del 2007), asi como la discusién dada en
este Consejo, en la sesion 2263-2013 y en la presente sesion.

ACUERDO FIRME

[ll. CORRESPONDENCIA

Se conoce propuesta de acuerdo presentada por la coordinacion de la Secretaria
del Consejo Universitario para el apartado de correspondencia. (REF. CU. 443-
2013).

1. Notadel Sr. Esteban Gil Girén, asesor legal de la Oficina Juridica, sobre
el Proyecto de Ley “ADICION DE UN ARTICULO 58 BIS A LA LEY
CONTRA LA CORRUPCION Y EL ENRIQUECIMIENTO ILICITO EN LA
FUNCION PUBLICA, No. 8422 DE 06 DE OCTUBRE DE 2004, PARA
SANCIONAR EL INCUMPLIMIENTO DE DEBERES EN PERJUICIO DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS”, Expediente No. 18.063.

Se conoce oficio 0.J.2013-188 del 15 de julio del 2013 (REF. CU-435-2013),
suscrito por el Sr. Esteban Gil Girén Carvajal, asesor legal de la Oficina Juridica,
en el que brinda dictamen sobre el Proyecto de Ley “ADICION DE UN ARTICULO
58 BIS A LA LEY CONTRA LA CORRUPCION Y EL ENRIQUECIMIENTO ILICITO
EN LA FUNCION PUBLICA, No. 8422 DE 06 DE OCTUBRE DE 2004, PARA
SANCIONAR EL INCUMPLIMIENTO DE DEBERES EN PERJUICIO DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS”, Expediente No. 18.063.

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO I, inciso 1)

Se conoce oficio 0.J.2013-188 del 15 de julio del 2013 (REF. CU-435-
2013), suscrito por el Sr. Esteban Gil Girén Carvajal, asesor legal de la
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Oficina Juridica, en el que brinda dictamen sobre el Proyecto de Ley
“ADICION DE UN ARTICULO 58 BIS A LA LEY CONTRA LA
CORRUPCION Y EL ENRIQUECIMIENTO ILICITO EN LA FUNCION
PUBLICA, No. 8422 DE 06 DE OCTUBRE DE 2004, PARA SANCIONAR
EL INCUMPLIMIENTO DE DEBERES EN PERJUICIO DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS”, Expediente No. 18.063.

SE ACUERDA:

1. Acoger el dictamen 0.J.2013-188 de la Oficina Juridica, que se
transcribe a continuacion:

INTRODUCCION

El motivo esencial de esta iniciativa legislativa, sera la de introducir una figura
agravada de ilicito de incumplimiento de deberes. Seria orientada en buscar una
sancion para aquellos funcionarios publicos en el ejercicio de sus cargos, que
contando con los recursos necesarios, decidan omitir, o0 ejecuten su funcion de
manera tal que impida la buena prestacion de servicios publicos o atender
inadecuadamente las necesidades de los usuarios, como por ejemplo retrasando
la construccion de obras publicas sin ninglin motivo.

Actualmente la materia esta normada sobre conductas mas extremas, tal es el
caso del cohecho, sobreprecio irregular del trafico de influencias; sin embargo
dicha normativa no contempla ciertos actos de corrupcion de los funcionarios
publicos que al margen de los procesos establecidos de planificacion y criterios
técnicos, omiten invertir recursos con que cuentan la instituciones publicas en el
mejoramiento de los servicios que se le prestan a la colectividad. El problema se
agudiza cuando ciertas inversiones se retardan entorpeciendo la adecuada
prestacion del servicio publico, emergiendo posteriormente justificaciones para la
entrega de dicho servicio a las empresas privadas.

CONCLUSION
El articulo 199 de la Ley General de la Administracién Publica indica:

“Articulo 199

1. Sera responsable personalmente ante terceros el servidor publico gue haya
actuado con dolo o culpa grave en el desempefio de sus deberes o con ocasion del
mismo, aunque s6lo haya utilizado los medios y oportunidades que le ofrece el
cargo.

2. Estar4 comprendido en tales casos el funcionario que emitiere actos
manifiestamente ilegales, y el que los obedeciere de conformidad con esta ley.

3. Habrd ilegalidad manifiesta, entre otros casos, cuando la Administracion se
aparte de dictdAmenes u opiniones consultivos gue pongan en evidencia la
ilegalidad, si posteriormente se llegare a declarar la invalidez del acto por las
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razones invocadas por el dictamen.

4. La calificaciéon de la conducta del servidor para los efectos de este articulo se
hard sin perjuicio de la solidaridad de responsabilidades con la Administracién
frente al ofendido.”

Actualmente ya esta normado el comportamiento de los funcionarios publicos a la
hora de ejercer sus funciones, ya sea que haya actuado con dolo o culpa, aunado
a la obligaciones determinadas por la misma ley, en relacion a la obligacion que
tiene este funcionario a ser obediente de los dictamenes u opiniones consultivos.
En cada institucion del estado costarricense, ademas de lo contemplado por la
Ley general, existe una norma institucional, la cual faculta a los funcionarios
actuar conforme a derecho, ademas de gestionar cualquier consulta antes de
ejecutar alguna funcion.

Adicionalmente el articulo 209 de la misma ley indica:

“Articulo 209

1. El Ministro del cual depende el agente serd personalmente responsable, en lo
civil, por el pleno cumplimiento de lo dispuesto en los articulos precedentes.

2. Si los responsables fuesen el Presidente de la Republica y el Ministro, incumbira
a la Contraloria General de la Republica velar por el cumplimiento de los anteriores,
también bajo responsabilidad civil de sus titulares.”

El anterior articulo deja clara constancia que la norma se encarg6 no solamente
de regular la actuacion de los funcionarios medianos o de menor rango, por el
contrario el anterior articulo hace ver que cualquier Ministro o Presidente de la
Republica seran responsables de una supuesta mala actuacién. Los articulos 200
siguientes y concordantes de la Ley General de la Administracion Publica,
determinan las responsabilidades de los funcionarios publicos ante terceros.

Sin embrago se aprecia la buena intencién del proyecto, en el tanto, busca
sancionar especificamente y con mayor rigurosidad estas practicas que afectan
directamente el buen funcionamiento de las instituciones del estado, ya que se
terminan produciendo un perjuicio de los servicios publicos esenciales, tal es el
caso de la salud, que al poner en riesgo el buen funcionamiento de la institucion
gue lidera este servicio por el uso de intereses clandestinos o lejanos al bien de la
colectividad, en consecuencia ponen en riesgo la salud de los costarricenses,
creando un dafio social y humano.

Por tanto, es criterio de esta Oficina recomienda apoyar la iniciativa promovida
por el diputado Jose Maria Villalta, toda vez que es necesario crear los
mecanismos legales que impidan el mal manejo del sector publico, ya que el
perjuicio es muy alto, y si bien ya existe normativa encargada de hacerlo, es
importante estar claro de la necesidad de crear normas que hagan aun mas
cerrado e imposibilite cualquier portillo que le de paso a la ilegalidad de los actos
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publicos.

2. Apoyar la aprobaciéon del Proyecto de Ley “ADICION DE UN
ARTICULO 58 BIS A LA LEY CONTRA LA CORRUPCION Y EL
ENRIQUECIMIENTO ILICITO EN LA FUNCION PUBLICA, No. 8422
DE 06 DE OCTUBRE DE 2004, PARA SANCIONAR EL
INCUMPLIMIENTO DE DEBERES EN PERJUICIO DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS”, Expediente No. 18.063.

ACUERDO FIRME

2. Notadel Sr. Esteban Gil Girén, asesor legal de la Oficina Juridica, sobre
el Proyecto de “LEY PARA PROMOVER LA REDUCCION EN LA
JORNADA LABORAL DE PADRES DE NINOS CON NECESIDADES
ESPECIALES”, Expediente No. 18.391.

Se recibe oficio 0.J.2013-189 del 15 de julio del 2013 (REF. CU-436-2013),
suscrito por el Sr. Esteban Gil Girén Carvajal, asesor legal de la Oficina Juridica,
en el que brinda dictamen sobre el Proyecto de “LEY PARA PROMOVER LA
REDUCCION EN LA JORNADA LABORAL DE PADRES DE NINOS CON
NECESIDADES ESPECIALES”, Expediente No. 18.391.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 2)

Se recibe oficio 0.J.2013-189 del 15 de julio del 2013 (REF. CU-436-
2013), suscrito por el Sr. Esteban Gil Giréon Carvajal, asesor legal de la
Oficina Juridica, en el que brinda dictamen sobre el Proyecto de “LEY
PARA PROMOVER LA REDUCCION EN LA JORNADA LABORAL DE
PADRES DE NINOS CON NECESIDADES ESPECIALES”, Expediente No.
18.391.

CONSIDERANDO QUE:
El dictamen 0.J.2013-189 de la Oficina Juridica indica lo siguiente:
INTRODUCCION

La presente iniciativa hace ver las diversas necesidades especiales que
puede tener un nifio con cualquier tipo de discapacidad. Los padres de
familia, ademas de asumir ese rol como tal, son proveedores de su
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hogar, situacion que lo obligan a cumplir con las demandas de su
trabajo, jornada de trabajo entre otros aspectos; sin embargo es
menester tomar en cuenta el grado de dependencia que alcanzan los
niflos con discapacidad. Seran los padres, los primeros responsables de
que estos nifios puedan ir a terapias, ya que la constancia es clave para
la recuperacion o en la formacion de una buena vida, con el propdsito
fundamental de que estos nifios vivan una vida plena e insertarse al
sistema educativo tradicional. Si bien es cierto, que las entidades de
enseflanza especial continlan brindando un apoyo constante y
sostenido, el buen término de las terapias depende en gran medida de la
activa participacion de los familiares, quienes se convertiran en garantes
de que se cumpla a cabalidad con las terapias programadas para la
mejoria del menor.

No se puede dejar de ver que el modelo inicial de familia ha variado
conforme ha pasado el tiempo, toda vez que en la actualidad existen
mujeres que son jefes de hogar, o una abuela que se encarga, por
motivos especiales, de un nieto con discapacidad.

CONCLUSION

Sin duda alguna es cierto que un nifio es y debe ser prioridad. El
principio del bien Superior del Menor establece que las necesidades del
menor van a tener caracter preferencial sobre cualquier otro sujeto que
integre la familia costarricense, mas aun cuando hablamos de un menor
que responda a situaciones especiales, las cuales seran tuteladas a
través de la ley N. 7600.

Es menester analizar cada caso en concreto, ya que al reducir una
jornada laboral de funcionarios del sector publico, puede repercutir en el
servicio que se le da al usuario, por lo que seria necesario pensar en un
sustituto, recargo o en la contratacion de otros servidores que cumplan
de manera especial o temporal esas funciones, generando un gasto
extra a la administracion publica.

En el articulo 3 del proyecto en estudio, aprecia garantias de la
reduccién en la jornada laboral, indicando que el ingreso econémico del
solicitante no se vera reducido, sefialando ademas, que en ningun caso
se podra acceder a este privilegio en mas de una oportunidad, en otras
palabras un solo permiso para adulto por nific que presenta
discapacidades. La pregunta seria qué pasaria si un funcionario tiene
mas de un nifio con algun tipo de problematica, cual seria el criterio a
aplicar.

La situacion es de suma importancia, porque es una realidad, es una
problematica existente, muchos funcionarios corren dia a dia, para poder
atender responsablemente la situacién especial que viven sus hijos, sin
embargo es importante no solo atender esta situacion, sino ademas
crear los mecanismos de justificacion y control, con el fundamental
proposito de que ningun funcionario del sector publico se aproveche de
tal privilegio.
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Por tanto, es criterio de esta Oficina, que la presente iniciativa es
interesante y necesaria, sin embargo se tiene que analizar primero en
cuanto al numero de oportunidades a las cuales se pueda acceder a tal
privilegio o condicidn, evitando cualquier tipo de discriminacion, ya que
actualmente existen un alto nimero reflejado en las estadisticas en que
esta situacion de caracter especial puede verse repetida en las familias
costarricenses. Ademas valorar individualmente cada caso, creando los
controles necesarios, determinando qué departamento de la Institucion,
de donde se trabaja, se hard cargo de la tramitacion de la condicién
requerida. Finalmente, tener en cuenta qué pasaria con la plaza que
deja de prestar el servicio, sin dejar de valorar y entender las
necesidades de este sector de la poblacion, hay un servicio que debe de
seguirse brindando en virtud del compromiso legal y moral que tiene la
administraciéon publica hacia el usuario en general. Como es conocido en
la actualidad, el sector publico es cuestionado por el servicio que brinda
en detrimento de las necesidades del usuario en general.

SE ACUERDA:
1. Acoger el dictamen 0.J.2013-189 de la Oficina Juridica.

2. Apoyar la aprobacion del Proyecto de “LEY PARA PROMOVER LA
REDUCCION EN LA JORNADA LABORAL DE PADRES DE NINOS
CON NECESIDADES ESPECIALES”, Expediente No. 18.391, con la
observacion que plantea la Oficina Juridica, en el sentido de que
se debe analizar primero en cuanto al numero de oportunidades a
las cuales se pueda acceder a tal privilegio o condicién, evitando
cualquier tipo de discriminacion, ya que actualmente existen un
alto namero reflejado en las estadisticas en que esta situaciéon de
caracter especial puede verse repetida en las familias
costarricenses. Ademas, valorar individualmente cada caso,
creando los controles necesarios, determinando qué departamento
de la institucion en donde se trabaja, se hard cargo de la
tramitacion de la condicién requerida. Finalmente, tener en cuenta
qué pasaria con la plaza que deja de prestar el servicio, sin dejar
de valorar y entender las necesidades de este sector de la
poblacién, hay un servicio que debe seguirse brindando en virtud
del compromiso legal y moral que tiene la administracion publica
hacia el usuario en general. Como es conocido, en la actualidad, el
sector publico es cuestionado por el servicio que brinda en
detrimento de las necesidades del usuario en general.

ACUERDO FIRME
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3. Notadel Sr. Luis Guillermo Carpio, rector, en el que adjunta el oficio VA
271-2013 de la Vicerrectoria Académica, sobre las situaciones
planteadas por el estudiante Julio César LOpez, presidente de la
Asociacion Santacrucefia de Estudiantes ante el Consejo Universitario.

Se recibe oficio R.279-2013 del 03 de julio del 2013 (REF. CU-437-2013), suscrito
por el Sr. Luis Guillermo Carpio Malavasi, rector, en el que adjunta el oficio VA
271-2013 del 4 de julio del 2013 de la Vicerrectoria Académica, sobre las
situaciones planteadas por el estudiante Julio César Lopez, presidente de la
Asociacion Santacrucefa de Estudiantes, ante el Consejo Universitario, en sesion
2258-2013, Art. lll, inciso 4), celebrada el 6 de junio del 2013.

GRETHEL RIVERA: Sobre este asunto en el que el acuerdo dice: “Se da por
recibido el informe de la Administracion y se toma nota.”, pienso que muchas
indicaciones que nos hace el estudiante, las comparo con las que presenta la
Defensoria de los Estudiantes en el caso por ejemplo del material didactico que no
se entrega a su debido tiempo, que en las orientaciones del curso se indican
algunas direcciones para acceso a la web y no pueden acceder.

En el caso de la matemética que no logran entenderle al profesor, que la
promocion de esa materia es baja o nula, y este que me parece preocupante que
dice:

“Los estudiantes de Literatura Costarricense e Identidad Nacional, estan frustrados
por la forma en que se evalla la materia, o se estudia el Material Didactico, o se
estudia el Video, pero mezclan ambas cosas y tiende a confundir por que los
ejemplos no son claros, y a la hora de calificar el Examen quieren que la
informacion solicitada sea textual, le enviamos solicitud a la encargada de catedra
para que nos aplicara un Plan Remedial, y mas bien fue peor, nos aplico un
examen mas alla de nuestras capacidades. Seria importante que revisen las
estadisticas de Promocion de esta Materia, Ahi se daran cuenta que algo no esta
bien, y se tomen las medidas correctivas.”

Dofa Yarith hace un buen analisis y demuestra que algunas cosas que él dice no
son tan ciertas o que ya se conversaron y buscan remediar algunas cosas. Vean
gue se vuelve a repetir lo de la Defensoria de los Estudiantes “Estudiantes que
tienen que viajar a San Jose para recibir una tutoria, de 5:00 pm a 7:00 pm., es
una desconsideracion total, ya que los estudiantes del CU Santa Cruz, son de
zonas geograficamente alejadas del Centro, y viajando hasta San Jose, no es
Justo, se debe de mejorar esta situacion.”

Yo diria que tal vez no tomar nota, dofia Yarith aqui dice: “Finalmente esta
Vicerrectoria comunicara a las direcciones de las escuelas los datos suscritos en
este informe para que sea analizado a nivel de las catedras y se establezcan los
mecanismos adecuados para la atencion integral de los estudiantes”.
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Me parece que el acuerdo deberia salir en el sentido de que esta nota sea
conocida, no solo por las catedras sino en consejos de Escuela y que se haga el
andlisis de estas situaciones para que se trate de tomar en cuenta a la hora de
poner las tutorias ya que existe un acuerdo que dice que no son obligatorias y se
ha repetido una y otra vez y sin embargo, vean que esta queja de este estudiante
es reciente.

Quiero hacer este llamado de atencidn para que se tome en cuenta esta situacion
de estudiantes de zonas alejadas que son nuestra razén de ser y que, sin
embargo siguen presentando problemas de este tipo.

MARLENE VIQUEZ: Dofa Grethel mencioné parte de la nota del estudiante y de
la respuesta de dofia Yarith, en su condicion de Vicerrectora Académica a.i.

Quisiera destacar los dos primeros puntos de cédmo concluye la nota dofia Yarith
que es el oficio V.A-271-2013 en respuesta al oficio de seguimiento No.SEG.036-
2013 de la Rectoria.

En las dos primeras conclusiones dice:

“‘De esta manera y al recopilar la informacion anteriormente esbozada...”, debo
indicar que ella trata de demostrar que falta profundizar en algunos aspectos y en
otros no hay suficiente informacion.

Sigo leyendo:

“.Esta Vicerrectoria informa que:

a. Es necesario obtener informacion mas precisa para atender el caso
especifico del sefior Julio César Lopez en su rol de estudiante. Estas se
convierten en consultas individuales pues las que hacen mencién a otros
grupos, se anota solo de forma general.

b. Los datos estadisticos reflejan informacion importante que debe ser
comparada con otros datos, como matricula a nivel nacional y la que pueda
proporcionar las catedras...”

Al punto c) ya se refirid dofia Grethel. Lo que quiero destacar es que en el informe
dofia Yarith indica que falta profundizar mas en algunas de las observaciones que
el estudiante Julio Cesar Lépez, que le hizo llegar al Consejo Universitario.

Coincido con dofia Grethel en que la propuesta de acuerdo que indica: “dar por
recibido el informe de la administracion y se toma nota”, no es suficiente.

Considero que el dictamen de dofa Yarith es una muestra de que falta profundizar
mas, para brindarle una respuesta adecuada al estudiante.

ALFONSO SALAZAR: Escuchando tanto a dofia Grethel como a dofia Marlene,
creo que podria quedar de la siguiente manera:

39



“Dar por recibido el informe de la administracion y solicitar que continte realizando
los esfuerzos necesarios para lograr la total resolucién de los asuntos planteados
por el estudiante Julio César Lopez.”

LUIS GUILLERMO CARPIO: Sugiero que diga: “que incluya una estrategia de
divulgacién entre los Consejos de Escuela y Catedras”.

En mi caso, le solicitaria a la Vicerrectora Académica que haga llegar esta
informacion. Me encargaria que ella desarrolle una estrategia de comunicacion.

ALFONSO SALAZAR: La propuesta quedaria de la siguiente manera:

“Dar por recibido el informe de la administracion y se socita que continue
realizando los esfuerzos necesarios para lograr la total resolucion de los asuntos
planteados por el estudiante Julio César Lopez, que incluya una estrategia de
divulgacion entre los Consejo de Escuela”.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Sugiero que sea: “Consejos de Escuela, programas y
catedras”.

ILSE GUTIERREZ: No sé si quedd claro que el acuerdo se debe enviar a cada
encargado de céatedra y programa, porque estoy de acuerdo en que se
responsabilice a nivel individual y en el Consejo de Escuela.

MAINOR HERRERA: Debo indicar que esto es uno de tantos documentos que
llegan desde los centros universitarios, en este caso a la Escuela Ciencias de la
Educacion y que han llegado a otras escuelas.

Hace aproximadamente un afio participé en una reunién de una sesion del
Consejo de Administradores en la que participaron los cuatro directores de
Escuela y los temas que estan aqui y que apuntan los estudiantes fueron los
mismos o parte de los que se expusieron en esa reunion con datos corroborados.
En ese momento la respuesta que nos dieron los directores y la directora de
Escuela de Ciencias de la Educacion, es que se iba a tratar de sensibilizar a las
catedras y a encargados de Programa para ir corrigiendo el asunto y esto es
historico.

Puedo decir que desde que llegué en el afio 2000 al Centro Universitario de
Puriscal tenemos estas deficiencias y otras.

La respuesta que se da por parte de la sefora directora de Escuela, en algunos
casos no la comparto.

Por ejemplo, de que no hay mucha precision en cuanto al envio de materiales
didacticos, debo decir en OFIDIVE estan los registros de qué dia llegaron los
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materiales a los estudiantes, también en el centro universitario y si la cantidad de
libros en esa asignatura era suficiente 6 si hubo algun faltante.

Supongo que en las Escuelas hay registro de Illamas telefonicas de los
estudiantes, para determinar si la llamada no se atendid, aclaro no se trata de
buscar sefialamientos sino mas bien alternativas de solucion mas integrales.

Este mismo problema lo pueden tener no sé cuantos estudiantes en otros centros
y, posiblemente, porque no tienen el animo de enviar una nota no lo hacen.

En los consejos de administradores esto ha sido un tema de siempre y don Régulo
Solis hablaba en algin momento de un protocolo para tratar de darle seguimiento
a este tipo de observaciones o reclamos y es dificil.

Me inclino por lo que se esta indicando en el acuerdo, de tratar de sensibilizar y
bajar la informacion a los encargados de catedra y tutores, porque muchas veces
el estudiante se comunica directamente con el tutor.

Esto no es labor de toda la universidad ya que se involucra OFIDIVE, la Oficina de
Registro y otras dependencias, no es solo de una sola Escuela.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Es que es el mecanismo de logistica en general el
que atenta contra una solucién integral, es logistica de unidades didacticas, la
matricula, cupos y remata con tutorias.

Me gustaria mucho de que en algiin momento cuando se rinda posibles soluciones
a este tipo de situaciones, este Consejo Universitario se apropiara del AMI.

El AMI estaria respondiendo en gran parte a solucionar esta problemética y esta
disefiado exclusivamente para que el estudiante reciba mayor equidad en cuanto a
los servicios que tiene que darle la universidad y principalmente evitar los
desplazamientos a los que hoy los obligamos. Es importante que tengan presente
esto.

MARLENE VIQUEZ: Quiero agregar un punto final al acuerdo que
indique.”informar del presente acuerdo al estudiante”, esto para que se dé cuenta
que esta atendiendo la inquietud de él.

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 3)
Se recibe oficio R.279-2013 del 03 de julio del 2013 (REF. CU-437-2013),

suscrito por el Sr. Luis Guillermo Carpio Malavasi, rector, en el que
adjunta el oficio VA 271-2013 del 4 de julio del 2013 de la Vicerrectoria
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Académica, sobre las situaciones planteadas por el estudiante Julio
César Lopez, presidente de la Asociacion Santacrucefia de Estudiantes,
ante el Consejo Universitario, en sesion 2258-2013, Art. lll, inciso 4),
celebrada el 6 de junio del 2013.

SE ACUERDA:

1. Dar por recibido el informe de la administracion y se solicita que
continue realizando los esfuerzos necesarios para lograr la total
resoluciéon de los asuntos planteados por el estudiante Julio César
Lopez, que incluya una estrategia de divulgacion entre los
Consejos de Escuela, programas y catedras.

2. Informar al estudiante Julio César Lopez el presente acuerdo.

ACUERDO FIRME

4. Nota del Sr. Victor Hugo Méndez, coordinador de la Comision de
Carrera Profesional, en la que consulta al Consejo_Universitario_si el
Lenguaje de Sefias Costarricense (LESCO), puede ser considerado para
puntaje por la Comisién de Carrera Profesional.

Se recibe oficio CCP.334 del 12 de julio del 2013 (REF. CU-438-2013), suscrito
por el Sr. Victor Hugo Méndez Estrada, coordinador de la Comision de Carrera
Profesional, en el que transcribe el acuerdo tomado en sesién 718, Art. I, del 25
de junio del 2013 y aprobado en firme el 9 de julio del 2013, en el que consulta al
Consejo Universitario si el Lenguaje de Sefias Costarricense (LESCO), puede ser
considerado para puntaje por la Comision de Carrera Profesional, ya que
actualmente no es considerado en lo normado en el Estatuto de Personal y en el
Reglamento de Carrera Universitaria.

GRETHEL RIVERA: Sobre este asunto ya hay una comision que esta trabajando
en conjunto con la Comision de Carrera Profesional y estan analizando la
produccion intelectual. Es la comisién que conformé el Consejo Universitario.

Yo creo que mas bien es indicarle a don Victor que se analice en conjunto con
esta comision creada por la Comision de Politicas de Desarrollo Académico, esta
peticion, para que no se hagan reconocimientos paralelos y después se presenten
problemas.

Que en lugar de mandarla a la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico, se
envie a la Comision de Carrera Profesional, se devuelva y que se analice en
conjunto con esta Comision de la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico,
gue esta don Alonso Rodriguez, don Delio Mora y todos los representantes, no sé

42



cémo se llama la comision, pero que lo analicen porgue es parte de los lenguajes
gue se esta solicitando que se analicen.

La sugerencia que realizo es que en lugar de remitir esto a la Comisién de
Politicas de Desarrollo Académico, se le indique a don Victor Hugo Méndez,
coordinador de la Comision de Carrera Profesional, que analice este tema en
conjunto con las propuestas presentadas por la Comision de Generacion de
Nuevas Propuestas de Concomiendo, que estan trabajando a lo interno de la
Comision, asi fue como se hizo.

ILSE GUTIERREZ: Me parece muy bien remitir una copia de esta solicitud
exactamente como lo esta acotando dofia Grethel y la otra opcion seria dejarlo en
agenda en la Comision de Politicas de Desarrollo Académico para que sea
conocido, porque es una consulta que hace la Comisién de Carrera Profesional,
don Victor Méndez, al Consejo Universitario, lo que quiere don Victor es que el
Consejo Universitario se pronuncie, entonces enviarselo a él para que lo discuta a
lo interno de la comision que estamos nombrando para que hagan una propuesta
de reforma del reglamento de carrera profesional, son dos cosas distintas.

Me parece que podriamos hacerlo paralelo, remitir una copia y lo otro mandarlo a
la Comision de Politicas de Desarrollo Académico, o vemos en proxima sesion
para enviarles nosotros la posicion de la Comisién de Politicas de Desarrollo
Académico a esta comision, porque él lo que esté solicitando es la posicion del
Consejo con respecto al lenguaje de sefias costarricense, si nosotros se lo
devolvemos a él mismo, estariamos diciendo resuelvan ustedes, a lo interno de la
Comisién de Académicos, que es valido dofia Grethel, me parece muy bien, pero
me parece que es mejor una copia y que nosotros como Consejo Universitario en
la Comision de Politicas de Desarrollo Académico tengamos también nuestra
propia posicion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: En este caso lo que abunda no dafa, todo lo
contrario.

MARLENE VIQUEZ: Me parece que las dos iniciativas son complementarias, no
se excluyen, lo conveniente es enviarlo a la Comisién de Politicas de Desarrollo
Académico como lo propone dofia llse, pero también que se envie a una Comision
que recientemente conformé el Consejo Universitario precisamente por otro
dictamen de la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico, que coordina don
Victor Méndez y que esta integrada por diferentes representantes de las Escuelas,
don Alonso Rodriguez, Delio Mora, Zaideth Barrientos y otros, que no es
precisamente la Comision de Carrera Profesional.

Yo acogeria las dos propuestas porque considero que mas bien se fortalecen
entre si, se requiere conocer el criterio de la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico y que exista un criterio por parte de esta otra comisidbn que
recientemente conformd el Consejo Universitario, la cual coordina don Victor
Méndez.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo, de manera que acordamos ampliar la
propuesta de dofia Grethel con lo que agrega doiia llse.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 4)

Se recibe oficio CCP.334 del 12 de julio del 2013 (REF. CU-438-2013),
suscrito por el Sr. Victor Hugo Méndez Estrada, coordinador de la
Comision de Carrera Profesional, en el que transcribe el acuerdo
tomado en sesion 718, Art. I, del 25 de junio del 2013 y aprobado en
firme el 9 de julio del 2013, en el que consulta al Consejo Universitario
si el Lenguaje de Sefias Costarricense (LESCO), puede ser considerado
para puntaje por la Comisiébn de Carrera Profesional, ya que
actualmente no es considerado en lo normado en el Estatuto de
Personal y en el Reglamento de Carrera Universitaria.

SE ACUERDA:

1. Remitir a la Comision de Politicas de Desarrollo Académico la
consulta enviada por la Comisién de Carrera Profesional, con el fin
de que la analice y brinde un dictamen al Plenario, a mas tardar el
30 de agosto del 2013.

2. Enviar esta solicitud a la Comision Especial conformada por el
Consejo Universitario en sesién 2261-2013, Art. Il, inciso 1-a) del 20
de junio del 2013, para realizar una revision integral del
Reglamento de Carrera Universitaria, en lo que respecta a la
Carrera Profesional, coordinada por el Sr. Victor Méndez, para su
consideracion.

ACUERDO FIRME

5. Nota del Sr. Luis Guillermo Carpio, rector, en el que brinda respuesta
sobre el cumplimiento del acuerdo tomado en sesion 2150-2012, Art. Il,
inciso 1-a), del 12 de abril del 2012.

Se recibe oficio R.317-2013 del 17 de julio del 2013 (REF. CU-439-2013), suscrito
por el Sr. Luis Guillermo Carpio Malavasi, rector, en el que brinda respuesta sobre
las acciones realizadas en atencion al acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en sesion 2266-2013, Art. Il, inciso 2-a), celebrada el 4 de julio del
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2013, sobre el cumplimiento del acuerdo tomado en sesion 2150-2012, Art. I,
inciso 1-a), del 12 de abril del 2012, referente a control interno.

MARLENE VIQUEZ: En la propuesta se da un plazo hasta el 14 de agosto.
Quisiera que se extendiera el plazo hasta el 30 de agosto, porque en la Comision
de Politicas de Desarrollo Organizacional tenemos muchos asuntos que atender.
Todavia no hemos podido avanzar con el Reglamento de Concursos y para
cumplir con este acuerdo quedaria muy poco tiempo, porque tendriamos que
convocar a don Carlos Montoya, que es el coordinador del PROVAGARI.

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 5)

Se recibe oficio R.317-2013 del 17 de julio del 2013 (REF. CU-439-2013),
suscrito por el Sr. Luis Guillermo Carpio Malavasi, rector, en el que
brinda respuesta sobre las acciones realizadas en atencién al acuerdo
tomado por el Consejo Universitario en sesion 2266-2013, Art. Il, inciso
2-a), celebrada el 4 de julio del 2013, sobre el cumplimiento del acuerdo
tomado en sesiéon 2150-2012, Art. Il, inciso 1-a), del 12 de abril del 2012,
referente a control interno.

SE ACUERDA:

Remitir el oficio R.317-2013 a la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo, con el fin de que lo analice y brinde un
dictamen al plenario, a mas tardar el 30 de agosto del 2013.

ACUERDO FIRME

6. Nota del Sr. Gabriel Quesada, secretario general del Sindicato UNE-
UNED, en el gue respalda |la propuesta de llamar a la biblioteca central
de la UNED, con el nhombre de Maria Isabel Carvajal, Carmen Lira,
Benemérita de la Patria, educadora y fundadora de la escuela
Montessoriana en Costa Rica.

Se recibe oficio SUU-023-2013 del 19 de julio del 2013 (REF. CU-440-2013),
suscrito por el Sr. Gabriel Quesada Avendafo, secretario general del Sindicato
UNE-UNED, en el que respalda la propuesta de llamar a la biblioteca central de la
UNED, con el nombre de Maria Isabel Carvajal, Carmen Lira, Benemérita de la
Patria, educadora y fundadora de la escuela Montessoriana en Costa Rica.
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GRETHEL RIVERA: En relacion con este asunto y por ser la coordinadora de esta
comision quiero referirme a este tema ampliamente dado que el afio pasado se
hizo todo el esfuerzo para que se lograra otorgar el nombre a la biblioteca con el
que se habia propuesta de Yolanda Oreamuno.

Convoqué a dofia Rita Ledezma, don Mainor, dofia Lauren Urefia en sustitucion
de dofia Adriana Oviedo y mi persona, y en esa reuniéon me llevé varias sorpresas.

Dofa Rita Ledezma reciente que hasta ese momento se le convocoé para sesionar,
puesto que desde que se nombr6 nunca se habia convocado y le explicaba que
desconocia los motivos por el cual el anterior coordinador no convocaba pero que
si se habia trabajado y que ella desde el inicio habia manifestado anuencia para
gue esta biblioteca llevara el nombre de dofia Yolanda Oreamuno.

Me sorprendi cuando ella demuestra que no esta de acuerdo con ese nombre,
algo que me preocupa y en realidad debo decir que me molesté un poco por todo
el trabajo que se ha tenido que hacer y no sé porgue este nombre ha tenido tanto
problema.

Viendo toda la resefia historica que ella hace desde 1999 esté tratando de que se
le ponga un nombre a la biblioteca y que sin embargo al afio 2013 no se ha
logrado.

Dejé pasar un poco el tiempo y la semana pasada estaba recopilando toda la
informacion para presentar el informe al Consejo y especialmente porque la
Comision de Nomenclatura ya consigné el nombre de dofia Yolanda Oreamuno
como el nombre de la biblioteca de la UNED dado las gestiones que hizo don
Joaquin ante el Ministerio de Cultura y este ministerio lo trasladé a esta comision y
gue se envio una resefia de dofia Yolanda Oreamuno y se aprobd unanimemente
el nombre para la biblioteca, todo esto en base a un acuerdo del Consejo
Universitario.

Don Orlando siempre se ha manifestado en contra del nombre de dofia Yolanda
Oreamuno y nunca ha justificado por qué formalmente, él manda correos y se
tienen en la comision y los voy a analizar.

Pero entonces conversa con don Gabriel y él envia no solo a la comision sino se
manifiesta por parte de la UNE-UNED que respalda el nombre de Carmen Lyra 'y
él envia como secretario general esta nota.

Voy a tratar de presentar todo al Consejo Universitario para que no se presente
mas problema con este asunto.

Quiero indicar que me llama la atencion que don Gabriel esté participando tan

activamente en promover este nombre cuando él mas bien debe recusarse dado
que es sobrino nieto de dofia Maria Isabel Carvajal.
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Me parece que no debe utilizar la plataforma de UNE-UNED para promocionar un
nombre de estos, ya que podemos caer en conflicto de intereses, cosa que no me
parece conveniente, sin embargo aqui se decidira si se acepta de esta manera.

Voy a proponer y para solventar este problema que sinceramente les digo, no sé
porqué es tan entrabado el asunto y no se habla claramente, si el nombre no les
parece en el caso de dofia Rita Ledezma porque no lo dijo desde el inicio
abiertamente sino que dej6 que el proceso siguiera e informalmente me la
encontraba en el parqueo y le daba avances del asunto y siempre manifesté su
anuencia.

Seguiré manteniéndome en la propuesta que hice del nombre de dofia Yolanda
Oreamuno ya que estd muy justificada, pero para solventar esto seria proponer
gue se haga una terna con varios hombres y entre ellos que se encuentre dofia
Yolanda Oreamuno.

Dofa Rita Ledezma habia presentado una terna y entre ellos estaba el nombre de
dofia Yolanda Oreamuno y seria reunir a la comision y preguntar si ella estaria de
acuerdo en que se mantenga esa terna para resolver este asunto y aprovechar
que pronto el edificio A va a ser inaugurado y ponerle el nombre a la biblioteca.

Si dofia Rita Ledezma considera que mi persona no coordine entonces que lo
manifieste para evitar problemas.

El 20 de julio de 1999 dofia Rita presenté tres nombres que fueron: Emma
Gamboa, Eunice Odio y Yolanda Oreamuno, seria revisar esta informacion y ver si
ella estd de acuerdo o se deberia incluir a dofia Carmen Lyra.

Tengo la idea que sea la comunidad universitaria la que se exprese, se saque un
concurso, se remita una terna y se hagan votaciones para que se escoja el
nombre de la persona.

Para mi es preocupante que en la Comisién de Nomenclatura esta registrado el
nombre de dofia Yolanda Oreamuno y que tal vez don Celin nos pueda asesorar
coémo se puede solucionar este acuerdo porgue todo este tramite se hizo con base
en el acuerdo del Consejo Universitario y que dofia Rita estaba de acuerdo con
esta nominacion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Les recuerdo que estamos en correspondencia,
entonces tratemos de ser fluidos y no entrar en el fondo. Si hubiera algun aspecto
gue nos detenga, deberiamos pasarlo a Asuntos de Tramite Urgente.

MAINOR HERRERA: Quiero aclarar el asunto desde una posicién totalmente
imparcial y espero que dofia Rita Ledezma lea esta acta. Segun le entendi a dofia
Rita no es que no esta de acuerdo con proponer a dofia Yolanda Oreamuno, Si
fue muy enfatica en que a ella le parecia que debia existir una terna porque no
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se deberia nombrar con un solo nombre. Reiter6, que presentaramos otros
nombres y que en la comisién lo valoraramos.

Porque no es solo el criterio de dofia Rita, ni de dofia Gretel lo que debe
prevalecer, se trata de analizar los atestados de los diferentes nombres que se
propongan, pero que no se escoja con un solo nombre, porque eso no es
seleccion.

Que se haya enviado la consulta a la Comisién de Nomenclatura, no es suficiente,
porque fue una consulta de un nombre. A mi me hubiera gustado ver al menos
tres nombres para enviarlos a la Comision de Nomenclatura.

Muy respetuosamente queria proponer que se reintegrara la comision y si hay que
incorporar otro miembro mas, que se haga, y que nos pusiéramos una fecha
tentativa para presentar a este Consejo una recomendacion de terna, porque si no
se nos otro afio mas. Casi desde que entré al Consejo Universitario, hace tres
afos existe esta comision y como lo decia muy bien dofia Grethel, por algunas
situaciones que se dieron en la coordinacion anterior no se volvié a convocar y no
hemos podido finiquitar y me parece que dice mucho de este Consejo, el no poder
resolver este asunto.

MARLENE VIQUEZ: Quiero referirme a una cuestion de procedimiento. Dofa
Grethel ha pasado por distintos puntos de la propuesta de acuerdos de la
correspondencia, entonces estoy un poco confundida, porque dependiendo quién
sea la presidencia, dicen que van punto por punto, o se refieren a varios puntos.
Yo tenia una inquietud con respecto al punto 5.

Con respecto al punto 6 que se esta analizando, conversando con dofia Rita, lo
que yo le habia interpretado a ella es que ella es una persona muy respetuosa del
Consejo Universitario y que considera que a este Consejo se le deberia presentar
una terna. Lo que a ella le sorprendié es que sin tener un acuerdo de la comision,
de la cual ella formaba parte, se gestion6 ante la Comisién de Nomenclatura un
nombre especifico, alguien hizo un tramite y se inscribié ese nombre, pero nada
de eso era un acuerdo de comision.

Me indic6 que lo que procede es que la Comisién brinde un dictamen de una terna
del nombre de las personas que eventualmente pueden darsele a la biblioteca
central de la UNED. El Consejo es el que decide, por las calidades y condiciones
de cada persona. Una vez que el Consejo Universitario se incline por alguna de
esas personas, lo eleva ante la Comision de Nomenclatura.

Dofla Rita estaba preocupada porque ella no podia avalar una gestiébn que se
habia hecho, en la cual ella no habia participado y consideraba que eso no era
concordante con lo que se tenia que hacer ante un acuerdo del Consejo
Universitario.

48



LUIS GUILLERMO CARPIO: Solo para aclararle a dofia Marlene, el procedimiento
que estoy siguiendo y que he seguido siempre, primero yo someto a
consideracion toda la propuesta y las personas que quieran referirse a la
propuesta, lo hacen en el orden en que levantan la mano. Lo que pasa es que
algunas observaciones generan sub-intervenciones, pero finalizadas esas sub-
intervenciones, la persona que habia pedido la palabra primero, puede seguirse
refiriendo a los otros puntos. Ese es el procedimiento que siempre he usado.
Dofa Grethel se estaba refiriendo a varios puntos, pero ella fue la primera que
levant6 la mano. Sin embargo, insisto que estamos en correspondencia y un tema
no debe abarcarnos tanto tiempo, llevamos 20 minutos en este tema. Si no nos
ponemos de acuerdo pronto, yo lo pasaria a Asuntos de Tramite Urgente.

GRETHEL RIVERA: Quiero aclarar que don Joaquin Jiménez actud con base en
el acuerdo del Consejo Universitario, de la sesién 2104-2011, para hacer la
gestién que hizo. Repito que ignoro por qué él no convoco a la comisiéon. Dofia
Rita nunca me manifestd, por lo menos a mi, que ella queria una terna. Desde
que ella me hablé en el parqueo, me dijo que le ayudara porque eso desde el 99
no se ha resuelto y mi posiciéon fue que la apoyaba, pero que llevara el nombre de
una mujer, porque la mayoria del estudiantado de la UNED son mujeres y me
atreveria a decir que los funcionarios también. Le dije de una vez “Yolanda
Oreamuno”, con lo cual estuvo de acuerdo.

Luego, cada vez que encontraba a dofia Rita y no me acuerdo si le envié también
un correo, ella estaba muy contenta de que todo iba caminando y en ningun
momento me dijo nada de la terna. Entonces, por ahi quiero salvar
responsabilidades y quiero decir que mi interés es que tenga el nombre y si ahora
nos reunimos y si lo mejor es hacer una terna, quisiera hacer un proceso bien
lindo para que en este trabajo participe toda la comunidad universitaria.

Yo presenté el nombre de Yolanda Oreamuno, porque pienso que es la
costarricense que ha aportado en su tiempo cambios fundamentales a la literatura
costarricense y en su momento di las razones. Si tienen a bien, yo continto
coordinando la comision.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que el acuerdo es sensato, le esta trasladando
las potestades a la Comision. La Comisién esta en todo su derecho de hacerlo,
individual, por terna o como guste presentarlo al Consejo Universitario. Creo que
no ha habido ninguna observacion hacia su coordinacién. Insto a que dejemos el
acuerdo tal y como esta y que dofia Grethel continte con el trabajo interno y que
cuando tengan un acuerdo de la comisién, nos lo hagan saber.

MAINOR HERRERA: Me parece bien que dofia Grethel siga coordinando la
comision, lo que respetuosamente solicitaria es que definamos una fecha.

GRETHEL RIVERA: Yo diria que pueden ser tres meses. Quiero reiterar mi

inconformidad de que se utilice la plataforma del Sindicato para respaldar asuntos
donde hay conflicto de intereses de la persona que esta enviando la propuesta.
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Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO lll, inciso 6)

Se recibe oficio SUU-023-2013 del 19 de julio del 2013 (REF. CU-440-
2013), suscrito por el Sr. Gabriel Quesada Avendafo, secretario general
del Sindicato UNE-UNED, en el que respalda la propuesta de llamar a la
biblioteca central de la UNED, con el nombre de Maria Isabel Carvajal,
Carmen Lira, Benemérita de la Patria, educadora y fundadora de la
escuela Montessoriana en Costa Rica.

SE ACUERDA:

1. Informar al Sindicato UNE-UNED que ya existe una comision
especial nombrada por el Consejo Universitario, encargada de
analizar una propuesta para asignarle nombre a la Biblioteca
Central de la Universidad.

2. Enviar a la Comision Especial encargada de analizar la propuesta
de asignarle nombre a la Biblioteca Central, coordinada por la Sra.
Grethel Rivera, la solicitud del Sindicato UNE-UNED, para su
consideracién y plantee una propuesta al Plenario en un plazo
maximo de tres meses (28 de octubre del 2013).

ACUERDO FIRME

7. Nota de la Sra. Mayra Guzman, en la que presenta queja administrativa
contra el Tribunal Electoral de la UNED, por la aplicacion del articulo
119 sobre la responsabilidad disciplinaria de los electores que no voten.

Se recibe nota del 15 de julio del 2013 (REF. CU-442-2013), suscrita por la Sra.
Mayra Guzman Arguedas, en la que presenta queja administrativa contra el
Tribunal Electoral de la UNED, por la aplicacion del articulo 119 sobre la
responsabilidad disciplinaria de los electores que no voten.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 7)
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Se recibe nota del 15 de julio del 2013 (REF. CU-442-2013), suscrita por
la Sra. Mayra Guzméan Arguedas, en la que presenta queja
administrativa contra el Tribunal Electoral de la UNED, por la aplicacion
del articulo 119 sobre la responsabilidad disciplinaria de los electores
que no voten.

SE ACUERDA:

Informar a la Sra. Mayra Guzman que en agenda del Consejo
Universitario se encuentra pendiente de analisis el dictamen de la
Comisién de Asuntos Juridicos, sobre la aplicacion del Articulo 119 del
Reglamento Electoral Universitario. Por lo tanto, cuando se discuta
este asunto, se le informara al respecto.

ACUERDO FIRME

8. Notade la Sra. Marlene Viguez, miembro del Consejo Universitario, en la
gue solicita gue se eleve ante la Asamblea Universitaria Representativa
(AUR), la interpretacién del Articulo 6 del Estatuto Organico, relativo a
la integracidn de esta Asamblea. REF. CU-444-2013

Se recibe nota del 23 de julio del 2013 (REF. CU-444-2013), suscrita por la Sra.
Marlene Viquez Salazar, miembro del Consejo Universitario, en el que solicita que
se eleve ante la Asamblea Universitaria Representativa (AUR), la interpretacion
del Articulo 6 del Estatuto Organico, relativo a la integracion de esta Asamblea.

MARLENE VIQUEZ: Sobre este punto no se hace propuesta especifica, solo se
dice que es para discusion. Solicitaria respetuosamente a este Consejo que se
traslade a la Comisién de Asuntos Juridicos para que brinde un dictamen al
plenario, en un plazo maximo al 30 de agosto.

k%%

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 8)

Se recibe nota del 23 de julio del 2013 (REF. CU-444-2013), suscrita por
la Sra. Marlene Viguez Salazar, miembro del Consejo Universitario, en el
gue solicita que se eleve ante la Asamblea Universitaria Representativa
(AUR), la interpretacion del Articulo 6 del Estatuto Organico, relativo a
la integraciéon de esta Asamblea.

SE ACUERDA:
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Remitir a la Comision de Asuntos Juridicos la nota de la Sra. Marlene
Viquez, con el fin de que analice su solicitud y brinde un dictamen al
Plenario, a mas tardar el 30 de agosto del 2013.

ACUERDO FIRME

IV. INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

1. Informe de la sefiora Marlene Viguez sobre su participacion en el Il
Encuentro Regional de Ensefianza de la Matematica.

MARLENE VIQUEZ: El viernes pasado, precisamente el dia que se estaba
celebrando la Asamblea Universitaria tuve que retirarme cerca de las 11 am,
porque tenia que llegar a Guépiles al Il Encuentro Regional de Ensefianza de la
Matematica, que se llevo a cabo los dias 17, 18 y 19 de julio del presente afio,
organizado por la Universidad de Costa Rica. A esta servidora se le habia invitado
para el cierre de la actividad, con una conferencia, lo cual hice con mucho gusto.

Al cierre de esta actividad, se acerc6 don Pedro Diaz Navarro, quien posee su
licenciatura en matemética pura de la Universidad de Costa Rica. Luego vino a la
UNED y obtuvo su maestria en tecnologia educativa y, posteriormente, fue becado
tiempo completo por la Universidad de Costa Rica, para obtener un Doctorado de
Matematica pura en Estados Unidos. Ademas, ha obtenido dos maestrias
adicionales y ahora esté finalizando una especialidad en educacion matematica en
el contexto universitario.

Lo que me sorprendid es que, teniendo don Pedro Diaz Navarro, tiempo completo
con la Universidad de Costa Rica y apenas un cuarto de tiempo con la UNED, él
se presentd como ponente en esta actividad, lo hizo como funcionario de la UNED.
Me agradé mucho verlo ahi, porque precisamente nosotros lo habiamos motivado
en su momento, para que le solicitara al Consejo Asesor de Becas, que la UNED
lo apoyara en el cuarto de tiempo que tiene en propiedad, porque la carrera que
ofrece la UNED en educacién matemaética, requiere de personas con una buena
formacion.

En eso la universidad lo apoyd, a pesar de que debo decir como un paréntesis,
gue afos atras llegaron hasta este Consejo Universitario, apelaciones de don
Pedro Diaz, porque la administracion no consideraba que era la persona indicada
para ser encargado de céatedra. En aquel entonces, la administracién apoyé a
Mayra Arguedas, quien se iba a jubilar. No obstante, Pedro, que era un profesor
bastante joven, sigui6 estudiando.
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Cuando estdbamos en esa presentacion, Pedro se me acercé y me dijo que queria
expresarme: “me siento sumamente agradecido con la UNED y vine a exponer a
esta actividad, como ponente, como funcionario de la UNED. Realmente he hecho
una comparacion en el trato que he recibido de parte de la Universidad de Costa
Rica, con respecto a esta beca, y en el trato que me ha dado la Universidad
Estatal a Distancia y noto las grandes diferencias en ese sentido”.

Entonces queria expresarle a este Consejo Universitario y en particular al sefior
Rector, que ojala este tipo de acciones que lleva a cabo la universidad para
apoyar becas a determinados funcionarios en el exterior, en areas que son de alto
nivel de dificultad, se sigan apoyando, pero sobre todo, que se siga brindando el
trato a estos becarios, por parte del COBI, a pesar de que la beca sea el permiso
con goce de salario por un cuarto de tiempo. Don Pedro considera que el trato que
le ha dado esta universidad lo compromete mas con la institucién. Me indic6 que
hoy regresaba a Estados Unidos a terminar ciertas gestiones y espera terminar
con sus estudios este afio.

Me expresé su compromiso con la UNED, que venia dispuesto a devolverle a la
universidad en ese cuarto de tiempo, todo el apoyo que le habian dado,
precisamente con las poblaciones mas vulnerables. Entonces, queria agradecerle
a esta institucion, en nombre de Pedro Diaz Navarro, que a pesar de que en una
época fue maltratado por la administracion, hoy él estd deseoso de concluir estos
estudios en el exterior, logrando su doctorado en matematica pura y con una
especialidad en Educacién Universitaria y con dos maestrias adicionales, pero
sobre todo motivado a trabajar como profesor tutor y con las poblaciones mas
vulnerables.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo desconocia la historia negativa, pero si la
positiva. Por lo menos, nosotros hemos estado pendientes de que €l tenga las
condiciones adecuadas. No solo eso, sino que por ejemplo en las becas AMI estoy
pidiendo como condicién al COBI, que los tutores y tutoras de fraccion de tiempo,
tengan igual oportunidad para obtener una beca. Logicamente son personas que
estan comprometidas en la gran mayoria, en tiempo laboral en otras instituciones,
y Si no pueden optar por una maestria o un doctorado, que tengan un espacio en
las pasantias también.

Hablé con don Leonardo Garnier sobre el particular y por lo menos de la gente del
MEP hay una apertura completa para hacer becas en conjunto. Igual me lo han
expresado otros ministros, como don Alejandro Cruz.

Sin embargo, probablemente las tenemos que negociar con un nuevo gobierno,
pero no tengo la menor duda de reactivar con el nuevo gobierno, sea quien sea, lo
gue hemos logrado con éste. En este momento tenemos una comunicacion que
nos facilita mucho algunas acciones de la universidad. Ademas, nombré a don
José Alfredo Araya como representante ante el CSUCA, porgue se va a abrir el
doctorado en matematica y se va a abrir algunas posibilidades a personas de la
UNED que tengan interés en este doctorado, en combinacidbn con entes
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internacionales. Es una posibilidad en un area que es muy restringida en algunos
aspectos, por lo menos para tener oportunidades de desarrollo.

2. Informe del sefior Mario Molina sobre el corto informativo de la Rectoria
No. 9, referente a la “Dedicacion Exclusiva”.

MARIO MOLINA: El lunes 11 de febrero de este afio, don Luis envio a la
comunidad universitaria el Corto Informativo de la Rectoria No. 9. En el ultimo
parrafo dice sobre el reconocimiento de la dedicacion exclusiva: “Es importante
informar a los compafieros y compaferas que se encuentran en la lista de
asignacion de la Dedicacion Exclusiva, que estamos preparando un plan de
abordaje para cumplir con el 100% de las solicitudes, esto esperamos abarcarlo a
lo largo del primer semestre. Para ello y para poder definir su viabilidad, espero
algunos insumos aun no a la mano, como es la liquidacion presupuestaria del
2012 que esta proxima a concluirse de parte de la Oficina de Control de
Presupuesto, la que nos dara una guia exacta del comportamiento del
presupuesto y con ello seguir abordando de forma sostenible el crecimiento de la
masa salarial”.

A la luz de este corto informativo de la Rectoria, yo queria instarlo, de la manera
MAas respetuosa y ecuanime, a que de la misma manera en que se le envio a la
comunidad universitaria este corto informativo, que usted le envia a la comunidad
universitaria otro corto informativo, indicandole las razones por las cuales, esta
expectativa que se cred acd, ya no va a ser posible. Se lo hago ver de la manera
mas respetuosa, porque la gente me pregunta a mi. Durante la semana tengo
muchas consultas que se me hacen por teléfono, por correo electrénico, en
persona, en los pasillos y en todo lado la gente me pregunta a mi. Yo les digo cual
es la situacion, pero en las Ultimas horas y a raiz de una dltima consulta que se
me hizo, pensé en decirle a don Luis que lo ideal seria que él mismo, de la misma
manera que envid el corto informativo el 11 de febrero, ahora le explique a la
comunidad universitaria que esto posiblemente ya no se pueda realizar.

LUIS GUILLERMO CARPIO: En efecto don Mario, asi es. Les he contestado a
algunas personas que me han escrito, pero ya son bastantes, entonces antes del
31 de julio voy a sacar otro corto. Son tres temas especificos con los que va tratar
este corto y uno de estos es explicando esta situacion.

Sin embargo, es importante que comprendamos todos, como lo dice en el
penultimo parrafo del corto que leyd don Mario, que dependia mucho del plan a la
viabilidad que me pudiera otorgar la liquidacion presupuestaria. Recordemos que
la liquidacion presupuestaria tuvo un balance negativo de ¢293 millones, que
tuvimos que ajustar a marzo de este afio. Ese déficit se origin0 por una
sobrevaloracion del superavit. Los ¢293 millones es por los compromisos que
habia que ajustar.
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Eso impidié desarrollar la estrategia que veniamos siguiendo y cuando yo mandé
ese corto, tenia un informe positivo de la parte financiera. Cuando salid la
liquidacion, fue frustrante ver que no coincidia con el informe que me habian dado
en el Consejo de Rectoria.

Soy consciente que eso hay que entregarlo y por eso estoy haciendo esfuerzos
adicionales, porque si la bolsa no nos da, hay que buscar una forma adicional
para cubrir esto. Sin embargo, no solo la dedicacion exclusiva esta a la espera,
también esta a la espera lo del préstamo con el banco para los centros
universitarios, porque el panorama del pais esta sumamente complejo.

Hay versiones contradictorias y hoy escuchaba en el noticiero de Amelia Rueda
las posiciones de diferentes economistas del pais, contradictorias. Entonces, para
poder tener algun dato cierto y seria la Unica luz verde que podria tener para
arriesgar “recursos futuros”, es el informe macroeconémico que estaria saliendo el
31 de julio, donde las perspectivas no son muy halaglefias. Incluso, el gobierno
dijo que habia que esperar para firmar el acuerdo de negociacion del FEES y
segun datos que lei la semana pasada de economistas de la Universidad de
Costa Rica, las perspectivas del 2012 se mantendrian, de manera que lo que nos
deben nos lo estarian pagando, pero de acuerdo con las proyecciones del 2013,
si va a haber una contraccion. Al hablar de una contraccién, tendriamos que
empezar una nueva negociaciéon del gobierno, porque ya tenemos un monto
definido, que corresponde a 1.32% del PIB, pero si el gobierno da solo por un
1.32%, se estaria cayendo el monto negociado preliminarmente.

Lo dnico que pido y sobre todo don Mario que tiene contacto con bastantes
personas, es llamar a la prudencia, al recato de ho comprometernos con gastos
que después no podriamos cubrir. Tenemos que ser muy recatados en lo que
podemos ofrecer, aun cuando hay proyectos de esta Rectoria que quedan en el
congelador, a raiz de que prefiero una estabilidad futura, que no una deuda
presente.

Espero y confio en que la asignaciéon que nos va a hacer el CONARE, de acuerdo
con las proyecciones que estoy haciendo, nos permitan salir de este bache, que
en este momento son cerca da ¢560 millones para las dedicaciones exclusivas.
Igualmente, ya tengo la propuesta de modificacion del reglamento, tengo
observaciones de los vicerrectores y de la Oficina de Recursos Humanos, pero
creo que yo no deberia incluir en el reglamento las observaciones que estan
haciendo, sino que las observaciones las valore este Consejo en la comisién que
va a estudiar eso y haga el planteamiento de cémo podriamos enfrentar la
dedicacion exclusiva, que, definitivamente, hay que reglamentarla de una forma
mas estricta, porque tengo mis dudas que tenga que seguir siendo tan abierta.
Creo que al esfuerzo institucional tiene que haber una retribucion en trabajo,
rendimiento, en colaboracion con la docencia, o en otras formas, pero si tiene que
haber algo, para una inversion que ya superaria los ¢2.000 millones.
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Hay otro aspecto, que aqui habia una restriccién del presupuesto, que era un
2.5% del PIB, pero ya don Rodrigo habia anunciado en algun momento que
sobrepasaba en un 4%. En este momento no sé por cuanto estara, pero es una
restriccion que a razén de aplicarla, la dedicacion exclusiva habria que disminuirla
a niveles exagerados.

MAINOR HERRERA: Me parece que la preocupacion es de todos y no es de
ahora, yo lo habia venido manifestando. Siendo positivos, esperemos que esa
revaloracion hacia abajo del PIB no nos afecte significativamente. Ahora, si es
una sobrestimacion, la situacion se pone mas dificil.

Cuando se habla de materia salarial, creo que el tema es muy complejo, en el
sentido que como funcionarios somos muy sensibles cuando se nos toca el
salario. Y no solo por eso, es que, algunas veces del salario depende la calidad
del funcionario que tenga la institucion, lo hemos visto en la universidad, hay
funcionarios que se han trasladado a otras instituciones porque nuestros salarios
estan por debajo del salario de éstas, la dedicacion exclusiva es una parte
importante del salario total, personalmente creo que hay que replantear este
reglamento.

El otro dia dofia Marlene estuvo comentando y me mostré una propuesta que ella
habia dejado en el Consejo Universitario sobre dedicacién especial, que creo que
ya se traslad6 a comision. Me parece que es muy importante, porque es decirle a
la gente que se le va a pagar la dedicacién exclusiva, pero que necesitamos un
poco mas de apoyo. Entonces una “dedicacion especial’, me parece que es muy
viable.

Debo decir que solamente en la aplicacion del articulo 32bis, la universidad esta
gastando mas de ¢200 millones al afio. También creo que se habl6 en el sentido
de que si las personas que tenemos dedicacion exclusiva 6 dedicacién especial
realmente estamos comprometidos con la universidad y nos gusta la docencia, la
investigacién o la extension, podemos aportar en esas actividades y a cambio
recibir un plus por dedicacién que tanto la necesitan sus familias.

Creo que hay que replantear el reglamento, como dice don Luis y . No es que a
esta universidad le sobren recursos, pero si considero necesario pequefios
ajustes, que sumados, nos pueden dar un remanente importante para hacerle
frente a estas demandas salariales.

En la tarde tenemos para analizar en la Comisiébn Plan Presupuesto, una
propuesta de la Vicerrectoria Académica, para normar la compra de libros
externos. En este rubro la institucion esté invirtiendo cerca de ¢900 millones al
afno, hay posibles ahorros que podriamos empezar canalizar a solventar otras
necesidades institucionales.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Cuando don Mainor se refiere a “arreglar la
competitividad de los salarios”, es muy relativo, porque es comparado con qué. Yo
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aforaria redimensionar la universidad en el futuro, pero no hay nada cierto, viene
la negociacion del nuevo quinquenio, que empieza el afio entrante y dependemos
de la posicion del gobierno. Este dltimo afio este gobierno ha sido el mas duro
para con las universidades. La aparicion de la UTN afectd6 en buena parte,
perspectivas, sin embargo ya es una realidad y no podemos hacer nada sobre
€so Y tiene su presupuesto, pero poco podriamos manejar en ese sentido de
maniobra.

MARLENE VIQUEZ: No sé hasta cuando vamos a sesionar, pero si me preocupa
ver los tres puntos que nos estan llegando, uno es el nombramiento del nuevo
coordinador de la Comision de Asuntos Juridicos, aunque el acuerdo sea tomar
nota. El otro es la propuesta de acuerdo que envio esta servidora, que considero
que es fundamental que se apruebe para evitar problemas con la Oficina de
Recursos Humanos, debido a que se estan generando algunas situaciones
particulares con los nombramientos de encargados de catedra y programa. El
altimo es el asunto de los perfiles.

Quisiera plantear una mocion de orden, para que el tiempo que nos queda, nos
aboquemos a ver estos tres puntos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Antes de someter a votacion la mocion de orden
presentada por dofia Marlene, si alguna persona quisiera dar un informe, le
solicitaria que fuera muy restringido y conciso. Yo tengo muchos informes, pero
los voy a dejar para otra ocasion.

*kk

Se somete a votacion la mocion de orden planteada por la Sra. Marlene Viquez,
para que proceda a discutir los tres puntos que se incluyeron en la agenda. Se
aprueba la mocioén.

*kk

V. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Dictamen de la Comision de Asuntos Juridicos, sobre el nombramiento
del coordinador de dicha comision.

Se conoce dictamen de la Comision de Asuntos Juridicos, sesién 119-2013, Art. Il,
celebrada el 23 de julio del 2013 (CU.CAJ-2013-040), sobre el replanteamiento del
nombramiento del Sr. Mario Molina Valverde, como coordinador de la Comisiéon de
Asuntos Juridicos.
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GRETHEL RIVERA: Este dictamen dice lo siguiente:
“CONSIDERANDO:

1) Lo discutido en la sesion No. 2269-2013, de fecha 18 de julio, 2013, del
Consejo Universitario, sobre los nombramientos de las coordinaciones de las
comisiones permanentes del Consejo Universitario.

2) El interés del Consejo Universitario de que las coordinaciones de las
comisiones permanentes de este Consejo, se asignen preferentemente, a
los miembros internos del Consejo, por las condiciones y facilidades
laborales que tienen estos miembros en la Universidad.

SE ACUERDA:

1) Dejar sin efecto el acuerdo aprobado por la Comision de Asuntos Juridicos
en la sesion No. 118-2013, Art. IIl, celebrada el 16 de julio, 2013.

2) Nombrar al sefior Mario Molina Valverde como coordinador de la Comision
de Asuntos Juridicos del 23 de julio, 2013 hasta el 14 de julio, 2014.

3) Agradecer a la Sra. Grethel Rivera Turcios por el trabajo realizado como
coordinadora de la Comisién de Asuntos Juridicos del 14 de julio, 2012 hasta
el 16 de julio, 2013.

4) Informar el presente acuerdo al plenario del Consejo Universitario.

ACUERDO FIRME”

Quisiera rendir un pequefio informe de la labor realizada, desde que tomé la
coordinaciéon de la Comisiéon de Asuntos Juridicos. Cuantificando los asuntos que
se resolvieron en el 2012, fueron noventa acuerdos, que trataron sobre el
Reglamento del Fondo Solidario, Reglamento de Equipo de Computo, que esta en
agenda, el Reglamento de la Unidad de Asesoria Juridica, la reforma al Capitulo X
del Reglamento del Consejo Universitario y sus comisiones, sobre las sesiones
virtuales del Consejo Universitario, informes de Auditoria Interna y tomé mucho
tiempo resolver recursos de revocatoria, presentados por la jefa de la Oficina de
Recursos Humanos.

Quiero dejar en actas el agradecimiento a especialistas que nos acompafaron en
estas situaciones tan dificiles que tuvimos y que lo hicieron de muy buena
voluntad y ad honoren, como fueron los licenciados Garnier y Alfaro. EI master
Alfaro, que es el coordinador de la Maestria de Propiedad Intelectual, que nos
colabor6 mucho. Garnier fue un especialista externo, que contactd el Sr. Alfaro,
por el tema tan delicado que habia que tratar.
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Hubo infinidad de recursos presentados por funcionarios de la UNED y en la
agenda quedan muchos temas pendientes de tratar. Entregué la agenda de esta
Comision al dia, solo quedando pendiente una minuta que por razones personales
no la pude entregar en su momento, pero se la haré llegar a don Mario en estos
dias.

Especialmente, quiero agradecer la confianza que hubo en mi persona para
coordinar esta comision, que es una de las mas delicadas que posee el Consejo
Universitario.

ALFONSO SALAZAR: Lo mencioné en la comisiébn cuando nos reunimos y
manifesté para que quedara en actas, realmente el considerando No. 2 lo plante6
la comision, precisamente para que el asunto se tome en consideracion para
futuros nombramientos de coordinadores, que recaigan sobre los miembros
internos. Eso no excluye a los miembros externos y por eso el considerando dice
“‘preferentemente”. La razén, como ahi se estipula, es por las condiciones y
facilidades laborales que tienen estos miembros en la universidad. Es clarisima la
labor de los miembros de la institucion que llegan a formar parte del Consejo
Universitario, para que en el tiempo que se les asigne, puedan desempefiar todas
aguellas funciones, que a su vez, generen acciones hacia el Consejo Universitario,
que sean facilitadoras y una de esas es ser miembro de la comunidad
universitaria.

Los miembros externos tienen esa limitacion, y no significa que no pueden ser
coordinadores, sin embargo, para hacer mucha labor de coordinacién, los
miembros externos tendrian que hacerlo preferentemente en su casa, dadas las
condiciones de que en la institucién la Unica referencia directa que tienen, es
precisamente la Secretaria del Consejo Universitario.

Por otro lado, quiero manifestarle a don Mario que es muy importante que la
colaboracion de los demas compafieros de la Comisién va a continuar de la misma
manera en gue se venia haciendo, estando dofia Grethel con la coordinacion.

Para finalizar, quiero reconocerle a dofia Grethel su esfuerzo en la coordinacion de
esta comision, al menos en el periodo en el cual yo he formado parte y en el
aprendizaje que he tenido en estos meses. Le agradezco su dedicacion y espero
que la Comision de Asuntos Juridicos continde con el ritmo de trabajo con el cual
se ha caracterizado histéricamente y en mi caso, en lo que yo he observado en los
altimos siete meses en que se he sido parte de la comision.

MAINOR HERRERA: Al igual que lo hice ayer en la Comision de Asuntos
Juridicos, quiero reconocer el trabajo de dofia Grethel Rivera como coordinadora
de la comision vy, por supuesto, ofrecerle a don Mario Molina todo el apoyo de mi
parte. Le propuse a él, para efectos de orden y control, que se diera a la tarea de
valorar todos los pendientes que hay, porque es una comision que tiene muchos
asuntos pendientes, y establecer de esa lista, cuéles son las prioridades y ver
cuales son las fechas que estan vencidas para hacerle una solicitud a este
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plenario para que, de acuerdo con la estimacion de tiempo y de acuerdo con la
complejidad de cada punto, para que se extiendan las fechas de cumplimiento de
los asuntos que este Consejo le ha solicitado a la Comision de Asuntos Juridicos.

Estoy muy positivo, don Mario, por lo menos en la primera sesion que le toco
coordinar, lo vi con mucho entusiasmo y avanzamos. Creo que esto es para bien
de este Consejo y para bien de la institucion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Mi reconocimiento a dofia Grethel, en realidad creo
gue saco la tarea sin ser del area legal. Creo que es muy importante el avance
que tuvimos y sobre todo hubo decisiones trascendentales en esa comision,
principalmente, el afio pasado, que movieron estructuras y fue un analisis muy
grande que se hizo.

A don Mario, muchos éxitos en la coordinacion de esta comision y si en algo le
puedo ayudar y colaborar, solo me lo tiene que indicar.

***

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO V, inciso 1)

Se conoce dictamen de la Comision de Asuntos Juridicos, sesion 119-
2013, Art. Il, celebrada el 23 de julio del 2013 (CU.CAJ-2013-040), sobre
el replanteamiento del nombramiento del Sr. Mario Molina Valverde,
como Coordinador de la Comision de Asuntos Juridicos.

CONSIDERANDO:

1) Lo discutido en la sesion No. 2269-2013, de fecha 18 de julio, 2013,
del Consejo Universitario, sobre los nombramientos de las
coordinaciones de las comisiones permanentes del Consejo
Universitario.

2) El interés del Consejo Universitario de que las coordinaciones de
las comisiones permanentes de este Consejo, se asignen
preferentemente, a los miembros internos del Consejo, por las
condiciones y facilidades laborales que tienen estos miembros en
la Universidad.

SE ACUERDA:
1) Tomar nota del acuerdo de la Comisién de Asuntos Juridicos,
sesion 119-2013, Art. Il, sobre el nombramiento del sefior Mario

Molina Valverde como coordinador de la Comisién de Asuntos
Juridicos, del 23 de julio del 2013 al 14 de julio del 2014.

60



2) Agradecer ala Sra. Grethel Rivera Turcios por el trabajo realizado
como coordinadora de la Comisién de Asuntos Juridicos del 14 de
julio del 2012 al 16 de julio del 2013.

ACUERDO FIRME

2. Informacion de la Oficina de Recursos Humanos sobre los perfiles con
que fueron aprobados los respetivos concursos en varios puestos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: En atencién a la solicitud que hizo el Consejo
Universitario, la Sra. Ana Lorena Carvajal envio los perfiles que fueron aprobados
en los puestos indicados en el acuerdo. Le agradezco a la Sra. Carvajal su
prontitud y rapidez.

De conformidad con lo que discutimos en la sesion de la semana pasada, esto
podria ser una base para autorizar los nuevos concursos, asi que los someto a
discusion.

MARLENE VIQUEZ: En atencién al acuerdo que tomamos la semana pasada,
precisamente lo lei al inicio de la sesion. La Oficina de Recursos Humanos,
mediante la Sra. Ana Lorena Carvajal Pérez y, en atencion a la solicitud del sefior
rector, remite los perfiles aprobados con los que se nombraron los actuales jefes
de las oficinas que se mencionan en el acuerdo, que son de la Oficina de Registro,
Oficina de Contratacion y Suministros, Oficina de Contabilidad, Oficina de
Recursos Humanos y Centro de Operaciones Académicas. Ademas, se le solicita
que proponga, de considerarlo necesario, una actualizacién de estos perfiles.

Revisé rapidamente el documento enviado por dofia Ana Lorena Carvajal, y me di
cuenta que se respetd lo aprobado por el Consejo, tiene algunas sugerencias
minimas. Si entendi bien lo que se discuti6é la semana pasada, lo que procederia
es que se aprueben estos perfiles, para solicitar a la Oficina de Recursos
Humanos, en particular a la Unidad de Reclutamiento y Seleccién de Personal,
porque lo que se trajo aca la semana pasada, fue una nota de dofa Lilliana
Picado, en la que ella indica que se van a atrasar los concursos, porque tiene que
solicitarle a dofia Ana Lorena Carvajal los respectivos perfiles.

Del analisis que se hizo aqui la semana pasada, recuerdo la intervencién de don
Alfonso, quien decia que eso iba a tener un mayor atraso, porque la Sra. Carvajal
iba a tener que elaborar los perfiles. En esa discusion concluimos que nosotros
aprobariamos hoy estos perfiles y se le remitirian a la Oficina de Recursos
Humanos, con la aprobacion respectiva para que la Unidad de Reclutamiento y
Seleccion de Personal procediera con el paso siguiente, creo que eso es lo
fundamental.
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El otro asunto que mencioné aca es que, cumplido este paso de los perfiles, se
iniciarian los procesos concursales de estos puestos, en particular habia uno que
tenia prioridad, que era el de la Oficina de Contratacion y Suministros, que creo
que asi lo habia indicado don Alfonso, por el cuadro que entreg6é dofia Lilliana
Picado en el oficio que conocimos la semana pasada. Habiamos tomado la
decision de que, una vez que ingresaran estos perfiles, este Consejo los remitiera
a la Oficina de Recursos Humanos para que iniciaran el proceso de concurso,
pero ademas, se habia indicado que habia que instar a dofia Rosa, para que, en el
caso concreto de la Oficina de Recursos Humanos, se recusara en la
participacion del procedimiento, en todos los pasos que lleva este proceso
concursal, para eliminar un eventual conflicto de intereses.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Sélo quisiera tener la certeza de las seforas y
sefores de este Consejo, que visualicen y revisen los perfiles que estan ahi, que
haya satisfaccion o si hay oposicion, con el fin de que tengamos plena certeza de
gue vamos por buen camino.

Podriamos ponerlo en la pantalla para corroborar uno por uno los perfiles.

*k*

Se analizan los perfiles y se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO VI, inciso 2)
CONSIDERANDO:

1. El acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesién 2269-
2013, Art. VI, inciso 1), celebrada el 18 de julio del 2013, en el que
solicita a la Administracion: “Girar instrucciones a la Oficina de
Recursos Humanos, para que a mas tardar el martes 23 de julio
del 2013, remita al Consejo Universitario los perfiles aprobados
con los que se nombraron a los actuales jefes de las siguientes
oficinas: Oficina de Registro, Oficina de Contratacion vy
Suministros, Oficina de Contabilidad, Oficina de Recursos
Humanos y Centro de Operaciones Académicas. Ademas, se le
solicita que proponga, de considerarlo necesario, unha
actualizacion de estos perfiles”.

2. La Rectoria, mediante oficio R.Seg.047-2013 del 22 de julio del
2013, solicita a la Sra. Rosa Maria Vindas, Jefa de la Oficina de
Recursos Humanos, enviar al Consejo Universitario la informacion
solicitada en el acuerdo mencionado en el punto anterior.

3. La jefa de la Oficina de Recursos Humanos, Sra. Rosa Maria

Vindas, no cumplié con lo solicitado en el acuerdo 2269-2013, Art.
VI, inciso 1), en el plazo fijado.
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4. La Rectoria hace entrega de los perfiles que fueron aprobados por
el Consejo Universitario en su momento, para el nombramiento de
los actuales jefes de la Oficina de Registro, Oficina de
Contratacion y Suministros, Oficina de Contabilidad, Oficina de
Recursos Humanos y Centro de Operaciones Académicas:

o Oficina de Registro: Sesion 1867-2007, Art. lll, inciso 3), del 8
de junio del 2007.

o Oficina de Contratacion y Suministros: Sesion 1813-2006, Art.
lll, inciso 3) del 19 de mayo del 2006 y ampliado en la sesién
1849-2007, Art. I, inciso 2), del 31 de enero del 2007.

o Oficina de Contabilidad: Sesién 1791-2005, Art. Ill, inciso 3),
del 25 de noviembre del 2005.

o Oficina de Recursos Humanos: Sesion 1869-2007, Art. lll,
inciso 2), celebrada el 22 de junio del 2007.

o Centro de Operaciones Académicas: Sesion 1867-2007, Art. lll,
inciso 2), del 8 de junio del 2007.

5. El interés del Consejo Universitario de agilizar los procesos de
concursos para el nombramiento de jefes y directores.

SE ACUERDA:

1. Mantener los perfiles aprobados por el Consejo Universitario para

el nombramiento de las actuales jefaturas de la Oficina de de
Registro, Oficina de Contrataciéon y Suministros, Oficina de
Contabilidad, Oficina de Recursos Humanos y Centro de
Operaciones Académicas, segun acuerdos indicados en el
considerando No. 4 de este acuerdo. A saber:

JEFE OFICINA DE REGISTRO

Requisitos indispensables:

e Licenciatura en una carrera universitaria que lo faculte para el
desempefio del puesto.

e Al menos tres afios de experiencia en la gestion de las funciones del
proceso administrativo (planeacion, direccion, ejecucion y control)

Requisito legal:

Incorporado al Colegio profesional respectivo
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Requisitos deseables:

e Maestria

¢ Manejo instrumental de un idioma extranjero

e Conocimiento en el manejo de sistemas de informacion

e Experiencia en la direccion y ejecucion de proyectos

e Experiencia en puestos de interrelacion con estudiantes.

e Capacidad para establecer relaciones adecuadas con las diferentes
oficinas y niveles jerarquicos de la Institucion.

e Orientacion hacia el mejoramiento continuo de los servicios
estudiantiles.

Condiciones del puesto:

e Tener disponibilidad horaria de acuerdo con los intereses Yy
necesidades de la Universidad.

e Haber recibido o estar en disposicién de recibir el curso de ética en la

funcién publica.

JEFE DE LA OFICINA DE CONTRATACION Y
SUMINISTROS

Requisitos indispensables:

e Licenciatura, especialidad o maestria en una carrera universitaria que
lo faculte para el desempefio del cargo.

¢ Al menos tres afios de experiencia en la gestion de las funciones del
proceso administrativo (planeacion, direccion, ejecucion y control).

Requisito legal:
Incorporacién al Colegio Profesional respectivo.
Requisitos deseables:

Manejo instrumental de un idioma extranjero

Conocimiento en el manejo de sistemas de informacién

Experiencia en la direccion y ejecuciéon de proyectos.

Al menos cinco afos de experiencia en actividades relacionadas con
el cargo, especificamente en contratacibn administrativa y la
adquisicion de bienes y servicios.
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Condiciones del puesto:

e Tener disponibilidad horaria de acuerdo con los intereses y
necesidades de la Universidad.

e Haber recibido o estar en disposicion de recibir el curso de ética en la
funcion publica.

JEFE DE LA OFICINA DE CONTABILIDAD

Requisitos Indispensables:

e Licenciatura, especialidad o maestria en una carrera universitaria que
lo faculte para el desemperio del cargo.

e Ser contador publico autorizado.

e Al menos cinco afos de experiencia en actividades relacionadas con
el cargo.

e Al menos tres afios de experiencia en la gestion de las funciones del
proceso administrativo (planeacion, direccion, ejecucion y control).

Requisito Legal:
Incorporacién al Colegio Profesional respectivo.
Requisitos Deseables:

e Adiestramiento formal en controles y evaluaciones contables, de
auditoria y financieras.

e Manejo instrumental de un idioma extranjero.

e Experiencia en la direccién / supervision de personal y/o coordinacion
de equipos de trabajo.

e Conocimiento en el manejo de sistemas de informacion.

e Experiencia en la direccion y ejecucién de proyectos.

e Capacidad para establecer relaciones adecuadas con las diferentes
oficinas y niveles jerarquicos de la Institucién.

e Orientaciéon hacia el mejoramiento continuo de los servicios.

Condiciones del puesto:

e Tener disponibilidad horaria de acuerdo con los intereses y
necesidades de la Universidad.
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e Haber recibido o estar en disposicion de recibir el curso de Etica
Profesional en la Funcién Publica.

JEFE DE LA OFICINA DE RECURSOS HUMANQOS

Requisitos indispensables:
¢ Licenciatura en administracién de empresas o afin.

¢ Al menos tres afos de experiencia en actividades relacionadas con la
docencia, la investigacion, la extensibn o los procesos
administrativos universitarios.

Requisitos legales:
Incorporado al Colegio Profesional respectivo.
Requisitos deseables:

Maestria en una carrera que lo faculte.

Manejo instrumental de un idioma extranjero.

Conocimiento en el manejo de sistemas de informacion.

Experiencia en los procesos de reclutamiento, seleccion vy

nombramiento de personal académico, académico administrativo y

administrativo universitario, y evaluacion del desempefio.

e Capacidad para establecer relaciones adecuadas con los
funcionarios (as) de la Institucion.

e Capacidad para establecer relaciones adecuadas con las diferentes

oficinas y niveles jerarquicos de la Institucion

Condiciones del puesto:

e Tener disponibilidad horaria de acuerdo con los intereses y
necesidades de la Universidad.

e Haber recibido o estar en disposicién de recibir el curso de ética en la
funcién publica.

JEFE DEL CENTRO DE OPERACIONES ACADEMICAS

Requisitos Indispensables:
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e Licenciatura en administracion de empresas, ingenieria industrial o
afines.

¢ Al menos cinco afios de experiencia en actividades relacionadas con
la docencia

e Al menos tres afios de experiencia en la gestion de las funciones del
proceso administrativo (planeacién, direccion, ejecucién y control).

Requisitos legales:
Incorporacién al Colegio Profesional respectivo.
Requisitos deseables:

Maestria.

Manejo instrumental de un idioma extranjero.
Conocimiento en el manejo de sistemas de informacion.
Experiencia en la direccién y ejecucion de proyectos.

Condiciones del puesto:

e Tener disponibilidad horaria de acuerdo con los intereses y
necesidades de la Universidad.

e Haber recibido o estar en disposicion de recibir el curso de ética en la
funcién publica

2. Solicitar a la administracion que gire instrucciones a la Oficina de
Recursos Humanos, para que, en forma inmediata, inicie el
proceso de concurso de las jefaturas de la Oficina de Registro,
Oficina de Contratacién y Suministros, Oficina de Contabilidad,
Oficina de Recursos Humanos y Centro de Operaciones
Académicas.

3. Con el fin de mantener el principio de transparencia que debe
prevalecer en los procesos concursales, se insta a la Sra. Rosa
Maria Vindas Chaves, actual jefa de la Oficina de Recursos
Humanos, a que se abstenga de participar en el proceso que se
llevara a cabo en el concurso de la jefatura de la Oficina de
Recursos Humanos.

ACUERDO FIRME
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3. Propuesta de acuerdo presentada por la sefiora Marlene Viguez sobre
la extension de plazo por tres afios mas para que los encargados de
catedra_y de programa que lo requieran, cumplan los requisitos
académicos vy profesionales definidos, sequn lo establecido en la
sesion 1686-2004, Art. IV, inciso 6).

Se conoce propuesta de acuerdo (REF. CU-445-2013) del 24 de julio del 2013,
presentada por la Sra. Marlene Viguez, Miembro del Consejo Universitario, con
respecto a dos consultas planteadas por dofia Rosa en el oficio ORH-RS- 12- 671,
de fecha 21 de junio, 2012, y que el Consejo Universitario no respondié en su
momento, sobre los requisitos de los encargados de catedra y programa.

MARLENE VIQUEZ: Esta propuesta de acuerdo se la hice llegar a dofia Ana
Myriam anoche. Voy a dar lectura al correo que le envié, que recoge la
preocupacion de por qué la hice: “Por este medio remito una propuesta de
acuerdo para incluir en la sesion ordinaria 2270-2013 del CU, que se realizara el
dia de mafana, miércoles 24 de julio, 2013, dado el vacio que existe con respecto
a dos consultas planteadas por dofia Rosa en el oficio ORH-RS- 12- 671, de
fecha 21 de junio, 2012, y que el CU no respondi6., Debido a dicha omisién, se
estan generando problemas al interior de algunas Escuelas./ Ana Myriam, la
propuesta de acuerdo tiene como finalidad resolver una situacién, que si no
atiende lo antes posible por el CU, se corre el riesgo de generar en los proximos
dias, un ambiente de inestabilidad laboral no propicio en la Universidad; y esta
afectando la salud emocional de varios (as) funcionarios (as) de las Escuelas. /
Con la propuesta de acuerdo se adjunta el oficio de la Oficina de RH (ORH-RS-
12-671), el cual ya tiene los insertos requeridos. Adjunto dicho documento”.

k%%

La Sra. Marlene Viquez da lectura a la propuesta de acuerdo, que se transcribe a
continuacion:

CONSIDERANDO QUE:

1) El acuerdo 1) aprobado por el Consejo Universitario en la sesion No. 2251-
2013, Art. Il, inciso 1-a), celebrada el 16 de mayo del 2013, a la letra indica:

1) Extender el plazo definido en el transitorio 1 del acuerdo aprobado
en la sesion 2023-2010, Art. 1V, inciso 5) y ratificado en la sesion
2144-2012, Art. 1l, inciso 1-a) celebrada el 8 de marzo del 2012, por
tres afios mas, a partir de la aprobacion del presente acuerdo, para
gue los encargados de céatedra y encargados de programa que lo
requieran, cumplan los requisitos académicos y profesionales
definidos, segun lo establecido en la sesién 1686-2004, Art .1V,
iNCiso 6).

68



2) El acuerdo anterior se tomo6 en atencion al acuerdo del Consejo Universitario
aprobado en la sesion No. 2179-2012, Art. 1V, inciso 7), celebrada el 05 de julio
del 2012, en el cual se remite a la Comisién de Politicas de Desarrollo
Académico el oficio ORH-RS-12-671, de fecha 22 de junio del 2012 (REF.CU-
408-2012), suscrito por la Sra. Rosa Maria Vindas, Jefa de la Oficina de
Recursos Humanos.

3) En el oficio ORH-RS- 12- 671, de fecha 22 de junio, 2012, citado, la Jefa de
Recursos Humanos, sefiora Rosa Maria Vindas Chaves, plantea al Consejo
Universitario dos consultas, que indican lo siguiente:

a) ¢Cubre el transitorio del acuerdo que nos ocupa a todos los actuales
encargados de catedra y de programa independientemente de la
forma en que se origind su designacién 6

b) Puede la Oficina de Recursos Humanos publicar todas aquellas
catedras y programas que teniendo en la actualidad un encargado, el
mismo no haya sido producto de un proceso de reclutamiento formal?

4) En el acuerdo aprobado por el Consejo Universitario en la sesion No. 2251-
2013, Art. Il, inciso 1-a), celebrada el 16 de mayo del 2013, no se responden
las dos interrogantes transcritas en el considerando anterior, planteadas por la
Jefatura de Recursos Humanos, mediante el oficio ORH-RS- 12- 671, de fecha
22 de junio, 2012 (REF.CU-408-2012).

5) Con respecto a los alcances del principio de igualdad establecido en el Articulo
33 constitucional, la Sala Constitucional ha dicho en distintas sentencias:

“El principio a la igualdad ante la ley se viola, si alguna disposicidon otorga un
trato distinto, sin motivo justificado, a personas que se encuentren en igual
situacion, 0 sea que para una misma categoria de personas las regulaciones
tienen que ser iguales.” (Sentencia 500-95) (El subrayado no es del original)

“..toda vez que el principio de igualdad, que consagra el articulo 33
Constitucional, no concede un derecho a ser equiparado a cualquier
individuo sin distincién de circunstancias, sino mas bien a exigir que la ley no
haga diferencias _entre_dos 0 mas personas _gue Se _encuentren _en _una
misma situacion juridica o en condiciones idénticas....” (Sentencia 4190-12)
(El subrayado no es del original)

SE ACUERDA:

1) Indicar a la jefa de la Oficina de Recursos Humanos, sefiora Rosa Maria
Vindas, que el acuerdo 1) aprobado por el Consejo Universitario en la sesion
No. 2251-2013, Art. 11, inciso 1-a), celebrada el 16 de mayo del 2013, citado en
el considerando 1) del presente acuerdo, debe aplicarse a todos los actuales
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encargados de catedra y de programa, independientemente, de la forma en que
se origin6 su designacion.

2) Informar el presente acuerdo a todos los directores de Escuela y a la
vicerrectora académica, sefiora Katya Calderén Herrera.

* % %

GRETHEL RIVERA: Quiero manifestar mi apoyo a esta propuesta de acuerdo que
presenta dofia Marlene, dado que, efectivamente, se estdn presentando
situaciones muy dificiles en las Escuelas, especialmente en una. Se esta
afectando la parte emocional de las compafieras y compaferos, por sentir
inestabilidad, dado que se ha manifestado por parte de algun director, que van a
sacar a concurso estos puestos de encargados de catedra y programa y no se
esta respetando el acuerdo que se ha tomado.

Me parece muy bien que se remita el acuerdo a los directores de Escuela y tal vez
se podria reiterar que los acuerdos del Consejo Universitario son de caracter
obligatorio. Esto esta ocurriendo porque no se respetan los acuerdos del Consejo
Universitario.

ILSE GUTIERREZ: Quiero agradecerle a dofia Marlene la oportuna redaccion de
esta propuesta, especificamente, en el punto No. 5. Dofla Grethel se refirié en ese
sentido, pero sobre todo haciendo un llamado a los directores de la Escuela para
gue puedan analizar este caso a lo interno de su propio consejo, sobre todo
porque todos los encargados de catedra y programa requieren de ambientes
laborales de mayor confianza, para poder echar a andar estos redisefios de
programas que han pasado por el Consejo Universitario. Creo que debe ser, no
solo una politica de este Consejo, sino una politica institucional, el hecho de
apoyar mas a los encargados de catedra y programa y con algo tan especifico
como lo es la estabilidad laboral.

Ha habido un gran esfuerzo de parte de muchas personas para que esta
universidad pueda renovar su proyecto educativo, por lo tanto, deben ser mas
acuciosos con las decisiones que estan tomando a lo interno. Los insto a
conversar estos asuntos a lo interno de los consejos de directores de Escuela,
porque si tenian duda, era mejor exponerlo a la Vicerrectoria o al Consejo de
Rectoria, dado que el hecho de saber que compafieras estuvieron en el
consultorio médico, dado esta situacion, no puede seguir ocurriendo en esta
universidad.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
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ARTICULO VI, inciso 3)

Se conoce propuesta de acuerdo (REF. CU-445-2013) del 24 de julio del
2013, presentada por la Sra. Marlene Viquez, miembro del Consejo
Universitario, con respecto a dos consultas planteadas por dofia Rosa
en el oficio ORH-RS- 12- 671, de fecha 21 de junio, 2012, y que el
Consejo Universitario no respondié en su momento, sobre
requisitos de los encargados de catedray programa.

CONSIDERANDO QUE:

los

1. El acuerdo 1) aprobado por el Consejo Universitario en la sesion
No. 2251-2013, Art. Il, inciso 1-a), celebrada el 16 de mayo del
2013, ala letraindica:

5) Extender el plazo definido en el transitorio 1 del acuerdo

aprobado en la sesion 2023-2010, Art. 1V, inciso 5) y
ratificado en la sesion 2144-2012, Art. Il, inciso 1-a)
celebrada el 8 de marzo del 2012, por tres aflos mas, a
partir de la aprobacién del presente acuerdo, para que los
encargados de céatedra y encargados de programa que lo
requieran, cumplan los requisitos académicos Yy
profesionales definidos, segun lo establecido en la sesion
1686-2004, Art .1V, inciso 6).

2. El acuerdo anterior se tom6 en atencion al acuerdo del Consejo
Universitario aprobado en la sesion No. 2179-2012, Art. IV, inciso
7), celebrada el 05 de julio del 2012, en el cual se remite a la
Comision de Politicas de Desarrollo Académico el oficio ORH-RS-
12-671, de fecha 22 de junio del 2012 (REF.CU-408-2012), suscrito
por la Sra. Rosa Maria Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos
Humanos.

3. En el oficio ORH-RS- 12- 671, de fecha 22 de junio, 2012, citado, la
jefa de Recursos Humanos, sefiora Rosa Maria Vindas Chaves,
plantea al Consejo Universitario dos consultas, que indican lo
siguiente:

a.

¢,Cubre el transitorio del acuerdo que nos ocupa a todos
los actuales encargados de catedra y de programa
independientemente de la forma en que se originé su
designacion 6

Puede la Oficina de Recursos Humanos publicar todas
aquellas catedras y programas que teniendo en la
actualidad un encargado, el mismo no haya sido producto
de un proceso de reclutamiento formal?
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4. En el acuerdo aprobado por el Consejo Universitario en la sesion
No. 2251-2013, Art. Il, inciso 1-a), celebrada el 16 de mayo del
2013, no se responden las dos interrogantes transcritas en el
considerando anterior, planteadas por la Jefatura de Recursos
Humanos, mediante el oficio ORH-RS- 12- 671, de fecha 22 de
junio, 2012 (REF.CU-408-2012).

5. Con respecto a los alcances del principio de igualdad establecido
en el Articulo 33 constitucional, la Sala Constitucional ha dicho en
distintas sentencias:

“El principio a la igualdad ante la ley se viola, si alguna
disposicion otorga un trato distinto, sin motivo justificado, a
personas gue se encuentren en igual situacion, o sea que
para_una_misma _categoria de personas las regulaciones
tienen que ser iguales.” (Sentencia 500-95) (El subrayado no
es del original)

“...toda vez que el principio de igualdad, que consagra el
articulo 33 Constitucional, no concede un derecho a ser
equiparado a cualquier individuo sin distincion de
circunstancias, sino_mas bien a exigir que la ley no haga
diferencias entre dos 0 mas personas que se encuentren en
una misma situacion juridica o en condiciones idénticas....”
(Sentencia 4190-12) (El subrayado no es del original)

SE ACUERDA:

1) Indicar a la jefa de la Oficina de Recursos Humanos, sefiora Rosa
Maria Vindas, que el acuerdo 1) aprobado por el Consejo
Universitario en la sesién No. 2251-2013, Art. Il, inciso 1-a),
celebrada el 16 de mayo del 2013, citado en el considerando 1) del
presente acuerdo, debe aplicarse a todos los actuales encargados
de catedra y de programa, independientemente de la forma en que
se origind su designacion.

2) Informar el presente acuerdo a todos los directores de Escuelay a
la vicerrectora académica, sefiora Katya Calderdon Herrera.

3) Recordar que el primer parrafo del articulo 9 del Reglamento del

Consejo Universitario y sus Comisiones establece que:
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“Los acuerdos del Consejo Universitario son de ejecucion
obligatoria y rigen a partir de su firmeza o de la fecha que en
ellos se indique.”

ACUERDO FIRME

*k%

Se levanta la sesioén al ser las doce horas con cuarenta minutos.

LUIS GUILLERMO CARPIO MALAVASI
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO

IA/NA/EF/AMS **
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