UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

4 de julio, 2013

ACTA No. 2266-2013

PRESENTES: Alfonso Salazar Matarrita, quien inicia presidiendo la sesion
Orlando Morales Matamoros, continta presidiendo la sesion
llse Gutierrez Schwanhauser
Mainor Herrera Chavarria
Mario Molina Valverde
Marlene Viquez Salazar

INVITADOS
PERMANENTES: Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica

AUSENTE: Luis Guillermo Carpio Malavasi, con justificacion
Grethel Rivera Turcios, con justificacion
Isamer Saenz Solis, con justificacion
Karino Lizano, con justificacion

Se inicia la sesidon al ser las ocho horas con cincuenta minutos en la Sala de
Sesiones del Consejo Universitario.

. APROBACION DE LA AGENDA

ALFONSO SALAZAR: Buenos dias, damos inicio a la sesion 2266-2013 de hoy 4
de julio del 2013, me encuentro presidiendo en sustitucion de don Luis y de don
Orlando quienes son los que tienen la potestad de acuerdo al Reglamento.
Estamos presentes dofia Marlene, don Mainor, dofia llse, don Mario y un servidor.

Para la agenda del dia de hoy tenemos dos asuntos para incluir en agenda, uno
es una propuesta de la Comision de Asuntos Juridicos en torno al caso del recurso
de revocatoria presentado por dofia Rosa Maria Vindas, Jefe de la Oficina de
Recursos Humanos en contra de las decisiones del Consejo Universitario en
cuanto al nombramiento de la sefiora Gabriela Ortega como Jefe de la Oficina
Institucional de Mercadeo y Comunicacion.



El segundo caso pasaria a la Comision de Asuntos Juridicos y como coordinador
a.i. estaria solicitando que se coloque en esa Comision como punto uno.

Tenemos un dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo, referente a una propuesta en torno a modificacion del articulo 4 del
Reglamento de Concursos para la Seleccion de Personal y dofia Marlene podria
sefalar en qué punto se puede colocar en la agenda de la Comision.

¢Alguna otra modificacion a la agenda?

ILSE GUTIERREZ: En agenda tenemos en el ultimo punto de la Comisién de
Politicas de Desarrollo Académico el convenio con la Fundacién Omar Dengo.
Dada la urgencia, quisiera que lo viéramos como primer punto hoy y después
continuamos con el Reglamento

ALFONSO SALAZAR: Comenzamos con los dictimenes de la Comision de
Politicas de Desarrollo Académico, con el punto h) que es el Convenio de
Cooperacion Interinstitucional entre la Universidad Estatal a Distancia y la
Fundacién Omar Dengo.
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Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:
.  APROBACION DE LA AGENDA

. DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

1. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ACADEMICO

a. Convenio de Cooperacién Interinstitucional entre la Universidad Estatal a
Distancia y la Fundacién Omar Dengo. CU-CPDA-2013-031

b. Reglamento del Instituto de Estudios de Género. CU.CPDA-2013-012
(Continuacién)

C. Solicitud de Lineamiento para futuras aperturas de carreras o aprobacion
de redisefios de planes de estudios. CU.CPDA-2013-014

d. Estudio de Seguimiento de personas graduadas del periodo 2002-2009
de los doce programas de posgrado de los Universidades Estatales
Costarricenses. CU-CPDA-2013-026

e. Reconocimiento de los Estudios Generales a graduados del Instituto
Tecnoldgico de Costa Rica. CU-CPDA-2013-028



2.

Propuesta para elaborar estrategia institucional y su
correspondiente plan de trabajo que responda a las necesidades
educativas de poblaciones indigenas. CU-CPDA-2013-029

En relacion al documento “Pensando en la UNED” presentado por el
sefior Orlando Morales. CU-CPDA-2013-030

Propuesta de maodificacion al Reglamento de Trabajos Finales de
Graduacion del Sistema de Estudios de Posgrado. CU-CPDA-2013-025

COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y
ADMINISTRATIVO

a.

Informe sobre el estado en que se encuentra el cumplimiento de
acuerdos enviados al PROVAGARI. CU.CPDOyA-2013-028

Propuesta Estructura Ocupacional Sector Profesional de la Universidad.
Ademas nota de la Oficina de Recursos Humanos sobre dicha propuesta
de acuerdo. CU.CPDOyA-2013-017 y REF. CU. 274-2013

Observaciones sobre la propuesta de la Estructura Ocupacional Sector
Profesional. CU.CPDOyA-2013-018 y REF. CU. 311-2013

Propuesta modificacién de articulos 123 y 130 del Estatuto de Personal
y los articulos 3, 4 y 5 del Reglamento interno de la Junta de Relaciones
Laborales. CU.CPDOyA-2013-026

COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS

a.

Propuesta para normar los casos de concursos de jefes y directores en
los que exista un solo participante que cumpla con los requisitos
minimos del puesto. CU.CAJ-2013-037

Reglamento de la Unidad de Asesoria Juridica del Consejo Universitario
de la UNED. CU.CAJ-2013-017

Reglamento para el uso de equipos de cOmputo e internet de la
Universidad Estatal a Distancia. CU.CAJ-2013-023

Obligacién que tienen los oficiales de seguridad de llenar boleta de
vacaciones en los dias feriados por ley, cuando se desea disfrutar de se
dia. CU.CAJ-2013-022

Propuesta de proyecto de Ley para la creacion de un Sistema Nacional
de Educacién Abierta y a Distancia. CU.CAJ-2012-040

Articulo 44 bis del Reglamento del Consejo Universitario y sus
Comisiones. CU-CAJ-2012-041



n.

Eliminacion del punto 4, inciso d), punto VIII, del acuerdo del Consejo
Universitario tomado en la sesion 2156-2012, Art. Il, inciso 1). CU.CAJ-
2013-011

Reglamento del Fondo Solidario Estudiantil. CU.CAJ-2013-015

Audiencia a la sefiora Rosa Vindas para conversar temas referentes a
carrera profesional, Reglamento Disciplinario y la Oficina Juridica.
CU.CAJ-2013-016

Propuesta de modificacion del articulo 37 del Reglamento Electoral
Universitario. CU.CAJ-2013-025

Reglamento para el Tramite ante la Auditoria Interna de la Autorizacion
de Apertura y Cierre de Libros Legales que deben llevar las diferentes
dependencias de la Universidad Estatal a Distancia. CU.CAJ-2013-027

Aplicacion del Art. 119 del Reglamento Electoral Universitario. CU-
CAJ-2013-028

Solicitud de modificacién al articulo 56 del Estatuto de Personal, para
aprobar un maximo de 8 horas semanales en el desempefio de las
funciones de los integrantes de las Juntas Directivas de APROUNED,
APROFUNED, y AFAUNED. CU.CAJ-2013-031

Plan Anual de Capacitacion y Becas 2013. CU.CAJ-2013-035

4. COMISION PLAN PRESUPUESTO

a.

Informe investigativo “Sondeo de Aranceles de cuatro carreras
universitarias en Costa Rica, durante el 2012”. CU.CPP-2013-007

Informe de Labores de la Tesoreria de la Federacion de Estudiantes
correspondiente al 2012. CU.CPP-2013-017

Sobre la propuesta de Reglamento de la clase de Director Académico y
el procedimiento que debera aplicar la Oficina de Recursos Humanos
sobre la creacion de plazas en puestos nuevos. CU.CPP-2013-047

Diversas opciones de cobertura para la pdliza estudiantil. CU.CPP-
2013-050

5. COMISION ESPECIAL PARA PROPUESTA DE POLITICA
INSTITUCIONAL PARA LA DIGITALIZACION DE DOCUMENTOS

a.

Nota de la sefiora Rita Ledezma, Coordinadora Comision especial para
crear propuesta de Politica Institucional para la digitalizacion de
documentos que generan las diferentes instancias de la Universidad.
REF. CU. 259-2013



. COMISION ESPECIAL PARA LA TRANSFORMACION DE LA
VICERRECTORIA DE PLANIFICACION

a. Propuesta de acuerdo para la transformacion de la Vicerrectoria de
Planificacion en una Vicerrectoria de Planificacion y Desarrollo. REF. CU. 108-
2013 (Invitado: Sr. Edgar Castro, Vicerrector de Planificacidn)

IV. ASUNTOS DE POLITICA INSTITUCIONAL Y TEMAS IMPORTANTES

1.  Andlisis sobre los estudios CIEI 001-2012 y CIEI 002- 2012 elaborados por el Centro
de Investigacion y Evaluacién Institucional, referentes a “Evaluacién sobre la
estructura funcional y gestion de la Direccion de Extension Universitaria de la
UNED” y “Pertinencia de las nuevas areas de Extensién”.

2. Nota de la sefiora Yadira Barrantes, Secretaria General del Consejo Superior de
Educacién (CSE), en la que comunica al Consejo Universitario de la UNED que el
Consejo Superior de Educacién mantiene la decision tomada sobre el CONED vy
apoya lo manifestado por el sefior Ministro de Educacién, en su visita al Consejo
Universitario de la UNED. REF. CU-494-2012
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. DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

1. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ACADEMICO

a. Convenio de Cooperacion Interinstitucional entre la Universidad Estatal
a Distancia y la Fundacion Omar Dengo.

Se conoce dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico, sesion
No. 458-2013, Art. IV, inciso 1) celebrada el 25 de junio, 2013 (CU-CPDA-2013-
031), en relacion con acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesiéon No.
2241-2013, Art. 1ll, inciso 1) celebrada el 21 de marzo del 2013, referente al oficio
R 096-2013 del 12 de marzo del 2013 (REF.CU-151-2013), suscrito por el Sr. Luis
Guillermo Carpio Malavasi, Rector, sobre el Convenio de Cooperacién
Interinstitucional entre la Universidad Estatal a Distancia y la Fundacién Omar
Dengo.

ILSE GUTIERREZ: Buenos dias, esto es una solicitud de don Luis Guillermo
Carpio con fecha 12 de marzo del 2013, con el consecutivo R 096-2013 donde nos
solicita el analisis del convenio que se desea suscribir con la Fundacion Omar
Dengo.



Tenemos el dictamen del Centro de Planificacion y Programacion Institucional, la
solicitud y aclaracién de la sefiora Viviana Berrocal quien es coordinadora de la
Carrera de Informatica Educativa y el dictamen de la Oficina Juridica.

Yo voy a pasar a leer la carta de solicitud del sefior Rector y los dos dictamenes
de la Comision del Centro de Planificacion y Programacion Institucional asi como
de la Oficina Juridica y la solicitud expresa de la sefiora Viviana Berrocal.

Dice asi: “1. En el afio 1991 se habia firmado un Convenio entre ambas
instituciones por un periodo de 10 afos (el cual no se ha vuelto a renovar). Con
este convenio se inicia el desarrollo para el plan de estudios de la carrera de
Informética Educativa, la cual sirvid para capacitar a los docentes encargados de
iniciar la propuesta de la Informatica Educativa a nivel nacional.”.

Segun aclaracion de la Vicerrectora Académica en su momento en la Comision de
Politicas de Desarrollo Académico asi como dofia Marlene Viguez, nos hacia un
recordatorio de cudl ha sido la practica desde el afio 90 en el sentido de empezar
a desarrollar lo que en aquel tiempo se llamaba informatica educativa y que en el
contexto era una novedad, no solamente para la Universidad sino para el pais.

“2. Ademas ese Convenio permiti6 la produccion de materiales de manera
conjunta, los cuales en su momento fueron utilizados como unidades didacticas de
las asignaturas del plan de estudios de la carrera de Informatica Educativa.”

Esta carrera se ofrece en la UNED desde esos afos, la Universidad Estatal a
Distancia en realidad ha llevado un liderazgo en cuanto a lo que se refiere a la
formacién y graduaciéon de profesores en informatica educativa tanto a diplomado,
bachillerato y licenciatura, actualmente la licenciatura de informatica educativa es
la Gnica en el pais.

“3. Las buenas relaciones entre ambas instituciones han permitido contar con la
aprobacion para que estudiantes de Informatica Educativa realicen en los
laboratorios a cargo de la Fundacibn Omar Dengo diversas actividades
académicas: observaciones de clase, proyectos de Trabajo Final de Graduacién y
Practicas Docentes.

4. Cuando se ha requerido se nos ha facilitado el uso de laboratorios de computo
para la realizacién de sesiones de laboratorio o talleres para nuestros estudiantes.

5. Ambas instituciones han organizado Congresos y Seminarios de manera
conjunta lo que ha permitido aprovechar los recursos disponibles en cada una de
las instituciones, disminuyendo costos para las mismas y logrando la integracion
de un equipo de trabajo que potencia los recursos de ambas instituciones.”

Para continuar aclarando los puntos que expresa la coordinadora Viviana Berrocal,
en realidad la Universidad ya tiene toda una cultura de trabajo entre ambas



instituciones. Se ha logrado impactar no solamente a lo externo a nivel nacional
sino a lo interno.

Dado el trabajo que se ha realizado, se ha podido desarrollar el programa de audio
conferencia, las plataformas de linea del PAAL, en realidad hay un impacto a largo
plazo después de 20 afios de tener esta relacion a lo interno y que ha fortalecido
mucho el modelo de educacion a distancia.

En este momento inclusive se dan capacitaciones, se contribuye a la Fundacion
Omar Dengo con talleres, ya con especialistas propios de la Universidad Estatal a
Distancia.

6. El Convenio permite a ambas instituciones el participar de experiencias de
intercambio con equipos de expertos, enriqueciendo la formacién profesional del
personal de ambas instituciones.

El convenio ha sido solicitado por la sefiora Viviana Berrocal, Encargada del
Programa Informatica Educativa, quien al igual que en la Direccion de
Internacionalizacion y Cooperacion, nos ponemos a la orden para cualquier
consulta.”

El dictamen de la Oficina Juridica dice lo siguiente: “Precedo a transcribir criterio
legal que se dio mediante correo electronico envidado a la sefiora Nuria Leiton el
27 de febrero del arfio en curso, en el cual esta Oficina manifestd: “una vez
revisado el Convenio y siendo que se incorpora la clausula indicada por don Celin,
indico que no tengo ninguna otra observacion que agregar al Convenio. La
clausula a la que se hizo referencia indica que los convenios especificos se
llevaran a cabo mediante la firma de Cartas de Entendimiento.”

Un dato importante es que en el momento en que se analizé este convenio a lo
interno de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico, lo que se quiere es
un convenio general y que permita cartas de entendimiento entre diferentes
instancias y en situaciones o proyectos muy especificos, por lo tanto el convenio
mas bien vendria a dar una apertura o una posibilidad para muchas instancias, no
solamente para la carrera de informatica educativa, sino de trabajar ampliamente
con la Fundacion Omar Dengo.

“DICTAMEN DE CONVENIO 006-2013

Fecha: 12 de Febrero del 2013

Nombre del Convenio: CONVENIO DE COOPERACION INTERINSTITUCIONAL
ENTRE LA UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA Y LA FUNDACION OMAR
DENGO

Contrapartes: Universidad Estatal a Distancia (UNED) y la Fundacion Omar
Dengo.



Periodo: Tendra una vigencia de dos afios prorrogable.”

Actualmente para aclararles a los miembros del Plenario, este convenio ya habia
caducado y se habian mantenido relaciones amistosas pero que conforme se ha
ido profundizando en proyectos, se ve la necesidad de que la Universidad ya
establezca un convenio especifico.

Dice la carta: “Introduccién

El objeto de este Convenio es establecer mecanismos eficaces de colaboracion y
cooperacion para la ejecucion de proyectos entre la FOD y la UNED para el
mejoramiento de la ensefianza y el aprendizaje en la educacion costarricense con
base en los resultados de la investigacion y experiencia nacional e internacional
en educacion, curriculos innovadores, formacion continua el aprovechamiento
educativo de las tecnologias digitales, en areas de comun interés en el pais.

Las partes se comprometen a respetar los derechos de autor y dentro de sus
posibilidades, a darse apoyo reciproco en la realizacion de actividades tales como:

a) seminarios y conferencias nacionales e internacionales;

b) talleres de capacitacion y actualizacion profesional;

c) intercambio de conocimientos por medios telematicos;

d) pasantias de expertos internacionales; y

e) intercambio de materiales bibliogréaficos, editoriales y audiovisuales.

Para la ejecuciéon del convenio cada una de las partes propone Representantes y
Unidades de Enlace como contacto para las relaciones con la contraparte. Se
creara una Comision Inter-institucional.

Observaciones

El Convenio promueve la cooperacion entre las instituciones, es de caracter
general y serd mediante cartas de entendimiento de los proyectos especificos que
se regulen otras actividades.

El Convenio no indica si median o no erogacion de fondos publicos que formen
parte del presupuesto de ambas entidades sin embargo esto debe considerarse en
las cartas de entendimiento.

La cooperacion entre universidades es mutuamente beneficiosa y por todo lo
expuesto, desde el punto de vista de planificacion no se encuentra objecién a la
suscripcion de este Convenio.”

Por lo tanto, las observaciones que hace la Comision del CPPI, indica acerca de la
Comision Interinstitucional, que en realidad tendrian que haber representantes y
unidades de enlace de toda la UNED para que pueda ser ampliamente
aprovechado el convenio.



Procedo a leerlo literalmente:

“CONVENIO DE COOPERACION INTERINSTITUCIONAL ENTRE
LA UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
Y LA FUNDACION OMAR DENGO

Conste que nosotros, UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA, cédula juridica
namero cuatro-cero cero cero-cero cuarenta y dos mil ciento cincuenta y uno en
adelante la UNED, representada por su Rector LUIS GUILLERMO CARPIO
MALAVASI, quien es mayor, casado, Master en Administracion de Empresas,
vecino de Tres Rios, con cédula de identidad niumero tres guidén doscientos quince
guién seiscientos ochenta y cuatro; y la FUNDACION OMAR DENGO, cédula
juridica numero tres-cero cero seis-cero ochenta y cuatro mil setecientos sesenta,
en adelante la FOD, representada por su apoderado general don ALFONSO
GUTIERREZ CERDAS, quien es mayor, casado una vez, Abogado, vecino de
Curridabat, con cédula de identidad numero cuatro-cero noventa y seis-cero
veintitrés.

Ambas partes reconocen que poseen capacidad legal suficiente para llevar a cabo
el presente convenio y manifiestan:

Considerando que:

1. La FOD es una entidad privada sin fines de lucro, que ha sido declarada de
interés publico en funcién de su aporte al desarrollo nacional y al fomento de
las capacidades de las nuevas generaciones.

2. Como parte de la misién de la FOD esta el contribuir al mejoramiento de la
calidad y equidad de las oportunidades de aprendizaje de la poblacién, para
potenciar su desarrollo humano, mediante propuestas y modelos educativos
innovadores centrados en las personas y el aprovechamiento de las
tecnologias digitales.

3. La FOD cumple con su misién por medio del estimulo a los procesos de
aprendizaje, a la creatividad, innovacion y desarrollo de la inteligencia, dandole
prioridad en sus programas a las poblaciones urbano marginales y rurales del
sistema de la educacion publica.

4. La FOD tiene amplia experiencia en el establecimiento de alianzas con
entidades publicas, organizaciones no gubernamentales y empresas privadas y
qgue considera que estas son un recurso fundamental para la gestion de
proyectos de desarrollo.

5. La FOD desarrolla programas que benefician a nifios, jovenes, educadores,
adultos y ciudadanos de oro en todos los cantones del pais y que esta en
capacidad de poner en marcha iniciativas de proyeccién nacional.

6. La UNED, creada por Ley 6044 de 3 de marzo de 1977, tiene dentro de sus
objetivos el proporcionar educacion, principalmente mediante la utili-zacion de
técnicas de educacion a distancia, asi como contribuir a la investigacion
cientifica y tecnolégica para el progreso cultural, econémico y social del pais.



7. La UNED ha acumulando experiencias muy significativas e importantes en el
uso y desarrollo de las tecnologias de informacion y comunicacion (TIC)
aplicadas a la ensefianza a distancia que resultan ser de alto interés
institucional para la FOD.

8. Entre la FOD y la UNED existe un interés comun para abrir un espacio de
colaboracion mutua mediante proyectos enfocados hacia el sector educativo y
cuyo fin es contribuir a la calidad del sistema educativo costarricense.

Acordamos:

Suscribir el presente convenio interinstitucional de cooperacién que se regira por
las siguientes clausulas:

PRIMERA: Objeto

El objeto del presente Convenio es establecer mecanismos eficaces de
colaboracién y cooperacion para la ejecucién de proyectos entre la FOD vy la
UNED para el mejoramiento de la ensefianza y el aprendizaje en la educacion
costarricense con base en los resultados de la investigacion y experiencia nacional
e internacional en educacion, curriculos innovadores, formacion continua el
aprovechamiento educativo de las tecnologias digitales, en areas de comun
interés en el pais.

SEGUNDA: De la Carta de Entendimiento

Cada parte podrd proponer a la otra la ejecucion conjunta de proyectos
especificos de cooperacion. La propuesta sera considerada y estudiada por la
contraparte y su eventual acuerdo se formalizardA en una CARTA DE
ENTENDIMIENTO que deberéa ser firmada por los jerarcas respectivos , con todas
las obligaciones inherentes para su ejecucién, asi como el detalle de todos y
cada uno de los recursos que cada institucion aporta para la consecucion del
proyecto que se pretenda realizar. Para la ejecucion del proyecto cada una de las
partes nhombrara a un Coordinador y a un Sub-Coordinador, como responsables
del cumplimiento de lo pactado y las relaciones con la contraparte.

TERCERA: Ambitos de cooperacién

Las partes se comprometen, dentro de sus posibilidades, a darse apoyo reciproco
en la realizacién de actividades tales como:

a) seminarios y conferencias nacionales e internacionales;

b) talleres de capacitacion y actualizacion profesional;

c) intercambio de conocimientos por medios telematicos;

d) pasantias de expertos internacionales; y

e) intercambio de materiales bibliogréaficos, editoriales y audiovisuales.
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La FOD asumira ademas el compromiso permanente de fortalecer la coordinacion
entre las unidades académicas involucradas en la ejecucion de proyectos
especificos.

CUARTA: Comision interinstitucional

Para la planificacion, coordinacion y ejecucion de las actividades a desarrollar por
este convenio se constituira una comision interinstitucional integrada por un
representante de cada una de las partes. El nimero de representantes podra
ampliarse para la atencion de proyectos especificos. La creacion de comisiones
especificas de trabajo y la designacién de los representantes de cada parte se
darén a conocer mediante simple intercambio de notas entre los jerarcas de cada
una de éstas. Los representantes institucionales se entenderan vinculados
exclusivamente con la institucion que los haya designado.

QUINTA: Ejecucion de proyectos

Los proyectos que sean ejecutados en virtud de la vigencia de este acuerdo
deberan contar con la opinién favorable del comité de enlace. Los proyectos
deberan indicar, al menos, lo siguiente: objetivos, cronograma, lugar de ejecucion,
responsables, recursos necesarios y su forma de financiamiento, obligaciones
especificas de cada una de las instituciones participantes y mecanismos de
evaluacion que seran aplicados. La aprobacion ultima de cada proyecto sera dada
por la FOD y la UNED. En estos casos podran integrarse, salvo objeciéon de la
contraparte, a otras instituciones nacionales e internacionales que colaboren en la
ejecucion de estos proyectos especificos.

SEXTA: Recursos humanos

En virtud del presente convenio ninguna de las Partes se considerara patrono
solidario ni sustituto en ningan tiempo y bajo ninguna circunstancia. Todo el
personal que labore y sea contratado por cada Parte sera personal
exclusivamente de ella sin que con la contraparte tengan vinculo juridico alguno.
Ninguna de las partes serd responsable, ni deberd cancelar, suma alguna por
concepto de salarios, comisiones, prestaciones, aguinaldos o indemnizaciones o
seguros a los empleados o personal contratado por la otra parte.

SETIMA: Propiedad intelectual

La titularidad de los derechos de produccién intelectual que surjan al amparo del
presente instrumento debera ser regulada en contratos de conformidad con las
estipulaciones de la Ley de Derechos de Autor y Derechos conexos.

Queda sin embargo entendido que en toda publicacion que se haga al amparo del

presente convenio de cooperacion, se debera dejar constancia que los
documentos o materiales que se publican o divulgan, han sido producidos dentro
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del marco del presente instrumento y deberan también darse los créditos
correspondientes a los autores de las publicaciones que se hagan.

Si al interior de las Partes Contratantes existieran procedimientos o manuales para
el manejo de imagen de cada organizacion en las publicaciones o divulgaciones
que se hagan, deberd tenerse presente lo indicado en estos documentos o
regulaciones.

*kk

Al ser las 8:58 am, el sefior Orlando Morales ingresa a la Sala de Sesiones.

*kk

OCTAVA: Cesion:

Ambas partes acuerdan que ninguna de ellas podra ceder o traspasar, en todo o
en parte, de cualquier forma, los derechos, obligaciones y demés efectos juridicos
derivados del presente convenio, salvo autorizacion expresa de la otra parte.

NOVENA: Vigencia:

El presente convenio regira por dos afios, prorrogables por periodos iguales y
sucesivos, si ninguna de las partes manifiesta a la otra su voluntad en contrario,
con al menos dos meses de anticipacion al vencimiento del plazo original. En este
altimo caso, salvo acuerdo expreso en contrario, la terminacion del presente
Convenio no perjudicard el cumplimiento de las obligaciones y compromisos en
ejecucion derivados de los proyectos, programas y actividades indicadas en la
clausula cuarta.

DECIMA: Resolucién de controversias:

Cualquier divergencia que se presente en la ejecucion de Convenio de
Cooperacion, serd analizada y resuelta en primer lugar por la Comision
Interinstitucional, prevista en la clausula tercera. Si no fuera resuelta en esta
instancia, serd sometida a la consideracion y resolucion de las autoridades
superiores de cada una de las partes. En todo caso, ninguna divergencia o
conflicto sera objeto de disputa judicial, debiendo las partes, en la eventualidad de
un desacuerdo, someterse a los medios alternativos de solucién de conflictos.

DECIMA PRIMERA: Notificaciones:
Para la ejecucion de lo estipulado en este contrato, las partes designan a los(as)
siguientes sefiores(as) como sus Representantes y Representantes suplentes,

quienes tendran las facultades que estipulan las Normas Generales para la
Formalizacion de Relaciones Interinstitucionales:
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Por la UNED: Por la FOD

Ing. Cecilia Barrantes R Ariela Fernandez Tichler
Directora Coordinadora, Desarrollo Profesional
cbarrantes @uned.ac.cr Fundacion Omar Dengo

Direccibn de Internacionalizacion vy Tel: +506-2527-6114
Cooperacion
Vicerrectoria de Planificacion
Tel. (506) 2527 2348
2234-3236 EXT 3522
Tel/ Fax. (506) 2253 0865
Apdo. 474-2050 Mercedes de Montes de
Oca- San José Costa Rica

DECIMA SEGUNDA: Cuantia:

Por las caracteristicas y la naturaleza del presente Convenio de Cooperacion, se
considera de cuantia inestimable.

DECIMATERCERA: Las partes designan a las siguientes unidades de enlace,
para la comunicacion que se produzca en funcion de las derivaciones de este
convenio:

Por la UNED:
Ing. Cecilia Barrantes R
Directora
cbarrantes @uned.ac.cr
Direccion de Internacionalizacion y Cooperacién
Vicerrectoria de Planificacion
Tel. (506) 2527 2348
2234-3236 EXT 3522
Tel/ Fax. (506) 2253 0865
Apdo. 474-2050 Mercedes de Montes de Oca- San José Costa Rica

Por la FOD

Ariela Fernandez Tichler
Coordinadora, Desarrollo Profesional
Fundacién Omar Dengo

Tel: +506-2527-6114

En fe de lo anterior, que es de nuestra plena aceptacion, firmamos dos tantos de
un mismo valor y efecto en la ciudad de San José, a las xxx horas del dia xxx de
xxx del dos mil trece.

Alfonso Gutiérrez Cerdas Luis Guillermo Carpio Malavasi
Apoderado General Rector
Fundacién Omar Dengo Universidad Estatal a Distancia”
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ALFONSO SALAZAR: Muchisimas gracias. Dado que ya se ha incorporado don
Orlando, asume él la presidencia a partir de este momento. Para su conocimiento
el punto h) de la agenda pasoé a ser punto 1 que es el que ha planteado dofia lise y
no hay todavia solicitudes de uso de la palabra asi que eso le corresponde.

ORLANDO MORALES: Se ofrece la palabra para conocer el convenio UNED-
FODA.

ILSE GUTIERREZ: Me surge una duda en la clausula decima, la resolucion de
controversias, y quiero preguntarle a don Celin si esta claro cuando dice
“Cualquier divergencia que se presente en la ejecucion de Convenio de
Cooperacion, serd analizada y resuelta en primer lugar por la Comision
Interinstitucional, prevista en la clausula tercera. Si no fuera resuelta en esta
instancia, serd sometida a la consideracion y resolucion de las autoridades
superiores...” ¢ se entiende autoridades superiores por la Administracion?

CELIN ARCE: Entidades superiores de ambas instituciones.

ILSE GUTIERREZ: En la decima primera, notificaciones, ya no se usa el
entrecomillado los/las, si no que las partes designan a las siguientes personas
como representantes suplentes para que quede como lenguaje inclusivo.

ALFONSO SALAZAR: Pregunto si uno le puede hacer alguna modificacién al
convenio, porque las controversias hablan de la clausula tercera y la Comision
Interinstitucional esta en la clausula cuarta.

Dice ahi que en primer lugar por la Comisién Interinstitucional prevista en la
clausula tercera y la Comision Interinstitucional esta en clausula cuarta. Creo que
ahi el convenio tendria que modificarse para que sea coincidente.

ORLANDO MORALES: Es correcto don Alfonso no se pueden hacer
modificaciones de fondo o no es recomendable, pero de forma tan seria como esa
que no haya correspondencia entre la Comision que resuelve el conflicto y la
causa creo que es valido.

CELIN ARCE: Normalmente cuando vienen los convenios al Consejo es porque ya
estan firmados, tiene que ser ratificado por el Consejo, y hay otros que no tienen
gue ser ni firmados si quiera.

ORLANDO MORALES: En el documento que se presenta como guia a la
Presidencia no aparece la firma de ninguno de los representantes, ni de don
Alfonso Gutierrez Cerdas ni de don Luis Guillermo Carpio Malavasi.

CELIN ARCE: El procedimiento normal es ese, los convenios de consejo vienen

ya para que sean ratificados por el Consejo, hay unos que vienen y otros que no, y
el que viene aca es para que lo ratifiquen, no a que lo negocien.
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ORLANDO MORALES: Yo creo que la solucién practica nuestra es dado el interés
manifiesto en este convenio, simplemente que nosotros lo aprobemos y que a
posteriori se haga la firma, tampoco contraviene ninguna disposicion o normativa.

CELIN ARCE: Aprobarlo, pero tomar un acuerdo separado pero dentro de ese
mismo punto diciendo que visto el error que esta en tal clausula debe corregirse
en el sentido de que lo correcto es tal y tal cosa.

MARIO MOLINA: El articulo 25, inciso e) dice que el Consejo Universitario es el
organo directivo superior de la Universidad, le corresponden las siguientes
funciones. El inciso b) dice “autorizar la celebracién de convenios y contratos en
aguellos casos en que la ley y los reglamentos asi lo requieran”, autorizar.

ORLANDO MORALES: Yo creo que no podriamos don Celin, usted me corrige,
que la resolucién nuestra fuera “autorizar la celebracion o firma del contrato
UNED-FOD”, que eso es lo que nos pide el reglamento.

CELIN ARCE: Recordemos que a raiz de eso hay un reglamento de aprobacion de
convenios donde se delimitd cuales son las competencias del Consejo y cuéles
no, esta en la normativa y esta el reglamento en el que dice cuales. Hay muchos
que no vienen, la Administracion lo define. En el caso de la UNED si es con
entidades privadas tiene que venir, si hay compromisos econémicos con mas
razon.

Para mi “autorizar’ no es en el sentido de que si estamos de acuerdo en que usted
proceda a suscribir o iniciar la relacién de un convenio, ahi autorizar es avalar y
decir cuales convenios efectivamente el Consejo con sus competencias esta
avalando. Compromete presupuesto, competencias académicas de la Universidad,
se han aprobado convenios académicos con universidades en el extranjero que
involucran la competencia académica de la Universidad.

ORLANDO MORALES: Démosle compafiero una solucién razonable a algo tan
sencillo que nos hemos entretenido en un diferencial semantico.

MARLENE VIQUEZ: Yo le agradeceria a don Alfonso que si fuera posible reiterara
las clausulas donde él detectd el error para que se tome efectivamente como
indica don Celin, como un acuerdo por separado.

El primero seria “Autorizar la suscripcion del acuerdo del convenio de la UNED
con la FOD” y el segundo, simplemente es otro acuerdo: “Solicitar a la
Administracion revisar la clausula tal para que se haga la correccion...”, en los
términos que lo propuso don Alfonso.

ORLANDO MORALES: De manera que estamos dandole ya punto final con ese
acuerdo que diria “Autorizar a la Administracion la suscripcion del convenio FOD-
UNED”, el segundo se refiere “hacer la correccion en lo referente a que en la
clausula decima cuando se hace referencia al punto tercero, se corrija por punto
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cuarto puesto que es la Comision Interinstitucional la que en primera instancia
conoce si hubiera alguna divergencia antes de que pase a nivel superior”. ¢Le
satisface para la toma del acuerdo?

ALFONSO SALAZAR: Muy brevemente. La clausula decima del convenio
‘Resolucion de controversias: Cualquier divergencia que se presente en la
ejecucion de Convenio de Cooperacion, sera analizada y resuelta en primer lugar
por la Comision Interinstitucional, prevista en la clausula tercera.”

Mi observacion es que esta Comision Interinstitucional esta prevista en la clausula
cuarta. Muchas gracias.

ORLANDO MORALES: Aguellos que estén a favor sirvanse levantar la mano.
Aprobado en firme.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO I, inciso 1-a)

Se conoce dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico,
sesion No. 458-2013, Art. IV, inciso 1) celebrada el 25 de junio, 2013 (CU-
CPDA-2013-031), en relacion con acuerdo tomado por el Consejo
Universitario, sesion No. 2241-2013, Art. lll, inciso 1) celebrada el 21 de
marzo del 2013, referente al oficio R 096-2013 del 12 de marzo del 2013
(REF.CU-151-2013), suscrito por el Sr. Luis Guillermo Carpio Malavasi,
Rector, sobre el Convenio de Cooperacion Interinstitucional entre la
Universidad Estatal a Distancia y la Fundacién Omar Dengo.

SE ACUERDA:

1. Autorizar a la Administracion la suscripcién del Convenio de
Cooperacion Interinstitucional entre la Universidad Estatal a Distanciay
la Fundacion Omar Dengo, que a la letra dice:

CONVENIO DE COOPERACION INTERINSTITUCIONAL ENTRE
LA UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
Y LA FUNDACION OMAR DENGO

Conste que nosotros, UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA, cédula juridica
numero cuatro-cero cero cero-cero cuarenta y dos mil ciento cincuenta y
uno en adelante la UNED, representada por su Rector LUIS GUILLERMO
CARPIO MALAVASI, quien es mayor, casado, Master en Administracion de
Empresas, vecino de Tres Rios, con cédula de identidad niumero tres guién
doscientos quince guion seiscientos ochenta y cuatro; y la FUNDACION
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OMAR DENGO, cédula juridica namero tres-cero cero seis-cero ochenta y
cuatro mil setecientos sesenta, en adelante la FOD, representada por su
apoderado general don ALFONSO GUTIERREZ CERDAS, quien es mayor,
casado una vez, Abogado, vecino de Curridabat, con cédula de identidad
numero cuatro-cero noventay seis-cero veintitrés.

Ambas partes reconocen que poseen capacidad legal suficiente para llevar a
cabo el presente convenio y manifiestan:

CONSIDERANDO QUE:

1.

La FOD es una entidad privada sin fines de lucro, que ha sido
declarada de interés publico en funcion de su aporte al desarrollo
nacional y al fomento de las capacidades de las nuevas generaciones.
Como parte de la misién de la FOD esta el contribuir al mejoramiento
de la calidad y equidad de las oportunidades de aprendizaje de la
poblacién, para potenciar su desarrollo humano, mediante propuestas
y modelos educativos innovadores centrados en las personas y el
aprovechamiento de las tecnologias digitales.

La FOD cumple con su mision por medio del estimulo a los procesos
de aprendizaje, a la creatividad, innovacién y desarrollo de la
inteligencia, dandole prioridad en sus programas a las poblaciones
urbano marginales y rurales del sistema de la educacion publica.

La FOD tiene amplia experiencia en el establecimiento de alianzas con
entidades publicas, organizaciones no gubernamentales y empresas
privadas y que considera que estas son un recurso fundamental para
la gestion de proyectos de desarrollo.

La FOD desarrolla programas que benefician a nifios, jovenes,
educadores, adultos y ciudadanos de oro en todos los cantones del
pais y que estd en capacidad de poner en marcha iniciativas de
proyeccion nacional.

La UNED, creada por Ley 6044 de 3 de marzo de 1977, tiene dentro de
sus objetivos el proporcionar educacion, principalmente mediante la
utilizacion de técnicas de educaciéon a distancia, asi como contribuir a
la investigacion cientifica y tecnolégica para el progreso cultural,
econdémico y social del pais.

La UNED ha acumulado experiencias muy significativas e importantes
en el uso y desarrollo de las tecnologias de informacién vy
comunicacion (TIC) aplicadas a la ensefianza a distancia que resultan
ser de alto interés institucional para la FOD.

Entre la FOD y la UNED existe un interés comun para abrir un espacio
de colaboracion mutua mediante proyectos enfocados hacia el sector
educativo y cuyo fin es contribuir a la calidad del sistema educativo
costarricense.

ACORDAMOS:
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Suscribir el presente convenio interinstitucional de cooperacion que se
regira por las siguientes clausulas:

PRIMERA: Objeto

El objeto del presente Convenio es establecer mecanismos eficaces de
colaboracién y cooperacion para la ejecucion de proyectos entre la FOD y la
UNED para el mejoramiento de la ensefianza y el aprendizaje en la educacion
costarricense con base en los resultados de la investigacion y experiencia
nacional e internacional en educacién, curriculos innovadores, formacion
continua el aprovechamiento educativo de las tecnologias digitales, en areas
de comun interés en el pais.

SEGUNDA: De la Carta de Entendimiento

Cada parte podra proponer a la otra la ejecucidén conjunta de proyectos
especificos de cooperacion. La propuesta serd considerada y estudiada por
la contraparte y su eventual acuerdo se formalizard& en una CARTA DE
ENTENDIMIENTO que deber& ser firmada por los jerarcas respectivos, con
todas las obligaciones inherentes para su ejecucion, asi como el detalle de
todos y cada uno de los recursos que cada institucién aporta para la
consecucion del proyecto que se pretenda realizar. Para la ejecucion del
proyecto cada una de las partes nombrara a un Coordinador y a un Sub-
Coordinador, como responsables del cumplimiento de lo pactado y las
relaciones con la contraparte.

TERCERA: Ambitos de cooperacién

Las partes se comprometen, dentro de sus posibilidades, a darse apoyo
reciproco en larealizacién de actividades tales como:

a) seminarios y conferencias nacionales e internacionales;

b) talleres de capacitacién y actualizacion profesional;

c) intercambio de conocimientos por medios telematicos;

d) pasantias de expertos internacionales; y

e) intercambio de materiales bibliograficos, editoriales y audiovisuales.

La FOD asumird ademas el compromiso permanente de fortalecer la
coordinacion entre las unidades académicas involucradas en la ejecucion de
proyectos especificos.

CUARTA: Comision interinstitucional
Para la planificacién, coordinacion y ejecucién de las actividades a
desarrollar por este convenio se constituira una comision interinstitucional

integrada por un representante de cada una de las partes. El numero de
representantes podra ampliarse para la atencion de proyectos especificos.
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La creacion de comisiones especificas de trabajo y la designacion de los
representantes de cada parte se daran a conocer mediante simple
intercambio de notas entre los jerarcas de cada una de éstas. Los
representantes institucionales se entenderan vinculados exclusivamente con
la institucion que los haya designado.

QUINTA: Ejecucion de proyectos

Los proyectos que sean ejecutados en virtud de la vigencia de este acuerdo
deberan contar con la opinion favorable del comité de enlace. Los proyectos
deberan indicar, al menos, lo siguiente: objetivos, cronograma, lugar de
ejecucion, responsables, recursos necesarios y su forma de financiamiento,
obligaciones especificas de cada una de las instituciones participantes y
mecanismos de evaluacién que seran aplicados. La aprobacién ultima de
cada proyecto serd dada por la FOD y la UNED. En estos casos podran
integrarse, salvo objecion de la contraparte, a otras instituciones nacionales
e internacionales que colaboren en la ejecucion de estos proyectos
especificos.

SEXTA: Recursos humanos

En virtud del presente convenio ninguna de las Partes se considerara
patrono solidario ni sustituto en ningan tiempo y bajo ninguna circunstancia.
Todo el personal que labore y sea contratado por cada Parte sera personal
exclusivamente de ella sin que con la contraparte tengan vinculo juridico
alguno. Ninguna de las partes sera responsable, ni debera cancelar, suma
alguna por concepto de salarios, comisiones, prestaciones, aguinaldos o
indemnizaciones o seguros a los empleados o personal contratado por la
otra parte.

SETIMA: Propiedad intelectual

La titularidad de los derechos de produccién intelectual que surjan al
amparo del presente instrumento debera ser regulada en contratos de
conformidad con las estipulaciones de la Ley de Derechos de Autor y
Derechos conexos.

Queda sin embargo entendido que en toda publicaciobn que se haga al
amparo del presente convenio de cooperacion, se debera dejar constancia
gue los documentos o materiales que se publican o divulgan, han sido
producidos dentro del marco del presente instrumento y deberan también
darse los créditos correspondientes a los autores de las publicaciones que
se hagan.

Si al interior de las Partes Contratantes existieran procedimientos o
manuales para el manejo de imagen de cada organizacién en las
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publicaciones o divulgaciones que se hagan, deberd tenerse presente lo
indicado en estos documentos o regulaciones.

OCTAVA: Cesion:

Ambas partes acuerdan que ninguna de ellas podra ceder o traspasar, en
todo o en parte, de cualquier forma, los derechos, obligaciones y demas
efectos juridicos derivados del presente convenio, salvo autorizacion
expresa de la otra parte.

NOVENA: Vigencia:

El presente convenio regira por dos afios, prorrogables por periodos iguales
y sucesivos, si ninguna de las partes manifiesta a la otra su voluntad en
contrario, con al menos dos meses de anticipacion al vencimiento del plazo
original. En este u(ltimo caso, salvo acuerdo expreso en contrario, la
terminacion del presente Convenio no perjudicard el cumplimiento de las
obligaciones y compromisos en ejecucion derivados de los proyectos,
programas y actividades indicadas en la clausula cuarta.

DECIMA: Resolucién de controversias:

Cualquier divergencia que se presente en la ejecucion de Convenio de
Cooperacion, sera analizada y resuelta en primer lugar por la Comision
Interinstitucional, prevista en la clausula tercera. Si no fuera resuelta en esta
instancia, serd sometida a la consideracién y resolucion de las autoridades
superiores de cada una de las partes. En todo caso, ninguna divergencia o
conflicto serd objeto de disputa judicial, debiendo las partes, en la
eventualidad de un desacuerdo, someterse a los medios alternativos de
solucion de conflictos.

DECIMA PRIMERA: Notificaciones:

Para la ejecucion de lo estipulado en este contrato, las partes desighan a
los(as) siguientes sefiores(as) como sus Representantes y Representantes
suplentes, quienes tendran las facultades que estipulan las Normas
Generales para la Formalizacion de Relaciones Interinstitucionales:

Por la UNED Representante Representante suplente
Viviana Berrocal Carvajal Olga Brenes Matarrita
vberrocal@uned.ac.cr obrenes@uned.ac.cr

Fax: 22247494 Fax: 22247494

Por la FOD Representante Representante suplente
Ariela Fernandez Tichler Eduardo Monge
ariela.fernandez@fod.ac.cr eduardo.monge@fod.ac.cr
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DECIMA SEGUNDA: Cuantia:

Por las caracteristicas y la naturaleza del presente Convenio de
Cooperacion, se considera de cuantia inestimable.

DECIMATERCERA: Las partes designan a las siguientes unidades de enlace,
para la comunicacién que se produzca en funcion de las derivaciones de
este convenio:

Por la UNED: Por la FOD

Ing. Cecilia Barrantes R Ariela Fernandez Tichler
Directora Coordinadora,
cbarrantes @uned.ac.cr Desarrollo Profesional
Direccién de Internacionalizacién vy Fundacién Omar Dengo
Cooperacion Tel: +506-2527-6114

Vicerrectoria de Planificacion
Tel. (506) 2527 2348
2234-3236 EXT 3522
Tel/ Fax. (506) 2253 0865
Apdo. 474-2050 Mercedes de Montes
de Oca- San José Costa Rica

En fe de lo anterior, que es de nuestra plena aceptacion, firmamos dos
tantos de un mismo valor y efecto en la ciudad de San José, a las xxx horas
del dia xxx de xxx del dos mil trece.

Alfonso Gutiérrez Cerdas Luis Guillermo Carpio Malavasi
Apoderado General Rector
Fundacién Omar Dengo Universidad Estatal a Distancia

2. Solicitar a la Administracion corregir la clausula DECIMA:
RESOLUCION DE CONTROVERSIAS para que se lea “clausula
cuarta” y no “clausula tercera”, ya que la Comision Interinstitucional
prevista para el andlisis y resolucién de conflictos se encuentra en la
clausula cuarta.

ACUERDO FIRME
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ORLANDO MORALES: Yo tengo cierta admiracion fundamentada por la funcién
gue hace la Fundacion Omar Dengo no solo en su enfoque, empezo de las areas
periféricas hacia el centro tratando de cerrar la brecha digital en los lugares de
mas necesidad y se ha abierto a dos segmentos muy importantes, a la nifiezy a la
tercera edad.

Prueba de ello mi nieto y su abuelita, mi querida esposa, han sido alumnos de la
Fundacion Omar Dengo de manera que uno reconoce realmente la importancia de
su trabajo.

Por otro lado, esto indica eficiencia interinstitucional porque a veces hay
seminarios, conferencias, talleres, intercambios telematicos, pasantias, material
bibliografico, editoriales, audiovisuales, que pueden estarse elaborando en forma
independiente, de tal manera que hay mucho conocimiento disperso y este
convenio permitira ese efectivo intercambio. Esa es una manera racional de cémo
se saca provecho a las realizaciones de dos instituciones.

*kk

MARLENE VIQUEZ: Cuando aprobamos la agenda para informacion suya don
Orlando, se esta introduciendo un dictamen de la Comision de Politicas de
Desarrollo Organizacional y Administrativo, relacionado con el articulo 4 del
Reglamento de Concursos y Seleccion del Personal.

No obstante, prefiero que me permitan referirme al dictamen ubicado en el punto
d) de los dictamenes de la Comision, relacionado con un informe sobre el
cumplimiento de acuerdos relacionados con PROVAGARI, que tiene que ver con
la Ley General de Control Interno.

Me parece que ese dictamen debemos analizarlo hoy porque tiene su ratito de
estar en la agenda de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo, cerca de un afio, y mas bien ya deberia estar llegando el segundo
informe.

ORLANDO MORALES: Comparieros se ha hecho la propuesta de sustituir el
punto a) de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo,

por el punto d) referente al “Informe del estado en que se encuentra el
cumplimientos de acuerdos enviados a PROVAGARI”.

**k%x
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2. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y
ADMINISTRATIVO

a. Informe sobre el estado en gue se encuentra el cumplimiento de
acuerdos enviados al PROVAGARI.

Se conoce dictamen de la Comision Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo, sesion No. 467-2013, Art. V, inciso 2), celebrada el 12 de junio del
2013, (CU.CPDOyA-2013-028); en relacion con el acuerdo del Consejo
Universitario tomado en sesion No. 2179-2012, Art. IV, inciso 2), con fecha 5 de
julio del 2012, (CU-2012-422), en el que remite oficio PROVAGARI-2012-022 del
22 de junio del 2012 (REF. CU-396-2012), suscrito por el Sr. Carlos Montoya,
Coordinador del Programa de Valoraciéon de la Gestién Administrativa y del Riesgo
Institucional (PROVAGARI), en el que brinda un informe sobre el estado en que se
encuentra el cumplimiento de acuerdos tomados por el Consejo Universitario.

MARLENE VIQUEZ: El dictamen de la Comisién de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo, dice lo siguiente:

“Al respecto se recomienda al Plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

Se conoce acuerdo del Consejo Universitario tomado en sesion No. 2179-2012,
Art. 1V, inciso 2), con fecha 10 de julio del 2012, (CU-2012-422), en el que remite
oficio PROVAGARI-2012-022 del 22 de junio del 2012 (REF. CU-396-2012),
suscrito por el Sr. Carlos Montoya, Coordinador del Programa de Valoracién de la
Gestién Administrativa y del Riesgo Institucional (PROVAGARI), en el que brinda
un informe sobre el estado en que se encuentra el cumplimiento de acuerdos
tomados por el Consejo Universitario.

Ademas, en la sesion No. 436-2012, de fecha 31 de julio, 2012, de la Comision de
Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, se recibe la visita del
sefior Carlos Montoya, Coordinador del Programa de Valoracion de la Gestion
Administrativa y del Riesgo Institucional, para ampliar sobre el tema.

CONSIDERANDO

1) El acuerdo del Consejo Universitario tomado en sesién No. 2179-2012, Art. IV,
inciso 2), con fecha 10 de julio del 2012, (CU-2012-422), en el que remite a la
Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo el oficio
PROVAGARI-2012-022 del 22 de junio del 2012 (REF. CU-396-2012), suscrito
por el Sr. Carlos Montoya, Coordinador del Programa de Valoracion de la
Gestion Administrativa y del Riesgo Institucional, mediante el cual brinda un
informe sobre el estado en que se encuentra el cumplimiento de acuerdos
tomados por el Consejo Universitario”,
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Cuando hablamos de los acuerdos del Consejo Universitario, son los relacionados
con el Programa de PROVAGARI.

El primer considerando se refiere al informe del afio 2012, pero el Consejo
Universitario unos meses antes de que recibiera el informe del afio 2012, se
pronuncié sobre el informe del afio anterior y ese es el considerando No. 2, que es
referente a la sesion No. 2150-2012.

Sigo leyendo:

2) En la sesion No. 2150-2012, Art. Il, inciso 1-a), de fecha 12 de abril, 2012, en
relacion con el Informe de Labores 2011 del Programa de Valoracion de la
Gestion Administrativa y del Riesgo Institucional (PROVAGARI) (REF. CU-684-
2011), el Consejo Universitario toma el siguiente acuerdo:

3. Solicitar a la Administracion como estrategia inmediata que:

a) Informe a este Consejo Universitario sobre las gestiones
realizadas para dotar de un profesional mas al PROVAGARI
segun lo indicado en el acuerdo tomado en sesién 2120-2011,
Art. IV, inciso 16), celebrada el 29 de setiembre del 2011.

b) En un plazo no mayor a los treinta dias a partir de la
comunicacién de este acuerdo (25 de mayo del 2012), presente
a este Consejo Universitario una propuesta para la participacion
de todos los Jefes y Directores en los cursos de capacitacion
“Introduccion al Control Interno” que ofrece el PROVAGARI.

c) En un plazo no mayor a dos meses (25 de junio del 2012),
presente a este Consejo Universitario un plan de atencion de las
obligaciones pendientes en materia de control interno, que
incluya la asignacion del recurso aprobado por el Consejo
Universitario en la sesién 2120-2011.

3) En la sesion No. 436-2012, de fecha 31 de julio, 2012, de la Comision de
Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, se recibe la visita del
sefior Carlos Montoya, Coordinador del Programa de Valoracion de la Gestion
Administrativa y del Riesgo Institucional (PROVAGARI), para ampliar sobre el
tema.

4) Producto del analisis realizado en la sesién No. 436-2012, de fecha 31 de julio,
2012, del Informe 2012 del sefior Carlos Montoya, Coordinador del Programa
de Valoracion de la Gestion Administrativa y del Riesgo Institucional
(PROVAGARI) (REF. CU-396-2012), sobre el estado en que se encuentra el
cumplimiento de acuerdos tomados por el Consejo Universitario, la Comision de
Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, toma el siguiente
acuerdo:

Indicar a la sefiora Ana Myriam Shing, Coordinadora de la Secretaria
General del Consejo Universitario, que solicite un informe a la
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Administracion del estado del cumplimiento del punto 3 del acuerdo
tomado en sesion 2150-2012, Art. Il, Inciso 1-a) del 12 de abril del
2012 y le informe a esta Comision./ Enviar este punto a Asuntos
Pendientes a la espera de la informacion solicitada en el punto
anterior.”

Dado este acuerdo es que se dilata el asunto en la agenda de la Comision de
Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, porque nunca se responde
el estado en que se encuentra el cumplimiento de acuerdos tomados por el
Consejo Universitario, de ahi el considerando No. 5. Se hizo recordatorios a dofia
Ana Myriam Shing.

Sigo leyendo:

5) Al dia de hoy la Coordinacion de la Secretaria del Consejo Universitario no ha
brindado la respuesta solicitada por la Comisién de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo, citada en el punto anterior.

6) Del analisis del informe oficio PROVAGARI-2012-022, de fecha 22 de junio,
2012 (REF. CU-396-2012), sobre el estado en que se encuentra el
cumplimiento de acuerdos tomados por el Consejo Universitario a esa fecha,
queda demostrado, tanto en el informe escrito como en la presentacion
realizada por el sefior Montoya, los limitados avances institucionales en materia
de control interno”.

SE ACUERDA

1) Dar por recibido el informe de labores del 2012, suscrito por el sefior Carlos
Montoya, Coordinador del Programa de Valoracion de la Gestion Administrativa
y del Riesgo Institucional. (PROVAGARI) (REF. CU-396-2012).

2) Reiterar el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesioén 2150-2012,
Art. 1l, inciso 1-a) celebrada el 12 de abril del 2012, en particular el punto 3
citado en el considerando 2 del presente acuerdo, en los siguientes términos:

3. Solicitar a la Administracion como estrategia inmediata que:

a) Informe a este Consejo Universitario sobre las gestiones
realizadas para dotar de un profesional mas al PROVAGARI
segun lo indicado en el acuerdo tomado en sesién 2120-2011,
Art. IV, inciso 16), celebrada el 29 de setiembre del 2011.

b) En un plazo no mayor a los treinta dias a partir de la
comunicacion del presente acuerdo, presente a este Consejo
Universitario una propuesta para la participacion de todos los
Jefes y Directores en los cursos de capacitacion “Introduccion al
Control Interno” que ofrece el PROVAGARI.

c) En un plazo no mayor a dos meses a la aprobacion del acuerdo,
presente a este Consejo Universitario un plan de atencién de las
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obligaciones pendientes en materia de control interno, que
incluya la asignacién del recurso aprobado por el Consejo
Universitario en la sesion No. 2120-2011.

3) Recordar a la Administracion la obligacion que tiene la Universidad en el
cumplimiento de lo establecido en la Ley General de Control Interno. En este
sentido, se establece como politica institucional la obligatoriedad que tienen
todos los funcionarios, en particular, autoridades, jefaturas y direcciones en
cumplir con el requisito de aprobacion del curso de control interno, el cual
ofrece PROVAGARI.

ACUERDO FIRME”

ORLANDO MORALES: Muy bien documentado este dictamen. Uno se asusta de
lo que debe hacer esta comision, valorar la gestibn administrativa y el riesgo
institucional, fisico, académico y salud.

Me quedé asustado cuando don Carlos Montoya nos explicd, porgue uno cree que
es una oficina como para salir del paso, pero si hay muchos aplazados hay un
riesgo, si no se admite gente hay un riesgo, si hay deficiencias administrativas eso
es otro riesgo.

La oficina esta trabajando, como decia don Carlos Montoya, con solo otra persona
y YO, €s0 no puede ser que sea una oficina con esa carga de trabajo y con tan
poco personal.

MARIO MOLINA: Una aclaraciéon. En el considerando No. 2 se refiere al informe
de labores del afio 2011 y en el acuerdo No. 1 dice: “dar por recibido el informe de
labores del afio 2012” .

MARLENE VIQUEZ: Asi es.

MAINOR HERRERA: Sabemos que todas las agendas de comisiones estan llenas
y esto no es culpa de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo, sino una cuestion de que muchos acuerdos que estan pendientes
en todas las comisiones, pueden ver que estamos analizando un afio después
este informe, estamos en el mes de julio del 2013 y se analiza el informe que se
presento en julio del 2012.

Esto quiere decir que no hubo cumplimiento de parte de la Administracion con
respecto a los acuerdos que se habian tomado en ese momento, ya ha pasado un
afio mas y habria qué ver que se ha cumplido.

Cuando hablamos del recurso humano, estamos hablando del considerando No. 2

en el punto a) sobre la dotacion de un recurso profesional mas a PROVAGARI,
eso si se les facilitd a ellos y fue acordado en el presupuesto del 2013.
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Con respecto a los puntos b y ¢, tengo claridad de que por lo menos no ha llegado
la informacion aqui y se hizo la solicitud mediante acuerdo del Consejo
Universitario y estamos carentes de ella.

Es importante recordar que cuando estuvo don Carlos Montoya fue enfético en
ese sentido, que PROVAGARI era una dependencia relativamente nueva en la
Institucion, pero con una responsabilidad enorme, porque es un mandato de la
Contraloria General de la Republica, la Ley de Control Interno y se le tenia que dar
los recursos y acompanamiento, de lo contrario no se iba a poder cumplir con los
objetivos para los cuales fue creado.

Si nosotros queremos exigirle a PROVAGARI que se comprometa con lo que
demanda la normativa, debe tener el acompafiamiento administrativo de la
administracion para eso, de manera que comparto con la forma en que esta
redactado el acuerdo.

ALFONSO SALAZAR: Quiero hacer una pregunta.

Segun este acuerdo se reitera en el punto 2) que no ha sido cumplido en el
sentido de que se presente a este Consejo Universitario una propuesta para la
participacion de todos los jefes y directores de los cursos de capacitacion, e
introduccién al control interno que ofrece PROVAGARI.

Segun el informe todavia faltan jefes y directores, ¢qué porcentaje se ha
cumplido?, ¢tiene la comision alguna informacién al respecto? y si en realidad se
ha asignado algun recurso adicional segun el punto c).

MARLENE VIQUEZ: Lo que voy a decir es lo que interpreté de las palabras de don
Edgar Castro, Vicerrector de Planificacién, a la cual estd adscrito PROVAGARI.

Como lo indicé don Mainor, él sabe que dentro del Plan-Presupuesto del 2013 se
cred un codigo adicional para este programa, solo que el cédigo entra a regir a
partir de determinada fecha en el afio 2013.

El otro codigo que se nos indicé, en palabras de don Edgar Castro, es que con la
jubilacion de dofia Zaira Flores, la cual laboraba en PROVAGARI, se tenia que
sustituir la persona.

Sin embargo, lo que llama la atencion es que esa toma de decisiones, se esta
haciendo en estos ultimos meses, no en el momento oportuno cuando el Consejo
Universitario tomé el primer acuerdo, de ahi la consulta que creo le surgié a don
Mario. El considerando No. 2, se refiere al acuerdo que tomé el Consejo
Universitario en el afio 2012, con respecto al informe del afio 2011, pero se esta
refiriendo al informe del afio 2011, o sea un afio atras.

Entonces este acuerdo que tomé el Consejo Universitario en abril del 2012, es al
cual la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo le
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solicita la informacion a dofia Ana Myriam en su condicién de Coordinadora de la
Secretaria del Consejo Universitario, para que en conjunto con dofa Lilliana
Barrantes, verifique qué se ha cumplido al respecto.

Le indiqué a dofia Natalia Amador que le enviara un recordatorio a dofia Ana
Myriam, porque necesitabamos que nos informara sobre este asunto, dado que no
depende de los miembros de la Comisién, sino que fue un acuerdo que tomé la
Comisién cuando estaba don Joaquin Jiménez como coordinador. Efectivamente,
de ninguna de las partes tuvimos respuesta.

Leyendo el informe de PROVAGARI del afio 2012, no se habia cumplido a la
fecha con lo que se habia indicado en el informe del afio 2011.

Con esto lo que les quiero decir es que PROVAGARI ha tenido para realizar su
labor, dos personas, don Carlos Montoya y dofia Zaira Flores, luego ella se jubila 'y
gueda solo don Carlos Montoya.

Tengo entendido, segun la informacién que nos brindé don Edgar Castro cuando
aprobamos este dictamen, pues asi lo expresd, que en ese momento se estaba
asignando otro tiempo adicional, pero uno observa lentitud en el accionar.

La preocupacion que a uno le surge es el hecho de que en la Ley General de
Control Interno, que es la No. 8292, el jerarca responsable de que se cumpla con
todo lo que se indica en dicha Ley, es el Consejo Universitario y éste es el que
tiene que velar porgque todos los controles internos institucionales se lleven a cabo.

Llama la atencién que si bien es cierto se ha hecho algun avance en la
capacitaciéon, el proceso ha sido lento y de ahi que al final se elaboré esta
propuesta de acuerdo.

MAINOR HERRERA: En el afio 2012 se le facilit6 a PROVAGARI medio tiempo de
la sefiora Sandra Castillo de la Vicerrectoria de Planificacion que asistia al sefior
Vicerrector de Planificacion para que hiciera labores en PROVAGARI.

Pero como bien lo dice dofia Marlene el informe es del afio 2012 y a esa fecha no
se habia cumplido con el otro recurso de tiempo completo.

ALFONSO SALAZAR: Creo que en el acuerdo 2) no basta con reiterar el acuerdo,
sino es reiterar la solicitud a la Administracion de un informe actualizado de lo
realizado en torno al acuerdo 3) tomado en sesion No. 2150-2012.

Lo que he entendido como parte de lo que han manifestado los comparieros, es
que se ha avanzado muy lentamente, de que verbalmente el Vicerrector de
Planificacién sefala la incorporacion de mayor personal en PROVAGARI, pero eso
no es una informacién que tenga escrita, no hay un documento en el cual el
Consejo Universitario considere eso.
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Creo que ademas de reiterar, al final se podria solicitar a la Administracién un
informe actualizado de lo ejecutado con respecto a este acuerdo tomado en el afio
2012.

MARLENE VIQUEZ: Interpreté lo siguiente de don Alfonso.

En el punto 2) diria: “Solicitar a la Administracion un informe sobre el cumplimiento
del acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion....”. Pero seria mejor
que diga: “que brinde el informe del cumplimiento....” .

Entonces quedaria:

“Solicitar a la Administracion un informe sobre el cumplimiento del acuerdo tomado
por el Consejo Universitario, en la sesion No. 2150-2012, Art. Il, inciso 1-a)
celebrada el 12 abril del 2012, en particular el punto 3) citado en el considerando
No. 2 del presente acuerdo”.

El punto 3) quedaria asi: “recordar a la administracion....”.

ORLANDO MORALES: Estoy viendo que el punto 2) que habla de “reiterar”, luego
se desglosa como estrategia el informe a este Consejo sobre la parte del
profesional.

Me parece que el “reiterar” calza bien porque ya se les ha dicho y se establece en
los puntos a, b y ¢ qué es lo que no ha hecho el Consejo Universitario. Estamos
reiterando y puntualizando en los puntos a, b y ¢, lo que no ha hecho.

Me parece que dentro de la l6gica del acuerdo calza bien y si se podria adicionar
en el acuerdo un punto independiente. Se le estd diciendo que proceda y que
informe a este Consejo.

ILSE GUTIERREZ: Lo que me preocupa de sobre manera es el punto c) y creo
que ya se esta aclarando con volver a indicar “reiterar el informe”.

En el punto c) se solicita el plan de atencion de obligaciones, porque esto nos
permite como Institucién saber y tener la certeza de que finalmente PROVAGARI
esta trascendiendo en la cultura institucional.

Si se va a indicar “reiterar”, estaria de acuerdo porque es el punto c) lo que
necesitamos, no tanto que se nombre el funcionario porque ya tiene mas apoyo,
pero sobre todo es el plan y como esta articulado con respecto al proceso de
planificacion que nos permita a nosotros garantizar que estd empezando a
trascender en la cultura institucional la Ley de Control Interno.

ORLANDO MORALES: Agradeceria si las participaciones siguientes estando de

acuerdo en el aspecto general, puntualizamos para lograr una version modificada
y que sea de consenso.
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MARLENE VIQUEZ: Atendiendo la inquietud de don Alfonso y de lo que aqui han
expresado los comparfieros, la redaccion seria la siguiente:

Los puntos 1y 2 se mantienen, se agrega dos puntos que serian 3y 4 que digan:

‘3. Solicitar a la Administracion un informe sobre el cumplimiento del acuerdo
tomado por el Consejo Universitario, en sesion 2150-2012, Art. Il, inciso
1-a) celebrada el 12 de abril del 2012, en particular lo indicado en el
punto 3 de dicho acuerdo”.

4. Recordar a la Administracion......

ORLANDO MORALES: EIl punto 3) est& bien, pero el punto 4) creo que es mejor
indicar “Solicitar a la Administracion el cumplimiento de lo establecido en la Ley
General de Control Interno.”

MARLENE VIQUEZ: Me parece bien.

ORLANDO MORALES: Me parece que hemos llegado a una version de consenso.
Se procede a votar, se aprueba en firme.

***

Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO Il, inciso 2-a)

Se conoce dictamen de la Comision Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo, sesion No. 467-2013, Art. V, inciso 2),
celebrada el 12 de junio del 2013, (CU.CPDOyA-2013-028); en relacién
con el acuerdo del Consejo Universitario tomado en sesion No. 2179-
2012, Art. IV, inciso 2), con fecha 5 de julio del 2012, (CU-2012-422), en el
que remite oficio PROVAGARI-2012-022 del 22 de junio del 2012 (REF.
CU-396-2012), suscrito por el Sr. Carlos Montoya, Coordinador del
Programa de Valoracion de la Gestibn Administrativa y del Riesgo
Institucional (PROVAGARI), en el que brinda un informe sobre el estado
en que se encuentra el cumplimiento de acuerdos tomados por el
Consejo Universitario.

Ademads, en la sesion No. 436-2012, de fecha 31 de julio, 2012, de la
Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo,
recibe la visita del sefior Carlos Montoya, Coordinador del Programa de
Valoracion de la Gestion Administrativa y del Riesgo Institucional, para
ampliar sobre el tema.

CONSIDERANDO:
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1)

2)

3)

4)

El acuerdo del Consejo Universitario tomado en sesion No. 2179-
2012, Art. IV, inciso 2), con fecha 10 de julio del 2012, (CU-2012-
422), en el que remite a la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo el oficio PROVAGARI-2012-022 del
22 de junio del 2012 (REF. CU-396-2012), suscrito por el Sr. Carlos
Montoya, Coordinador del Programa de Valoracion de la Gestion
Administrativa y del Riesgo Institucional, mediante el cual brinda
un informe sobre el estado en que se encuentra el cumplimiento de
acuerdos tomados por el Consejo Universitario.

En la sesion No. 2150-2012, Art. Il, inciso 1-a), de fecha 12 de abril,
2012, en relacion con el Informe de Labores 2011 del Programa de
Valoracion de la Gestion Administrativa y del Riesgo Institucional
(PROVAGARI) (REF. CU-684-2011), el Consejo Universitario toma el
siguiente acuerdo:

3. Solicitar a la Administracion como estrategia inmediata
que:

a) Informe a este Consejo Universitario sobre las
gestiones realizadas para dotar de un profesional
mas al PROVAGARI segun lo indicado en el
acuerdo tomado en sesion 2120-2011, Art. IV, inciso
16), celebrada el 29 de setiembre del 2011.

b) Enun plazo no mayor a los treinta dias a partir de la
comunicacion de este acuerdo (25 de mayo del
2012), presente a este Consejo Universitario una
propuesta para la participacion de todos los Jefes y
Directores en los cursos de capacitacion
“Introduccion al Control Interno” que ofrece el
PROVAGARI.

c) Enun plazo no mayor a dos meses (25 de junio del
2012), presente a este Consejo Universitario un
plan de atencion de las obligaciones pendientes en
materia de control interno, que incluya la
asignacion del recurso aprobado por el Consejo
Universitario en la sesion 2120-2011.

En la sesion No. 436-2012, de fecha 31 de julio, 2012, de la
Comisién de Politicas de Desarrollo Organizacional vy
Administrativo, se recibe la visita del sefior Carlos Montoya,
Coordinador del Programa de Valoracion de la Gestion
Administrativa y del Riesgo Institucional (PROVAGARI), para
ampliar sobre el tema.

Producto del andlisis realizado en la sesién No. 436-2012, de fecha
31 de julio, 2012, del Informe 2012 del sefior Carlos Montoya,
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5)

6)

Coordinador del Programa de Valoraciébn de la Gestion
Administrativa y del Riesgo Institucional (PROVAGARI) (REF. CU-
396-2012), sobre el estado en que se encuentra el cumplimiento de
acuerdos tomados por el Consejo Universitario, la Comision de
Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, toma el
siguiente acuerdo:

Indicar a la sefiora Ana Myriam Shing, Coordinadora de
la Secretaria General del Consejo Universitario, que
solicite un informe a la Administracion del estado del
cumplimiento del punto 3 del acuerdo tomado en sesion
2150-2012, Art. Il, Inciso 1-a) del 12 de abril del 2012y le
informe a esta Comision./ Enviar este punto a Asuntos
Pendientes a la espera de la informacion solicitada en el
punto anterior.

Al dia de hoy la Coordinacién de la Secretaria del Consejo
Universitario no ha brindado la respuesta solicitada por la
Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional vy
Administrativo, citada en el punto anterior.

Del andlisis del informe oficio PROVAGARI-2012-022, de fecha 22
de junio, 2012 (REF. CU-396-2012), sobre el estado en que se
encuentra el cumplimiento de acuerdos tomados por el Consejo
Universitario a esa fecha, queda demostrado, tanto en el informe
escrito como en la presentacion realizada por el sefior Montoya,
los limitados avances institucionales en materia de control
interno.

SE ACUERDA:

1)

2)

Dar por recibido el informe de labores del 2012, suscrito por el
sefior Carlos Montoya, Coordinador del Programa de Valoracion de
la Gestion Administrativa y del Riesgo Institucional. (PROVAGARI)
(REF. CU-396-2012).

Reiterar el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesién
2150-2012, Art. Il, inciso 1-a) celebrada el 12 de abril del 2012, en
particular el punto 3 citado en el considerando 2 del presente
acuerdo, en los siguientes términos:

3. Solicitar a la Administracion como estrategia inmediata
que:

a) Informe a este Consejo Universitario sobre las

gestiones realizadas para dotar de un profesional
mas al PROVAGARI segun lo indicado en el
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acuerdo tomado en sesion 2120-2011, Art. IV, inciso
16), celebrada el 29 de setiembre del 2011.

b) En un plazo no mayor a los treinta dias a partir de la
comunicacion del presente acuerdo, presente a
este Consejo Universitario una propuesta para la
participacion de todos los Jefes y Directores en los
cursos de capacitacion “Introduccion al Control
Interno” que ofrece el PROVAGARI.

c) Enun plazo no mayor a dos meses a la aprobacion
del acuerdo, presente a este Consejo Universitario
un plan de atencion de las obligaciones pendientes
en materia de control interno, que incluya la
asignacion del recurso aprobado por el Consejo
Universitario en la sesion No. 2120-2011.

3) Solicitar a la Administracion un informe sobre el cumplimiento del
acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion 2150-2012,
Art. Il, inciso 1-a) celebrada el 12 de abril del 2012, en particular lo
indicado en el punto 3 de dicho acuerdo.

4) Solicitar a la Administracion el cumplimiento de lo establecido en
la Ley General de Control Interno. En este sentido, se establece
como politica institucional la obligatoriedad que tienen todos los
funcionarios, en particular, autoridades, jefaturas y direcciones en
cumplir con el requisito de aprobacion del curso de control
interno, el cual ofrece PROVAGARI.

ACUERDO FIRME

*kk

ORLANDO MORALES: Debo indicar que en el informe de la Defensoria de los
Estudiantes se dijo que hay jefes y directores que no cumplian exigiendo lo que
habia que hacer.

Y ahora jefes y directores no estan cumpliendo con la convocatoria que se les
hace para instruirlos sobre las funciones de PROVAGARI.

De manera que parece que sin darnos cuenta, hay nuevas instancias de control

que debemos cumplir y ademas el asunto del riesgo institucional. Gracias a don
Mainor por recordarlo.

***

3. COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS
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a. Propuesta para normar los casos de concursos de jefes y directores en
los que exista un solo participante que cumpla con los requisitos
minimos del puesto.

Se conoce dictamen de la Comision de Asuntos Juridicos, sesion No. 117-2013,
Art. 1, inciso 1) celebrada el 02 de julio, 2013, (CU-CAJ-2013-037), en relacion
con el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesiéon No. 2101-2011, Art. 1lI,
inciso 1-a), celebrada el 23 de junio del 2011 (CU-2011-345) en donde le solicitan a
la Comision de Asuntos Juridicos que presente al Consejo Universitario una
propuesta para normar los casos de concursos de jefes y directores, en los que
exista un solo participante que cumpla con los requisitos minimos del puesto.

Ademas, el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesién No. 2112-2011, Art.
[1l, inciso 1) celebrada el 25 de agosto del 2011, en el que remite oficio 0J-2011-217
del 22 de agosto del 2011 (REF. CU-484-2011), suscrito por el Sr. Celin Arce, Jefe
de la Oficina Juridica, en el que brinda criterio sobre dos recursos de revocatoria
interpuestos por la Sra. Rosa Maria Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos
Humanos, mediante oficios O.R.H.0382 y 04162-2011 (REF.CU-408-2011, en contra
de los acuerdos tomados en las sesiones 2101-2011, Art. Ill,, inciso 1), celebrada el
23 de junio 2011 y 2107-2011, Art |, inciso 3), celebrada el 27de julio del 2011, sobre
el nombramiento de la Sra. Gabriela Ortega, como Jefe de la Oficina Institucional de
Mercadeo y Comunicacion.

ALFONSO SALAZAR: Al inicio se acordd modificacion de agenda y a solicitud de mi
persona como coordinador a.i. de la Comision de Asuntos Juridicos, que se analice
el tema correspondiente a los recursos de revocatoria interpuesto por la sefiora Rosa
Maria Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, sobre el nombramiento de
la Sra. Gabriela Ortega como Jefa de la Oficina Institucional de Mercado y
Comunicacion.

Voy a dar lectura al dictamen que dice:
“Se conocen los siguientes acuerdos:

»  Acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesion No. 2101-2011, Art. Ill,
inciso 1-a), celebrada el 23 de junio del 2011 (CU-2011-345), en donde le
solicitan a la Comision de Asuntos Juridicos que presente al Consejo
Universitario una propuesta para normar los casos de concursos de jefes y
directores, en los que exista un solo participante que cumpla con los requisitos
minimos del puesto.

»  Acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesiébn No. 2112-2011, Art. llI,
inciso 1) celebrada el 25 de agosto del 2011, en el que remite oficio OJ-2011-
217 del 22 de agosto del 2011 (REF. CU-484-2011), suscrito por el Sr. Celin
Arce, Jefe de la Oficina Juridica, en el que brinda criterio sobre dos recursos
de revocatoria interpuestos por la Sra. Rosa Maria Vindas, Jefa de la Oficina
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de Recursos Humanos, mediante oficios O.R.H.0382 y 04162-2011 (REF.CU-
408-2011, en contra de los acuerdos tomados en las sesiones 2101-2011, Art.
ll,, inciso 1), celebrada el 23 de junio 2011 y 2107-2011, Art I, inciso 3),
celebrada el 27de julio del 2011, sobre el nombramiento de la Sra. Gabriela
Ortega, como Jefe de la Oficina Institucional de Mercadeo y Comunicacion.

CONSIDERANDO:

1. Enla sesion 2101-2011 Art. Il inciso 1) del 23 de junio del 2011 el Consejo
Universitario tomé el siguiente acuerdo.

2. La voluntad del Consejo Universitario para que sus decisiones guarden un
principio de equidad.

3.  Que el Articulo 15, inciso h) del Reglamento de Concursos para la Seleccion
de Personal, le permite a este Consejo decidir en los casos en que no se
logre alcanzar la terna para los concursos de jefes y directores.

SE ACUERDA:

1. Desestimar el dictamen 0.J.2011-164 de la Oficina Juridica, en el que
recomienda que se rechace el recurso de revocatoria interpuesto por la Sra.
Gabriela Ortega.

2. Acoger el recurso de revocatoria planteado por la Sra. Gabriela Ortega, en
contra del acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion 2094-
2011, Art. Il, inciso 12).

3. Derogar el acuerdo tomado en sesién 2094-2011, Art. Ill, inciso 12),
celebrada el 17 de mayo del 2011, en el que se declaré infructuoso el
concurso para el puesto de Jefe de la Oficina Institucional de Mercadeo y
Comunicacion.

4. Continuar con el concurso para la seleccion del Jefe de la Oficina
Institucional de Mercadeo y Comunicacion, a efectos de cumplir con los
principios de equidad.

5. Conformar una comisién para que realice la entrevista a la Sra. Ortega y
evalue el proyecto respectivo. ACUERDO FIRME

4. En la sesion 2107-2011, Art | inciso 3) celebrada el 27 de julio del 2011, el

Consejo Universitario acordo:

“Se conoce informe brindado por la Comision Especial (REF. CU-436-2011),
nombrada a lo interno del Consejo Universitario, en sesion 2101-2011, Art. I,
inciso 1-a), celebrada el 7 de julio del 2011, para que conociera el proyecto de la
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Gnica participante que reunia los requisitos para ocupar el puesto de Jefe de la
Oficina Institucional de Mercadeo y Comunicacioén y realizara la entrevista.

CONSIDERANDO QUE:

1.

El Articulo 25, inciso ch2) del Estatuto Orgénico, establece que es funcién
del Consejo Universitario: “Nombrar al Auditor, a los Directores y Jefes de
las Unidades Administrativas, por plazos definidos de seis afios, por votacion
de al menos dos terceras partes de total de sus miembros”.

Mediante oficio ORH-RS-11-372 del 16 de mayo del 2011 (REF. CU-284-
2011), la Oficina de Recursos Humanos remite la informacion sobre la
segunda convocatoria del concurso interno para el cargo de Jefe de la
Oficina Institucional de Mercadeo y Comunicacion, en la que indica que de
los tres oferentes al puesto, solamente una persona cumple con todos los
requisitos.

El Articulo 15, inciso h) del Reglamento de Concursos para la Seleccién de
Personal, faculta al Consejo Universitario, para decidir, en caso de que no se
conforme la terna en un concurso para ocupar puestos de jefes y directores.

El Consejo Universitario, en sesion 2101-2011, Art. lll, inciso 1), celebrada el
23 de junio del 2011, decidié nombrar una Comision Especial a lo interno de
este Consejo, para que analizara los atestados de la Unica participante que
cumple con todos los requisitos del puesto.

La Comision Especial, después de conocer el proyecto de trabajo expuesto
por la participante y realizar la entrevista, dictamind lo siguiente:
“Recomendar al Plenario considerar a la Master Gabriela Ortega Morgan,
para ocupar el puesto de Jefe de la Oficina Institucional de Mercadeo y
Comunicacion”.

El Consejo Universitario procede a realizar la votacion secreta para el
nombramiento el Jefe de la Oficina Institucional de Mercadeo vy
Comunicacion, en la que la Sra. Ortega obtiene por unanimidad, el total de
los votos.

SE ACUERDA:

1.

Nombrar a la Sra. Maria Gabriela Ortega Morgan como Jefa de la Oficina
Institucional de Mercadeo y Comunicacion, por un periodo de seis afios, a
partir del 01 de agosto del 2011 y hasta el 31 de julio del 2017.

Agradecer y reconocer a la Sra. Lauren Urefia Sandoval el trabajo realizado

durante el periodo en que asumié en forma interina la jefatura de la Oficina
Institucional de Mercadeo y Comunicacion.
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ACUERDO FIRME”

3

Reiterar que el Articulo 15, inciso h) del Reglamento de Concursos para la
Seleccion de Personal, vigente al 2011, faculta al Consejo Universitario, para
decidir, en caso de que no se conforme la terna en un concurso interno para
ocupar puestos de jefes y directores, al sefialar: “En todo concurso deberan
existir al menos tres oferentes que cumplan requisitos minimos del puesto,
en caso contrario la Oficina de Recursos Humanos procedera a sacar
nuevamente el concurso en un plazo no mayor de 15 dias héabiles. De
persistir la situacién, el Consejo Universitario decidird” (El subrayado no es
del original)

El Articulo 25 inciso b) del Estatuto Organico establece que es funcion del
Consejo Universitario: “Determinar las politicas de la Universidad, aprobar los
programas docentes, de investigacion y de extension; asi como aprobar,
reformar e _interpretar los reglamentos, conforme con lo estipulado en este
Estatuto”.( El subrayado no es del original)

La interpretacion de los reglamentos debe seguir el principio de equidad y
conveniencia institucional, hasta tanto se realicen las reformas
reglamentarias requeridas para permitan facilitar la interpretacion sin afectar
el principio de legalidad.

El Consejo Universitario en la sesion No. 2264-2013, Art. VI, inciso 2), de
fecha 27 de junio, 2013, aprueba la modificacion del Articulo 5 y del Articulo
15 inciso h) del Reglamento de Concursos para la Seleccion de Personal de
la UNED, la cual no se aplica retroactivamente.

SE ACUERDA:

1.

Desestimar el criterio de la Oficina Juridica emitido en el oficio OJ. 2011-217
de fecha 22 de agosto de 2011 suscrito por el Dr. Celin Arce, Jefe de la
Oficina Juridica, (REF. CU-484-2011) en el que sefala que los acuerdos
adoptados por el Consejo Universitario en la sesion 2101-2011, Art. Ill inciso
1), celebrada el 23 de junio del 2011 y en la sesion 2107-2011, Art | inciso 3)
celebrada el 27 de julio del 2011, estan viciados de nulidad absoluta.

Rechazar los recursos de revocatoria interpuestos por la Mag. Rosa Maria
Vindas Chaves, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos interpuesto
mediante oficio O.R.H.3832-2011 de fecha 06 de julio del 2011 (REF. CU-
408-2011), en contra de los acuerdos adoptados por el Consejo Universitario
en la sesion 2101-2011, Art. lll inciso 1), celebrada el 23 de junio del 2011 y
en la sesion 2107-2011, Art. | inciso 3) celebrada el 27 de julio del 2011.

ACUERDO FIRME”
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Es importante recordar que la Sra. Ortega Morgan permanece nombrada con todos
sus derechos y ningun acuerdo posterior a su nombramiento ha alterado el mismo ni
los derechos de esa persona.

La Comision de Asuntos Juridicos considera proceder de una manera similar a como
lo hizo el Consejo Universitario en el afio 2011, el cual se bas6 en una interpretacion
del Reglamento especificamente en lo que concierne al articulo 15 inciso h) en
donde sefala que de persistir la situacion el Consejo Universitario decidira.

ORLANDO MORALES: Este dictamen ha sido muy detallado, se ven considerandos
y acuerdos, se ve la retrospectiva y la parte final fue la que este Consejo considerd
gue habiendo casos especiales que lo justificaran claramente se establece que
este Consejo decide.

Ahi se hablé que hay situaciones de necesidad institucional, sobre eso don Celin
se concretd a decirnos -es decision de ustedes y la consideracion de ustedes en
esa decision vale-, y asi fue como se nombro; los otros acontecimientos entran
dentro de lo que don Alfonso nos relata.

Si don Celin deseara hacer algin comentario adicional, porque en primera
instancia fue nombrado por este Consejo y fue nombrada con caracter de firmeza
y eso nos lleva al 2011, donde queria refrescar un poco la situacion puesto que
realmente no sé si dofia Marlene y don Alfonso han participado de esto y lo tienen
claro, no sé don Mario si usted esta al tanto de lo que estariamos acordando.

MARIO MOLINA: Tengo una pequefia observacion, al inicio de la pagina 4 en el
considerando 6 dice: “El Consejo Universitario en la sesion No. 2264-2013, Art. VI,
inciso 2), de fecha 27 de junio, 2013, aprueba la modificacion del Articulo 5...”,
creo que es mejor que ahi diga “aprobd”, ese es un pequefio cambio nada mas.

ORLANDO MORALES: ¢ Alguna otra observacion?

MAINOR HERRERA: Me complace que finalmente hayamos podido conocer una
propuesta para resolver el punto pendiente de dofia Gabriela, puesto que se
mantuvo por muchisimo tiempo en la agenda de la Comision, no obstante de que
recientemente se modifico el articulo 5 y parte del articulo 15 del Reglamento de
Concursos, ya el Consejo habia tomado una decisibn de nombrarla y
necesitabamos de otro acuerdo que validara este hombramiento.

Creo que esto nos permitirA corregir alguna contradiccion existente en el
reglamento, a partir de la modificacion de esos dos articulos, se tratar de subsanar
un pendiente que teniamos con este acuerdo, un acuerdo que habia tomado el
Consejo Universitario cuando se le nombré a ella.

MARLENE VIQUEZ: Quiero agradecerle a don Alfonso el esfuerzo que ha hecho

para elaborar esta propuesta de acuerdo por parte de la Comisién de Juridicos, la
cual me parece pertinente.

38



También quiero aclarar que esta servidora no estuvo en esa época, eso nos salva
de responsabilidad en este momento, pero si indicar y aclarar para que quede en
actas, que en realidad en el inciso h) del articulo 15 del Reglamento de Concursos
y Seleccion del Personal, en la forma que lo ha aplicado este Consejo
Universitario, ha sido la practica institucional, al menos desde que yo estuve aca
desde el afio 2000, o sea, se convocaba a un primer concurso interno, las
personas que querian postularse lo hacian, si no se completaba la terna, se
convocaba el segundo concurso interno y si en esta segunda ocasién no se
completaba la terna el Consejo basado en el inciso h) del Articulo 15, decidia si se
iba a concurso mixto o se continuaba con las personas que se habian inscrito,
fuera una o dos personas.

Y eso ha sido la practica institucional, al menos desde el momento en que yo
estuve aqui en el afio 2000. Nombramientos como esos hay una cantidad
inmensa que se hicieron, recuerdo el de Vigny Alvarado, recuerdo muchos
nombramientos de personas que se hicieron bajo ese procedimiento.

Hago esa aclaracién porque pareciera que en un momento dado, la normativa
institucional, en particular lo establecido en el articulo 5 del Reglamento de
Concursos y Seleccién de Personal, empezd a funcionar y en dicho articulo se
indicaba que todos los nombramientos de jefes y directores eran mediante
CONCUrso mixto.

Si bien es cierto habia una contradiccién en relacion con lo que indicaba el articulo
5 del Reglamento de Concursos y Seleccion de Personal, lo que indica el articulo
15 del Reglamento de Concursos y Seleccién de Personal, y aclaro que este
articulo 15 se reformé por este Consejo Universitario, cuando estaba don
Celedonio Ramirez como Rector y como miembros estaban Beltran Lara, Joaquin
Calvo, don Eugenio Rodriguez etc., que fueron los que estuvieron en el periodo
1995 al 2000, ellos son los que establecen este articulo 15, exclusivo para el
nombramiento de jefes y directores.

Pienso que por un descuido no se percataron de que el articulo 5 del Reglamento
de Concursos y Seleccién de Personal establecia en el dltimo péarrafo, que todos
los nombramientos de jefes y directores eran por concurso mixto y ese fue el error.
Sin embargo, en la préactica institucional lo que se aplicé siempre fue el articulo 15
y el inciso h), siendo justos y aplicando el principio de equidad; esa ha sido la
forma en como se hacian los nombramientos de jefaturas o direcciones, desde
ese entonces.

Hago esa aclaracion porgue yo no estuve presente en estas sesiones del afo
2011, pero bueno, era una decision que el Consejo Universitario tomo y que
igualmente en otras oportunidades esta servidora también mantuvo la misma
posicion.
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ALFONSO SALAZAR: Quiero manifestar que para colaborar en la Comision de
Asuntos Juridicos y para levantar una propuesta de este tipo, lei ambas sesiones y
los planteamientos que hacian los diferentes miembros del Consejo Universitario
eran muy claros, era un convencimiento total de que el articulo 15 inciso h) a
pesar de la insistencia del articulo 5, daba potestades al Consejo Universitario y
gue precisamente se coloco aqui en las consideraciones el articulo 25 inciso b) del
Estatuto Organico sobre interpretacion del Reglamento y precisamente cuando
hay contradiccioén, la interpretacion es fundamental.

Creo que los miembros del Consejo en ese momento en esas dos sesiones,
manifestaron con claridad el pleno convencimiento de que el articulo 15 inciso h)
le daba potestad al Consejo para hacer el nombramiento de la sefiora Morgan.

De ahi es que nace esta propuesta y a su vez viene a facilitar también una serie
de casos que también tiene la Comision de Asuntos Juridicos que de alguna u otra
forma han estado relacionados con este caso.

Creo que ya la Comision de Asuntos Juridicos vio otro caso el cual pronto este
Plenario conocera, que de una u otra manera esta obligado precisamente a esta
situacion; asi que yo llamo6 a solucionar este caso de esta manera para que
procedamos y nos dé la oportunidad de resolver otros casos de esa situacion
previa al 27 de junio del 2013, porgue ahi ya se aprobd la modificacién al articulo 5
y al articulo 15 inciso h) que no es necesario interpretarlo, es necesario
simplemente leer con claridad ambos articulos y la potestad que tiene el Consejo
Universitario de seguir con el concurso interno, trasladar o hacer un concurso
mixto, y eso definitivamente es lo que la Comisidn propone a este Plenario para
que se refuerce.

ORLANDO MORALES: Si no hubieran mas comentarios u observaciones, para mi
estd muy claro que el Consejo tiene potestad y vera en su momento por razones
de oportunidad, por razones de necesidad la que fuera, si no se saca a concurso
mixto o bien buscando, segun otros criterios que se haga el concurso mixto.

Pero que este Consejo decida una posibilidad u otra, con esto lo que quiero decir
es que cuidado lo que estamos abriendo es un portillo y a veces por temor a un
concurso externo o mixto no estemos seleccionando a la mejor persona.

Aclaro que en ese momento todos estuvimos de acuerdo en que la sefiora Ortega
reunia las condiciones para el puesto, y asi fue como se aprobd, hago el
comentario de que podria haber la sensacién en la comunidad universitaria, no
gue todo concurso el Consejo lo resuelve y lo resuelve a lo interno, depende de la
capacidad de la persona, la necesidad, en fin nos da chance de argumentar
cuando si y cuando no, eso es lo importante que veo en el articulo modificado.

MARLENE VIQUEZ: Con la intervencién anterior no quise decir que hemos

promovido solo la endogamia, todo lo contrario, se han hecho concursos mixtos,
inclusive hay comparferos y compafieras que han tenido que participar en
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concursos mixtos, porque el Consejo tomo la decisidbn de enviarlo a concurso
mixto y aun asi, se da ese caso, uno de ellos fue cuando se nombro a dofia Ida
Fallas como Directora de la Escuela de Ciencias de la Educacién, que no
concurso en el interno, pero luego concurso en el mixto.

ORLANDO MORALES: Muchas gracias, creo que el tema ha sido suficientemente
discutido, quienes estemos a favor, gracias y le damos firmeza.

*kk

Al respecto se acuerda:
ARTICULO I, inciso 3-a)

Se conoce dictamen de la Comisién de Asuntos Juridicos, sesion
No. 117-2013, Art. Ill, inciso 1) celebrada el 02 de julio, 2013, (CU-CAJ-
2013-037), en relaciébn con el acuerdo tomado por el Consejo
Universitario, sesion No. 2101-2011, Art. lll, inciso 1-a), celebrada el 23
de junio del 2011 (CU-2011-345) en donde le solicitan a la Comision de
Asuntos Juridicos que presente al Consejo Universitario una propuesta
para normar los casos de concursos de jefes y directores, en los que
exista un solo participante que cumpla con los requisitos minimos del
puesto.

Ademas, el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesién No.
2112-2011, Art. lll, inciso 1) celebrada el 25 de agosto del 2011, en el
gue remite oficio 0J-2011-217 del 22 de agosto del 2011 (REF. CU-484-
2011), suscrito por el Sr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, en el
que brinda criterio sobre dos recursos de revocatoria interpuestos por
la Sra. Rosa Maria Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos,
mediante oficios O.R.H.0382 y 04162-2011 (REF.CU-408-2011, en contra
de los acuerdos tomados en las sesiones 2101-2011, Art. Ill,, inciso 1),
celebrada el 23 de junio 2011 y 2107-2011, Art I, inciso 3), celebrada el
27de julio del 2011, sobre el nombramiento de la Sra. Gabriela Ortega,
como Jefe de la Oficina Institucional de Mercadeo y Comunicacion.

CONSIDERANDO:

1. Enlasesion 2101-2011 Art. Il inciso 1) del 23 de junio del 2011
el Consejo Universitario tomo el siguiente acuerdo:

“CONSIDERANDO:

1. La voluntad del Consejo Universitario para que sus
decisiones guarden un principio de equidad.
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2.

2. Que el Articulo 15, inciso h) del Reglamento de Concursos
para la Seleccién de Personal, le permite a este Consejo
decidir en los casos en que no se logre alcanzar la terna
paralos concursos de jefes y directores.

SE ACUERDA:

1. Desestimar el dictamen 0.J.2011-164 de la Oficina Juridica,
en el que recomienda que se rechace el recurso de
revocatoria interpuesto por la Sra. Gabriela Ortega.

2. Acoger el recurso de revocatoria planteado por la Sra.
Gabriela Ortega, en contra del acuerdo tomado por el
Consejo Universitario, en sesion 2094-2011, Art. Il, inciso
12).

3. Derogar el acuerdo tomado en sesion 2094-2011, Art. IlI,
inciso 12), celebrada el 17 de mayo del 2011, en el que se
declar6 infructuoso el concurso para el puesto de Jefe de la
Oficina Institucional de Mercadeo y Comunicacién.

4.  Continuar con el concurso para la seleccion del Jefe de la
Oficina Institucional de Mercadeo y Comunicacién, a
efectos de cumplir con los principios de equidad.

5. Conformar una comisién para gque realice la entrevista a la
Sra. Ortega y evalue el proyecto respectivo. ACUERDO
FIRME”

“Se conoce informe brindado por la Comision Especial (REF. CU-
436-2011), nombrada a lo interno del Consejo Universitario, en
sesion 2101-2011, Art. Ill, inciso 1-a), celebrada el 7 de julio del
2011, para que conociera el proyecto de la Unica participante que
reunia los requisitos para ocupar el puesto de Jefe de la Oficina
Institucional de Mercadeo y Comunicacion y realizara la
entrevista.

CONSIDERANDO QUE:

1. El Articulo 25, inciso ch2) del Estatuto Organico, establece
que es funcién del Consejo Universitario: “Nombrar al
Auditor, a los Directores y Jefes de las Unidades
Administrativas, por plazos definidos de seis afos, por
votacion de al menos dos terceras partes de total de sus
miembros”.

2. Mediante oficio ORH-RS-11-372 del 16 de mayo del 2011
(REF. CU-284-2011), la Oficina de Recursos Humanos remite

En la sesién 2107-2011, Art | inciso 3) celebrada el 27 de julio del
2011, el Consejo Universitario acordé:

42



la informacion sobre la segunda convocatoria del concurso
interno para el cargo de Jefe de la Oficina Institucional de
Mercadeo y Comunicacion, en la que indica que de los tres
oferentes al puesto, solamente una persona cumple con
todos los requisitos.

3. El Articulo 15, inciso h) del Reglamento de Concursos para
la Seleccion de Personal, faculta al Consejo Universitario,
para decidir, en caso de que no se conforme la terna en un
concurso para ocupar puestos de jefes y directores.

4, El Consejo Universitario, en sesion 2101-2011, Art. lll, inciso
1), celebrada el 23 de junio del 2011, decidi6 nombrar una
Comisién Especial a lo interno de este Consejo, para que
analizara los atestados de la Unica participante que cumple
con todos los requisitos del puesto.

5. La Comisién Especial, después de conocer el proyecto de
trabajo expuesto por la participante y realizar la entrevista,
dictaminé lo siguiente: “Recomendar al Plenario considerar
a la Master Gabriela Ortega Morgan, para ocupar el puesto
de Jefe de Ila Oficina Institucional de Mercadeo vy
Comunicacién”.

6. El Consejo Universitario procede a realizar la votacion
secreta para el nombramiento el Jefe de la Oficina
Institucional de Mercadeo y Comunicacion, en la que la Sra.
Ortega obtiene por unanimidad, el total de los votos.

SE ACUERDA:

1. Nombrar a la Sra. Maria Gabriela Ortega Morgan como Jefa
de la Oficina Institucional de Mercadeo y Comunicacién, por
un periodo de seis afios, a partir del 01 de agosto del 2011y
hasta el 31 de julio del 2017.

2. Agradecer y reconocer a la Sra. Lauren Urefia Sandoval el
trabajo realizado durante el periodo en que asumié en forma
interina la jefatura de la Oficina Institucional de Mercadeo y
Comunicacion.

ACUERDO FIRME”

Reiterar que el Articulo 15, inciso h) del Reglamento de Concursos
para la Seleccion de Personal, vigente al 2011, faculta al Consejo
Universitario, para decidir, en caso de que no se conforme la terna
en un concurso interno para ocupar puestos de jefes y directores,
al sefalar: “En todo concurso deberan existir al menos tres
oferentes que cumplan requisitos minimos del puesto, en caso
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contrario la Oficina de Recursos Humanos procedera a sacar
nuevamente el concurso en un plazo no mayor de 15 dias habiles.
De persistir la situacion, el Consejo Universitario decidira” (El
subrayado no es del original)

El Articulo 25 inciso b) del Estatuto Organico establece que es
funciéon del Consejo Universitario: “Determinar las politicas de la
Universidad, aprobar los programas docentes, de investigacion y
de extension; asi como aprobar, reformar e _interpretar los
reglamentos, conforme con lo estipulado en este Estatuto”. (El
subrayado no es del original)

La interpretacion de los reglamentos debe seguir el principio de
equidad y conveniencia institucional, hasta tanto se realicen las
reformas reglamentarias requeridas que permitan facilitar la
interpretacion sin afectar el principio de legalidad.

El Consejo Universitario en la sesién No. 2264-2013, Art. VI, inciso
2), de fecha 27 de junio, 2013, aprobd la modificacién del Articulo 5
y del Articulo 15 inciso h) del Reglamento de Concursos para la
Seleccion de Personal de la UNED, la cual no se aplica
retroactivamente.

SE ACUERDA:

1.

Desestimar el criterio de la Oficina Juridica emitido en el oficio OJ.
2011-217 de fecha 22 de agosto de 2011 suscrito por el Dr. Celin
Arce, Jefe de la Oficina Juridica, (REF. CU-484-2011) en el que
sefiala que los acuerdos adoptados por el Consejo Universitario en
la sesién 2101-2011, Art. lll inciso 1), celebrada el 23 de junio del
2011 y en la sesién 2107-2011, Art | inciso 3) celebrada el 27 de
julio del 2011, estan viciados de nulidad absoluta.

Rechazar los recursos de revocatoria interpuestos por la Mag.
Rosa Maria Vindas Chaves, Jefe de la Oficina de Recursos
Humanos interpuesto mediante oficio O.R.H.3832-2011 de fecha 06
de julio del 2011 (REF. CU-408-2011), en contra de los acuerdos
adoptados por el Consejo Universitario en la sesién 2101-2011, Art.
[ll inciso 1), celebrada el 23 de junio del 2011 y en la sesi6on 2107-
2011, Art. linciso 3) celebrada el 27 de julio del 2011.

ACUERDO FIRME

COMISION PLAN PRESUPUESTO
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a. Informe investigativo “Sondeo de Aranceles de cuatro carreras
universitarias en Costa Rica, durante el 2012”.

Se conoce dictamen de la Comision Plan Presupuesto, sesion No. 224-2013, Art.
lll, celebrada el 06 de febrero del 2013 y aprobado en firme en la sesion No. 226-
2013 del 20 de febrero del 2013; (CPP-2013-007) en relacion con el acuerdo
tomado por el Consejo Universitario sesion No. 2209-2012, Art. IV, inciso 3)
celebrada el 25 de octubre del 2012 (CU-2012-663), en relacién con el oficio del
10 de octubre del 2012 (Ref.: CU-648-2012), suscrito por la sefiora Karla
Salguero, Jefa del Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional, donde remite
el informe investigativo: “Sondeo de Aranceles de cuatro carreras universitarias
en Costa Rica, durante el 2012”, elaborado por la Sra. Rosberly Rojas Campos.

ORLANDO MORALES. Estariamos conociendo el dictamen de la Comisién Plan
Presupuesto; no sé don Mainor si usted va a proponer alguna modificacion en el
orden de la agenda, o ya se aprob¢ tal cual, en cuyo caso iriamos al sondeo de
aranceles de cuatro carreras universitarias.

MAINOR HERRERA: Vamos a conocer justamente el punto a) de los acuerdos
gue estan en agenda de la Comision Plan Presupuesto, y que se refiere al sondeo
de aranceles de cuatro carreras, damos lectura de la propuesta que trae la
Comisién Plan Presupuesto, dice:

“Les transcribo el acuerdo tomado por la Comision Plan Presupuesto en la sesion
No. 224-2013, Art. lll, celebrada el 06 de febrero del 2013; aprobado en firme en la
sesion No. 226-2013 del 20 de febrero del 2013.

Se recibe acuerdo tomado por el Consejo Universitario sesion No. 2209-2012, Art.
IV, inciso 3) celebrada el 25 de octubre del 2012 (CU-2012-663), en relacion con el
oficio del 10 de octubre del 2012 (Ref.: CU-648-2012), suscrito por la sefiora Karla
Salguero, Jefa del Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional, donde remite
el informe investigativo: “Sondeo de Aranceles de cuatro carreras universitarias
en Costa Rica, durante el 2012”, elaborado por la Sra. Rosberly Rojas Campos.

Ademas, se recibe documento via digital sobre el “Sondeo de aranceles de cuatro
carreras universitarias ofrecidas en Costa Rica en el 2012, elaborado por la sefiora
Rosberly Rojas, funcionaria del CIEI.

Al respecto SE ACUERDA:

CONSIDERANDO:

1. La necesidad que tiene la UNED de planificar la oferta académica de

acuerdo con las posibilidades financieras, los servicios que debe ofrecer al
estudiante y el costeo de procesos.
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2. La necesidad que el estudiantado disponga de informacion oportuna del
contexto universitario, que le permita evaluar la relacion precio, calidad y
oportunidad de empleo.

3. LaUNED por su Modelo de Educacion a Distancia, a diferencia de todas las
demas Instituciones de Educacion Superior incluye el costo de los materiales
didacticos dentro del arancel que cobra a sus estudiantes.

4. El interés del Consejo Universitario de conocer cOmo se determinan los
aranceles de los diferentes programas de pregrado y grado que ofrece y la
relacion que existe con el costeo de los procesos Yy los recursos
presupuestario.

SE ACUERDA:

1. Reconocer al Centro de Investigacion y Evaluaciéon Institucional (CIEI) el
interés por suministrar informacion, que permiti6 comparar aranceles entre
la UNED y las otras universidades publicas y las universidades privadas.

2. Solicitarle al CIElI mantener una linea de investigacibn que permita
suministrar informacion oportuna sobre el arancel real que debe cobra la
UNED en sus diferentes programas de estudio.”

Esa es la propuesta de acuerdo que trae la Comision de Plan Presupuesto.

ORLANDO MORALES: Deseara Mainor comentar un “tantito” sobre los resultados
reales del informe, me parece que esta bien, pero por rato siento que debiéramos
indicar que esta Universidad basicamente en sus aranceles es la que tiene un
cobro mas barato.

Leo por ejemplo, Carrera de Educacion en | y 1l Ciclo, la UNED es la mas barata,
aqui aparece ¢35.300, la mas alta anda por ahi en ¢110 mil, casi tres veces, pero
si vemos otras, por ejemplo estaba viendo Administracion de Negocios, también
fuera de la Cristiana del Sur, que no tengo idea de dénde esta ni que hace, la
UNED sigue siendo también la Universidad cuyo arancel es el mas bajo, y en esas
condiciones a mi me preocupa, claro que siempre que se adquiere un bien o0 un
servicio es por calidad y precio.

Asumo que tenemos suficiente calidad para incrementar un tanto el precio, porque
realmente somos segun los datos del CIEI la méas barata, no sé si cabe en la
respuesta al informe algan comentario, estoy viendo Administracion de Negocios y
lo que era Docencia para | y 1l Ciclo, segun los datos que aqui aparecen.

Aqui hay una comparacion de Ingenieria Industrial, pero no cabemos en

electrénica, pero en las que son nuestras caracteristicamente nuestras, somos de
las universidades cuyo arancel es el mas bajo.
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Sabemos de las angustias que don Mainor siempre nos relata en materia
presupuestaria, son muchas las necesidades y los recursos van subiendo, pero no
al mismo ritmo, pongamos atencion si no es hora de incrementarlo.

La Universidad de Costa Rica en algunas si es bien muy barata, ya sabemos que
recibe 57% del FEES y la UNED 7% del FEES, es una diferencia abismal.

Siento que la matricula de la UNED ha subido en una forma descomunal y la de la
Universidad de Costa Rica ha ido consolidadamente bajando, y tendemos a
acercarnos.

De tal manera que hay una situacion de inequidad obvia, siendo que de ninguna
manera se puede decir que la enseflanza a distancia es mas barata, porque la
tecnologia es cara y también el mantenimiento de los centros.

MAINOR HERRERA: Quiero empezar diciendo que lo de caro y barato es muy
relativo, pueda ser una Universidad que tenga el menor precio pero sea la mas
cara, porque no existe correlacion del precio con la calidad de los programas que
se ofrecen.

Por lo menos yo lo creo asi, el precio es una variable mas y en el caso por ejemplo
de las universidades privadas consideradas, alrededor de 28 y 5 publicas, si
vemos hacen la diferenciacion entre lo que es el precio de la materia y el precio de
matricula.

El precio de la matricula segun los datos del primer cuatrimestre del 2012 la UNED
estaba un poco por encima de las otras universidades publicas con una diferencia
minima, en el caso de la Universidad Nacional de ¢3 mil y con respecto a la
Universidad de Costa Rica alrededor de ¢6 mil, cuando vemos el precio de las
asignaturas si encontramos diferencias sustantivas, en el caso de la UNED que
sabemos que es cuatrimestral la oferta académica y que se adiciona al material
didactico, ya sean libros o cualquier otro material didactico.

De acuerdo con lo que dice el cuadro No. 4 tenemos un precio inferior al que
cobran las otras universidades publicas y bastante inferiores a las que cobran
todas las universidades privadas.

Creo que estos estudios, asi fue el espiritu del acuerdo en el punto 2 tienen un
gran valor y es que en el momento en que tengamos nosotros que sustentar un
aumento en aranceles, una variacion en el costo de matricula o en asignaturas,
podamos echar mano a ellos y de ahi se le solicita al CIEI que siga con esa linea
de investigacion, que nos permita tener ese insumo para cuando se tienen que
tomar decisiones en ese sentido.

Aungue con un solo estudio no me atreveria a proponer un aumento de aranceles,
aun cuando hayan universidades privadas que tengan precios superiores, me
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parece que es un insumo mas para una valoracion posterior y viendo otros
estudios con otra informacion, que parece que seria necesaria; por ejemplo ver la
parte de costos de cada una de las universidades, sabemos que eso es un poco
dificil porque ni siquiera las publicas detallan los costos de los procesos.

Pero si es un insumo que nos puede ayudar en la toma de decisiones, el informe
tiene mucha informacién, la Comision fue muy cuidadosa a la hora de redactar la
propuesta de acuerdo, y lo que insta es a que se continle esa linea de
investigacion para que tengamos mayor criterio a la hora de tomar decisiones,
sobre todo cuando se refiere a aranceles.

ALFONSO SALAZAR: Definitivamente coincido con don Mainor en que la
informacion es fundamental, hay que ligarla con informacion relacionada a becas,
realmente el arancel que se le pone al costo de los cursos o de las asignaturas, va
a depender no solamente de la calidad del curso sino también de la capacidad que
tenga la Institucion para mantener esa calidad.

Aqui hay que sopesar dos elementos; uno es el nivel que la Universidad quiere
mantener de sus cursos en todas las materias, en todas sus responsabilidades
académica hacia la comunidad, y dos es, a donde quiere llegar la Universidad que
es precisamente a las areas y a las personas mas vulnerables de nuestra
sociedad, en cuanto a formaciébn académica y en cuanto a condiciones
econdmicas.

Cuando se piensa en costos de una materia no solamente hay que posicionarse
entre las mas baratas con alta calidad, no puede ser entre las mas caras, pero
también con un sistema de becas que pueda compensar aun aquellos estudiantes
gue no tengan capacidad, por ejemplo, en carreras de educacion para | ciclo
académico del 2012 en donde el arancel por materia de la UNED es el mas bajo,
pero aun siendo el mas bajo hay estudiantes que no tienen capacidad para
enfrentarlo, de ahi el sistema de becas.

Entonces, el arancel debe modificarse o tratarse de tal manera que contemple
esta informacién, de ahi la importancia que la Comision le hace ver al Plenario de
reconocer precisamente esta informacion y a su vez hay que complementarla y de
ahi el acuerdo dos con mas informacién al respecto, informacion relacionada con
las becas e informacion relacionada con el impacto en las zonas de mas
vulnerabilidad en el pais, principalmente en las limitaciones que tiene para acceder
a la educacion superior, eso es definitivo, independientemente de este arancel la
calidad y el nivel académico que aporta la Institucién debe mantenerse.

Soy de la idea y de ahi el acuerdo dos, de que debe seguirse investigando y nos
complace que el CIEI tenga realmente esta vision de aportar investigaciones que a
la hora de tomar decisiones vienen a facilitar la visibn que se tiene con respecto a
lo que la Universidad aporta a la comunidad.
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MARLENE VIQUEZ: En primer lugar quiero indicar que reconozco el valor que
tienen estos estudios que realiza el CIEI para la toma de decisiones, me parece
que permiten efectivamente comparar la UNED el valor del arancel dentro de un
universo que se tiene en el contexto nacional.

La duda que me genera en el caso de la UNED es la siguiente. Al dia de hoy no
conozco cuales son los criterios que tiene esta universidad para fijar el costo del
arancel, llevo afos insistiendo que me indiquen cémo es que se define el costo de
un arancel, cuales son los criterios que es lo que prevalece, porque un estudiante
matriculado en Upala y otro matriculado en San José, a pesar de que el curso le
cuesta exactamente igual, resulta que la calidad de los servicios académicos es
diferente.

Entonces, si queremos hablar de arancel, cuales son los criterios que se estan
considerando a la hora de fijar el valor de ese arancel y qué es lo que esta
realmente pagando el estudiante con respecto al servicio académico.

En el caso de la universidad, vemos que hay una gran diferencia y el mejor
ejemplo de lo que sucede lo comprobamos con el dltimo informe de la Defensoria
de los Estudiantes, pues, hay estudiantes que tienen que venir a San Jose a
recibir servicios académicos, a pesar de que la matricula es la misma, y por qué
ocurre eso, cOmo es que ocurre eso, precisamente porque al final lo que hay es
una vision de fijacion de aranceles que no esta considerando en si qué involucra la
definicion de ese arancel, cuales son los criterios especificos.

Coincido con don Alfonso de que la UNED por la naturaleza y la misién social que
tiene, debe tener precisamente un excelente plan de becas, y déjeme decirles que
en el afio 2009 se modifico el programa de becas, porque esta servidora demostro
que la universidad llevaba afios incrementando su FEES institucional del 2004 al
2009 y no habia mejorado las becas estudiantiles, entonces tuve que traer los
cuadros para demostrar lo que afirmaba, don Rodrigo Arias en aquel entonces me
decia —dofia Marlene es que nadie me dice nada aca-, DAES deberia de estar
informandome sobre ello-, le decia —pero no es que se lo tenga que decir DAES,
es que hay un compromiso con los estudiantes-.

El otro asunto que quiero indicar aca es que la UNED es una universidad publica,
y esta financiada por el Estado, es decir por la sociedad costarricense, asi que Si
la comparan con una universidad privada, para mi eso no tiene sentido,
comparenla con la UNA, con el Instituto Tecnoldgico, con la Universidad de Costa
Rica, y en estos casos, si podemos entrar a analizar el asunto, especificamente,
como cada una de esas instituciones define el arancel y cuales son los servicios
académicos que reciben los estudiantes con respecto a ese arancel, porque el
servicio académico es lo que aqui mas interesa y el acompafiamiento académico
que necesita el estudiante, pero si me ponen todo el “abanico” esta bien UNILAN
¢ 88.500 arancel por materia, la UNED ¢32.900, resulta que yo no sé qué es
UNILAN, supongo que la UNILAN no estéa recibiendo el financiamiento que estan
recibiendo las universidades publicas.
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Comparémosla con lo que es posible comparar. Ahora, para tener una idea de lo
que expreso, pregunto, si el arancel nuestro es competitivo con respecto a las
otras universidades, imaginense ustedes lo peor que nos hubiera ocurrido si el
arancel de la UNED hubiera sido muy alto con respecto a las universidades
privadas, cuando esta recibiendo financiamiento por parte de la sociedad
costarricense.

En eso hay que ser muy cuidadosos, o sea, comparémonos con las otras
universidades hermanas que reciben el financiamiento estatal y valoremos si la
calidad de los servicios que reciben los estudiantes en las otras universidades
hermanas, cuando hablo de universidades hermanas me estoy refiriendo a las
universidades publicas, si dichos servicios realmente esta en el mismo nivel o en
las mismas condiciones; porque lo que he encontrado con los estudiantes de la
UNED es que le dicen —venga matriculese y después de la matricula, y es que se
trabaja como las universidades privadas, porque hay que pagar primero para
matricularse, pero después le dicen —con restricciones-, y €so no se vale.

Esa es la gran diferencia, que quiero expresar con esto doia llse, que al final
usted se matricula y después hay que ir a la tutoria a San José, y usted estaba
matriculada en La Cruz en Guanacaste, eso es lo que esta mal.

Se ha hecho un gran esfuerzo por parte del Consejo Universitario con politicas de
tutoria regionalizadas, de acompafiamiento académico etc., pero al final la politica
no se concreta.

Finalmente lo que queria decir con respecto a esto es que coincido con la
propuesta de acuerdo, pero se deberia profundizar mas en este tipo de estudios,
porque a mi si me gustaria que la universidad tuviera una contabilidad de costos.

Se ha dicho que la educacion a distancia es mas barata, ese fue el discurso que
se defendié ante la Asamblea Legislativa en su momento, cuando se cred la
UNED, y que con pocos recursos una gran cantidad de costarricenses hombres y
mujeres iban a optar por la educacion superior.

La gran pregunta es que para estudiar a distancia, como bien lo defendi6 el sefior
Ferreto que en paz descanse, en aquel entonces cuestionaba —¢ esta preparada la
sociedad costarricense para este tipo de educacion?- y ¢la gente mas vulnerable
podra estudiar solo y a distancia?, esto por cuanto, para estudiar a distancia se
requiere manejar una serie de competencias, por ejemplo, manejo del cédigo
escrito, manejo del codigo oral, capacidad de sintesis y analisis y resulta que
todas esas poblaciones son las que tienen una educacidon secundaria mas
vulnerable.

Al final me preguntaba —pareciera como que la UNED se dice —vengan, vengan,

agui no hay examen de admision, usted puede entrar a la UNED- sin embargo, el
mismo sistema luego se encargaba de excluirlos.
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Y de acuerdo con estudios que hice con estudiantes de la UNED, me di cuenta
gue en una cohorte un afio entraban determinados estudiantes y al cabo de tres o
cuatro afnos ya el 75% habia desertado.

Por eso digo que el asunto es mas delicado, hablar de aranceles me parece muy
bien, pero llevo muchisimo tiempo preguntando qué es lo que se le cobra al
estudiante, cuando se le dice en la matricula el costo de este curso es tanto, ¢los
materiales?, ¢ el servicio académico o el acompafiamiento el académico? tc.. Al
final se establece un arancel independientemente donde esté el estudiante y
resulta que los servicios académicos difieren notablemente por region. Queria
hacer esa observacion.

MARIO MOLINA: Dos pequefias observaciones para depurar un poco lo que ya
estd aca, en el considerando 2 dice “La necesidad de que el estudiantado

”

disponga...”, ahi hace falta una preposicién “de”.

Y la final en el acuerdo 2 donde dice “...sobre el arancel real que debe cobrar la
UNED...”, ahi falta una “r’ porque dice “cobra”.

ORLANDO MORALES: Nos hemos desviado del acuerdo, creo que hay consenso,
la discusion ha sido muy rica; me preocupa realmente que los servicios no son
iguales para todos, habiendo cobrado a todos.

Ademas, hay algo importante, el estudiante de la UNED es otro, aqui recién
ingresado la cohorte a la cual pertenece llse, Grethel, Mainor y este servidor,
tuvimos una discusion con un grupo de administracion, porque les variaron las
condiciones del trabajo final de graduacién. Todos eran funcionarios de alto rango
de instituciones estatales principalmente, esos eran nuestros estudiantes,
estudiantes viejos, estaban obteniendo un grado, y eso le da un plus salarial y les
favorece para la pensién, todo eso es valido todo eso es legitimo, pero ellos
pudieron haber pagado en cualquier otra Universidad, y escogieron esta porque
era la mas barata, y creo que eso no es justo.

Esto a lo que me lleva es que tenemos que arreglarlo, el perfil a veces de nuestros
estudiantes varia, y el que tiene que pagar, que pagué en beneficio de un sistema
de becas para los de la periferia que son los que estan en una condicion de mayor
desventaja, sobre eso tenemos que estar alertas.

De manera que estando tan bajos los aranceles debemos subirlos en beneficio de
un sistema de becas consolidado, me parece que eso es total y absolutamente
necesario.

La otra cosa, ya he oido muchas veces que la gente tiene que desplazarse

grandes distancias para recibir el mismo servicio, donde otros lo estan haciendo
en la parte central.
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Una vez dije en este Consejo, que esta era la gran universidad metropolitana,
porque si ustedes ven de Turrialba — San Ramon, ahi esta el 90% practicamente
de lo que son nuestros estudiantes, o sea, nos estamos olvidando de nuestros
propios fines.

También, cuando se habla y eso es lo importante de estas modificaciones que
hicimos sobre el acuerdo, y es que hay diferencias individuales muy notorias, y
nosotros a todos los tratamos como igual, y es una injusticia tratar a los diferentes
como iguales porque no ha habido un esfuerzo por nivelarlos o por ensefiarles
técnicas de computacion.

Acabo de entrevistar para una plaza que se abre en el laboratorio de fisiologia a
gente de la UNED, lo que sabe de laboratorio es practicamente nada, a pesar de
que tienen un bachillerato en Ensefianza de la Ciencias, y es una carrera
acreditada.

Los lleve al laboratorio y les dije ¢,qué practicas hacian?, tenemos la computadora
de registro computarizado, y me dicen -es que no he recibido cursos de
computacion-, por Dios, les digo, -diganme que practicas han hecho-, dicen —yo
hice practicas virtuales-, bueno nosotros hacemos practicas virtuales, pero las
practicas virtuales que nosotros hacemos son diferentes, ellos no tienen folleto ni
siguiera de practicas; nosotros tenemos un folleto de practicas de laboratorio de
nivel mundial y hacen esas practicas.

Aqui en la UNED, segun ella me decia -no es que el profesor nos deja como una
asignacion para que hagamos un laboratorio teérico-, pero ¢cémo puede ser un
laboratorio teorico a distancia?

En fin, siendo una carrera acreditada y de ensefianza de la ciencia, el laboratorio
tenia grandes deficiencias, que ella misma decia y se disculpaba -no sé de eso-;
es acredita y es de ciencias, y ¢,cOmo es que no mete mano al asunto practico?

De manera dofia Marlene y compafieros, creo que hay que entrarle al asunto y
coger eso con mas seriedad, porgue a mi me dejo sorprendido lo que ella decia, y
es una carrera acreditada; que tal las que no se han acreditado.

Creo que hemos hablado suficiente del tema concretémoslo al acuerdo que nos
propone la Comisién de Plan Presupuesto.

MAINOR HERRERA: Siempre aprovecho estos temas para insistir un poco en mi
posicion con respecto a los aranceles, evidentemente los aranceles en esta
Universidad histéricamente no obedecen a ningun criterio de costo.

Tampoco obedecen a ningun criterio de ubicacién geografica de los centros

universitarios y de sus estudiantes, mucho menos a un criterio de si recibe o no
tutorias, es una Universidad a distanciay en eso hay que valorarlo.
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Por otro lado tenemos que tener claridad de que esos cerca de ¢3 800 millones de
ingreso anual que nos generan los aranceles son un ingreso muy necesario para
sostener esta universidad puesto que sabemos que tampoco podemos
compararnos, ni siquiera con las universidades publicas, porque mientras que la
Universidad de Costa Rica recibe el 57% del FEES y la Universidad Nacional
cerca del 23%, nosotros apenas andamos por el 8%, como que es muy dificil
poder compararnos, el Unico criterio, que investigando, se ha utilizado en esta
Universidad para definir aranceles, son los precios comparativos con otras
universidades publicas.

De manera que creo que si hay que profundizar mucho los estudios de costos y yo
vengo diciendo que si nosotros queremos darle sostenibilidad a esta Universidad
en el tiempo, tenemos que partir de lo que nos ingresa por transferencias publicas
y haciendo una relacién por curso y por estudiantes matriculados, sumarle los
ingresos propios que recibe la Universidad por servicios que vende, exceptuando
el ingreso por arancel, y por diferencia sacar cuanto es lo que le deberiamos
cobrarle a los estudiantes.

Posiblemente nos llevemos sorpresas porque si  basamos los aranceles con
respecto a los costos nos llevaremos sorpresas, pero seria un criterio muy valido
para decirle a las autoridades de Gobierno, -miren, esto es lo que nosotros
estamos cobrando por los cursos en la UNED con este programa de becas, esto
es lo que nos cuesta cada curso y esto es lo que nos esta dando el Gobierno, pero
esto es lo que necesitamos que nos dé el Gobierno.

Ahora, no tenemos que tener miedo a subir aranceles, pero siempre y cuando
acompafemos este aumento de aranceles con un aumento en los programas de
becas, en los ingresos para becas, porque para mi la diferenciacion de aranceles
es lo que permitirA que cada estudiante page de acuerdo a sus posibilidades
financieras.

Diferenciemos aranceles como decia don Orlando para aquella gente que puede
pagar, page y fortalezcamos el programa de becas, porque recordemos que el
programa de becas se alimenta de esos ingresos, de los aranceles que pagan los
estudiantes.

Entonces, si los aranceles aumentan también va a aumentar el presupuesto para
el programa de becas, pero si los aranceles se contraen no hay ingresos para el
programa de becas, porque es un porcentaje de los ingresos lo que recibe este
programa de becas. Van de la mano.

Podemos diferenciar aranceles pero con el cuidado de fortalecer el presupuesto
de becas.

Creo que aqui en el punto 2) del acuerdo, lo que se le esta solicitando

directamente al CIElI es que continle en esa linea de investigacion y que
profundice en la parte de costos.
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ILSE GUTIERREZ: Con respecto a lo que acaba de mencionar don Mainor, me
preocupa que se vea solamente la perspectiva del presupuesto y demostrar que
nosotros con el presupuesto que tenemos no podemos subsistir.

En la Comision de Politicas de Desarrollo Académico también analizamos el
informe 2011 de la Defensoria de los Estudiantes, y ahi hice una intervencion
hablando sobre las grandes reformas que tiene que hacer esta Universidad y una
de ellas es con respecto a la cantidad de estudiantes que podemos atender.

No voy a profundizar en esto porque estamos con una propuesta de acuerdo en la
cual en el fondo no tengo ninguna observacion, pero serd esa linea de
investigacién que analice, porque si yo estoy aprobando que el CIEI mantenga una
linea de investigacion con respecto a los aranceles, esa linea de investigacion
tiene que ver todo el contexto del problema desde la perspectiva social.

Si nosotros no logramos entender que el presupuesto nuestro es el que tenemos,
no el que vamos a lograr, sino el que tenemos y que nosotros tenemos que invertir
ese presupuesto en la actualidad a la Universidad que podamos llegar y atender
en cuanto a servicios estudiantiles se requiere, yo espero que esta linea de
investigacién tome todos aquellos aspectos sociales que vaya de la mano con el
fortalecimiento del plan de becas, porque si nosotros estamos pensando
linealmente de que los aranceles nos van a financiar el ingreso de mas
estudiantes, creo que ahi yo estaria difiriendo porque lo que se esta buscando
mas bien es buscar el equilibrio para lograr mejores servicios estudiantiles.

Creo que don Alfonso y doila Marlene lo apuntaron muy bien, en el sentido de que
el programa de becas pueda sustentar claramente los servicios estudiantiles y que
estos aranceles sean lo mas equitativos posibles, que se mantenga ese acceso,
esa posibilidad de que el estudiante a nivel nacional pueda lograr ingresar a esta
Universidad.

MAINOR HERRERA: Una aclaracion muy breve, por lo que acaba de decir dofia
llse, en ningln momento yo he relacionado a mas aranceles con mas estudiantes
y eso que quede claro en actas.

Le entendi a dofia llse que lo que me habia entendido a mi a la vez era que yo
estaba asociando gue los mayores aranceles iban a traer mas estudiantes a esta
Universidad.

Todo lo contrario, yo he venido pensando mas bien y lo he manifestado en otros
momentos, que la Universidad tiene que ponerle un techo al crecimiento de la
poblacion estudiantil, porque nosotros no podemos mantener en esta Universidad
mas de los estudiantes que tenemos gue en este momento son alrededor de 25 o
28 mil estudiantes con el presupuesto que tenemos, esto si queremos mantener
calidad en los servicios.
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ORLANDO MORALES: Esa sera una discusién amplia para mas adelante y hay
que tenerlo en mente siempre. Si le sirve de algo creo que esta Universidad
debiera admitir a todo el mundo, o sea, a capacidad de admision infinita.

Simplemente si cada uno tiene su dispositivo electronico y su capacidad de
estudiar a distancia, creo que podemos ajustarnos, el problema es que seguimos
teniendo un modelo viejo de tutores itinerantes y de carlancas antes de las
tecnologias de la informacidén que queremos cambiar las cosas, pero sin cambios
en la estructura ni en el sistema de entrega de la docencia, pero eso sera también
otra discusion.

¢, Hay consenso sobre el acuerdo que nos plantea la Comisién Plan Presupuesto?

MARIO MOLINA: Don Mainor dijo al puro final algo que a mi me preocupd un poco
y me gustaria una aclaracion al respecto.

Don Mainor mencioné solicitarle al CIEI que profundice en relacién con los costos
y ya dofia Marlene Viquez se habia referido con toda propiedad a que acé lo que
se requiere y no tenemos nosotros una contabilidad de costos.

Entonces, cuando don Mainor manifesté eso yo me dije, -bueno, ¢no sera que le
estamos pidiendo a una instancia como el Centro de Investigacién y Evaluacion
Institucional algo que no es su especialidad?-, porque eso deberia ser de una
contabilidad de costos y no de un Centro de Investigacion.

ORLANDO MORALES: Esta es una resolucion sencilla, no hay observaciones de
fondo excepto dos de forma muy tenues que don Mario puntualiza. Lo demas han
sido comentarios generales que origind y muy provechosos el documento del CIEI,
de manera don Mario que estrictamente hablando estamos casi que fuera de
agenda porgue nos hemos desviado del propésito que era conocer lo que se nos
ofrece como acuerdo.

MAINOR HERRERA: Yo entiendo su inquietud don Mario, la comparto, yo desde
gue ingresé a este Consejo Universitario y desde que participo también en el
Consejo de Vicerrectoria de Planificacion como invitado, le he manifestado al
sefior Vicerrector mi inquietud de que esa Vicerrectoria deberia de reforzarse pero
con recurso humano especializado en la contabilidad de costos.

Puedo decir aca que el CIEI haciendo un gran esfuerzo y valorando que tiene ahi
dos economistas, ha presentado dos estudios de costos, el ultimo todavia esta en
la agenda de la Comision para tomarse un acuerdo sobre la diferenciacion de
aranceles de la carrera de francés y lo que ha hecho el CIEl es apoyarse en la
unidad de costos que tiene la Direccion Financiera particularmente en una
compafera que es la que ha apoyado y asesorado en los estudios de costos,
aunque bien en cierto la formacion del economista da las competencias para
entrar al analisis de costos.
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Creo que la Universidad tiene que invertir en mas recurso humano con esta
especialidad porque esto es lo que nos va a dar la informacion para tomar
decisiones, por eso se refiere a nimeros.

ORLANDO MORALES: Muchas gracias comparieros, procedemos a la votacion
del acuerdo que nos presenta la Comision Plan Presupuesto. Aprobado en firme.

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Il, inciso 4-a)

Se conoce dictamen de la Comision Plan Presupuesto, sesion No. 224-
2013, Art. Ill, celebrada el 06 de febrero del 2013 y aprobado en firme en
la sesion No. 226-2013 del 20 de febrero del 2013; (CPP-2013-007) en
relacion con el acuerdo tomado por el Consejo Universitario sesién No.
2209-2012, Art. IV, inciso 3) celebrada el 25 de octubre del 2012 (CU-
2012-663), en relaciéon con el oficio del 10 de octubre del 2012 (Ref.: CU-
648-2012), suscrito por la sefiora Karla Salguero, Jefa del Centro de
Investigacion y Evaluacion Institucional, donde remite el informe
investigativo: “Sondeo de Aranceles de cuatro carreras universitarias
en Costa Rica, durante el 2012”, elaborado por la Sra. Rosberly Rojas
Campos.

Ademas, se recibié documento via digital sobre el “Sondeo de
aranceles de cuatro carreras universitarias ofrecidas en Costa Rica en
el 2012, elaborado por la sefiora Rosberly Rojas, funcionaria del CIEI.

CONSIDERANDO:

1. La necesidad que tiene la UNED de planificar la oferta académica
de acuerdo con las posibilidades financieras, los servicios que
debe ofrecer al estudiante y el costeo de procesos.

2. La necesidad que el estudiantado disponga de informacion
oportuna del contexto universitario, que le permita evaluar la
relacion precio, calidad y oportunidad de empleo.

3.  La UNED por su Modelo de Educacion a Distancia, a diferencia de
todas las demas Instituciones de Educacién Superior incluye el
costo de los materiales didacticos dentro del arancel que cobra a
sus estudiantes.

4. El interés del Consejo Universitario de conocer cdémo se
determinan los aranceles de los diferentes programas de pregrado
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y grado que ofrece y la relacién que existe con el costeo de los
procesos y los recursos presupuestario.

SE ACUERDA:

1. Reconocer al Centro de Investigacion y Evaluacién Institucional
(CIEl) el interés por suministrar informacién, que permitio
comparar aranceles entre la UNED y las otras universidades
publicas y las universidades privadas.

2. Solicitarle al Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional
mantener una linea de investigacion que permita suministrar
informacion oportuna sobre el arancel real que debe cobrar la
UNED en sus diferentes programas de estudio.

ACUERDO FIRME

K%k

ORLANDO MORALES: Sobre la Comision Especial para la Transformacion de la
Vicerrectoria de Planificacibn no la podemos analizar porque el sefior Rector
siempre ha estado muy sensible al tema de la transformacion de la Vicerrectoria.

Yo apenas me permito indicar que antes de entrar acd, yo tuve ocasion de asistir a
reuniones en que el Vicerrector de Planificacion de entonces, el sefior Carlos
Morgan hablaba de la transformacién, hubo dos presentaciones, uno en el
Paraninfo, otro en el mini auditorio de la Escuela de Agronomia y eso lleva ya tres
afos.

*kk

5. COMISION ESPECIAL PARA PROPUESTA DE POLITICA
INSTITUCIONAL PARA LA DIGITALIZACION DE DOCUMENTOS

a. Nota de la sefora Rita Ledezma, Coordinadora Comisidn especial para
crear propuesta de Politica Institucional para la digitalizaciéon de
documentos que generan las diferentes instancias de la Universidad.

Se conoce nota de la sefiora Rita Ledezma, Coordinadora de la Comision Especial
para crear propuesta de Politica Institucional para la Digitalizacion de Documentos
gue generan las diferentes instancias de la Universidad, de fecha 29 de abril 2013,
(REF. CU. 259-2013), nombrada por el Consejo Universitario, en sesion 2235-
2013, Art. lll inciso 9) celebrada el 28 de febrero de 2013, en relacién con el oficio
CS0-2013-11 del 21 de febrero del 2013 (REF.CU.093-2013), suscrito por la
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Comisién de Salud Ocupacional en el que solicitan definir politicas institucionales
que permitan implementar la digitalizacion de los documentos.

ORLANDO MORALES: Continuamos con la nota de la sefiora Rita Ledezma,
Coordinadora Comisidn Especial para crear propuesta de Politica Institucional
para la digitalizacion de documentos que generan las diferentes instancias de la
Universidad.

Don Mario Molina, Evelyn Mora, Francisco Duran y Rita Ledezma son los
miembros de esta Comision especial. Don Mario si usted pudiera referirse a este
punto o si cree que no esta suficientemente maduro, podriamos ver otra cosa.

Me voy a permitir leer el acuerdo nuestro para que tengamos claro esto que dice:

“Nombrar una Comisidn Especial, integrada por los sefiores Rita Ledezma, quien
coordina, Francisco Duran, Evelyn Mora y Mario Molina, Representante del
Consejo Universitario, con el fin de que, a mas tardar el 15 de abril del 2013,
presente al Plenario una propuesta de politica institucional para la digitalizacion
de documentos que generan las diferentes instancias de la Universidad.”

De manera que si don Mario considera que todavia no esta suficientemente
maduro considerariamos invitar a dofia Rita Ledezma quien lo coordino.

MARLENE VIQUEZ: Cuando uno lee el documento enviado por la Comision
nombrada, observen que tiene varios apartados, una introduccién, una
metodologia aplicada por la Comision, unas recomendaciones que se estan
estableciendo a partir de la pagina 2), luego indica considerando que, y las
politicas.

¢Qué fue lo que se le solicitd a la Comisiébn? Era nombrar una Comision
Especial, integrada por los sefiores Rita Ledezma, quien coordina, Francisco
Duréan, Evelyn Mora y Mario Molina, Representante del Consejo Universitario, con
el fin de que, a mas tardar el 15 de abril del 2013, presente al Plenario una
propuesta de politica institucional para la digitalizacibn de documentos que
generan las diferentes instancias de la Universidad.

¢, Qué es lo que nos estan presentando? El proceso metodoldgico para atender el
acuerdo anterior, que es lo que esta ahi. Luego, estan las recomendaciones.

Cuando uno revisa estas recomendaciones, dice: “Esta “Propuesta de politica
institucional para la digitalizacion de documentos que generan las diferentes
instancias de la Universidad”, se organizo en tres partes: 1. Recomendaciones, 2.
Considerandos y 3. Politica”. O sea, es la estructura que la Comision le dio.

En las recomendaciones se alude, inclusive, a aspectos que se han comunicado a
la comunidad universitaria como por ejemplo, declarar el correo electronico
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institucional como medio oficial para el transito y comunicacion de informacion,
gue recientemente inclusive lo han publicado. Ahi lo que estan enfatizando es un
acuerdo del Consejo de Rectoria.

Luego dice en el punto 2), “Solicitar al Consejo Universitario la aprobacion del
‘Reglamento de uso de equipos de computo y acceso a Internet de la Universidad
Estatal a Distancia.” (Como ya se menciono, esta pendiente de aprobacion).”
Creo que ya esto lo aprobamos, entonces este punto ya esta listo.

Después dice 3: “Declarar de interés institucional que todas las dependencias de
la Universidad, académicas y administrativas, elaboren, aprueben y ejecuten las
“Tablas de Plazos de Conservacion de Documentos” durante lo que resta del
presente afio para que entren a regir a mas tardar en enero 2014. En la
elaboracion de estas tablas, cada jefatura definira la documentacion que se
conservara, de acuerdo a lo establecido en la Ley 7202 del Sistema Nacional de
Archivos y su Reglamento.

4. Institucionalizar el uso de la firma digital, iniciando a manera de plan piloto para
gue en una primera etapa se implemente en las jefaturas y direcciones.

5. Instar a la administracién para que se elaboren los Manuales de Procedimientos
en todas las instancias de la Universidad durante el 2013; los cuales serviran de
base para:”, observen que en esos manuales son necesarios para cumplir con
otros puntos que ellos habian indicado anteriormente.

Luego vienen los considerandos que dicen:
Considerando que:

La falta de espacio fisico, mobiliario y equipo, son carencias reales que no
permiten que se den las condiciones adecuadas para conservar la documentacion
en buen estado, ademas, las cajas con documentos colocadas en los pasillos,
son un riesgo para el personal porque podrian ocasionar accidentes de trabajo.

El volumen de la documentacion impresa a nivel institucional crece enormemente,
tanto por lo que se produce a diario, como por la falta de elaboracién y aprobacién
de las tablas de plazos de conservacion de documentos.

Por no contar con Manuales de Procedimientos en todas las instancias de la
Universidad, se fomenta la duplicidad innecesaria y costosa de documentos.

Actualmente, la tendencia mundial tanto en las empresas como en los gobiernos
es la implantacion de Sistemas de Gestion Documental para el manejo
automatizado de la informacion dentro de la organizacion. La razén de este
cambio de mentalidad en la manera de operar se debe, fundamentalmente, a los
beneficios que ofrece una oficina automatizada, una oficina sin papel, y que se
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traducen en: productividad, eficiencia y ahorro”. (Tomado de: “El Mundo de la
Oficina sin Papel”. www. Archicentro.com)

Entonces, a partir de acé vienen la propuesta de politicas, las leo:

Implementar un sistema de informacion a nivel institucional para la gestion
documental que garantice la autenticidad, respaldo, actualizacion y accesibilidad
de la informacion y que incluya el uso de la firma digital.

Reforzar el uso de computadoras de escritorio y portatiles con mayor capacidad de
almacenaje, impresoras con scanner o multifuncionales, intranet y herramientas de
comunicacion interna y externa por medios digitales.

Fomentar la cultura archivistica para todos los funcionarios, que contemple
principalmente lo siguiente: seleccion, conservacion y eliminacion de documentos
tanto en formato electrénico como en papel.

Declarar la obligatoriedad de imprimir lo estrictamente necesario por ambos lados
(duplex): para racionalizar el uso del papel, reducir la impresiéon de documentos
que se envian por correo electrénico y fomentar el uso de carpetas de respaldo.

Concientizar a los funcionarios de usar papel reciclado en la impresion cuando sea
necesario, pizarras informativas o herramientas de comunicacion oficiales por
medios digitales.

¢Por qué queria leer esto? Porque cuando yo lei este documento me parecio
interesante, sin embargo tengo una gran duda.

La duda que me genera esto es la situacion con los estudiantes, o sea, al hacer
todo este proceso de digitalizacion de la documentacion de la Universidad, para
brindar un ejemplo con un caso concreto, el dia martes que estabamos en la
Comisiéon de Académicos tenia un problema con esta computadora que nos dan
para uso de lla informacién en las sesiones, lo Unico que esta servidora tiene para
guardar la informacion es una llave maya que yo compré, pero si no tengo la
computadora aqui, no tengo acceso a la informacion ni puedo comunicarme con
otras instancias, es decir, no podria hacer absolutamente nada.

Me parece bien que todo este proceso de digitalizacion se lleve a cabo, pero
también esto tiene implicaciones para el sector estudiantil, tiene implicaciones con
la gestion de la Universidad con el sector estudiantil.

En ninguna parte del documento se dice que lo propuesto esta relacionado con la
gestion institucional, esta no es cualquier Institucion, sino que es una Universidad
gue lo que ofrece son servicios académicos y supuestamente en el area de accién
social apoya el mejoramiento de la calidad de vida de ciertas poblaciones, ademas
genera conocimiento, esto también tiene sus implicaciones para los estudiantes, la
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politica no se refiere en ningln momento a las implicaciones que esto tiene para el
sector estudiantil.

Yo sé que hoy se esta tratando de que los estudiantes tengan acceso a las
“tabletas” para acceder a la informacion. El punto aca es que me parece que si es
conveniente que analicemos este asunto con dofia Rita Ledezma y don Francisco
Duran, porque esta propuesta pareciera solo se refiere a la gestion interna de la
Universidad, a lo que tiene que ver con el archivo institucional o ¢tiene que ver
mas alld de eso?, es decir ¢tiene que ver mas con la gestiobn también de las
Escuelas, de la academia, de como va a ser el manejo de la informacién, etc.? Se
debe considerar que si usted se acostumbra a una determinada gestion, eso tiene
implicaciones, también sabemos que la beca estudiantil no le brinda la “tableta” a
los estudiantes, lo ideal seria que la misma beca les incorpore de una vez la
computadora, que sea parte de las ayudas que se les brinda para que puedan
acceder a la informacion. Porque de lo contrario ellos tienen que imprimir los
documentos y con qué costos.

Ahi es donde yo quisiera que me clarifiquen un poco mas esta situacion.

ORLANDO MORALES: En general lo que vemos es que hay antecedentes
bastante abundantes, hay una introduccion general, y claro que todavia esta verde
el documento, porque lo que se llama “politicas”, eso tiene cara de que sea la
resolucién, tiene cara de acuerdo, pero los dos ultimos puntos, el 4 y 5 hablan de
otra cosa.

A mi me parecen importantes los comentarios generales porgue algunos estamos
muy convencidos de que debe ser asi, de que debe cambiar. La observacién que
hace dofia Marlene es preocupante pero debe haber algin mecanismo.

Yo aqui en algin momento hablé del espacio virtual andaluz en el cual todas las
universidades de Andalucia ofrecen cursos a distancia y a todos los estudiantes
gue no pudiendo adquirir el equipo completo, la tableta, la impresora o los rauter o
lo que fuera, habia una fundacién obviamente sin fines de lucro que les daba
facilidades para la adquisicion del equipo.

Pero es que no se hace un esfuerzo institucional y siempre decimos, -pobrecito el
estudiante-, pero como podemos sacarlo del “pobrecito”.

Yo creo que CONAPE ya debe pensar no solo en el pago de la matricula sino en
el pago del equipamiento o el Banco Nacional, en fin, puede haber acuerdo y
también creo que bancas privadas viendo que se va a graduar una persona, que
va a subir y que va a tener mas recursos, pues claro que ahora todo el mundo
trata de hacer negocios y los bancos también, pero no hemos dado una solucion.

ILSE GUTIERREZ: Si uno lee el documento, en el punto 3) de las politicas lo que
estdn comentando es la gestibn académico-administrativa de toda la Universidad,
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pero donde los funcionarios van a hacer uso de esa cultura digital, del manejo de
los documentos.

Aqui lo que estariamos nosotros recibiendo es una propuesta de una Comision
especial que nosotros mismos la solicitamos, donde ellos nos dan un marco
general para poder pasar una futura politica para la digitalizacion de todos los
documentos, porque no existe.

En este momento cuando todas las carreras empiezan a hacer todos los procesos
de acreditacion y autoevaluacion, fue a criterio de cada coordinador de programa,
fue qué documentos podrian ser de uso permanente e histérico, pero en realidad
no existe un formato en esta Universidad de cuales son los documentos que
deben mantenerse, cudles son los historicos, informacién histérica que debe
mantenerse en cuanto a informacion académica se refiere, cuales son los registros
histéricos en cuanto a profesores, tenemos una cantidad de fichas técnicas porque
los informes no lo solicitan, pero en realidad no existe un sistema de informacion
donde podamos nosotros guardar toda la informacion en lugar de que toda esta
informacion se guarde en cada carrera.

Aca lo que yo sugiero es que nosotros a lo interno del Consejo Universitario,
porque si lo enviamos a una Comision realmente se vuelve a atrasar, pero si
podria ser una Comision del plenario, de nosotros como consejales, para elaborar
una propuesta que permita desarrollar una politica futura de uso de documentos y
gue empiece a desarrollar esa cultura de digitalizacion de los documentos, porque
no existe.

Si nosotros empezamos a hablar sobre los sistemas de informaciéon en una
Universidad no es solamente la informacion de los estudiantes, como tampoco es
informacion de los profesores, sino que tenemos que ir pensando en cantidad de
informacion donde el estudiante solamente entrando por la pagina web puede
informarse si fue aprobado o no un curso, si su tesis ya fue recibida, ya fue
entregada a los lectores, si los examenes estan siendo leidos por los profesores,
etc.

Ahi hay informacion que realmente puede estarse depositando en sistemas de
informacion donde no es necesario estar guardando tanto documento a lo interno
de las carreras sino mas bien entrar en una cultura de actualizacion de
informacion en una base muy especifica de los estudiantes y que los estudiantes
no estén tramitando tanto documento, carta viene, carta va de respuesta sino que
mas bien simplemente servir con la informacion. Eso por un lado.

Por otro lado, no existe por ejemplo en el expediente cual es la informacién que
debemos guardar, qué tipo de informaciéon debemos guardar en cada expediente
del estudiante, qué tipo de informacién debemos guardar en cada expediente del
profesor, qué tipo de informacion debe guardar cada carrera.
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En ese sentido Archivo en este momento recibe y recibe documentos pero sin
ningun lineamiento.

En realidad ellos a lo que se avocaron fue a darnos toda la informacion acerca de
lo que significa un sistema de informacién, lo que significa respaldo, lo que
significa conservacion de documentos y acerca de tramites a nivel administrativo
que nosotros como Universidad publica tenemos que estar atendiendo en cuanto a
tiempo se refiere.

Ahora si, con esa informacidén nosotros tenemos que traducirlo hacia una politica
institucional que le permita a esta Universidad ser mas agil en cuanto a la
informacion, no solamente Institucion estudiante, sino a lo interno de la Institucion.

A veces nosotros mismos no sabemos cémo encargados de catedra, en qué nivel
esta la lectura con respecto al desarrollo de una autoria de un material didactico, o
no sabemos por ejemplo, como lo ha dicho dofia Marlene, las actas del CONRE.
Esto simple y sencillamente ya deberiamos de tener un sitio donde cualquier
informacion que nosotros requerimos, no tenemos que estar comunicandonos por
teléfono ni por correo solicitando la informacion, sino simplemente accesarla. Pero
la politica institucional no existe.

MAINOR HERRERA: Revisando el acuerdo que da origen a esta propuesta veo
que es una solicitud de la Comisién especial de digitalizacién, con el propésito de
crear una politica institucional para implementar la digitalizacion de los
documentos.

El acuerdo que toma el Consejo Universitario en esa sesion 2235 dice, “nombrar
una Comision para que presente al plenario una propuesta de politica institucional
para la digitalizacién de documentos que generan las diferentes instancias de la
Universidad”.

Claro esta que una buena parte de estos documentos que genera la Universidad
es para consulta de los estudiantes y es un proceso que tiene diferentes etapas.
Creo que antes de digitalizar procesos para los estudiantes, nosotros tenemos que
revisar lo que es la digitalizacion de los procesos 100% para el uso de los
funcionarios, porgue ahi ha habido también problemas.

Hoy mismo fui a firmar una boleta de vacaciones porgue cuando hice la consulta
se me dijo, -es que la solicitud electronica no es muy segura-, eso me dijeron.
Entonces, eso me hizo ir a la Direccion de Centros Universitarios, llenar una
boleta, firmar e indicar claramente los dias que estaba yo tomando de vacaciones
y firmar la boleta y cuando regreso. Pero eso me dejo pensando porgue entonces
NOSOtros tenemos que mejorar esos procesos.

Sabemos que es mucha la informacion que van a tener que usar los estudiantes,

ya se hace, dofa llse sabe que por ejemplo las tesis ya estan digitales, pero
también los estudiantes estan hace afios quejandose de por qué no pueden enviar
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una tarea via digital, por qué tienen que viajar 50 kilbmetros para entregar una
tarea en el Centro Universitario un jueves o viernes en la tarde y esto que es
bésico no hemos podido corregirlo.

Entonces, a mi me parece que no podemos posponer esta decisidn de estas
politicas.

A mi me gusta mucho la informacion que nos llega aca de esta Comision, veo que
se hizo un gran esfuerzo de definir desde la metodologia las recomendaciones, los
considerandos y la politica y me parece que podemos rescatar mucho de esto
para tomar un acuerdo, agregandole algunas cosas de lo que hemos dicho aca.

Yo pensaria mas en tomar una decisién con respecto a la informacién que hay.

ORLANDO MORALES: Hay una propuesta concreta pero creo que esta muy verde
todavia el documento, yo hice la lectura general y dije, -caramba, es meritorio pero
no esta listo para discutir-.

Deseara que dofia Marlene que es tan acuciosa y pertenece a la Comision de
Organizacional y este es un cambio de cultura organizacional, lo tome y se apoye
en dofia Rita Ledezma o en la DTIC para darle forma y que nos lo presente,
porque a mi me parece que es necesario, pero hay cosas que no, por ejemplo,
hay un considerando completo que es una sola cita y me parece que no va, eso
puede estar como antecedente en la rica introduccion que ellos hacen, pero no es
un considerando exactamente y ademas ahi termina hablando de la economia de
papel, y eso no, eso no cabe.

Dicho en otra forma, es totalmente rescatable, es necesario y se requiere una
mano diestra para que lo retoque y como esa es la nueva cultura organizacional
por medios digitales, dofia Marlene lo puede tomar.

ALFONSO SALAZAR: Realmente escuchando el acuerdo del Consejo
Universitario, es una solicitud extremadamente especifica a la Comision especial.
Es establecer una politica para digitalizar los documentos.

En realidad yo no creo que deba haber un manejo a mi forma de ver las cosas,
demasiado complejo, sino una serie de disposiciones de este Consejo
Universitario sobre esa politica no como sefiala la Comisibn que dice,
-implementar un sistema de informacidon a nivel institucional para la gestion
documental-.

No es un sistema de informacién, es un sistema de gestibn documental. Es

implementar un sistema a nivel institucional para la gestion documental en forma
digital.
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¢ Qué es lo que se busca? No se busca decir imprimamos menos, 0 imprimamos
mas. Eso no, lo que se busca decir es que paulatinamente la Institucion va a ir
pasando de documentacién impresa a documentacion digital.

En ese traspaso entre una forma y otra, 0 mixto, no va a ser posible en ninguna
organizacion es posible la digitalizacion absoluta de toda la documentacion, por
una sencilla razéon, porque hay documentos que requieren una determinada
posicion o firma para hacerlo autentico y hay documentos que obligatoriamente
tienen que imprimirse.

En realidad hay informacion por ejemplo, aqui lo vivimos en el Consejo
Universitario, a nosotros nos trasladan via digital todas las agendas y los insertos
correspondientes via digital y ese es un reconocimiento que yo hago a este
Consejo Universitario.

Como este es para mi un aspecto fundamental, en donde por ejemplo la
coordinacion entre los diferentes entes se vaya haciendo dentro de la
organizacional de la Institucion se vaya haciendo de manera digital.

Ya es posible encontrar mecanismos por ejemplo para manejar de manera digital
las autorizaciones de vacaciones por medios digitales, sin embargo es importante
que la forma digital comience a ser implementada en la Institucion
fundamentalmente en las autoridades que son las que tienen que responder.

Por ejemplo, para poder darle vacaciones a don Mainor que lo acaba de
mencionar, es necesario que haya un jefe con una firma digital que quede de
manera autentica la autorizacion para disfrutar de las vacaciones. Si eso no queda
asi, simplemente es un documento practicamente sin firma que queda
digitalmente.

La debilidad a mi juicio de la parte digital estd en que los documentos no llevan
firma.

Es mas, usted puede escanear un documento con su firma y resulta que aquel
documento se convierte en una copia de un documento que deberia tener un
original. Para que el documento sea autentico como ahi dice, para “garantizar la
autenticidad”, es necesario que haya una firma digital.

Entonces, dentro de ese sistema de nivel institucional para la gestion documental,
una de las politicas es la implementacion por parte de la Universidad de la firma
digital en las autoridades que tienen que tomar las decisiones respectivas a la
hora de dar tramitacion de una serie de acciones.

Por otro lado, existen dentro de esa politica a mi juicio elementos que aqui estan

planteados. Una cultura archivistica para todos los funcionarios, en cuanto a
seleccién, conservacion y eliminacibn de documentos, eso es importante, sin
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embargo eso es un proceso lento, porque no hay cultura en el manejo de la
documentacion, inclusive de la documentacién impresa.

Tan es asi que uno simplemente ve los documentos y dice, -esto ya no sirve y lo
bota-, y en el mejor de los casos lo pone en el cajon de reciclaje.

En realidad es importante fomentar esa cultura, eso debe ser parte de la politica,
parte de ese sistema a nivel institucional para la gestion documental.

Luego, por ejemplo, algo que si es muy necesario que ya lo he visto que se ha
implementado en algunas unidades, y que es imprimir por ambas caras en un
papel. Es decir, se esta usando muchas veces una impresion en una sola cara del
papel y ese es un gasto muy oneroso, pero todo eso es un proceso, tiene un costo
alto porque existen cantidad de impresoras que no son capaces de hacer eso y
nada mas imprimen un lado.

La Universidad debe llegar a lograr eso, conforme pasa el tiempo las impresoras
deben ir actualizandose, esa actualizacién va a hacer que las impresoras que
tenga la Institucién en las diferentes unidades, poco a poco van a tener esa
capacidad del duplex, la capacidad e imprimir pro ambas caras.

Después, con respecto a que se debe concientizar a los funcionarios de usar
papel reciclado en la impresion cuando sea necesario, bueno, yo me inclino mas
por lo demas, herramientas de comunicacion oficiales por medio digitales, eso es
informacion, toda la informacion a mi juicio la Institucion debe tratar de manejarla
por los medios digitales o medios presenciales y la informacién
desafortunadamente que se sigue haciendo de una manera impresa, muy costosa.
Por ejemplo, por internet nosotros recibimos una invitacibn a una determinada
actividad, y esta en digital, pero también la recibimos impresa a colores, dando el
titulo de la actividad y el tamafio de la impresién es mas grande para resaltarla
mas y el costo es mucho mas alto.

Todo eso debe formar parte de ese cambio cultural en ese manejo, sin embargo,
eso es solo una parte a mi juicio de las acciones que puede tomar la Institucién,
algo que no podemos olvidar es que siempre se va a buscar imprimir, porque eso
depende de muchas personas, porque muchas veces el manejo de los
documentos escritos es mucho mas efectivo que el manejo de los documentos en
digital, porque usted se puede sentar perfectamente en un autobls a leer un
documento, pero usted no se puede sentar en un autobus a leer un documento
digital. Entonces, siempre habra la necesidad de tener impreso.

La politica lo que debe buscar no es una sustitucién de la impresion en medios
escritos, sino debe buscar una paulatina introduccion de los medios digitales en el
manejo de la documentacion, eso es lo que hay que hacer, es al revés, no es que
toda la documentacion pase a medios digitales, sino como los medios digitales nos
van a ayudar a manejar esa documentacién como ya se esta haciendo aca en el
Consejo Universitario.
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Yo si creo como sefala don Orlando, que tal vez si seria conveniente que esto no
lo arreglemos aqui en plenario, pero si con lo que hemos conversado mas este
insumo que es fundamental, se haga una serie de acciones que se pueden ir
implementando en la Institucion para digitalizar muchas cosas, inclusive libros,
comunicacion de los estudiantes, el recibir tareas por medios digitales, que la
parte mas importante de recibir tareas por medios digitales sea la autenticidad, y
sea fundamentalmente que el documento que llegue es exactamente el que el
estudiante esté enviando, porque uno de los peligros precisamente de la parte
digital, es la forma en como los sistemas digitales estan siendo violentados.

Todo eso debe incluirse dentro de la politica de un cambio paulatino de eso.

ORLANDO MORALES: Muy provechosos los comentarios. Yo si voy a acotar que
en el afio 98, en Canada en un comunity collegue se daban cursos a distancia y yo
siempre preguntaba, -¢;,como hacian los exdmenes?-. Muy facil, los examenes
parciales los hacen los alumnos sin ningan control, confiamos en que los hagan,
pero los examenes finales muy amplios y documentados se hacen bajo
observacion de tutores y el que va puros 10 en los parciales y hace un mal final no
vale la historia antigua, vale la prueba final que es donde realmente se reune todo
el conocimiento.

Hay muchas formas de hacerlo, pero lo que no podemos hacer es estar siempre
funcionando a la antigua.

Ahora, es razonable, hay que emigrar de lo impreso a lo digital, pero esa
migracién hay que irla acelerando un tanto hasta donde se pueda, cuando se
pueda y donde se pueda. Sabemos que hay desarrollos que son asimétricos, pero
el mundo va para all.

Si ustedes quieren asegurar a una persona por riesgos profesionales, la empleada
por ejemplo fuera del seguro social, hay que asegurarla por riesgos profesionales.
El INS no permite que se haga en forma impresa nada, usted lo hace en su casa o
va alld y le prestamos una computadora pero lo llena digitalmente.

Digo yo, -¢y el monton de gente que no sabe computacion?, estan haciendo fila-,
es que a veces hay que apretar la cosa. Lo mismo ocurre con nuestra declaracion
ante la Contraloria, también lo que se nos da es un formulario digital, el mundo va
para alla, pero lo curioso es que aun en el caso del INS, esa es la forma en como
se hace para todos los ciudadanos, no hay excepcion y para nuestros estudiantes
casi que los consideramos “tarados”, todo el mundo dice, -pobrecitos que no
pueden-.

Yo he dicho que la primera condicion de ser estudiante en la UNED, es que
manejen las tecnologias de la informacion y algo de computacion. Sin eso no se
puede y para sorpresa mia vuelvo a recordarles, hay egresados con titulos de
bachiller que no tienen cultura informatica, eso es muy serio.
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Yo siempre digo el ejemplo, la Universidad donde yo trabajo no tiene ninguna
pretension de digitalizacion ni de virtualidad ni de nada, hacemos practicas
virtuales para sacar recursos del centro de costos del presupuesto, también se
hace en forma telemética las vacaciones, que usted quiere ver el Manual de
Practicas, esta en la nube, bajelo, que usted quiere ver la hoja de respuestas,
b4jelo, esta en u-virtual, que donde estén las ilustraciones, todas las enviamos por
Moodle y usted las baja cuando quiera.

Todo el mundo lo hace, pero también don Homero, el sefior de la fotocopiadora
tiene toda la informacion que nosotros damos para el que come papel. O sea que
no nos hemos olvidado de alguien que no tenga, pero nadie se queja y todo el
mundo esta contento.

Lo que pasa es que aqui no se ha dado el paso de decir, -vamos para alla-.
Empezando con que a veces los mismos funcionarios son los que no tienen la
cultura digital.

En el caso de los tutores se dice que pudiendo hacer uso de mucha informacién
gue esta por medios digitales no la usa, y dofia Rita Ledezma me dice que ella
tiene una e-library que puede consultarse a distancia. Es una biblioteca
electronica, digitalizada y ella dice que nadie lo consulta y mucho menos los
tutores y uno dice que hay que conocer la realidad institucional y la realidad del
mundo.

Nos estamos quedando atrasados sin saberlo y estan todos los instrumentos. Yo
deseara saber como anda la cultura digital de todos los funcionarios y hay que
empezar por ahi y entonces, hay que hacerlo con los estudiantes con una
necesidad de la ensefianza a distancia.

Si yo pudiera contarles anécdotas simpaticas, escuche una cancion que se llama
‘Ramona”, y ese nombre no es muy bonito pero en 1884 Hellen Hunt Jackson, una
escritora norteamericana hizo una novela que se llamaba “Ramona”, una novela
de denuncia sobre el trato que se le daba a los mestizos porque era de padre
europeo y de madre india y de eso trata la novela, que en forma romantica dos
norteamericanos, uno con la musica y otro con la letra cre6 esa cancion.

¢, Qué hice yo?, simplemente escuchar la pieza musical, me fui para atras y
encontré una novela de denuncia norteamericana y que algunos comparan a la
“Cabana del Tio Tom”, en cuanto al caso de los negros en Estados Unidos.

Sigue uno esa pista y entonces sabe quién puso la letra, quién hizo la musica,
quién la cantd, Dolores de Rio, 1928, “Ramona”, asi se llamé la pelicula. Que
placer oir no solo la letra sino musica vieja, y se hizo tan universal que la cantan y
se toca en estos momentos en Europa en salas de concierto.
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Digo yo, qué bonito y puedo decirles todo lo que sucedid sobre “Ramona’,
simplemente pegado uno en internet y jugando con Youtube y otras cosas.

¢, COmo nuestros estudiantes no van a investigar en internet que es una fuente de
sabiduria universal y vivimos pegados todavia de la unidad didéctica?, y la unidad
didactica es deformante, porque todo el mundo debe saber leer en libros o hacer
la busqueda en internet y aqui es sacralizada la unidad didactica, si no hay unidad
didactica no hay curso y yo soy de los que creo que no hace falta la unidad
didactica ni libro para dar un curso.

La informacion en internet es tan vastisima que mas bien hay que aprender a
seleccionar.

Les invito también a escuchar “Ramona” cantada por un tenor famoso, Alfredo
Kraus. ElI murié en 1999 pero ¢a uno qué le importa todo eso? Uno leyendo y
buscado se reune tanta informacioén de algo que uno es lego, que no sabe, pero
como disfruta uno a Alfredo Kraus y Alfredo Kraus no solo cant6 Ramona, sino
que cantd “Aquellos ojos verdes”, “Un viejo Amor”, pero uno dice, -qué
satisfacciones dan las busquedas en internet, hay que ver la voz de un tenor-,
porque uno oye esa musica romantica cantada por baladistas y los baladistas
como son todos dulzones y esa voz varonil de un tenor, lo hace a uno ver que de
verdad el canto es lindo.

La Unica propuesta que coincide es la don Alfonso y es que pase a la Comision de
Politicas de Desarrollo Organizacional en busca de que la cultura digital se vaya
implantando en la UNED.

MARLENE VIQUEZ: Interpreto de las distintas intervenciones que se han dado
aca que el documento propuesto por esa Comisién especial debe analizarse con
el cuidado que requiere y ademas, mirarlo mas desde el punto de vista de la
gestiébn como lo propone don Alfonso.

Si me parece importante que se tome el acuerdo de que se remita la propuesta
enviada por esta Comision a la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional
y Administrativo pero ademas, que se adjunte como parte de la documentacién el
extracto del acta de la sesion de hoy para que los miembros de la Comisién
tengamos claro cuales han sido los elementos discutidos, que es muy rico para
tomar la decision.

Si queria decirles algo, aprovechar 5 minutos. Escuchando tanto a don Alfonso
como a don Orlando, he tenido una preocupacion en los ultimos dias y supongo
gue por mi condicion de educadora y mi compromiso con la UNED, es que he
mantenido una comunicacion con un grupo de funcionarios de la Universidad, en
especial me he reunido con el encargado del Programa de Estudios Generales,
don Rafael Méndez, porque considero que los Lineamientos de Politica
Institucional para el 2014 en adelante, deben establecer que el Programa de
Estudios Generales debe ser prioritario en la Universidad.
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Yo le escribi unas cuantas ideas al respecto y ahi le explico el porqué de la
iniciativa; uno de los puntos esenciales que menciono es la importancia de los
Estudios Generales, esto por cuanto, si bien la UNED no podia ofrecer todas las
carreras como lo pueden hacer otras universidades, el Programa de Estudios
Generales debe ser un programa fundamental en la UNED, seria un programa que
pueda llegar a toda la sociedad civil, inclusive personas que no quisieran seguir
una carrera especifica sino porque es parte de su enriquecimiento propio, la
cultura propia de cada persona.

En estas ideas que le exponia a don Rafael Méndez que le llamo la atencion, yo le
indicaba y obviamente por mi formacion de matematicas, le decia que el Programa
de Estudios Generales debe construirse en torno a varios componentes. Uno de
ellos era el fortalecimiento del pensamiento linglistico matematico en todas las
destrezas que ello implicaba, la capacidad de razonar que se ha perdido
muchisimo y no es de saber matematica o no, porque la matematica es una forma
de razonar que la tienen algunas disciplinas, pero ayuda mucho a la comprension
de textos de alto nivel, a la interpretacion y al analisis, a la exposicion escrita,
eficaz y al dominio real de ciertas operaciones mentales y este componente, el
cual me parecia que es fundamental tenia que ser también agregado con algo
mas, que era la comprensién de los aspectos esenciales en el pensamiento
computacional.

En otras palabras, un estudiante nuestro de la UNED, debe saber qué significa
qué es la computacion y en qué consiste un programa informético y la preparacion
para aprovechar los recursos digitales, la UNED por su Ley de creacion, tiene la
obligacion de apoyar todo lo que es la fluidez tecnoldgica, el acceso y el
conocimiento para lograr fluidez tecnologica, como utilizar el correo electrénico, la
internet, y las herramientas de estudio utilizadas en la UNED, como manejar
documentos digitales, como aprovechar los diversos recursos tecnolégicos que
hoy existen, como el lector electronico para fines de estudio.

Le indicaba que este componente me parecia que era fundamental para
concebirse en una etapa inicial en la Universidad, y escuchandolos a ustedes fue
que lo retomé, porque dije -efectivamente, asi como se tiene que llevar a cabo
todo un proceso de construccion cultural, institucional sobre la gestion del manejo
de los documentos para traspasarlos a documentos digitales, desde mi punto de
vista nosotros tenemos que prever que ese proceso de transicidon y ese proceso
de transformacion tenga implicaciones en los estudiantes de la universidad y en
las personas que quieren llevar cursos con la UNED.

Eventualmente el dia de mafiana la UNED podria ofrecer cursos de arte donde los
estudiantes pueden acceder a los museos, maxime que ahora hay mayores
posibilidades para hacerlo, basta con tener acceso a ciertas herramientas
tecnoldgicas para hacer esas giras virtuales e inclusive escuchar esas canciones
gue menciona don Orlando que estdn en internet, por la una recopilacion
realizada, etc., pero eso implica todo un proceso.

70



Hice el paréntesis porque me parecia importante que a la par de ese pensamiento
l6gico matematico que yo defiendo, también se potencie ese conocimiento
computacional que deben manejar las personas por decirlo de manera genérica,
relativos a los procesos digitales que se estan llevando a cabo, debe ir a la par
también el compromiso ecoldgico por los cambios climaticos que se estan
experimentando y que estan maltratando nuestro planeta, todo con el proposito de
comprender este mundo tan diverso que tenemos.

Es tan complejo el asunto, que parte de la complejidad que estamos vivenciando
precisamente el pasar de lo impreso a lo digital, nos afectar4 en muy corto plazo.

Asi que acepto el reto don Orlando, con gusto lo hago.

ORLANDO MORALES: Procederiamos a votarlo, ¢estamos de acuerdo? Lo
aprobamos en firme.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Il, inciso 5-a)

Se conoce nota de la sefiora Rita Ledezma, Coordinadora de la
Comisién Especial para crear propuesta de Politica Institucional para la
Digitalizacién de Documentos que generan las diferentes instancias de
la Universidad, de fecha 29 de abril 2013, (REF. CU. 259-2013),
nombrada por el Consejo Universitario, en sesion 2235-2013, Art. Il
inciso 9) celebrada el 28 de febrero de 2013, en relacion con el oficio
CS0-2013-11 del 21 de febrero del 2013 (REF.CU.093-2013), suscrito por
la Comision de Salud Ocupacional en el que solicitan definir politicas
institucionales que permitan implementar la digitalizacion de los
documentos.

CONSIDERANDO:

Que le documento propuesto por la comisidon especial nombrada por el
Consejo Universitario debe analizarse y ampliar sus alcances al ambito
de la gestion.

SE ACUERDA:

Remitir la propuesta de la comision especial nombrada por el Consejo
Universitario a la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y

Administrativo para su analisis y brinde un dictamen al plenario.

ACUERDO FIRME
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*kk

Se levanta la sesién al ser las once horas con cincuenta minutos.

ALFONSO SALAZAR MATARRITA

NA/EF/LP/IA**

ORLANDO MORALES MATAMOROS
PRESIDENTE a.i
CONSEJO UNIVERSITARIO
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