UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

27 de junio, 2013

ACTA No. 2264-2013

PRESENTES: Luis Guillermo Carpio Malavasi, quien preside la sesion
Mainor Herrera Chavarria
Mario Molina Valverde
Marlene Viquez Salazar
Alfonso Salazar Matarrita
Orlando Morales Matamoros
Isamer Saenz Solis

INVITADOS
PERMANENTES: Elizabeth Baquero, Asesora de la Oficina Juridica
Karino Lizano, Auditor Interno

AUSENTE: llse Gutierrez Schwanhauser, con justificacion
Grethel Rivera Turcios, con justificacion

Se inicia la sesion al ser las catorce horas con veinticinco minutos en la sala de
sesiones del Consejo Universitario.

|.  APROBACION DE LA AGENDA
LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenas tardes. Damos inicio a la sesion 2264-2013 de
hoy 27 de junio con la agenda que ustedes tienen para su consideracion.

Estariamos iniciando con el primer punto, ¢Hay modificaciones a la agenda? No

hay, entonces iniciamos.
**k%

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:
.  APROBACION DE LA AGENDA
. APROBACION ACTAS Nos. 2258-2013 y 2259-2013

[ll.  CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS EN ALZADA



Recurso de Adicién y Aclaracion del sefior Felipe Chaves Chacoén, con respecto al
acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion 2260-2013, Art. V, inciso
1). REF. CU. 384-2013

CORRESPONDENCIA, REF. CU. 379-2013

Notas de la coordinadora del Consejo de Centros Universitarios y de la Directora de
la Escuela de Ciencias de la Educacién, en el que hacen sus observaciones al
informe de labores de la Defensoria de los Estudiantes, del 2012. REF. CU-369-
2013 y REF. CU-373-2013

Nota del Sr. José Mauricio Gonzalez Quesada, egresado de la carrera de
Ensefanza de la Matematica de la UNED, en el que solicita audiencia para informar
sobre la situacion de empleo publico (Ministerio de Educacién Publica y Servicio
Civil) de varios egresados de esa carrera. REF. CU-370-2013

Correo electrénico del Sr. Jaime Garcia, en el que remite el correo que le envio el
Sr. Alejandro Espinosa, Ingeniero Agrénomo Fitomejorador y Doctor en Genética,
Coordinador del grupo de Maiz Transgénico del Programa de Agricultura y
Alimentacién de la Unién de Cientificos Comprometidos con la Sociedad y Profesor
Titular de Tiempo Completo Instituto Nacional de Investigaciones Forestales,
Agricolas y Pecuarias (INIFAP), México, en el que expresa su complacencia por el
pronunciamiento que hace el Consejo Universitario de la UNED sobre las solicitudes
de siembra de maiz transgénico en Costa Rica. REF. CU-371-2013

Nota de la Directora de la Escuela de Ciencias de la Educacion, en el que presenta
el informe vinculado con el tema de Trabajos Finales de Graduacién. REF. CU-372-
2013

Nota de la Sra. Elizabeth Baquero, Asesora Legal de la Oficina Juridica, en el que
brinda dictamen sobre el proyecto de “Ley de alimentacién para las personas
trabajadoras”, Expediente No. 18.646. REF. CU-376-2013

INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

Solicitud del sefior Mainor Herrera para que el plenario del Consejo Universitario
tome vacaciones la segunda semana del mes de julio para aprovechar periodo de
vacaciones y poder compartir en familia.

Solicitud del sefior Mainor Herrera para que el sefior Rector informe sobre la
negociaciéon del FEES.

Informe del sefior Karino Lizano sobre la culminaciéon de la incorporacion de la
Auditoria Interna en la pagina web de la UNED.

Preocupacion del sefior Orlando Morales por las mociones del IV Congreso.



VI.

Preocupacion del sefior Orlando Morales sobre el Reglamento de Transferencia
Tecnoldgica, el Reglamento del Consejo de Becas Institucional y ademas el tema
del célculo salarial de los superiores de la Universidad.

Recordatorio del sefior Mainor Herrera sobre la sesion conjunta C.U.-CONRE para
revisar el informe del Centro de Planificacion y Programacion Institucional sobre el
Plan de Desarrollo.

Informe del sefior Luis Guillermo Carpio sobre la reunion de los rectores de las
universidades publicas en la zona norte con el alcalde de San Carlos para discutir
proyecto de la Universidad Técnica Nacional y otros temas de interés.

Informe del sefior Luis Guillermo Carpio sobre el acuerdo tomado por el IMAS
referente al traslado del terreno a la UNED.

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

Nota del sefior Rector sobre el caso del funcionario Elian Valerio Valerio en la que
se resuelve asignar cédigo en propiedad a partir del 1 de agosto, 2013. REF. CU.
381-2013

Nota de la Secretaria del Consejo Universitario sobre las modificaciones de los
articulos 5 y 15, inciso h) del Reglamento de Concursos para la Seleccion de
Personal, asi como el procedimiento para el nombramiento de directores y jefes de
oficina de la UNED. REF. CU. 056-2013

Nota de la Oficina de Recursos Humanos sobre el Informe Final para Jefe del
Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional. REF. CU. 219-2013

Conformacion Comisién Especial para anadlisis de propuestas de modificacién al
Estatuto Organico.

Propuesta de acuerdo referente a las propuestas presentadas por el sefior Ramiro
Porras. REF. CU. 205-2013

Nota de la Coordinadora de la Secretaria del Consejo Universitario sobre el informe
de estadio de avance de los acuerdos tomados por el Consejo Universitario de
enero a hoviembre del 2012 y de enero a abril del 2013. REF. CU. 273-2013

Nota de la Coordinadora General de la Secretaria del Consejo Universitario, sobre
las observaciones realizadas por la comunidad universitaria, a la propuesta de
modificacion del Articulo 49 del Estatuto de Personal, relativo a la remuneracion por
el pago de recargo de funciones. REF. CU-341-2013

*kk

APROBACION ACTAS Nos. 2258-2013 y 2259-2013

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos las actas Nos. 2258-2013 y 2259-2013
para aprobar. ¢No hay observaciones? Entonces quedan aprobadas.



*kk

Se aprueban las actas Nos. 2258-2013 y 2259-2013 con modificaciones de forma.

*kk

[ll.  CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS EN ALZADA

1. Recurso de Adicion y Aclaracion del senor Felipe Chaves Chacén, con
respecto al acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion
2260-2013, Art. V, inciso 1).

Se conoce recurso de adicion y aclaracion del sefior Felipe Chaves Chacén (REF.
CU-384-2013), referente al acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion
2260-2013, Art. V, inciso 1) del 13 de junio, 2013, en el que se solicita a la
Administracion valorar el conmutar la sancion de despido sin responsabilidad
patronal, por la sancion de suspension sin goce de salario por un mes.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Vemos el recurso que nos presenta don Felipe
Chaves Chacén, voy a proceder a leerlo.

Dice:
“Recurso de Revision, Adicion y Aclaracion.

Quien suscribe, Felipe Chaves Chacén, mayor de edad, divorciado, contador,
portador de la cédula de identidad 6-224-817, de conformidad con el acuerdo
tomado por el Consejo Universitario en sesion 2260-2013, Art. V, inciso 1)
celebrada el dia 13 de junio del afio 2013, me presento con todo respeto ante
ustedes a presentar Recurso de Adicion y Aclaracion de conformidad con lo que
de seguido paso a enunciar:

PRIMERO: Que en el punto 2 del apartado denominado “Se acuerda”, se
determino:

“Solicitar a la administracion valorar el conmutar la sancion de despido
sin responsabilidad patronal por la sancién de suspensién sin goce de
salario por un mes’.

SEGUNDO: Que dicha resolucion es confusa en el tanto indica que la
administracion debera “valorar” la conmutacion de la sancion, surge la
interrogante en virtud de que el Consejo Universitario es el drgano que agota la
via administrativa, por lo tanto es quien deberia resolver cual sancién es la que
procede y no dejar a la valoracion de un 6rgano inferior el decidir cual de las dos



sanciones (despido sin responsabilidad patronal o suspension sin goce de salario
por un mes) es la que sera aplicada.

Es decir, de conformidad con la estructura jerarquica de la Universidad Estatal a
Distancia, el Consejo Universitario como o6rgano superior, deberia haber
declarado cudl sancién se me iba a imponer y no delegar dicha decisién en un
organo inferior, ya que casualmente la figura del Recurso de Revocatoria con
Apelacién en Subsidio, parte de la idea de que si el inferior (Consejo de Rectoria)
rechaza el recurso, sea el superior (Consejo Universitario) quien resuelva en
forma definitiva, lo cual no esta sucediendo en el caso concreto.

Todo esto de conformidad con los articulos 126 inciso b) y 350.2 de la Ley
General de la Administracion Publica, los cuales establecen:

Articulo 126: Pondran fin a la via administrativa los actos emanados de
los siguientes 6rganos y autoridades, cuando resuelvan definitivamente
los recursos de reposicion o de apelacion previstos en el Libro
Segundo de esta Ley, interpuestos contra el acto final.

b) Los de los respectivos jerarcas de las entidades descentralizadas,
cuando correspondan a la competencia exclusiva o a la especialidad
administrativa de las mismas, salvo que se otorgue por ley algun
recurso administrativo contra ellos.

Articulo 350:
2) El 6rgano de la alzada serd siempre el llamado a agotar la via
administrativa, de conformidad con el articulo 126.

Asimismo, el articulo 134 del Estatuto de Personal de la Universidad sefala:

ARTICULO 134: Resolucion impugnada. Toda resolucion impugnada
por un recurso no podra quedar en firme hasta que se resuelva el
recurso. ElI Consejo Universitario dara por agotada la via
administrativa, cuando el interesado lo solicite con el objeto de recurrir
a los Tribunales de Justicia.

TERCERO: Que dicha resolucion indica que la “Administracion” debera valorar si
conmuta la sancion, siendo omisa en cuanto a cual érgano de la Institucion es la
que debera decidir esto.

CUARTO: Por lo tanto, solicito formalmente, se aclare el por qué el Consejo
Universitario no resolvié en forma definitiva dicho procedimiento administrativo,
asi como se aclare cual es el 6érgano de la Administracion que debera resolver si
se conmuta o no la sancién.”

Yo no estuve en esa decision final, conozco el acuerdo pero no los detalles, de
manera que someto a discusion el asunto.



ALFONSO SALAZAR: Buenas tardes. El Consejo Universitario tratd de tomar un
acuerdo en el cual trata de dar una segunda oportunidad o una ultima oportunidad
a la decision del Consejo de Rectoria.

¢Esto qué significa? Que el Consejo Universitario en el acuerdo 1) acuerda
rechazar el recurso de apelacion por cuanto los justificativos mismos no permitian
aceptarlo, sin embargo, rechazado el recurso ahi procede automaticamente el
despido, procederia el despido, sin embargo el Consejo como no es el superior
administrativo del funcionario sino que en este caso quién emitio la resolucion y a
quién le corresponde emitir la resolucién en caso de suspension por un mes es al
Consejo de Rectoria, entonces, el Consejo tomé un segundo acuerdo en el cual
se le indica a la Administracion que valore precisamente hacer un cambio en la
sancion, entre una sancion de despido a una sancion de suspension de un mes.

Inclusive el tercer acuerdo es en caso de que el Consejo de Rectoria lo acepte, se
le solicita ciertas condiciones al funcionario.

Ahora, lo que el Consejo Universitario hace desde el punto de vista legal, es
rechazar el recurso de apelacion, ese es el primer acuerdo.

Si se hubiera quedado solamente en ese acuerdo, simplemente se agota la via
administrativa y procede el despido. Eso es lo que ahi se sefiala.

Ahora, ese acuerdo 1) puede proceder de acuerdo a lo que discutié este Consejo
Universitario en caso de que el Consejo de Rectoria mantenga el despido como
sancion, luego de que haya valorado que no hay otra opcion.

Entonces, ahi se terminaria el proceso. Esa es la forma en como se lleg6é a un
acuerdo buscando la posibilidad de que el Consejo de Rectoria pudiera revalorar
el asunto y que no se terminara Unicamente con la resolucion del recurso de
apelacion.

MARLENE VIQUEZ: De acuerdo con el razonamiento que expuso don Alfonso,
también nosotros discutimos aca que dentro del &mbito de jurisdiccién que tiene
para aplicar una sancién, aunque no se mencionaron los articulos en cuestion, es
claro que el articulo 109 del Estatuto de Personal establece las siguientes
sanciones disciplinarias, que es la amonestacion verbal, la amonestacion escrita,
la suspension hasta por un mes, y la destitucion o despido sin responsabilidad
patronal conforme el articulo 55 del Estatuto Organico, cuando ocurra la comision
de una falta muy grave.

En la jurisdiccidén de la falta, que es el articulo 110 del Estatuto de Personal, se
indica con claridad que la amonestacion verbal o escrita es por el superior
inmediato, que la suspensién hasta por 8 dias es por el Vicerrector que
corresponde o por el Rector cuando se trata de Directores o del personal de las
oficinas adscritas a la Rectoria, o por el Auditor para el personal de la Auditoria.



Cuando se trata del Rector, algun Vicerrector o Auditor sera impuesta por el
Consejo Universitario.

O sea, la suspensidon hasta por un mes le corresponde al Consejo de Rectoria y
este fue uno de los aspectos que aqui se menciond, que el Unico que podria
establecer una suspension por un mes es el Consejo de Rectoria en todos los
casos, y en el caso del personal de la Auditoria se deber& contar con el aval del
Auditor. Cuando se trata de uno de los miembros del CONRE o del Auditor esa
sancion serd impuesta por el Consejo Universitario, o sea, que el Consejo
Universitario tiene un ambito de accién especifico.

El inciso d), el cual se refiere a la destitucion o despido es por el Consejo
Universitario cuando se trata de Vicerrectores, Auditor, Directores y Jefes. Y, los
demas casos, por el Consejo de Rectoria, en otras palabras, es el Consejo de
Rectoria es el que establece -de acuerdo con las competencias que tiene- el
despido sin responsabilidad o la suspensién por un mes.

Si uno lee el Estatuto Organico de la Universidad, especificamente el articulo 55,
precisamente es donde inicia el Régimen Disciplinario, dice:

“Se establecen las siguientes sanciones que se aplicaran a los servidores de la
Universidad segun la gravedad de la falta: a) Amonestacion verbal; D)
Amonestacion escrita;, c) Suspension hasta por un mes; y ch) Destitucion.”

Y con respecto a la destitucion dice: “Destitucion: por el Consejo Universitario
cuando se trate de los Vicerrectores, Auditor, Directores y Jefes y por el Consejo
de Rectoria en todos los demés casos.”

En el punto 3) dice: “Suspension hasta por un mes: por el Consejo de Rectoria en
todos los casos, salvo cuando se trate de uno de sus miembros o del Auditor, en
cuyo caso sera impuesta por el Consejo Universitario”.

En otras palabras, tanto el Estatuto de Personal de la UNED como el Estatuto
Organico de la Universidad, dice cual es el ambito de accién de cada una de
estas instancias.

Este acuerdo nos cost6 tomarlo don Luis Guillermo, fue muy dificil para nosotros,
se analizaron varias opciones, aludiendo incluso a un aspecto de humanidad,
pero al final se consider6 que no habia evidencia juridica, algo adicional que
pudiera contradecir la decisién que habia tomado el Consejo de Rectoria.

Si estamos apelando a que la sancion se revise, pero eso solo le compete al
CONRE, o0 sea, es apelar a la buena voluntad del Consejo de Rectoria a ver si es
posible, dado que en toda la documentacion que se habia entregado del sefior
Felipe Chaves, se habia constatado que se habia pasado de una sancion de 7
dias hasta la destitucidén, o sea, que no hubo una suspension mayor que la de 7
dias que fue la que menciono don Victor Aguilar en su momento.



Recuerdo las palabras de don Alfonso cuando indic0, -bueno, pasar de 7 dias de
suspension al limbo, me parece que hay una gran distancia-. Pero al final en
realidad nosotros dijimos, -esta es la decision que tenemos que tomar, y solo el
Consejo de Rectoria es que el que tiene la potestad de cambiar la sancion-.

ORLANDO MORALES: En esa discusion no solo nos pusimos sentimentales o
solidarios y tratamos en alguna forma de ser salomaonicos y sobre eso gir6 toda la
discusion.

Entonces, al rechazarse el recurso realmente estamos ratificando lo que hizo el
CONRE, pero no nos quedamos ahi, y ahi es donde viene la parte salomdnica.
Quisimos que hubiera una especie de salvaguarda o un salvavidas para el
funcionario que ha cometido estas faltas y se hablé entonces que pudiera
considerarse una sancién hasta de un mes, pero seguimos otra vez siendo un
poco solidarios en este caso y no solo es la sancién de un mes sino que pudiera
en ese periodo tener la oportunidad de recibir tratamiento.

Dicho en otra forma, nosotros nos cargamos de dudas razonables en el caso del
despido sin responsabilidad patronal en una persona que pudiera realmente estar
enferma y no quisimos cargar con esa culpa 0 no quisimos cargar con una
decision porque todavia tenemos la duda de que alguien con ese comportamiento
qgue esta tan fuera de lo normal, puede calificar dentro de lo que es una cierta
patologia neurolégica.

De manera que esa duda razonable fue lo que nos hizo que volviera otra vez al
CONRE y que habiendo tomado la decisién que este Consejo avald el despido,
pudiera reconsiderar la sancion maxima de un mes pero unido a que recibiera
tratamiento.

Eso es lo que yo recuerdo sobre eso y me parece que actuamos en un gesto de
humanidad y quisimos quedar bien con todos, con el CONRE y con el funcionario
gue se despedia sin responsabilidad patronal.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Créame don Orlando que esa ha sido una prioridad
siempre en las decisiones que he tenido yo que trabajar en ese sentido, han sido
muy duras, pero llega un momento en que prevalece la posicion publica, los
administradores de estos recursos que tenemos y de las actitudes vy
responsabilidades que asumen las personas.

Les confieso también que el Consejo de Rectoria conocié el acuerdo, no llegamos
a un acuerdo, estamos divididos. En el Consejo de Rectoria también trabajamos
por consenso, no por votacion, porgue si no al final la decision le tocaria al Rector,
siempre lo negociamos, lo discutimos.

Hay un inconveniente muy serio para decidir y es de que ya se ordenod la otra
apertura del otro expediente disciplinario, que él estando en esta situacién volvio a



faltar tres dias méas y el martes ordené a la Oficina de Recursos Humanos que
abriera el expediente. Tengo que hacerlo.

Don Celin es muy contundente de que la decision legalmente es una, pero la
parte humana ha pesado en algunas personas en el Consejo de Rectoriay es la
gue nos tiene divididos, no hemos tomado una decision, pero ahora esta ese otro.
Si procedemos de una manera se da ahora, si procedemos de la otra es un
asunto de tiempo.

MAINOR HERRERA: No voy a reiterar, seria volver a decir lo mismo que ya se
dijo acd, pero si indicar que de acuerdo con las potestades que tiene el Consejo
Universitario lo que tenia que decidir era si aceptaba o rechazaba el recurso de
apelacion y asi se hizo en el punto 1).

Me complace mucho que los acuerdos 2) y 3) hayan tenido algun efecto en el
CONRE, porque como ya se ha dicho ac4, nosotros como Consejo Universitario
no podiamos solicitarle al CONRE tomar determinada decision, una u otra
solicitud de sancion porque ya eso se sale de las potestades del Consejo, pero el
CONRE entendié muy bien la naturaleza del acuerdo que tomo el Consejo, por lo
que ha dicho don Luis Guillermo, de alguna manera se estd valorando la
posibilidad de darle una segunda oportunidad al funcionario y eso es muy
positivo.

MARLENE VIQUEZ: Me parece que a la hora de responder esto don Luis
Guillermo, no sé cudl es la mejor manera de hacerlo, pero si solicitaria que se
mencione los articulos del Estatuto de Personal a los que yo me referi, que son el
109 sobre las sanciones disciplinarias, el cual establece en el inciso d), la
destitucion o despido sin responsabilidad patronal, que es conforme al articulo 55
del Estatuto Orgéanico vy, el articulo 110, el cual se refiere a la jurisdiccién de qué
instancia ejerce la medida disciplinaria y que en el caso de la destituciéon, es el
Consejo de Rectoria. Ademas, el articulo 55 del Estatuto Organico es muy claro
gue vuelve a ratificar que la destitucion solo la hace el Consejo Universitario para
el caso de Vicerrectores, Auditor, Directores y Jefes y todos los demas casos
corresponden al Consejo de Rectoria.

Me parece que la parte afectada nos menciona los articulos de la Ley General de
la Administracion Puablica, pero nosotros nos estamos fundamentando en la
normativa institucional. Ademas, indicar que el Consejo Universitario a la hora de
tomar la decision, se fundamento precisamente en la normativa interna.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Seria poner esto como considerandos y el acuerdo
inclusive del Consejo Universitario al que hace mencion, en el punto 1) establece
y ponerlo completo, que se aclara esto sobre la solicitud de adicion y aclaracion.

MARLENE VIQUEZ: Que se aclara que la solicitud de conmutar la sancion
solamente la puede ejercer el Consejo de Rectoria por la normativa interna. Eso
es lo importante, que nosotros lo que hicimos fue rechazar el recurso, que es el



considerando, pero se debe aclarar que la instancia que le corresponde conmutar
la sancion por la normativa interna, es el Consejo de Rectoria.

ALFONSO SALAZAR: El segundo punto es especificamente sefialar las
responsabilidades que tiene el Consejo de Rectoria que es el Unico que tiene las
potestades desde el punto de vista normativo, pero a su vez sefialar que ese
punto 2) del cual él hace mencién va acompafiado de un acuerdo 3) en donde en
caso de que el Consejo de Rectoria decida conmutar la sancién, entonces la
persona esta obligada a cumplir lo que establece el Consejo Universitario como
una ultima oportunidad.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo. Lo votamos, estamos 6 miembros
presentes y lo votamos en firme. Aprobado en firme.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO I, inciso 1)

Se conoce recurso de adicion y aclaracion del sefior Felipe Chaves
Chacén (REF. CU-384-2013), referente al acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en sesion 2260-2013, Art. V, inciso 1) del 13 de junio, 2013,
en el que se solicita a la Administracion valorar el conmutar la sancién
de despido sin responsabilidad patronal, por la sancién de suspension
sin goce de salario por un mes.

CONSIDERANDO, lo establecido en:

1) En el inciso d) del Articulo 109, del Estatuto de Personal, referente a
las sanciones disciplinarias, que a la letra indica:

“Destitucion o Despido sin responsabilidad patronal, conforme el
articulo 55 del Estatuto Organico, cuando ocurra la comision de
una falta muy grave”

2) En el inciso c) del Articulo 110, del Estatuto de Personal referente a
la jurisdiccion disciplinaria, que a la letra indica:

“Suspension hasta por un mes: por el Consejo de Rectoria en todos los
casos, ....”

3) El articulo 55 del Estatuto Organico indica que la destitucion por
parte del Consejo Universitario ser4d cuando se trate de los
Vicerrectores, Auditor, Directores y Jefes y por el Consejo de
Rectoria en todos los demas casos.
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SE ACUERDA:

1) Rechazar el recurso de adicion y aclaracion presentado por el
sefior Felipe Chaves Chacon.

2) Indicar al sefior Chaves Chacén que por normativa interna de la
Universidad, la solicitud de conmutar la sancién es competencia
del Consejo de Rectoria.

3) En caso de que el Consejo de Rectoria decida conmutar la
sancion, el sefior Felipe Chaves Chacon estara en la obligacion de
cumplir con lo que acordado en el punto 3 del acuerdo tomado por
el Consejo Universitario en sesion 2260-2013, Art. V, inciso 1) del
13 de junio, 2013, como una ultima oportunidad.

ACUERDO FIRME

*kk

MARIO MOLINA: Quiero aclarar que debo salvar mi voto porque yo no estuve por
razones de incapacidad meédica en la sesién donde se conoci6 este asunto y
donde se tomo la resolucion.

*kk

IV. CORRESPONDENCIA

Se conoce propuesta de acuerdo presentada por la coordinacion de la Secretaria
del Consejo Universitario para el apartado de correspondencia. (REF. CU. 379-
2013).

1. Notas de la Coordinadora del Consejo de Centros Universitarios y de la
Directora de la Escuela de Ciencias de |la Educacién, en el que hacen
sus observaciones al informe de labores de la Defensoria de los
Estudiantes, del 2012.

Se conoce oficio CCEU 008-2013 del 14 de junio del 2013 (REF. CU-369-2013),
suscrito por la Sra. Guadalupe Jiménez, Coordinadora del Consejo de Centros
Universitarios, en el que hace sus observaciones al informe de labores de la
Defensoria de los Estudiantes, del 2012.

También se recibe oficio ECE/2013/276 del 14 de junio del 2013 (REF. CU-373-
2013), suscrito por la Sra. Yarith Rivera Sanchez, Directora de la Escuela de
Ciencias de la Educacion, en el que remite observaciones sobre el Informe de la
Defensoria de los Estudiantes.
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MARLENE VIQUEZ: Tengo una duda con el encabezado del acuerdo, porque la
nota dice que es de la Escuela Ciencias de la Educacion y en el encabezado de la
propuesta dice que es suscrito por Guadalupe Jiménez, Coordinadora del Consejo
de Centros.

¢ Se esta considerando los dos?, ¢tanto el de la Escuela Ciencias de la Educacion
y el del Consejo de Centros Universitarios?, ¢ son acuerdos separados?, o0 ¢se van
a considerar los dos oficios y tomar un solo acuerdo?

LUIS GUILLERMO CARPIO: Si esta especificado dofia Marlene, porque dice
“Notas de la Coordinadora del Consejo de Centros Universitarios y de la Directora
de la Escuela Ciencias de la Educacion”, vienen las dos y el acuerdo dice, “para
que en conjunto con la Comision de Politicas de Desarrollo Académico analicen
las observaciones...”

*k*

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 1)

Se conoce oficio CCEU 008-2013 del 14 de junio del 2013 (REF. CU-369-
2013), suscrito por la Sra. Guadalupe Jiménez, Coordinadora del
Consejo de Centros Universitarios, en el que hace sus observaciones al
informe de labores de la Defensoria de los Estudiantes, del 2012.

También se recibe oficio ECE/2013/276 del 14 de junio del 2013 (REF.
CU-373-2013), suscrito por la Sra. Yarith Rivera Sanchez, Directora de la
Escuela de Ciencias de la Educacion, en el que remite observaciones
sobre el Informe de la Defensoria de los Estudiantes.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comisién de Politicas de Desarrollo Estudiantil y Centros
Universitarios, para que en conjunto con la Comision de Politicas de
Desarrollo Académico, analicen las observaciones del Consejo de
Centros Universitarios y de la Escuela de Ciencias de la Educacion,
sobre el Informe de Labores de la Defensoria de los Estudiantes del
2012, y brinden un dictamen al Plenario, a més tardar el 30 de agosto
del 2013.

ACUERDO FIRME
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2. Notadel Sr. José Mauricio Gonzalez Quesada, egresado de la carrera de
Enseflanza de |la Matematica de la UNED, en el que solicita audiencia
para_informar _sobre la situacion de empleo publico (Ministerio de
Educacion Publicay Servicio Civil) de varios egresados de esa carrera.

Se recibe nota del 18 de junio del 2013 (REF. CU-370-2013), suscrito por el Sr.
José Mauricio Gonzalez Quesada, egresado de la carrera de Ensefianza de la
Matematica de la UNED, en el que solicita audiencia para informar sobre la
situacién de empleo publico (Ministerio de Educacion Puablica y Servicio Civil) de
varios egresados de esa carrera.

MAINOR HERRERA: Con respecto a esta nota que envia el estudiante Jose
Mauricio Gonzalez Quesada al Consejo Universitario con respecto a unas
inquietudes que tiene sobre el empleo de los estudiantes que se gradudan en la
carrera ensefianza de la matematica, me parece que este tema es mas de la
Administracion, no es directamente tema del Consejo Universitario.

Si bien es cierto el estudiante se lo envia al Consejo Universitario pidiendo una
audiencia, me parece que en otras oportunidades lo hemos remitido a la
Vicerrectoria Académica para que se conozca el asunto o en caso de que se
decida conocer en el Consejo Universitario, me parece que seria muy importante
que la Vicerrectora Académica estuviera presente, porque no sé si ella conoce la
nota.

Mi observacion es que se valore el que este tema se conozca en el Consejo
Universitario, me parece que es mas de la Vicerrectoria Académica, pero en caso
de que se mantenga la propuesta de acuerdo que es darle un espacio en el
Consejo, que se invite a la Vicerrectora Académica.

MARLENE VIQUEZ: En general cuando hemos tenido que analizar asuntos que
estan relacionados con los procesos de acreditacion y con el reconocimiento que
se hace de las carreras que estan acreditadas ante el Servicio Civil, este Consejo
Universitario siempre se ha preocupado, precisamente recuerdo las discusiones
de don Ramiro Porras en ese sentido, el interés que él siempre mantuvo de que
como muchos egresados de otras universidades sin estar las carreras acreditadas
se veian beneficiados con los concursos y supuestamente, que con estos
procesos de acreditacion se beneficiarian los estudiantes nuestros.

Observen que él es egresado de la carrera ensefianza de la matematica de la
UNED, y se supone que esta carrera esta acreditada y esta acreditada por tercera
vez.

Me llama la atencion que indica: “.. con el debido respeto séame permitido
solicitarles cuanto antes una cita o audiencia personal a efecto de informarles la
situacion de empleo publico (Ministerio de Educacion Publica y Servicio Civil) de
varios de los egresados de dicha carrera vs. la acreditacion del SINAES, con miras
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a la renovacion de esta; y solicitarles que interpongan sus buenos oficios al
respeto.”

Hay algo que no me calza con esta nota, porque se supone que una carrera que
esta acreditada, le da un puntaje adicional, un valor agregado a estos estudiantes
cuando se graduan y deduzco, no he consultado con los comparfieros y
compaferas de la Escuela Ciencias Exactas, en eso quiero ser muy clara, pero
deduzco de la nota del estudiante egresado Jose Mauricio Gonzéalez, de que hay
un problema o algo extrafio esta ocurriendo al menos con la acreditacion, con los
egresados de esta carrera y con la acreditacion con el SINAES en relacion con
este tipo de empleo publico que al final de cuentas son concursos que se hacen
via servicio civil.

ALFONSO SALAZAR: Me parece que él no deberia venir solo, deberiamos de
invitar al mismo tiempo al coordinador de la carrera. Creo que es importante que
esté presente por si este Consejo requiere alguna consulta especifica sobre la
tematica que él va a tomar.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢(No es mas efectivo para hacer una propuesta,
recibirlo a él en la Comision de Politicas de Desarrollo Académico? O inclusive
hacer una Comisién especial para atenderlo, es que siento que en el plenario no le
veo via practica. Y que se invite a don José Alfredo que es el coordinador de la
carrera.

El asunto es que si otra persona solicita audiencia estariamos en obligacion en
darle un trato igualitario, asi que mejor se podria remitir a la Comision de Politicas
de Desarrollo Académico. Se somete a votacion y se aprueba en firme.

*k%k

Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO IV, inciso 2)

Se recibe nota del 18 de junio del 2013 (REF. CU-370-2013), suscrito por
el Sr. José Mauricio Gonzalez Quesada, egresado de la carrera de
Ensefianza de la Matematica de la UNED, en el que solicita audiencia
para informar sobre la situacion de empleo publico (Ministerio de
Educacién Publicay Servicio Civil) de varios egresados de esa carrera.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comision de Politicas de Desarrollo Académico la solicitud
del sefior José Mauricio Gonzélez para brindar audiencia en forma
prioritaria e invitar al sefior José Alfredo Araya Vega, Coordinador de la
Carrera de Ensefianza de la Matematica.

ACUERDO FIRME
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3. Correo electrénico del Sr. Jaime Garcia, en el que remite el correo que
le envid el Sr. Alejandro Espinosa, Ingeniero Agronomo Fitomejorador y
Doctor_en_Genética, Coordinador _del grupo de Maiz Transgénico del
Programa de Agricultura y Alimentacién _de la Union de Cientificos
Comprometidos con la Sociedad y Profesor Titular de Tiempo Completo
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias
(INIFAP), México, en el gue expresa su_complacencia por el
pronunciamiento que hace el Consejo Universitario de la UNED sobre
las solicitudes de siembra de maiz transgénico en Costa Rica.

Se conoce correo electrénico del 19 de junio del 2013 (REF. CU-371-2013),
enviado por el Sr. Jaime Garcia, en el que remite el correo que le envid el Sr.
Alejandro Espinosa Calderdn, Ingeniero Agronomo Fitomejorador y Doctor en
Genética, Coordinador del grupo de Maiz Transgénico del Programa de
Agricultura y Alimentacion de la UCCS (Unidn de Cientificos Comprometidos con
la Sociedad) y Profesor Titular C de Tiempo Completo Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP), México, en el que
expresa su complacencia por el pronunciamiento que hace el Consejo
Universitario de la UNED sobre las solicitudes de siembra de maiz transgénico en
Costa Rica.

ALFONSO SALAZAR: Aqui tengo una observacion de forma, que es agradecer no
el envio del correo del sefior Alejandro Espinosa, sino agradecer al sefior Jaime
Garcia.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO 1V, inciso 3)

Se conoce correo electronico del 19 de junio del 2013 (REF. CU-371-
2013), enviado por el Sr. Jaime Garcia, en el que remite el correo que le
envio el Sr. Alejandro Espinosa Calderén, Ingeniero Agrénomo
Fitomejorador y Doctor en Genética, Coordinador del grupo de Maiz
Transgénico del Programa de Agricultura y Alimentacion de la UCCS
(Union de Cientificos Comprometidos con la Sociedad) y Profesor
Titular C de Tiempo Completo Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP), México, en el que expresa
su complacencia por el pronunciamiento que hace el Consejo
Universitario de la UNED sobre las solicitudes de siembra de maiz
transgénico en Costa Rica.

SE ACUERDA:
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Agradecer al sefior Jaime Garcia el envio del correo electronico del
sefior Alejandro Espinosay se toma nota.

ACUERDO FIRME

*k%

MARLENE VIQUEZ: Quiero garantizarme, porque don Alfonso hizo una
observacion con el correo de don Alejandro Espinoza, donde se propone
agradecer el envio del correo del sefior Alejandro Espinoza y se toma nota, pero él
hizo la sugerencia de que habia que agradecerle a don Jaime Garcia, asi lo
interprete en su intervencion, consulto si se va a modificar la propuesta de
acuerdo, porgue yo también tenia la inquietud.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo lo tengo aqui, agradecer al sefior Jaime Garcia.
MARLENE VIQUEZ: Nada mas queria confirmarlo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo asi quedo.

*k%k

4. Nota de la Directora de la Escuela de Ciencias de la Educacion, en el
que presenta el informe vinculado con el tema de Trabajos Finales de
Graduacion.

Se recibe oficio ECE/2013/275 del 14 de junio del 2013 (REF. CU-372-2013),
suscrito por la Sra. Yarith Rivera Sanchez, Directora de la Escuela de Ciencias de
la Educacion, en el que presenta el informe vinculado con el tema de Trabajos
Finales de Graduacion.

*k*k
Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO IV, inciso 4)
Se recibe oficio ECE/2013/275 del 14 de junio del 2013 (REF. CU-372-
2013), suscrito por la Sra. Yarith Rivera Sanchez, Directora de la
Escuela de Ciencias de la Educacion, en el que presenta el informe

vinculado con el tema de Trabajos Finales de Graduacion.

SE ACUERDA:

16



Remitir a la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico el informe
vinculado con el tema de Trabajos Finales de Graduacion, con el fin de
que lo analice y brinde un dictamen a mas tardar el 31 de julio del 2013.

ACUERDO FIRME

5. Nota de la Sra. Elizabeth Baquero, Asesora Legal de la Oficina Juridica,
en el gue brinda dictamen sobre el proyecto de “Ley de alimentacion
para las personas trabajadoras”, Expediente No. 18.646.

Se conoce nota suscrita por la Sra. Elizabeth Baguero, Asesora Legal de la Oficina
Juridica, de fecha 18 de junio, 2013, (REF.CU. 376-2013) en el que brinda
dictamen sobre el proyecto de “Ley de alimentacion para las personas
trabajadoras”, Expediente No. 18.646.

ORLANDO MORALES: Estoy pensando que las conclusiones que emite dofia
Elizabeth Baquero son generales y no veo una tercera recomendacion, porque se
estila recomendar o que no hay comentarios sobre el tema.

MARLENE VIQUEZ: Esté al final.

ORLANDO MORALES: Tengo serias dudas de lo que es alimentacién para las
personas trabajadoras, ya que todos somos trabajadoras, y no sé si hay una
definicion de lo que es el trabajador.

O sea, desde el punto de vista de la OET, trabajador es el que realiza una
actividad en forma remunerada, esa es la definicion operativa, hasta las amas de
casa Ultimamente han recibido reconocimiento porque no tienen remuneracion,
pero la OET le interesa al que por su fuerza de trabajo o intelectual recibe un
salario.

Pensando en lo que la sefiora presidenta Laura Chinchilla dice que hay dos
sectores uno privado y otro publico, y el sector publico a su juicio y otras
autoridades lo han dicho, es el que esta mejor, tiene garantias de diversas indoles,
crea grupos de presion pero es el trabajador asalariado ya sea independiente o en
el sector privado, el que no solo recibe menos salario, excepto la clase gerencial,
sino el que esta desprotegido.

Con una ley general ya sabemos que de inmediato el sector publico es el que se
organiza para recibir beneficios en el aspecto de alimentacién y no es ahi donde
esta la necesidad.

Si uno ve la necesidad es en obreros de construccion y del campo, por ejemplo,
los que cortan cafa, hay evidencias manifiestas del deterioro de la salud, por la

17



falta de conocimientos de cédmo manejar cargas y trabajos pesados y en el otro
porque el que corta cafia usualmente no tiene una fuente de agua cercanay en los
periddicos lo hemos visto que la destruccién del tejido muscular que luego va a
obstruir a nivel de los pulmones resulta mortal.

Esto me lleva a lo siguiente. La salud es un derecho pero todos hablan de derecho
a la salud y en este caso derecho a la alimentacion sana, pero el otro componente
qgue es inseparable es el deber de mantener la salud y estar informados de una
adecuada alimentacion.

Entonces, una ley no puede orientar Unicamente hacia derechos, debe orientar
hacia los deberes y eso nos lleva a lo que esta bien conocido y es la deficiente
alimentacion.

Todos andan cargando una botella de Coca Cola o de cualquier gaseosa y en la
casa tiene un arbol de limén y en mucho restaurante fino se acompafia la comida
con una limonada, y el costarricense lo acompafa con una gaseosa y paga por la
gaseosa que Unicamente lo que tiene es azUcar y las dietéticas es solo agua,
sabor y color. Es un deber de cada persona mantener su salud y lograr una
alimentacion sana.

Me gustaria que dofia Elizabeth nos explique en qué consiste 0 si esta
contemplado, quiénes son los trabajadores, como discrimina sector publico de
privado y, ademas, lo que corresponde a deberes, porque a cada nifio y en cada
familia se debe estimular que estudie o asignar actividades que sean culturales.

Sabemos que la educacién es un derecho, pero un derecho del estado, pero es un
derecho de los padres. El primer deber de formacion de los hijos es de los padres,
de alimentacion es de los padres, de la salud y de su entorno familiar.

Por ejemplo, los enfermos de SIDA, nosotros estamos pagando por gente que no
usa las préacticas preventivas adecuadas, entonces hay que pagar los retrovirales
para que los traten. Uno dice que deben tratarlos y como viven en una situaciéon de
riesgo deben pagar por el riesgo; o sea no estan cuidando su salud.

El asunto es que tomen la precaucidn; por qué nosotros tenemos que pagar la
extraccion de melanomas malignos a quien pasa asoleandose en vez de cuidarse
de la radiacion solar.

Entonces nos hemos olvidado de los deberes, nadie cuida la salud porque la Caja
Costarricense de Seguro Social paga, eso es una barbaridad y por eso en buena
parte esta quebrada, porgue no hay cuidado de la salud.

Entonces, se habla de derecho a la alimentacion para las personas y nadie lo
discute, pero donde estéa el deber de estar informado y de buscar una alimentacion
sana y si trabaja en un lugar caluroso tiene que hidratarse y consumir sales, pero
quien ensefla eso a lo mejor eso es una funcion de la UNED en documentales
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divulgativos dependientes de extension o, por lo menos, ensefiar que es un deber
estar informado para cuidar su salud.

El Estado quiere solucionar todo dando leyes y disposiciones y la verdad es que a
quien corresponde el esfuerzo principal es al ciudadano informado, pero el estado
no es supletorio de la actividad personal ni familiar ni comunal, el Estado debe
intervenir en forma subsidiaria.

Lo que no puede hacer el individuo, la familia o comunidad, el Estado tiene la
obligacion de hacerlo, pero a nivel individual, personal o comunal nadie hace
nada, para eso estan las escuelas y la Caja Costarricense de Seguro Social y creo
gue esta ley tiene esta misma vision.

El que leyd esta ley para hacer el dictamen podria indicarme si no es cierto que va
orientada en ese sentido lo cual es inconveniente y vemos los ultimos estudios y
los periodicos lo divulgan, que cada vez mas el Estado interviene en actividades
gue son propias, no solo de la persona o del sector privado suplantando la
iniciativa personal o el trabajo asociativo de las personas.

El Estado se hizo segun nuestra Constitucién Politica, para que fuera un facilitador
de todas las funciones y en lo que no puedan hacer las personas, el Estado tiene
la obligacién de hacerlo, pero en el punto especifico de alimentaciéon y la condicion
de salud, creo que el Estado lo que debe de asegurar es salario para que tengan
los recursos para que tenga para comer, informacién para que coma bien, pero si
es una alimentacién de las personas trabajadoras, lo minimo que debe hacer una
persona y su familia es tener los recursos suficientes para alimentarse él, la familia
y para mantener sus necesidades individuales.

Porque la costumbre de este pais y muchos otros, es que el Estado debe resolver
todo. De manera que veo con cierto recelo, pero creo que nos hacen una
recomendacion de que apoyemos esa ley.

MAINOR HERRERA: Me satisface ver este proyecto de ley, a pesar de que no
estoy de acuerdo con lo que se indica en uno los parrafos del proyecto: donde
dice:“una alimentacion adecuada en cantidades suficientes da lugar a una buena
salud”.

Esto me parece que es aceptable, pero luego dice: “esto va a originar una mayor
productividad y un aumento en la competitividad, bajos costos empresariales,
mayor crecimiento economico y mejores salarios, que son intereses compartidos”.

No comparto que al haber una mejor salud vamos a generar una mayor

productividad y otras mejoras en indicadores macroecon0micos porque esta no es
la Unica variable que afecta a estos indicadores.
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Tampoco deberia pensarse en el proyecto de ley, que con éste los capitalistas van
a tener una mayor utilidad, no es por esto que avalamos el proyecto sino porque
vamos a contribuir, con esta ley, a mejor la salud en general de toda la poblacion.

De manera que no comparto la justificacién que se da y me parece que podriamos
hacer la observacion en esos términos.

Me parece importante que las empresas piensen que existe una ley que estimula a
las empresas a preocuparse por la salud de las personas y de sus trabajadores.

Vimos que el ministro de Educacion Pudblica hizo algunos cambios en el tema
alimentario de los nifios y nifias de las escuelas con un propdésito claro de mejor la
salud.

Es importante indicar que algunas empresas ya han venido trabajando en esto,
incluso algunas hasta tienen su gimnasio y le dan horas al funcionario para que
puedan hacer ejercicios y puedan estar en una mejor condicion fisica y mental
para ejercer sus labores.

Aqui lo que se esta haciendo es estableciendo como una ley una practica ya dada
en el caso de algunas empresas y algo importante es que estimula a las empresas
mediante la exoneracion parcial del pago de impuestos a las utilidades, esto
posiblemente va a estimular a otras empresas a que tomen esta ley y la apliquen
como debe ser.

De manera que lo veo positivo para nuestros tiempos que se pueda aprobar un
proyecto de ley de esta indole.

ALFONSO SALAZAR: Tengo mis dudas en apoyar un proyecto de ley de esta
forma.

Si leemos el informe de andlisis que hace dofia Elizabeth el contenido del proyecto
tiene tres elementos, uno que el beneficio de alimentacion se da mediante
comedores internos propios de instituciones y empresas, o mediante convenios
con lugares expendedores de alimentos, dos no constituye salario en especie y
tres es opcional.

Quiero relatar la experiencia que tuve en Cuba, asistiendo a un congreso en
donde a los participantes extranjeros nos llevaban a comer al hotel pero como
tenia colegas me invitaron un dia que permaneciera en el Instituto de
Investigaciones Nucleares.

Ellos reciben alimentacion, la caracteristica fundamental de eso y que a mi no me

gustaria que se diera aqui, es que la administracién es la misma para todos, o sea
la gente no tiene dénde escoger. Si le dan arroz, frijoles, pescado, es para todos.
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Si un comedor interno va a ser para regalar alimentacién, que no es salario,
entonces caemos en un mal visto socialismo alimentario que no es eso lo que se
busca sino una buena alimentacion.

Una buena alimentacién implica que todo esté bajo el amparo de un nutricionista y
del gusto de todos los funcionarios, desde el gerente hasta el que tiene el minimo
costo para la empresa.

Esta vision de socializacion de la alimentacién no la veo con buenos ojos, creo
que debe haber, como dice don Orlando, beneficios, informacién, periodos de
ejercicios, periodos de alimentacion correcta, ojala tener la oportunidad todos los
funcionarios de las cinco comidas que eso practicamente es lo que se esta
exigiendo, al menos los tiempos minimos para poder hacerlas y que cada uno
decida su alimentacion.

A como esta el dictamen con estas frases no me parece.

Por otro lado, tampoco estoy de acuerdo con el término “opcional” porque en la
empresa privada no hay forma de que los trabajadores reclamen, en la empresa
publica si.

Entonces, la ley que busca tener un impacto dentro de la productividad, resulta
que no lo tiene dentro del servicio porque la productividad en la funcion publica no
es la generacion de un producto que no sea un servicio y los servicios no
dependen de cémo es que se alimenta la persona sino de cuéles son los valores
gue maneja para poder dar ese servicio y la alimentaciébn es secundaria, por
cuanto no solo la buena alimentacion genera salud sino las condiciones de trabajo,
limpieza, del tipo de labor que realiza y asi nosotros vemos como hay cualquier
cantidad de gente enferma aunque coma muy bien.

No estoy muy a favor de este tipo de proyecto y no he leido el proyecto sino las
observaciones que hace dofia Elizabeth y principalmente el contenido del
proyecto. Sobre esos asuntos no estaria a favor de apoyar la aprobaciéon del
proyecto.

MARLENE VIQUEZ: Me parece que seria conveniente que dofia Elizabeth pueda
hacer lectura del proyecto. Tal vez no esta coincidiendo el proyecto con lo que
estd en el dictamen. Comparto algunas cosas que ha indicado don Alfonso, sin
embargo me parece que hay aspectos que tiene la ley que son buenos.

ELIZABETH BAQUERO: Es un proyecto que se compone de seis articulos. Debo
aclarar que se me fue establecer el objeto del proyecto, que es algo importante y
gue se encuentra en el articulo 1.

“El objeto de esta ley es promover la adopcion, por parte de los patronos, de

programas de alimentacion para sus trabajadoras y trabajadores, con el fin de
mejorar su nutricién y, en general, su estado de salud.”

21



“ARTICULO 1.- El objeto de esta ley es promover la adopcién, por parte de los
patronos, de programas de alimentacion para sus trabajadoras y trabajadores,
con el fin de mejorar su nutricion y, en general, su estado de salud.

ARTICULO 2.- Para los efectos de esta ley, se entiende como beneficio de
alimentacion cualquier prestacion de caracter gratuito que el patrono conceda a
sus trabajadores, ya sea directamente en alimentos preparados, en insumos
alimentarios, o bien, en créditos para la adquisicion de estos en comedores o
proveedores de alimentos.

Queda prohibido el otorgamiento de la prestacion en dinero para cubrir el
beneficio de alimentacion.

ARTICULO 3.- El Ministerio de Salud promovera la adopcién de una dieta
balanceada por parte de los ciudadanos y emitird las recomendaciones
pertinentes a tal efecto

El Ministerio de Educacion apoyard las campafias de dieta saludable que
emprenda el Ministerio de Salud.

ARTICULO 4.- Las modalidades de entrega mediante las cuales puede ser
ejercido el Programa de Alimentacion para las Personas Trabajadoras son las
siguientes, o bien, puede implementarse una combinacion de estas:

)] Mediante comedores internos o propios de las instituciones o empresas,
operados por estas o por terceros, en el lugar de trabajo o en sus
inmediaciones.

i)  Mediantes convenios con lugares expendedores de alimentacidon
establecidos y formales:

a) Convenios directos de las empresas o0 instituciones con estos
establecimientos.

b) Por medio de terceros, mediante empresas especializadas en
administracion de beneficios de alimentacion, emisoras de vales o
tarjetas, que contraigan contratos especificos con cada uno de los
comercios de alimentacion que conformen la red de canje.

ARTICULO 5.- El beneficio de alimentacién se expide exclusivamente para la
adquisicién de comidas o insumos alimenticios. Queda prohibida la utilizacién del
beneficio de alimentacion para la compra de bebidas alcoholicas y tabaco.

AREA DE PROCESOS LEGISLATIVOS-10-EXP. N° 18.646 DEPARTAMENTO
DE SERVICIOS PARLAMENTARIOS

ARTICULO 6.- El beneficio de alimentacion que adopten los patronos para sus

trabajadores no constituye salario en especie para efectos de los pagos de
cargas sociales, prestaciones laborales, ni para efectos del impuesto al salario.
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Los gastos en los que incurran los empleadores para proporcionar la
alimentacion de sus trabajadores, mediante las modalidades mencionadas en el
articulo 4 de esta ley, seran considerados como gastos deducibles de su renta
bruta”.

Voy a responder las consultas que hizo don Orlando en cuanto a quién cubre.
Cubre a los trabajadores. Qué se entiende por trabajadores lo que sefala el
articulo 4 del Cdédigo de Trabajo, aquella persona que recibe un salario, esta bajo
subordinacion y cumple con un horario definido.

ORLANDO MORALES: Todos somos trabajadores y la UNED debe dar comida
gratis.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Con tener la soda estariamos cumpliendo.
ELIZABETH BAQUERO: El articulo 4 indica:

“Trabajador es todo persona fisica que presta a otra u otras sus servicios
materiales intelectuales o ambos géneros, en virtud de un contrato de trabajo
expreso e implicito”.

Es expreso e implicito porque algunas veces viene mediante un contrato escrito,
pero a veces es un contrato el que da la condicion del trabajador.

Como pueden ver, no hacen diferencia entre el sector publico y privado, lo que
dice es trabajador en término general, pero ademas dije que era opcional y en
ninguna parte del proyecto dice que es opcional, pero dice “promover” en ningun
momento dice: “deberan”.

Es como un incentivo, tanto para el trabajador como la empresa. Para la
empresa porque se le va a deducir de su renta bruta y para el trabajador porque
el patrono, de alguna forma se va a preocupar porque tenga una dieta
balanceada, esto en coordinacion con los articulos de la Constitucion Politica.

En cuanto al articulo 50 que habla de la obligacion que tiene el Estado para
asegurar el bienestar de sus ciudadanos y el articulo 21 de la Constitucion
Politica habla de la garantia de la salud.

Inclusive, este proyecto establece la obligacién para el Ministerio de Salud y para
el Ministerio de Educaciéon Publica de crear programas para una dieta
balanceada, no es que se le esta imponiendo a todas las empresas privadas y
publicas que tengan este tipo de programas.

De alguna forma es una invitacion, dandole unos incentivos adicionales, en este

caso al patrono que pueda rebajarlo de su renta bruta y son varios programas.
Por eso consideré apoyar este proyecto.
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MAINOR HERRERA: Dofa Elizabeth ha dicho que es opcional, las empresas
pueden acogerse 0 no, por el incentivo fiscal que hay es de suponer que muchas
empresas se van a acoger y porque sabemos que en nuestros tiempos las
empresas estan muy preocupadas por la salud de los trabajadores.

Si bien es cierto no es cierto que automaticamente incremente productividad y
baje costos, si contribuye, de alguna manera, a mantener gente sana en las
empresas y eso es un requisito para tener un buen desempefio laboral.

Por otro lado, se le esta dando una participacion al Ministerio de Salud, para que
recomiende y me parece que eso es importante.

Me reservo lo de la comparacion con Cuba que ha hecho don Alfonso, no haria
esa comparacion porque tenemos un sistema muy diferente al de ellos y
esperaria que aqui no cuente solo el criterio de la empresa sino lo que
recomiendan dependencias como el Ministerio de Salud. Por esto apoyo la
iniciativa y entiendo que muchas empresas ya lo estan haciendo desde hace
varios anos.

En algin momento tuve la oportunidad de almorzar en un comedor de estos en
una actividad que hubo en el Valle de la Estrella de la empresa Chiquita Brands y
era un comedor que tenia muchos beneficios para los trabajadores y las
trabajadoras hablan muy bien de este plus.

ALFONSO SALAZAR: Voy a quitar de mi participacion anterior la comparacion
con Cuba, creo que don Mainor tiene toda la razon, tenemos un sistema
diferente, pero soy muy celoso de nuestro sistema democratico y en donde las
imposiciones no deben darse.

A mi juicio, lo que se esta estableciendo con este proyecto es no solamente dar
las facilidades para la alimentacién en las instituciones publicas por ejemplo, cual
es la deduccion a nivel de impuestos.

O sea, a nivel de empresas se entiende porque es en funcién del impuesto de la
productividad pero en la UNED hay que poner presupuesto para dar alimentacion
gratis, eso es lo que dice el proyecto, no es dar condiciones para tener una
buena alimentacion en donde cada funcionario pone de sus recursos para pagar
la alimentacién que puede pedir desde un refresco por el cual paga ¢300.00
hasta un suculento almuerzo por el que paga ¢4000.

O sea, cada uno pone sus recursos, con la diferencia en que la institucion puede
tener un comedor bien acondicionado y generar eso en las instituciones publicas.
A mi juicio eso es fundamental, es decir, una institucién publica puede poner a
disposicion de sus funcionarios, con precios razonables y alimentaciones
apropiadas, un comedor para quienes decidan hacerlo puedan acercarse y
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comer. Para mi este proyecto es comida gratis y la comida gratis la tiene que
pagar alguien.

En las empresas privadas se deduce de los impuestos a las ganancias y en las
empresas publicas hay que aumentar presupuesto, porque no hay de donde
deducirlo. El proyecto esta dirigido a la empresa privada pero involucra a las
instituciones publicas.

No creo en los productos alimenticios regalados, creo que la alimentacién es
una dinamica individual, un derecho de los individuos de tener las condiciones
para poder alimentarse pero es un deber de responder a ese derecho, como es
tener que pagarlo porgue sino sostener un crecimiento que se hace todos los
afios de personas que forman parte de una institucion, estamos generando un
gasto en el Estado de los recursos publicos mucho mas alto del que podriamos
esperar en cuanto a beneficios por una ley de este tipo.

Si es solo para la empresa privada le doy mi voto favorable, pero como no es
solo para empresa privada entonces no puedo estar a favor de un proyecto de
regalo de alimentacion. Si el proyecto hubiera tenido condiciones apropiadas
para la buena alimentacion estaria a favor, pero segun lo que escuché no es eso.

ORLANDO MORALES: Todo ser humano tiene dos necesidades basicas,
respirar y comer, como el oxigeno esta en la atmosfera sale gratis, pero la
comida hay que pagarla y es parte del esfuerzo personal de cada uno.

O sea, algo consustancial de la persona es luchar por su comida. Un recuento
histérico es el hombre cazador y luego el que se volvié agricultor y en este
momento es el salario.

Pero eso es el minimo que le produce al hombre esa sensacién, no solo de
independencia sino de dignidad, yo pago y lucho por mi comida.

Aqui hemos confundido el Estado benefactor con el Estado promotor de la
felicidad de los ciudadanos. El Estado benefactor no puede dar nada gratis, el
Estado tiene cero recursos disponibles para darle a nadie, todo lo saca a través
de los impuestos y aqui hasta los impuestos cuesta recaudar de manera que esa
pifiata de comida alguien tiene que pagarla y lo pagan todos los que tributamos.
De eso no hay duda.

Ademas, esta el mal ejemplo. Se acostumbra a que sea gratuita la ensefianza, la
salud, la alimentacion pero entonces qué va a hacer el individuo como persona
para satisfacer sus necesidades personales. Me parece que estamos
confundiendo y haciendo algo que es indigno para un ser humano, por lo menos
debe luchar por su comida.

No me parece porque el desempleo en nuestro pais es de 10% y son personas
gue no pueden mantenerse ellos y su nucleo familiar y a los que ya tienen trabajo
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le estamos dando mas facilidades en vez de darle facilidad a ese 10% de
desempleados y a 20% que viven estado de pobreza.

No se puede dar dinero para un proyecto mientras haya 10% de desempleo y
20% que corresponde a los pobres que con dificultad comen, pero ahora hay que
darles comida a los empleados cuando hay desempleados y existe ese nivel de
pobreza.

Me parece que esto es una ocurrencia, lo mismo que un diputado dijo que
declararamos el dia del diputado y a todos les dio un ataque de risa y todos lo
criticaron y por supuesto no entré a la corriente legislativa. Nada cuesta dar una
ocurrencia y esta es otra.

Estoy a favor de la alimentacidén sana, de la promocién de la alimentacion, de la
nutricion, todo eso debe ensefiarse, el Estado debe proveerle esos instrumentos
a cada ciudadano, pero no darle la comida, solo falta darle la casa, entonces
tendria casa, comida, educacién, salud gratis. Entonces, qué tipo de pais es
este.

No juguemos con el tema de alimentacion, es propio de cada uno, de cada
familia y estariamos dando un mal ejemplo.

*k%k

SE DECIDE hacer un receso.

*k%k

LUIS GUILLERMO CARPIO: Hacemos una pausa sobre el proyecto de “Ley de
Alimentacion...” para una posible propuesta de acuerdo para la préxima semana.

**k*

V. INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

1. Solicitud del sefor Mainor Herrera para gue el plenario del Consejo
Universitario tome vacaciones la segunda semana del mes de julio para
aprovechar periodo de vacaciones y poder compartir en familia.

MAINOR HERRERA: En dias pasados la compariera llse Gutiérrez y este servidor
estuvimos comentando la posibilidad de proponerle al plenario que la segunda
semana de julio, concretamente del 8 al 12, no hubiera sesién del Consejo ni en
la mafana ni en la tarde, aprovechando el periodo de vacaciones de las
muchachas y muchachos del sector educacion para que pudiéramos compartir con
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la familia todos y pudiéramos también darnos un descanso. Dofia llse no vino hoy,
pero yo me comprometi a traer la propuesta a este Consejo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Estamos hablando de comisiones y plenario.
MAINOR HERRERA: Es correcto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Por vacaciones.

MAINOR HERRERA: Por vacaciones, todos tendriamos que sacar vacaciones.
LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo no puedo.

MAINOR HERRERA: Bueno, los que tenemos la posibilidad de hacerlo, se estaria
suspendiendo las sesiones del Consejo y las sesiones de comision.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Acojo la propuesta, me parece muy sano, quienes
estén de acuerdo con la propuesta.

MARLENE VIQUEZ: Solo seria la préxima semana.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Cinco votos a favor y uno en contra.

ORLANDO MORALES: Le voy a dar firmeza.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Gracias.

**k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO V, inciso 1)
Se recibe solicitud verbal del sefior Mainor Herrera, consejal interno,
para que se considere realizar un receso de las sesiones del
Consejo Universitario y sus comisiones permanentes del 8 al 12 de
julio, 2013.
SE ACUERDA:
Hacer un receso de las sesiones ordinarias del Consejo
Universitario y sus comisiones permanentes del 8 al 12 de julio,

2013.

ACUERDO FIRME
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2. Solicitud del sefior Mainor Herrera para que el sefor rector informe
sobre la neqgociacion del FEES.

MAINOR HERRERA: La otra solicitud es a don Luis Guillermo, pregunto si
CONARE finiquitd el acuerdo del FEES con el gobierno para el préximo afio.
Usted nos habia informado que habia una buena posibilidad de que se
renegociara el FEES para los proximos dos afios y dio los términos en que se
estd empezando a negociar.

La consulta es si ya hubo un acuerdo definitivo con el gobierno para 2014- 2015,
que usted se refiriera a eso.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Aqui lo traigo para informe, gracias.

3. Informe del sefior Karino Lizano sobre la culminacion de la
incorporacion de la Auditoria Interna en la pagina web de la UNED.

KARINO LIZANO: Es un informe de un corte diferente a los que tradicionalmente
traemos nosotros, no es un informe de fiscalizaciébn, mas bien queria compartir
con ustedes la culminaciéon de una meta, que para nosotros es muy importante y
es que esta semana se incorpora en la pagina web de la UNED el sitio de la
Auditoria Interna, ampliamos nuestro sitio web.

Este trabajo viene realizdndose desde setiembre del afio anterior, quiero
aprovechar esta oportunidad para agradecerle toda la colaboracion que recibimos
de parte de los comparieros de la DTIC, en especial de Yorleny Fonseca y Paola
Arias, que son las analistas web.

Don Eduardo Cordero Castillo, que es el disefiador graficodela DTIC 'y en
forma especial el agradecimiento a mi compafiero Edwin Vargas quien fue el
coordinador del proyecto por parte de la Auditoria, quien colaboré arduamente y
gracias a ellos esto es una realidad.

Trabajamos en este proyecto para cumplir dos propésitos fundamentales; el
primero dar a conocer a la comunidad universitaria y a la comunidad nacional,
nuestros servicios de fiscalizacion, producto de los diferentes trabajos de auditoria
financiera, operativa y tecnologia de informaciéon que se realizan en la UNED, con
el proposito de fortalecer el control interno y contribuir a que esta universidad
alcance sus objetivos.

Y un segundo obijetivo, favorecer el posicionamiento de la UNED en el ranquin de
gestion de instituciones publicas, que anualmente publica la Contraloria General
de la Republica, con esto favorecemos a que la UNED vaya posicionandose
positivamente.
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Para accesar al sitio nos situamos en la pagina principal de la UNED y en zona U,
“pinchamos” la pestafia de autoridades y después Autoria Interna. Esa pantalla de
inicio tiene tres imagines en la parte inferior, la primera indica qué es la Auditoria
Interna y el &mbito de accién segun lo que establece la Ley General de Control
Interno.

En la segunda imagen se presenta la resefia histérica nos dimos a la tarea de
recabar en el archivo institucional, recurriendo al testimonio de compafieros que
todavia estan laborando aqui en la UNED, aquellos que iniciaron con la Auditoria
Interna, obtener esos testimonios para lograr establecer cronolégicamente como
se desarrolla la Auditoria Interna, y es curioso porque esos datos que deberian de
estar concentrados y formar parte de la memoria de la institucion, hasta hace un
momento practicamente se desconocian o estaban muy dispersos, aqui logramos
presentar una semblanza de la Auditoria Interna de la UNED.

Como datos interesantes o relevantes dentro de la historia, es en el aiflo 1984, con
base en un planteamiento que hizo la Contraloria General de la Republica al
Consejo Universitario de la UNED y con una propuesta emitida por la Comision de
Asuntos Administrativos y Economicos de este Consejo Universitario, que
mediante acuerdo No. 792 tomado en el acta 505-84 celebrada el 25 de julio de
1984 se acordd que se estableciera en la UNED el sistema de Auditoria a
posteriori, y por otro lado, a partir de esa fecha las funciones que realizaba la
Auditoria Interna en forma a priori serian trasladadas a la administracion activa.

Cuando se inicio la Auditoria realizaba funciones de administracion activa, tenia
un filtro de revision previo, pero a partir de ese mandato de la Contraloria General
de la Republica y de este acuerdo del Consejo Universitario, las funciones que
realizaba la Auditoria de revision previa se las trasladé a otra oficina y esa oficina
es hoy Control de Presupuesto.

También se hace un relato de quienes fueron los primeros auditores que ocuparon
ese cargo, y se presentan los nombres en orden cronolégico; de igual forma
también se hace un recuento de los compafieros que han prestado sus servicios
en diferentes épocas a la Auditoria Interna.

Saliendo de esa casilla de informacién en la parte de estructura organica y
funcional se presenta la estructura organica de la Auditoria, podemos observar
gue actualmente tenemos una unidad financiera operativa y una unidad de
auditoria en tecnologias de informacion. Seguidamente se presenta la estructura
funcional, que es el modo gréafico de representar la relacion de jerarquia que existe
en la Auditoria Interna.

Saliendo de esa pantalla de inicio, entrariamos a la parte de marco orientador,
agui se establecen aspectos basicos de nuestra planeacion estratégica. Se define
la mision de la Auditoria Interna, qué es la Auditoria Interna, la vision, se detalla
los valores que hemos adoptado.
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En el siguiente apartado, que es el de disposiciones generales que a modo
conceptual se presentan competencias, deberes, prohibiciones y potestades de la
Auditoria Interna, esto conforme lo norma la Ley General de Control Interno y el
Reglamento de Auditoria.

El apartado que sigue, que es medular, es el de servicio de fiscalizacién, aqui se
presenta los servicios de auditoria definiendo conceptualmente qué es auditoria
operativa, financiera, de tecnologia de informacion y caracter especial.

Se define también cudles son los servicios preventivos, la asesoria, la advertencia
y la legalizacion de libros y se presenta un apartado especial de informes, aqui
tenemos un recuento de los informes que se han realizado desde el afios 2010 al
afio 2013, ese apartado estd por afio y con solo posicionarse en la lista de
informes y darle un click al formato PDF se despliega el informe, hago la
aclaracion que estos informes son Unicamente los que se refieren a control
interno.

Tenemos una pestafia adicional de normativa, donde se presenta la normativa
interna y externa con acceso a las principales leyes de la Republica.

En la parte de enlaces de interés en la casilla siguiente, tenemos los sitios web
relacionados iniciando con el de la Contraloria General de la Republica, las cuatro
universidades estatales mas la Universidad Técnica Nacional (UTN), una
aclaracion acceso al Diario Oficial La Gaceta y al Sistema de Legislacion vigente.

Finalmente la casilla de “contactenos” presentamos los datos generales en cuanto
a ubicacion de la Oficina, direccion, teléfono, apartado postal.

Y estamos proporcionando un formulario de contacto donde los usuarios indican
su nombre, el correo electrénico y el asunto, la idea es que por medio de este
formulario también se reciban diversos asuntos, incluso denuncias.

A pesar de que lo que nos solicitaba la Contraloria General de la Republica en el
indice de gestion, era un apartadito de informes, nosotros aprovechamos la
oportunidad para presentar una serie de informacién relacionada con la oficina y la
idea es ir mejorando el producto e ir agregando mas apartados.

En cualquier momento pasara un correo de la Oficina de Mercadeo y
Comunicacion Institucional dandoles a la comunidad universitaria la noticia, pero
aprovecho la ocasion para hacerles el adelanto a ustedes.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Muchas gracias Karino.

KARINO LIZANO: Con mucho gusto.
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4. Preocupacion del seior Orlando Morales por las mociones del IV
Congreso.

ORLANDO MORALES: A veces me pongo a pensar el montén de cosas que
hemos ido dejando del IV Congreso Universitario, nosotros recibimos las
propuestas aprobadas, pero la propuesta tiene que hacerse operativa, y en algun
punto de todo ese corrido se nos ha perdido cuales van a hacer los acuerdos
referentes al Consejo.

En algiin momento aqui se hablé de que la misma Comisién del Congreso tendria
como tarea hacer la propuesta junto con las comisiones institucionales, o del
Consejo que pudieran coadyuvar en esa tarea.

Lo cierto es lo que yo oi cuando se estaba haciendo el IV Congreso: -¢ para qué el
IV si no habiamos hecho operativo el 11I? Ahora tenemos mas complejidad, porque
una de las primeras propuestas que se aprobo fue en el sentido de recuperar lo
gue se habia aprobado en el tercer y ahora resulta que tenemos también que
implementar el IV.

Eso me causa cierta preocupacion y creo que en las autoridades esa
preocupacion, ya tiene vicios de angustia, porque la comunidad universitaria
puede pedirnos cuentas en algin momento.

5. Preocupacion del sefior Orlando Morales sobre el Reglamento de
Transferencia Tecnoldgica, el Reglamento del Consejo de Becas
Institucional v el tema del calculo salarial de los superiores de la
universidad.

ORLANDO MORALES: El Reglamento de Transferencia Tecnologica que casi
estaba se pegd en algin momento, pero no le dimos el “puntazo” final estando la
bola rebotando en el area chica.

El Reglamento del COBI referente a la asignacién de becas, nos faltaban algunos
detalles al final y no lo concluimos, entonces nos queda sin “rematar”.

En algin momento hablamos del calculo salarial a las autoridades superiores,
hicimos la discusién, todos tenemos claro que seria el salario correspondiente a su
categoria mas el recargo de autoridad, eso nunca lo pusimos por escrito. Fueron
discusiones en que todos estdbamos convencidos, pero quedaron rezagados-.

Valdria la pena retomar en algin momento aquellas iniciativas que casi al culminar

no le hemos dado la aprobacion final todos son importantes y de esa forma vamos
descongestionando la agenda.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Hay un acuerdo del Consejo Universitario solicitando
la entrega formal de las mociones, que yo estoy atendiendo; sin embargo nosotros
hicimos una comision, que estaba atendiendo esto, ¢ esta activa todavia?

ORLANDO MORALES: Perdén, ¢las mociones nos las dieron?

LUIS GUILERMO CARPIO: Se me pide que se entregue formalmente, ya la habia
entregado, estoy haciendo la aclaracion, pero es la comision la que no esta
trabajando, creo, la comision de acuerdos del congreso, ¢Quiénes estan en esa
Comisién? Si no me equivoco la presidia es Grethel.

Seria mejor, don Orlando, que me recuerde la semana entrante y retomamos el
tema para ver qué podemos hacer.

ORLANDO MORALES: Con mucho gusto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Y los otros, efectivamente, estan en comisiones, el
CITTED y el Reglamento de Becas.

6. Recordatorio del sefior Mainor Herrera sobre la sesi6on conjunta C.U.-
CONRE para revisar el informe del Centro de Planificacion vy
Programacioén Institucional sobre el Plan de Desarrollo.

MAINOR HERRERA: Recordarle a este Consejo que esta pendiente una sesion
conjunta con el CONRE, para analizar lo del Informe del Centro de Planificaciéon y
Programacion Institucional relacionado con los avances del Plan de Desarrollo
Institucional 2012.

Por acuerdo del Consejo cada afio se debe presentar un avance del cumplimiento
del Plan de Desarrollo, don Juan Carlos hizo entrega del primer avance desde el
aflo pasado, entiendo que ya estd proximo a entregar el segundo informe,
correspondiente al afio 2013 que esta para finales de este mes y no hemos podido
programar esa sesion con el CONRE.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Vamos a ponerlo.

Voy a hacer unas observaciones que necesito comunicarle a este Consejo, uno es
asociado a la negociacion del FEES, efectivamente, como se los dije la semana
pasada, ya practicamente quedamos con 1.32% y 1.36%, en ascenso al PIB, hay
un documento que se emitié6 de parte del gobierno para firmar, no estamos de
acuerdo porque el ascenso siguen condicionandolo aumentar la recaudacion fiscal
y €s0 no esta en el plan inicial.

De manera que estamos en eso, todavia no hay nada definitivo, estamos
discutiendo el documento. Y la otra cosa que no esta definida es la solicitud que
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hice a CONARE, del fondo del sistema. De manera que todavia falta por recorrer,
en este momento estamos igual que la semana pasada; porque mas bien llegd un
documento que rechazamos y devolvimos a la Comisién de Enlace para que se
hicieran las modificaciones respectivas.

MAINOR HERRERA: ¢ La ultima propuesta fue 1.32%7

LUIS GUILLERMO CARPIO: 1.32% y 1.36% en el 2015, falta definir el ascenso a
1.5%.

7. Informe del sefor Luis Guillermo Carpio _sobre la reunion de los
rectores de las universidades publicas en la zona norte con el alcalde
de San Carlos para discutir proyecto de la Universidad Técnica Nacional
y otros temas de interés.

LUIS GUILLERMO CARPIO: El fin de semana pasado el viernes y sabado,
realizamos los rectores una visita a la zona norte, estuvimos el viernes en la zona
de Santa Clara en el Tecnoldgico, nos reunimos en la mafiana con el alcalde de
San Carlos, para conocer el proyecto que esta desarrollando la Universidad
Técnica Nacional (UTN) junto con la municipalidad para comprar un terreno y
dedicarle instalaciones a las universidades en un futuro.

Después nos desplazamos a Santa Clara a las instalaciones del Tecnoldgico,
unas instalaciones impresionantemente bellas, acaban de hacer un auditorio, con
centro de convenciones para 350 personas, de primera linea en disefio, con salas
de exposiciones y salas de capacitacion.

Quedamos muy complacidos, después nos reunimos con los alcaldes de Guatuso,
Upala y los Chiles, llegaron con sus vice alcaldes; estuvimos analizando
posibilidades de cooperacion interinstitucional en materia de educacion superior
en la zona principalmente. Entregaron un documento de peticiones.

Posteriormente, nos reunimos con los representantes de las fuerzas vivas del area
de San Carlos, para escucharlos, ahi compartimos un buen rato con ellos.

Nos desplazamos a los Chiles, ese dia dormimos en los Chiles y al dia siguiente
les hice la invitacion a Pavén, hicimos una sesion en Pavon todo CONARE, muy
bonita, donde conocieron las instalaciones que tenemos ahi, compartimos con
algunos estudiantes fuerzas vivas del lugar donde hicieron planteamientos, eso
fue a las diez y treinta de la mafana, antes fuimos a recorrer una parte de la
Trocha, exactamente el Humedal Medio Queso, donde el dafio ambiental es
terriblemente, es impresionante.

Después, fuimos a la frontera a las “Tablitas” donde nos dejaron preocupaciones
mas bien por algunas cosas, primero, el humedal, ver que todas las poblaciones
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gue estaban comunicadas con la trocha quedaron incomunicadas, porque falta un
puente de diez metros. Habian puesto unos troncos y otras cosas, pero el
Humedal que tiene varios kildmetros lo partieron a la mitad exactamente con la
trocha, entonces dejaron suspendidas aguas del lado sur y aguas del lado norte,
quitaron el puente para que el agua circulara, pero no permiten hacer otro puente
porque no hay viabilidad ambiental.

En CONARE estuvimos analizando la posibilidad de ver si lo podemos intervenir
con recursos del fondo del sistema, para reactivarlo, estamos valorandolo, don
Julio Calvo, aparte de ser ingeniero forestal es especialista en humedales, él
estuvo ahi analizando las opciones.

Nos fuimos a la frontera, muy preocupados quedamos, ya estd la carretera
terminada al lado nicaragliense llega hasta una cerca que tienen ahi de pua, una
carretera de cuatro vias totalmente demarcada, con alcantarillados, con bordes, un
complejo aduanero de dos pisos, muy bonito, con restaurante incluido a la par, el
puesto del ejército.

Y del lado de nosotros el trillo que tenemos ahi, una carretera bastante mala y un
puesto de policia con dos policias, en condiciones precarias.

¢, Cual es la preocupacion? Que Nicaragua abre el puente el 14 de abril del 2014,
todo el transito pesado norte de Centroamérica va a venir por ahi, y nosotros ni
siguiera tenemos como recibirlos y no existe planes en el gobierno, segin nos
dijeron la gente.

ORLANDO MORALES: Ni nos hemos dado cuenta.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo iba a tomar una foto, fue que los soldados nos
hicieron feo.

Impresionante, la carretera que viene es mucho mas ancha que la 27 nuestra, con
zona para trailer y nosotros no tenemos nada, los alcaldes se quieren poner a
llorar con eso, ¢qué sucede? Que todo el transito pesado que viene de
Centroamérica va a pasar por ahi, ya no van a pasar por Liberia, sino que se van a
desviar porque de ahi a Moin es un brinco.

ORLANDO MORALES: Hasta que terminemos nosotros la trocha.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No van a esperar, va a venir Ortega abren la
carretera el 14 de abril del 2014, el puente lo estan terminando, no se ve, el
puente estd a 15 kilbmetros de la frontera hacia dentro en el San Juan, no lo
pudimos ver, pero dicen que esta practicamente terminado.

ALFONSO SALAZAR: ¢ Cual fue el nuevo puesto de aduanas?

LUIS GUILLERMO CARPIO: En Peiias Blancas.
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ALFONSO SALAZAR: Habian inaugurado otro donado por los Estados Unidos,
adoénde es.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No sé, pero no es en los Chiles.

ALFONSO SALAZAR: Hay un puesto donado por los Estados Unidos que salié
publicado, que no es Pefias Blancas, que es donde se va a recibir toda la carga
pesada, se supone que es el puesto que conecta con Nicaragua.

LUIS GUILLERMO CARPIO: En la frontera no hay nada.
ALFONSO SALAZAR: Escuché la noticia de la inauguracion de un puesto ahi.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Quién sabe en qué parte sera. Es parte de la
preocupacion que ellos tienen, que no hay reaccion del gobierno.

Después hicimos la sesion ahi en Pavones, fue muy provechosa, es muy probable
que la UCR abra en nuestras instalaciones un grupo de Administracion Aduanera
a nivel de técnico, de acuerdo con lo que hablamos con don Jensen; dofia Sandra
va a meter unos cursos de extensién, vamos a hacer una investigacion sobre
necesidades basicas de la regidn en materia educativa y a TEC también va a
trabajar con extension en la sede.

De manera que me quedé muy complacido, lo que pasa es que las instalaciones
nuestras todavia no estdn muy equipadas, faltan los laboratorios de cémputo y de
ciencias; quedaron muy complacidos con lo que tenemos ahi, pero sobre todo es
porque la dinAmica del lugar se esta reactivando de una manera impresionante,
ahora con la apertura del puesto de los Chiles el flujo va a hacer otro, es mas, esta
exactamente desde el centro de Pavon, son menos de veinte minutos.

De todos modos, estamos recopilando informacién de las cuatro universidades,
hay un acuerdo de CONARE que esta pidiendo los estudios, pueda que salga algo
ahi.

8. Informe del seior Luis Guillermo Carpio sobre el acuerdo tomado por el
IMAS referente al traslado del terreno a la UNED.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Antier recibi de parte del IMAS el acuerdo de la junta
directiva donde nos trasladan la propiedad, la que llegé el proyecto de ley al
Consejo Universitario, que ustedes respaldaron, yo no estaba en ese momento.

El IMAS tomdé la decision la semana pasada de hacer el traslado, hoy llamé en la

mafana al gerente, vamos a hacer una visita la semana entrante para conocer las
diez hectéareas.
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Parece que hay una parte que esta ya tomada por alguna gente, que metieron
hasta ganado, eso no es problema lo atendemos, es porque esta practicamente
abandonado, el IMAS tiene una vigilancia, pero una vigilancia solo donde estan los
acuiferos.

Aqui tengo el digital por si alguien le interesa conocerlo, es un acuerdo bastante
grande, la referencia que hace es la visita que le hicimos a la junta directiva el afio
pasado, ahi se las hago llegar.

VI. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Nota del sefior Rector sobre el caso del funcionario Elian Valerio Valerio
en la que se resuelve asignhar codigo en propiedad a partir del 1 de
agosto, 2013.

Se recibe nota R. 261-2013 del 25 de junio del 2013 (REF. CU-381-2013), suscrito
por el Sr. Luis Guillermo Carpio Malavasi, Rector, sobre el acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en sesion 2252-2013, Art. IV, inciso 2) del 16 de mayo, 2013,
referente al caso del funcionario Elian Valerio Valerio.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos una nota sobre el funcionario Elian Valerio,
en la que se resuelve asignar cédigo en propiedad a partir del 1 de agosto, 2013.
La Rectoria emiti6 una resolucion, yo se la envié a ustedes, asunto cerrado, y
Elian emitié un correo en agradecimiento a este Consejo.

*k%

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO VI, inciso 1)
Se recibe nota R. 261-2013 del 25 de junio del 2013 (REF. CU-381-
2013), suscrito por el Sr. Luis Guillermo Carpio Malavasi, Rector,
sobre el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion
2252-2013, Art. IV, inciso 2) del 16 de mayo, 2013, referente al caso
del funcionario Elian Valerio Valerio.
SE ACUERDA:

Tomar nota de la informacién remitida por el sefior Rector.

ACUERDO FIRME
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*k%k

MARLENE VIQUEZ: En el punto 1 de la nota suya, sobre el caso del sefior Elian
Valerio, en la forma en que se le asigna el cédigo en propiedad a partir del 1 de
agosto, quisiera que quedara constando en actas que personalmente, satisfizo la
resolucion que tomé el CONRE, en atencidn, precisamente, a un acuerdo de este
Consejo Universitario.

*k%k

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos la nota de la Oficina de Recursos Humanos
sobre el informe final para el jefe del Centro de Investigacion y Evaluacion
Institucional.

MARLENE VIQUEZ: Con respecto a esto, considero que tenemos un compromiso
con dofia Grethel, porque esto tiene relacién con el nombramiento de la jefatura.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo iba a dejar en suspenso, mas que no estamos
todos.

***

2. Notade la Secretaria del Consejo Universitario sobre las modificaciones
de los articulos 5y 15, inciso h) del Reglamento de Concursos para la
Selecciéon de Personal, asi como el procedimiento para el
nombramiento de directores v jefes de oficina de la UNED.

Se recibe nota SCU-2013-018 del 7 de febrero del 2013 (REF. CU-056-2013),
suscrita por la Sra. Ana Myriam Shing, coordinadora general Secretaria Consejo
Universitario en relacion con las observaciones de la comunidad universitaria a las
modificaciones de los articulos 5 y 15, inciso h) del Reglamento para la Seleccién
de Personal asi como el Procedimiento para el nombramiento de directores y jefes
de oficina de la UNED.

LUIS GUILLERMO CARPIO: EIl punto siguiente es la nota de la Secretaria del
Consejo Universitario sobre las modificaciones de los articulos 5y 15 inciso h) del
Reglamento de Concursos para la Seleccibn de Personal, asi como el
procedimiento para el nombramiento de directores y jefes de oficina de la UNED.

MARLENE VIQUEZ: Este procedimiento que se menciona para el nombramiento
de directores y jefes de oficina de la UNED, fue una propuesta de acuerdo que
venia de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo,
se le hicieron varios ajustes en el andlisis que se realiz6 dentro del plenario del
Consejo Universitario, fue un analisis muy detallado que colaboré6 muchisimo don
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Alfonso Salazar, pues conforme lo analizamos, él fue calculando la transformacién
de los dias naturales en dias habiles.

Se incluia en el dictamen varias cosas, una reforma al articulo 5 del Reglamento
de Concursos y Seleccion del Personal, que es muy importante que se haga, en
este articulo 5 se indica actualmente que si no hay terna en los concursos de
jefaturas y direcciones tienen que ir a concurso externo.

También se propone una reforma al articulo 15 inciso h) del Reglamento de
Concursos y Seleccion del Personal, precisamente, para aclarar qué es lo que
significa la expresion de que “el Consejo Universitario decidira”.

Estas propuestas de modificacion fueron a consulta a la comunidad universitaria,
luego, dofia Ana Myriam Shing nos hizo llegar un cuadro resumen con cada una
de las observaciones de las personas que se pronunciaron, iniciando con don
Carlos Madrigal y asi sucesivamente, cada uno de los directores de Escuela, dofia
Ana Castro, Nora Gonzalez, Héctor Brenes, que se une a la preocupacion de los
directores de Escuela, dofia Carol Castro, la cual también se une al criterio de los
directores de Escuela, don Rodolfo Méndez igualmente, Adrian Ruiz también,
estos ultimos sobre el procedimiento que existe actualmente para nombramientos
de directores de Escuela, Alfonso Rey, que también menciona el procedimiento
actual de los nombramientos de los Directores de Escuela, etc., es decir, con
respecto a este procedimiento del nombramiento de los Directores de Escuela hay
varias observaciones.

Graciela Nufez, Marjorie Abarca se refieren al mismo aspecto, también hay una
nota extensa de dofia Katya Calder6n donde se solidariza con los Directores de
Escuela -que interpreto con la forma en que se han nombrado los directores de
Escuela-.

Cuél es el punto central de este asunto. En general todas las observaciones que
llegaron, la gran mayoria por no decir que es mas de 90%, estan relacionadas con
la inconformidad de que al llamar este procedimiento para nombramientos de jefes
y directores, no se tomd en cuenta que lo que estabamos definiendo eran los
plazos para cada uno de los periodos de cada etapa y que en el caso concreto de
los nombramientos de los directores de Escuela, existe un procedimiento
especifico.

Este procedimiento que se envid a consulta es un procedimiento para todos los
nombramientos de jefes y directores, excepto los nombramientos de directores de
Escuela que tienen su propio procedimiento.

Recuerdo que cuando se envid a consulta, se dio una especie de foro y don Mario
Molina, permitame mencionarlo don Mario, hizo la observacion de que hicieran
llegar las observaciones al Consejo Universitario, es la Unica vez que he tenido
gue participar en este tipo de consultas e inmediatamente aclaré a los compafieros
y compafieras que estaban participando en dicho foro, que participaba a pesar de
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gue no tenia la costumbre de hacerlo, e indiqué que el procedimiento que se
estaba consultando no era para los nombramientos de los directores de Escuela,
porque para estos nombramientos se tiene su propio procedimiento.

Es mas, en una sesién reciente este Consejo Universitario, fue en la sesién 2255-
2013, Art. lll, inciso 1-a) celebrada el 30 de mayo del 2013, cuando se analizé un
dictamen de la Comision de Asuntos Juridicos que venia relacionado con la
situacion del nombramiento del director de Ciencias Sociales y Humanidades, el
Consejo Universitario toma dos acuerdos, el primero es devolver este asunto a la
administracion por ser de su competencia porque es el que tenia que cerrar el
procedimiento y el segundo, solicitar a la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo que en el analisis que se encuentra realizando
sobre el reglamento de reclutamiento y seleccion de personal de la UNED,
proceda a realizar una revision integral del procedimiento correspondiente para la
eleccion de los directores de Escuela, con base en la discusion que se habia
realizado en esa sesion.

¢, Qué es lo que significa esto? Que hay un procedimiento que es el que se definio
desde finales del afio 1999 y que fue de ahi en adelante ratificado por los deméas
consejos universitarios. A partir del aflo 2000 se define un procedimiento de
consulta a los Consejos de Escuela y son los Consejos de Escuela los que
proponen por eleccién, a la persona que se nombraria como Director de la
Escuela. El Consejo Universitario a final ha respetado todo ese proceso y vota por
la persona que saca mayoria de votos por parte de los Consejos de Escuela.

El nombramiento lo hace el Consejo Universitario, pero para ello se definié un
procedimiento desde el afio 2000 que regula todo ese proceso, no obstante, a raiz
de lo que acontecié con el ultimo nombramiento del director de la Escuela de
Ciencias Sociales fue que se acord6 que en el andlisis que esté llevando a cabo la
Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, se hiciera
una revision completa a ese procedimiento, porque quizd haya un vacio en el
procedimiento.

El procedimiento que este Consejo envié a consulta, si ustedes recordaran ahi
aparece, es un procedimiento que propone dofia Rosa Vindas, como Jefa de la
Oficina de Recursos Humanos, para los nhombramientos de directores y jefes de
oficina, pero para definir los plazos, a partir de tal fecha inicia tal cosa, a partir de
tal fecha inicia otra etapa, asi sucesivamente. Cuando analizamos el
procedimiento, verificamos que se cumpliera cada uno de los plazos.

La propuesta que yo tengo para este plenario es la siguiente: retrotraer el acuerdo
qgue tomd el Consejo Universitario donde hace la consulta a la comunidad
universitaria, el considerando uno se mantiene, es el acuerdo del Consejo
Universitario tomado en la sesién 1919-2008, donde menciona que hay un oficio
de la Oficina de Recursos Humanos, de la Jefatura, en el que presenta una
propuesta sobre el procedimiento para los nombramientos de directores y jefes de
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oficina de la UNED, solicitada precisamente por el Consejo Universitario en la
sesion 2061-2010, Art. 1ll, inciso 9, celebrada el 22 de noviembre del 2012.

Lo que quiero decir, es que cuando se present6 este procedimiento no se estaba
pensando en los nombramientos de directores o directoras de Escuela, sino que
era para el resto de las demas direcciones o jefaturas.

Dos, la necesidad de que el proceso para el nombramiento de directores y jefes de
oficina por parte del Consejo Universitario sea mas expedito, porque ahi fue
cuando nos dimos cuenta de que en realidad no era suficiente seis meses sino
que mas bien el proceso requeria cerca de ocho meses.

El articulo 15 del Reglamento de Concursos para la Seleccién de Personal
establece las normas especificas para el nombramiento de directores y jefes de
oficina de la universidad, por el Consejo Universitario.

En este sentido, debe ajustarse el articulo 5 del reglamento a este articulo 15, lo
gue ha sucedido es que el actual articulo 5 indicaba que si no se establecia la
terna tenia que ir a concurso externo.

Aqui lo que estamos salvaguardando es que en la practica el Consejo
Universitario, al menos desde el periodo en que yo estado en este Consejo, del
2000 para acd, todo nombramiento de jefes y directores lo ha hecho con base en
lo que establece el articulo 15 del Reglamento de Concursos. Lo que habria que
indicar en este sentido, es que debe ajustarse el articulo 5 del Reglamento de
Concursos para gue sea coherente con lo que indica el articulo 15 de este mismo
reglamento.

Estoy introduciendo un considerando nuevo para el nombramiento de directoras y
directores de Escuela, que indique “La universidad cuenta actualmente con un
procedimiento especifico para el nombramiento de los directores de Escuela”, el
cual no se derogado no se ha modificado.

Cinco, la respuesta dada por la comunidad universitaria ante la consulta de las
modificaciones de los articulos 5 y 15, inciso h) del Reglamento de Concursos
para la Seleccion de Personal, asi como el procedimiento para el nombramiento
de directores y jefes de oficina de la universidad, segun lo establecido en el
articulo 15 Reglamento de Concursos para la Seleccion de Personal, excepto los
nombramientos de los directores de Escuela.

Porque la mayoria de las observaciones que hay es la inquietud que genero¢ este
procedimiento sobre los nombramientos de los directores de Escuela, porque
consideraron que lo que habian logrado los Consejos de Escuela en su momento,
el procedimiento propuesto les estaba cambiando las reglas del juego.

Por eso quisiera que este Consejo Universitario aprobara la modificacion del
articulo 5 del Reglamento de Concursos para la Seleccion de Personal, para que
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se lea de la siguiente manera: “Articulo 5: Las plazas de la carrera administrativa
asi como las pertenecientes a la carrera profesional se llenaran mediante
concurso interno, en caso de que una vez llevado a cabo el concurso interno se
declare inopia en los alcances del articulo 17 de este reglamento; se llevara a
cabo el concurso mixto correspondiente, excepto las referentes a directores y jefes
de oficina. Para llenar las plazas de directores y jefes de oficina se aplicara lo
establecido en el articulo 15 del presente reglamento”. El actual articulo 5 dice otra
cosa, dice que tiene que ir a concurso mixto. Eso es lo que nos esta creando ruido
con la Oficina de Recursos Humanos.

Dos, madificar el inciso h) del articulo 15 del Reglamento de Concursos para la
Seleccion de Personal de la UNED de la siguiente manera. “Articulo 15: En todo
concurso deberan existir al menos tres oferentes que cumplan los requisitos
minimos del puesto, en caso contrario la Oficina de Recursos Humanos procedera
a sacar nuevamente el concurso interno en un plazo no mayor a diez dias héabiles.
De persistir la situacidon de no conformarse la terna, el Consejo Universitario
decidird en un plazo maximo de un mes, si continda el proceso del concurso con
los oferentes que cumplan los requisitos minimos del puesto o si se llevara a cabo
el concurso mixto correspondiente.” Es el Consejo el que decidira si va a mixto o si
sigue con las personas postuladas, como lo hicieron con dofia Gabriela Ortega,
por ejemplo o con otras personas, es decir, si solo hay un oferente o si hay dos.

Tres, aprobar el siguiente procedimiento para el nombramiento de directores vy
jefes de oficina de la universidad excepto, porque yo creo que aqui lo importante
es que es que se indique que es un procedimiento para nombramientos de
directores y jefes de oficina de la universidad, excepto los nombramientos de
directores de Escuela segun lo establece el articulo 15 del Reglamento de
Concursos para la Seleccion de Personal.

En sintesis, el procedimiento que se esta definiendo es para el resto de las
jefaturas y direcciones, pues hay un procedimiento en la normativa institucional
gue es especifico para los nombramientos de los directores de Escuela.

Esto tiene bastante rato de estar aca en la agenda del Consejo don Luis Guillermo
y comparieros del Consejo. Me preocupa que a esto no se le dé la atencién que
requiere. Habria que eliminar el punto 4 del acuerdo propuesto originalmente,
porque era enviar a consulta, eso pararia a ser un considerando, precisamente la
consulta ya se hizo y la Unica observacién que hay que tomar en cuenta es que
esto no afecte el procedimiento de nombramientos de directores de Escuela.

Cinco, que la aplicacién de este acuerdo entre en vigencia una vez que el Consejo
Universitario analice y tome decisiones sobre las observaciones realizadas por la
comunidad universitaria, que eran los ultimos dos puntos sobre la consulta.

Me parece que es necesario que esto se apruebe, esto permitiria facilitar también

las resoluciones que se tengan del nombramiento de Gabriela Ortega y otras
personas que esta en analisis en la agenda de la Comision de Asuntos Juridicos.
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ORLANDO MORALES: Dofa Marlene en buena hora que usted haga esa
propuesta para estudiarla, vale la pena, nos hemos demorado en ese aspecto. No
conociendo muy bien lo de la carrera administrativa si me interesa lo de la eleccion
de directores de Escuela, es aparte pero hay que entrarle y para sorpresa mia el
Tribunal Electoral de la UNED, el TEUNED, no participa activamente en el proceso
de eleccion de los directores de Escuela.

La experiencia mia y posiblemente la de don Alfonso también, la Universidad de
Costa Rica tiene el tribunal presente porque es un acto de eleccion
importantisimo, ahi lo que hay es una comision y ellos de buena fe lo organizan y
de buena fe nosotros aqui hemos estado nombrando siguiendo la votacion en
forma mayoritaria.

Hubo un caso que la diferencia fue un voto, y nada le impide a este Consejo
aunqgue sea elegir a ese que tenga el unico voto. Claro, eso va contra el sentido
comun pero la posibilidad esta abierta al menos tedricamente de manera que el
Consejo debe respetar la voluntad de cada Escuela. Resulta que el Consejo, en
definitiva, es quien decide quién es el director.

Aqui se me ha tratado de explicar que siempre nosotros seguimos la voluntad
mayoritaria de cada Escuela y qué tal si no, también es legal pero no me parece
apropiado.

Yo empecé a dar clases en la Universidad de Costa Rica hace 50 afios, era
bachiller en biologia, claro entra uno en forma interina y veia con envidia como los
titulares siempre participaban en los actos de eleccion, en ese entonces la
Universidad de Costa Rica tendria 20 afios, la nuestra tiene 35 afios y seguimos
con ese atraso en cuanto a la eleccion de directores, de lo mas sencillo, es un acto
gue tiene que dar el TEUNED, es un acto en que se respeta la opinion mayoritaria
de la Escuela y como compete la juramentacion la realiza el Consejo Universitario,
pero no la decision, lo juramenta y es bueno que conozcamos el plan de trabajo,
hay un acercamiento con la autoridad maxima pero que no interfiramos nosotros
con la voluntad popular.

De manera dofia Marlene que también modifiquemos eso porque vale la pena, lo
esta sintiendo la comunidad universitaria.

ALFONSO SALAZAR: Cuando yo lei estas observaciones la mayoria son de los
directores de Escuela y por supuesto, ellos manifestaron o hay una manifestacion
general de que algunos de los puntos de los procedimientos no calzaban para las
Escuelas entonces ahi recordando a don Orlando en ese momento de que los
directores de escuela eran propuestos y nombrados por la escuela, me encuentro
en normas y procedimientos el procedimiento para el nombramiento de directores
de Escuela aprobado por el Consejo Universitario.
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Como es un procedimiento y este es otro procedimiento, habia que hacerse la
excepcion que es lo que acaba de plantear dofia Marlene, son dos procedimientos
totalmente aparte.

Este es un procedimiento que no incluye los directores de Escuela y asi debe
quedar en el titulo del procedimiento. En las consideraciones como sefiala dofia
Marlene debe estar contemplada la referencia especifica al procedimiento para el
nombramiento de directores.

Con eso se salvaguarda, por ejemplo, el derecho que tienen las Escuelas de
proponer a este Consejo Universitario a quienes ellos consideran que tienen las
condiciones para dirigirla, como establece esas normas y como este Consejo ha
respetado, creo que esa parte es fundamental. Aqui se modifica eso.

Dentro de las observaciones no aparece observaciones directas al articulo 5 o al
articulo 15 inciso h), que es precisamente la reforma reglamentaria. Las
observaciones recaen exclusivamente sobre el procedimiento.

En el procedimiento hay algunas observaciones por ejemplo, este Consejo definio
gue maximo fuera ocho dias, anteriormente eran 15. A la hora de hacer la suma
vimos que aun con este procedimiento el tiempo que se llevaba era bastante largo.

Inclusive, recuerdo que don Luis conversoé sobre el asunto que pasa en el periodo
de vacaciones, lo vamos a tomar o no lo vamos a tomar dentro del procedimiento.

Aumentar un dia mas el proceso de procedimiento yo creo que no es
recomendable a pesar de que en el procedimiento anterior se contemplaba en
algunos casos como aqui se sefialaban hasta 15 dias, este Consejo dijo ocho dias
hébiles, eso no son quince dias naturales, es menos de 15 dias naturales, en un
articulo ahi en un punto del procedimiento yo diria que no es de acoger por este
Consejo.

Me complace mucho que se pueda resolver esto porque nosotros tenemos el caso
del punto 2, es el caso de una jefatura en donde al final queda una sola persona y
si aprobamos esta modificacion reglamentaria entonces el Consejo ya tiene
tranquilidad para resolver este tipo de cosas y no habra un supuesto sobre esto.

Por otro lado, estas modificaciones van a ayudar a los nombramientos de jefes y
directores de aqui en adelante. Por supuesto, los nhombramientos que se han
hecho anteriormente pueden respaldarse en las condiciones que genera este
articulo pero no necesariamente, eso entiendo dofia Elizabeth, tiene que
respaldarse en este tipo de modificacibn, nombramientos que se han hecho
anteriormente a la aprobacibn de esto, yo creo que no corresponde,
nombramientos que se han hecho antes no pueden ser asumidos por esta
normativa.
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Me satisface mucho que dofia Marlene haya hecho esas modificaciones porque al
final resolvemos la situacion de los directores y por otro lado se le da una facultad
a este Consejo Universitario para decidir en muchos casos que ya se han
presentado y que estan ahi en la jerga juridica viendo como resolverlos.

Totalmente a favor de que se apruebe con las consideraciones adicionales que
sefiala dofia Marlene, esta modificacion reglamentaria y este procedimiento con
excepcion de los nombramientos de los directores de Escuela.

MAINOR HERRERA: Me parece que esta modificacion que se le esta haciendo al
articulo 5 y al articulo 15 del reglamento de concursos, viene a normar una
practica y que es buen momento para reglamentar, ya citibamos el ejemplo de la
Oficina de Mercadeo y Comunicacion y que recuerdo nos dio muchisimas horas
de discusion porque habia una contradiccion entre el articulo 5 y el articulo 15 de
este reglamento, entonces tuvimos que separarnos de un dictamen de la Oficina
Juridica y tomar una decision. Para ese caso en particular yo tuve una posicion
contraria a lo propuesto por la Comision de Asuntos Juridicos, que luego
reconsideré.

Con esta modificacion se esta normando la practica y a partir de ahora, entiendo,
porque no es retroactiva la norma, cualquier situacion similar que llegue,
tendriamos que resolverla aplicando el articulo 15 con esta modificacion y decidir
como dice aca si se continta con el concurso o si se nombra la persona que se
mantengan en la terna.

Esto va a permitir resolver otros casos que estan ahi haciendo fila, que sabemos
van a llegar o llegaron a Plenario.

MARLENE VIQUEZ: Quiero reiterar el hecho de que estamos institucionalizando
una practica. Ademas, aclarando a la comunidad universitaria que este
procedimiento no afecta el procedimiento que existe para el nombramiento de
directores de Escuela.

Con respecto a los considerandos se mantiene los indicados en la propuesta de
acuerdo original, que fue consultada, solo hay que introducir dos considerandos, el
4 que seria “Para el nombramiento de Directores (as) Escuela, la universidad
cuenta actualmente con un procedimiento especifico”, con ese considerando se
traeria tranquilidad a las personas que se refirieron a dicho procedimiento.

El considerando cinco, debe referirse a las respuestas dadas por la comunidad
universitaria ante la consulta de las modificaciones de los Articulos 5 y 15, inciso
h) del Reglamento de Concursos para la Seleccién de Personal, asi como el
“Procedimiento para el nombramiento de Directores y Jefes de Oficina de la
universidad, segun lo establecido en el Art. 15 del Reglamento de Concursos para
la Seleccién de Personal’
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Se acuerda uno, modificar el articulo 5 en los términos que se esta proponiendo.
Dos, modificar el inciso h) del articulo 15 en los términos que se esta proponiendo
y tres, aprobar el siguiente procedimiento para el nombramiento de directores y
jefes de oficina de la universidad, excepto los nhombramientos de directores y
directoras de Escuela segun lo establecido en el articulo 15 del reglamento de
concursos para la seleccién de personal.

Tiene que ir con ese titulo, la excepcion la tiene que llevar, como muy bien lo
indicé don Alfonso. Al final, viene el procedimiento, los acuerdos 4 y 5 quedarian
eliminados, porque se refieren a la consulta, llegaria hasta el punto 19, la Oficina
de Recursos Humanos establecera un programa con base en este procedimiento,
velara para su cumplimiento.

ALFONSO SALAZAR: En el acuerdo 1 y 2 tiene que sefialarse esos articulos a
qué reglamento pertenecen porgue no estd, aprobar la modificacion al articulo 5
del reglamento de concursos para la seleccion de personal, igual que con el punto
2 del articulo 15.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Quienes estén de acuerdo con las reformas
propuestas sirvanse levantar la mano. Aprobado en firme.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO VI, inciso 2)

Se recibe nota SCU-2013-018 del 7 de febrero del 2013 (REF. CU-056-
2013), suscrita por la Sra. Ana Myriam Shing, Coordinadora General
Secretaria Consejo Universitario en relacion con las observaciones de
la comunidad universitaria a las modificaciones de los articulos 5y 15,
inciso h) del Reglamento para la Seleccién de Personal asi como el
Procedimiento para el nombramiento de directores y jefes de oficina de
la UNED.

CONSIDERANDO:

1. El acuerdo del Consejo Universitario tomado en sesion No. 1919-
2008, Art. IV, inciso 3), con fecha 22 de noviembre del 2012, (CU-
2010-731), en el que remite oficio ORH-RS-10-1081 del 15 de
noviembre del 2010 (REF. CU-580-2010), suscrito por la Sra. Rosa
Maria Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, en el que
presenta una propuesta sobre el “Procedimiento para el
nombramiento de directores y jefes de oficina de la UNED”,
solicitada en sesion 2061-2010, Art. Ill, inciso 9), celebrada el 29 de
octubre del 2010.
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2. La necesidad de que el proceso para los nombramientos de
Directores y Jefes de Oficina por parte del Consejo Universitario,
sea mas expedito.

3. El Articulo 15 del Reglamento de Concursos para la Seleccion de
Personal establece las normas especificas, para el nombramiento
de directores y jefes de oficina de la universidad por el Consejo
Universitario. En este sentido, debe ajustarse el Articulo 5 del
Reglamento.

4. Para el nombramiento de directores (as) Escuela, la universidad
cuenta actualmente con un procedimiento especifico.

5. Las respuestas dadas por la comunidad universitaria ante la
consulta de las modificaciones de los Articulos 5y 15, inciso h) del
Reglamento de Concursos para la Seleccion de Personal, asi como
el “Procedimiento para el nombramiento de directores y jefes de
oficina de la universidad, segun lo establecido en el Art. 15 del
Reglamento de Concursos para la Seleccién de Personal”

SE ACUERDA:

1. Modificar el Articulo 5 del Reglamento de Concursos para la Seleccion de
Personal de la UNED, para que se lea de la siguiente manera:

“Articulo 5:

Las plazas de la Carrera Administrativa asi como las
pertenecientes a la Carrera Profesional se llenaran mediante
concurso interno. En caso de que, una vez llevado a cabo el
concurso interno, se declare inopia en los alcances del
articulo 17 de este Reglamento, se llevara a cabo el concurso
mixto correspondiente, excepto las referentes a Directores y
Jefes de Oficina.

Para llenar las plazas de directores y jefes de Oficina se
aplicara lo establecido en el Articulo 15 del presente
reglamento.”

2. Modificar el inciso h) del Articulo 15 del Reglamento de Concursos
para la Seleccién del Personal de la UNED, de la siguiente manera:

“Articulo 15:
h) En todo concurso deberan existir al menos tres oferentes que

cumplan los requisitos minimos del puesto. En caso contrario
la Oficina de Recursos Humanos procederd a sacar
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nuevamente el concurso interno en un plazo no mayor de 10
dias habiles. De persistir la situacion de no conformarse la
terna, el Consejo Universitario decidira, en un plazo méaximo de
un mes, si continta el proceso del concurso con los oferentes
que cumplen los requisitos minimos del puesto o si se llevara a
cabo el concurso mixto correspondiente.”

3. Aprobar el siguiente “Procedimiento para el nombramiento de
Directores y Jefes de Oficina de la Universidad, excepto los
nombramientos de Directores (as) de las Escuelas, segun lo
establecido en el Art. 15 del Reglamento de Concursos para la
Seleccién de Personal’:

Procedimiento para el nombramiento de Directores y Jefes de Oficina de |la

Universidad Estatal a Distancia, excepto los nombramientos de Directores

(as) de las Escuelas, segun lo establecido en el Art 15 del Reglamento de
Concursos para la Seleccion de Personal

1. Ciento cuarenta dias habiles antes de que venza el plazo del
nombramiento de un (a) Jefe de Oficina o Director(a), la
Oficina de Recursos Humanos enviard al Vicerrector
respectivo el borrador del cartel de publicacién, el cual
incluira los requisitos del puesto vigentes en el Manual
Descriptivo de Puestos, las condiciones de la contratacion y
la tabla de valoracion (bases de seleccion). En el caso de las
direcciones u oficinas que dependan de la Rectoria el
borrador se enviara al Rector en su calidad de jefatura
inmediata.

2. Para brindar el visto bueno o proponer modificaciones al
cartel de publicacion el/la vicerrector(a) o el rector, segun
corresponda, contara con un plazo de 5 dias habiles, y lo
comunicara a la Oficina de Recursos Humanos.

3. En cumplimiento del inciso c) del articulo 15 del Reglamento
de Concursos para la Seleccion de Personal, el cartel de
publicacién serd elevado para su aprobaciéon al Consejo
Universitario dentro del lapso de los cinco dias habiles
posteriores al cumplimiento del punto anterior. Se anexara a
la propuesta enviada al Consejo Universitario el cronograma
del concurso respectivo, estructurado conforme a los plazos
establecidos en el presente procedimiento con el propdésito
de que se programen las fechas que corresponden a la
comisién examinadora del concurso.
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10.

El Consejo Universitario, en un plazo no mayor a 15 dias
habiles, aprobara los términos del concurso, lo cual incluye la
aprobacion del cartel de publicacion, las bases de seleccidn,
asi como la designacion de la comision examinadora del
concurso y el/lla coordinador(a) de la misma.

La Secretaria del Consejo Universitario contara con un plazo
de tres dias habiles para comunicar oficialmente el acuerdo a
la Oficina de Recursos Humanos.

Una vez recibida la comunicacion oficial por parte de la
Secretaria del Consejo Universitario, la Oficina de Recursos
Humanos contara con cinco dias habiles para realizar la
divulgacién del concurso interno conforme a los términos que
establece el inciso d) del articulo 15 del Reglamento de
Concursos para la seleccion de personal.

Para el proceso de reclutamiento (recepcion de ofertas) se
establecera un periodo de ocho dias habiles.

Una vez concluido el periodo de recepcién de ofertas, la
Oficina de Recursos Humanos dispondra de 5 dias habiles
para la revision de requisitos y comunicacion de su condicion
a los candidatos. De no conformarse la terna necesaria para
continuar con el proceso de concurso interno iniciado, se
procedera conforme a lo establecido en el inciso h) del
articulo 15 del Reglamento de Concursos para la Seleccion
de Personal. La publicacion de la segunda convocatoria a
concurso interno se realizara de oficio al dia habil siguiente a
la declaratoria de inopia. De persistir la situacion de no
conformarse la terna, el Consejo Universitario decidird, en un
plazo maximo de un mes, si contintia el proceso del concurso
con los oferentes que cumplen los requisitos minimos del
puesto o si se llevara a cabo el concurso mixto
correspondiente.

En el lapso de los tres dias habiles siguientes a la
conformacién de la lista de oferentes que cumplen los
requisitos minimos del puesto, a los oferentes aceptados en
el concurso se les solicitara la presentacién del proyecto de
desarrollo y plan de trabajo correspondiente a la
dependencia para la cual presentan su postulacion. Este
requerimiento debera ser cumplido a mas tardar ocho dias
habiles después de recibida la solicitud.

A mas tardar cinco dias habiles después de recibidos los
proyectos de desarrollo y planes de trabajo se realizara la
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

sesidon de aplicacion de “ejercicios situacionales” o cualquier
otra metodologia que se defina en la tabla de valoracion.

Al dia siguiente habil de la aplicacion de los ejercicios
situacionales o la metodologia propuesta, la Oficina de
Recursos Humanos remitira a los miembros de la comision
examinadora del concurso los resultados asi como lo
correspondiente a los Proyectos de Desarrollo / Planes de
Trabajo para su calificacion.

La comision examinadora, una vez recibidos los proyectos y
los resultados de la aplicacion de ejercicios situacionales,
contara con 10 dias habiles para la entrega de calificaciones
de los proyectos y los ejercicios situacionales.

Los candidatos al puesto, conforme a lo que establece el
articulo 10 del Reglamento de Concursos para la Seleccion
de Personal, seran sometidos a la aplicaciébn de pruebas
psicoldgicas, dicha evaluacién tiene como proposito la
medicion de las variables asociadas a las competencias
definidas como predictivas de éxito en el perfil del puesto. La
sesion sera llevada a cabo a mas tardar en los 10 dias
habiles posteriores a la realizacion de lo detallado en el punto
9 del presente procedimiento.

Dentro del plazo de los 5 dias habiles después de realizada
la valoracion psicométrica la Comision Examinadora realizara
la sesion de exposicion de proyectos por parte de los
candidatos. En cumplimiento del inciso f) del articulo 15 del
Reglamento de Concursos para la Seleccion de Personal, la
Oficina de Recursos Humanos remitira invitacion formal a
todos los miembros del Consejo Universitario que no
pertenezcan a la comision examinadora, para que asistan a
la sesién con derecho a voz, pero sin derecho a evaluar, bajo
las condiciones que establece el inciso sefialado.

La sesion de entrevistas a candidatos se realizaré en el plazo
de los cinco dias habiles posteriores a la exposicién de los
proyectos de desarrollo y planes de trabajo. Cuando el
namero de oferentes no sea mayor de tres, se podra hacer
una sola sesion para que cada candidato o candidata
exponga el proyecto y se realice la entrevista respectiva.

Las calificaciones correspondientes a los criterios de
“Exposicion de Proyecto” y “Entrevista” seran entregadas a la
Oficina de Recursos Humanos por los miembros de la

49



17.

18.

19.

Comision Examinadora a mas tardar un dia habil después de
realizada la actividad detallada en el punto anterior.

Una vez recibidas las ponderaciones resultantes de la
aplicacion de los criterios establecidos en las bases de
seleccion del concurso, la Oficina de Recursos Humanos
dispondra de 5 dias habiles para la elaboracién del “Informe
final de concurso” que se remite al Consejo Universitario para
el nombramiento de la jefatura o direccion, bajo los términos
gue establece el inciso g) del articulo 15 del Reglamento de
Concursos para la Seleccién de Personal.

En el caso de que algun candidato no asista, por razones de
fuerza mayor, a alguna de las sesiones de evaluacion
programadas, deberd presentar ante la Oficina de Recursos
Humanos, en los dos dias habiles siguientes, una
justificacion de la ausencia, la cual sera elevada a la
Comision Examinadora del concurso, quien decidira la
posibilidad de reprogramarle una sesion en un plazo mayor
de 3 dias habiles.

La Oficina de Recursos Humanos establecera un
cronograma con base en este procedimiento y velara por su
cumplimiento.

ACUERDO FIRME

*k%k

Se levanta la sesién al ser las diecisiete horas con cinco minutos.

IA/EF/LP/NA**

LUIS GUILLERMO CARPIO MALAVASI

PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO
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