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Se inicia la sesién al ser las catorce horas con diez minutos en la sala de sesiones
del Consejo Universitario.

l. APROBACION DE LA AGENDA

KATYA CALDERON: Buenas tardes. Damos inicio a la sesion 2260-2013 de hoy
13 de junio con la agenda que ustedes tienen para su consideracion.

MARLENE VIQUEZ: Haciendo eco de una solicitud de dofa llse Gutierrez, ella
habia solicitado que el apartado Ill, “Conocimiento y Resolucion de Recursos en
Alzada” lo viéramos cuando ella ingresara a la sesion.



Lo otro es que esta servidora presentdé hoy una propuesta de acuerdo, la cual
solicito analizarla en el apartado de Correspondencia para poderlo incluir.

KATYA CALDERON: También tenemos una nota que dofia Ana Myriam nos envia
para incluir en correspondencia que es un acuerdo de la Comision de Politicas de
Lineamientos sobre la ratificacion de los miembros de dicha Comision. Entonces
aprobamos la agenda con las consideraciones de dofia Marlene. ¢Estamos de
acuerdo? La aprobamos con esos cambios.

**k*k

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:

APROBACION DE LA AGENDA
APROBACION ACTAS Nos. 2254-2013 y 2255-2013
CORRESPONDENCIA, REF. CU. 359-2013

Nota del Sr. Luis Eduardo Montero, sobre el criterio del Sr. Johnny Villarreal,
encargado del Programa de Manejo de Recursos Naturales, sobre el Proyecto de
“‘Ley de Promocion de la Educacion Nacional Marino-Costera”, Expediente No.
18146. También nota del Jefe de la Oficina Juridica, en el que brinda su criterio
sobre el proyecto de Ley citado. REF CU-241-2013 REF. CU-351-2013

Nota del Sr. Francisco Piedra, de APROUNED, donde informa que la APROUNED
no existe en la practica ni en lo legal e indica que la disolucién definitiva sera
tramitada por un juez de la APROUNED. Ademas, informa que la nueva asociacion
se llama UNEDPRO. REF. CU-346-2013

Nota del director financiero, en la que informa que la Sra. Mabel Ledn Blanco, jefa
de la Oficina de Presupuesto, se encuentra incapacitada, hasta el 30 de junio del
2013, por lo que solicita recargar esta jefatura en el Sr. Javier Garcia Trejos, hasta
esa fecha. REF. CU-347-2013

Nota de la Sra. Rosa Maria Vindas, coordinadora de la Comision de Salud
Ocupacional (CSO), en la que informa sobre el tramite que se le ha dado a la
propuesta de Reglamento de Salud Ocupacional. REF. CU-348-2013

Nota del secretario del Tribunal Electoral Universitario, sobre el correo remitido por
la Sra. Raquel Zeledon, solicitando la razén por la cual no se le convocé a la
Asamblea Universitaria Representativa del pasado viernes 31 de mayo. REF. CU-
350-2013

Nota del director de la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, sobre el
analisis del Informe de Labores de la Defensoria de los Estudiantes del 2012.
También se conocen las observaciones realizadas por la Vicerrectoria Académica al
citado informe. REF. CU-352-2013 y REF. CU. 353-2013



10.

11.

Nota del coordinador de la Comisién de Carrera Profesional, en la que solicita la
separacion del cédigo de la Asistente de Servicios Universitarios destacada para la
Comision de Carrera Profesional, de la Oficina de Recursos Humanos. REF. CU-
354-2013

Nota de la defensora de los estudiantes, en la que hace una aclaracién sobre la
consulta realizada por ella en el oficio DEFE-043-2013 del 15 de mayo del 2013.
REF. CU-355-2013

Nota de la coordinadora general de la Secretaria del Consejo Universitario, en la
gue informa que la fecha definida para realizar la sesion extraordinaria publica para
la presentacion del Informe de Labores 2012 de la Defensoria de los Estudiantes, es
el viernes 28 de junio del 2013, a las 2:00 p.m., en el aula 1 del Paraninfo Daniel
Oduber Quirés. REF. CU-358-2013

Nota de la coordinadora de la Secretaria del Consejo Universitario sobre “Acuerdo
Comisién Especial Elaboracion de Lineamientos de Politica Institucional. REF. CU.
360-2013

Propuesta de acuerdo de la sefiora Marlene Viquez sobre Politicas para la Gestion
del Riesgo por desastres en la Universidad

INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

Informe del sefor Alfonso Salazar sobre la presentacién del Informe de Labores del
sefior Rector de la Universidad de Costa Rica el dia de ayer.

Preocupacion de la sefiora Marlene Viguez sobre la aplicacion del articulo 32 bis y
articulo 49 del Estatuto de Personal de la universidad.

Consulta del sefior Mainor Herrera sobre la donacién del terreno para el Centro
Universitario de Monteverde.

Informe del sefior Orlando Morales sobre la publicacion en Acontecer referente a
que los estudiantes de la UNED podran ingresar a la plataforma Blackboard desde
teléfonos inteligentes.

Informe del sefior Orlando Morales sobre la publicacion del Consejo Institucional en
pleno del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica.

Informe del sefior Orlando Morales sobre la publicacién en periédico del Rector de la
Universidad de Costa Rica sobre la Autonomia Universitaria.

Informe del sefior Orlando Morales sobre la publicacién en el periédico la Nacion
referente a ¢ quiere estudiar en Harvard o Stamford?

Informe del sefior Orlando Morales sobre la era del Antropoceno.

Informe del sefior Orlando Morales sobre el Informe de Labores del sefior Rector
Luis Guillermo Carpio.
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VI.

Preocupacion de la sefiora Grethel Rivera sobre la situacion del edificio B de la
UNED.

CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS EN ALZADA

Continuacion analisis de la nota de la Oficina Juridica sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el servidor Felipe Chaves en contra de la resolucion de la Rectoria
No. 006-2013. REF. CU. 291-2013

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

Nota de la Oficina de Recursos Humanos sobre el Informe Final para jefe del
Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional. REF. CU. 219-2013

Nota de la Secretaria del Consejo Universitario sobre las modificaciones de los
articulos 5 y 15, inciso h) del Reglamento de Concursos para la Seleccion de
Personal, asi como el procedimiento para el nombramiento de directores y jefes de
oficina de la UNED. REF. CU. 056-2013

Nota de la Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, en el que solicita aclaracion
sobre los acuerdos emitidos por el Consejo Universitario en materia de perfiles.
REF. CU-242-2013

Conformacion Comisién Especial para andlisis de propuestas de modificacién al
Estatuto Orgéanico.

Propuesta de acuerdo referente a las propuestas presentadas por el sefior Ramiro
Porras. REF. CU. 205-2013

Sustitucion de la sefiora Leticia Molina en el Consejo de Becas Institucional (COBI)
y definicion de “Consejo” y “Comision”.

Nota de la coordinadora de la secretaria del Consejo Universitario sobre el informe
de estadio de avance de los acuerdos tomados por el Consejo Universitario de
enero a nhoviembre del 2012 y de enero a abril del 2013. REF. CU. 273-2013

Nota de la coordinadora general de la Secretaria del Consejo Universitario, sobre
las observaciones realizadas por la comunidad universitaria, a la propuesta de

modificacion del Articulo 49 del Estatuto de Personal, relativo a la remuneracion por
el pago de recargo de funciones. REF. CU-341-2013

*k%k

APROBACION ACTAS Nos. 2254-2013 y 2255-2013

KATYA CALDERON: Procedemos con la aprobacion de las actas Nos. 2254-2013
y 2255-2013. ¢ No hay observaciones? Entonces las aprobamos.



*kk

Se aprueban las actas Nos. 2254-2013 y 2255-2013 con modificaciones de forma.

*kk

. CORRESPONDENCIA

Se conoce propuesta de acuerdo presentada por la coordinacion de la Secretaria
del Consejo Universitario para el apartado de correspondencia. (REF. CU. 359-
2013).

1. Nota del Sr. Luis Eduardo Montero, sobre el criterio del Sr. Johnny Villarreal,
encargado del Programa de Manejo de Recursos Naturales, sobre el
Proyecto de “Ley de Promocion de la Educacion Nacional Marino-
Costera”, Expediente No. 18146. También nota del Jefe de la Oficina
Juridica, en el que brinda su criterio sobre el proyecto de Ley citado.

Se conoce oficio ECEN-285 del 18 de abril del 2013 (REF CU-241-2013), suscrito
por el Sr. Luis Eduardo Montero, en el que remite el criterio brindado por el Sr.
Johnny Villarreal, encargado del Programa de Manejo de Recursos Naturales,
sobre el Proyecto de “Ley de Promocion de la Educacion Nacional Marino-
Costera”, Expediente No. 18146.

También se recibe el oficio 0.J.2013-149 del 6 de junio del 2013 (REF. CU-351-
2013), suscrito por el Sr. Celin Arce, jefe de la Oficina Juridica, en el que brinda su
criterio sobre el proyecto de Ley citado.

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO I, inciso 1)

Se conoce oficio ECEN-285 del 18 de abril del 2013 (REF CU-241-2013),
suscrito por el Sr. Luis Eduardo Montero, en el que remite el criterio
brindado por el Sr. Johnny Villarreal, encargado del Programa de
Manejo de Recursos Naturales, sobre el Proyecto de “Ley de Promocién
de la Educacién Nacional Marino-Costera”, Expediente No. 18146.

También se recibe el oficio 0.J.2013-149 del 6 de junio del 2013 (REF.

CU-351-2013), suscrito por el Sr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica,
en el que brinda su criterio sobre el proyecto de Ley citado.

CONSIDERANDO QUE:



Los dictdmenes del encargado del Programa de Manejo de Recursos
Naturales y la Oficina Juridica indican lo siguiente:

DICTAMEN PROGRAMA MANEJO DE RECURSOS NATURALES

o Esta ley es sumamente importante, ya que hasta el momento en el
pais, esta tematica ha sido implementada de forma aislada y solo
por intereses de algunas instituciones, pero la problematica que se
quiere resolver no se ha valorado como una necesidad nacional.

e En el plan de estudios de la Carrera de Manejo de Recursos
Naturales de la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales, se
incorpord la tematica de marino costero con dos cursos: Recursos
Marino Costeros ( del plan de Bachillerato) y Manejo de Recursos
Marino-Costeros (del plan de Licenciatura)

e Esta Ley tiene por objeto fortalecer la educacion Marino-Costera
de la comunidad nacional y de manera particular, de la comunidad
educativa costarricense, en los niveles de Educacion Preescolar,
Educacion General Basica, Educacion Diversificada, Educacién
Superior y en el ambito no formal.

e La UNED, en el area de Produccion de Material Audiovisual, posee
un recurso importante en la produccion de material audiovisual en
esta temética Marino-Costera y esta en la produccion de otros.

Observaciones a la ley:

1. Aunque el proyecto pretenden incluir la educacidén marino costera
en los curriculum de diferentes niveles, es importante que no solo
se enfatice en la conservacion de tortugas marinas, ya que existen
otros grupos tan o mas amenazados como los arrecifes de coral,
los cetaceos, los tiburones y los peces de arrecifes.

2. Se recomienda que en representacion de la UNED se incluya en el
proyecto de ley a la Carrera de Manejo de Recursos Naturales
como parte del Consejo Nacional de Educacion Marino Costera
(Conemar), al igual que si forma parte el Centro de Educacion
Ambiental (CEA) de la UNED.

DICTAMEN OFICINA JURIDICA

Esta ley tiene por objeto fortalecer la educacién marino-costera de la
comunidad nacional y de manera particular, de la comunidad educativa
costarricense en los niveles de Educacion Preescolar, Educacion
General Basica, Educacion Diversificada, Educacion Superior y en el
ambito no formal. (Art. 1).



La educacidén marino-costera es el conjunto de procesos y acciones que
se desarrollan para que una persona:

a)

b)

c)
d)

e)

f)

Incremente los conocimientos sobre los diferentes ambientes
marino -costeros, la diversidad y los procesos ecoldgicos que
engloban esta tematica, en el nivel nacional y global.

Forme criterio y oriente su actuacion responsable en la
comprension, conservacion, manejo sostenible de los ecosistemas
marino-costeros y los servicios ambientales que ellos ofrecen.

Se convierta en agente multiplicador del conocimiento de los
ecosistemas marino-costeros y sus servicios eco-sistémicos
Realice acciones concretas de caracter integral desde una visién
de proteccion de los recursos y biodiversidad marina en las
comunidades.

Desarrolle y promueva practicas de conservacion y manejo
integrado de los recursos marino-costeros en las actividades
sociales y econémicas que realice.

Estudie el impacto, prevencion y mitigacion del efecto cambio
climatico sobre la biodiversidad marina, zonas marino-costeras y la
pesca. (Art.2).

Para tales efectos crea el Consejo Nacional de Educacién Marino-
Costera (CONEMAR), como el consejo consultivo del Programa de
Educaciéon Nacional Marino Costera, adscrito al Ministerio de Educacion
Pudblica con las siguientes funciones:

a)

b)

d)

e)

Impulsar la incorporacién de la educacién marino-costera en el
curriculo nacional del Sistema Educativo costarricense en el
ambito formal y no formal en apego a la normativa, funciones y
politicas educativas del Consejo Superior de Educaciéon (CSE) en
su calidad de 6rgano rector de la educacién costarricense.
Impulsar la incorporacion de la educaciébn marino-costera en el
curriculo de la educacion superior en apego a la normativa,
funciones y politicas educativas del Consejo Superior de
Educacion (CSE) en su calidad de 6rgano rector de la educacion
costarricense; en el curriculo de la educacion universitaria en
apego a la normativa del Consejo Nacional de Rectores (Conare) y
del Consejo Nacional de Ensefianza Superior (Conesup).
Contribuir con la educacion marino-costera de la poblacion
mediante la capacitacion dirigida al conocimiento, valoracion,
proteccion, conservacion y aprovechamiento racional de los
ecosistemas marino- costeros con responsabilidad social y ética, a
favor de un desarrollo sostenible de estos recursos en el pais.
Fortalecer una cultura social, cientifica y tecnologica para el
desarrollo integral y sostenible de las comunidades marino
costeras de Costa Rica, mediante la articulacion y promocién de
proyectos innovadores de investigacion marino-costeros.

Impulsar la investigacion sociocultural, cientifica y tecnolégica en
materia marino-costera, asi como la formacién de especialistas, en




coordinacion con las instituciones de educacién superior y centros
de investigacién pertinentes.

f) Difundir la informacion y practicas educativas sobre la
biodiversidad marina y sus ecosistemas aledafios, la conservacion
de la rigueza marina, el estado de la zona marino-costera del pais,
la importancia de la implementacion del ecoturismo marino costero
responsable y la pesca sostenible.

g) Promover espacios de participacion ciudadana para el analisis y
busqueda de soluciones integrales a los problemas de las zonas
marino - costeras de nuestro pais.

h)  Fomentar la incorporacién de la tematica marino-costera como uno
de los ejes principales de los diferentes planes, programas y
proyectos que realicen los diferentes ministerios que conforman el
Poder Ejecutivo.

i) Establecer alianzas con las organizaciones civiles cuya area de
accion contemple la zona marino-costera y sociedades
internacionales de educacién marina para el logro de los objetivos
establecidos.

)] Realizar un congreso nacional de educacion marino-costera
trianual, que fomente el intercambio de las experiencias de
educacion marino-costera desarrolladas en el Sistema Educativo
en todos los niveles incluyendo el superior; en el &ambito
institucional gubernamental y no gubernamental y en el ambito
empresarial.

SOBRE EL FONDO DEL PROYECTO

Como se puede apreciar el proyecto de ley busca incorporar la
educacion marino-costera en todos los niveles del sistema educativo
nacional incluyendo la educacién superior universitaria estatal.

En lo que a las universidades estatales se refiere el inciso b) del articulo
2 le asigna al CONEMAR: “Impulsar la incorporaciéon de la educacion
marino-costera en el curriculo de la educacion superior en apego a la
normativa, funciones y politicas educativas del Consejo Superior de
Educacion (CSE) en su calidad de 6rgano rector de la educacion
costarricense; en el curriculo de la educacion universitaria en apego a la
normativa del Consejo Nacional de Rectores (CONARE) y del Consejo
Nacional de Ensefianza Superior (CONESUP).

Es criterio de esta Oficina que este inciso en la forma en que esta
redactado lesiona la autonomia universitaria de rango constitucional de
las universidades estatales, por cuanto la definicion de carreras y del
curriculo no radica en el CONARE sino en cada una de las
universidades en ejercicio de su autonomia politica y académica.

De igual manera el CONARE tampoco puede imponerle a las
universidades directrices o0 acciones para eventualmente incorporar la
educacién marino costera en sus carreras siendo ello una definicién
autébnoma de cada universidad.



Por tanto, esta Oficina recomienda que se objete este inciso ya que
lesiona la autonomia de la UNED.

Por lo tanto, SE ACUERDA:

1. Indicar a la Comision Permanente Especial de Ciencia, Tecnologia
y Educacién de la Asamblea Legislativa, que de conformidad con
el analisis realizado por la Oficina Juridica de la UNED, el inciso b)
del articulo 2 del Proyecto de “Ley de Promocién de la Educacion
Nacional Marino-Costera”, Expediente No. 18146, lesiona Ila
autonomia universitaria de rango constitucional de las
universidades estatales, por cuanto la definicién de carreras y del
curriculo no radica en el CONARE, sino en cada una de las
universidades en ejercicio de su autonomia politica y académica.
Por lo que se recomienda modificar este inciso.

2. Solicitar la integracion de la Carrera de Manejo de Recursos
Naturales como parte del Consejo Nacional de Educacién Marino
Costera (CONEMAR).

ACUERDO FIRME

2. Nota del Sr. Francisco Piedra, por APROUNED, donde informa que la
APROUNED no existe en la practica ni_en lo legal e indica que la
disolucion definitiva sera tramitada por un juez de la APROUNED.
Ademas, informa que |la nueva asociacion se llama UNEDPRO.

Se conoce nota del 4 de junio del 2013 (REF. CU-346-2013), suscrita por el Sr.
Francisco Piedra Vargas, de APROUNED, en la que informa que la APROUNED
no existe en la practica ni en lo legal e indica que la disolucion definitiva sera
tramitada por un juez. Ademas, informa que la nueva asociacién se llama
UNEDPRO, que tiene personeria juridica emitida recientemente por el Registro de
Asociaciones del Registro Nacional, cuyo presidente de la Junta Directiva es el Sr.
Rafael Eduardo Lépez Alfaro.

MARLENE VIQUEZ: La propuesta de acuerdo dice: “SE ACUERDA: 1... 2.
Solicitar a la Oficina Juridica que brinde su criterio sobre lo que procede en este
caso, de conformidad con lo que le compete al Consejo Universitario.”

Parto del supuesto de que lo que corresponde al Consejo Universitario es lo
relacionado con la normativa, por ejemplo lo que esta en el Estatuto de Personal,
gue se hace alusion a una serie de comisiones de las cuales forma parte la
APROUNED.



Entonces, en este caso como es tan amplio lo que se indica en el punto 2) no sé si
eso favorece el que don Celin nos indique si eso implicaria una modificacion de
ciertos articulos de la normativa institucional, donde se alude a la APROUNED,
desde el COBI, Carrera Profesional, etc.

No sé si con el punto 2), asi como esta es suficiente que se indique o hay que
agregarle algo mas, en el cual se diga que de conformidad con lo que le compete
al Consejo Universitario, en particular con lo establecido en el Estatuto de
Personal o con la normativa institucional, pero es especificar un poco mas.

ALFONSO SALAZAR: Dofa Marlene, creo que don Celin aqui habia manifestado
que mientras no exista una disolucion definitiva la asociacion sigue existiendo.
Entonces, creo que si nos centramos Unicamente en lo establecido en el Estatuto
de Personal, puede ser que no se refiera a este otro asunto sobre la disolucion de
APROUNED.

Me parece que es mejor dejarlo suficientemente abierto y que tome en
consideracion las observaciones que usted ha hecho acéa en sesion, para que se
pueda manifestar y no cerrar el camino a que se pueda manifestar, inclusive en los
aspectos de disolucién definitiva o no de la APROUNED.

MARLENE VIQUEZ: En ese caso don Alfonso yo estaria de acuerdo, pero
entonces hay que indicar que, en lo que compete al Consejo Universitario,
tomando en consideracion el dictamen anterior que él habia dado, y lo expresado
en la presente sesion.

KATYA CALDERON: Tomando en consideracion el dictamen anterior y lo
expresado en esta sesion. Lo aprobamos en esos términos.

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 2)

Se conoce nota del 4 de junio del 2013 (REF. CU-346-2013), suscrita por
el Sr. Francisco Piedra Vargas, por APROUNED, en el que informa que
la APROUNED no existe en la préactica ni en lo legal e indica que la
disolucion definitiva serd tramitada por un juez de la APROUNED.
Ademas, informa que la nueva asociacion se llama UNEDPRO, que tiene
personeria juridica emitida recientemente por el Registro de
Asociaciones del Registro Nacional, cuyo presidente de la Junta
Directiva es el Sr. Rafael Eduardo Lépez Alfaro.

SE ACUERDA:
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1. Agradecer al Sr. Francisco Piedra la informacién brindada.

2. Solicitar a la Oficina Juridica que brinde su criterio sobre lo que
procede en este caso, de conformidad con lo que le compete al
Consejo Universitario, tomando en consideracion el dictamen
0.J.2013-047 de esa oficina, analizado en la sesion 2235-2013, Art.
lll, inciso 14), y lo expresado en esta sesion.

ACUERDO FIRME

3. Nota del director financiero, en la que informa que la Sra. Mabel Ledén
Blanco, jefa de la Oficina de Presupuesto, se encuentra incapacitada,
hasta el 30 de junio del 2013, por lo que solicita recargar esta jefatura en
el Sr. Javier Garcia Trejos, hasta esa fecha.

Se conoce oficio DF-123-2013 del 04 de junio del 2013 (REF. CU-347-2013),
suscrito por el Sr. Alverto Cordero Fernandez, director financiero, en el que
informa que la Sra. Mabel Ledn Blanco, jefa de la Oficina de Presupuesto, se
encuentra incapacitada, hasta el 30 de junio del 2013, por lo que solicita recargar
esta jefatura en el Sr. Javier Garcia Trejos, hasta esa fecha.

***

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 3)

Se conoce oficio DF-123-2013 del 04 de junio del 2013 (REF. CU-347-
2013), suscrito por el Sr. Alverto Cordero Fernandez, director financiero,
en el que informa que la Sra. Mabel Ledn Blanco, jefa de la Oficina de
Presupuesto, se encuentra incapacitada, hasta el 30 de junio del 2013,
por lo que solicita recargar esta jefatura en el Sr. Javier Garcia Trejos,
hasta esa fecha.

SE ACUERDA:
Recargar en el Sr. Javier Garcia Trejos la jefatura de la Oficina de
Presupuesto, hasta el 30 de junio del 2013, periodo por el cual se

encuentra incapacitada la Sra. Mabel Ledn.

ACUERDO FIRME
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4. Nota de la Sra. Rosa Maria Vindas, coordinadora de la Comision de
Salud Ocupacional (CSO), en la que informa sobre el tramite que se le
ha dado ala propuesta de Reglamento de Salud Ocupacional.

Se recibe oficio CS0.2013-12 del 04 de junio del 2013 (REF. CU-348-2013),
suscrito por la Sra. Rosa Maria Vindas, coordinadora de la Comision de Salud
Ocupacional (CSO), en el que informa sobre el trdmite que se le ha dado a la
propuesta de Reglamento de Salud Ocupacional.

KATYA CALDERON: La propuesta para este punto dice: “Solicitar a la Comision
de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativos analizar la propuesta
de Reglamento de Salud Ocupacional que se encuentra pendiente en su agenda”.

MARLENE VIQUEZ: Quiero hacer una aclaracién. Efectivamente, la Comisiéon de
Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo tiene en agenda esta
propuesta de Reglamento de Salud Ocupacional, no obstante, hay una diferencia
de criterios con respecto al documento que present6 esta Comision y el encargado
de Salud Ocupacional.

Esto ha llevado a que a esta servidora se le haya encargado buscar la normativa
nacional, lo que estan haciendo las otras universidades al respecto, con el
propésito de que la Comisibn de Politicas Desarrollo Organizacional y
Administrativo tenga mayor criterio para resolver, porque hay una diferencia
importante entre la opinién de lo que presentd dofia Rosa Vindas y la Comision en
particular, con lo que expresa don Dionisio Rodriguez, como encargado de la
Unidad de Salud Ocupacional.

ALFONSO SALAZAR: Es de forma porque el acuerdo parece como que la
Comision tiene ese asunto empantanado, y eso no debe reflejar el acuerdo, tal vez
debe ser analizar la propuesta o las observaciones planteadas por la Comision de
Salud Ocupacional en el marco del Reglamento que esta en su agenda.

Es que aqui dice:“Solicitar a la Comisién de Politicas de Desarrollo Organizacional
y Administrativos analizar la propuesta de Reglamento de Salud Ocupacional, que
se encuentra pendiente en su agenda.”, y da la impresion de que lo tiene
empantanado y que la Comision no lo analiza y eso no es lo que nos acaba de
sefalar, entonces tenemos que cambiar un poco la redaccién de forma para que
se analice lo que se recibig, porque es un oficio suscrito en que se informa sobre
el tramite que se le ha dado a la propuesta de Reglamento de Salud Ocupacional.

MARLENE VIQUEZ: Primero que nada la primera propuesta de reglamento llego a
la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, la comision
la analizd, don Celin hizo una serie de observaciones al respecto, debido a ello, se
le remitio otra vez a la Comision de Salud Ocupacional, ellos incorporaron algunas
sugerencias o recomendaciones de don Celin, pero en esa segunda vuelta no hay
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consenso en lo que propone la Comision de Salud Ocupacional representada por
dofia Rosa Vindas y lo que indica la Unidad de Salud Ocupacional.

Entonces, al analizarse la divergencia se consideré que era mejor no mirar
solamente lo que ocurre al interior de la UNED, sino como lo han resuelto las otras
instituciones hermanas.

Por eso es que, efectivamente, estamos atrasados, pero lo que me llama la
atencion es gque en la nota de dofia Rosa Vindas, ella dice: “Estimados sefiores. El
Reglamento de Salud Ocupacional que engloba las directrices y funciones del
Centro de Salud Ocupacional y de la Comision de Salud Ocupacional fue
corregido y enviado con las observaciones de la Oficina Juridica el 4 de marzo del
2013 a este Consejo Universitario. Por la importancia de este Reglamento para la
Institucion se le solicita se nos informe acerca del trdmite que se le ha dado y en la
etapa en que se encuentra para ser enviado a la comunidad para consulta.”

Lo que quiero decir es que esto que indica dofla Rosa ha sido a lo interno de la
Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, fue esta
Comision la que lo envia a la Oficina Juridica para que le haga las observaciones,
la Comision lo remite; o sea, no es que ha estado estancado, simplemente se le
envio, se recibieron las observaciones, a la hora de analizar las observaciones de
don Celin se volvié a enviar a la Comision para que las analizara y ahi es donde
no hay una convergencia entre lo que considera don Dionisio Rodriguez con los
integrantes de la Comision de Salud Ocupacional.

Yo si acogeria la propuesta de don Alfonso, en el entendido de que se acuerda
informar a la sefiora Rosa Vindas que la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo tiene en agenda esto y que le ha dado la atencién
debida dado que se esta analizando en relaciéon con lo que ocurre con las otras
instituciones.

El problema es que si no se ha resuelto, es porque tiene que analizarlo con base
en lo que dice la normativa de las otras universidades y la normativa nacional.

Don Dionisio envi6 una nota a la Comisiobn de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo en la que nos hace ver eso, que analicemos la
normativa nacional, etc., y que comparemos. Entonces, asi como esta la
propuesta de acuerdo, cualquier persona puede interpretar que dicha propuesta
de reglamento esta encajonado en la agenda de la Comisién y que no lo
atendemos.

El punto central es que esto es complejo, entonces, mas bien es “SE ACUERDA:
Informar a la sefiora Rosa Maria Vindas coordinadora de la Comisiéon de Salud
Ocupacional que la propuesta de Reglamento de Salud Ocupacional esta siendo
analizada, esta en la agenda de la Comision y para lo cual se estan haciendo
consultas a otras instituciones universitarias”.
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*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO lll, inciso 4)

Se recibe oficio CS0.2013-12 del 04 de junio del 2013 (REF. CU-348-
2013), suscrito por la Sra. Rosa Maria Vindas, Coordinadora de la
Comisién de Salud Ocupacional (CSO), en el que informa sobre el
tramite que se le ha dado a la propuesta de Reglamento de Salud
Ocupacional.

SE ACUERDA:

Informar a la Sra. Rosa Vindas que la propuesta de Reglamento de
Salud Ocupacional esta siendo analizada por la Comision de Politicas
de Desarrollo Organizacional y Administrativos, para lo cual se estan
haciendo consultas a otras universidades publicas.

ACUERDO FIRME

5. Nota del secretario del Tribunal Electoral Universitario, sobre el correo
remitido por la Sra. Raguel Zeledén, solicitando la razén por la cual no
se le convocO a la Asamblea Universitaria Representativa del pasado
viernes 31 de mayo.

Se recibe oficio TEUNED-170-13 del 05 de junio del 2013 (REF. CU-350-2013),
suscrito por el Sr. Diego Morales Rodriguez, secretario del Tribunal Electoral
Universitario, en el que transcribe el acuerdo tomado en sesion 934-2013, Articulo
VII, inciso b), celebrada el martes 4 de junio del 2013, sobre el correo remitido por
la Sra. Raquel Zeledon Sanchez, solicitando la razén por la cual no se le convoco
a la Asamblea Universitaria Representativa del pasado viernes 31 de mayo.

MARLENE VIQUEZ: Yo me lei la documentacién y, efectivamente, el acuerdo que
envia dofia Ana Myriam en su condicion de coordinadora de la Secretaria del
Consejo Universitario, al final tiene copia para la Auditoria Interna, para el Tribunal
Electoral de la universidad, para planillas, para la secretaria de la Asamblea
Universitaria; o sea, el acuerdo fue comunicado a las distintas instancias.

Me parece que es pertinente la propuesta de acuerdo que estad haciendo la
secretaria.

*k*
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Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO lll, inciso 5)

Se recibe oficio TEUNED-170-13 del 05 de junio del 2013 (REF. CU-350-
2013), suscrito por el Sr. Diego Morales Rodriguez, secretario del
Tribunal Electoral Universitario, en el que transcribe el acuerdo tomado
en sesion 934-2013, Articulo VII, inciso b), celebrada el martes 4 de junio
del 2013, sobre el correo remitido por la Sra. Raguel Zeledon Sanchez,
solicitando la razén por la cual no se le convocé a la Asamblea
Universitaria Representativa del pasado viernes 31 de mayo.

SE ACUERDA:

Indicar al Tribunal Electoral Universitario que, mediante copia del oficio
CU-2013-054, la Secretaria del Consejo Universitario inform6é a ese
Tribunal sobre el nombramiento de las sefioras Raquel Zeledon y
Yolanda Morales, como Jefas a.i. de la Oficina de Atencion
Socioecondmica, y Oficina de Orientacion y Desarrollo Estudiantil,
respectivamente.

ACUERDO FIRME

6. Nota del director de la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades,
sobre el analisis del Informe de Labores de la Defensoria de los
Estudiantes del 2012. También se conocen las observaciones realizadas
por la Vicerrectoria Académica al citado informe.

Se recibe oficio ECSH-146-2013 del 29 de mayo del 2013 (REF. CU-352-2013),
suscrito por el Sr. Humberto Aguilar, Arroyo, director de la Escuela de Ciencias
Sociales y Humanidades, en el que remite el documento de andlisis del Informe de
Labores de la Defensoria de los Estudiantes del 2012, de conformidad con lo
solicitado por el Consejo Universitario, en sesion 2243-2013, Art. lll, inciso 2),
celebrada el 4 de abril del 2013.

También se conocen las observaciones realizadas por la Vicerrectoria Académica
al citado informe, enviadas mediante oficio VA-221-2013, del 31 de mayo del 2013
(REF. CU-353-2013).

KATYA CALDERON: Este acuerdo seria “Remitir a la Comision de Politicas de
Desarrollo Estudiantil y Centros Universitarios para que, en conjunto con la
Comision de Politicas de Desarrollo Académico analicen las observaciones de la
Vicerrectoria Académica y la Escuela Ciencias Sociales y Humanidades sobre el
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Informe de Labores de la Defensoria de los Estudiantes 2012 y brinden un
dictamen al plenario a mas tardar el 30 de agosto.”

MAINOR HERRERA: Buenas tardes. Yo tengo objecion con respecto a la fecha
porque se esta poniendo hasta el 30 de agosto, cuando la sesion publica se esta
programando para el viernes 28 de junio, 2013. Esta fecha es extemporanea a la
presentacion del Informe. Creo que tal vez podriamos darle un mes maximo para
gue se analice en conjunto con las otras observaciones, creo que la Vicerrectoria
de Investigacién también hizo otras observaciones.

KATYA CALDERON: Si, incluso las observaciones que se hicieron desde las
diferentes unidades académicas en un Consejo de Vicerrectoria acordamos que
ibamos a llevarlas a la sesién publica para poder externarlas ahi.

Eso también va a contribuir a que todas las observaciones puedan ser
socializadas entre ambas instancias.

MAINOR HERRERA: Yo propondria que se le dé un mes a la Comision de
Politicas de Desarrollo estudiantil para que esté a finales de julio.

MARLENE VIQUEZ: Yo me tomé la tarea de leer los dos comunicados, los dos
dictamenes. Me gusté mucho el de la Escuela Ciencias Sociales y Humanidades,
se sentaron a hacer un buen analisis, es proactivo, es una buena critica, pero
también hacen sugerencias. El de la Vicerrectora Académica también me gusto
porque destaca que llama la atencion que en el informe de la Defensoria no se
destacan también las cosas positivas que ha hecho la universidad y eso me
parece que es importante indicarlo.

No se trata nada mas de mirar una cara de la moneda, sino ese esfuerzo
institucional que se ha hecho en este aspecto.

Sigo insistiendo y aqui quiero ser muy clara, con todo el respeto y estima que le
tengo a dofia Ana Myriam y con el carifio y estima que le tengo a don Mario,
considero que la Secretaria del Consejo Universitario va a tener que ayudarle al
Coordinador de la Comision de Desarrollo Estudiantil y Centros Universitarios, a
elaborar un cuadro en una hoja horizontal, en la cual aparezcan los criterios de
las distintas unidades, de lo contrario va a ser muy dificil que todos los criterios
enviados se puedan analizar, 0 sea, yo me he tomado la tarea de leerlos y hay
coincidencias en algunos aspectos, pero cada una de las unidades que se han
pronunciado, inclusive el Consejo de Vicerrectoria de Investigacion, etc., ahi tiene
observaciones muy importantes, pero, si considero necesario para los mismos
miembros del Consejo Universitario facilitarle esa informacién en columnas, sobre
cual es el criterio de las distintas instancias y poder analizalos de manera
conjunta.

Es una peticién respetuosa a dofia Ana Myriam para ver si pueden colaborar en
ese sentido, porque creo que se le va a dificultar a don Mario Molina.

16



GRETHEL RIVERA: Solamente quiero recordar que la sesion pasada vimos el
informe de investigacion y se puso una fecha similar o mas alla, entonces no
podemos poner otra fecha.

KATYA CALDERON: Yo nada méas hago del conocimiento del Consejo
Universitario que nosotros con las observaciones vamos a ir a la sesion publica.
En ese caso, tendriamos que respetar las fechas.

MAINOR HERRERA: Para las observaciones que hizo la Vicerrectoria de
Investigacion y las otras unidades académicas que fue en julio.

KATYA CALDERON: Fue en esta misma fecha don Mainor.

MAINOR HERRERA: ¢Fue en la misma fecha, 30 de agosto? Es una lastima
porque se hard un mes después de que se realice la sesion publica.

KATYA CALDERON: Podriamos, internamente, decirle a dofia Lizette que las
lleven ese dia a la sesion publica también y que las entreguen antes, para salvar
ese punto.

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 6)

Se recibe oficio ECSH-146-2013 del 29 de mayo del 2013 (REF. CU-352-
2013), suscrito por el Sr. Humberto Aguilar, Arroyo, Director de la
Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, en el que remite el
documento de analisis del Informe de Labores de la Defensoria de los
Estudiantes del 2012, de conformidad con lo solicitado por el Consejo
Universitario, en sesion 2243-2013, Art. Ill, inciso 2), celebrada el 4 de
abril del 2013.

También se conocen las observaciones realizadas por la Vicerrectoria
Académica al citado informe, enviadas mediante oficio VA-221-2013, del
31 de mayo del 2013 (REF. CU-353-2013).

SE ACUERDA:

Remitir a la Comisién de Politicas de Desarrollo Estudiantil y Centros
Universitarios, para que en conjunto con la Comision de Politicas de
Desarrollo Académico, analicen las observaciones de la Vicerrectoria
Académica y la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, sobre el
Informe de Labores de la Defensoria de los Estudiantes del 2012, y
brinden un dictamen al plenario, a mas tardar el 30 de agosto del 2013.

ACUERDO FIRME
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7. Nota del coordinador de la Comisién de Carrera Profesional, en la que
solicita_la separaciéon _del cdédigo _de la Asistente de Servicios
Universitarios destacada para la Comisién de Carrera Profesional, de la
Oficina de Recursos Humanos.

Se conoce oficio CCP.259 del 07 de junio del 2013 (REF. CU-354-2013), suscrito
por el Sr. Victor Hugo Méndez Estrada, Coordinador de la Comision de Carrera
Profesional, en el que transcribe el acuerdo tomado en sesion 715, Art. XI, del 28
de mayo del 2013, en el que solicita la separacion del cédigo de la Asistente de
Servicios Universitarios destacada para la Comision de Carrera Profesional, de la
Oficina de Recursos Humanos.

MARLENE VIQUEZ: Yo tengo una inquietud aca, con respecto a la nota de don
Victor Hugo Méndez en su condicion de coordinador de la Comisién de Carrera
Profesional.

Con respecto a este acuerdo que toma la Comisién de Carrera Profesional de
fecha 4 de junio, en la sesion 715, Art. XI del 28 de mayo del 2013, ellos lo que le
estan pidiendo al Consejo Universitario es que con el fin de evitar las constantes
intervenciones de la jefe de la Oficina de Recursos Humanos en el accionar de la
Comision de Carrera Profesional, SE ACUERDA: Solicitar al Consejo Universitario
la separacion del cédigo de la asistente de servicios universitarios destacada en la
Oficina de Carrera Profesional de la Oficina de Recursos Humanos. Y, se acuerda
respaldar esta solicitud con los ultimos correos recibidos. Yo me di a la tarea de
leer unos cuantos correos.

El punto acé es que, por Estatuto de Personal, la Comisién de Carrera Profesional
como la Comisién de Carrera Administrativa tienen independencia para trabajar.

Es una Comisién que su integracién esta establecida en el Estatuto de Personal,
creo que en el articulo 86 o 87 del Estatuto de Personal y en los primeros articulos
del Reglamento carrera universitaria, y en ninguno de esos articulos interviene la
Oficina de Recursos Humanos.

¢, Qué es lo que ha sucedido? Que en la practica la Oficina de Recursos Humanos,
ha prestado el apoyo logistico para que estas Comisiones atiendan la valoracion
de los atestados que presentan cada uno de los funcionarios o funcionarias,
cuando hacen una solicitud ante la Comision de Carrera Profesional o ante la
Comision de Carrera Administrativa.

Me parece que hay algo que esta funcionando mal aca, porque la propuesta de
acuerdo de Ana Myriam no la comparto: “SE ACUERDA remitir a la administracion
la solicitud planteada por la Comisién de Carrera Profesional, en vista de que es
de su competencia”, me parece que la administracion aqui nunca ha hecho nada.
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Doila Rosa, en su condiciéon de Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, con todo
el carifio y estima que le tengo, esta estableciendo reglas que no estan normadas
en ninguna parte, entonces, por lo que interpreto de la nota, es que ella trata de
controlar o supervisar el trabajo de la Comisién, tal vez esa no sea su intencion,
pero trata de establecer reglas a la Comision de Carrera Profesional o a la
Comision de Carrera Administrativa y me parece que lo que hay en la labor de las
Comisiones de carrera, son dos funcionarias, dofia Adela e Ingrid, ambas brindan
el apoyo logistico y secretarial desde la Oficina de Recursos Humanos, pero la
Oficina de Recursos Humanos, por Estatuto de Personal, es una oficina
tramitadora sobre lo regulado en el Estatuto de Personal, pero no puede oponerse
a determinadas acciones de la Comision de Carrera Profesional o la Comision de
Carrera Administrativa.

Desde mi perspectiva, hay una interferencia, no sé de qué manera se puede
indicar esto, pero ¢como hacemos para que la administracion le ponga atencion a
esto, porque siento que la administracion hace lo que dofia Rosa dice y si la
persona que brinda el apoyo logistico y secretarial a la Comision de carrera
profesional, tiene que ir a una capacitacion, entonces lo que procede es trasladar
la sesion de la Comision, porque tiene prioridad lo que dice la Oficina de Recursos
Humanos, o sea, hay un problema de comunicacion y gestion interna.

Para mi qued6é muy claro que en esta universidad y en cualquier parte la Comisiéon
de Régimen Académico, la Comisidén que aqui se llama “Carrera Profesional” tiene
gue tener autonomia, no depende de una Oficina de Recursos Humanos. En esa
Comisién se valoran los atestados, informa y luego la Oficina de Recursos
Humanos tramita los acuerdos de la Comisidon cuando hay ascensos, pero aqui
pareciera que las reglas como estan caminando son otras y eso es lo que me
preocupa, pareciera que hay una interferencia como la Comision de Carrera
Profesional lo estan indicando y que este Consejo Universitario lo Unico que hace
es tramitarlo a la administracion para que lo atienda, pero yo tengo clarisimo que
todo lo que camina por ese lado, no se atiende.

*k%k

El seiior Orlando Morales ingresa a la Sala de Sesiones.

*kk

GRETHEL RIVERA: No me parece que una instancia pida un tipo de cosas de
estas, porque nos deja muy mal que no resuelven sus cosas a lo interno, sino que
piden la intervencién de un 6rgano como el Consejo Universitario.

Yo diria que aqui si se manda a la administracion, pues que se le pida que actue
de acuerdo a la normativa, una cosa asi, que se le da un plazo y que de acuerdo a
la normativa por lo que acaba de anotar dofia Marlene, que en realidad esta
establecido, lo que pasa es que como es la practica no se respeta, pero de alguna
manera hay que hacerlo y yo diria que no se debe separar el codigo, entonces, lo
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hacemos aqui y entonces viene aquella fila de jefes porque no pueden manejar
estas situaciones a lo interno de sus unidades y se nos hace un gran problema,
ademas la imagen que dariamos no es muy buena.

Entonces, yo diria que si se mande a la administracion, pero con ciertas directrices
para que se actle sobre esta situacion que plantea la Comision. Se remite para
que le preste atencion y que resuelva en un plazo determinado y que informe al
Consejo Universitario.

MAINOR HERRERA: Estoy de acuerdo con esa redaccion, solo que al final se le
agregue “e informe al Consejo Universitario en un plazo de un mes”.

ALFONSO SALAZAR: Por supuesto que estoy a favor de los cambios que se han
hecho, si eliminaria la frase, “en vista de que es de su competencia”. Cuando se
traslada una situacion de parte del Consejo Universitario a la administracion se
esta trasladando precisamente porque le corresponde a la administracion darle el
tratamiento que corresponda.

KATYA CALDERON: Seria: “Remitir a la administracion la solicitud planteada para
que se atienda en el plazo de un mes e informe al Consejo Universitario”.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 7)

Se conoce oficio CCP.259 del 07 de junio del 2013 (REF. CU-354-2013),
suscrito por el Sr. Victor Hugo Méndez Estrada, Coordinador de la
Comisién de Carrera Profesional, en el que transcribe el acuerdo
tomado en sesién 715, Art. XI, del 28 de mayo del 2013, en el que
solicita la separacion del cédigo de la Asistente de Servicios
Universitarios destacada para la Comisién de Carrera Profesional, de la
Oficina de Recursos Humanos.

SE ACUERDA:

Remitir a la administracion, la solicitud planteada por la Comision de
Carrera Profesional, para que se atienda como corresponde e informe al
Consejo Universitario la soluciéon dada a esta situacion, en un plazo
maximo de un mes (15 de julio del 2013).

ACUERDO FIRME
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8. Nota de |la defensora de los estudiantes, en la que hace una aclaracion
sobre la consulta realizada por ella en el oficio DEFE-043-2013 del 15 de
mayo del 2013.

Se recibe oficio DEFE-053-2013 del 10 de junio del 2013 (REF. CU-355-2013),
suscrito por la Sra. Nidia Herrera Bonilla, defensora de los estudiantes, en el que
hace una aclaracion sobre la consulta realizada por ella en el oficio DEFE-043-
2013 del 15 de mayo del 2013.

GRETHEL RIVERA: Yo quisiera aprovechar esta nota que envia dofia Nidia donde
se evidencia la confusion que existe con el asunto del Reglamento General
Estudiantil.

Aqui en alguna oportunidad se comenté y se solicito a la Comision de Politicas de
Desarrollo Académico que hiciera la revision para tener claridad sobre el asunto.

Quisiera reiterar esa solicitud porque en realidad en el momento en que tenemos
que resolver algo con respecto a los estudiantes, nos encontramos como en una
disyuntiva de cual es el que esta vigente y cual no. Quiero hacer un llamado para
que se haga esa revision.

MARLENE VIQUEZ: Entonces habria que tomar dos acuerdos, uno es tomar nota
y el otro seria, solicitarle a la coordinadora de la Comisién de Politicas de
Desarrollo Académico revisar los dictamenes de la Comision para ver cual es el
Reglamento que esta vigente o0 que en conjunto con la Secretaria del Consejo
Universitario revisen cuales son los acuerdos al respecto.

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 8)
Se recibe oficio DEFE-053-2013 del 10 de junio del 2013 (REF. CU-355-
2013), suscrito por la Sra. Nidia Herrera Bonilla, defensora de los
estudiantes, en el que hace una aclaracion sobre la consulta realizada
por ella en el oficio DEFE-043-2013 del 15 de mayo del 2013.
SE ACUERDA:

1. Tomar nota del oficio DEFE-053-2013 de la Defensoria de los
Estudiantes.

2. Solicitar a la coordinadora de la Comision de Politicas de
Desarrollo Académico, Sra. llse Gutiérrez, que en conjunto con la
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coordinadora de la Secretaria del Consejo Universitario, revisen
los acuerdos relacionados con el Reglamento General Estudiantil.

ACUERDO FIRME

9. Nota de la coordinadora general de la Secretaria del Consejo
Universitario, en la que informa que la fecha definida para realizar la
sesion _extraordinaria publica para la presentacion del Informe de
Labores 2012 de la Defensoria de los Estudiantes, es el viernes 28 de
junio del 2013, a las 2:00 p.m., en el aula 1 del Paraninfo Daniel Oduber

Se conoce oficio SCU-2013-115 del 11 de junio del 2013 (REF. CU-358-2013),
suscrito por Ana Myriam Shing, coordinadora general de la Secretaria del Consejo
Universitario, en la que informa que la fecha definida para realizar la sesion
extraordinaria publica, para la presentacion del Informe de Labores 2012 de la
Defensoria de los Estudiantes, es el viernes 28 de junio del 2013, a las 2:00 p.m.,
en el aula 1 del Paraninfo Daniel Oduber Quirds.

KATYA CALDERON: ElI acuerdo que se propone es “Realizar la sesion
extraordinaria publica para la presentacion del Informe de Labores 2012 de la
Defensoria de los Estudiantes el viernes 28 de junio a las 2 de la tarde”. ¢ Estamos
de acuerdo?

ANA MYRIAM SHING: Existe la posibilidad de que se haga por videoconferencia,
porque ya tenemos instalado el equipo para hacerlo desde aqui. Puede ser que se
haga con ustedes desde aqui y los demas en el aula 1 del Paraninfo o todos alla,
como ustedes quieran. Ustedes deciden.

GRETHEL RIVERA: El recurso tecnoldgico que tenemos aqui de videoconferencia
nos va a ser muy Uutil en otras ocasiones, pero en esto es muy importante que el
Consejo Universitario esté en forma presencial, estamos acuerpando, estamos ahi
presentes y podemos hacer los comentarios en forma directa.

ORLANDO MORALES: Yo quiero empezar a ensayar nuestra presencialidad a
distancia. Este Consejo en varias ocasiones a probado que todos los diferentes
actos podemos realizarlos a distancia y en aguel momento se hablé que aun en
las instituciones del Estado, salvo casos de excepcion la presencialidad era
obligatoria.

De manera que yo si deseara empezar a ensayar, no puedo alejarme de mi
discurso; creo que es bueno irse familiarizando uno con esa metodologia.
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KATYA CALDERON: Entonces se realiza la sesion el viernes 28 de junio en al
aula 1 del Paraninfo.

MARLENE VIQUEZ: Mi propuesta es que tenemos que estar presentes.

ORLANDO MORALES: Ha habido dos alusiones directas y creo que cada uno de
nosotros segun su mejor saber-entender tiene todo su derecho de asistir en la
forma que considere apropiado.

Yo podria también justificar y usar adjetivos para quienes no lo hacen a distancia,
pero de eso no se trata, la universidad es un centro de discusion y sobre todo
priva el respeto a la opinion ajena.

Yo pido entonces también respeto a mi decision. Yo no estoy pidiéndole a nadie
que me convenza ni que justifique por qué a distancia o por qué no. Es una
decision que cada uno toma. Yo procuraré ser igualmente respetuoso y si alguna
vez me desvio por favor me lo hacen saber.

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 9)

Se conoce oficio SCU-2013-115 del 11 de junio del 2013 (REF. CU-358-
2013), suscrito por Ana Myriam Shing, Coordinadora General de la
Secretaria del Consejo Universitario, en el que informa que la fecha
definida para realizar la sesion extraordinaria publica, para la
presentacion del Informe de Labores 2012 de la Defensoria de los
Estudiantes, es el viernes 28 de junio del 2013, a las 2:00 p.m., en el aula
1 del Paraninfo Daniel Oduber Quiroés.

SE ACUERDA:
Realizar la sesion extraordinaria publica para la presentacion del
Informe de Labores 2012 de la Defensoria de los Estudiantes, el viernes

28 de junio del 2013, alas 2:00 p.m.

ACUERDO FIRME

10. Nota de la coordinadora de la Secretaria del Consejo Universitario sobre
“Acuerdo Comision Especial Elaboracion de Lineamientos de Politica
Institucional.
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Se recibe oficio SCU-2013-118 del 13 de junio del 2013 (REF. CU-360-2013),
suscrito por Ana Myriam Shing, coordinadora de la Comisidon Especial de
Lineamientos de Politica Institucional 2014-2018 (CELPI), sesion 10-2013,
celebrada el 3 de junio del 2013, en el que se solicita la ratificacion de la
integracion de los miembros de esa comision.

KATYA CALDERON: Dofla Ana Myriam tiene una nota sobre el acuerdo tomado
por la Comisidn Especial Elaboracion de Lineamientos de Politica Institucional.

Este acuerdo dice lo siguiente:

“Para su informacién y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por la
Comisién Especial de Elaboracion de Lineamientos de Politica Institucional, en la
sesion 10-2013, Art. Ill, celebrada el 3 de junio del 2013:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo de Rectoria, a solicitud de la Comision Especial de Lineamientos
de Politica Institucional, sesién 01-2013, Art. Il del 5 de febrero del 2013,
nombré al Sr. Edgar Castro como representante de la administracion en esta
Comisién.

2. La Comision Especial de Lineamientos de Politica Institucional, en sesion
03-2013, Art. Il, celebrada el 12 de marzo del 2013, tomando en
consideracion la importancia de contar con el aporte de personas
relacionadas con la docencia y los procesos administrativos, acordé integrar
en forma permanente a esta comision, a los sefiores Jenny Seas y Alvaro
Garcia, quienes son miembros suplentes.

3. La Comisién del IV Congreso Universitario nombr6 a la Sra. Rosberly Rojas,
como representante de la Comision Académica del Congreso, en la CELPI.

4. El Consejo Universitario es el 6rgano que integra la Comision Especial de
Lineamientos de Politica Institucional.

SE ACUERDA:

Solicitar al Consejo Universitario que ratifique a las siguientes personas como
miembros titulares de la Comision Especial de Lineamientos de Politica
Institucional (CELPI) 2014-2018:

Cristina D’Alton, coordinadora, Grethel Rivera, Mainor Herrera, llse Gutiérrez,
Edgar Castro, Francisca Corrales, Rodmel Calero, Régulo Solis, Flor Ivette
Rivera, ltalo Fera, Jenny Seas, Luis Paulino Vargas, Alvaro Garcia, Rosberly
Rojas, Fiorela Donato, Rocio Arce, Juan Carlos Parreaguirre. ACUERDO FIRME”
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GRETHEL RIVERA: Yo quiero hacer la salvedad que yo me reincorporo a la
Comision en el momento en que los asuntos familiares antes expuestos me lo
permitan.

MAINOR HERRERA: Yo participé en la sesion del martes pasado y si habia
estado ausente en dos sesiones y creo que, si bien es cierto nosotros como
miembros del Consejo Universitario tenemos que tener una posicion mas de
observador en estas comisiones, creo que si es importante que participemos para
escuchar la letra menuda y justificacion de lo que se va a presentar luego a este
Consejo.

De manera que yo me comprometo a seguir participando en esa condicion.

KATYA CALDERON: ¢Estamos todos de acuerdo con lo que se propone? De

acuerdo.
*%%

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 10)

Se recibe oficio SCU-2013-118 del 13 de junio del 2013 (REF. CU-360-
2013), suscrito por Ana Myriam Shing, Coordinadora de la Comision
Especial de Lineamientos de Politica Institucional 2014-2018 (CELPI),
sesion 10-2013, celebrada el 3 de junio del 2013, en el que se solicita la
ratificacion de la integraciéon de los miembros de esa comision.

SE ACUERDA:

Ratificar la siguiente integracién de la Comision Especial de
Lineamientos de Politica Institucional 2014-2018 (CELPI), como
miembros permanentes:

Cristina D’Alton, coordinadora
Grethel Rivera
Mainor Herrera

llse Gutiérrez

Edgar Castro
Francisca Corrales
Rodmell Calero
Régulo Solis

Flor Ivette Rivera
ftalo Fera

Jenny Seas

Luis Paulino Vargas
Alvaro Garcia
Rosberly Rojas

TR
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v" Fiorela Donato
v" Rocio Arce
v Juan Carlos Parreaguirre

ACUERDO FIRME

11. Propuesta de acuerdo de la sefiora Marlene Viguez sobre Politicas para
la Gestion del Riesqo por desastres en la Universidad

Se conoce propuesta de acuerdo (REF. CU-361-2013), planteada por la Sra.
Marlene Viquez, miembro del Consejo Universitario, sobre la Gestion del Riesgo
por Desastres en la UNED.

MARLENE VIQUEZ: Primero que nada voy a tratar de justificar esta propuesta de
acuerdo, no necesariamente tiene que ser aprobada o acogida hoy, pero si me
parece importante indicar por qué la hago.

En el afio 2005, este Consejo Universitario a raiz de unas inundaciones sufridas
en la provincia de Limon tomo6 un acuerdo, mediante el cual se le solicité en ese
momento a dofia Maria Eugenia Bozoli y a don Régulo Solis junto con don Juan
Carlos Parreaguirre, que elaboraran una propuesta de acuerdo relacionada con la
preocupacion o el interés de que las universidades colaboraran mas en este tipo
de probleméticas que se estaban dando en ciertas partes del pais.

Esa motivacion es el considerando 1) que es del afio 2005, en la sesion 1745-
2005. En esta sesion dofia Maria Eugenia Bozoli, don Régulo Solis y don Juan
Carlos Parreaguirre presentan la propuesta de acuerdo, en la cual justifican por las
condiciones geogréficas, sismicas, climatolégicas que tiene el pais, la necesidad
de rescatar el compromiso que tienen que tener las universidades para contribuir
con estos proyectos de gestion de desastres naturales.

Ademas, el hecho de ser participes en la atencion de la problematica y desarrollar
proyectos conjuntos y no de manera individual.

Ese es el considerando 2) de la propuesta y al final el Consejo Universitario
acuerda:

1) Recomendar que las universidades publicas coadyuven para mantener
informada a la poblacion de los planes y recomendaciones que existen, para
gue su conocimiento generalizado pueda influir en las decisiones que se
toman con respecto a la construccion de infraestructura, en el manejo del
ambiente, y en otras areas relacionadas con amortiguamiento y prevencion.

2) Solicitar que por medio del CONARE y con la participacion de las
dependencias relacionadas con el tema, las cuatro universidades estatales
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publicas disefien un Plan Estratégico sobre la prevencion de desastres
naturales por regiones, aprovechando la experiencia acumulada y las
fortalezas de cada Institucion.

3) Sugerir que esta comision puede estar coordinada por la universidad que en
su momento este coordinando el CONARE.

4)  Comunicar a los Consejos Universitarios de las otras universidades publicas
para que expresen su criterio al respecto, le brinden su apoyo y fortalezcan
el Proyecto. ACUERDO FIRME

En el considerando 3) de esta propuesta, efectivamente, este acuerdo del Consejo
Universitario del 2005 es acogido por las cuatro instituciones estatales y por
CONARE y aqui se indica: “La Subcomision de Gestidn del Riesgo y Desastres de
CONARE coordinada actualmente por la UNED, se cre6 por acuerdo del 1 de
marzo del 2005, cuando se acogio el acuerdo del Consejo Universitario de la
UNED citado en el considerando anterior, el cual fue avalado por los restantes
Consejos Universitarios de las universidades publicas para integrar una Comisién
interuniversitaria que oriente la prevencidbn de desastres en la poblacidon
costarricense de acuerdo con las posibilidades de estas instituciones en ese
campo.”

Luego el considerando 4) dice: “El acuerdo tomado por el Consejo Universitario de
la UNED en la sesion No. 1745-2005, Art. IV, inciso 1), de fecha 4 de febrero,
2005, respondia a la preocupacion de varios miembros del Consejo Universitario,
en el sentido de que el tema de Gestién del Riesgo por Desastres no estaba
siendo abordada desde el punto de vista de las universidades publicas en
conjunto, lo que provocaba que se estuvieran haciendo esfuerzos aislados y que
muchas veces resultaban en una duplicacion de esfuerzos.

5) Actualmente, las personas designadas por las respectivas universidades
publicas como parte de la comision de CONARE, acordaron proponer
acciones dimensionadas con la participacibn de las instituciones de
educacion superior, con el propésito de identificar propuestas especificas
para las instancias universitarias que se involucren en la realizacion de los
propdsitos de atencién y prevencion esperados de parte de las instituciones
de educacion superior estatales.

El considerando 6) dice:

“Dentro de los objetivos de esta comision de CONARE, definidos en la propuesta
de creacion en el 2005, se encuentran los siguientes:

1) Aprovechar el conocimiento generado en las universidades en relacion con
investigaciones  geograficas, geoldgicas, de desarrollo ambiental,
ingenierias, biologicas, sociales y otras que contengan recomendaciones de
caracter preventivo que deban ser conocidas y aplicadas por quienes
resulten afectados en caso de no acatarse dichas recomendaciones.
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2)

3)

4)
5)

6)

Contribuir en la definicion de politicas y toma de decisiones de las entidades
publicas y privadas en la prevencion de desastres.

Dar a conocer estas investigaciones a manera de contribucion en las
diferentes regiones del pais y propuestas como posibles soluciones a
potenciales desastres y dafios ya sean naturales o antrépicos.

Propiciar la capacitacién general para que las mismas comunidades sean
capaces de aplicar el conocimiento adquirido.

Fortalecer los programas de prevencion de riesgos en las universidades
publicas de Costa Rica.

Contribuir desde el sistema universitario al fortalecimiento de una cultura de
prevencion en el pais.”

Esta propuesta que estoy haciendo no es por casualidad, simplemente es por la
misma situacion que se esta vivenciando y que siempre esperamos hasta el final,
para tomar decisiones.

El considerando 7) y los siguientes, procedo a leerlos:

7)

8)

9)

Posteriormente, en el afio 2009, la Subcomision de CONARE desarrollo su
Plan Estratégico en donde, en su Marco Estratégico se define como la
instancia que promueve y articula la Gestion Integral del Riesgo, desde el
ambito universitario, enlazando los esfuerzos y recursos que la educacion
superior dispone para el andlisis y la reduccion del riesgo, el manejo del
evento adverso y la recuperacion; facilitando la transferencia de
conocimientos a la sociedad, articulando con los diferentes sectores,
organismos e instituciones nacionales e internacionales.

En una primera etapa de trabajo (2008-2011), la subcomisién de CONARE
coordind y articuld6 entre las cuatro universidades diferentes proyectos
especificos, desarrollados en conjunto por las cuatro instituciones, los cuales
han tenido una amplia cobertura, por ejemplo:

o Mejoramiento de las condiciones de seguridad humana ante incendios en las
Universidades Estatales.

o Desarrollo de capacidades para la gestién de riesgos por deslizamientos en el
distrito de Orosi, Cartago, Costa Rica.

o Desarrollo de capacidades locales para la gestion de riesgos por terremoto en
Nicoya, Guanacaste.

o Campafa de capacitacion de capacitadores para la aplicacion de la unidad
didactica en riesgos naturales del MEP. Region Chorotega y Brunca. Il Etapa.

o Prevencion en desastres con poblacion indigena bribri en la zona de
Talamanca.

En los dltimos afios, la Subcomision de CONARE ha realizado un giro
importante, dejando de lado los proyectos y asumiendo un papel rector mas
de coordinacién entre las universidades. Dentro de las acciones realizadas
pueden mencionarse:
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10)

11)

o Giras de campo con personal académico y administrativo de las
universidades a la falla de Alajuela y a la comunidad de Orosi.

o Conferencias en Cartago con la comunidad conmemorando el centenario del
terremoto de Aguacaliente.

o Talleres de prevencién de incendios en diferentes sedes universitarias.

o Vinculaciéon con la Comision Nacional de Emergencias, CEPREDENAC,
OFDALAC, REDULAC, etc.

o Talleres de buenas practicas con los programas y comités de emergencias y
gestion del riesgo de las universidades y de CONARE.

o Coordinacién de acciones puntuales de respuesta universitaria ante eventos
adversos (terremotos de Cinchona y Nicoya por ejemplo), en cuanto a
brigadas psicologicas, administracion de albergues, donaciones de materiales
escolares, etc.

o Creaciéon de un reservorio de informacion con las capacidades instaladas,
proyectos de extension e investigacion, oferta académica, institutos y centros,
publicaciones, tesis, etc. Con miras a crear en el futuro un Observatorio de la
Gestion del Riesgo Universitaria.

o Organizacion de actividades dirigidas a la incorporacion de la Gestion del
Riesgo en la curricula universitaria. Se han traido expertos/as internacionales
y actualmente se esta coordinando con la comisién de curriculo de CONARE
este tema.

o Apoyo a SINAES en la incorporacién de la Gestién del Riesgo en las guias de
autoevaluacién y acreditacion de los programas académicos. Un paso
trascendental en transversalizar la Gestion del Riesgo en la oferta académica
en general.

o Participacién permanente en la redaccion de la Ley de Emergencias, Plan
Nacional de Gestion del Riesgo y Estrategia de la Educacién en Gestion del
Riesgo. Esto en coordinacion con la Comisién Nacional de Emergencias.

En este aspecto, se destaca el avance importante que ha tenido la
Universidad de Costa Rica (UCR), especificamente lo dispuesto por el
Consejo Universitario de esa Universidad, sobre la necesidad de contar con
una politica especifica en materia de gestion del riesgo, que fundamente la
normativa respectiva, asi como, resoluciones y otras acciones que regule sus
aspectos esenciales, la promocién de la gestién del riesgo en sus diferentes
campos de accién; lo mismo que la inclusion del tema en los curriculos de
aquellas carreras en las que se requiera formar un perfil de profesional
comprometido en el desarrollo de acciones de prevencion y reduccion del
riesgo y la promocion de una linea de capacitacion del personal universitario
y estudiantil sobre esta materia.

Ademas, el Consejo Universitario de la UCR incorporé lo propuesto por la
UNED durante el taller realizado el afio pasado en el hotel Cibeles en
Heredia organizado por la Comision Nacional de Emergencias (CNE)
realizado en la Universidad Nacional (UNA), cuyo objetivo fue: “promover la
inclusion de la tematica de gestion para la reduccion del riesgo por desastre
en el quehacer universitario, a nivel de planes de estudio, curricula educativa
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y en la Prevencion y Preparacion ante eventos adversos en los campus
universitarios”.

Solamente tres personas estuvimos en esa actividad, dofia Ana Cristina Umafa,
dofia Carolina Somarribas y esta servidora, y en esa ocasion, brindé un informe a
este Consejo Universitario, aparece en un acta especifica, en la cual indico que
me habia llamado la atencion constatar como las demas universidades habian
tenido una representacion significativa en este tema y que la UNED tenia tres
tristes personas. Aun asi, trabajamos por la universidad y nosotros hicimos
propuestas que fueron acogidas, inclusive por la Universidad de Costa Rica.

12) Los acuerdos propuestos por la Universidad Estatal a Distancia (UNED) en el
taller realizado el afio pasado en el hotel Cibeles en Heredia organizado por
la Comision Nacional de Emergencias (CNE) realizado en la Universidad
Nacional (UNA), fueron los siguientes:”

Esto que viene aca fue lo que nosotros tres propusimos:

. Incorporar o ratificar en los Planes Vigentes, como addendum, el tema de la
Gestion del Riesgo de Desastres, como una prioridad.

o Elevar el estatus de la Subcomision de CONARE relacionada con la Gestion
de Riesgo de Desastres. En relacién a esto asignar funciones especificas
vinculantes para todas las universidades y ademas los recursos necesarios
para su buen funcionamiento.

o Aunar esfuerzos al interior del sistema universitario estatal en la generacion
de conocimientos, capacitacion y divulgacion.

o Definir una politica institucional relacionada con la gestién de riesgo y el
compromiso social que tiene la Universidad en este tema. Se trata de una
politica integral que incluya las caracteristicas propias de infraestructura de la
Universidad y de las sedes a lo largo y ancho del pais.

o Establecer como un eje transversal de la curricula universitaria educacion
formal y no formal, la gestion del riesgo de desastres.

o Definir una estrategia de ejecucién, seguimiento y monitoreo, asignacion de
recursos humanos, tecnolégicos, financieros, entre otros.

o Elaboracion de un plan institucional sobre la gestidn del riesgo de desastres,
como instalaciones, capacitaciones, cultura institucional, presupuesto, de
manera que se garantice la seguridad del recurso humano institucional como
funcionarios y estudiantes que usan los servicios universitarios.

o Formulacién, implementacion y evaluacion de proyectos y acciones
relacionadas con la gestion y reduccion del riesgo de desastres.

Lo mas relevante de esto es que decian que todos tenemos que estar preparados
para estos desastres y brindar una respuesta que permitiera la continuidad de los
servicios que ofrecen las universidades.

13) En lo que respecta a los Programas de Gestibn del Riesgo en las
Universidades Publicas, la UNA es la que mas destaca en este compromiso,
con un Programa de Gestion del Riesgo consolidado, con apoyo de las
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14)

autoridades y realizando acciones concretas asumiendo el tema
integralmente. Los programas de la UCR y del Instituto Tecnologico de Costa
Rica (ITCR), siguen en nivel de consolidacion y presencia. No obstante, en el
caso de la UNED aun no se cuenta con una politica al respecto sobre
Gestion del Riesgo por Desastres (GRD); solo existe, un acuerdo tomado por
el Consejo de Rectoria, en sesion No. 1465-2006, Art. Ill, inciso 2) celebrada
el 30 de octubre del 2006, en el cual conforma un Comité de Emergencias
cuyo objetivo es proponer y ejecutar las politicas en materia de seguridad
para la UNED, tanto preventivas como correctivas.

La Universidad Estatal a Distancia por la infraestructura que tiene a lo largo y
ancho del pais, estd urgida de una politica y una estrategia institucional
relativa a la Gestion del Riesgo por Desastres (GRD), con la finalidad de
fortalecer una cultura institucional en tema de GRD.”

Un compafiero que consulté me decia: -dofia Marlene, yo visité el Centro
Universitario de San José y déjeme decirle que eso esta en condiciones muy
peligrosas para la UNED-, sin embargo, pareciera que la universidad no le esta
dando la atencion adecuada, y fue cuando dije: -esto hay que hacerlo-.

Continuo leyendo el considerando 15):

15)

En la sesion No. 2219-2012, de fecha 29 noviembre, 2012 Art. 1V, inciso 5) el
Consejo Universitario toma el siguiente acuerdo: “Brindar audiencia al Sr.
Gerardo Monge Bolafios, Jefe del Area de Capacitacion de Prevencion de
Riesgos y Atencidn de Emergencias-CNE, a una proxima sesion del Consejo
Universitario. Para tal efecto, se solicita a la Coordinacion de la Secretaria de
este Consejo, fijar la fecha de la visita. ACUERDO FIRME’. Esta audiencia al
dia de hoy no se ha brindado por parte del Consejo.

La propuesta de acuerdo que yo presento dice:

‘SE ACUERDA:

1)

2)

Solicitar a la administracion conformar un equipo de trabajo que asuma la
Gestion del Riesgo por Desastres (GRD)en la UNED, integrada con
funcionarios (as) que no sean jefes, directores o vicerrectores, de las
siguientes dependencias:

Vicerrectoria Académica, PROVAGARI, Salud Ocupacional, Servicio Médico,
Oficina de Mercadeoy Comunicacién, Vicerrectoria Ejecutiva, Seguridad y
Servicios Generales en lo que respecta a la gestion de espacios fisicos e
infraestructura (Unidad de Proyectos).

Este equipo debera asumir las siguientes tareas prioritarias:
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a) Proponer al Consejo Universitario para su conocimiento y aprobacion,
una politica de Gestion del Riesgo por Desastres para la Universidad.

b)  Asimismo, iniciar la coordinacion de tareas especifica, como la
valoracion de la infraestructura incluyendo Centros Universitarios,
Planes de Emergencia, Capacitacion en GRD, entre otras.

c) Compartir o socializar entre el personal de la universidad, experiencias
de otras comisiones de las universidades publicas e incluso de otras
instituciones, asi como los planes de contingencia y de continuaciéon de
las actividades sustantivas del quehacer universitario, ante eventuales
eventos de desastres naturales.

3) Solicitar a la coordinacién general de la Secretaria del Consejo Universitario,
establecer a la mayor brevedad la fecha de la audiencia solicitada a este
Consejo Universitario, desde noviembre, 2012, por el sefior Gerardo Monge
Bolafios, Jefe del Area de Capacitacion de Prevencion de Riesgos y Atencion
de Emergencias-CNE.”

Esa es la propuesta de acuerdo que hice porque siento un compromiso, yo
participé en esta actividad y me parece que la Universidad Nacional ha hecho un
gran esfuerzo, inclusive la Universidad de Costa Rica declar6 este tema en el afio
2013 como uno de los temas prioritarios, fue un acuerdo del Consejo Universitario
de la UCR, el Instituto Tecnolégico esta caminando también consolidando su
programa; sin embargo en el caso de la UNED no tenemos nada al respecto.

Lo Unico que queria es que quede constancia del interés de esta servidora para
gue se analice y por eso lo traje redactado de esta manera.

GRETHEL RIVERA: Me parece muy importante lo que esta presentando dofia
Marlene, hay ejemplos concretos, vemos al Hospital de Niflos que ya esta
promoviendo un Hospital que sea conformado con fondos de la comunidad para
asuntos de emergencias nacionales.

Aqui lo Unico que me preocupa es por ejemplo la conformacion de la Comisién.
Entiendo que no quiso poner vicerrectores y esta muy bien, pero en el caso de
Salud Ocupacional son dos o tres personas que estan saturados, ahi tendria que
ver la administracién como fortalece eso, para que lo tomen en cuenta a la hora de
conformarla.

Luego se puede hacer una indagacion en la universidad porque entiendo que hay
muchos funcionarios que se dedican a este tipo de tareas en las comunidades y
tienen alguna experiencia acumulada. Es una sugerencia de que se haga una
indagacién para ver quiénes podrian participar de esto.
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ORLANDO MORALES: Yo no podria estar mas de acuerdo con lo que aqui se
propone, me parece que es totalmente conveniente, es mas, aqui como dofa
Marlene lo apunta nos hemos demorado en eso.

Sin embargo, deseara llamar la atencién sobre esto. La Ley de emergencias
desaparecié hace mas de una década y se llama “Ley de Prevencion, Mitigacion y
Atencion de Emergencias”.

En el documento oficial nosotros no podriamos demostrar ignorancia, no solo
reproducir fielmente cdmo se llama la Ley sino también poner entre paréntesis el
namero de Ley para que no haya dudas y que sea para mas facilidad buscarlo
cuando se quiera.

La otra cosa, aunque estoy de acuerdo en todo lo que aqui dofia Marlene propone,
creo que en esos considerandos tan amplios falta reconocer algo. En este pais el
organo rector de todas esas actividades es la Comisién y ordenadamente a cada
instancia se le sefiala los puntos de colaboracion.

Yo veo que en el acuerdo nada indica que se sale del resorte universitario, por eso
digo yo que estoy totalmente de acuerdo, pero en los considerandos se habla de
mucha cosa que no pareciera lo mas apropiado, porque la Comisién Nacional de
Emergencias tiene por instruccién, por localidad determinado como es que se
atienden esos casos.

En algdn punto, no sé adonde, debiera indicarse —todo de acuerdo con los
lineamientos de la Ley de Prevencion, Mitigacidn y Atencion de Emergencias-, es
algo asi de sencillo y eso nos lleva a buscar lo que ahi dice, porque la universidad
no puede o si quiere puede hacerlo, pero no debiera ponerse en cosas fuera de
una macro visioén que lo ha distribuido.

Esta ley en Japon, y sabemos que es lider en esto, le ha merecido a Costa Rica
premios porque no solo la base conceptual, sino la planificacion ha sido de
reconocimiento internacional.

Entonces muy merecido dofia Marlene que introduzca esto de acuerdo a los
lineamientos de la Comisibn de Prevencién, Mitigacion y Atencion de
Emergencias.

MAINOR HERRERA: Me parece muy bien que se esté pensando en una politica
con esta propuesta.

Debo decir que la mayor vulnerabilidad que tiene la UNED a nivel de emergencias
estd en algunas zonas rurales de este pais, hablamos de Limon, Puriscal,
Nicoya, zona sur, San Marcos y hay lugares en que la UNED esta presente y los
edificios donde se ubica el centro universitario es muy vulnerables.
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Creo que el acuerdo debe contemplar la obligacibn de que un funcionario del
centro universitario esté presente en esa comision.

A nivel de la Comision Nacional de Emergencias, conozco varios casos, se nos
invita a participar cuando hay una situacion de emergencia por alguna inundacion
o alguna situacion sismica, inmediatamente se conforma un equipo local y se
invita a participar a las diferentes instituciones.

Como en este momento no hay una politica institucional, queda a criterio del
funcionario del centro universitario si se quiere integrar o no a la comision,
generalmente se incorpora por un asunto de colaboracion con las otras
instituciones y por la situacién particular que lo amerita pero no es obligado.

Me parece muy bien que se establezca como politica y que no sea una decision
de un administrador o funcionario del centro universitario si quiere 0 no
incorporarse.

KATYA CALDERON: En la linea de don Orlando y dofia Marlene, supongo que en
los considerandos esté el orden de poder incluir ese considerando, creo que al
final estaria bien.

En cuanto a la operacionalizacién de este asunto estoy pensando en que alguien
debe coordinarlo y mejor que dentro del acuerdo se asigne a la instancia que se
propone.

Le solicitaria dofia Marlene, quien es la que ha redactado el acuerdo, considere
cual de las instancias que propone, agregando a los centros universitarios como
indica don Mainor, seria la encargada de coordinar este equipo de trabajo.

MARLENE VIQUEZ: Cuando elaboré esta propuesta de acuerdo lo Unico que hice
fue consultar con el representante de la UNED ante CONARE, sobre todo para
confirmar que no estaba equivocada con lo que estaba proponiendo.

El representante de la UNED ante esta comision de CONARE es don César
Sancho de la Vicerrectoria de Planificacion.

Le indiqué a don César que lo que me interesaba era que se estableciera la
politica y que la administracidén tenia que llevar este liderazgo, y que no gqueria
indicar instancias especificas, sino que cuando hablaba de la Vicerrectoria
Académica estoy pensando que es toda la Vicerrectoria Académica, supongo que
estan incorporadas las Escuelas, la Direccion de Extension, Direccion Centros
Universitarios, etc.

Cuando pienso en PROVAGARI es por un asunto de control de las acciones que

se tienen que hacer, es obvio que salud ocupacional y servicio médico tienen que
estar presentes en las acciones que se lleven a cabo.
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Pienso que eso no deberia ser iniciativa mia sino deberia la administracion,
valorando las capacidades y el conocimiento que tienen las personas, determinar
cual es la instancia ideal para que coordine esto.

ALFONSO SALAZAR: Muy a favor de la propuesta de dofia Marlene; sin embargo
haria algunas indicaciones ya que considero que algunos de los elementos no
deberian ir en la propuesta, porque los fundamentos los consiguié dofia Marlene;
sin embargo me gustaria que fueran respaldados por documentos, al menos que
consideremos que es mejor no indicarlo.

Considero que todo lo que se habla en el considerando No. 10 podra ser verdad,
pero no me parece que para darle consistencia a un acuerdo en donde se quiere
formar un grupo a lo interno de la institucion tenga alguna necesidad de que se
indique ese considerando.

El considerando No. 11 es propio de la Universidad de Costa Rica, lo que si es
importante es el considerando No. 12 ya que no es una propuesta oficial de la
Universidad Estatal a Distancia sino de los participantes en el taller.

MARLENE VIQUEZ: Pero asi quedd establecido, ya que cada universidad hizo su
propuesta.

ALFONSO SALAZAR: ¢Los participantes de la universidad en el taller fueron los
gue hicieron la propuesta?

MARLENE VIQUEZ: Esto fue lo que quedo a nivel de la comision de CONARE,
pero esto no se ha oficializado. En el acta cuando informé al Consejo Universitario
en el momento oportuno indico esto, de que las tres personas de la universidad
habiamos hecho un esfuerzo por representar a la universidad de la mejor manera
y que se tomaron algunas decisiones porque se tenia que exponer frente a la
Universidad Técnica Nacional y demas instituciones.

ALFONSO SALAZAR: A lo que me refiero es a los acuerdos por los
representantes de la Universidad Estatal a Distancia, porque iban en
representacion de la universidad.

En el considerando No. 13 no es necesario destacar la labor de la Universidad
Nacional sino que en respuesta a los programas de gestion de riesgo de las
universidades publicas, la UNED aun no cuenta con una politica al respecto.

Mi sugerencia es eliminar todo el parrafo donde dice: “la UNA es la que
destaca...”, e indicar: “en lo que respeta a los programas de gestion de riesgo en
las universidades publicas, la UNED aun no cuenta con una politica al respecto
sobre gestion de riesgo de desastres y solo existe un acuerdo del Consejo de
Rectoria’.
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MAINOR HERRERA: Ya que se esta corrigiendo el punto 13) cuando se hace la
indicacion de que la UNED no cuenta con una politica al respecto, se podria
indicar: “a diferencia de otras universidades publicas no cuenta con...”, esto es
para resaltar que nosotros somos de las pocas universidades publicas que no

contamos con una politica.

ALFONSO SALAZAR: Lo que sugiero es lo siguiente, aunque venga de la
Universidad de Costa Rica en mi tiempo de trabajo. Creo que los acuerdos del
Consejo Universitario de la UNED deben ser acuerdos propios de la institucion
ante ausencia de alguna politica, reglamento o norma.

No creo que la UNED tenga que estarse comparando con las demas
universidades publicas, y esto es algo que he manifestado en varias ocasiones en
este plenario, considero que en esta propuesta no nos debemos comparar.

Si hay una ausencia de una politica se dice y sobre eso vamos a trabajar, pero no
porque las otras nos llevan ventaja o porque hayan hecho mejores trabajos que la
UNED. Porque si no tenemos que comparar otras cosas y podria mencionar cosas
en las cuales la UNED est4 por encima de las demas. Esta es mi posicién con
respecto a este tipo de acuerdos.

Los acuerdos me parecen apropiados y como estd dofia Katya presente y dofia
Marlene conoce mejor la organizacion de la universidad pero en la conformacion
de un equipo de trabajo habria que darle espacio a la administracion para
incorporar a alguna gente que no esta aqui.

A mi juicio le estamos cerrando el espacio: Vicerrectoria Académica,
PROVAGARI, Salud Ocupacional, Servicio Médico, Oficina de Mercadeo y
Comunicacion, Vicerrectoria Ejecutiva, Seguridad, Servicios Generales.

Creo que hay que darle espacio a la administracion para que en un momento
determinado pueda nombrar dentro de ese grupo de trabajo a personas que el
Consejo Universitario no consider6é y que luego critiquemos a la administracion
porque no esta en el acuerdo.

MARLENE VIQUEZ: Se podria agregar: “las que considere pertinentes; entre ellas
los centros universitarios”.

ALFONSO SALAZAR: Puede ser esa redaccion.

Lo que quiero es cuando el Consejo Universitario le solicite algo a la
administracion se le brinde espacio para que pueda incorporar elementos que el
Consejo Universitario no ve, porgue nosotros no estamos en la administracion.

En cuanto al punto b) de las tareas prioritarias, a mi parecer el “asimismo” se debe

eliminar porque cada tarea debe tener un verbo en infinito que inicie, por lo que
diria:
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“Iniciar la coordinacion de tareas especificas entre otras la valoracion de la
infraestructura incluyendo Centros Universitarios, Planes de Emergencia,
Capacitacion en GRD, entre otras.”

Ya que hay una serie de tareas especificas en gestion de riesgo que implica
coordinacion entre las diferentes unidades, informacion adecuada para la
comunidad universitaria y una serie de acciones que no solamente corresponden a
una valoracion de la infraestructura. Entonces, debe coordinar esas tareas
especificas que entre otras esta la valoracion de la infraestructura.

No tengo objeciones en lo demas y estaria de acuerdo con que, en vez de
trasladar este asunto a algun lado, se tome un acuerdo definitivo.

MARLENE VIQUEZ: Le agradezco a don Alfonso las sugerencias por eso lo
consulto mucho cuando elaboro una propuesta, solo que en este caso no me dio
tiempo.

Debo confesar que los puntos 10 y 11 lo hice como estrategia. Tengo
conocimiento de que no deberiamos mencionar las otras universidades, pero era
la Unica manera de decir que las otras si estan haciendo algo y nosotros estamos
atrasados. Si hay que eliminarlo no tengo problema.

Coincido con don Alfonso en que hay que eliminarlo, solo que se incluiria un
considerando mas al final, en atencion a la solicitud que hizo don Orlando Morales.

Si aprueban esta propuesta me sentiria muy agradecida.

MAINOR HERRERA: Me gustaria que se volviera a leer el punto 1) del acuerdo.
Lo que quiero saber es como quedaria.

Me parece que podria decir: “...Vicerrectoria Académica, PROVAGARI, Salud
Ocupacional, Servicio Médico, Oficina de Mercadeo y Comunicacion, Vicerrectoria
Ejecutiva, Seguridad, Servicios Generales y una representacion de centros
universitarios por region...”.

MARLENE VIQUEZ: Le agradezco a don Mainor esta recomendacion, pero creo
que hay que dar esa flexibilidad suficiente y por eso me parece muy bien la
indicacion que hizo don Alfonso.

Quedaria asi: “...y las que considere pertinentes, en particular, representantes de
los centros universitarios”.

Creo que la cantidad de participantes, quedaria a criterio de la administracion,
pero se esta incluyendo a los centros universitarios.

KATYA CALDERON: En este caso se estaria analizando el equipo.
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En estos temas dependiendo de las tareas prioritarias, en este caso es lo que dice
el punto 2), hay una orientacion, se puede hacer un equipo pero luego se puede
trabajar mas estratégicamente porque en un solo equipo no se puede.

Le agradezco a don Alfonso que nos da un poco mas de apertura para poder
cumplir los objetivos considerando la estrategia mas adecuada.

En estos momentos estamos trabajando en muchos equipos y creo que mientras
cumplamos y haya claridad, porque el acuerdo me parece que esta claro y
oportuno, entonces nos encargariamos de poder conformar los equipos con las
personas adecuadas.

Acojo la sugerencia de dofia Grethel porque hay mucha gente que tiene mucha
experiencia, pienso que una personay sé€ que esta en posgrado, pero no tiene que
decir posgrado pero no se puede ver solo por dependencias sino por la prontitud y
asertividad con que podamos implementar el acuerdo para poder impulsar la
politica.

MAINOR HERRERA: No quiero ser reiterativo.

Al inicio decia que donde hay mas vulnerabilidad ante una eventual emergencia es
en las regiones; 0 sea, en los centros universitarios.

Me parece que debe existir una representacién por region en esta comision, que
seria el enlace de la comision con todo lo que esta ocurriendo a nivel regional en
€s0s centros.

Creo que me no deberia dejarse como una posibilidad sino que deberia quedar
explicito, aunque si se aprueba en los términos indicados estaria de acuerdo.

KATYA CALDERON: Creo que esta explicito por lo que agregd dofia Marlene:
“...en particular, representacion de los centros universitarios”.

Lo mismo con lo que ha dicho dofia Grethel, tomo la sugerencia y trataré de
disefiar una estrategia porque, evidentemente, mucho va a tener que ver los
funcionarios de la Vicerrectoria y en el Consejo de Rectoria tendremos que
analizar el tema de la coordinacion y la estrategia. Llevaré estas inquietudes.

GRETHEL RIVERA: En el considerando No. 15 se indica lo referente a la
audiencia al Sr. Gerardo Monge y que no se ha brindado al dia de hoy por parte
del Consejo Universitario.

Me parece gue se podria indicar que esta pendiente en el Consejo Universitario.

Sé que don Gerardo Monge es muy ocupado, pero seria bueno tratar de encontrar
una audiencia dentro de la agenda de él.
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MARLENE VIQUEZ: Quiero hacer una consulta respetuosa al plenario, si para
esto es necesario que se brinde un plazo a la administracion para que informe al
Consejo Universitario sobre el cumplimiento de este acuerdo.

KATYA CALDERON: Me parece que se podria indicar un plazo para el primero y
cuando se tenga la claridad del primer acuerdo se podria sefialar otro plazo para
el segundo punto.

Tal vez puede ser mas rapido la conformacion del equipo, porque es un analisis
gue se haria en el Consejo de Rectoria, pero sobre la elaboracién de la propuesta
con la mayor transparencia no me atreveria a indicar un plazo a menos que no sea
en el transcurso del afio.

MARLENE VIQUEZ. Mi propuesta para el 30 de setiembre del 2013, para una
propuesta.

KATYA CALDERON: Estamos hablando de tres meses.
MARLENE VIQUEZ: Entonces que no se indique plazo.

KATYA CALDERON: Le podria decir que se podria responder antes de que
finalice este afo, se trataria que fuera lo antes posible porgue entiendo la urgencia
y necesidad de este asunto, pero también entiendo que es necesario hacerlo bien
y para eso la gente ocupa tiempo y lamentablemente en este momento todos
saben como estan los tiempos de los compafieros ya que lo hacen dentro de la
jornada, lo hacen por amor y compromiso.

Por lo menos en la Vicerrectoria Académica en el lll cuatrimestre tendriamos que
analizar las cargas y no tengo espacio para nhombrar a nadie porque tengo cargas
académicas.

En setiembre podria asignar carga, por ahora se podria iniciar con el compromiso
y tal vez para antes de setiembre podemos tener el punto 1) sobre la organizacion.

Se somete a votacion este asunto y se aprueba en firme.

*k%k

Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO Ill, inciso 11)
Se conoce propuesta de acuerdo (REF. CU-361-2013), planteada por la
Sra. Marlene Viquez, miembro del Consejo Universitario, sobre la

Gestion del Riesgo por Desastres en la UNED.

CONSIDERANDO:
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1)

2)

En la Sesion 1743-2005 Art. IV, inciso 3) de fecha 21 de enero de
2005, el Consejo Universitario acuerda en firme lo siguiente:

“En atencion a las inquietudes planteadas en esta sesion, sobre la
situacion que vive el pais a raiz de las inundaciones
sufridas en la provincia de Limon, SE ACUERDA: Nombrar una
Comision integrada por los sefiores Juan Carlos Parreaguirre,
quien coordina, Maria Eugenia Bozzoli y Régulo Solis, con el

fin de que, en la proxima sesion, presenten una

propuesta de acuerdo al respecto.

En la sesion No. 1745-2005, Art. IV, inciso 1), de fecha 4 de febrero,
2005, el Consejo Universitario conoce propuesta, en relacion con

la prevencion de desastres naturales en Costa Rica,

de

conformidad con lo solicitado en sesion 1743-2005, Art. IV, inciso

3). Al respecto toma el siguiente acuerdo:
CONSIDERANDO QUE:

1) Costa Rica es un pais que por su localizacién geogréafica esta
asociado geoldgicamente a todo el sector de subducciéon de
placas tectonicas y por ende al Cinturén de Fuego del Pacifico.
Y climatolégicamente a la zona intertropical.

2) Las condiciones geoldgicas exponen al pais, en el primer caso,
a fendbmenos naturales de origen tectonico, como el vulcanismo
y la sismicidad; y en relacion con el clima, a temporales e
inundaciones, tormentas de diferentes tipos y como una
combinacién de ambos a importantes movimientos de remocién
en masa como deslizamientos y derrumbes a gran escala.

3) Lo anterior se agrava por un proceso de colonizacion, que ha
significado un pésimo uso de la tierra. Las universidades
publicas han creado una gran cantidad de conocimiento al
respecto a través de Programas, proyectos e investigaciones.

4) En las universidades publicas se han realizado estudios con
recomendaciones encaminadas a la prevencibn vy
amortiguamiento de los efectos de los desastres naturales,
desde la perspectiva de diferentes disciplinas (geologia,
geografia, ingenieria y otras).

5) Es nuestra responsabilidad contribuir al desarrollo nacional en
todos sus aspectos. El pais no esta planificado, por medio de la
regionalizacién, entendida esta como una metodologia de
desarrollo coherente integral y articulada.

6) Las caracteristicas anteriores exponen al pais constantemente
a estos eventos. El décimo informe del Estado de la Nacion
indica que en las medidas nacionales encaminadas a la
prevencion ‘los logros no alcanzan para que Costa Rica se
acerque con mayor celeridad a la aspiracion de minimizar el
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3)

4)

5)

impacto de los desastres causados por fendmenos de origen
natural, por medio de la capacidad de prevencion, el manejo y
la mitigacion”.

SE ACUERDA:

1) Recomendar que las universidades publicas coadyuven para
mantener informada a la poblacion de los planes vy
recomendaciones que existen, para que Su conocimiento
generalizado pueda influir en las decisiones que se toman con
respecto a la construccion de infraestructura, en el manejo del
ambiente, y en otras areas relacionadas con amortiguamiento y
prevencion.

2) Solicitar que por medio del CONARE y con la participacion de
las dependencias relacionadas con el tema, las cuatro
universidades estatales publicas disefien un Plan Estratégico
sobre la prevencion de desastres naturales por regiones,
aprovechando la experiencia acumulada y las fortalezas de
cada Institucion.

3) Sugerir que esta comisién puede estar coordinada por la
universidad que en su momento este coordinando el CONARE.

4) Comunicar a los Consejos Universitarios de las otras
universidades publicas para que expresen su criterio al
respecto, le brinden su apoyo y fortalezcan el Proyecto.
ACUERDO FIRME

La Subcomisién de Gestidn del Riesgo por Desastres de CONARE,
coordinada actualmente por la UNED, se cred6 por acuerdo del
primero de marzo del 2005, cuando se acogi6 el acuerdo del
Consejo Universitario de la UNED, citado en el considerando
anterior, el cual fue avalado por los restantes Consejos
Universitarios de las universidades publicas, para integrar una
comision interuniversitaria que oriente la prevencion de desastres
en la poblacion costarricense, de acuerdo con las posibilidades de
estas instituciones en ese campo.

El acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la UNED en la
sesiéon No. 1745-2005, Art. IV, inciso 1), de fecha 4 de febrero, 2005,
respondia a la preocupacion de varios miembros del Consejo
Universitario, en el sentido de que el tema de Gestion del Riesgo
por Desastres no estaba siendo abordada desde el punto de vista
de las universidades publicas en conjunto, lo que provocaba que
se estuvieran haciendo esfuerzos aislados y que muchas veces
resultaban en una duplicacién de esfuerzos.

Actualmente, las personas designadas por las respectivas
universidades publicas como parte de la comision de CONARE,
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6)

7

8)

acordaron proponer acciones dimensionadas con la participacion
de las instituciones de educacion superior, con el propoésito de
identificar ~ propuestas especificas para las instancias
universitarias que se involucren en la realizacion de los propésitos
de atencidn y prevencion esperados de parte de las instituciones
de educacion superior estatales.

Dentro de los objetivos de esta comision de CONARE, definidos en
la propuesta de creacion en el 2005, se encuentran los siguientes:

1) Aprovechar el conocimiento generado en las
universidades en relacibn con investigaciones
geograficas, geologicas, de desarrollo ambiental,
ingenierias, bioldgicas, sociales y otras que contengan
recomendaciones de caracter preventivo que deban ser
conocidas y aplicadas por quienes resulten afectados en
caso de no acatarse dichas recomendaciones.

2) Contribuir en la definicion de politicas y toma de
decisiones de las entidades publicas y privadas en la
prevencion de desastres.

3) Dar a conocer estas investigaciones a manera de
contribucion en las diferentes regiones del pais y
propuestas como posibles soluciones a potenciales
desastres y dafios ya sean naturales o antropicos.

4) Propiciar la capacitacion general para que las mismas
comunidades sean capaces de aplicar el conocimiento
adquirido.

5) Fortalecer los programas de prevencion de riesgos en
las universidades publicas de Costa Rica.

6) Contribuir desde el sistema universitario al
fortalecimiento de una cultura de prevencion en el pais.

Posteriormente, en el afio 2009, la Subcomisién desarrollé su Plan
Estratégico en donde, en su Marco Estratégico se define como la
instancia que promueve y articula la Gestién Integral del Riesgo,
desde el ambito universitario, enlazando los esfuerzos y recursos
que la educacion superior dispone para el analisis y la reduccién
del riesgo, el manejo del evento adverso y la recuperacion;
facilitando la transferencia de conocimientos a la sociedad,
articulando con los diferentes sectores, organismos e
instituciones nacionales e internacionales.

En una primera etapa de trabajo (2008-2011), la subcomisiéon de
CONARE coordin6 y articulé entre las cuatro universidades
diferentes proyectos especificos, desarrollados en conjunto por
las cuatro instituciones, los cuales han tenido una amplia
cobertura, por ejemplo:
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e Mejoramiento de las condiciones de seguridad humana
ante incendios en las Universidades Estatales.

e Desarrollo de capacidades para la gestion de riesgos por
deslizamientos en el distrito de Orosi, Cartago, Costa
Rica.

e Desarrollo de capacidades locales para la gestion de
riesgos por terremoto en Nicoya, Guanacaste.

e Campafna de capacitacion de capacitadores para la
aplicacion de la unidad didactica en riesgos naturales del
MEP. Region Chorotega y Brunca. Il Etapa.

e Prevencién en desastres con poblaciéon indigena bribri en
la zona de Talamanca.

En los dltimos afios, la Subcomision de CONARE ha realizado un
giro importante, dejando de lado los proyectos y asumiendo un
papel rector mas de coordinacion entre las universidades. Dentro
de las acciones realizadas pueden mencionarse:

e Giras de campo con personal académico y administrativo
de las universidades a la falla de Alajuela y a la
comunidad de Orosi.

e Conferencias en Cartago con la comunidad
conmemorando el centenario del terremoto de Agua
Caliente.

e Talleres de prevencion de incendios en diferentes sedes
universitarias.

e Vinculacién con la Comisién Nacional de Emergencias,
CEPREDENAC, OFDALAC, REDULAC, etc.

e Talleres de buenas practicas con los programas y comités
de emergencias y gestidén del riesgo de las universidades
y de CONARE.

e Coordinacion de acciones puntuales de respuesta
universitaria ante eventos adversos (terremotos de
Cinchona y Nicoya por ejemplo), en cuanto a brigadas
psicolégicas, administracion de albergues, donaciones de
materiales escolares, etc.

e Creacion de un reservorio de informacion con las
capacidades instaladas, proyectos de extension e
investigacion, oferta académica, institutos y centros,
publicaciones, tesis, etc. Con miras a crear en el futuro un
Observatorio de la Gestidon del Riesgo Universitaria.

e Organizacion de actividades dirigidas a la incorporacion
de la Gestion del Riesgo en la curricula universitaria. Se
han traido expertos/as internacionales y actualmente se
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esta coordinando con la comision de curriculo de
CONARE este tema.

e Apoyo a SINAES en la incorporacion de la Gestion del
Riesgo en las guias de autoevaluacion y acreditacion de
los programas académicos. Un paso trascendental en
transversalizar la Gestion del Riesgo en la oferta
académica en general.

e Participacion permanente en la redaccion de la Ley de
Emergencias, Plan Nacional de Gestion del Riesgo y
Estrategia de la Educacion en Gestion del Riesgo. Esto en
coordinacion con la Comision Nacional de Emergencias.

10) Los acuerdos propuestos por los representantes de la Universidad
Estatal a Distancia (UNED) en el taller realizado el afio pasado en el
hotel Cibeles en Heredia organizado por la Comisién Nacional de
Emergencias (CNE) realizado en la Universidad Nacional (UNA),
fueron los siguientes:

e Incorporar o ratificar en los Planes Vigentes, como
addendum, el tema de la Gestibn del Riesgo de
Desastres, como una prioridad.

e Elevar el estatus de la Subcomision de CONARE
relacionada con la Gestion de Riesgo de Desastres. En
relacion a esto asignar funciones especificas vinculantes
para todas las universidades y ademas los recursos
necesarios para su buen funcionamiento.

e Aunar esfuerzos al interior del sistema universitario estatal
en la generacion de conocimientos, capacitacion vy
divulgacion.

e Definir una politica institucional relacionada con la gestion
de riesgo y el compromiso social que tiene la universidad
en este tema. Se trata de una politica integral que incluya
las caracteristicas propias de infraestructura de a
universidad y de las sedes a lo largo y ancho del pais.

e Establecer como un eje transversal de la curricula
universitaria educacion formal y no formal, la gestién del
riesgo de desastres.

e Definir una estrategia de ejecucion, seguimiento y
monitoreo, asignacion de recursos humanos,
tecnoldgicos, financieros, entre otros.

e Elaboracion de un plan institucional sobre la gestion del
riesgo de desastres, como instalaciones, capacitaciones,
cultura institucional, presupuesto, de manera que se
garantice la seguridad del recurso humano institucional
como funcionarios y estudiantes que usan los servicios
universitarios.
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11)

12)

13)

14)

e Formulacién, implementaciéon y evaluacién de proyectos y
acciones relacionadas con la gestion y reduccion del
riesgo de desastres.

En lo que respecta a los Programas de Gestidon del Riesgo en las
Universidades Publicas, la UNED aun no cuenta con una politica al
respecto sobre Gestion del Riesgo por Desastres (GRD); solo
existe un acuerdo tomado por el Consejo de Rectoria, en sesién
No. 1465-2006, Art. lll, inciso 2) celebrada el 30 de octubre del 2006,
en el cual conforma un Comité de Emergencias cuyo objetivo es
proponer y ejecutar las politicas en materia de seguridad para la
UNED, tanto preventivas como correctivas.

La Universidad Estatal a Distancia por la infraestructura que tiene
a lo largo y ancho del pais, esta urgida de una politica y una
estrategia institucional relativa a la Gestion del Riesgo por
Desastres (GRD), con la finalidad de fortalecer una cultura
institucional en tema de GRD.

En la sesion No. 2219-2012, de fecha 29 Noviembre, 2012 Art. 1V,
inciso 5) el Consejo Universitario toma el siguiente acuerdo:

“Brindar audiencia al Sr. Gerardo Monge Bolafos, jefe del
Area de Capacitacion de Prevencion de Riesgos y Atencion
de Emergencias-CNE, a una proxima sesion del Consejo
Universitario. Para tal efecto, se solicita a la coordinacion de
la Secretaria de este Consejo, fijar la fecha de la visita.
ACUERDO FIRME”.

Lo que establece la Ley de Prevencién, Mitigacion y Atencién de
Emergencias.

SE ACUERDA:

1)

2)

Solicitar a la administracién conformar un equipo de trabajo que
asuma la Gestion del Riesgo por Desastres (GRD)en la UNED,
integrada con funcionarios (as) que no sean jefes, directores o
vicerrectores, de las siguientes dependencias:

Vicerrectoria Académica, PROVAGARI, Salud Ocupacional,
Servicio Médico, Oficina de Mercadeoy Comunicacion,
Vicerrectoria Ejecutiva, Seguridad y Servicios Generales en lo que
respecta a la gestién de espacios fisicos e infraestructura (Unidad
de Proyectos) y las que considere pertinentes, en particular,
representantes de los centros universitarios.

Este equipo debera asumir las siguientes tareas prioritarias:
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3)

b)

Proponer al Consejo Universitario para su conocimiento y
aprobacion, una politica de Gestiéon del Riesgo por
Desastres para la universidad.

Iniciar la coordinacidon de tareas especifica, entre otras, la
valoracién de la infraestructura incluyendo Centros
Universitarios, Planes de Emergencia, Capacitacion en
GRD.

Compartir o socializar entre el personal de la universidad,
experiencias de otras comisiones de las universidades
publicas e incluso de otras instituciones, asi como los
planes de contingencia y de continuacion de las
actividades sustantivas del quehacer universitario, ante
eventuales eventos de desastres naturales.

Solicitar a la coordinacién general de la Secretaria del Consejo
Universitario, establecer a la mayor brevedad la fecha de la
audiencia solicitada a este Consejo Universitario, desde
noviembre, 2012, por el sefior Gerardo Monge Bolafos, jefe del
Area de Capacitacion de Prevencién de Riesgos y Atencion de
Emergencias-CNE.

ACUERDO FIRME

INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

Informe del sefior Alfonso Salazar sobre la presentacion del Informe de

Labores del sefior Rector de la Universidad de Costa Rica el dia de ayer.

ALFONSO SALAZAR: Quiero informar que ayer asisti, en representaciéon del
Consejo Universitario, al informe de labores del sefior Rector de la Universidad de
Costa Rica, ante los organizadores y asi lo hice ver a dofia Lauren Urefia que iba
a asistir a la presentacién del informe del Sr. Henning Jensen.

El informe inicid con un video sobre las condiciones de la Universidad de Costa
Rica, normalmente muy bien elaborado y, por lo general, mostrando todas las
maravillas de la Universidad de Costa Rica en el sentido de que las imagenes que
muestra un video pueden ser adecuadamente manejadas, para que se entienda
gue la universidad estd avanzado a pasos gigantescos. Ese video duré 20

minutos.
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Posterior a eso, don Henning tomd la palabra y comenzé a hablar sobre asuntos
de convivencia, otro relacionado a luchar contra la violencia y presenta una serie
de referencias que hace y luego de 10 minutos hay una manifestacién estudiantil
dirigida por la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica,
buscando respuestas del Rector y acusandolo de cerrar las vias de didlogo con el
movimiento estudiantil y, por supuesto, los gritos de las consignas se dieron fuera
del auditorio.

Hubo momentos en que se cerraron las puertas y las cortinas del auditorio para
gue no se asomaran y no gritaran interrumpiendo a don Henning; sin embargo
dada la insistencia de los estudiantes se les abrid las puertas.

Entraron muy callados con sus pancartas y manifestaciones y, posteriormente
comenzaron a gritar consignas en contra de la aprobacion del préstamo con el
Banco Mundial y de la aceptacion, por parte de la Universidad de Costa Rica, de
los elementos del FEES para el 2014 y de la falta de comunicacion con los
estudiantes ante las demandas que ellos normalmente hacen.

Dada esas consignas el presidente del Consejo Universitario suspendio la sesion y
le dio espacio a los estudiantes para que se manifestaran libremente comenzando
por el presidente de la Federacion de Estudiantes y por supuesto aparecieron una
serie de asuntos, inclusive reclamos de parte de algunos estudiantes sobre
situaciones especificas de la universidad que no se han cumplido, sobre
comparaciones presupuestarias que normalmente en el publico o en la gente
generan dudas con respecto a las prioridades que una universidad pueda tener.

Por ejemplo, comparando que el presupuesto del equipo de fatbol es de ¢300
millones y que el presupuesto para un programa académico es de ¢600 mil y esas
comparaciones impactan en la gente que no conoce a lo interno de la universidad.

Quiero sefialar que estaban presentes gente del servicio diplomético de este pais
y el presidente de la Asamblea Legislativa.

Durante una hora los estudiantes tomaron posesion del informe de labores vy
terminado el tiempo se reanudd la sesién en la cual don Henning trata de dar
respuesta a algunas de las interrogantes de los estudiantes que seguian gritando
sus consignas en contra del Banco Mundial y de la presencia del Banco Mundial
en la Universidad de Costa Rica, etc.

Posteriormente, y debido a que los estudiantes no daban oportunidad para
continuar con el informe, hubo un amago de suspender la sesion sin embargo y
dada la hora me tuve que retirar por otro compromiso, ya eran las pasadas las
12:00 pm., y tengo entendido que el informe contindo y finalizé a la 1:00 p.m.

Es una situacion que comparto con todos ustedes por ser una universidad

hermana y porque hay un sentimiento encontrado en la universidad, en el sector
estudiantil con respecto a diferentes acciones que la administracion ha venido
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tomando en este afio de labores y que los estudiantes criticaban entre los que
conversaron, sefialaban que todo lo que se presenta en el informe es como si
nada pasara en la universidad.

Ante esto, don Henning se comprometié con los estudiantes a hacer un foro
abierto con ellos en menos de 15 dias.

2. Preocupacion de la sefiora Marlene Viquez sobre la aplicacion del
articulo 32 bis vy articulo 49 del Estatuto de Personal de la universidad.

MARLENE VIQUEZ: Mi informe es simple pero importante.

Tengo una preocupacion con respecto a la aplicacion de dos articulos del Estatuto
de Personal en la universidad. Uno es el articulo 32 bis que tiene su propio
reglamento y que en el articulo 7 indica:

“que el funcionario seleccionado para ofrecer sus servicios al amparo del articulo
32 bis del Estatuto de Personal, deberan cumplir con lo siguiente:

a....

b...

c. El funcionario que esté acogido al régimen de dedicacion exclusiva podra
laborar de manera adicional a su jornada ordinaria, hasta el ¥ de tiempo que
permite el articulo 11 inciso a) del Reglamento de Dedicacién Exclusiva.

El funcionario no acogido al régimen de dedicacién exclusiva podra laborar de
manera adicional a su jornada ordinaria hasta un % tiempo y en los términos que
lo establece el articulo 21 del Estatuto de Personal”.

En otras palabras, con el reglamento se norma que si una persona tiene tiempo
completo aqui con dedicacidén exclusiva y si le van aplicar el articulo 32 bis
solamente se le puede asignar un ¥ de tiempo mediante esta normativa.

Este fue un reglamento aprobado por la universidad en el afio 2004.

Luego, esta la modificacion del articulo 49 que se realiz6 en el afio 2005, que fue
en la sesidén No. 1788-2005. Este articulo ha sido modificado varias veces ya que
tiene que ver con recargo, subrogacion y con sobresueldo por funciones
especiales, viene estructurado en varios apartados. En aquel entonces, la
administracion solicitd que se ampliara el articulo 49 para que se incluyera un
inciso 3) en atencion a otro acuerdo del Consejo Universitario de la sesion No.
1776-2005, Art. IV, inciso 3) donde se hace la primera peticion. En ese momento
se acoge una propuesta.

El inciso 3) adicional que tiene el articulo 49 es un sobresueldo por funciones
especiales:
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“El Consejo de Rectoria, previo estudio técnico de la Oficina de Recursos
Humanos, en casos justificados y razonados podra otorgar un sobresueldo a
aguellos funcionarios que se encuentren nombrados a tiempo completo, y que de
manera transitoria y fuera de su jornada ordinaria, cumplan funciones de tiempo
administrativo, especiales y de interés institucional, ajenas al puesto que ocupa”.

O sea, que tienen que estar totalmente ajenas al puesto que ocupa.
Sigo leyendo:

“El respectivo sobresueldo se calculard sobre una jornada de Y4 de tiempo 0 %
tiempo como maximo, sobre la base salarial de la categoria del puesto en que se
clasifiquen las funciones adicionales a desempefiar y por ser de caracter
transitorio el mismo se extinguira en las fechas establecidas en el acuerdo del
CONRE sin responsabilidad legal alguna de la universidad”.

Pero cuando el Consejo Universitario hizo esta incorporacion tiene un punto 2)
donde se aprueba un procedimiento para la aplicacion del articulo 49:

“Aprobar el siguiente procedimiento para otorgar el sobresueldo por funciones
especiales:

a. La solicitud de aplicacién del inciso 3) del articulo 49 debe hacerla el
encargado de la unidad o dependencia en donde se requiere el servicio
indicando: Justificacion de la necesidad, descripcion de las funciones,
horario, duracion, adjuntar la aceptacion del superior jerarquico de que estos
servicios no perjudican los servicios de la dependencia, constatar de que el
funcionario cumpla con los requisitos del puesto objeto del sobresueldo,
contar con una evaluacion del desempefio no inferior a muy bueno, si esta
acogido al régimen de dedicacién exclusiva laborar adicionalmente hasta un
maximo de ¥ de tiempo.

Esta justificacién y demas datos deberan indicarlo en un contrato disefiado
por Recursos Humanos. Figura como anexo No. 1 a esta acta.

b. La Oficina de Recursos Humanos analizard la solicitud y realizard un estudio
para determinar la viabilidad técnica y presupuestaria y de ser viable la
someterd a consideracion final del Consejo de Rectoria.

c. En ningln caso se podra ejecutar la prestacion del servicio, si previamente el
Consejo de Rectoria no ha autorizado el otorgamiento del sobresueldo. // 3.
Autorizar el pago retroactivo correspondiente al afio 2005.”, porque habia un
grupo de personas que habian hecho una funcion especial y habia que
resolver el problema.

Por qué quiero informar de esto, porque me enteré, no quiero mencionar nombres
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y personas porgue no me interesa hacerlo, pero en este momento hay personas
en esta universidad que eventualmente con acuerdos o decisiones del Consejo de
Rectoria, tienen cargo de autoridad, dedicacién exclusiva, 32 bis y articulo 49.

Déjeme decirle que esto es delicado dofia Katya, al menos tengo un acuerdo del
CONRE que me lleg0o, aqui soy clara, y ahi constaté que hay personas que tienen
dedicacion exclusiva, cargo de autoridad, bueno el cargo de autoridad lo pueden
tener, porque pueden tener una coordinacion, una jefatura etc., el punto central
aca es, que desde mi perspectiva, si tiene dedicacién exclusiva y es de tiempo
completo o tiene el 32 bis o tiene el articulo 49, pero no puede tener las dos cosas.

Nada mas queria informarle respetuosamente a usted, y que dicha era usted,
porque yo sé que usted en eso es cuidadosa, pero seria bueno que se constate
gue en esa acta 1788-2005 del Consejo Universitario, se aprobo un procedimiento,
no basta con hacer un estudio, hay un procedimiento que establecio ciertas reglas.

Traté de buscar ese procedimiento en el portal de la UNED y queria también
aprovechar para solicitarle a Ana Myriam como coordinadora de la Secretaria del
Consejo Universitario, que se realicen las gestiones para que el procedimiento de
aplicacion del articulo 49, que fue aprobado en la sesion 1788-2005, Art. IV inciso
3), aparezca en el portal de la UNED, asi como aparece el Reglamento el articulo
32 bis y aparecen procedimientos para traslados temporales etc.

Era lo que queria informar, porque me parece un poco extrafio lo que sucede, la
UNED no esta en condiciones para esto y lo que esté sucediendo me parece que
no esta bien porque esa no fue la intencion cuando se aprobaron dichos articulos
y sus modificaciones.

3. Consulta del sefior Mainor Herrera sobre la donacién del terreno para el
Centro Universitario de Monteverde.

MAINOR HERRERA: Lo mio no es un informe sino es una consulta.

En dias pasados el personal del Centro Universitario de Monteverde me preguntd
si yo conocia algo sobre la donacién del terreno que se le iba a hacer a la UNED
en Monteverde para construir el Centro Universitario.

La vez pasada con el que conversé me decia que la informacion que tenia era que
lo que estaba pendiente era la firma del documento, le hice ver que iba a hacer la
consulta al sefior Rector, pero creia que si era sélo la firma de un documento,
pues era muy facil el asunto, pero que posiblemente habia alguna situacion mas
pendiente, pero que en todo caso iba a hacer la consulta.

Quisiera preguntarle dofia Katya a usted que esta hoy como Rectora en ejercicio,
si sabe algo al respecto para informar al funcionario que me hizo la consulta, en
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qué estado se encuentra la donacion del terreno en Monteverde para el Centro
Universitario.

KATYA CALDERON: Don Mainor me da mucha pena pero no conozco en queé
estado esté la donacion del Monteverde, pero con todo gusto le informaré al sefior
Rector para que él en la proxima sesion le dé respuesta.

4. Informe del sefior Orlando Morales sobre la publicacién en Acontecer
referente a que los estudiantes de la UNED podran ingresar a la
plataforma Blackboard desde teléfonos inteligentes.

ORLANDO MORALES: Primero buenas noticias, Acontecer No. 56 de mayo 2013,
leo textualmente para no entrar en explicaciones “Desde sus teléfonos inteligentes
los estudiantes de la Universidad Estatal a Distancia UNED podran ingresar a la
plataforma de Blackboard para cumplir con las actividades de sus cursos en linea,
gracias a la implementacion del sistema Nova Learning a partir del segundo
cuatrimestre de este afio.”. Eso si es hacer universidad y ojald a nuestros
indigenas les dotemos de esos medios en vez de estar con sentimientos de que
pobrecito no tiene como conectarse, hay que empezar siempre de quién mas
necesita a quienes menos necesita, pero no hay una estrategia para dotar a quién
mas necesita esos medios.

5. Informe del sefor Orlando Morales sobre la publicacién del Consejo
Institucional en pleno del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica.

ORLANDO MORALES: La otra nota universitaria es una publicacion del TEC en
un campo pagado en La Nacién hace un pronunciamiento en pleno del Consejo
Universitario que tiene dos representantes estudiantiles. Hay dos parrafos que son
pertinentes “El Instituto Tecnoldgico de Costa Rica reafirma que la rendicion de
cuentas a la sociedad no constituye violacién alguna de la autonomia universitaria
consagrada en la Constitucion Politica...”, y otro de los parrafos finales dice:
“Consideramos firmemente que la autonomia universitaria ha sido defendida y no
hay amenaza alguna en este proyecto”.

Estemos atentos porque nosotros en algin momento dimos argumentos de que

creiamos que habia una violacién y no se quiso ni siquiera incluir que habia vicios
de roce constitucional.

*k%k

La sefiora llse Gutierrez ingresa a la sala de sesiones.

*k%k
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6. Informe del seiior Orlando Morales sobre la publicacién en periédico del
Rector de la Universidad de Costa Rica sobre la autonomia
universitaria.

ORLANDO MORALES: La otra pequefia noticia en el peridédico Universidad,
entrevistan al rector Dr. Henning Jensen, el fin de semana pasado, previo a su
presentacion del informe, ahi le preguntan sobre este mismo problema de la
autonomia, el rector Jensen dice que no ve ni siquiera roce constitucional.

Los demas temas tratan, como siempre del malestar estudiantil que hay dos mil
quinientos profesores que no estan en propiedad, esos problemas de toda
institucién grande.

7. Informe del sefior Orlando Morales sobre la publicacion en el periédico
la Nacion “s quiere estudiar en Harvard o Stamford?”

ORLANDO MORALES: A estas noticias debe ponernos en alerta. La Nacién
informa ¢ Quiere estudiar en Harvard o Stanford?, ya eso es posible y sin pagar
“Aprenda gratis y en linea con las mejores universidades de/ mundo...”.

Tengamos cuidado porque ya va siendo hora de que los alumnos se matriculen en
cursos en cualquier universidad del mundo y hagan los exdmenes aqui.

Acabo de tener como alumno un estudiante que se vino de vacaciones y desde
Minnesota se metié al examen y dijo —estas son las condiciones de cuido, dura
dos horas, no se permite el uso de computadora, pero si puede usar su
calculadora, pero no programable, no libros de textos, no es un examen abierto,
tenemos que tener confianza entre las universidades, de manera que yo resulté
cuidando un examen de otra universidad y de gratis también.

Comento esto porque en el informe de la Direccion de Internacionalizacion en que
nos habla de convenios, son convenios distritales, cantonales, con instituciones
pero muy poquitas con universidades a distancia y por ratos yo digo, cual es el
misterio de ensefiar una carrera si se puede transferir el paquete tecnoldgico
educativo de una universidad a otra, de manera que tomamos la curva de
aprendizaje arriba, aqui nos falta humildad y queremos hacer todo desde el inicio.

Creo que eso no es posible, la historia de la ciencia indica que uno siempre va
creciendo en los hombros de otros, aqui queremos hacer el trabajo desde abajo,
€es0 es importante; creo que ya va siendo hora de que en el curriculum si un
estudiante quiere llevar un curso y se ve equivalencia con otro pues que lo lleve, la
universidad es también de saberes y creo que aqui estamos como muy
constrefiidos, muy limitados en cuanto a esa vision macro.
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8. Informe del seior Orlando Morales en relacion con la necesidad de
reconocer que estamos en la era del Antropoceno.

ORLANDO MORALES: Finalizo con algo, creo que en algin momento lo comenté y
es que la unica manera de ver el mundo es reconocer que estamos en la era del
Antropoceno, ustedes recuerdan de las diferentes etapas geoldgicas, el
Antropoceno es aquella etapa en que la capacidad del ser humano esta
destruyendo todos los recursos, y esto es un asunto que no tiene que ver con
mitigacion local de riesgo, es que se esta destruyendo el planeta.

Reiteradamente lo digo, nadie toma eso en serio, el asunto es que el crecimiento
poblacional y el consumismo simplemente estdn agotando los recursos, aumenta la
contaminacion y todo el mundo se queja pero no hay acciones concretas.

Prueba de ello es la fila que tengo que hacer para ingresar al Consejo, hay una fila
tremenda de gente que no quiere andar a pie y ahi quedo yo pegado siempre
porque aqui el carro es sefial de status y el costarricense naci6 montado y nos
gusta estar montados, montados salarialmente y montados en la facilidades que
nos da el mundo moderno.

9. Informe del sefior Orlando Morales sobre el Informe de Labores del
seflor Rector Luis Guillermo Carpio.

ORLANDO MORALES: Dejaré para después, por respeto al tiempo utilizado de las
notas que tomé y que llamo “Espigando el informe del Rector”, de momento solo
uno, solo estamos graduando 10% de los estudiantes que ingresan, si esto fuera
una institucion que usa criterios de eficiencia, cuesta justificar que de todos los que
ingresan solo se gradua 10%.

Ahi estan los datos que presenta el rector, simplemente calcule el porcentaje, eso
es serio, y eso se debe a que no hay examen de admisién o mas bien de ubicacion,
no hay una preparatoria y sabemos que nuestro segmento estudiantil que accede la
universidad no es el que tiene mejores condiciones académicas, pero los tratamos
como que fueran igual que las otras cohortes universitarias que no tienen
limitaciones que ampliamente se han discutido.

Claro, también dicen que en matematica, fisica y en quimica les va muy mal pues
como no les va a ir mal si no tienen bases y digo yo donde estan las acciones
remediales.

Nosotros, para poner un ejemplo, como se nos quedan muchos estudiantes
alrededor de 50%, siempre no por asunto de conciencia sino sabiendo que todo
recurso humano tiene capacidad les damos un cursillo paralelo y se eximen luego,
guiere decir que habia que hacerle la ayuda, aqui el que se queda, se queda y va
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para afuera, o el que saca malas notas nadie le da seguimiento, esta es una
universidad deshumanizada en ese sentido, queremos darle la mano, queremos
hablar de inclusion pero los estamos excluyendo por falta de ayuda. Esos son los
datos que quiza, no estoy inventando nada.

Después les doy para no ser irrespetuoso con el tiempo un resumencito de estas
notitas que fui leyendo del informe y esto como sefial de culpa, porque tuve que
escaparme Yy solo estuve en la votacion, no lo escuché, pero si lo lei.

10. Preocupacion de la sefiora Grethel Rivera sobre la situacién del edificio
B de la UNED.

GRETHEL RIVERA: Lo mio no es un informe sino mas que todo una preocupacion
por la situacion del estado de los edificios en general de Sabanilla, especialmente
el edificio B.

En varias oportunidades que ha llovido torrencialmente, una vez que venia del
bafo vi que Presupuesto y Tesoreria parecia una “pared llorona”, al dia siguiente
anduve por Presupuesto y por Tesoreria y resulta que, efectivamente, estaban
inundados.

Quisiera hacerle una peticion al sefior Rector de que se tomen medidas, primero
por las personas que estan ahi, me hizo gracia ver PATUNED, no me gusta
nombrarla pero ahi salié Mario con un paraguas.

Es preocupante por las personas, pero especialmente por todos los documentos
que Vi y que estan apilados ahi afuera en el pasillo, que son documentos
importantes para la universidad.

Dofla Katya tal vez decirle a don Luis Guillermo de qué manera se puede
solucionar el problema; sé que ya estaban atendiendo con los techos, porque este
afio esta pronosticado con mucha lluvia y fuerte como la hemos tenido a principios
de este mes.

KATYA CALDERON: De acuerdo doia Grethel.

V. CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS EN ALZADA

1. Continuacion analisis de la nota de la Oficina Juridica sobre el recurso
de apelacién interpuesto por el servidor Felipe Chaves en contra de la
resoluciéon de la Rectoria No. 006-2013.
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Se conoce oficio 0.J.2013-098 del 15 de mayo del 2013 (REF. CU-291-2013),
suscrito por el Sr. Celin Arce, jefe de la Oficina Juridica, en el que brinda dictamen
sobre el recurso de apelacion interpuesto por el servidor Felipe Chaves Chacén,
en contra de la resolucién de la Rectoria No. 006-2013, del 18 de enero del 2013,
por medio de la cual se dispuso su despido sin responsabilidad patronal.

KATYA CALDERON: Ya que se incorpor6 dofia llse también esta don Celin, que
era lo que nos hacia falta para continuar con la agenda, que seria el tercer punto
“Conocimiento y resolucion de recursos en alzada”, pasariamos a ese punto.

“Continuacion y analisis de la nota de la Oficina de Juridica sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el servidor Felipe Chaves en contra de la resolucion de
la Rectoria No. 006-2013.”

Hoy en la mafiana que habian propuestas, pero no sé si eso es asi 0 no, 0 en qué
punto de la discusién estan, porque la verdad no lo sé.

GRETHEL RIVERA: Esta servidora ha trabajo un poco en el asunto en el sentido
de que la sesion pasada yo senti la necesidad de escuchar un criterio de un
profesional en psicologia; también habia conversado fuera de la sesién con don
Luis Guillermo que podriamos utilizar los recursos de la universidad para dar un
programa de Extension a partir de las catedras de la Escuela de Ciencias
Sociales, especificamente conversé con dofia Georgina Marin y con dofia Ana
Cristina Flores, ella es de literatura pero tiene una propuesta de programa muy
bello para atender situaciones como las que estamos analizando aqui.

Ellas me recomendaron conversar con el Psicélogo Julio Bejarano experto en el
tema, conversé con don Julio y le hice algunas apreciaciones que manifesté aqui a
la Doctora, en el sentido de que si una persona tenia esa problematica de salud y
caia en alguna depresion si era capaz de levantarse para avisar que no podia
llegar al trabajo.

Le dije que conocia casos de personas que han pasado una semana y que no se
levantan de su cama para avisar o para alguna necesidad que tengan, que si en el
caso de don Felipe podria ser posible.

El lo que hizo fue reafirmarme mi apreciacion, por lo tanto yo queria que don Julio
Bejarano viniera hoy, por supuesto consultando a todos y todas, pero don Julio no
puede asistir hoy, por lo tanto si este asunto no se resuelve en esta sesidn, pues si
plantearia que se reciba a don Julio en la proxima sesion para que él nos externe
su criterio desde la disciplina de la psicologia.

Porque él me nombré aspectos legales, jurisprudencia en estos casos y también él
tiene esa especialidad en el tema del alcoholismo y la bipolaridad.

ALFONSO SALAZAR: He escuchado a los compafieros y compaferas en esta
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situacion. Yo no formo parte de la institucién, no he vivido de cerca una amistad ni
acercamiento especifico con don Felipe.

Sin embargo, pienso que el despido que se acordd en el Consejo de Rectoria le
hace falta haber pasado por otros niveles, fundamentalmente, por suspensiones.

Voy a leer aca una propuesta que traigo haciendo un analisis desde mi punto de
vista de esta situacion, incluyendo la posicion de la Oficina Juridica:

“El caso del Sr. Felipe Chavez representa un caso complejo por cuanto la persona
presenta dos problemas de salud no resueltos, un problema psicologico y un
problema de alcoholismo declarado. Ambos problemas han afectado
negativamente su desempefio laboral, por cuanto durante varias ocasiones
durante el afio 2012 y el presente, se ha ausentado sin justificacion alguna,
situacion que conlleva la toma de medidas administrativas correctivas, que a la
fecha no han producido cambios sustanciales en el comportamiento del
funcionario. También ha afectado su ambiente de trabajo, por cuanto sus
compaferos deben asumir funciones que no les corresponde y su jefatura ha
agotado todo procedimiento correctivo. La aplicacion de medidas punitivas ha
pasado de una suspension verbal o hasta una suspension sin goce de salario por
una semana...” perdon el “hasta” no iba ahi, “...hasta una gestion de despido sin
responsabilidad laboral.

La institucidbn cuenta con normativa en materia administrativa que penaliza las
ausencias laborales sin justificacion escrita que la respalde, con un proceso
gradual de penalizacion que asciende desde una llamada de atencion hasta el
despido, pasando por suspensiones sin goce de salario que van desde una
semana hasta un mes, terminando en el despido sin responsabilidad laboral.
También se cuenta con normativa que establece responsabilidades tanto a la
instituciébn como a la persona enferma de alcoholismo, para lograr un adecuado
tratamiento que permita que un funcionario cumpla adecuadamente con sus
responsabilidades laborales, 10 que representa un beneficio para el funcionario,
sus compairieros de labor y para la institucion como un todo.

En el presente caso, la administracion ha aprobado con todo respaldo normativo y
con el debido proceso, un despido sin responsabilidad laboral del Sr. Felipe
Chavez. Sin embargo a mi parecer no agotdé paulatinamente todas las opciones
que le facilita la normativa en la materia, por cuanto la mayor sancién recibida por
el funcionario previo al proceso de despido, ha sido una semana de suspension
sin goce de salario, cuando la normativa prevé una sancion mayor como es la
suspension por un mes sin goce de salario.

Por otro lado, los esfuerzos institucionales para que el funcionario reconozca y
acepte su situacion de salud para que la resuelva sostenidamente (problema
primario de alcoholismo, sumado a un problema psicolégico) no han dado frutos.
Esto se desprende del expediente de salud del funcionario que se encuentra en la
Unidad de Salud de la institucién y de las manifestaciones de la directora de la
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unidad, respecto a los reiterados abandonos del tratamiento por parte del
funcionario.

Por motivos de humanidad, se requiere darle al funcionario...” es mi parecer al “...
Sr. Felipe Chavez una ultima oportunidad por parte de la institucion, primero para
que acepte su enfermedad de alcoholismo, ahondada por un problema
psicolégico, y siga todos los procedimientos médicos recomendados y las
acciones respectivas que le permitan sostener una vida laboral sin el flagelo del
alcoholismo. En caso contrario y de volverse a presentar la misma situacion la
administracion puede como corresponde aplicar la mas fuerte de las sanciones,
gue corresponde al despido sin responsabilidad laboral. Adicionalmente, lo que ha
acontecido hasta el momento con el funcionario, debe ser reprendido por parte de
la administracion con la mayor suspension que establece la normativa sin ser
despedido, o0 sea, un mes sin goce de salario.”.

De ese analisis que esa reflexion que he plasmado por escrito he planteado un
acuerdo en el cual muy incompleto, porque requiere la disposicion de este
Consejo Universitario de los que formamos parte, primero que si estan de
acuerdo, segundo darle una forma, digamos mas clara de lo que yo estoy
planteando aca, voy a leerlo, dice:

“‘CONSIDERANDO.

1. La resolucién del Consejo de Rectoria

2. El oficio de la Oficina Juridica sobre el recurso de apelacion...”

Debié haber sido al revés “El recurso de apelacién del Sr. Felipe Chaves...”,
deberia de ir de segundo y el oficio de la Oficina Juridica de tercero.

El Art. 34 del Estatuto de Personal: Deberes de los Funcionarios.” Inciso 0)
“Someterse a los programas de tratamiento y rehabilitacion del alcoholismo y otros
farmacodependientes, que defina el Servicio Médico de la UNED en caso de que
lo requiera”. En el mismo Estatuto de Personal en el articulo 35 de las
prohibiciones de los funcionarios inciso a) hacer abandono de trabajo en horas de
labor sin causas justificadas o sin permiso expreso de su jefe inmediato.

Del mismo Estatuto el “ARTICULO 108: Responsabilidad Disciplinaria del
Funcionario: Los funcionarios que incumplan de forma leve, grave o muy grave
con los deberes, obligaciones y prohibiciones previstos en este Estatuto o
Reglamentos Conexos y; en general con los derivados de su relacion de servicio,
seran sujetos de correccién mediante las sanciones disciplinarias previstas en este
Estatuto.

El articulo 109 del mismo Estatuto, sefia “ARTICULO 109: De las Sanciones
Disciplinarias

Se establecen las siguientes sanciones disciplinarias:

a) Amonestacion verbal, Se entiende por amonestacion verbal aquel llamado de
atencion o advertencia que el superior jerarquico hara a su colaborador para un
mejor desempefio de sus funciones.
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b) Amonestacién escrita, cuando se incurre en la comision de una falta leve

c) Suspension hasta por un mes, cuando se incurre en la comision de una falta
grave

d) Destitucion o Despido sin responsabilidad patronal, conforme el articulo 55 del
Estatuto Organico, cuando ocurra la comision de una falta muy grave.

ARTICULO 110: La_Jurisdiccion disciplinaria: ¢) Suspension hasta por un mes:
por el Consejo de Rectoria en todos los casos, para el personal de la auditoria se
debera contar con el aval del auditor. Cuando se trate de uno de los miembros del
CONRE o del Auditor, dicha sancién sera impuesta por el Consejo Universitario.”

Aqui quiero hacer una pausa en el sentido de que se nos informé a este Consejo
Universitario por parte del Vicerrector Ejecutivo que la suspension habia sido por
una semana, porque precisamente la potestad que tiene el Vicerrector Ejecutivo
de suspender hasta por semana, la potestad de suspender por un mes recae en el
Consejo de Rectoria, como lo indica este articulo 110.

ARTICULO 112 del mismo Estatuto el inciso j) sefiala “Presentarse o permanecer
en el trabajo bajo los efectos de bebidas alcohdlicas drogadiccidn bajo los efectos
de sustancias enervantes u otras similares de tal forma que afecte el desempefio
laboral, lo anterior sin perjuicio del procedimiento para dar curso a los problemas
generados por ese tipo de enfermedad sus patologias que surjan en la UNED
definido por el Consejo de Rectoria.”

ARTICULO 111: “La amonestacion escrita significa ausentarse injustificadamente
o sin permiso del jefe inmediato sus labores”.

ARTICULO 112 incisos I) “La comision de una falta reiterada dentro del plazo
perentorio de un mes calendario, lo cual haya sido sancionado con una
advertencia escrita.

ARTICULO 113 “ En la aplicacién de régimen disciplinario debe contemplarse
aguellos casos de funcionarios que presenten algun tipo de adiccion o patologia
gue se encuentre debidamente certificada por la Caja Costarricense del Seguro
Social o por el Servicio Médico de la UNED. //En estos casos la o el colaborador
esta obligado a recibir el asesoramiento y cumplir con el tratamiento de
rehabilitacion, referido por el Servicio Médico de la Institucion.”

ARTICULO 117 “Sanciones por ausencias injustificadas...” Que es el caso que
nos atafie, que se ha ausentado injustificadamente, dice:

“Las ausencias injustificadas al trabajo, proporcionales a la jornada laboral y
computada dentro de un mes calendario, seran sancionadas de la siguiente forma:
a) Por ausentarse un dia completo, amonestacion escrita.

b) Por la ausencia de dos o mas dias consecutivos o dos dias alternos en un
mismo mes calendario, suspension sin goce de salario hasta por 8 dias naturales.
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c) Por la reincidencia en un afio de las ausencias injustificadas debidamente
sancionadas en el inciso b), se aplicar4 una suspension sin goce de salario hasta
por un mes.

d) La ausencia injustificada de mas de tres dias consecutivos dara lugar al despido
sin responsabilidad patronal segun el articulo 81 del Codigo de Trabajo.”.

Por lo tanto desde el punto de vista legal aqui se nos ha informado que él se ha
ausentado por tres dias consecutivos, asi que desde el punto de vista legal no hay
nada en contra de la resolucién de la Rectoria, en cuanto al despido.

Existen normas para procedimiento para dar curso a los problemas de alcoholismo
que surgen en la UNED, hay todo un procedimiento que la UNED tiene en una
norma llamada, como lo he sefialado en lo cual se le da curso a los problemas de
alcoholismo que surgen en la universidad.

“El servicio médico de la UNED sefialado que el funcionario tiene expediente
médico desde el 2005 por alcoholismo y por indicios de una patologia psicolégica.
Asi mismo, el funcionario no ha cumplido con las recomendaciones médicas del
caso, incluyendo la falta de aceptacion del alcoholismo que padece.

ACUERDA:

1. Solicitar a la administracion sustituir el despido sin responsabilidad laboral
por una suspension de un mes sin goce salario.

2. Iniciar el proceso de despido sin responsabilidad laboral en caso de que el
funcionario reitere la falta de ausencia laboral por mas de tres dias aplicando
lo establecido en la normativa.

3. Indicar al funcionario sefior Felipe Chaves:

1. Que debe aceptar su condicion de sufrir de alcoholismo

2. Debe responder de manera integra y sin abandono al tratamiento médico
establecido por el Servicio de Salud de la UNED para su caso.

3. Cumplir con sus funciones laboral como le es indicada por su superior.

4. Debe justificar todas sus ausencias en caso contrario se aplicaran las
sanciones correspondientes de manera inmediata incluyendo el despido
sin responsabilidad laboral.” Esa es mi propuesta, muchas gracias.

MARLENE VIQUEZ: Primero que nada agradecerle a don Alfonso porque se tomo
el trabajo de retomar algunas de las preocupaciones, que habiamos expresado los
miembros de este Consejo Universitario por la situacion especifica de Felipe
Chaves.

Me parece que la propuesta que hace don Alfonso esta suficientemente justificada
y razonada, la Unica duda que tengo es en relacion con la estructura, no sé si
habria que indicar como antecedentes, considerandos y resolucion final, algo asi,
que al final la voluntad del Consejo se expresa mediante acuerdos y me parece
bien lo que usted propone.
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De lo que interpreto de la lectura que usted ha hecho es una ultima oportunidad al
sefor Felipe Chaves, lo cual me parece bien y la compatrto.

La preocupacion que tengo es, don Alfonso en este momento el Consejo
Universitario ha tenido un recurso en alzada y alguien me decia —dofia Marlene,
pero viene otro proceso atras también de Felipe-, yo le contesté que no entendia
lo que estaba pasando, porque todavia el Consejo no ha resuelto un proceso y
esta levantando otro proceso.

Comparto plenamente esos razonamientos, me parece que usted se tomoO su
trabajo con una gran sensibilidad y compromiso, pero ademas también exigiendo
un compromiso de parte de la persona afectada de que es la ultima opcion que se
le esta dando, valorando precisamente los diferentes argumentos que aqui se han
expresado en las sesiones anteriores y también escuchando a la Doctora y lo que
ha indicado dofia Grethel Rivera, muchos de los que hemos estado aca,
rescatando algunas virtudes que también tiene don Felipe Chaves.

El punto es que hay que establecer un plazo, un plazo para que se cumpla esos
compromisos por parte de don Felipe, que él cumpla el tratamiento, que sabemos
no es de aplicacion de hoy para mafiana, no sé si me logro explicar, sino que la
propuesta que usted esta haciendo al final donde usted indica, que en caso de
incumplimiento lo que procede es el despido, pero a la persona hay que darle un
plazo para que lleve a cabo el procedimiento, no s€, un mes, dos meses.

MAINOR HERRERA: Favorezco la propuesta que hace don Alfonso, porque
entiendo claramente que el espiritu que tiene es darle una oportunidad a un
comparfiero que por las razones ya conocidas por todos, no ha podido superar el
problema de alcoholismo, no instdndolo exigiéndole que se incorpore a un proceso
de rehabilitacién, y en eso comparto que tiene que haber un periodo que se le dé
al funcionario para que demuestre, primero que se incorporé a este proceso de
rehabilitacion y que estd cumpliendo con todo lo que se le ha dispuesto de
acuerdo con la normativa.

No quedaria complacido resolviendo un caso de despido ante una situacion que
hasta ahora conozco siendo miembro de este Consejo, mas aun pensando en que
todo funcionario merece una segunda oportunidad en su vida.

Si tengo una duda, que es, nosotros lo que estamos resolviendo es un recurso de
apelacion interpuesto por un funcionario, por lo ya conocido aca, por la sancion
gue le estableci6 el Consejo de Rectoria, entonces Don Celin, nosotros podriamos
como Consejo Universitario establecer una sancion disciplinaria o le
corresponderia a la administracion, porque lo que entiendo es que estamos
resolviendo un recurso de apelacion, que es lo que nos corresponde, pero no
estableciendo una sancion ante un eventual despido.

KATYA CALDERON: Doiia llse, ya le doy la palabra don Celin.
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ILSE GUTIERREZ: Buenas tardes, agradecerles que hayan esperado hasta que
pudiera estar presente, me parece la ruta a seguir de la propuesta de don Alfonso,
me parece que es, como €l bien lo acota, lo que humanamente podriamos hacer
en este caso.

Como Consejo Universitario estamos buscando concertar en qué sentido podria
ser el debido proceso, como lo podriamos lograr, creo que esta es una buena
propuesta.

Sin embargo, es importante también lograr en esta propuesta de acuerdo acotar lo
que son las responsabilidades de un funcionario publico aun cuando esta enfermo,
porque creo que aqui estamos abriendo un portillo para otros casos que pudieran
estar viniendo; creo que si debemos establecer una cultura de primero que nada
responsabilidades como funcionarios publicos a sabernos auto regular cuando
tenemos procesos como este.

La universidad ha hecho un esfuerzo muy grande de tener un consultorio médico,
y a veces lo vemos como un beneficio, pero también tenemos que verlo como un
deber, creo que aca tenemos que hacerlo ver en este comunicado.

Pienso que no es una primera una segunda oportunidad, no estamos hablando
agui de oportunidad, estamos hablando de un espacio legal que va a tener este
funcionario para que sepa elegir lo que quiere en su vida.

Pienso que la oportunidad que en forma consiente esta persona pueda llegar a
aceptar su enfermedad, ya muy claro que es alcoholismo, en el otro caso habria
que ver es un estado psicolégico que todavia hay que diagnosticarlo porque no
esta diagnosticado, pero que en forma consciente él decida qué es exactamente lo
que quiere.

Lo que dudo de esta propuesta es si nosotros podemos obligar a una persona
cuando dice -debe ponerse en tratamiento-, si el articulo asi lo establece, o sea es
como una condicion estamos dando un mes, pero que también deba ponerse, no
sé si podemos obligar a una persona a que acepte su estado de salud, esa seria
la Gnica duda que tengo.

Por lo demas, a mi me complace porque estariamos también sentando un
precedente a lo interno de la institucion, no solamente para personas que padecen
algun tipo de trastorno que no pueda emprender bien su trabajo, pero también
saber analizar qué es lo que esta pasando en el ambiente laboral.

Lo que dice dofia Marlene que esta otra vez ocurriendo una denuncia de que hay
ausentismo, hay algo que en el ambiente laboral no es propicio para que una
persona emprenda un nuevo proyecto de vida y eso vamos a tener también que
trabajarlo.
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agradecerle a don Alfonso porque realmente se tomé su tiempo, yo no lo hubiera
podido hacer por todo lo que he estado viviendo a nivel de la institucion y a nivel
personal en la coordinacion de la carrera, pero me complace mucho que podamos
tener ya una luz hacia donde llegar con este caso.

KATYA CALDERON: Voy a darle la palabra a don Celin para que pueda
responder a las inquietudes de don Mainor y dofia llse y como debo retirarme
queda luego en el uso de la palabra don Orlando y ademas queda presidiendo,
muchas gracias por permitirme retirarme como lo habia anticipado.

*k%k

Al ser las dieciséis horas se retira de la sala de sesiones la sefiora Katya
Calderon, continta presidiendo el sefior Orlando Morales.

*k*

CELIN ARCE: Como lo plante6 muy bien don Mainor, tienen que tener claro cual
es la funcion del Consejo en esa etapa del procedimiento. La administracion tomo
el acuerdo de despedir a este funcionario, él tiene derecho de apelar ante el
Consejo Universitario.

El Consejo lo que esté resolviendo es una apelacion, no es el que esta decidiendo
si despide o0 no despide. Esta actuando como un superior jerarquico para conocer
las razones y los argumentos que dio el apelante.

Es algo asi como que él en primera instancia dictdé su sentencia, los que no estan
de acuerdo lo apelan ante su superior y dan todos los alegatos diciendo que lo
que resolvid el inferior esta totalmente equivocado, viola la ley por esta y estas
razones y necesito que revoque y me deé la razon y aqui estan los argumentos.

Qué es lo que hace el juez superior, ver si es cierto lo que usted alega, si tiene
sustento probatorio o no, le damos la razén o no se la damos y esa es la funcién
del Consejo Universitario.

Cualquiera que sea el acuerdo recomiendo que lo tomen en funcion al expediente
administrativo, ahi lo tiene dofia Ana Myriam, de todo lo actuado por la
administracion, el procedimiento que se llevo, los cargos que se le imputaron, los
alegatos que él dijo, las pruebas que aporto, todo lo actuado ahi esta y es lo que
menos se ha analizado por parte de ustedes, ese expediente administrativo.

El esta siendo despedido, no porque sea alcohdlico, eso no es cierto, en ninguna
parte, en ninguna resolucion dice ahi que como es alcohdlico se le esta
despidiendo, simplemente falté tales y tales dias, no los justificé y esa es una
causal de despido segun el Codigo de Trabajo, Art. 81, inciso g), dos dias
consecutivos o tres alternos en un mismo mes calendario.
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Si él tiene o0 no problemas alcohdlicos ni él lo puede demostrar, o que hizo la
atencibn meédica en cierto momento fue remitirlo al IAFA, él abandoné el
tratamiento, solo fue una vez y no volvio, ella lo explicé y ahi esta en el
expediente.

Si tiene otros padecimientos psicoldgicos, es hasta ahora, en la apelacion ante el
Consejo que esta metiendo ese elemento de juicio que es totalmente nuevo, no
existe ninguna prueba, ni siquiera esta acreditado, no hay ninguna prueba
cientifica de que, efectivamente, padece de eso, son indicios que él esta
introduciendo como hechos nuevos que nada inciden en las ausencias que tuvo él
para aquel entonces.

Como todo funcionario, si tiene problemas de salud para eso estan los médicos, la
normativa interna de la universidad permite hasta incapacidad de médico privado,
la seccion de salud acd admite también efecto retroactivo hasta tres dias de una
incapacidad que aporte un médico privado por la urgencia del caso y ellos la
validan.

Si es cierto que él estaba enfermo, tenia problemas de salud, cual es el
procedimiento que todos siguen, ir donde el doctor y si es fin de semana y no
puede venir aqui a la direccibn médica, al hospital de la caja o a la clinica, hasta
un doctor privado puede extenderla, se admite hasta un nimero de dias maximo.

Lo que hay que resolver es si se da la razon a él segun los alegatos que dio. El no
demuestra en ninguna parte donde dicen los alegatos, que se cometié algun vicio,
alguna en el procedimiento, que se le viol6 el derecho de defensa, no dice que no
es cierto que falté esos dias, nada de eso dice.

El Unico alegato que introduce ahora es que supuestamente padece un nuevo
padecimiento psicolégico, psiquiatrico que no esta acreditado por lo demas y
aunque lo lograra acreditar es de aqui en adelante, de ahi para atras no hay
absolutamente ninguna prueba ni en el expediente médico ni en el expediente
administrativo.

ORLANDO MORALES: Yo habia escuchado la propuesta de don Alfonso y pensé
gué bueno que ya tenemos algo claro, y oigo a don Celin y lo que tenia claro
ahora esté oscuro.

Hay una realidad juridica, esta despedido. Hay una realidad sentimental y es que
no queremos crear mas trauma del que ya tiene un funcionario universitario.

Yo no sé como conciliarlo, don Alfonso propone que durante un mes se le
suspenda pero casi estoy seguro que luego de ese mes sin goce de sueldo, si es
gue realmente hay un problema neuroldgico de fondo puede quedar peor.

¢No habra una salida? Comento dos casos anecdoéticos de la Universidad de
Costa Rica. Un profesor que mentalmente se volvio inestable, se hicieron todas
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las gestiones de despido, pero asegurando que ascendiera en régimen académico
a la categoria de catedréatico, valorandole sus trabajos de forma tal que tuviera una
pension razonable.

Tenia algun problema de familia, privo el sentido de sentimiento, no vamos a dejar
a alguien que si un funcionario en un momento tiene un problema neurologico, a la
calle, no, se fue a la calle pero se fue con recursos.

También hubo otro caso de un profesor en situacion similar de manera que se le
forzé a que renunciara, pero siendo ya catedratico y habiendo cumplido los afios
se fue.

Cuél es la situacion de este funcionario, entiendo que le falta mucho para
pensionarse, pero a veces las personas se incapacitan laboralmente y el sistema
de seguridad social del pais le da un apoyo. Es modesto pero no podemos dejarlo
abandonado.

Estamos quitando el sustento a una persona y a la familia, sabemos que ha
incumplido todo pero por ratos uno dice qué salida puede haber para que la
persona pueda beneficiarse de un asunto de incapacidad permanente.

Lo digo porque leyendo los avisos de los periodicos, encuentra uno que hay
muchas maestras que se incapacitan porque les molestaba el polvo de tiza y hace
afios que no se utiliza tiza, si no que hay una pizarra y se trabaja con marcadores.
Sin embargo, trabajando en un colegio céntrico sigue en la casa, pero le sigue
llegando una fraccion de la pension.

Otra que se le iba la voz, pero no pudieron haberle dado un micréfono inalambrico
para que siguiera dando clases o una actividad que no tuviera que forzar la voz.
Ahi esta en la casa haciendo nada, atendiendo a que se ponia ronca. El sistema
tiene esas corruptelas.

Yo si creo que no podemos hacer un acto injusto con este funcionario porque esta
mal, él falta cuando quiere y no se da cuenta de las consecuencias, no podemos
castigarlo dos veces, primero por su padecimiento no hay duda, no lo ha
demostrado juridicamente pero de que hay un problema de fondo lo hay, cémo
puede ser que falte una y otra vez y que no justifique, algo pasa.

La pregunta concreta es, esa figura de incapacidad permanente y beneficio de lo
gue él ha tenido como pensionado, sus afios que ha cotizado, mas en esos casos
que la Caja también le da una manita a que esté incapacitado permanentemente,
aunque estrujado puede vivir.

Yo de verdad me siento mal echandolo a la calle, juridicamente no hay nada que
hacer, pero como en los casos anecdoéticos que cito no se despidio al funcionario
sin responsabilidad patronal que estaba ampliamente justificada, se dor6 la
pildora.
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Se quitoé el problema de encima pero no se dejé en una situaciéon de perjuicio
como es no tener un salario mensual, cuando uno no tiene plata realmente es una
situacion de angustia real, y esa angustia real lo va a poner peor.

Pregunta concreta a don Celin ¢como estan legislados los casos de incapacidad
permanente y en qué consisten también los beneficios que la seguridad social le
da a una persona en esa condicidon? No es cuestion de echarlo o de darle un mes
porque va a seguir igual. Don Celin si usted nos ayuda con eso yo me sentiria
muy satisfecho.

CELIN ARCE: Primera pregunta, ¢ puede darse una incapacidad permanente en la
UNED? Si se puede dar, solo un caso se ha dado en toda la historia de la UNED
pero si procede desde el punto de vista legal.

Ahora, desde el punto de vista médico cual es el procedimiento. No es tan facil,
tiene que ir a la CCSS empieza todo el procedimiento, empieza el médico general,
este mas o menos lo valora, lo manda luego al especialista, luego el especialista
dir4 si se justifica una incapacidad total permanente o transitoria, un periodo de
dos afios o algo asi, hoy dia tiene que ir a una comision médica de especialistas
de la Caja de Seguro Social, precisamente para evitar ese montén de abusos que
se han dado en el pasado.

En el Ministerio de Educacion Publica el caso mas famoso era el de tia florita, ella
era educadora, se incapacité en forma total permanente y vea donde termind,
dirigiendo un programa en television y ella se incapacitd precisamente por
problemas de la voz.

Ya todo esté sujeto a esos controles y determinara si objetivamente se justifica la
incapacidad total permanente, que para que sea una incapacidad total mas o
menos el criterio es que tiene que perder mas o menos el 80% de la capacidad
funcional de la personal, no es asi que yo lo diga y me declare medio loco, no,
vamos a ver qué tan loco esta loco. Todo eso se determinara técnicamente.

El nunca se ha sometido a eso ni a ese procedimiento, es hasta ahora y lo digo
respetuosamente, que él estd metiendo esta informacién, no hay absolutamente
ninguna prueba contundente en ese sentido.

GRETHEL RIVERA: Don Celin, ¢ esta apelacion tenemos que resolverla hoy?

CELIN ARCE: No se cuanto tiempo habra pasado, creo que esta aproximandose
el mes.

MARLENE VIQUEZ: Don Celin la duda que tengo es que dentro de la exposicion

gue hace don Alfonso, la cual me parecié bien, en particular donde hace toda la
transcripcion de la normativa, de alguna manera se rescata en la propuesta de
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don Alfonso el que la sancién tiene que ser paulatina, gradual y creo que él lo
hace bastante bien.

Me parece que ese es el Unico argumento que nosotros podriamos tener en este
momento, de que al haberse dado una sancion, la ultima por siete dias, lo que
procederia es la maxima sancion del mes, que es lo que indicariamos.

Sin tener que expresar todo el resto, obviamente, tiene que tomarse un acuerdo
por separado, aparte, dirigido a la administracion, en relacion al tratamiento que
debe seguir esta persona, es una simple recomendacion o sugerencia.

Escuchandolo a usted don Celin, y escuchando a don Alfonso, juridicamente el
asunto obviamente si se actla drasticamente, seria el despido, pero hay una
filosofia a lo interior de la normativa institucional, donde de alguna manera esas
sanciones tienen que ser paulatinas, graduales de tal manera que permita que el
Consejo acepte la apelacion bajo el entendido de que se revise la sancion. Es
solicitarle a la administracion la sancién de un mes sin goce de salario.

CELIN ARCE: O darle la razon legal para que la administracion tenga que
revisarla. La administracion dijo: -mi decision es despedirlo, y mi decisién esta
conforme a la ley-. A la administracion usted no le esta dando ningin argumento
legal.

La pregunta es si tiene que agotarse toda esa escalerilla de sanciones
necesariamente, en todos los regimenes de sanciones en todo lado,
amonestacion verbal, amonestacion escrita, suspension sin goce de salario por
una semana, suspension sin goce de salario hasta un mes, normalmente que es la
maxima y luego el despido como ultima sancion.

Surge la pregunta, esa duda es muy comun, ¢ debe agotarse primero todas las
sanciones en ese orden progresivo? La respuesta es no. Puede haber un
funcionario que toda la vida en 30 afios haya tenido una carrera impecable y el
anico error grave que cometio en 30 afios fue un error importante que ameritaba el
despido. Sin haber tenido nunca ni siquiera una amonestacion.

MARLENE VIQUEZ: Si, pero en sus cinco sentidos, el problema es que aqui hay
dos elementos que estan afectando.

CELIN ARCE: Eso es funcion del abogado, funcion de él a quien busca, si esta
defendido o no, si esta bien representado o no, si el sindicato lo ha representado
bien o no.

Pruebas contundentes no hay, eso es evidente. Los invito a que lean el
expediente administrativo, que vean todo lo actuado por la administracion. Repito,
el no esta siendo despedido porque sea alcohdlico ni porque tenga otros
padecimientos, falté tales dias y no los justifico.
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ILSE GUTIERREZ: Ya quedo claro que en realidad es por ausencias que se esta
despidiendo, en eso estamos claros porque lo aclara don Alfonso en la propuesta,
que no es por ser alcohdlico, si no que es fundamentado desde otra perspectiva.

Ahora, si nosotros como Consejo Universitario, usted lo acaba de decir, la
administracion dijo que es causal de despido. Pero ahora si, como asesoramiento
legal, si este Consejo Universitario quiere no aceptar la apelacion, cual seria la via
legal por la cual esta persona se le podria dictaminar para que pudiera continuar
aca y dar otro procedimiento, que él empezara desde otra perspectiva.

La administraciébn en este momento dice, por ausencias lo estamos despidiendo.
El Consejo Universitario dice no, vamos a verlo desde otra perspectiva y vamos a
alargar el proceso.

¢Cual seria la base legal por la cual este Consejo Universitario podria
fundamentarse?

CELIN ARCE: Ustedes lo que tienen que resolver es si lo que él alega en la
apelacion es cierto o no, segun el expediente. Asi de sencillo.

ILSE GUTIERREZ: La Unica manera es encontrar una debilidad en el expediente,
un vicio juridico sustancial que pueda abrirle una oportunidad legal para alargar el
proceso.

ALFONSO SALAZAR: Escuchando a don Celin que nos ha dicho lo mismo en
varias ocasiones, es correcto, la apelacion la presenta en funcion de un problema
de salud con argumentos actuales y con argumentos que no estaban establecidos
en ningln momento en su expediente médico durante los dias y las veces en el
afo anterior, segun la informacion que recibimos de su jefatura, que justificara las
ausencias que tuvo.

El articulo 117 sobre sanciones por ausencias injustificadas le dan la razén a la
administracion; es decir ahi no podemos hacer nada, porque dice que una
ausencia injustificada mas de tres dias consecutivas tendra lugar al despido sin
responsabilidad laboral segun el articulo 81 del Cdédigo de Trabajo, eso dice en el
Estatuto de Personal en el articulo 117, hasta ahi, desde el punto de vista del
manejo del expediente, el procedimiento esté correcto.

Ahora, él presenta una apelacion para que no se le despida, basado en un
problema de salud. Leyendo el acuerdo que toma el Consejo de Rectoria, se basa
en un dictamen de la Oficina Juridica, de la Licda. Baquero, “Procedo a emitir
criterio sobre el recurso de apelacion interpuesto por el servidor Felipe Chaves
Chacon, en contra de la resolucién...por medio de la cual se dispuso su despido
sin responsabilidad patronal del servidor Felipe Chaves Chacoén.

Aduce el recurrente en su recurso que el dictamen médico aportado de fecha 14
de febrero del 2013 expedido por el Dr. Arturo Bertheau no fue valorado de
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manera adecuada ya que no padece de alcoholismo y que esta no es la causa de
su ausentismo, sino que ‘Ml PROBLEMA DE SALUD NO RADICA EN EL
ALCOHOLISMO, SINO EN UN TRASTORNO BIPOLAR’.

A pesar de ese alegato, es criterio de esta Oficina, que no se aportd prueba
meédica idonea que demuestre que el ausentismo del recurrente haya obedecido a
algun padecimiento médico.

El dictamen médico expedido el 14 de febrero pasado es posterior a las faltas de
ausentismo imputadas, ademas que se limita a indicar que el paciente se presento
para valoracion y tratamiento.

En cuanto el eventual problema de alcoholismo que pueda padecer el recurrente
la UNED le brindé oportunidades suficientes para atender clinicamente el mismo,
con lo que se ha respetado...”

Quiero hacer la siguiente observacion, eso es lo que me dio pie a trabajar mi
propuesta. Aunque la causa del despido esté basada en una norma sobre
ausencias injustificadas, el tema de la salud es un tema incorporado dentro del
proceso de discusion que se genera.

En otras palabras, se sefiala que el funcionario no aporté elementos de juicio
suficientes para que su salud fuera una de las causas de sus ausencias en el
pasado y tal y como lo sefiala don Celin, hasta ahora presenta una serie de
pruebas adicionales.

Sin embargo, aqui nosotros hemos recibido como Consejo Universitario informes
de su estado de salud, informes sobre su expediente médico, informes sobre la
forma en que el funcionario ha tratado su condicién y por algo sentimos, al menos
yo siento como miembro del Consejo Universitario, que sus ausencias tuvieron
una razén de ser, fundamentada en un problema de salud que él nunca prob6 o
gue nunca se interes6 en probar.

Entonces, acoger o no la apelacién no se puede acoger por los factores de salud
que él presenta actualmente porque estariamos cometiendo un error garrafal.
Tiene que acogerse por un acto de humanidad, por eso yo lo menciono ahi, se
acoge la apelacién y yo lo considero de manera parcial, porque solo se acoge para
gue no haya despido no se acoge para que no se sancione, eso es basicamente.

Lo que él pide al final de su apelacion es simplemente que se rechace su
condicion de despido y ahi queda, entonces seria muy bonito, si este Consejo
acoge esa apelacion como él lo esta planteando, entonces ya no tenemos mucho
mas que decir, estariamos dejando que siga en lo mismo, porque esa es la
verdad. Es mas, nos informaron de otro proceso porque ya se ausentd en dias
pasados tres dias.
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Yo lo que pensé es que si nosotros vamos a aceptar la apelacion de forma parcial
y por caracter humanitario con una base humanitaria de ofrecerle una ultima
oportunidad, primero para que en razon de que se ha venido determinando desde
el 2005 que tiene un problema de alcoholismo que inclusive no le presta la
atencion adecuada, nosotros podemos decirle -somos su autoridad superior-, le
podemos decir a €l que es su obligacion, podemos recordarsela o podemos
sefalarla, podemos decirle preste atencidn a su problema y su problema es el que
le causa las ausencias, no es otra cosa.

Llamelo como lo llame, alcoholismo, problemas psicoldgicos, problema bipolar,
como sea, eso es lo que le estd causando las ausencias y podemos decirle -
responsabilicese ante la institucion-, es un compromiso que el Consejo
Universitario le pide para aceptar la apelacion, en el caso de que él no lo haga,
también le estamos diciendo a la administracion, si él no acoge lo que el Consejo
le esta planteando, se va a la suspension, regresa y se sigue ausentando cuando
quiere, no lo justifica y esas cosas, perdonen pero ya este Consejo no tiene nada
mas que decir.

A partir de ese momento, Si su superior inicia todo un proceso para el despido y
es aprobado por el Consejo de Rectoria y esta todo dentro de la normalidad que
vendria a la Oficina Juridica a declararlo como lo ha declarado ahora, este
Consejo no tiene nada que decir, le dio la ultima oportunidad.

Lo que he planteado es basado en eso, no en que haya un elemento juridico en el
proceso que esté equivocado, lo cual él ni si quiera plantea, si no en una condicién
humanitaria por cuanto todavia existe en la normativa una sancién que €l puede
recibir previa al despido aunque no sea necesariamente el planteamiento que nos
sefala don Celin.

Este despido no es por una falta muy grave, una sola vez y de manera inmediata
como sucede en los casos en que alguien tenga el expediente completamente
limpio y que cometa una falta muy grave y sea despido, no, es un asunto
paulatino, ha venido ausentandose reiteradamente a lo largo del tiempo y por lo
tanto ha recibido sanciones, pero no ha recibido dentro de su proceso una
sancion, la mayor sancién que un funcionario pueda recibir previa al despido que
es la suspension de un mes.

Eso es lo que yo estoy viendo, cambiaria el acuerdo 1 para aceptar la apelacion
de forma parcial exclusivamente para sustituir el despido por una suspension de
un mes Yy solicitarle a la administracién que la aplique, porque es la administraciéon
la que tiene que aplicarla.

También decirle a la administracion, porque ese es un elemento que aqui se ha
discutido, que tiene el respaldo del Consejo Universitario aunque asi no se lo
digamos, para iniciar cualquier proceso administrativo en caso de que haya una
reiteracion de las faltas que se estan sancionando, la misma falta que son las
ausencias injustificadas.
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Es decir, no queremos ser complices de una situacion interna de la universidad en
la que se tenga que trasladar a la persona a otro lugar donde nadie la quiere. No,
ella debe continuar y debe responsabilizarse con sus funciones, incluyendo la
presencia en la institucién e incluyendo las justificaciones por este motivo de salud
o cualquier otro, ese es el objetivo de esta propuesta.

No la he redactado completamente como me hubiera gustado porque las ideas las
saqué después de haber hecho el andlisis. Yo si creo que el Consejo puede actuar
asi, acoger parcialmente el recurso de apelacion, Unica y exclusivamente para
sustituir la pena o la sancion que se le esta implicando, no por motivos de salud, si
no por un factor humanitario conociendo que hay un motivo de salud detras de
toda esta situacion.

Ese motivo de salud se conoce porque hay un expediente de salud desde el 2005,
eso es sin desconocer el expediente administrativo el cual es una relacion laboral
y cumplimientos entre la instituciéon y el funcionario pero hay un expediente de
salud también en el cual establece una condicién de salud fundamentalmente en
el problema de alcohol.

Eso es lo que yo he tratado de dar en este planteamiento, me parece que es la
salida mas apropiada para dar una ultima oportunidad, si nosotros nos apegamos
exclusivamente a la parte juridica no tenemos ninguna razén para aceptar la
apelacién, porgue no se habla de alcoholismo si no que él es el que incorpora las
razones, no aporta qué sucedid en ese momento si no hasta el presente lo cual sin
embargo incorpora un elemento que este Consejo ha tenido que escuchar de la
unidad de salud, y no solamente este Consejo, este Consejo fue informado aqui
por el sefior Rector que aun la directora de la Unidad de Salud fue atendida por el
Consejo de Rectoria en este caso.

Eso quiere decir que detrds de todas esas ausencias injustificadas hay un
problema de salud que es lo que el Consejo Universitario quiere resaltar para dar
una ultima oportunidad.

MAINOR HERRERA: Pareciera que esa propuesta es la mas viable, todos
podriamos estar mas de acuerdo. Yo tengo dos observaciones.

Una es con respecto a si nosotros podemos acoger parcialmente una apelacion,
esa es una consulta a don Celin, porque sabemos que esto podria trascender
incluso fuera de la institucion.

Lo segundo es que en caso de acogerse la propuesta, como dice don Alfonso, si
habria que anotar como tercer o cuarto acuerdo solicitarle a la administracion dejar
sin efecto cualquier procedimiento administrativo en un rango de tiempo porque ya
sabemos que hay otro procedimiento administrativo que viene de camino.
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Le estamos dando la oportunidad, pero dentro un mes vamos a estar conociendo
el otro procedimiento administrativo y pudiera ser que se disponga de la prueba,
entonces pudiéramos estar resolviendo exactamente lo mismo dentro de un mes.

La idea es darle un periodo al funcionario para que pueda incorporarse a un
proceso de rehabilitacion y corregir su problema pero habria que especificarlo
como la segunda instruccion a la administracion o segunda solicitud, cual es dejar
sin efecto cualquier procedimiento administrativo por un periodo determinado.

Pero antes me gustaria saber de don Celin como esta lo de acoger parcialmente
una apelacion.

CELIN ARCE: Una apelacion se puede acoger parcialmente o en forma total, si es
parcial es porgue una parte de los alegatos o pretensiones se esta acogiendo y la
otra no, aqui tendria que definir porqué se esta acogiendo parcialmente, aunque
no veo esa diferencia.

La sugerencia suya del segundo acuerdo no lo recomiendo, ahi le esta diciendo la
administracion no actle, no cumpla con sus obligaciones y atribuciones, no abra
un procedimiento administrativo. En tres meses no abran un procedimiento
administrativo, ahi le estan diciendo a él haga lo que quiera en tres meses que la
administracion tiene prohibido abrir un expediente administrativo, el Consejo no le
puede quitar esa potestad a la administracion.

ALFONSO SALAZAR: Los considerandos son: la resolucion del Consejo de
Rectoria, el recurso de apelacion de don Felipe Chavez indicando tal vez la frase
en donde él expone los motivos de salud, el articulo 34 del Estatuto de Personal
qgue dice deberes de los funcionarios someterse a programas de tratamiento de
rehabilitacion del alcoholismo y otros farmacodependientes que define el servicio
meédico y la UNED en caso de que lo requiera, el parrafo primero del Articulo 108:
“‘Responsabilidad Disciplinaria del Funcionario” del Estatuto de Personal,
establece: Los funcionarios que incumplan de forma leve, grave o muy grave con
los deberes, obligaciones y prohibiciones previstos en este Estatuto o
Reglamentos Conexos y; en general con los derivados de su relaciéon de servicio,
seran sujetos de correccion mediante las sanciones disciplinarias previstas en este
Estatuto.

Articulo 109 “De las Sanciones Disciplinarias” del Estatuto de Personal, indica: Se
establecen las siguientes sanciones disciplinarias: Amonestacion
verbal...Amonestacion escrita...Suspension hasta por un mes... Destitucién o
Despido sin responsabilidad patronal.

El Articulo 110, inciso c): “La Jurisdiccion Disciplinaria...Suspension hasta por un

mes: por el Consejo de Rectoria en todos los casos...”. El Articulo 117: “Sanciones
por ausencias injustificadas”.
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El servicio médico de la UNED ha sefialado que el funcionario tiene expediente
meédico desde el 2005 por alcoholismo y por indicios de una patologia psicoldgica.
Asimismo, el funcionario no ha cumplido con las recomendaciones médicas del
caso, incluyendo la falta de aceptacion del alcoholismo que padece.

Es importante que se valore la posibilidad de que el funcionario reciba una dltima
oportunidad laboral, pero que se reintegre a sus labores bajo el entendido de que
ha de cumplir con la normativa correspondiente y que debe buscar el apoyo
médico que necesita.

SE ACUERDA:

1. Rechazar la apelacion presentada por Sr. Felipe Chaves Chac6n por los
motivos que él sustenta.

2. Solicitar a la administracion revocar la sancién de despido sin responsabilidad
patronal, por la sancion de suspension sin goce de salario por un mes.

3. Indicar al sefior Felipe Chaves Chacén:
a) Aceptar su condicion de sufrir un problema de alcoholismo.

b) Debe responder de manera integra y sin abandono al tratamiento médico
establecido por el Servicio Médico de la UNED para su caso.

c) Cumplir sus funciones laborales como le son indicadas por su superior y las
normas institucionales.

d) Debe justificar siempre sus ausencias de manera oportuna.

ORLANDO MORALES: Lo que veo es que cuidado nosotros nos metemos en el
pleito; o sea, tal vez recomendar que busque ayuda psicoldgica o psiquiatrica, o
instar al funcionario.

ALFONSO SALAZAR: Solicitar a la administracién revocar la sancién de despido
sin responsabilidad patronal, por la sancion de suspensién sin goce de salario por
un mes.

Podriamos cambiarlo por la palabra conmutar, “...conmutar la sancién de despido
sin responsabilidad patronal, por la sancion de suspensién sin goce de salario por
un mes”.

Voy a leer el acuerdo y le voy a pedir a dofia Ana Myriam que me ayude a llenar
los vacios que quedan en los considerandos porque yo sé cuales son, pero el
acuerdo seria, el primero: rechazar el recurso de apelacion presentado por Sr.
Felipe Chaves Chacon por los motivos que él sustenta. Segundo: solicitar a la
administracion valorar conmutar la sancion de despido sin responsabilidad
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patronal, por la sancion de suspension sin goce de salario por un mes. Tercero:
instar al funcionario Sr. Felipe Chaves, a aceptar su condicion de sufrir de
alcoholismo.

ORLANDO MORALES: Cuidado porque él no se reconoce como alcohdlico,
nosotros no podemos hacerlo alcohdlico.

CELIN ARCE: No puede quedar en un acuerdo del Consejo Universitario que €l es
alcohalico.

ALFONSO SALAZAR: Entonces aceptar su condicibn de salud. Tercero:
responder de manera integra y sin abandono al tratamiento médico establecido
por el servicio de salud de la UNED para su caso. Cuarto: cumplir sus funciones
laborales como le son indicadas por su superior y las normas correspondientes.

ORLANDO MORALES: Don Alfonso el cuarto no porgue nosotros no podemos
decirle a un funcionario como se comporte. Quedd en algun punto después de lo
cual el CONRE decidira en definitiva, cuidado no esta porque al CONRE no
podemos desautorizarlo y decirle que estamos tirandole un salvavidas pero
ustedes van a resolver pasada esa etapa en definitiva, la resolucién es el despido.

ALFONSO SALAZAR: Solicitar a la administracion valorar conmutar la sancion de
despido sin responsabilidad patronal, por la sancién de suspension sin goce de
salario por un mes. ¢De aqui qué es lo que usted dice?

ORLANDO MORALES: Cuando se habla de tratamiento médico, después de lo
cual que sea un mes, en el cual el CONRE decidira en definitiva.

ALFONSO SALAZAR: Aqui estd, responder de manera integra y sin abandono al
tratamiento médico para su caso y cumplir sus funciones laborales como lo es
indicado por su superior y las normas correspondientes.

Lo que haga el CONRE después, si se inicia un nuevo proceso, ya eso si esta
legal nosotros no podemos intervenir en eso, pero no le vamos a decir eso al
CONRE porqgue eso es responsabilidad de ellos.

ORLANDO MORALES: Procedemos con la votacion. Aprobado en firme.

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO V, inciso 1)
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Se conoce oficio 0.J.2013-098 del 15 de mayo del 2013 (REF. CU-291-
2013), suscrito por el Sr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, en el
gue brinda dictamen sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
servidor Felipe Chaves Chacon, en contra de la resolucion de la
Rectoria No. 006-2013, del 18 de enero del 2013, por medio de la cual se
dispuso su despido sin responsabilidad patronal.

CONSIDERANDO:

1.

La resoluciéon No. 006-2013 de la Rectoria, del 18 de enero del 2013,
en el que se ordena el despido del servidor Felipe Chaves Chacén,
funcionario de la Oficina de Contabilidad.

El recurso de revocatoria con apelacién en subsidio, presentado
por el servidor, Felipe Chaves Chacoén, el 15 de febrero del 2013,
ante el Consejo de Rectoria.

El acuerdo tomado por el Consejo de Rectoria, en sesién 1761-
2013, Articulo 1, inciso 2), celebrada el 4 de marzo del 2013
(CR.2013.147), en el que se declara sin lugar el recurso de
revocatoria presentado por el Sr. Chaves, y eleva ante el Consejo
Universitario el recurso de apelacién, para el agotamiento de la via
administrativa.

El dictamen 0.J.2013-098 de la Oficina Juridica, en el que
recomienda declarar sin lugar el recurso de apelacion planteado
por el Sr. Chaves.

El Articulo 34 del Estatuto de Personal: DEBERES DE LOS
FUNCIONARIOS: Inciso 0), indica lo siguiente:

“Someterse a los programas de tratamiento y rehabilitacion
del alcoholismo y otros farmacodependientes, que defina el
Servicio Médico de la UNED en caso de que lo requiera”.

El parrafo primero del Articulo 108: “Responsabilidad Disciplinaria
del Funcionario” del Estatuto de Personal, establece:

Los funcionarios que incumplan de forma leve, grave o muy
grave con los deberes, obligaciones y prohibiciones previstos
en este Estatuto o Reglamentos Conexos y; en general con los
derivados de su relaciéon de servicio, seran sujetos de
correccion mediante las sanciones disciplinarias previstas en
este Estatuto.

El Articulo 109 “De las Sanciones Disciplinarias” del Estatuto de
Personal, indica:
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10.

Se establecen las siguientes sanciones disciplinarias:

a) Amonestacion verbal, Se entiende por amonestacién
verbal aquel [lamado de atencion o advertencia que el
superior jerarquico hard a su colaborador para un
mejor desempefio de sus funciones.

b) Amonestacion escrita, cuando se incurre en la
comision de una falta leve.

c) Suspensién hasta por un mes, cuando se incurre en la
comision de una falta grave.

d) Destitucion o Despido sin responsabilidad patronal,
conforme el articulo 55 del Estatuto Organico, cuando
ocurra la comision de una falta muy grave.

El Articulo 110, inciso c): “La Jurisdiccion Disciplinaria se ejercera
de la siguiente manera” del Estatuto de Personal, establece:

c) Suspensién hasta por un mes: por el Consejo de Rectoria
en todos los casos, para el personal de la auditoria se
deberd contar con el aval del auditor. Cuando se trate de
uno de los miembros del CONRE o del Auditor, dicha
sancion seraimpuesta por el Consejo Universitario.

El Articulo 117: “Sanciones por ausencias injustificadas”, del
Estatuto de Personal, establece:

Las ausencias injustificadas al trabajo, proporcionales a la
jornada laboral y computada dentro de un mes calendario,
seran sancionadas de la siguiente forma:

a) Por ausentarse un dia completo, amonestacion escrita.

b) Por la ausencia de dos o0 mas dias consecutivos o dos
dias alternos en un mismo mes calendario, suspensién
sin goce de salario hasta por 8 dias naturales.

c) Por Ila reincidencia en un afio de las ausencias
injustificadas debidamente sancionadas en el inciso b), se
aplicara una suspension sin goce de salario hasta por un
mes.

d) La ausencia injustificada de mas de tres dias
consecutivos dara lugar al despido sin responsabilidad
patronal segun el articulo 81 del Codigo de Trabajo.

El Servicio Médico de la UNED ha sefialado que el funcionario tiene
expediente médico desde el 2005 por alcoholismo y por indicios de
una patologia psicolégica. Asimismo, el funcionario no ha
cumplido de manera adecuada con las recomendaciones médicas
del caso, incluyendo la falta de aceptacion del problema de salud
gue padece.
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11. Es importante que se valore la posibilidad de que el funcionario
reciba una ultima oportunidad laboral, pero el reintegro a sus
labores quedaria bajo el entendido de que ha de cumplir con la
normativa correspondiente y que debe buscar el apoyo médico
correspondiente para no ausentarse mas de sus responsabilidades
laborales.

SE ACUERDA:

1. Rechazar el recurso de apelacion presentado por Sr. Felipe Chaves
Chacén por no haberse demostrado que su ausentismo estuviese
justificado legalmente y lo actuado por la administracion esta
conforme a derecho.

2. Solicitar a la administracién valorar conmutar la sancién de
despido sin responsabilidad patronal, por la sancién de
suspensioén sin goce de salario por un mes.

3. En caso de ser acogido lo sefialado en el punto 2 de este acuerdo,
se insta al funcionario Felipe Chaves Chacén a:

a) Aceptar su condicién de salud.

b) Responder de manera integra y sin abandono al tratamiento
meédico para su caso establecido por el Servicio Médico de la
UNED.

c) Cumplir sus funciones laborales como le son indicadas por
Su superior y las normas correspondientes.

ACUERDO FIRME

*k%k

Se levanta la sesioén al ser las diecisiete horas con cincuenta minutos.

ORLANDO MORALES MATAMOROS KATYA CALDERON HERRERA
PRESIDENTE a.i.
CONSEJO UNIVERSITARIO

IA/ EF / LP / NA **
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