UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

16 de mayo, 2013

ACTA No. 2252-2013

PRESENTES: Orlando Morales Matamoros, quien preside
llse Gutierrez Schwanhauser
Grethel Rivera Turcios
Mainor Herrera Chavarria
Mario Molina Valverde
Marlene Viquez Salazar
Alfonso Salazar Matarrita

INVITADOS

PERMANENTES: Ana Myriam Shing, Coordinadora General Secretaria
Consejo Universitario
Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica
Karino Lizano, Auditor Interno

AUSENTE. Luis Guillermo Carpio Malavasi, con justificacion
Isamer Saenz Solis, con justificacion

Se inicia la sesién al ser las catorce horas con cuarenta y cinco minutos en la Sala
de Sesiones del Consejo Universitario.

I.  APROBACION DE LA AGENDA
ORLANDO MORALES: Buenas tardes. Damos inicio a la sesién 2252-2013 de hoy
16 de mayo, 2013. Tenemos para su consideracion la agenda 2252-2013 que

tienen ustedes.

MARLENE VIQUEZ: Solamente voy a solicitar un espacio en el apartado de
Informes.

ORLANDO MORALES: Sera concedido con mucho gusto, ademas la seccion de
informes yo siempre la he encontrado realmente importante y es parte de la vida



del consejal y la vida nacional universitaria. En buena hora dofia Marlene.
Entonces, aprobamos la agenda.
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Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:

APROBACION DE LA AGENDA

APROBACION ACTAS Nos. 2246-2013 y 2247-2013
CORRESPONDENCIA, REF. CU. 290-2013

Nota de la Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, con respecto a los perfiles del
Director de Asuntos Estudiantiles y jefaturas de las oficinas nuevas adscritas a esta
direccion. REF. CU-280-2013

Nota del Director de la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, sobre las
observaciones del Plan de Desarrollo de Centros Universitarios 2011-2015. REF.
CU-281-2013

Nota del Sr. Esteban Gil Girdn, asesor legal de la Oficina Juridica, sobre el proyecto
de “LEY PARA LA ATENCION INTEGRAL DE LA INFERTILIDAD”, Expediente
18.665. REF. CU-282-2013

Nota de la sefiora vicerrectora Académica, en la que solicita respuesta sobre el no
reconocimiento de los Estudios Generales por parte de la UNED a los estudiantes
graduados del Instituto Tecnolégico de Costa Rica. REF. CU-283-2013

Nota de la Sra. Elizabeth Baquero, asesora legal de la Oficina Juridica, sobre el
proyecto de “LEY PARA AUTORIZAR AL INSTITUTO MIXTO DE AYUDA SOCIAL
PARA QUE SEGREGUE, DESAFECTE Y DONE UN TERRENO A LA
UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA”, Expediente No. 18731. REF. CU-284-
2013

Nota de la sefiora vicerrectora de Investigacion, sobre el informe de su participacién
en el Dialogo Birregional del proyecto ENLACE, Taller de Capacitacion para NCPs y
la 38 reunién del Sistema Regional de Investigacion y Posgrado (SICAR), realizados
en Panama del 21 al 27 de abril del 2013. REF. CU-285-2013

Nota del sefior auditor Interno, en la que solicita dar celeridad en el tramite de
aprobacién de la propuesta de Reglamento para el Tramite de Autorizacion de
Apertura y Cierre de Libros Legales, trasladada a la Comisién de Asuntos Juridicos.
REF. CU-289-2013

CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS EN ALZADA

Nota de la Oficina Juridica sobre el recurso de apelacion interpuesto por el servidor
Felipe Chaves Chacon en contra de la resolucién de la Rectoria No. 006-2013. REF.
CU. 291-2013



VI.

Nota de la Oficina Juridica sobre el recurso de revocatoria con apelacién en subsidio
interpuesto por el servidor Elidn Valerio en contra de la resolucién dada por la
Oficina de Recursos Humanos. REF. CU. 292-2013

Nota de la Oficina Juridica sobre el recurso de revocatoria planteado por el servidor
Juan Francisco Mufioz Escalona. REF. CU. 293-2013

INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

Propuesta de acuerdo elaborada por el sefior Alfonso Salazar, sobre el voto de la
Sala Constitucional No. 9215-2012 particularmente sobre sus efectos en la
autonomia de las universidades. REF. CU. 278-2013

Nota de la coordinadora de la Secretaria del Consejo Universitario sobre el informe
de estadio de avance de los acuerdos tomados por el Consejo Universitario de
enero a hoviembre del 2012 y de enero a abril del 2013. REF. CU. 273-2013

Nota de la Oficina de Recursos Humanos sobre el Informe Final para jefe del Centro
de Investigacion y Evaluacion Institucional. REF. CU. 219-2013

Conformacion Comisién Especial para analisis de propuestas de modificacion al
Estatuto Organico.

Propuesta de acuerdo referente a las propuestas presentadas por el sefior Ramiro
Porras. REF. CU. 205-2013

Sustitucion de la sefiora Leticia Molina en el Consejo de Becas Institucional (COBI)
y definicion de “Consejo” y “Comisién”.

Nota de la Secretaria del Consejo Universitario sobre las modificaciones de los
articulos 5 y 15, inciso h) del Reglamento de Concursos para la Seleccion de
Personal, asi como el procedimiento para el nombramiento de directores y jefes de
oficina de la UNED. REF. CU. 056-2013

Nota de la jefa de la Oficina de Recursos Humanos, en la que da respuesta a la nota
R.Seq.073-2012, enviada por la Rectoria, sobre denuncia recibida en la
Vicerrectoria Académica. REF. CU-694-2012.

Nota de la jefa de la Oficina de Recursos Humanos, en la que solicita aclaracién
sobre los acuerdos emitidos por el Consejo Universitario en materia de perfiles.
REF. CU-242-2013
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.  APROBACION ACTAS Nos. 2246-2013 y 2247-2013

ILSE GUTIERREZ: Quiero dejar en actas que tengo observaciones de forma en el
acta 2246-2013, porque realmente en la ultima intervencion queddé muy corrida y
no se logra entender bien las ideas. El resto de las actas esta muy bien redactado.

ORLANDO MORALES: Consignaremos que estan muy bien redactadas, a mi me
parece que hay que dar mérito siempre a la redaccion que a veces mas bien
tratamos de ser demasiados extensivos.

ANA MYRIAM SHING: Yo tengo unas observaciones de don Luis Guillermo en el
acta No. 2246-2013 donde se refiere a don José Andrés Masis aclara que no fue
en la etapa en la que dijo él, sino que fue posterior y después cuando se refiere al
articulo 35 del proyecto, no es del proyecto sino que es del Manual Operativo.

ORLANDO MORALES: Supongo que ha tomado nota la secretaria que el sefior
Rector indica que se aclare en el acta No. 2246-2013 en el tema respectivo que la
etapa que se refiere donde hace mencion a CONARE y a don José Andrés Masis
es en el etapa posterior y en el articulo 35 del proyecto cuando se menciona, que
se diga que debe leerse en el Manual Operativo.

Entonces, si no hay mas observaciones aprobamos las actas Nos. 2246-2013 y
2247-2013.

*kk

Se aprueban las actas Nos. 2246-2013 y 2247-2013 con modificaciones de forma.

*kk

. CORRESPONDENCIA

Se conoce propuesta de acuerdo presentada por la coordinacion de la Secretaria
del Consejo Universitario para el apartado de correspondencia. (REF. CU. 290-
2013).

1. Nota de la Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, con respecto a los
perfiles del director de Asuntos Estudiantiles y jefaturas de las oficinas
nuevas adscritas a esta direccion.

Se conoce oficio O.R.H.-889-2013 del 6 de mayo del 2013 (REF. CU-280-2013),
suscrito por la Sra. Rosa Maria Vindas, jefa de la Oficina de Recursos Humanos,
en el que indica que en relacion con lo solicitado en sesion 2241-2013, Art. lll,
inciso 8), celebrada el 21 de marzo del 2013, en el que se solicita el envio de los



perfiles del director de Asuntos Estudiantiles y jefaturas de las oficinas nuevas
adscritas a esta direccion, aclara que como el Manual Descriptivo de Puestos no
fue aprobado el 15 de abril, y de conformidad a las instrucciones emitidas por el
Consejo Universitario, en sesion 2243-2013, Art. lll, inciso 5) del 21 de marzo del
2013, se aplicara el perfil del 2004.

MARLENE VIQUEZ: En este punto voy a referirme a la propuesta de acuerdo que
dona Ana Myriam propone; es la nota de la jefa de la Oficina de Recursos
Humanos, en la que se solicita el envio de los perfiles del director de Asuntos
Estudiantiles y jefaturas de las oficinas nuevas adscritas a esta direccion, que es
la referencia CU-280-2013.

La nota de la Oficina de Recursos Humanos es la ORH-889-2013, asunto
aclaracion de la nota CU-2013-164 de fecha 6 de mayo del 2013,

Esta nota de la Oficina de Recursos Humanos dice:

“En relacion al oficio de referencia CU-2013-164, me permito aclararles que como
el Manual Descriptivo de Puestos no fue aprobado el 15 de abril, y de acuerdo a
los instrucciones emitidas del Consejo Universitario, en sesién 2243-2013, art. ll,
inciso 5 del 21 de marzo, se aplicara el peffil del 2004.”

Entonces, la preocupacion que a mi me surge con esta nota de dofia Rosa es que
ella menciona en su nota que el 15 de abril tenia que estar aprobado el Manual
Descriptivo de Puestos y en realidad la Oficina de Recursos Humanos nunca le
envio a este Consejo Universitario un Manual Descriptivo de Puestos, sino una
estructura ocupacional para el sector profesional.

La propuesta de acuerdo que yo elaboré es la siguiente y aclaro que lo que dofia
Ana Myriam habia propuesto era tomar nota, pero a mi me parece que no se
puede tomar nota de lo que se esta indicando ahi, precisamente por lo indicado en
la nota de dofia Rosa.

El encabezado de la propuesta de acuerdo es el mismo, no lo estoy modificando
porque es lo que ahi se indica, se hace alusién a la nota de dofia Rosa y donde
menciona el Manual Descriptivo de Puestos, el cual indica no se aprueba el 15 de
abril y los tres ultimos renglones es la transcripcion de lo que indica dofia Rosa en
Su nota.

Yo lo que estoy proponiendo es lo siguiente:
“CONSIDERANDO QUE:
1) Mediante el oficio ORH-519-2013, de fecha 15 de marzo, 2013, suscrito por la

Jefe de Recursos Humanos, sefiora Rosa Maria Vindas (REF. CU-158-2013),
dicha jefatura remite al Consejo Universitario una Propuesta de Estructura



Ocupacional para el Sector Profesional de la Universidad y no el Manual
Descriptivo de Puestos.

2) Enla sesion No. 1706-2004, Art. IV, inciso 6), celebrada el 14 de mayo, 2004,
el Consejo Universitario acuerda establecer como politica, perfiles generales
para los cargos de jefatura o direccion de las unidades académicas o
administrativas, en atencion al acuerdo aprobado en la sesion No. 1704-2004,
Art. IV, inciso 1) de fecha 30 de abril, 2004.

3) En la misma sesion No. 1706-2004, Art. 1V, inciso 6-a), celebrada el 14 de
mayo, 2004, el Consejo Universitario indica:

Después de aprobada la politica de requisitos indispensables para
optar por cargos de direccién y jefatura, SE ACUERDA solicitar a la
Oficina de Recursos Humanos que presente al Consejo Universitario
los perfiles especificos y las tablas de valoracion respectivas de los
cargos de jefe de la Oficina Institucional de Mercadeo vy
Comunicacion, del jefe de la Oficina de Registro, del director de la
Escuela de Ciencias Exactas y Naturales, y del director de
Tecnologia de Informacion y Comunicacién. ACUERDO FIRME (El
subrayado no es del original)”

¢Qué quiero decir con esto? Que el primer acuerdo era el marco general y el
segundo, es donde se solicita la especificidad del puesto.

“‘SE ACUERDA

1) Recordar a la jefe de la Oficina de Recursos Humanos, sefiora Rosa Maria
Vindas que:

a) Mediante el oficio ORH-519-2013, de fecha 15 de marzo, 2013, la jefatura
de Recursos Humanos (REF. CU-158-2013), remite al Consejo
Universitario una Propuesta de Estructura Ocupacional para el Sector
Profesional de la Universidad y no el Manual Descriptivo de Puestos.”

Esto es importante porque ella ha insistido en que el Consejo Universitario no
tiene por qué aprobar el Manual Descriptivo de Puestos pues, eso es parte de la
administracion y, efectivamente, yo creo que ella tiene razoén, pero, lo que ella nos
envio fue una propuesta de estructura ocupacional.

b) En la sesidn No. 1706-2004, Art. 1V, inciso 6), celebrada el 14 de mayo,
2004, el Consejo Universitario acuerda establecer como politica, perfiles
generales para los cargos de jefatura o direccion de las unidades
académicas o administrativas como el marco referencial superior. No
obstante, es responsabilidad de la Oficina de Recursos Humanos, a partir
de la politica aprobada en la citada sesion, enviar para conocimiento y



aprobacion del Consejo Universitario, los perfiles especificos y las tablas de
valoracion respectivas para los puestos de jefatura y direccion, cuando este
organo lo solicita, de conformidad con lo aprobado en la sesion No. 1706-
2004, Art. IV, inciso 6-a), celebrada el 14 de mayo, 2004.

2) Indicar a la jefatura de Recursos Humanos, que debe cumplir con lo
solicitado por el Consejo Universitario en la sesiéon No. 2227-2013, Art. 1V,
inciso 1), correspondientes a los puestos de director(a) de Asuntos
Estudiantiles, jefe(a) de la Oficina de Orientacion y Desarrollo Estudiantil,
jefe(a) de la Oficina de Promocion Estudiantil y jefe(a) de la Oficina de
Atencion Socioecondmica, bajo el entendido de que lo aprobado por el
Consejo Universitario en la sesion No. 1706-2004, Art. 1V, inciso 6),
celebrada el 14 de mayo, 2004, es la politica marco que define los perfiles
generales para jefaturas y direcciones.”

Esto es importante que se haga porque observen que la actuacion de la Oficina de
Recursos Humanos esta afectando a algunas compafieras y compafieros y
personalmente, si considero que a ella hay que aclararle que lo que el Consejo
Universitario defini6 en su momento, fue un politica general, lineamientos sobre
los perfiles y luego es responsabilidad de la Oficina de Recursos Humanos la
definiciobn de los perfiles especificos. Al dia de hoy, precisamente por esa
ambigiedad que tenemos, o por los problemas de comunicacion que tenemos con
dofla Rosa, este Consejo Universitario no ha podido aprobar los perfiles
especificos y, por lo tanto, no se han podido ejecutar otros acuerdos del Consejo
Universitario.

ORLANDO MORALES: Me parece muy bien, es insuficiente tomar nota sino
sabemos que este Consejo dio las disposiciones generales y en lo especifico debe
elaborar lo respectivo la Oficina de Recursos Humanos.

De manera que yo creo que la propuesta lleva, no solo aclararle a ella, sino a
satisfaccion de la comunidad universitaria que habra disposiciones especificas
sobre esos perfiles.

ALFONSO SALAZAR: Estoy plenamente de acuerdo, pero sustituiria la palabra
“recordar” con “senalar”, o “notificarle”.

GRETHEL RIVERA: Este es el caso de los nombramientos de DAES que aparte
de que no ha sido posible que se les haga el nombramiento apelando una serie de
situaciones en cuenta esta, hay también un asunto que me parece muy grave que
es el pago de cargo de autoridad de estas personas, de Raquel Zeledon y de
Yolanda Morales.

Desde que ellas asumieron este puesto con todo el compromiso y mistica, no se
les ha reconocido ese cargo de autoridad y les estoy hablando desde los afios
2004 a la fecha. Estas personas me planteaban que aparte de toda esta
problematica esta la otra de cargo de autoridad que seria conveniente indicarle a



la Oficina de Recursos Humanos que revise esta situacion para que se haga
justicia.

MARLENE VIQUEZ: Me parece que es pertinente la observacion de don Alfonso,
solo que como el acuerdo 1) indica “recordar”, y ahora lo cambiamos por “indicar”,
entonces, seria un solo acuerdo que diga: “Indicar a la jefe de la Oficina de
Recursos Humanos, Rosa Maria Vindas que: a)... b)... “y el ultimo pasaria a ser
c)...,

ORLANDO MORALES: Me parece que queda muy bien y en cuanto a lo que
comenta Grethel tiene razon, pero no creo que dentro del acuerdo quepa, dicho en
otra forma, cuando se habla de cargos de autoridad debe haber antecedentes
para que lo justifique para ponerlo en el texto resolutorio. De manera que es lo que
uno llama que tiene razon, pero por motivos de oportunidad no cabe.

GRETHEL RIVERA: Tiene razén don Orlando, entiendo que ya dofia Adelita elevo
una nota a don Luis Guillermo, entonces, en el momento en que la conozcamos la
vVemos.

ORLANDO MORALES: No habiendo mas personas en el uso de la palabra,
procedemos a darle firmeza a la propuesta de acuerdo de este punto 1). Aprobado
en firme.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 1)

Se conoce oficio O.R.H.-889-2013 del 6 de mayo del 2013 (REF. CU-280-
2013), suscrito por la Sra. Rosa Maria Vindas, Jefa de la Oficina de
Recursos Humanos, en el que indica que en relacion con lo solicitado
en sesion 2241-2013, Art. Ill, inciso 8), celebrada el 21 de marzo del
2013, en el que se solicita el envio de los perfiles del Director de
Asuntos Estudiantiles y jefaturas de las oficinas nuevas adscritas a esta
direccion, aclara que como el Manual Descriptivo de Puestos no fue
aprobado el 15 de abril, y de conformidad las instrucciones emitidas del
Consejo Universitario, en sesion 2243-2013, Art. lll, inciso 5) del 21 de
marzo del 2013, se aplicaréa el perfil del 2004.

CONSIDERANDO QUE:

1) Mediante el oficio ORH-519-2013, de fecha 15 de marzo, 2013,
suscrito por la jefe de Recursos Humanos, sefiora Rosa Maria
Vindas (REF. CU-158-2013), dicha jefatura remite al Consejo
Universitario una Propuesta de Estructura Ocupacional para el



2)

3)

Sector Profesional de la Universidad y no el Manual Descriptivo de
Puestos.

En la sesion No. 1706-2004, Art. IV, inciso 6), celebrada el 14 de
mayo, 2004, el Consejo Universitario acuerda establecer como
politica, perfiles generales para los cargos de jefatura o direccién
de las unidades académicas o administrativas, en atenciéon al
acuerdo aprobado en la sesion No. 1704-2004, Art. IV, inciso 1) de
fecha 30 de abril, 2004.

En la misma sesion No. 1706-2004, Art. IV, inciso 6-a), celebrada el
14 de mayo, 2004, el Consejo Universitario indica:

“Después de aprobada la politica de reguisitos
indispensables para optar por cargos de Direccion vy
Jefatura, SE ACUERDA solicitar a la Oficina de Recursos
Humanos que presente al Consejo Universitario los
perfiles especificos vy las tablas de valoracién
respectivas de los cargos de Jefe de la Oficina
Institucional de Mercadeo y Comunicacion, del Jefe de la
Oficina de Registro, del Director de la Escuela de
Ciencias Exactas y Naturales, y del Director de
Tecnologia de Informacion y Comunicaciéon. ACUERDO
FIRME” (El subrayado no es del original)

SE ACUERDA

1.

Indicar a la jefa de la Oficina de Recursos Humanos, sefiora Rosa
Maria Vindas que:

a) Mediante el oficio ORH-519-2013, de fecha 15 de marzo, 2013,
la jefatura de Recursos Humanos (REF. CU-158-2013), remite
al Consejo Universitario una Propuesta de Estructura
Ocupacional para el Sector Profesional de la Universidad y no
el Manual Descriptivo de Puestos.

b) En la sesion No. 1706-2004, Art. IV, inciso 6), celebrada el 14
de mayo, 2004, el Consejo Universitario acuerda establecer
como politica, perfiles generales para los cargos de jefatura o
direccion de las unidades académicas o administrativas como
el marco referencial superior. No obstante, es responsabilidad
de la Oficina de Recursos Humanos, a partir de la politica
aprobada en la citada sesion, enviar para conocimiento y
aprobacién del Consejo Universitario, los perfiles especificos
y las tablas de valoracion respectivas para los puestos de
jefatura y direccion, cuando este oOrgano lo solicita, de




conformidad con lo aprobado en la sesion No. 1706-2004, Art.
IV, inciso 6-a), celebrada el 14 de mayo, 2004.

c) Debe cumplir con lo solicitado por el Consejo Universitario en
la sesion No. 2227-2013, Art. IV, inciso 1), correspondientes a
los puestos de director(a) de Asuntos Estudiantiles, jefe(a) de
la Oficina de Orientacién y Desarrollo Estudiantil, jefe(a) de la
Oficina de Promocion Estudiantil y jefe(a) de la Oficina de
Atencion Socioecondmica, bajo el entendido que lo aprobado
por el Consejo Universitario en la sesién No. 1706-2004, Art.
IV, inciso 6), celebrada el 14 de mayo, 2004, es la politica
marco que define los perfiles generales para jefaturas y
direcciones.

ACUERDO FIRME

2. Nota del director de la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades,
sobre las observaciones del Plan de Desarrollo de Centros
Universitarios 2011-2015.

Se conoce oficio E.C.S5.H.118.2013 del 6 de abril del 2013 (REF. CU-281-2013),
suscrito por el Sr. Humberto Aguilar Arroyo, director de la Escuela de Ciencias
Sociales y Humanidades, en el que remite sus observaciones sobre el Plan de
Desarrollo de Centros Universitarios 2011-2015, de conformidad con lo solicitado
por el Consejo Universitario en sesion 2218-2012, Art. Ill, inciso 1).

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 2)

Se conoce oficio E.C.S.H.118.2013 del 6 de abril del 2013 (REF. CU-281-
2013), suscrito por el Sr. Humberto Aguilar Arroyo, director de la
Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, en el que remite sus
observaciones sobre el Plan de Desarrollo de Centros Universitarios
2011-2015, de conformidad con lo solicitado por el Consejo
Universitario en sesion 2218-2012, Art. lll, inciso 1).

SE ACUERDA:
Remitir a la Comisién de Politicas de Desarrollo Estudiantil y Centros
Universitarios las observaciones de la Escuela de Ciencias Sociales y

Humanidades al Plan de Desarrollo de Centros Universitarios 2011-
2015, con el fin de que las analice en conjunto con las observaciones
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recibidas, y brinde su dictamen al plenario, a mas tardar el 31 de mayo
del 2013.

ACUERDO FIRME
3. Nota del Sr. Esteban Gil Girdon, asesor legal de la Oficina Juridica, sobre

el proyecto de “LEY PARA LA ATENCION INTEGRAL DE LA
INFERTILIDAD”, Expediente 18.665.

Se recibe oficio 0.J.2013-117 del 8 de mayo del 2013 (REF. CU-282-2013),
suscrito por el Sr. Esteban Gil Girén Carvajal, asesor legal de la Oficina Juridica,
en el que brinda criterio sobre el proyecto de “LEY PARA LA ATENCION
INTEGRAL DE LA INFERTILIDAD”, Expediente 18.665.

ORLANDO MORALES: Me permiti hacer una revision general y realmente se ve
innovador en el sentido de que es integral, e incluye una serie de cosas como
tecnologias procreativas, genética, infertilidad, sicologia de la infertilidad, micro
cirugia reconstructiva.

Parece que sobre este tema de la infertilidad lo que se busca es que el paciente
tenga satisfaccién a su necesidad global, pero especificamente a los diferentes
tipos de tratamiento que podria recibir.

Si no hay comentarios sobre esta propuesta que remite la Oficina Juridica para
responder a la Asamblea Legislativa, se aprobaria.

*k*

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 3)
Se recibe oficio 0.J.2013-117 del 8 de mayo del 2013 (REF. CU-282-
2013), suscrito por el Sr. Esteban Gil Girén Carvajal, Asesor Legal de la
Oficina Juridica, en el que brinda criterio sobre el proyecto de “LEY
PARA LA ATENCION INTEGRAL DE LA INFERTILIDAD”, Expediente
18.665.
SE ACUERDA:

1. Acoger el dictamen 0.J.2013-117 de la Oficina Juridica, que se lee
a continuacion:

INTRODUCCION

La infertilidad es conocida como la disminucién o ausencia de fertilidad, la cual se
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entiende como la capacidad para engendrar, pero no implica una condicién
necesariamente irreversible.

Histéricamente, la atencion integral de la infertilidad no ha sido una prioridad en el sistema
de salud costarricense. No obstante, el problema de la infertilidad en el pais es serio, se
estima que aproximadamente un 12 por ciento de las parejas en edad reproductiva (entre
los 15 y 49 afios) sufren infertilidad. En Costa Rica, cerca del 50 por ciento de la poblacion
se sitla en este rango de edad.

Se sabe que la infertilidad es la consecuencia de un factor o el producto de la
convergencia de diversos factores. El problema para establecer un factor causal se debe
a las limitaciones que tienen los métodos, diagndsticos actuales o a factores psicoldgicos,
cuyos efectos en la capacidad reproductiva no han sido todavia suficientemente bien
caracterizados. La infertilidad puede ser originada en la mujer, en el varén o en ambos.

Desde el punto de vista social, mas alla de la ausencia de procreacion, la infertilidad
genera un trastorno psicosocial en muchas de las personas que la padecen, que se
manifiesta como trastornos depresivos y que afectan también a quienes les rodean. No se
trata de simplemente reconocer en los pacientes su imposibilidad de tener hijos, sino de
diagnosticar integralmente las causas del problema y dar soluciones reales a la
problematica.

Es importante destacar que la gran mayoria de las parejas que se somete a un proceso
de escrutinio detallado y que son valoradas de manera integral son diagnosticadas con
trastornos subyacentes cuyo tratamiento tiene buen prondstico, culminandose con el
nacimiento de una nueva vida, que es el natural deseo de estas parejas. En el andlisis de
este proyecto, la comision menciona que la Caja Costarricense de Seguro Social,
institucion publica que atiende de forma solidaria a la inmensa mayoria de la poblacion
costarricense, estd en capacidad de ofrecer las siguientes intervenciones relacionadas
con el tema de la infertilidad; aunque ésta capacidad puede y debe mejorarse:

- Abordaje tanto individual como a la pareja, con enfoque médico y psicoldgico.

- Pesquisa para tipificacion de causas de infertilidad: infecciosas (enfermedad
inflamatoria pélvica, prostatitis, entre otros), adenomiosis, endometriosis, tumores,
quistes, hipotrofias, malformaciones y trastornos mecanico-anatémicos
(obstruccion primaria, obstruccién secundaria, embarazos ectdpicos antiguos,
deformidades), entre otros Tratamiento médico-farmacolégico de problemas
anteriores segun diagnéstico diferencial.

- Diagnéstico de problemas de recuento y movilidad espermatica mediante
espermograma (hombres).

- Diagnéstico de ambulacion (mujeres).

- Pesquisa para tipificacion de posibles trastornos mecanicos en trompas de Falopio
generadoras de obstruccion (deformidades, adherencias, post-ligaduras, post-
quirdrgico, etc.).

- Tratamiento hormonal para mejora de recuento y movilidad espermatica
(hombres).

- Tratamiento hormonal para induccion de ovulacién (mujeres).

- Reconstruccion (plastia) tubaria, segun caso.

- Inseminacion artificial.

Sin embargo como es bien conocido el sistema de atencion de la Caja Costarricense de
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Seguro Social, no es el méas 4gil, tomado en cuenta la cantidad de meses que tarda para
conseguir una cita, largas filas e inconvenientes que afectan la buena atencion de la
salud costarricense, situacion que obliga a las parejas costarricenses a optar por la
medicina privada, pero ésta tampoco ofrece un sistema multidisciplinario eficiente y con
un alto costo. Esto afecta seriamente a las parejas que sufren infertilidad, la mayoria de
las cuales no son econémicamente solventes.

En el presente proyecto se enmarcan diferentes innovaciones, tales como:

Tecnologias procreativas
Genética de la infertilidad
Psicologia de la infertilidad
Microcirugia reconstructiva

En general, y en cuanto al tema de la infertilidad, las clinicas y hospitales estatales y
privados tienen en nuestro pais un enfoque asistencial, y no de investigacion.

En el caso particular de la infertilidad en Costa Rica, si esta no se investiga, no se podra
ayudar a fondo a las parejas costarricenses, no se podra profundizar en la resolucién de
problemas propios de las parejas de la region y no se podran formar profesionales con las
mejores condiciones para atender a las parejas con infertilidad. Por lo tanto, la dignidad
de las personas que padecen infertilidad, asi como la de los profesionales que la
diagnostican reclaman que haya inversion (en capacitacion, infraestructura y tiempo) para
realizar investigacién en infertilidad.

En nuestro pais se requiere también de una legislacion moderna sobre este tema, que no
limite la buena investigacion y que no desampare a las personas que participan en los
estudios y proteja a la sociedad de sus consecuencias indeseables. Por lo tanto, como
parte de este proyecto, se debe incentivar la investigacion sobre infertilidad, en el marco
de la legislacion que regule esta actividad cientifica.

Con la implementacién del Sistema Nacional para la Atencion de la Infertilidad (SINAINF),
el cual estara integrado por el ministro, o el viceministro del Ministerio de Salud o un
representante de alguno de sus despachos, quien lo coordinard; el presidente ejecutivo de
la Caja Costarricense de Seguro Social o un representante de éste; un representante de
las universidades publicas con conocimiento especializado en la materia; dos
representantes designados en conjunto entre los colegios profesionales de Médicos y
Cirujanos, Microbibélogos, Farmacéuticos, Biélogos y Psicologos, los cuales permaneceran
en sus cargos cuatro afios y podran ser relegidos sucesivamente por periodos iguales.

El articulo 10 del proyecto sefiala la finalidad del SINAINF:

“ARTICULO 10.- Finalidad

Este Sistema tendra como finalidad principal, avocarse a la investigacion y
estudio de la infertilidad, de sus causas subyacentes, de su diagnostico en las
parejas que la padecen y de los tratamientos integrales y multidisciplinarios para
combatirla. De este modo, incentivara un enfoque integral, multidisciplinario y
colegiado, en la articulacion e implementacion de las politicas publicas de
prevencion, tratamiento e investigacion que desarrolle.

En lo que se refiere a las causas subyacentes de tipo cronico, lo establecido en
el péarrafo anterior se aplicard en concordancia con el articulo 17 de la Ley
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General de Salud N. 5395 y sus reformas.”
CONCLUSION

En nuestro pais existe desde los inicios de la historia de la salud publica, una tradicion de
respeto a la responsabilidad del Estado a promover politicas y actividades que favorezcan
la salud y el bienestar de las personas y las familias, en particular de las mas vulnerables.

Convertirse en padres de familia es una de las aspiraciones mas importantes que un ser
humano pueda tener en su vida. Muchas veces este deseo estd condicionado al proyecto
de vida de cada quien; estudio, viajes, casarse, teniendo otro orden de prioridades, segun
la edad, estado civil, condiciones econdmicas, entre otras mas.

Se ha dicho que los derechos sexuales y derechos reproductivos son parte de los
derechos humanos y a su vez representan el pilar fundamental para el ejercicio de la
ciudadania, entendida mas alla de la simple posibilidad de tomar decisiones en el &mbito
publico (elegir y ser elegido); ya que implica la posibilidad de mujeres y hombres de tomar
decisiones autbnomas sobre su propio cuerpo y vida en los campos de la sexualidad y la
reproduccion.

Los Derechos reproductivos se definen como la posibilidad de las personas a tomar
decisiones libres y sin discriminaciones sobre la posibilidad de procrear o no, de regular la
fecundidad y de disponer de la informacion y medios para ello. También implica el
derecho de tener acceso a servicios de salud reproductiva que garanticen una maternidad
segura, la prevencioén y las adecuadas condiciones.

Sin embargo, nada de lo anterior serd posible sin que exista la conciencia general de la
necesidad del cambio que lo permita, las implementaciones de politicas acordes a los
tiempos en que vivimos, la creacién de politicas preventivas en el campo de la salud, asi
como la creacion de instituciones que fiscalicen y asuman las responsabilidades, siendo
efectivamente financiadas para alcanzar los objetivos trazados. En otras palabras si no
existe un marco juridico que lo faculte, la buena iniciativa se convertira en simplemente un
deseo. Es necesario atender responsablemente el tema, incentivando y financiando la
investigacion, la prevencion y la preparacion del material humano que va a estar a cargo.

El proyecto de Ley N. 18.665, representa una opcién para atender la problematica, ya que
contiene la implementacion del Sistema Nacional para la Atencién de la Infertilidad, el cual
en el mismo proyecto detalla su funcion, alcances y formas de financiamiento. Ademas
tiene en cuenta innovaciones que estan llamadas a atender la problematica desde otro
angulo. El mismo proyecto detalla la interpretacion y la aplicacion de la normativa,
determinando el objeto, &mbito de accion, declaratoria de interés publico y la competencia
del Ministerio de Salud.

Adicionalmente desarrolla al SINAINF, su funcionamiento operativo, composicion,
finalidad, objetivos y el perfil profesional del equipo multidisciplinario que implementara la
politica nacional respecto al tema. Ademas el proyecto sefiala la importancia de la
investigacion, prevencion, diagnoéstico, y el tratamiento de la infertilidad, y faculta al
SINAINF coordinar con el Consejo Superior de Educacion y las Universidades lo
suficiente para gestionar los programas educativos, en los cuales se integrardn de temas
relacionados con la infertilidad y la prevencion.
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Asi las cosas, la CCSS en su mision de implementar la politica nacional de salud publica,
sobre la base de las directrices del Ministerio de Salud Publica, mejorarian su capacidad
administrativa en la implementacion de un sistema de salud que ya tiene, aplicable para
resolver otros problemas de este tipo. De este modo, los equipos modernos y el personal
capacitado serviran para atender integralmente la salud de las personas y, con ello,
enfrentar oportunamente la problemética de la infertilidad.

Por tanto, se recomienda apoyar el presente proyecto, toda vez que se observan los
lineamientos y politicas necesarias para resolver y atender correctamente lo relativo a la
atencion integral de la infertilidad, analizando los factores, causales, innovaciones, una
normativa aplicable, direccionando la garantia de cumplimiento a la Ley Organica del
Ministerio de Salud.

2. Apoyar la aprobacion del proyecto de “LEY PARA LA ATENCION
INTEGRAL DE LA INFERTILIDAD”, Expediente 18.665, siempre y
cuando se observan los lineamientos y politicas necesarias para
resolver y atender correctamente lo relativo a la atencion integral
de la infertilidad, analizando los factores, causales, innovaciones,
una normativa aplicable, direccionando la garantia de
cumplimiento ala Ley Organica del Ministerio de Salud.

ACUERDO FIRME

4. Nota de la sefiora vicerrectora Académica, en la gue solicita respuesta
sobre el no reconocimiento de los Estudios Generales por parte de la
UNED a los estudiantes graduados del Instituto Tecnolégico de Costa
Rica.

Se recibe oficio VA-150-13 del 7 de mayo del 2013 (REF. CU-283-2013), suscrito
por la Sra. Katya Calderdn, vicerrectora Académica, en el que solicita respuesta
sobre la solicitud realizada mediante oficio VA-762-11, sobre el nota OPES-DA-96-
2011 del 4 de octubre del 2011, de la Comision de Vicerrectores de Docencia,
relacionado con el no reconocimiento de los Estudios Generales por parte de la
UNED a los estudiantes graduados del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica.

MARLENE VIQUEZ: Con respecto a este punto que es la nota de la sefiora
vicerrectora Académica en la que solicita respuesta sobre el no reconocimiento de
los Estudios Generales por parte de la UNED a los estudiantes graduados del
Instituto Tecnoldgico de Costa Rica, dofia Katya Calderén en esta nota VA-150-13
dice:

“En atencion a la nota OF-DA-28-2013, enviada por el Mag. Fabio Hernandez
Diaz, jefe de la Division Académica de CONARE, y solicitando respuesta a la nota
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enviada por esta Vicerrectoria Académica mediante oficio VA-762-11 (adjunta), les
agradezco informarnos sobre el estado de avance de dicha solicitud.”

Haciendo las consultas, lo que yo le indiqué a dofia Ana Myriam era que me
parecia que en el acuerdo habia que hacer una inclusiéon, en el primer
considerando, para que se leyera de la siguiente manera:

“El Consejo Universitario en la sesion 2126-2011, Art. lll. Inciso 4) celebrada el 27
de octubre del 2011, conocio la solicitud de la Comision de Vicerrectores de
Docencia de CONARE enviada por la Vicerrectoria Académica mediante oficio VA-
762-11 y fue trasladada a la Comision de Politicas de Desarrollo Académico para
su consideracion. En la sesion 2145-2012, Art. IV, inciso 1-a) del 12 de marzo del
2012, el Consejo Universitario aprobd la propuesta de la modificacion del
Reglamento General Estudiantil que incluye el articulo 77 que se transcribe a
continuacion:

ARTICULO 77:

De conformidad con el convenio de CONARE, todo estudiante que posea el titulo
de bachiller universitario de la Universidad Nacional o Universidad de Costa Rica,
no tiene que cursar los Estudios Generales. Los graduados del Instituto
Tecnoldgico de Costa Rica deberan certificar que aprobaron dicho programa o los
equivalentes.”

Entonces la propuesta de acuerdo es:
SE ACUERDA:

1. Solicitar a la Vicerrectoria Académica que informe al sefior Fabio
Hernandez Diaz, Jefe de la Direccion Académica de CONARE que, de
conformidad con la normativa vigente de la Universidad Estatal a Distancia,
los graduados del Instituto Tecnolégico de Costa Rica deben certificar que
aprobaron el programa de estudios generales o su equivalente.

2. Asimismo, se le informa que la solicitud planteada al Consejo Universitario
en la sesion 2126-2011, Art. I, inciso 4) celebrada el 27 de octubre del
2011, esté en analisis en la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico
para que brinde dictamen a este Consejo Universitario.”

¢Por qué hago esta aclaracion? Quiero ser muy clara. No es la primera vez que
este tema llega al Consejo Universitario y estando don José Luis Torres como
Vicerrector Académico, quien habia sido previamente el Encargado del Programa
de Estudios Generales, fue muy enfatico en que los Estudios Generales en la
Universidad de Costa Rica, en la Universidad Nacional y en la Universidad Estatal
a Distancia, guardaban cierta correspondencia, mientras que los Estudios
Generales del Instituto Tecnologico, los cursos estan distribuidos a lo largo de todo
el plan de estudios de una carrera. Entonces, era dificil hacer ese tipo de
correspondencia.
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Le indicaba a dofia Ana Myriam que me llamaba la atencion que otra vez esto
volviera a surgir, y que bueno que estaba en la Comision de Politicas de
Desarrollo Académico y que dicha que todavia no se habian pronunciado, claro
esta que alguien podria decir que ha pasado mucho tiempo y, efectivamente, ha
pasado mucho tiempo, pero esto necesita pensamiento.

Le decia a Ana Myriam que me parecia que lo correcto era que se mantuviera en
la Comision de Politicas de Desarrollo Académico y que se le hiciera una
invitacion a los representantes del Instituto Tecnoldgico para que comprendan cual
es la situacion que se tiene, porque habria que encontrar un punto de encuentro
de cdmo esta normativa puede coincidir con ello, tener muy claro que en el caso
de los estudiantes de la UCR, de la UNA y de la UNED, por la forma en como
estan estructuradas las carreras o programas, no ha habido ningun problema, pero
el asunto radica en la forma en que se lleva a cabo en el Instituto Tecnologico.

De ahi la propuesta que hago muy respetuosamente a este plenario.
ORLANDO MORALES: Parece razonable y clara la observacion sobre ese punto.

ILSE GUTIERREZ: Precisamente, lo que yo iba a proponer era que por favor se
dejara aqui en agenda del plenario porque en la sesion del martes pasado de la
Comision de Politicas de Desarrollo Académico, dofia Katya pregunté sobre este
acuerdo.

Yo le di seguimiento y, efectivamente, no se le contesté a CONARE, lo que se hizo
fue aclarar en el Reglamento General Estudiantil y se analizé ampliamente el afio
pasado.

Don Rafael Méndez tiene la documentacién y la me la vino a dejar, para que
presentar una propuesta de acuerdo para la proxima semana.

En esa discusion se mantenia la posicion de que para estudiantes del Instituto
Tecnologico de Costa Rica sigue siendo tal y como quedd, y asi esta en el
Reglamento General Estudiantil.

Le solicitaria que se quedara en agenda y no se remita a la comision, para que
mas bien la respuesta a CONARE, porque esto urge a nivel de la Comision de
Vicerrectores, pueda emitir el criterio la proxima semana.

MARLENE VIQUEZ: Si comprendo bien, le agradeceria lo siguiente.

Me parece bien lo propuesto por dofa llse, es que se le solicite a la sefiora llse
Gutiérrez, coordinadora de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico que
elabore una propuesta de acuerdo con base en lo que hoy se ha discutido en esta
sesién y cuales han sido los antecedentes que se han tenido sobre este tema,
para conocimiento de este Consejo Universitario
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ORLANDO MORALES: Si ya han adelantado trabajo y con los insumos que ha
facilitado dofia Marlene, con eso se puede armar los antecedentes y la resolucion.

*k%k

Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO lll, inciso 4)

Se recibe oficio VA-150-13 del 7 de mayo del 2013 (REF. CU-283-2013),
suscrito por la Sra. Katya Calderodn, vicerrectora Académica, en el que
solicita respuesta sobre la solicitud realizada mediante oficio VA-762-
11, sobre el nota OPES-DA-96-2011 del 4 de octubre del 2011, de la
Comisién de Vicerrectores de Docencia, relacionado con el no
reconocimiento de los Estudios Generales por parte de la UNED a los
estudiantes graduados del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica.

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario, en sesién 2126-2011, Art. Ill, inciso 4)
celebrada el 27 de octubre del 2011, conocio la solicitud de la
Comision de Vicerrectores de Docencia de CONARE, enviada por
la Vicerrectoria Académica, mediante oficio VA-762-11 y fue
trasladada a la Comision de Politicas de Desarrollo Académico,
para su consideracion.

2. En sesion 2145-2012, Art. IV, inciso 1-a) del 12 de marzo del 2012,
el Consejo Universitario aprobé la propuesta de la modificacion del
Reglamento General Estudiantil, que incluye el Articulo 77, que se
transcribe a continuacién:

ARTICULO 77:

De conformidad con el convenio de CONARE, todo
estudiante que posea el titulo de bachiller universitario de
la Universidad Nacional o Universidad de Costa Rica, no
tiene que cursar los Estudios Generales, Los graduados
del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica deberan certificar
gue aprobaron dicho programa o los equivalentes.

SE ACUERDA:

Solicitar a la Sra. llse Gutiérrez, coordinadora de la Comision de
Politicas de Desarrollo Académico, que en la proxima sesion del
Consejo Universitario presente una propuesta de acuerdo, con base en
lo que se ha discutido en esta sesion y los antecedentes que existen
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sobre este tema, con fin de brindar una respuesta a la Comision de
Vicerrectores de Docencia de CONARE.

ACUERDO FIRME

5. Notade la Srta. Elizabeth Baquero, Asesora Legal de la Oficina Juridica,
sobre el proyecto de “LEY PARA AUTORIZAR AL INSTITUTO MiXTO DE
AYUDA SOCIAL PARA QUE SEGREGUE, DESAFECTE Y DONE UN
TERRENO A LA UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA”, Expediente
No. 18731.

Se recibe oficio 0.J.2013-116 del 8 de mayo del 2013 (REF. CU-284-2013),
suscrito por la Srta. Elizabeth Baquero Barquero, asesora legal de la Oficina
Juridica, en el que brinda dictamen sobre el proyecto de “LEY PARA AUTORIZAR
AL INSTITUTO MIXTO DE AYUDA SOCIAL PARA QUE SEGREGUE,
DESAFECTE Y DONE UN TERRENO A LA UNIVERSIDAD ESTATAL A
DISTANCIA”, Expediente No. 18731.

ORLANDO MORALES: Sobre este particular el sefior rector desea que demos
lectura a la siguiente nota, alusiva a este punto, que dice:

“Para complementar el pronunciamiento para la donacién del terreno para la
UNED de parte del IMAS en La Garita, es importante ampliar la informacion,
indicando que esta iniciativa surgié en una visita del diputado Luis Alberto Rojas
de Alajuela.

Se analiz6 la posibilidad de que la UNED asuma esa finca que tiene la cualidad de
mantener una cantidad importante de nacientes de agua que abastecen toda la
zona.

La finca es ademas Optima para desarrollar un proyecto integral que pueda ir
orientado, no solo a contar con una finca didactica para nuestros estudiantes sino
la posibilidad de desarrollar proyectos educativos que expliquen principalmente las
nuevas generaciones de como nace el agua y la importancia de su cuidado.

Ademas, vimos como una excelente posibilidad que podra servir a la UNED como
base para desarrollar a futuro la Ingenieria Sanitaria o Ingenieria de Aguas,
actividad que tanto se necesita en nuestro pais como en Centroamérica y mucho
mas.

Considero que la UNED tiene en este proyecto no solo la posibilidad de extender
su conocimiento a las comunidades y mejores facilidades didacticas para nuestros
estudiantes sino ademas desarrollar proyectos culturales y desarrollo integral de
las personas”.

Hago entrega a la secretaria del texto escrito enviado por el sefior rector.
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Quiero hacer un comentario porque conozco la region porque ahi rompen una
serie de acuiferos del Barva y se ha determinado que por esa riqueza hidrolégica
no se permiten urbanizaciones, pero si se permite que sea un centro de educacion
ambiental en cuanto a coOmo se tratan esas nacientes. De manera que es una
oportunidad valiosa.

Por otro lado, esa es una forma de que realmente la UNED se integre a las
comunidades.

En otras ocasiones he propuesto que hay mecanismos para tener areas de
conservacion mixtas; o sea el Estado puede ceder areas de conservacion a
particulares y con mas razon a universidades.

En su momento, cité un ejemplo de un cerro que hay cerca de Cafas y se ve muy
bien desde la carretera que se llama Cerro Peldn, fue un eruptivo volcanico que no
alcanzé a desarrollar y tiene rocas muy acidas, lo cual hace que no nazca mucha
cosa, pero lo tiene en convenio con el Estado un grupo de particulares que cuidan
esa zona que tiene cierto valor geoldgico y bioldgico en cierta forma.

De manera que en buena hora que la UNED tenga un centro para ensefianza
ambiental y que fuera de la teoria en la practica y tenga qué mostrar y qué cuidar.

Ese es el mismo acuifero que rompe en Ojo de agua y rompe en un centro
recreacional que se llama Lago Philips y en el intermedio estan esos
afloramientos y que rompen esos acuiferos, es algo precioso y debemos cuidarlo
porque es agua para futuros desarrollos de la region.

En buena hora que se haga y me uno a las palabras entusiastas del sefior rector.

MARLENE VIQUEZ: Quiero hacer eco de lo indicado por don Orlando Morales,
porque me parece que con la informacion que brind6 el sefior rector en la mafiana
y lo que se nos ha indicado ahora, se nota que hay un gran interés de parte de la
UNED por hacer uso de esos terrenos, pero siempre tenemos que ser cuidadosos,
pues, tenemos una responsabilidad social, ambiental y de sostenibilidad del
planeta.

En el caso de Barva con la construccion de la carretera 27 a Caldera, esta
carretera afect6 parte de estos acuiferos.

Considero que es importante que se valore esta iniciativa pero, siempre teniendo
la prevision de resguardar ese compromiso que tenemos con la sociedad sobre la
conservacion y proteccion de los recursos naturales, que en este momento es
preocupante por todo el deterioro y escasez que se tiene en este ambito.

Soy del criterio de que en una universidad ante una accién de estas tomara las
previsiones del caso, pero cuando este tipo de éareas son sujetas a mucha
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intervencidn humana, de alguna manera se afecta el entorno y el ambito que
protege esos recursos.

ORLANDO MORALES: Creo que todos estamos de acuerdo en el sentir de sus
palabras.

Se somete a votacion la recomendacion de que se cuenta con el visto bueno de
este Consejo Universitario para que se cuente con este terreno.

Otra de las razones es que las urbanizaciones lo estan cercando, o se protege
ahora o se va. Me parece que es muy conveniente.

Se somete a votacion y se aprueba.

*kk

Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO Ill, inciso 5)

Se recibe oficio 0.J.2013-116 del 8 de mayo del 2013 (REF. CU-284-
2013), suscrito por la Srta. Elizabeth Baguero Baquero, Asesora Legal
de la Oficina Juridica, en el que brinda dictamen sobre el proyecto de
“LEY PARA AUTORIZAR AL INSTITUTO MIXTO DE AYUDA SOCIAL
PARA QUE SEGREGUE, DESAFECTE Y DONE UN TERRENO A LA
UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA”, Expediente No. 18731.

CONSIDERANDO:

1. El dictamen 0.J.2013-116 de la Oficina Juridica, sobre la
exposicion de motivos y el motivo del proyecto de “LEY PARA
AUTORIZAR AL INSTITUTO MIXTO DE AYUDA SOCIAL PARA QUE
SEGREGUE, DESAFECTE Y DONE UN TERRENO A LA
UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA”, Expediente No. 18731,
gue se detallan a continuacién:

Exposicién de motivos:

En la exposicion de motivos, se plantea la donacion de un terreno
que pertenece al Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS), finca
namero N. 00191431 000 (plano A-0427992-1981), con un area de
ochenta y nueve mil seiscientos cuarenta y nueve metros
cuadrados con sesenta y seis decimetros, el que se encuentra
ubicado en la provincia de Alajuela, canton de Alajuela, distrito
Garita.

La finca tal como se indica en el proyecto, estd compuesta por
pasto natural, pocos arboles, una naciente protegida de la cual se
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abastece el acueducto denominado "Asada los Llanos", y por el
centro pasa la quebrada Ojo de Agua la cual esta semi protegida
por unas hileras de arboles. Dadas las caracteristicas del terreno y
de la zona no es apta para el desarrollo de proyectos
habitacionales.

Se manifiesta que el terreno redne las condiciones para emprender
un proyecto educativo en materia ambiental y que la Universidad ha
mostrado interés en el inmueble para ejecutar esos proyectos,
inclusive se afirma que la UNED ya elabor6 una propuesta para el
uso de la finca.

En el terreno donado se desarrollardn proyectos educativos, que
tienen como fin la conservacion y recuperacion del medio ambiente
mediante la siembra de arboles, ejecucion de actividades
educativas y culturales, entre las cuales se plantea el crear un
jardin  botanico, implementacion de zona para fomentar la
lombricultura, horticultura e invernaderos, fundacion de una planta
de reciclado con el fin de lograr la separacion de residuos soélidos
organicos e inorganicos, zona de esparcimiento para nifios y
jovenes de las comunidades, para lo cual se plantea construir una
cancha multiusos y zonas de juegos, por ultimo un lugar que brinde
una mejor educacion y capacitacion a las comunidades mediante la
construccion de aulas y un laboratorio de cémputo.

CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY

Se conforma de tres articulos dentro de los cuales se describen los
siguientes aspectos:

En el primero se hace una descripcion detallada del terreno
principal, indicando el lugar en que se encuentra ubicada, nimero
de propiedad y de plano y area total.

En el segundo pérrafo brinda la descripcion parcial del terreno a
segregar indicando:

“La propiedad por segregar esta ubicada en la provincia de Alajuela,
canton de Alajuela, distrito Garita, y limita al norte con José Antonio
Pinto Lopez, al sur con la calle publica, al este con José Antonio
Pinto Lopez y al este con la Asociacion Pro vivienda La Garita.”

En el articulo segundo, se establece el fin para el cual se utilizara el
terreno, el cual es afin a objetivos establecidos en la Ley
Constitutiva de la Universidad Estatal a Distancia, Ley N. 6044.
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El tercer y ultimo articulo, dispone que la segregacion y donacion
sera realizada por la notaria del Estado.

2. El presente Proyecto de Ley, a todas luces beneficia la Universidad
Estatal a Distancia, por cuanto es acorde con los fines de fomentar
valores, brindar educaciéon, promover la investigacion entre otros,
de tal forma que no solamente se busca educar, sino contribuir en
la conservacion del medio ambiente.

3. Los proyectos que se pretenden desarrollar no sélo ofrecen un
lugar para que los estudiantes de la UNED realicen sus practicas,
sino que buscan servir a la sociedad en general.

4. Es una excelente oportunidad para que la universidad implemente
nuevos proyectos que impulsen la conservacion del medio
ambiente, capacitando y educando a la poblacién en temas tan
importantes, como son la conservacion y recuperacion del medio
ambiente.

SE ACUERDA:

Apoyar el proyecto de “LEY PARA AUTORIZAR AL INSTITUTO MIiXTO
DE AYUDA SOCIAL PARA QUE SEGREGUE, DESAFECTE Y DONE UN
TERRENO A LA UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA”, Expediente
No. 18731, y solicitar a la Comisiéon Permanente de Gobierno y
Administracion de la Asamblea Legislativa, su aprobacién.

ACUERDO FIRME

Nota de |la sefiora Vicerrectora de Investigacion, sobre el informe de su
participacion en el Diadlogo Birregional del proyecto ENLACE, Taller de
Capacitacion _para NCPs y la 38 reunién _del Sistema Regional de
Investigacion y Posgrado (SICAR), realizados en Panama del 21 al 27 de
abril del 2013.

Se recibe oficio V-INVES/2013-055 del 7 de mayo del 2013 (REF. CU-285-2013),
suscrito por la Sra. Lizette Brenes Bonilla, Vicerrectora de Investigacion, en el que
remite el informe sobre su participacion en el Dialogo Birregional del proyecto
ENLACE, Taller de Capacitacion para NCPs y la 38 reunién del Sistema Regional
de Investigacion y Posgrado (SICAR), realizados en Panama del 21 al 27 de abril
del 2013.
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ORLANDO MORALES: Si no hay comentarios, se somete a aprobacién y se
aprueba.

*k%k

Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO Ill, inciso 6)

Se recibe oficio V-INVES/2013-055 del 7 de mayo del 2013 (REF. CU-285-
2013), suscrito por la Sra. Lizette Brenes Bonilla, Vicerrectora de
Investigacion, en el que remite el informe sobre su participacién en el
Dialogo Birregional del proyecto ENLACE, Taller de Capacitacién para
NCPs y la 38 reunion del Sistema Regional de Investigacion y Posgrado
(SICAR), realizados en Panama del 21 al 27 de abril del 2013.

SE ACUERDA:

Agradecer a la Sra. Lizette Brenes el informe remitido y dejarlo
disponible en la Secretaria del Consejo Universitario, para consulta de
los miembros del Consejo Universitario.

ACUERDO FIRME

7. Nota del sefior Auditor Interno, en la que solicita dar celeridad en el
tramite de aprobacion de la propuesta de Reglamento para el Tramite de
Autorizacion de Apertura y Cierre de Libros Legales, trasladada a la
Comision de Asuntos Juridicos.

Se recibe oficio Al-071-2013 del 14 de mayo del 2013 (REF. CU-289-2013),
suscrito por el Sr. Karino Alberto Lizano Arias, auditor interno, en el que solicita
dar celeridad en el tramite de aprobacién de la propuesta de Reglamento para el
Tramite de Autorizacién de Apertura y Cierre de Libros Legales, trasladada a la
Comisién de Asuntos Juridicos en sesion 2157-2012, Art. lll, inciso 7), celebrada
el 03 de mayo del 2012.

GRETHEL RIVERA: Quiero informar al plenario y a don Karino Lizano, que el
martes pasado la Comision de Asuntos Juridicos resolvid este asunto. Se tendria
gue esperar para el proximo martes aprobar la propuesta con la minuta y luego
elevar al plenario la recomendacion.

KARINO LIZANO: Agradecer la informacion que proporciona dofia Grethel Rivera.
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Quiero indicar que presenté esta nota porque en realidad me generaba
preocupacion, el hecho de que un afo atras se habia presentado el reglamento y
todavia no habia obtenido la aprobacion del jerarca y este marco regulatorio es el
gque norma la funcion de autorizacion, de apertura y cierre de libros. En este
momento estoy acéfalo y es muy importante este insumo.

Gracias por la informacion.

GRETHEL RIVERA: Quiero comentar que, si bien es cierto este asunto esta en la
comision y se solicité criterio a la Oficina Juridica y que lleva su tiempo, para todos
es conocido que la comisién tuvo que abocarse a resolucion de casos urgentes y
gue este tipo de asuntos ha tenido que esperar su momento, pero ya esta resuelto
gracias a la colaboracion de don Alfonso que nos ha brindado su apoyo y nos esta
ayudando a sacar mas rapidamente los asuntos.

ORLANDO MORALES: Entonces se aprobaria.

*kk

Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO Ill, inciso 7)

Se recibe oficio Al-071-2013 del 14 de mayo del 2013 (REF. CU-289-
2013), suscrito por el Sr. Karino Alberto Lizano Arias, auditor interno, en
el que solicita dar celeridad en el tramite de aprobacion de la propuesta
de Reglamento para el Tramite de Autorizacion de Apertura y Cierre de
Libros Legales, trasladada a la Comision de Asuntos Juridicos en
sesidn 2157-2012, Art. lll, inciso 7), celebrada el 03 de mayo del 2012.

SE ACUERDA:

Solicitar a la Comision de Asuntos Juridicos, analizar en forma
prioritaria la propuesta de Reglamento para el Tramite de Autorizacion
de Apertura y Cierre de Libros Legales, y brindar el dictamen solicitado
en sesion 2157-2012, Art. lll, inciso 7), a més tardar el 14 de junio del
2013.

ACUERDO FIRME

IV. CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS EN ALZADA

1. Nota de la Oficina Juridica sobre el recurso de apelacion interpuesto por
el servidor Felipe Chaves Chacén en contra de la resolucién de la
Rectoria No. 006-2013.
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Se conoce oficio 0.J.-2013-098 de fecha 15 de mayo, 2012, suscrito por el Sr.
Celin Arce, jefe de la Oficina Juridica (REF. CU-291-2013), en relacién con el
recurso de apelacion interpuesto por el servidor Felipe Chaves Chacon en contra
de la resolucion de la Rectoria No. 006-2013.

ORLANDO MORALES: Me parece que para tener una vision global, don Celin
Arce podria ilustrar el caso para ir formando criterio y conocer sobre la propuesta
de resolucion que nos hace la Oficina Juridica.

CELIN ARCE: EIl oficio es el 0J-098-2013 de fecha 15 de mayo del 2013, es
referente al recurso de apelacion en subsidio y consecuentemente agotamiento de
la via administrativa que interpone el servidor Felipe Chaves Chacén.

Quiero recordar que él fue sometido a un proceso disciplinario por parte de la
administracion, el CONRE dispuso que se procediera al despido sin
responsabilidad patronal.

El sefior Felipe Chaves hizo uso del recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio al cual tiene derecho.

El recurso de revocatoria que lo resolviéo el CONRE, fue declarado sin lugar, con
base en un dictamen de la Oficina Juridica que elabor6 la compafiera Elizabeth
Baquero en el sentido de que en esa instancia no aportd ninguna prueba o
elemento de juicio adicional.

Luego el CONRE elevé la apelacion ante el Consejo Universitario que es el que
esta pendiente de resolucién.

El dltimo tramite que hizo el Consejo Universitario fue dar una audiencia que
establece el Estatuto Organico al interesado para que se aporte los alegatos
finales o prueba adicional que pudiese estimarse importante poner en
conocimiento del Consejo Universitario.

Ese escrito fue recibido el 30 de abril, 2013 aparece el nimero de consecutivo con
los atestados. En la parte sustantiva, que es lo que se resume en este dictamen
dice:

“Tal y como se ha explicado en el recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio, mis ausencias responden a una posibilidad enfermedad siquiatrica y no
al alcoholismo como hasta el momento lo ha entendido la administracion’.

En este dictamen concluimos que el interesado no aporta ninguna prueba
adicional que tenga impacto sobre el fondo del asunto, ni tampoco alega o
demuestra que se le hubiese causado alguna indefension o se hubiera lesionado
el derecho de defensa o que haya algun vicio de nulidad absoluta en la
tramitacion.
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De tal suerte, que a como esta planteado el caso, el Consejo Universitario, salvo
criterio contrario, la recomendacion es que se declare sin lugar el recurso de
apelacion y de por agotada la via administrativa.

Si se hace de esa manera, ya adquiere firmeza administrativa el despido del
interesado.

ORLANDO MORALES: Este asunto ya se habia visto y en su momento se dijo que
se iba a discutir con la mayor discrecion.

MARLENE VIQUEZ: Hay un documento que esta en la informacion que se nos ha
facilitado, que es la REF. CU-264-2013, es la ampliacion y rendicion de pruebas,
gue hace el sefior Felipe Chaves.

En este documento se hace una serie de indicaciones y se menciona que el
CONRE rechazé el recurso de revocatoria y dispuso elevar la apelacién a la
instancia superior, que en este caso es el Consejo Universitario.

De conformidad con esto, el Consejo Universitario es que el que debe valorar la
apelacion y el interesado gozard de un plazo de ocho dias hébiles para ampliar,
aclarar y rendir pruebas que se consideren pertinentes. Esto con fundamento en el
articulo 59 del Estatuto Orgéanico.

Voy a dar lectura a algunos puntos:

“3. Tal y como se ha explicado en el recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio, mis ausencias responden a una posible enfermedad
psiquiétrica, y no al alcoholismo, como hasta el momento lo ha entendido la
administracion; siendo que los padecimientos que sufro, me afectan en un
grado tan superlativo, que me hacen perder la perspectiva de la realidad.

4. Que la jurisprudencia de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, la cual es vinculante, tanto para la administracion asi como para los
administrados, ha determinado que el padecimiento de una enfermedad no es
motivo para despedir a un trabajador.

5. Que como prueba para mejor resolver procedo a aportar copia de la prueba de
sangre que se me realizara el dia 06 de mayo préximo; dicho examen de
sangre determinara el padecimiento que sufro.

Asimismo, aporto copia del comprobante de la cita con el Dr. Enemesio
Chogque Callapa, médico psiquiatra, del Hospital Max Peralta de Cartago, y
que se trata del respectivo seguimiento que se me esta realizando.

Finalmente, aporto copia del comprobante de cita con un especialista en
Neurologia, a fin de poder dar con el padecimiento que ostento.
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Padecimiento, que a la fecha no ha sido determinado, por cuanto las citas con
los especialistas dependen de los excesivos plazos con los que trabaja la Caja
Costarricense de Seguro Social.

6. Se aporta copia del Dictamen Médico expedido por el Médico Psiquiatra Arturo
Berteau Berteau.

7. Se reitera el aporte del dictamen médico emitida por la Direccion Médica del
Hospital Max Peralta de Cartago.

8. Solicito se acoja el recurso de apelacion y se deje sin efecto el despido sin
responsabilidad patronal’.

De acuerdo con esta ampliacién de la prueba que tiene derecho el sefior Felipe
Chaves, lo que quiero consultar a don Celin Arce es la conveniencia de que el
servicio médico de la UNED, porque el sefior Felipe Chaves es funcionario de la
universidad, brinde un dictamen dentro de su ambito de accion con respecto al
caso concreto del sefior Felipe Chaves.

Me parece que es prudente, por la informaciébn que tengo como parte de la
documentacion que se nos ha dado y he leido, supuestamente, al sefior Felipe
Chaves se le despide por ausentismo.

CELIN ARCE: El sefior Felipe Chaves falto varios dias.

MARLENE VIQUEZ: No obstante, él alude a cierta jurisprudencia de la Sala
Constitucional, que de alguna manera, que por razones especificas, podria servir
posteriormente ante un agotamiento de via administrativa o ante un juicio fuera de
la Universidad.

Quiero consultarle a don Celin Arce, si considera prudente y pertinente que este
Consejo Universitario solicite un dictamen al servicio médico y en este caso a la
Sra. Karla Rojas que es la responsable del servicio médico de la Universidad, para
ver si en el expediente médico que tiene la Universidad, el sefior Felipe Chaves,
se evidencia la enfermedad que él menciona.

Se habla de un documento de epicrisis que solo un especialista lo puede indicar y
que tiene validez dentro de lo que es el bloque de legalidad de la Universidad.

ORLANDO MORALES: Mi temor es que toda la legislacion aplica el in dubio pro
operario que es algo que don Celin siempre nos recuerda.

Por otro lado, la Organizacion Mundial de la Salud y la OIT han sido reiterativos de
gue a nadie, por motivo de salud, se le puede despedir.
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Me encuentro un documento del Hospital Max Peralta, que el jefe de consulta
externa, luego de atender al estudio de especialidad en siquiatria y sicologia
diagnostica asi.

Estoy leyendo el foliado No. 0024 del expediente, dice que se le diagnostica
trastorno mixto depresivo ansioso, insomnio y dependencia alcohdlica.

Hay un documento emitido por un hospital con estas caracteristicas, de manera
que tomemos en cuenta esa prueba que adiciona. O sea, en la extensiéon de la
prueba se indica de nuevo este documento.

Como ha indicado don Celin Arce, con esto se cierra el episodio correspondiente a
la via administrativa y queda Unicamente la via judicial.

Tengamos cuidado en que la UNED se exponga a perder un juicio en esta
materia, pero también cuidado de que mucho funcionario atendiendo a estos
resultados tiene una justificacion valida recurriendo a criterios sicolégicos o
siquiatricos.

MAINOR HERRERA: Creo que es importante que valoremos este caso con mucho
detenimiento.

Entiendo que don Felipe Chaves tiene muchos afios de laborar en esta institucion,
afos durante los cuales me imagino tiene que haber mostrado alguna irregularidad
en su salud y que, posiblemente, fue atendido por el servicio médico de la UNED
por lo que debe existir un expediente médico y tal vez la Dra. Karla Rojas podria
hacer una certificacion médica.

CELIN ARCE: Eso ya esta en el expediente.

MAINOR HERRERA: En este caso, habria que valorar mas detalladamente esa
informacion.

Creo que debemos valorar todos esos datos que contenga ese expediente
médico, porque lo mas injusto que le podria pasar a un trabajador es que sea
despedido por una situacion de salud.

Me uno a la solicitud que hace dofia Marlene, pero como don Celin Arce indica
que esta en el expediente, habria que revisarlo y valorarlo.

GRETHEL RIVERA: Pienso que don Felipe tiene muchos afios de trabajar en la
universidad, es una persona que en algin momento postulé, junto con el
comparfero Santos Guevara para el premio al funcionario distinguido, resaltando
los valores que estas dos personas demuestran a la comunidad universitaria en
cuanto a su solidaridad, comparferismo, consideracion y afecto hacia el
compafiero Carlos Benavides que tiene una discapacidad.

29



Lamentablemente, y a pesar de que mi intencidén fue que resaltara esa labor que
ellos hacen y que en la UNED es muy necesaria, no se logré porque tenia este
problema el compariero Felipe Chaves.

No quise premiar a la oficina porque no me constaba el trato que tiene a lo interno
de la Oficina de Contabilidad, sino que a mi lo que me demostraban los
compafieros Felipe Chaves y Santos Guevara y asi lo demuestran diariamente
todos esos valores que en la UNED estan haciendo mucha falta.

Me llama la atencion de como a una persona como él se le aplique toda la
normativa y a otros funcionarios se deja pasar cosas mas graves que esto, y; sin
embargo, no se la aplica la normativa. Pienso que a don Felipe hay que darle toda
la oportunidad de presentar los datos que sean necesarios.

No quisiera que en la UNED se despida a una persona por asuntos de salud, una
universidad que es conocida por su labor social y humanismo, pero que a lo
interno es todo lo contrario.

Diria que se solicite el expediente médico que puede tener aqui don Felipe
Chaves, que se le dé oportunidad para que €l presente su examen de sangre
como lo indico, y que una vez que esté clara su situacién que no dudo que sea
algo de salud, se pueda tomar una decision al respecto y antes no se podria.

ILSE GUTIERREZ: Creo que la lectura que hizo dofia Marlene y especificamente
de los puntos 3, 4 y 5, lo que nos hace es abrir un espacio para analizar si el
despido es lo que procede o0 no. Sinceramente, no estaria dependiendo de un
dictamen para tomar la decision si se despide o no.

Creo que el punto 4) es claro y creo que cuando una persona tiene una
enfermedad siquiatrica, que posiblemente se vaya a demostrar, porque sabemos
que las enfermedades siquiatricas son muy diversas, la bipolaridad afecta a una
gran poblacion y como lo sabemos en este pais es una de las enfermedades que
mas se esta atendiendo en este momento, porque llama mucho la atencién de la
cantidad de casos no diagnosticados dentro de la sociedad.

Para mi no procede el despido y creo que habria que hacer un plan de prevencion
con este funcionario y valorar otras situaciones, pero creo que bajo ninguna
circunstancia estaria apoyando el despido. Esta es mi posicion.

Creo que esta enfermedad es muy dificil de comprender y si todavia se demuestra
en este momento, porque estos son casos conductuales y no podemos decir que
esto nace de la noche a la mafiana. Es un proceso que se desarrolla a lo largo de
los afios que pudo haber estado mezclado con alcoholismo.

Con el despido no estaria de acuerdo. Estaria de acuerdo con un plan de
prevencion y darle apoyo al compariero y valorar las situaciones.
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Comprendo la posicion de la Oficina Juridica, sé que el Consejo de Rectoria hizo
todos los andlisis. No estoy haciendo una valoracion si esta bien o mal hecho, no
sé las razones porque se lleva a este extremo.

No tengo los argumentos necesarios como para decir que apoyo la posicién de la
Oficina Juridica.

MARIO MOLINA: En el mismo sentido que acaba de intervenir la compafiera llse
Gutiérrez, no podria estar de acuerdo con el despido que se propone.

Mas bien tengo una pregunta para don Celin Arce aprovechando que esti
presente y se trata de lo siguiente:

El articulo 130 del Estatuto de Personal indica:
“Funciones y atribuciones de la Junta de Relaciones Laborales:

a. Conocer y emitir pronunciamiento sobre las sanciones disciplinarias
indicadas en el articulo 109, incisos c y d del Estatuto de Personal’.

El inciso d) del articulo 109 del Estatuto de Personal se refiere al despido de los
funcionarios.

Quisiera saber si existe ese pronunciamiento de la Junta de Relaciones Laborales.

CELIN ARCE: Mi posicion no es ni defender ni apoyar el despido, mi obligacion
con ustedes es explicar juridicamente el procedimiento, las opciones y lo actuado
etc.

Segun el caso recomiendo de antemano es que hablen con el jefe de este
funcionario, que fue atendido y recibido, escuchen la version de él y todas las
veces de ausentismo que ha incurrido, muchas veces que se le perdoné.

La prueba que él estd buscando es una prueba a posteriori. Cuando a él se le
abrid el expediente y fue citado a la audiencia para que se defendiera no tenia
absolutamente ninguna prueba.

Cuando vio que era en serio, él corrié y fue a la seccién de salud de la UNED para
ver si le pueden extender alguna incapacidad y llego a la audiencia sin ninguna
prueba ni documento médico ni lo tiene.

Luego de ahi, es que él ha estado buscando pruebas a posteriori, todo es para ver
si es cierto. A ver si es cierto, sujeto que se termine cierta cosa.

Don Felipe no estd siendo sancionado porque es alcohdlico o porque esta

enfermo, él faltd ciertos dias sin ninguna causa ni razon justificada, entonces
defiéndase vy justifique ese ausentismo y él no lo pudo justificar.
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Ahora, don Felipe en forma posterior, dice que esta enfermo o que tiene un
padecimiento y vea que todos son conjeturas.

El CONRE en su momento hablé con dofia Karla Rojas y ella explico lo que tenia
el expediente médico de él. Hasta donde recuerdo explico adonde se habia
remitido para que recibiera tratamiento y €l abandond el tratamiento.

El CONRE, antes de tomar la decisién citd a la doctora y al jefe inmediato, estuve
presente valorando todas las opciones desde el punto de vista técnico. En primer
lugar no se le ha lesionado ningun derecho ni el debido proceso, vea que no
aduce nada de eso.

Se le imputaron los cargos tal y como tenia que hacerse, él se defendié y ha
tenido oportunidad de alegar todo lo pertinente en el CONRE y ante el Consejo
Universitario. En la jurisprudencia que él cita de la Sala, estd mal citada y todos
sabemos que uno cita la parte que le interesa de los votos.

Este es un voto de la Sala Constitucional que declard inconstitucional un articulo
del Reglamento del Estatuto de Servicio Civil que permitia que después de estar
un funcionario incapacitado y haber agotado la Caja de Seguro Social el maximo
gue tiene para dar subsidio el patrono podria proceder al despido.

En un momento, por mucho tiempo sostuvo que era correcto y valido y volvieron
nuevas acciones de inconstitucionalidad y luego cambi6 de criterio y a pesar de
que la Caja Costarricense de Seguro Social agotdé el subsidio que llega un
momento en agotarse entonces ahi sigue el patrono pagando el subsidio hasta
qgue dure la incapacidad a definir, porque esta es la razon verdadera de esa
sentencia.

No conozco ningln caso que alguien haya sido despedido porque esté enfermo,
loco, alcohdlico o bipolar, no lo vamos a despedir por eso. No existe ningin caso
en ese sentido.

Todo eso se agoté y tiene un expediente que fue atendido por la seccibn médica y
ya se rindié el dictamen, estaba tratando de buscarlo en el expediente
administrativo, pero no me dio tiempo.

Les aconsejo que si tienen esas dudas pueden citar a dofia Karla Rojas y que ella
explique verbalmente y que presente los documentos y también citen al jefe de
este funcionario.

Porque, segun la decision que tomen, la administracion va a decir si siguio
incurriendo en ausentismo y sigue lo mismo, y para qué hacer un procedimiento
disciplinario, para qué despedir y para qué hacer todos esos esfuerzos si el
Consejo Universitario no va a apoyar las decisiones.
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Se que es una decision dificil y ustedes van a decir la Gltima palabra.

De mi parte, el dictamen es desde el punto de vista juridico, no ha aportado
ninguna prueba que pueda demostrar que en los dias que faltd tenia una justa
causa o que estaba enfermo en ese momento. El falté y no lo pudo justificar.

Si en forma posterior trata de decir que se tiene un padecimiento y que esa era la
causa y retrotraer afos atrds y que esa fue la causa de mi ausentismo.

ALFONSO SALAZAR: Diria que todo caso en el cual involucra a una persona
definitivamente es muy dificil.

Todo caso inclusive involucra a un trabajador por afios de la institucion, una
decision de este tipo es dificil, no solo para el Consejo Universitario sino para el
Consejo de Rectoria.

Lo que acabamos de escuchar en este momento, es la serie de procedimientos
desde el punto de vista de comprobacion que el Consejo de Rectoria vio la
apelacién ante la disposicion de la Rectoria.

Nosotros estamos tratando de resolver un agotamiento a la via administrativa,
precisamente por eso se tomd el acuerdo anterior, para darle tiempo para que
nosotros viéramos lo del agotamiento de la via administrativa, inclusive lo de la
apelacion simultdneamente.

En este caso especifico, las ausencias de una persona los tratamientos que pudo
haber recibido etc., y el hecho de no presentar mejorias sino seguir dentro del
mismo proceso de ausentismo, si ponen en entre dicho la responsabilidad
institucional; o sea, una persona que no responde a un tratamiento, una persona
sobre la cual la institucion dedica tiempo y recursos para lo cual se busca resolver
una situacion recurrente, que no se logra lo que se busca.

Al menos, seria importante para este Consejo Universitario escuchar a las dos
personas, que inclusive don Celin y ya los compafieros han mencionado, tanto al
jefe como a la Doctora dofia Karla, para que escuchemos por favor, yo pediria
escuchar, no esta en nosotros como Consejo Universitario entrar al fondo de si el
problema alcohdlico o psiquiatrico estoy de acuerdo en castigarlo o no, porque no
es eso.

El centro de esta problematica esta en la ausencia permanente y recurrente de un
funcionario de la institucién, y que si es una situacién que se esta dando ahora,
gue si es una situacion que se mitigo en el pasado aceptandolo, digamoslo asi o
perdonando de no generar ningln castigo ni suspension ni nada.
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Me imagino que, eventual y lentamente tuvo que irse levantando un expediente
administrativo, ese expediente administrativo tendria que sefalar las veces en que
se le llamé la atencién por ausentarse.

Seria importante conocer ese detalle; o sea, hay un procedimiento desde el punto
de vista de manejo administrativo en donde hay discrecion en la aplicacion
normativa, cuando existe la posibilidad de ayudar a una persona por motivos de
salud, que es un caso en el cual, inclusive en la documentacién que él presenta,
aun el ultimo doctor que él sefala ahi, la dltima frase dice “que tiene un problema
de alcoholismo”, entonces si fue tratado asi de esa forma, nosotros tendriamos
que escuchar a las dos personas que se han mencionada aca.

Creo que seria prudente que este Consejo Universitario y que conste en actas las
observaciones que puedan hacer esas dos personas, antes de tomar una
decision, ¢por qué es prudente?, por una sencilla razon, porque lo que tenemos
agui es un criterio, como lo dijo don Celin, juridico, desde el punto de vista juridico
no existe nada para lo cual nosotros tengamos qué aceptar la apelacion.

Desde el punto de vista juridico la apelacion debe rechazarse, eso es lo que ahi
esta establecido, pero si nosotros vamos a tomar esa decisidn es inconveniente
que en las actas de este Consejo Universitario quede la opinidon y las
observaciones de las personas que en su momento vieron transcurrir todo el caso,
¢por qué?, porque esta es una apelacion vista por este Consejo Universitario, no
es una apelacién producto de un andlisis juridico, sino producto de un analisis
humano, y ese analisis humano nosotros tenemos que tener la respuesta.

Recomiendo, como ya ha sido recomendado acd, que antes de tomar una
resolucidn en este caso escuchemos a estas personas que directamente tuvieron
que vivir la situacién con respecto a don Felipe. Esa es mi posicion.

ORLANDO MORALES: Muchas gracias don Alfonso. Para ir orientdndonos, sigue
ahora dofia Marlene, pero yo queria preguntarle a don Celin, hay un término de ley
para resolver este recurso.

CELIN ARCE: Esta en etapa de agotamiento de la via administrativa, digamos que
la decisibn administrativa estd tomada, él esta agotando las etapas de
agotamiento; recomendaria que, a partir de que se conoce oficialmente el
dictamen técnico final, que, efectivamente, sea en la proxima sesidon que se tome
una decision definitiva.

ORLANDO MORALES: De manera que ya nos estamos orientando, me parece
muy razonable oir la seccion médica y al jefe inmediato, creo que nos pueden dar
elementos de juicio para la decision final, sabemos que la decision fria juridica
esta tomada.
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Creo que el componente humano sentimental o como se quiera, le refuerza a uno,
porque ya va uno teniendo mas de una duda razonable y necesitamos que alguien
nos ayude a ese balance.

MARLENE VIQUEZ: Me parece que las intervenciones han sido muy pertinentes,
si nosotros revisamos la normativa que tiene nuestra Universidad, especificamente
el articulo 34 de Deberes de los Funcionarios del Estatuto de Personal, hay un
inciso 0) que dice “Someterse a los programas de tratamiento y rehabilitacion de
alcoholismo y otros farmaco dependientes que defina el servicio médico de la
UNED, en caso que lo requiera.”

Si lo vemos desde el punto de vista normativo, existen muchas normas que
pueden fundamentar la obligacién que tienen los funcionarios cuando tienen un
tipo de enfermedad como la que aqui se menciona.

¢Por qué indicaba que era importante escuchar a dofla Karla Rojas?
Precisamente porque esta no ha sido la primera vez que la Universidad intenta y
ha despedido a funcionarios por alcoholismo, aunque se dice que no es por
alcoholismo, pero recuerdo un caso desde que estuvo aqui don Luis Garita, como
miembro externo del Consejo Universitario, fue en ese entonces.

El mencioné que era muy importante que en este tipo de situaciones la
Universidad tuviera un programa especial para someter a estas personas a un
tratamiento particular, no sé si algunos comparieros recordaran, tal vez don Mario
Molina se acuerde, pero hubo comparieros que fueron despedidos por alcoholismo
y que después aparecieron muertos, eso fue muy triste para muchos funcionarios
de esta institucion.

Entiendo la situacion de que es un asunto de caracter juridico, como muy bien lo
ha expresado don Celin, él cumple el rol que a él le toca como jurista, pero la
UNED también es una institucion de personas, no son las paredes la que la
hacen Universidad, son las personas.

Y, efectivamente, comparto con dofia Grethel, por ejemplo, que en este tipo de
decisiobn que vaya a tomar este Consejo Universitario, debe sopesarse otros
aspectos humanos, que han mostrado personas, que no todos los muestran todos
los dias, como es el acercamiento y tener la voluntad para apoyar a personas con
determinadas limitaciones o ciertas discapacidades.

En esto hay que reconocerle que Felipe Chaves al igual que Santos, han sido dos
funcionarios muy solidarios con don Carlos Benavides, que lo conozco hace
muchos afios porque fue alumno mio en un curso de mateméticas aqui en la
UNED, cuando no existia ni la Ley 7600 y lo pudimos atender.

El otro asunto, es que quiero escuchar a dofia Karla, quiero escuchar a don Carlos

Chaves y ambos los respeto y los estimo, pero cuando he tenido la oportunidad,
asi como en una sesion pasada dije que fui voluntaria, o en una ocasion le
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comentaba a alguien que fui voluntaria para enfermos de SIDA por varios afos,
ahi empecé a comprender y a entender muchas situaciones de los seres
humanos, igualmente he podido comprender y ver lo que sucede en muchas
familias con la enfermedad del alcoholismo y la situacion que eso conlleva.

Es una situacion muy dificil para este Consejo Universitario, pero que el factor
humano a veces pesa mas, es un hecho, ver de qué manera esta persona logra
salir adelante, para eso existe un programa, creo que le llaman “un dia a la vez”, el
programa de Alcohdlicos Anénimos.

También me preguntaba, podrian decirme —dofia Marlene le hemos dado tantas
oportunidades, lo hemos mandado- si, pero si conocen el programa de Alcohdlicos
Andnimos, comprenderan que hay empezar por aceptar que es alcohdlico y tener
voluntad suficiente para salir de una situacibn de estas, y superar esta
enfermedad, como lo dice el programa un “dia a la vez”.

El asunto no es tan simple, por eso considero que el aporte que le hace don
Alfonso Salazar, a que no solamente escuchemos a dofia Karla que también
escuchemos a don Carlos Chaves, que lo hagamos, me parece pertinente, pero
desde ya, yo les digo, he estado aqui sentada varias veces y en todas las
ocasiones que me han traido una persona en una situacién parecida a esta, he
votado en contra, independientemente si mi voto no es suficiente para que no lo
despidan.

ORLANDO MORALES: Muchas gracias doiia Marlene.

Creo que todos nos orientamos, no darle largas al asunto, si no a ser justos en la
decision y sobre eso la invitacién a don Carlos Chaves, jefe inmediato y a dofia
Karla Rojas, encargada de Servicios Médicos aca, es lo pertinente, de manera que
creo que la propuesta es no resolver hasta tanto no los oigamos y que quede esa
convocatoria para de hoy en ocho, puesto que indica don Celin que no se le puede
dar mas dilacion a resolver el caso, para no estar fuera de los términos de ley, me
parece que es lo mas razonable y todos votariamos muy tranquilos, que en este
momento lo que tenemos son dudas y dudas razonables, de manera que hay que
actuar con justicia.

2. Nota de la Oficina Juridica sobre el recurso de revocatoria con
apelacién en subsidio interpuesto por el servidor Elidn Valerio en contra
de laresolucion dada por la Oficina de Recursos Humanos.

Se conoce oficio 0.J.2013-122 del 15 de mayo del 2013 (REF. CU-292-2013),
suscrito por el Sr. Celin Arce Gomez, Jefe de la Oficina Juridica, en el que brinda
dictamen sobre el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, interpuesto
por el servidor Elian Valerio Valerio, en contra de la resolucion dada por la Oficina
de Recursos Humanos en el oficio ORH3642-2012 del 23 de noviembre del 2012.
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ORLANDO MORALES: Procedemos al segundo expediente, es la apelacién en
subsidio interpuesto por el servidor Elian Valerio Valerio en contra de la resolucion
de la Oficina de Recursos Humanos, de noviembre del afio pasado, si don Celin
se sirve refrescarnos el caso en forma general y luego escuchariamos la
resolucién, que propone la Oficina Juridica.

CELIN ARCE: Ese caso es el dictamen 0.J.2013-122 del 15 de mayo de este afio:
“Procedo a emitir criterio sobre el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio
interpuesto por el servidor Elian Valerio Valerio, en contra de la resolucién dada
por la Oficina de Recursos Humanos en el oficio ORH-3642-2012 del 23 de
noviembre pasado.

En dicho oficio la Oficina de Recursos Humanos le comunica en lo que interesa
que:

“Mientras esta nota no ingrese debe procederse de conformidad a la normativa
vigente, realizando un Gnico nombramiento de seis meses, que respeta su estabilidad
impropia hasta tanto se genere el nuevo concurso, en el cual — estando usted dentro
del registro de elegibles- y si lo propone dofia Mabel y lo acuerda el Consejo de
Rectoria, podria realizarse un nombramiento hasta la fecha de vigencia que defina
dicho Organo, teniendo usted la posibilidad, cuando la plaza quede vacante, de
obtener su propiedad, si asi lo dispone la autoridad competente”.

Por su cuenta, el recurrente aduce que fue nombrado en propiedad previo
concurso mixto y que “se me obliga a participar en un nuevo concurso, ante una
evidente lesibn a mi derecho a la estabilidad laboral como funcionario de la
UNED”.

HECHOS

Analizada la prueba documental aportada por el recurrente y consultado su
expediente personal en poder de la Oficina de Recursos Humanos ad effectum
videndi et probandi, esta Oficina tiene por demostrados los siguientes hechos de
interés:

1. Mabel Ledn Blanco, jefe de la Oficina de Presupuesto, mediante el oficio
OPRE- 334-2008 del 8 de julio del 2008, solicité a la Oficina de Recursos
Humanos:

“...el nombramiento del Sr. Elian Valerio Valerio en el cédigo 339-005-00, el
cual fue ocupado por la Licda. Melba Lucero Aguilera Verdesoto, Analista de
Servicios Universitarios, y que renunci6 a partir del 16 de junio del afio en curso.
Ademas, le solicito la apertura del Concurso para dicha plaza”,

2. La Oficina de Recursos Humanos llevo a cabo primero el concurso interno y
luego el mixto o externo de dicho puesto de Analista de Servicios
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Universitarios de la Oficina de Presupuesto. En la publicacién del concurso
no dice que sea a plazo fijo.

3. La servidora Ledn Blanco en su condicion de Jefe de la Oficina de
Presupuesto mediante el oficio OPRE-294-2009 del 19 de marzo del 2009
le comunico a la Oficina de Recursos Humanos:

“...de acuerdo con los resultados del concurso y la conformacion de la Terna
de Candidatos, me permito recomendar la elecciéon del Sr. MBA. Elian Valerio,
para la plaza de Analista de Servicios Universitarios _en la Oficina de

Presupuesto”,

4. El CONRE mediante el acuerdo de la sesion 1579-2009, Art. Ill, inciso 5),
celebrada el 20 de abril del 2009 ACUERDA:

“Autorizar el nombramiento en periodo de prueba del funcionario Elian Valerio
Valerio, TC, en el puesto de “Analista de Servicios Universitarios”, rige a partir
del 1 de mayo del 2009” acuerdo que le fue comunicado a la Oficina de
Recursos Humanaos mediante el oficio CR.2009.348 del 1 de mayo del 2009.

5. EI CONRE mediante acuerdo adoptado en la sesién N. 1579-2009, Art. I,
inciso 5) del 20 de abril del 2009 indica...”, Observen que es la misma
sesion y el mismo articulo.

“Se recibe nota ORH.RS.09.238 con fecha 13 de abril del 2009, suscrita por la
MBA. Rosa Maria Vindas Chaves, Jefa Oficina de Recursos Humanos en
relacién con el resultado final del concurso mixto para la seleccion de “Analista
de Servicios Universitarios”. SE ACUERDA: Autorizar el nombramiento a plazo
fijo del funcionario Elian Valerio Valerio, TC, en el puesto de “Analista de
Servicios Universitarios”, rige a partir del 1 de mayo del 2009 hasta el 23 de
noviembre del 2012, ya que el funcionario ocupa el cédigo propiedad del sefior
Victor Aguilar Carvajal.”

Aqui hago un comentario, observen que el punto 4 y 5 en la misma sesion, el
mismo articulo, el mismo inciso se adoptan dos acuerdos excluyentes, eso
estd literales, y ahi los logré localizar; el 4 dice que se le nombra en periodo
de prueba para obtener la propiedad.

En el segundo se dice se nombra a plazo fijo a partir del 1 de mayo del 2009,
igual que el anterior, porque el puesto que ocupa lo tiene en propiedad don
Victor Aguilar Carvajal. Continuo.

6. El acuerdo anterior fue notificado a la Oficina de Recursos Humanos
mediante el oficio CR.2009.348 del 1 de mayo del 2009...” es la misma
numeraciéon y la misma fecha que el caso nimero 4, nada mas que ambos
existen.
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7. Mediante la accion de personal N. 69712 se le tramita nombramiento a
plazo fijo al amparo del acuerdo anterior del CONRE adoptado en la sesion
N. 1579- 2009, Art. lll, inciso 5) del 20 de abril del 2009 a partir del 1 de
mayo del 2009 al 23 de noviembre del 2012 _en el coédigo 339-005-00.

8. Mediante la accion de personal N. 098651 se le prorroga el nombramiento
en el mismo puesto y cédigo 339-005-00 hasta el 22 de mayo del 2013.

9. Mediante la accién de personal N. 73503 se le tramito al servidor Valerio
Valerio permiso sin goce de salario del 1/09/09 al 31/08/2010 en el cédigo
plaza 339-005-00, el cual se le prorrogdé mediante la accidén de personal N.
81892 del 01/09/2010 al 31/08/2011.

10.Mediante la accién de personal N. 86693 se le tramitdé al servidor Valerio
Valerio regreso al puesto que venia ocupando a partir del 15/03/2011 en el
codigo 339-005-00...”. Observen que fue un permiso sin goce de salario,
luego regresa y se reintegra, porque en ciertos momentos se dijo que como
ya €l habia sacado un permiso, ya habia perdido el derecho a esta plaza,
eso extra dictamen.

11.La Mag. Ana Lorena Carvajal, Coordinadora de la Unidad de Servicios al
Personal de la Oficina de Recursos Humanos, mediante el oficio ORH.USP.
316 del 15 de mayo del corriente, ante una consulta de esta Oficina indica:

“La plaza de Analista de Servicios Universitarios, coédigo 339005-00, es
propiedad del sefior Victor Manuel Aguilar Carvajal y es ocupada de manera
interina por el sefior Elian Valerio”.

SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO

Tal y como quedd demostrado al recurrente se le adjudico la plaza de Analista de
Servicios Universitarios, codigo 339-005-00, previa participacion en el concurso
mixto correspondiente.

El cartel del concurso no indic6 que el nombramiento lo fuese a plazo fijo o
determinado...”. Eso esta clarisimo y demostrado.

“Una vez escogido el recurrente de la terna respectiva el CONRE en la sesion
1579-2009, Art. lll, inciso 5), celebrada el 20 de abril del 2009, adopté dos
acuerdos excluyentes a saber:...” Atendiendo el acuerdo que ya les expliqué el 4y
el 5, me brinco esa parte.

“...La Oficina de Recursos Humanos optd por tramitar sendos nombramientos a

plazo fijo y no de manera indefinida...” Escogio la terna y resuelto el concurso la
Oficina de Recursos Humanos lo empieza a nombrar por periodos fijos.
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“...El codigo que sali6 a concurso y que siempre ha ocupado el petente Valerio
con ocasion del concurso indicado, es el 339-005-00, que corresponde a la plaza
que dejo vacante la ex funcionaria Melba Lucero Aguilera Verdesoto.

No obstante, tal y como lo indica la Oficina de Recursos Humanos dicho codigo
esta asignado en propiedad al servidor Victor Manuel Aguilar Carvajal.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Tomando en consideracion que el nombramiento del servidor Valerio Valerio en el
puesto de Analista de Servicios Universitarios, codigo 339-005-00, lo fue con
ocasion de un concurso mixto en el cual no se dijo que era a plazo fijo y en el cual
se conformoé la terna correspondiente, es criterio de esta Oficina que el mismo
tiene como derecho adquirido tal nombramiento en propiedad.

No obstante, en vista del error cometido de que dicho cddigo esta asignado a otro
funcionario y en propiedad, debera asignarsele un codigo propio al servidor Valerio
Valerio con el fin de que se consolide su nombramiento en definitiva en
propiedad.”

ORLANDO MORALES: Se oyen comentarios sobre este caso.

ALFONSO SALAZAR: Aqui hay un asunto que a mi me parece bastante confuso,
y que en realidad es importante conocer.

El cédigo 339-005-00 dice aqui “...corresponde a la plaza que dejé vacante la ex
funcionaria Melba Lucero Aguilera Verdesoto...”, la pregunta que me nace es Si
esa funcionaria estaba nombrada a plazo fijo.

En razén de que la misma plaza, el mismo codigo aparece actualmente en
propiedad el sefior Victor Manuel Aguilar Carvajal y la pregunta es como ese
codigo pasé a propiedad de don Victor Manuel Aguilar Carvajal y no es el codigo
tratado con respecto a la plaza que quedo6 vacante y no era propiedad de don
Victor Manuel Aguilar Carvajal.

La pregunta es ¢coémo ese cddigo pasé a propiedad del sefior Aguilar Carvajal?
eso es lo que necesito que se aclare.

También es importante sefialar lo siguiente, si en la misma sesién se dan estos
dos acuerdos, que conlleva, a mi juicio, el manejo del término, digamos de la
accion de periodo de prueba y la accién de plazo fijo.

En el segundo tengo entendido los periodos de prueba estan asociados a
propiedad, pero resulta que, de la misma manera en como hay otros funcionarios,
inclusive, tengo entendido que hay jefes que han sido nombrados por el Consejo
Universitario que se les puso periodo de prueba, todo eso quiere decir que si eran
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nombrados por el Consejo Universitario en un plazo fijo y se les puso periodo de
prueba, ¢cual de las dos cosas funciona, el plazo fijo del Consejo Universitario o la
propiedad?

Lo que aqui observo es un mal uso del periodo de prueba, pero es un mal uso, no
con la intencién de que sea en propiedad, lo que creo es que ese mal uso puede
traer confusiones, pero, el hecho a mi juicio de que se haya establecido un
acuerdo del Consejo de Rectoria para un nhombramiento a plazo fijo, al cual se le
puso un periodo de propiedad, son dos acuerdos; desde el punto de vista juridico
son excluyentes, entonces yo digo —donde esté la asesoria juridica del Consejo de
Rectoria- porque, precisamente, ya ha sucedido con nombramientos del Consejo
Universitario.

Es mas, ustedes saben que hay un caso de esos que esta buscando propiedad en
funcion de que paso un periodo de prueba, eso lo sabemos todos.

Lo que si creo con toda sinceridad, es que el uso del periodo de prueba aqui esta
mal hecho en funcion de lo que el Consejo de Rectoria quiso aprobar, que es un
nombramiento a plazo fijo.

CELIN ARCE. ¢Puedo interrumpir? Solo interpreto y eso no es nada nuevo, ya ha
sido analizado por la Oficina Juridica.

Efectivamente, en todo el sector publico costarricense el ultimo requisito para
ingresar y consolidarse propiedad, es pasar el periodo de prueba y eso existe en
todo el estado costarricense, lo que varia es la duracion del periodo de prueba; en
el Servicio Civil son tres meses, la UNED antes era como seis meses, luego lo
pas6 a un afio, y asi por el estilo. Ahi varia y es el dltimo requisito, y obviamente
para todos los que estan en propiedad y concursan, quedan sometidos a periodos
de prueba, donde pueden ser evaluados y tedricamente pueden ser despedidos
en periodo de prueba, el que no lo pase.

Claro, surge la duda del caso de Heredia, que fue nombrado jefe y que lo
sometieron a periodo de prueba y que por solo ese hecho de haberse sometido a
periodo de prueba automaticamente adquirié la propiedad, para mi no son
excluyentes, el dictamen de la Oficina Juridica fue analizado en su momento; decir
que aunque la jefatura sea a plazo fijo, es una potestad de la UNED patrono
someterlos a periodo de prueba, aunque sean a plazo fijo, me parece totalmente
razonable también, entonces no es excluyente, en un caso, el otro es nombrado
en plazo indefinido, los directores y jefes son nombrados a plazo y pueden ser
sometidos a periodo de prueba ¢cual es el problema?, mas bien totalmente
razonable inclusive para el caso de directores y jefes.

ALFONSO SALAZAR: Don Celin sus ultimas palabras, me justifica esto, el
CONRE hace un nombramiento a plazo fijo y en ese nombramiento a plazo fijo
pone un periodo de prueba, es exactamente lo que usted me acaba de mencionatr,
0 sea, en otras palabras, no hay nada que impida a la UNED que un

41



nombramiento a plazo fijo ponga un periodo de prueba, y no obliga a la institucion
a darle propiedad a esa persona porque le puso un periodo de prueba; si hubiera
quedado Unicamente a mi juicio el acuerdo uno del CONRE estoy plenamente de
acuerdo de que a partir de ahi, no se dijo nada de plazo, no se dijo absolutamente
nada, por lo tanto, pasa el periodo de prueba y queda en propiedad; pero son dos
cosas combinadas y son dos cosas que ya se han venido combinando en esta
institucion.

A mi juicio, lo Unico que yo de todo esto no entiendo, y lo vuelvo a reiterar, es
como una plaza dejada en propiedad pasa a otra persona en propiedad y qué
trAmite se hizo para que eso se diera asi, porque aqui hay dos elementos, segun
la recomendacion de la Oficina Juridica es que se le dé otro cddigo y si la
universidad no tiene codigos, entonces qué es lo que va a acordar el Consejo
Universitario, dele otro cédigo y no hay codigo.

Es importante que este Consejo, antes de tomar una resolucion al respecto de
este caso, con esta recomendacion de la Oficina Juridica, averigie como es que
esa propiedad quedé en manos del sefior Aguilar Carvajal y luego valorar si
realmente el nombramiento fue a plazo fijo y que el periodo de prueba se
incorporé como un elemento mas, dentro del proceso de plazo fijo.

Porque, tal y como veo aqui, no son, en mi opinion aislados los acuerdos, estan
juntos y ante esa circunstancia hay que valorarlos como el conjunto y no de
manera individual.

Creo que aqui hace falta informacion, ademas de los planteados por la Oficina
Juridica para tomar una resolucion y, al menos yo, no comprometeria a la
institucion de que para darle propiedad al recurrente se tenga que establecer otro
codigo y ya ese cbdigo que era sobre el cual se nombro, ya tiene propiedad.

MAINOR HERRERA: Repasando el dictamen de la Oficina Juridica es evidente
que aqui hay responsabilidad de la Oficina de Recursos Humanos, que es la
dependencia que tiene a cargo todo lo referente a los concursos y nombramientos
de funcionarios, tramite del concurso y tramite del nombramiento. Y desde la
publicacién del concurso donde dice que no establece que es a plazo fijo, ya se
comete el primer error, ya lo sefiala muy bien el asesor juridico.

El mismo jefe inmediato del sefior Valerio, recomienda su nombramiento, eso me
hace pensar que hay conformidad con el trabajo que realiza.

Posteriormente, viene la autorizacion del nombramiento del periodo de prueba del
funcionario, que estoy seguro lo cumplié en el tiempo que establece la normativa,
se autoriza el nombramiento a plazo fijo, aqui cambian las reglas del juego punto 5
del considerando que hace don Celin, aqui se habla de un nombramiento a plazo
fijo, ya estd cambiando las reglas del juego, porque el concurso no lo establecia
en esos términos.
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Creo gue cuando hay duda y si existiera alguna duda, de si el procedimiento que
siguid el funcionario Elian Valerio esta ajustado a la norma, tengo claro que no, él
se acogio a lo que establece la norma de la presentacion de sus atestados para
concursar por el puesto, hasta que se le comunica que va a hacer nombrado, de
existir alguna duda, creo que la norma establece, segun me corrige don Celin, que
ante la duda con asuntos laborales se le da el beneficio al funcionario.

ORLANDO MORALES: In dubio pro operario.

MAINOR HERRERA: Exactamente, don Orlando acaba de decir la palabra
técnica.

También tengo la misma duda de don Alfonso de porqué ese codigo le aparece a
don Victor Aguilar, cuando sabemos que es un funcionario de mucha antigiiedad
aqui, y que por supuesto tenia su codigo y por qué aparece como que es el
cddigo de este funcionario.

Resumiendo mi participacion, no tengo elementos suficientes para apartarme del
dictamen de la Oficina Juridica, me satisface dicho dictamen, estoy con esto
valorando las conclusiones y recomendaciones o ajustandome a lo que dice don
Celin Arce en conclusiones y recomendaciones y acogiendo dicho dictamen.

MARLENE VIQUEZ: Hecho comprobado, por lo que ha indicado el dictamen de
don Celin, es, que salid un concurso interno que participé y lo gand, aun asi
vuelven a sacarlo a concurso mixto y el concurso no indica que es a plazo
definido y lo gana.

El ha seguido las reglas del juego de la Universidad, la normativa institucional y
gana el concurso, sale un acuerdo del Consejo de Rectoria en la sesion 1579-
2009, Art. lll inciso 5) en el cual se indica en el punto 4 que se menciona en el
dictamen de don Celin, el cual indica “Autorizar el nombramiento en periodo de
prueba del funcionario Elian Valerio Valerio, TC, en el puesto de “Analista de
Servicios Universitarios”, rige a partir del 1 de mayo del 2009”; acuerdo que le fue
comunicado a la Oficina de Recursos Humanaos mediante el oficio CR.2009.348
del 1 de mayo del 2009.”, que es lo que esta en la documentacién que tenemos.

Luego ¢qué es lo que sucede? Por el informe que nos da don Celin, dice que se
tomaron dos acuerdos en la misma sesién del Consejo de Rectoria y que tiene
exactamente el mismo articulo y el mismo inciso, observen que es la sesion 1579-
2009, Art, Ill, inciso 5), celebrada el 10 de abril del 2009.

Algo le sucedié al Consejo de Rectoria porque tomaron acuerdos con la misma
referencia que son excluyentes, entonces ¢qué sucedid?, les voy a decir que
sucedio, porque yo fui a averiguar. Salié primero el del punto 4.

Pero cuando le comunican a la Oficina de Recursos Humanos dicho acuerdo, se
prende las luz roja, qué sucedié aca, salid a concurso un codigo que, como muy
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bien lo indica don Alfonso, un dia de todos aparecioé asignado a don Victor Aguilar,
cuando todos sabemos que don Victor Aguilar venia desde la Vicerrectoria de
Planificacion, desde mil novecientos ochenta y algo, por lo tanto, luego cuando se
traslado la Oficina de Presupuesto, porque trabajaba en la Oficina de Presupuesto
y Finanzas y en 1997 se traslada esta Oficina a la Vicerrectoria Ejecutiva vy,
efectivamente, ahi algo sucedid, porque director financiero fue después del 2000.

¢, Qué es lo que sucedio entonces? El Consejo de Rectoria, ante esa luz roja que
prende la Oficina de Recursos Humanos, especificamente la unidad que tramita
las acciones de personal, que no tiene que ver con el accionar de la unidad de
reclutamiento y seleccion de personal, en la cual se tramitan los concursos, es
decir, son unidades a cargo de personas distintas, una es dofia Lilliana Picado y la
otra es Ana Lorena Carvajal.

Intuyo, porque es la informacién que tengo y con la documentacion que me
ensefiaron, que una le dice a la otra —hay un error- este codigo esta ocupado,
entonces el Consejo de Rectoria modifica lo indicado en el punto 4 y propone el
acuerdo que esta en el punto 5, sin avisarle o informarle nada al interesado.

CELIN ARCE: Sin dejar sin efecto.

MARLENE VIQUEZ: Sin dejar sin efecto y sin indicarle al afectado que se procede
anular por tal y tal cosa, si no que hoy aparecen ambos acuerdos, solo que
cambian las fechas y sustituyen el acuerdo, cuidado, eso es lo que a mi me
preocupa, porque eso es lo que observé en los documento, y dije —hay algo que
estd mal acéa- inclusive, le fui a preguntar a las personas y les dije —no entiendo,
algo esta pasando aca- me dijeron que fue un error tal y tal cosa, tuvo que
corregirse el error, pero no le informaron al interesado, a pesar de que se siguié un
proceso de concurso.

Bajo esas reglas, lo que yo quiero decir es que me parece que la pregunta que
hizo don Alfonso Salazar es pertinente para poder entender muchas de las cosas
que han sucedido en la Oficina de Recursos Humanos, no ahora, sino desde
antes, con el asunto de los cdodigos en esta Universidad, que habia una
preocupacion y que no sabiamos dénde se encontraban etc.

Probablemente entre esos movimientos y actuando de buena fe y con buena
voluntad, pero a criterio solo de la administracion superior, no por acuerdo del
Consejo de Rectoria, se le asigné a don Victor un codigo, que en ese momento
quizd él tenia otro, que estaba como administrativo etc., supongo, estoy
conjeturando, pues sabemos que don Victor luego, saco su maestria etc., que le
permitié luego concursar etc., pasé a profesional. No obstante, el punto central es
gue nadie se habia percatado de que ese cddigo que habia dejado la estimada
Lucero, se lo habian asignado a él, apareci6 un dia con ese cédigo.

¢, Qué es lo que quiero indicar? Me parece muy bien lo que indica don Alfonso de
cual fue el procedimiento para el cual se le asign6 ese codigo a don Victor, que
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nadie sabia, porque la unidad de reclutamiento, ni Mabel Ledn que es la Jefe de
Presupuesto, sabia que dicho cédigo habia sido designado a don Victor Aguilar.

El punto central aca es, esta bien, hagamos la consulta, pero si les voy a decir
algo, considero que con mucho mas razoén, con la informacion que aporta el
dictamen de Celin; con la informacion que aporta el recurrente, don Elian Valerio
Valerio merece que se le dé el codigo, ya sea que se tenga que esperar que se
jubile don Victor, pero tiene que mantenerse que se le asigna otro codigo, hay
cadigos vacantes don Alfonso, eso si se lo puedo asegurar.

La preocupacion que a mi me da es, que no es que estamos ensanchando la
masa salarial con un cédigo mas, ni estamos comprometiendo a la Universidad, lo
que estamos es, haciendo justicia y también siendo muy cuidadosos, porque fue
un compafiero pero, también pudo haber sido una comparfiera que se sometié a
todos los procedimientos institucionales internos y externos, y al final le dijeron —
perdébnenme- con un letrita pequefiita -fue que nos equivocamos-, no asi no se
trabaja en una institucion publica.

ORLANDO MORALES: Y una institucion seria.

ILSE GUTIERREZ: Mi intervencién es muy corta, creo que ya los compafieros que
me antecedieron han sido claros, si coincido con dofia Marlene, en el sentido y
creo que don Mainor también lo dijo, el dictamen nos aclara el hecho de todo el
proceso, desde la perspectiva legal y acad no hay duda de que se declara a favor
del funcionario; o sea, esto no se esta discutiendo, pero lo que esta diciendo don
Alfonso que la situacion paralela que ocurre y que tal pareciera que hay un error
administrativo.

Resulta que este error administrativo pudo haber expuesto a la universidad, creo
qgue el caso del funcionario Elian Valerio ya estd solucionado, creo que no hay
discusion en ese sentido, desde la perspectiva legal, él cumple con todos los
procesos.

Sin embargo, nosotros tenemos que aclarar los hechos, si me parece correcto la
propuesta de don Alfonso, de solicitar una aclaracién, porque en estadistica
siempre es asi, cuando estamos en el proceso de limpieza de datos un solo error
que exista hay que empezar a revisar absolutamente cada uno de los casos y a mi
me inquieta en el sentido de que si hay un error de estos, cuantos mas existe la
probabilidad de que puedan haber mas, sobre todo porque siempre la asignacion
de codigos estuvo a una sola persona, se concentrd la informacién en una sola
persona, durante muchas administraciones, hasta las mismas autoridades ya no
tienen posesion de la dltima lista, creo que ya es hora de aclarar este caso, que
siempre ha estado, afio con aflo se comenta en los corredores y creo que el error
pudo haber expuesto a la universidad y podria estar exponiendo en el futuro,
tenemos que cuidarnos en ese sentido.
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MARIO MOLINA: Voy a decir practicamente lo mismo que dijo dofia Marlene, pero
en otras palabras, aqui lo que hubo fue claramente una “metida de pata”, asi como
suena de la Oficina de Recursos Humanos ¢por qué?, porque se nombré en
propiedad claramente a don Elian en un cédigo que le pertenecia a otra persona,
independientemente de quién sea esa otra persona; es como Si en este momento
a un muchacho o una muchacha que entra nuevo a la universidad se le hombre
por ejemplo en el cédigo mio, para decir algo, que fue lo que pasé, cuando la
Oficina de Recursos Humanos se dio cuenta de la “metida de pata”, quisieron
enmendar la torta y le cayeron encima a un acuerdo con un nombramiento a plazo
fijo, un procedimiento totalmente irregular que viene a consolidar el derecho de
don Elian, de ahi que me adhiero absolutamente al dictamen de la Oficina
Juridica.

CELIN ARCE: Sobre la inquietud de don Alfonso de cuando y cobmo y porqué fue
nombrado Victor Manuel Aguilar en ese cédigo, en el informe que me envid la
Oficina de Recursos Humanos aparece que don Victor Manuel Aguilar fue
nombrado en dicho cédigo, mediante acuerdo del CONRE sesion No. 886-1994,
Art. VIl y rige a partir del 16 de marzo del 1995, nombramiento en propiedad,
pareciera que ese fue el primer nombramiento en propiedad que tuvo don Victor,
quedo ese codigo vacante, se hace el nombramiento normal usual y nombran a
don Victor, empiezan los ascensos de don Victor y salen nombramientos.

MARLENE VIQUEZ: El codigo flotante, temporalmente.

CELIN ARCE: Exactamente, es donde empieza el enredo, se saca a concurso,
obviamente, que ahi es donde entra Elian, Elian antes de eso tuvo otro cédigo, el
empieza a ocupar ese cédigo hasta en ese concurso, actualmente estuvo en otros
cddigos, entonces si habia sido nombrado en propiedad don Victor, en ese, por
ascensos de él y movimientos, ahi es donde se genera la confusion.

Es evidente, indudablemente que fue un error de Recursos Humanos de no
cerciorarse antes de sacar la plaza a concurso de que estuviese efectivamente
vacante o no, se llevé a cabo el procedimiento llega hasta el CONRE y el CONRE
toma un primer acuerdo, efectivamente, diciendo: -se somete a periodo de prueba-
y luego viene la “metida de pata” y en vez de enmendar el error y buscar alguna
solucion, optan por nombrarlo a plazo fijo y Elian no se da cuenta y se va a
conformar con nombramiento interino, con el tiempo pasado no hay la menor duda
de que la universidad no puede anularle ese nombramiento, es totalmente
clarisimo lo que sucedio para mi.

GRETHEL RIVERA: Igualmente, concuerdo con todo lo que se ha dicho aqui, el
manejo del asunto de los cédigos en Recursos Humanos, es conocido por todos,
realmente nunca ha tenido una solucién al respecto, se evidencia muchisimo en
las Escuelas, ese manejo de cdédigos, lo tengo, no lo tengo, se lo doy, no se lo
doy, ese es un asunto que esperamos se resuelva pronto.
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También, demuestra que no hay esa sensibilidad hacia el funcionario como
persona, no lo nombran en propiedad, él concurso para participar y, qué implica
esto, como se ha comentado, no puede pedir préstamos porque esta a plazo fijo,
no puede proyectar su futuro confiadamente porque no tiene una plaza en
propiedad.

MARLENE VIQUEZ: La inestabilidad.
GRETHEL RIVERA: Exactamente, la inestabilidad.

Refiriéndome a don Elian, quiero decir que aparte de todo que él participo en su
concurso, lo hizo segun la normativa; él es un funcionario con una calidad
profesional admirable, sinceramente lo vengo conociendo hasta ahora pero me ha
dejado impresionada la forma tan proactiva de parte de él, calladito pero busca la
solucién y la propone, caso el presupuesto, el apoyo a nuestra resolucion del
proyecto de presupuesto que él aportado muchisimo, en una forma muy seria y
profesional.

De manera que no tengo duda de que a €l le corresponde por justicia y por ley ese
codigo en propiedad y apoyo el dictamen de la Oficina Juridica.

ORLANDO MORALES: En uso de la palabra he anotado a don Alfonso y a don
Mainor, pero yo me permito interrumpir para decir lo siguiente, yo creo que don
Elian puede acusarnos por acoso laboral o acoso administrativo, algo tan claro
que ha estado en propiedad, no una sino dos veces, ya tiene varios afios de
trabajar aca, hablan bien de su trabajo y resulta que anda todavia tratando de
consolidar su posiciébn como funcionario en propiedad.

Me parece que lo Unico que debiéramos hacer nosotros, no solo es aprobar la
resolucién que da la Oficina Juridica, sino pedir las disculpas, porque lo que hay
es un error, tras un error, tras otro error, obviamente, perjudicando y desde el
punto de vista de un funcionario se da una inestabilidad, esa pérdida de
estabilidad laboral da desestabilizacion emocional, ha aguantado mas de la
cuenta.

ALFONSO SALAZAR: Mi posicion, si ustedes quieren saberla es, no acoger esa
disposicion de la Oficina Juridica, porque ahi en la pagina que 3 dice: “Una vez
escogido el recurrente de la terna respectiva el CONRE en la sesién 1579-2009,
Art. lll, inciso 5), celebrada el 20 de abril del 2009, adopt6 dos acuerdos
excluyentes a saber:...”, voy a quitar la palabra “excluyentes” aunque lo diga
adopt6 dos acuerdos, en la misma sesion, en el mismo articulo y en el mismo
inciso, son dos acuerdos, uno es el nombramiento a plazo fijo y el otro es el
nombramiento de periodo de prueba, no son tomados en sesiones diferentes, no
se toman en dias diferentes, no se toman para arreglar un error, simplemente se
toman en el mismo momento, en el mismo dia, en la misma sesion en el mismo
inciso.
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MARLENE VIQUEZ: Eso es lo que le hicieron pensar a usted.

ALFONSO SALAZAR: Eso es lo que esta aqui, porque lo que vale es lo que esta
en el documento, no es lo que me hacen pensar, esta aqui, esta redactado por la
Oficina Juridica, dice: “Una vez escogido el recurrente de la terna respectiva el
CONRE en la sesion 1579-2009, Art. lll, inciso 5), celebrada el 20 de abril del
2009, adopté dos acuerdos excluyentes a saber:”, le quito “excluyentes” *“...a
saber.”, los dos acuerdos.

En ambos dicen primer acuerdo “... le fue comunicado a la Oficina de Recursos
Humanos en el oficio CR-2009-348 del 1 de mayo 2009...” y en otro dice: “...Este
acuerdo fue notificado a la Oficina de Recursos Humanos...”, en el mismo oficio,
el mismo dia; o sea, lo que estamos viendo aqui, para mi no es un caso aislado,
es un caso que compete ambas cosas, un nombramiento a plazo fijo con un
periodo de prueba, y ya aqui hemos escuchado a don Celin, que en
nombramientos a plazo fijo se puede incluir un periodo de prueba, lo hemos
escuchado y hemos defendido el hecho de que los nombramientos del Consejo
Universitario a plazo fijo, porque asi lo establece el Estatuto Organico, también
pueden tener periodos de prueba.

No veo las cosas excluyentes como lo ve la Oficina Juridica, esa es simplemente
mi posicion, yo no puedo, porque abrimos a mi juicio un “portillo”, un portillo en el
sentido de que todo nombramiento que ha hecho esta instituciéon a lo largo de los
altimos afos, en periodos a plazo fijo y con periodo de prueba sean excluyentes y
a su vez tenga que recurrirse, no al segundo sino al primero, en otras palabras, si
hay periodo de prueba, entonces obligatoriamente hay propiedad.

Eso es a mi juicio lo que estamos respaldando aqui, estamos respaldando cuando
hay periodo de prueba, hay propiedad obligatoria para la institucion.

Quiero manifestar que voto en contra, precisamente de acoger esta
recomendacion.

Lo del cddigo yo lo mencioné, pero el codigo es secundario puede ser este o
cualquier codigo, lo que es importante es el acuerdo del CONRE.

Después, queria hacer otra pregunta, porque aqui yo no lo veo, no es cierto que
esto tiene que responder a un recurso de apelacion por una resolucién de un
organo superior para ser vista por el Consejo Universitario, yo me pregunto, si es
un recurso de revocatoria con apelacion en subsidio interpuesto por el sefior en
contra de una resolucion dada por la Oficina de Recursos Humanos; o sea,
nosotros vemos la apelacion de las resoluciones de Recursos Humanos, no es la
resolucion del CONRE, no son las resoluciones de la Rectoria, creo que estamos
viendo esto equivocadamente, esa es mi posicion, a menos que aplique otra cosa.

ORLANDO MORALES: Vamos a proceder. Creo que la Oficina Juridica ha sido
interpelada, la primera subliminalmente, mencionando los argumentos para la
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resolucién y la segunda en forma explicita sobre si tiene competencia o no, para
conocer el caso el Consejo.

CELIN ARCE: Sobre la ultima duda de don Alfonso, mediante el oficio SCU-2013-
041 del 28 de febrero del 2013, Ana Myriam me comunica: “De conformidad con
el procedimiento establecido en el Reglamento del Consejo Universitario, le remito
el Recurso de Revocatoria, con Apelacion en Subsidio del funcionario Elian Valerio
Valerio”.

ORLANDO MORALES: Fue remitido para emitir criterio.
ALFONSO SALAZAR: No he visto ningun acuerdo del CONRE aqui.
MARLENE VIQUEZ: ¢ Puedo hacer una aclaraciéon?

Voy a hacer una aclaracién. La nota de don Elian Valerio Valerio dirigida a los
miembros de este Consejo Universitario el 28 de febrero del 2013, en su segundo
parrafo, porque el primero es el saludo, donde él se refiere al concurso mixto que
participo.

En el peridédico La Nacion salié un concurso de la UNED, un concurso mixto de
personal el (30-08) publicado en el periédico La Nacién y por correo electrénico
institucional se publica el 22 de setiembre del 2008, para el puesto de analista de
servicios universitarios en la Oficina de Presupuesto, categoria profesional a plazo
indefinido, dice “...Para mas detalle les invito a leer las primeras ocho paginas...”,
estoy leyendo lo que interesa para la consulta de don Alfonso “... del oficio
adjunto del recurso de revocatoria con apelacion en subsidio presentado por este
servidor a la Oficina de Recuerdos Humanos el dia 4 de diciembre del 2012,
dependencia que lo rechazé vy fue elevado a la Vicerrectoria Ejecutiva desde el
pasado 10 de diciembre del 2012, pero permanece sin respuesta de parte de la
Administracion de la UNED. Aunque ya se vencié el plazo establecido en el
articulo 59 del Estatuto Orgéanico de la UNED, sin solicitud de prérroga. El resto
del citado oficio se refiere a varios anexos que son los documentos probatorios de
los hechos que se denuncian.”

Lo que menciona don Elian es que él present6 porque a €l lo que le llega es una
notificacién de la Oficina de Recursos Humanos donde le estan haciendo ese tipo
de nombramientos a plazo definido y él tenia un acuerdo anterior. Usted tiene toda
la razon don Alfonso, pero parcialmente, de acuerdo a la forma en la que usted lo
esta haciendo literalmente con el dictamen.

El sigui6 el debido proceso, yo supongo que esta asesorado por algin abogado,
planted el recurso, al final nadie le estd dando la respuesta que merece y se esta
aludiendo una responsabilidad institucional. Como dijo usted dofia llse, exponen a
la Universidad externamente.
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¢, Cual es el punto central aca? Que esos dos acuerdos que indica don Celin en
ese dictamen, tal vez seria interesante don Alfonso, no sé qué le parece, pero si
seria importante buscar la justificacion de como es que salen dos acuerdos que
don Celin nos indica que son excluyentes si en el documento especifico, el primer
comunicado, indicaba una cosa y luego se corrigio sin haber dado los argumentos
de esa correccion y sin haberle informado a la persona afectada.

Lo que yo si le puedo asegurar don Alfonso es que de la documentacion que yo
reviseé, de lo que esta aca, la que don Elian Valerio envia aca y que efectivamente,
€l menciona en la nota que envia el 23 de noviembre a dofia Rosa, lo que no le
indican en la Oficina de Recursos Humanos, dofia Liliana Picado, desde el 2012,
nadie quiere decirle qué fue lo que realmente paso.

Me parece que si se tuviese que corregir el procedimiento, este Consejo
Universitario puede hacer el llamado de atencion o puede solicitarle a la
administracion que de las explicaciones de por qué esto no se ha atendido en los
plazos que el interesado tiene derecho.

Lo que si le puedo asegurar, porque yo vi la documentacién, es que cambiaron un
acuerdo después de haberse percatado posteriormente, de que habian cometido
un error, no en la misma sesion si no posteriormente, en ese sentido se afecté a
un funcionario, ha sido un error de la administracion.

¢, Como corregimos esto don Alfonso? Hay que buscar la mejor manera, pero yo si
creo que don Elidn cumplié todas las reglas del juego que le establecid la
universidad y que el Consejo de Rectoria tomd una decision que en algun
momento dado, no creo que sea de manera intencional, se percataron del error y
pensaban que bastaba con cambiar el acuerdo y mantener el hombramiento a
plazo fijo, pero ya se habia consolidado una accién, de ahi las pruebas.

Cbémo puedo rechazar este dictamen de don Celin o no acogerlo, déjeme decirle
gue yo no lo puedo hacerlo porque sé que el error no es de Elian Valerio, el error
es de la Oficina de Recursos Humanos y también fue participe de ese error el
Consejo de Rectoria.

Don Eliam ha tratado de que le resuelvan el asunto, plante6 el recurso donde
dofia Rosa y obviamente que no le tramitan nada porque es dejar en evidencia
gue la Universidad cometidé un error y ¢quién quiere asumir ese error? Nadie lo
quiere asumir.

Yo lo que pregunto es ¢qué es lo correcto que debe hacer este Consejo
Universitario?

ALFONSO SALAZAR: El punto 7 me pregunto ¢por qué 2013? El punto 7 dice
“Mediante la accion de personal N. 69712 se le tramita nhombramiento a plazo
fijo... a partir del 1 de mayo del 2009 al 23 de noviembre del 2012” me imagino
que don Elian sabia de esta accion de personal, tiene que haber sabido en el
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2009, estoy hablando del 2009 no de hace un mes o tres meses, hay una accion
de personal a plazo fijo.

Sefioras y sefiores, es un asunto que data del 2009, es un asunto que
documentalmente trata dos asuntos pegados y es un asunto en el cual, desde el
punto de vista de nombramientos, que tuvo que conocer el funcionario, se hombré
a plazo fijo.

Si no ha contestado el CONRE a su apelacion no nos corresponde a nosotros
resolverlo, eso es lo que yo digo, porque si todas las no respuestas del CONRE
van a venir al Consejo Universitario para que el Consejo Universitario resuelva, no
corresponde, hay que esperar a que diga, lo mas que puede hacer el Consejo
Universitario en este momento es exigirle al CONRE que ante esta peticion que él
eleva al Consejo Universitario, resuelva el recurso de apelacion lo antes posible,
pero nada mas porque es una llamada de atencion del Consejo Universitario al
Consejo de Rectoria, una responsabilidad del Consejo de Rectoria pero no
podemos resolver este caso como apelacién porque no nos esta permitido por
Estatuto Organico. Solo nos esta permitido conocer la apelacion del Consejo de
Rectoria, de la Rectoria y de la Auditoria.

ORLANDO MORALES: Yo creo que si se requiere una confirmacion de la
asesoria legal, si realmente nos corresponde resolver el caso, dicho en otra forma,
para mi estd muy claro que hay errores burocraticos por los cuales el funcionario
no debe ser perjudicado, eso esta clarisimo, no veo que proceda lo de plazo fijo, ni
tampoco que se vea cual es su rendimiento como profesor, eso no es lo que se
esta tratando.

Lo que se esta tratando es una persona que gand una vez un concurso, ganoé otra
vez otro concurso del cual sin necesidad de que se verifigue cuél es su
rendimiento, la jefe inmediata dice que ha sido un buen funcionario.

Tenemos todos los elementos de juicio para resolver; sin embargo, la participacion
de don Alfonso nos hace ver que puede haber un asunto técnico legal el cual nos
podria inhibir de conocer el caso.

En concreto, estimado don Celin, ¢ estamos inhibidos de conocer el caso porque
eso corresponde resolver al CONRE o la apelacion en subsidio es legitimo que la
conozca el Consejo Universitario? Esa es la principal inquietud. Sobre el lado de la
resolucién no me cabe duda sobre quién deba darla me asalta la duda.

CELIN ARCE: Ese tema no es nada nuevo y se seguira retomando
recurrentemente, cuando y como se puede recurrir al Consejo Universitario siendo
el érgano que da por agotada la via administrativa.

¢, Qué es dar por agotada la via administrativa? Como yo lo he indicado aqui en

varias oportunidades, a partir del 2008 con el Cdédigo Procesal Contencioso
Administrativo, no es obligatorio agotar la via administrativa, ese era uno de los
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grandes obstaculos que antes tenian los administrados para recurrir a los
Tribunales de Justicia para impugnar una decision de cualquier autoridad publica.

Queda a discrecion de cada interesado si opta por el agotamiento de la via
administrativa 0 no, pero no se le puede obligar. Si alguien decide que la UNED le
esta lesionando en tal y tal aspecto, no voy a perder tiempo, no me voy a
desgastar a lo interno, me voy a los tribunales directamente, lo puede hacer. O
viceversa también, si quiere agotar la via administrativa lo puede hacer.

El que da por agotada la via administrativa, segun el Estatuto Organico, es el
Consejo Universitario, agotar la via administrativa es la Ultima instancia juridica a
lo interno de la universidad que esta en capacidad de revisar lo actuado por
cualquier érgano o funcionario y decirle al recurrente, le damos la razén o no se la
damos, ratificamos lo que ha hecho la administracion o revocamos o modificamos
lo que ha hecho la administracion. Esa es la primera idea.

La otra idea que también he expuesto, que esta al menos en un dictamen que yo
recuerde, es el de que hace mucho tiempo se superd también el requisito de
agotar toda la escalerilla de recursos, que esa era la regla comun hace afios, el
ejemplo que siempre pongo del Ministerio de Educacion, un conserje en la escuela
de Talamanca antes si estimaba que se le estaba lesionando algun derecho, tenia
gue presentar un reclamo ante su jefe inmediato.

Lo que resolvia el jefe inmediato era apelable ante el asesor supervisor, este
ratificé lo actuado y era impugnar lo que seguia ahi ante el director regional.
Después del director regional ante la instancia que siguiera y meses después o
afos después llegaba hasta el ministro que era el que agotaba la via
administrativa.

Tenia que agotar toda esa escalerilla de recursos, se le devuelve y empiece a
agotar toda esa escalerilla. Ya eso esta superado desde hace muchos afios, de tal
suerte que cualquier interesado en estricto derecho puede recurrir directamente al
Consejo Universitario, tendiente a solicitar la via administrativa.

No se le puede obligar al administrado o al funcionario en este caso, a que agote
todas esas estancias, vaya a recursos humanos, vaya al vicerrector, vaya al
CONRE vy hasta que el CONRE se pronuncie usted puede llegar acd, creo que ese
criterio esta superado legalmente.

Si él recurri6 directamente, lo puede hacer cualquiera sin necesidad de
desgastarse a lo interno de la administracion, eso queda a discrecion de cada
interesado.

ORLANDO MORALES: Muchas gracias don Celin, creo que queda aclarado ese
punto. Don Alfonso, usted ya esboz6 reiteradamente su posicion, la asesoria
juridica da una aclaracion, yo deseara que en el orden que han solicitado la
palabra darla y proponer seguidamente, que no he hecho uso de la palabra para
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proponer una mocién de orden. La mocion de orden es muy concreta, votar el
asunto.

MAINOR HERRERA: Yo creo que todos estamos consientes de que primero aqui
ha habido un error administrativo en el proceso de nombramiento y que también
este error administrativo no tiene porqué pagarlo el funcionario.

En segundo lugar, hay otro error administrativo en el momento en el que no se le
da respuesta oportuna al funcionario ante su recurso. En el caso de la Oficina de
Recursos Humanos le responde que no procede, pero en la segunda solicitud que
hace el afectado no recibe respuesta y fue desde el afio pasado que hace la
solicitud al Consejo de Rectoria.

Para mi se justifica claramente que él eleve al Consejo Universitario su solicitud,
no va a esperar toda la vida para que se le resuelva, no sabemos cuando don
Victor se va a pensionar, pero si en algdn momento se pensiona don Victor, el
sefor Vicerrector, si no se resuelve aca el asunto pudiera ser que ese cédigo se le
dé a otro funcionario y entonces la cosa se ponga un poco mas compleja.

Como Consejo Universitario nosotros tenemos que tomar una decision y
aprovechando la participacion, queria decir que si hoy se toma el acuerdo me
parece que a la Oficina de Recursos Humanos hay que hacerle una llamada de
atencién, porque aqui es participe del error, un recordatorio 0 no sé como
redactarlo, hacerle ver que esos errores no pueden darse en la universidad,
porque aqui podriamos tener otros casos si no corregimos el problema de una vez
por todas.

ALFONSO SALAZAR: Si usted no me da la palabra yo voy a interrumpir, yo pedi
la palabra.

ORLANDO MORALES: Don Alfonso, la presidencia siempre tiene el criterio de
manejar la sesion, yo seguidamente estoy anotado y voy a proponer una mocion
de orden para votarla, como usted pidi6 la palabra después, veremos si el Consejo
quiere continuar discutiendo o aprueba la mocién de proceder a votar, eso es
simplemente un procedimiento parlamentario.

Ya todos hemos esbozado criterio suficiente y la presidencia puede en cualquier
momento proponer la mocién de orden, en toda mocién de orden alguien hablara
a favor y otro hablara en contra y se procede a votar.

Si el grupo considera que no esta lo suficientemente maduro para votar,
simplemente continua la discusion de en cuyo caso don Alfonso usted seria el
primero en hacer el uso de la palabra, estoy siguiendo simplemente el orden.

ALFONSO SALAZAR: No hay propuesta de acuerdo, ¢qué vamos a votar?
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ORLANDO MORALES: Yo voy a proponer la propuesta de acuerdo, acoger el
dictamen de la Oficina Juridica.

MARIO MOLINA: Hay dos conceptos esbozados por don Alfonso con los cuales,
de la manera mas respetuosa yo no puedo estar de acuerdo. Don Alfonso sefiala
gue claramente hay dos acuerdos, no, el CONRE tomo dos acuerdos porque con
el segundo, con el nombramiento a plazo fijo que a él se le hizo de segundo, lo
que hicieron fue tratar de corregir, de enmendar la “torta que se habian jalado” al
nombrar a don Elidn en un codigo que le pertenecia a otra persona. Tomaron un
segundo acuerdo para enmendar esa primera torta.

En cuanto a la data que él sefiala sobre la accion de personal, eso aca don
Alfonso, es de lo mas comun, imaginese que yo trabajé casi 20 afios en la Oficina
de Recursos Humanos y durante mucho tiempo se me estuvo pagando en un
cadigo de la Escuela de Educacion, cuando yo en mi vida habia o he trabajado en
la Escuela de Educacion pero ni media hora.

Eso aca es muy comun, uno ni cuenta se da porque a uno lo que le interesa a
grandes rasgos es que mes a mes le llegue su salario para hacerle frente a todas
sus necesidades familiares y personales, pero aqui a uno le hacen cosas y uno ni
cuenta se da.

MARLENE VIQUEZ: Quiero ser muy concreta para aclarar lo siguiente.
Rapidamente volvi a recordar la documentacion de don Elian para no
equivocarme, pero €l en la nota que dirige al Consejo Universitario el 28 de
febrero del 2013, indica en el primer péarrafo y vuelvo a leer: “Después de un
cordial saludo, muy respetuosamente por este medio someto a valoracion del
Consejo Universitario —en calidad de Jerarca de la UNED—mi situacion de
inestabilidad laboral y las actuaciones de algunas dependencias de la
Administracion de la UNED contra mi persona;... Para mas detalles, les invito a
leer las primeras ocho paginas del oficio adjunto del recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio, presentado por este servidor a la Oficina de Recursos
Humanos el dia 4 de diciembre del 2012; dependencia que lo rechazé y fue
elevado a la Vicerrectoria Ejecutiva desde el pasado 10 de diciembre del 2012,
pero permanece Sin respuesta de parte de la Administracion de la UNED...”

El documento sigue y adjunta todos los atestados, pero en el Ultimo parrafo de la
nota, don Alfonso, dice lo siguiente: “Por todo lo anterior, en aras de la
transparencia, la legalidad, la seriedad y la justicia propias que deben imperar en
una Institucion Estatal de Educacion Superior Universitaria como la UNED, recurro
al Consejo Universitario y muy respetuosamente solicito su intervencion y revision
del caso, ante una evidente lesion a mi derecho a la estabilidad laboral como
funcionario de la UNED, dado que la parte de la Administracion Universitaria
competente no ha guerido resolver esta situacion irregular en el citado Concurso
Mixto, tampoco respeta mi_estabilidad impropia como funcionario _interino y, mas
bien, complica mi situacion de inestabilidad laboral; ademas es preocupante que
este tipo _de situaciones se vuelvan a repetir nuevamente contra mi_persona, 0
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peor aun, contra mas funcionarios y funcionarias de la UNED. // Agradeciéndoles
de antemano su pronta atencion a la presente y en espera de una respuesta
favorable ante las situaciones descritas, por el momento, se despide...”

Lo que sucede es que dofia Ana Myriam, interpretd, vean que estoy hablando en
voz alta, interpreté que la nota de don Elian Valerio que llegd a este Consejo
Universitario, como un recurso de revocatoria con apelacion a subsidio que viene
del Consejo de Rectoria y asi lo tramita ante la Oficina Juridica.

Don Celin lo que hace es considerarlo como un recurso de revocatoria con
apelacion a subsidio ante la Oficina de Recursos Humanos. Razo6n tiene don
Alfonso que, de acuerdo al Estatuto Organico de la UNED, efectivamente, vienen
al Consejo Universitario solamente las apelaciones por acuerdos del Consejo de
Rectoria, eso es cierto, tiene toda la razén y ahi a la par de don Alfonso, debo
decir, eso si es un hecho.

El asunto es que cada vez que a don Elian le mandan este tipo de acciones cada
seis meses y comunicados donde se le hacen prorrogas, €l no entiende por qué
se le hacen prorrogas porque él tenia un acuerdo en el que habia adquirido
propiedad es cuando decide que algo esta mal y es por eso que tardiamente él
plantea hasta en diciembre del 2012 el recurso ante la Oficina de Recursos
Humanos, porque la Oficina que le hace los comunicados no es ni el Consejo de
Rectoria, es la Oficina de Recursos Humanos.

Lo que quiero indicar con esto, es que es evidente que estan tapando con el dedo
una situacion que a todas luces, se cometio un error en su momento departe de la
Oficina de Recursos Humanos, que el Consejo de Rectoria quiso resolver
sustituyendo un acuerdo por otro, pero que lesioné los derechos de una persona.

Quisiera ver si podemos conciliar, porque no se trata de mirar las cosas asi, creo
que don Celin lo que hizo fue atender una solicitud de dofia Ana Myriam y ella lo
interpretd como un recurso de apelacién de la Oficina de Recursos Humanos ante
el caso de don Elian.

Sin embargo, cuando uno lee la nota de don Elidn, él no le esta pidiendo al
Consejo Universitario un recurso de apelacion, lo que le estd es planteando al
Consejo Universitario toda la situacion laboral que ha experimentado desde que
participo en el concurso desde el afio 2008 y como él tiene que tomar una decision
porque se da cuenta de que hay una anomalia.

Esta recurriendo al maximo jerarca institucional, él lo ve asi porque en realidad el
maximo jerarca administrativo es la Rectoria y en este caso, el Consejo de
Rectoria por los acuerdos aprobados, sin embargo, nadie le pone atencion, nadie
le dice nada y don Eliam Valerio, sigue en la misma situacién de inestabilidad
laboral.
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Ahora, qué es lo prudente acd, todos tenemos claro que él cumplid, que él tiene
derecho al cadigo, que él por justicia tiene derecho a ese codigo. Si esto lo lleva
afuera va a demostrar ese derecho que tiene y efectivamente, pone en riesgo a la
universidad, pues €l tiene derecho a ese codigo.

Don Alfonso le hago la pregunta directa ¢cual es la mejor manera de resolver
esto? Yo coincido con usted de que quizé el punto 4 y el punto 5 del dictamen de
don Celin, pareciera porque asi lo da a entender don Celin, fue en la misma
sesion del CONRE, que se tomaron los dos acuerdos.

El problema es que, tanto usted como don Celin como todos los que hemos
estado en organos colegiados sabemos que no pueden haber dos acuerdos con la
misma referencia, en el mismo dia, a la misma hora y con el mismo articulado.

¢ Por qué existen dos acuerdos en esa misma sesién? Igual como usted pregunt6
por qué don Victor Aguilar en un momento dado aparecié con ese cédigo, aqui la
pregunta que hay que hacer es, en el dictamen que nos da don Celin, se
mencionan dos acuerdos tomados en la misma sesiéon. Sin embargo, yo me tomé
el trabajo de ir a buscar cual fue el error y resulta que fue que, efectivamente,
hubo un error de la Oficina de Recursos Humanos entre una unidad de
reclutamiento y seleccion de personal con la informacién que manejaba y la
informacion que manejaba la Unidad de Servicios al Personal.

Cuando lo quisieron corregir, obviamente, dijeron que el que vale es el acuerdo
citado en el punto 5 de don Celin, no el 4, pero el primero que le lleg6 a don Elidn
fue el 4 no el 5, precisamente por un error institucional.

Yo no quisiera, porque creo que este Consejo siempre trata de encontrar la mejor
manera de llegar a puntos de conciliacién. Lo que si tengo muy claro don Alfonso
es que don Elidn en este documento que le envia al Consejo Universitario lo Unico
que le estd diciendo es -estimado Consejo Universitario por favor atiendan,
analicen, valoren mi situacion porque nadie me estd dando una respuesta y yo
tengo derecho a una respuesta-. Como muy bien lo dijo don Orlando al principio,
es un acoso de la institucion hacia un funcionario por no atender los derechos que
tiene.

ALFONSO SALAZAR: Don Celin dio la respuesta basado en el agotamiento de la
via administrativa. En ningln momento este documento esta planteado como
agotamiento de la via administrativa. Por lo tanto, no procede en mi opinion la
posicion de don Celin.

Yo iba a plantear un acuerdo en el cual, considerando la apelacién que hace don

Elian, considerando el informe que plantea la Oficina Juridica con respecto al
fondo del asunto de don Elian.
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El acuerdo seria solicitar al CONRE proceder a resolver el recurso de apelacion
presentado por don Elidn, en un plazo no superior a 15 dias naturales a partir de
la aprobacion de este acuerdo.

Este 6rgano es superior al CONRE y est4 en la obligacidén de llamar la atencion
ante una responsabilidad del CONRE, esa es mi propuesta porgue no es
simplemente pasar por encima a la normativa institucional para conocer una
apelacion, porque asi es como viene, ante una resolucion de la Oficina de
Recursos Humanos, esa es mi posicion. Esa es la propuesta que yo dejo sobre la
mesa.

MARLENE VIQUEZ: Me parece que la propuesta que hace don Alfonso es
coherente en el sentido de que, efectivamente, hay un error de parte del Consejo
Universitario y yo digo que de parte de todos nosotros, en particular de dofia Ana
Myriam, al tramitar esta nota de don Elidan como un recurso de apelacion, porque
en realidad el recurso de apelacion de revocatoria con apelacion en subsidio fue
planteado ante la Oficina de Recursos Humanos, como muy bien lo dice don Elian
y llegb a esas instancias.

Don Elidn nos envia a nosotros esta documentacion para que este Organo
intervenga, con la finalidad de que alguien en la administracién le dé una
respuesta a su recurso, porque nadie le quiere dar una respuesta y es lo que yo
interpreto, por lo tanto, me parece pertinente lo que esta proponiendo don Alfonso.

Que se le traslade toda esta documentacién al Consejo de Rectoria en los
términos que él lo propone y se solicite lo que propone don Alfonso, indicando los
plazos indicados en su propuesta.

MAINOR HERRERA: Me inclino a favor de la propuesta que finalmente hace don
Alfonso Salazar porque con ésta el Consejo esta atendiendo la solicitud del
funcionario.

Esta atendiéndola porque el Consejo Universitario le esta solicitando al Consejo
de Rectoria que se pronuncie en un plazo maximo de 15 dias. Estamos
atendiendo como Consejo Universitario inmediatamente el caso que nos ha
llegado, le estamos dando una respuesta.

Si no se procede vendra nuevamente el asunto aca, pero estoy seguro de que va
a haber respuesta de parte del CONRE al funcionario y entonces ya sera otro
capitulo de la historia.

ORLANDO MORALES: Quiero proponer una mocién, es acoger la resolucion de la

Oficina Juridica, cuando hay dos mociones se procede a conocerlas y
seguidamente a votarlas.
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La primera se refiere a devolverlo al CONRE para que decida y entonces en
apelacion nosotros podriamos conocerla. La segunda textualmente es acoger la
resolucién de la Oficina Juridica.

MARLENE VIQUEZ: Quiero acoger la propuesta de acuerdo que hace don Alfonso
Salazar en relacién con esta situacion de don Elian Valerio. Primero, porque,
efectivamente, quiérase o no, don Alfonso nos esta haciendo un llamado de
atencion de que debemos respetar la normativa que rige a este Consejo
Universitario en lo que tiene que ver con apelaciones y agotamientos de via
administrativa y es lo que esta establecido en el Estatuto Orgéanico.

Segundo, considero que también es importante que el Consejo de Rectoria se
pronuncie ante la situacion de inestabilidad que le ha originado al compafiero Elidn
Valerio. Con la propuesta de don Alfonso es una forma directa de indicarle al
Consejo de Rectoria que tiene una obligacion con el caso concreto de don Elidn
Valerio desde hace rato.

Tercero, el hecho de que acojamos la propuesta de acuerdo de don Alfonso
Salazar nos permite conocer la verdad real de los hechos de lo que aconteci6 en
su momento y posteriormente, cuando se cumple el plazo definido, este Consejo
de Rectoria tiene que informar a este Consejo Universitario al respecto.

Le solicitaria a don Alfonso que en ese plazo de 15 dias, interpreto de su
propuesta, que el CONRE debe informar al Consejo Universitario la resolucion que
ha tomado al respecto, eso habria que incorporarlo para saber nosotros realmente
si al sefior Elidn Valerio se le esta garantizando la estabilidad laboral como muy
bien lo indica el dictamen de don Celin.

También, quiero agregar que con la propuesta de acuerdo de don Alfonso Salazar
no solo se hace un llamado de atencion a una serie de situaciones que como muy
bien lo indica don Elian, que no solamente le ocurren a él, si no que
eventualmente podria ocurrirle a futuros comparieros y compafieras en situaciones
similares, sino que ademas, es una manera de establecer una forma y un
procedimiento de responsabilidad que tienen las autoridades ante una situacion de
estas.

Considero que lo mas importante es que la Oficina Juridica de la UNED brind6 un
dictamen en el cual considera que al sefior Elian Valerio se le debe resolver el
asunto porque tiene el derecho de que se le asigne un cédigo, en ese sentido yo
quisiera pensar que el Consejo de Rectoria tomara la decision.

ALFONSO SALAZAR: EIl considerando que iria de ultimo seria “El Estatuto
Organico, en su articulo 61, inciso b) senala: “Son competentes para conocer la
apelacion: b) ElI Consejo Universitario, de las decisiones tomadas por el Consejo
de Rectoria, el Rector y el Auditor).” Pero el primer considerando seria la solicitud
de don Elian de revocatoria con apelacion en subsidio presentada a la Oficina de
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Recursos Humanos. Segundo el informe o la resoluciéon de la Oficina Juridica
respecto a este caso con la identificacién correspondiente.

Acuerda Solicitar al Consejo de Rectoria que proceda a resolver el recurso de
apelacion que presenta o que plantea el Sr. Elian Valerio, en un plazo no mayor a
15 dias naturales, e informe a este Consejo Universitario.

ORLANDO MORALES: Muchas gracias don Alfonso. Se brinda el espacio para
quien quiera pueda referirse a la segunda propuesta, acoger la resolucion de la
Oficina Juridica. Como no veo solicitud de la palabra, quiero justificarla. Se nos ha
indicado que en otros casos hemos procedido y que desde el punto de vista legal
es posible que resuelva el Consejo Universitario asuntos de esta naturaleza, por
otro lado, lo que se ha sufrido don Elian es un asunto de pin pon burocrético en el
cual no se le ha resuelto la situacion.

Yo creo que nosotros no podriamos ser parte de esa cadena de procedimientos
que le ha ido negando a un funcionario su derecho, luego de haber participado
dos veces y teniendo confirmacion de su superior inmediato de la calidad de su
trabajo.

Quienes estén a favor de la primera mocién, planteada por don Alfonso, en
sintesis enviarla al CONRE para que resuelva y nosotros conocerla en alzada,
sirvanse levantar la mano.

*k%k

6 votos a favor y 1 en contra (Orlando Morales voto negativo).

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo
ARTICULO IV, inciso 2)

Se conoce oficio 0.J.2013-122 del 15 de mayo del 2013 (REF. CU-292-
2013), suscrito por el Sr. Celin Arce Goémez, Jefe de la Oficina Juridica,
en el que brinda dictamen sobre el recurso de revocatoria con apelacion
en subsidio, interpuesto por el servidor Elian Valerio Valerio, en contra
de la resolucion dada por la Oficina de Recursos Humanos en el oficio
ORH3642-2012 del 23 de noviembre del 2012.

CONSIDERANDO QUE:
1. Lanotadel 28 de febrero del 2013 (REF. CU-111-2013), suscrita por
el Sr. Elian Valerio Valerio, funcionario de la Oficina de

Presupuesto, en el que adjunta el documento presentado a la
Oficina de Recursos Humanos, referente al Recurso de
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Revocatoria con Apelacién en Subsidio, sobre el criterio técnico y
el procedimiento descrito en el oficio ORH-3642-2012 del 23 de
noviembre del 2012.

2. El dictamen 0.J.2013-122 de la Oficina Juridica, respecto al caso
del Sr. Elian Valerio.

3. El Estatuto Organico, en su articulo 61, inciso b) senala: “Son
competentes para conocer la apelacién: b) ElI Consejo
Universitario, de las decisiones tomadas por el Consejo de
Rectoria, el Rector y el Auditor).

SE ACUERDA:

Solicitar al Consejo de Rectoria que proceda a resolver el recurso de
apelacion que plantea el Sr. Elian Valerio Valerio, en un plazo no mayor
a 15 dias naturales, e informe al Consejo Universitario.

ACUERDO FIRME

*k%k

ORLANDO MORALES: Quiero aclarar que cuando vienen recursos de oficio la
coordinacion de la Secretaria envia siempre a la Oficina Juridica y creo que ese
es el procedimiento mas sano. Aclaro esto por si acaso hay duda de la manera en
gue se procede, esa la manera.

La decision de si compete resolverlo o no queda directamente en la Oficina
Juridica, me parece que es una buena practica, se resuelve segun el criterio
calificado de la Oficina Juridica.

*k*

3. Nota de la Oficina Juridica sobre el recurso de revocatoria planteado
por el servidor Juan Francisco Mufioz Escalona.

Se conoce oficio 0.J.2013-124 del 15 de mayo del 2013 (REF. CU-293-2013),
suscrito por el Dr. Celin Arce Gomez, jefe de la Oficina Juridica, en el que brinda
criterio sobre el recurso de revocatoria (sic) planteado por el servidor Juan
Francisco Mufioz Escalona, contra el acuerdo tomado por el Consejo de Becas
Institucional (COBI 1659) y el documento R 162-2013.

CELIN ARCE: Tenemos el oficio 124, fechado del 15 de mayo, “Indica el
recurrente literalmente que: “Srs. Consejo Universitario, en virtud de lo anterior y
por tener fundamentacién de hecho y de derecho, planteo Recurso de revocatoria
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contra el acuerdo "Becas COBI 1659 y el documento R 162-2013 entregado por la

”

Rectoria a mi persona”.

Como se puede apreciar, lo que pretende impugnar el recurrente es un acuerdo
del COBI y una comunicacion que le entregd el sefior rector, viene citado el
articulo 57, 58 y 59 del Estatuto Orgénico, 58 particularmente subrayado, El
recurso de revocatoria y de apelacion subsidiaria, debera plantearse ante el
organo que tomo la resolucion dentro de los ocho dias hébiles siguientes a partir
de la notificacion legal al interesado.

“De conformidad con estos articulos queda claro que el recurrente debe presentar
el recurso de revocatoria y la apelacién subsidiaria ante el 6rgano que adopté la
resolucién correspondiente, procedimiento que no ha cumplido. // Por tanto, ese
Consejo no puede entrar a analizar el fondo del caso planteado debiendo el
interesado cumplir con el procedimiento establecido.”

En ese caso, ante un acuerdo concreto especifico del CONRE no presenta el
recurso correspondiente ante el mismo para que lo revise y eventualmente
presenta el recurso de apelacién, de tal suerte que lo recomendado es que se
enderece el procedimiento respectivo.

ORLANDO MORALES: Pareciera razonable, pero dada la palabra este asunto
tiene cierta similitud con el anterior; o sea, que no ha llenado el procedimiento en
cuyo caso debiera devolvérsele para que el CONRE resuelva y sea la ultima
instancia el Consejo Universitario.

De momento, lo que estariamos votando es lo siguiente, leo el por tanto, ese
Consejo no puede entrar a analizar el fondo del caso planteado debiendo el
interesado cumplir con el procedimiento establecido.

En el documento indica que el recurso de revocatoria con apelacion al subsidio,
debe presentarsele al érgano que adopto la resolucién correspondiente lo cual no
se ha cumplido, de tal manera que pudiéramos acogerlo para que resolviendo el
CONRE nosotros seamos la ultima instancia de resolucion.

MARLENE VIQUEZ: Esto es parte a veces del desconocimiento que tienen los
funcionarios y las funcionarias ante formas de cédmo es que se plantea un recurso
de revocatoria y apelacién, quiza para muchos es muy facil pero para otros no lo
es.

La consulta que queria hacer es la siguiente ¢ es posible que en el acuerdo que se
le comunique a este funcionario se le adjunte el dictamen de don Celin? Porque
me parece que de alguna manera lo forma o lo educa en que hay un
procedimiento establecido por Estatuto Organico a seguir en este tipo de
situaciones, entonces que €l se de cuenta, para lo cual considero necesario, se le
adjunte el dictamen correspondiente de la Oficina Juridica.
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ORLAND MORALES: Me parece razonable que a quien se le comunica es al
interesado, en este caso a don Juan Francisco Mufioz Escalona, de manera que él
procedera, si a bien lo tiene, a interponer el recurso.

MARLENE VIQUEZ: Dice dofia Ana Myriam que en el acuerdo, se transcribe el
dictamen.

ORLANDO MORALES: Procedemos a realizar la votacion. Aprobado en firme.

*k%

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 3)

Se conoce oficio 0.J.2013-124 del 15 de mayo del 2013 (REF. CU-293-
2013), suscrito por el Dr. Celin Arce Gomez, jefe de la Oficina Juridica,
en el que brinda criterio sobre el recurso de revocatoria (sic) planteado
por el servidor Juan Francisco Mufioz Escalona, contra el acuerdo
tomado por el Consejo de Becas Institucional (COBI 1659) y el
documento R 162-2013.

CONSIDERANDO:

1. La nota del 04 de mayo del 2012 (REF. CU-279-2013), suscrita por
el Sr. Juan Francisco Mufioz Escalona, en el que plantea recurso
de revocatoria contra el acuerdo tomado por el Consejo de Becas
Institucional (COBI 1659) y el documento R 162-2013.

2. Que el dictamen 0.J.2013-124 de la Oficina Juridica, indica lo
siguiente:

Procedo a emitir criterio sobre el recurso de revocatoria (sic)
planteado por el servidor Juan Francisco Mufioz Escalona.

Indica el recurrente literalmente que:

“Srs. Consejo Universitario, en virtud de lo anterior y
por tener fundamentacion de hecho y de derecho,
planteo Recurso de revocatoria contra el acuerdo
Becas COBI 1659 y el documento R 162-2013
entregado por la Rectoria a mi persona”.

Como se puede apreciar, lo que pretende impugnar el recurrente

es un acuerdo del COBI y una comunicacion que le entrego el
sefior Rector. Establece el Estatuto Organico de la UNED que:
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ARTICULO 57: Contra las resoluciones de las
autoridades y organismos de la Universidad podran
ejercitarse los recursos de revocatoria y de
apelacién. Todo recurso debe plantearse por escrito.
ARTICULO 58: El recurso de revocatoria y de
apelacion subsidiaria, deberé plantearse ante el
organo que tomé la resolucién dentro de los ocho
dias habiles siguientes a partir de la notificacion legal
al interesado.

ARTICULO 59: Cuando la autoridad que tomoé la
resolucién, rechace la revocatoria, elevara la
apelacion a la instancia superior dentro de tres dias
hébiles siguientes a su recepcion, para que se tome
la resolucion definitiva dentro del mes siguiente. El
interesado gozara de un plazo de ocho dias hébiles
para ampliar, aclarar y rendir las pruebas que
considere convenientes, a la instancia superior, a
partir de la notificacion del rechazo de la revocatoria.

De conformidad con estos articulos queda claro que el recurrente
debe presentar el recurso de revocatoria y la apelacion subsidiaria
ante el o6rgano que adoptdo la resolucion correspondiente,
procedimiento que no ha cumplido.

Por tanto, ese Consejo no puede entrar a analizar el fondo del
caso planteado debiendo el interesado cumplir con el
procedimiento establecido.

SE ACUERDA:

1. Acoger el dictamen 0.J.2013-124 de la Oficina Juridica, sobre el
recurso de revocatoria planteada por el Sr. Juan Francisco Mufioz
Escalona.

2. No entrar a analizar el fondo del caso planteado por el sefor
Mufioz Escalona e informarle que debe presentar el recurso de
revocatoria y la apelacion subsidiaria, ante el 6rgano que adopté la
resoluciéon correspondiente.

ACUERDO FIRME

***

ORLANDO MORALES: Sean nuestros pensamientos y oraciones por el
restablecimiento del sefior padre del sefor rector, esas operaciones y con
pacientes de cierta edad, siempre conlleva cierto riesgo y no estd de mas que
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nuestros sentimientos sean de solidaridad para acompafarle en estos momentos
y hacer votos por el restablecimiento de su sefior padre.

*k%

Se levanta la sesion al ser las diecisiete horas con treinta y cinco minutos.

ORLANDO MORALES MATAMOROS
PRESIDENTE a.i.
CONSEJO UNIVERSITARIO

IA/EF/LP/NA**
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