UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

14 de febrero, 2013

ACTA No. 2230-2013

PRESENTES: Luis Guillermo Carpio Malavasi, quien preside
Alfonso Salazar Matarrita, continta presidiendo
Mario Molina Valverde
Grethel Rivera Turcios
Marlene Viquez Salazar
Isamer Saenz Solis

INVITADOS

PERMANENTES: Ana Myriam Shing, Coordinadora General Secretaria
Consejo Universitario
Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica
Karino Lizano, Auditor Interno

AUSENTE: Mainor Herrera Chavarria, con justificacion
llse Gutierrez Schwanhauser, con justificacion
Orlando Morales Matamoros, con justificacion

Se inicia la sesion al ser las ocho horas con cincuenta y cinco minutos en la Sala de
Sesiones del Consejo Universitario.

. APROBACION DE LA AGENDA

LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenos dias, damos inicio a la sesion 2230-2013 de
hoy 14 de febrero, con la agenda que ustedes tienen para su consideracion.
Tenemos en presencia cinco miembros de este Consejo, tenemos quorum
suficiente para iniciar.

¢Alguna modificacion a la agenda? ¢No hay? entonces iniciamos con los
dictdimenes de las Comisiones.
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Se aprueba la agenda quedando de la siguiente manera:

APROBACION DE LA AGENDA

DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

1. COMISION ESPECIAL CONFORMADA POR LOS COORDINADORES
DE LAS COMISIONES PERMANENTES PARA LOS ASUNTOS DE
TRAMITE URGENTE.

a.

Propuesta de acuerdo de la Comision Especial conformada por los
coordinadores de las Comisiones Permanentes para los Asuntos
de Tramite Urgente. REF. CU. 064-2013

2. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y
ADMINISTRATIVO

a.

Continuacion de analisis Reglamento para la Administracion y
Prestacion de los Servicios de Transporte en la UNED. CU.CPDOYA-
2012-067

Plan Estratégico del Centro Universitario de San Marcos. CU.CPDOyA-
2012-059

Inciso e) del Articulo 12 del Reglamento de Concursos para la Seleccién
de Personal de la UNED. CU-CPDOyA-2013-001

3. COMISION PLAN PRESUPUESTO

a.

Informe de Ejecucién Presupuestaria al 31 de setiembre del 2012. CU-
CPP-2012-057

Estudio del impacto que ha tenido la reduccion del gasto en la
Institucion. CU.CPP-2013-003

Ejecucién de las metas y objetivos del POA 2011. CU.CPP-2013-004
Propuesta para promover la operatividad del Centro de Idiomas y los

programas de ventas de servicio de la Direccion de Extension. CU.CPP-
2013-005

4. COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS

a.

Propuesta de modificacion a algunos articulos del Reglamento de Becas
para la Formacion y Capacitacion del Personal de la UNED.
(Continuacién) CU-CAJ-2012-007



b. Denuncia planteada ante el TEUNED de un posible vicio presentado en
el proceso de consulta para el nombramiento del Director de la Escuela
Ciencias Sociales y Humanidades. CU.CAJ-2012-022

C. Propuesta de proyecto de Ley para la creacion de un Sistema Nacional
de Educacién Abierta y a Distancia. CU.CAJ-2012-040

d. Articulo 44 bis del Reglamento del Consejo Universitario y sus
Comisiones. CU-CAJ-2012-041

e. Incentivos y condiciones para el ejercicio de responsabilidades en el
TEUNED. CU-CAJ-2012-043

f. Reformas al Reglamento de Becas para la Formacion y Capacitacion del
Personal de la UNED. CU-CAJ-2012-047

5. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ACADEMICO

a. Plan de Estudios del Bachillerato y Licenciatura en Negocios
Internacionales. CU-CPDA-2013-001

b. Redisefio de la carrera en Gestion Secretarial con grado de diplomado
del Programa Secretariado Administrativo. CU-CPDA-2013-002

ASUNTOS DE POLITICA INSTITUCIONAL Y TEMAS IMPORTANTES

Analisis sobre los estudios CIEI 001-2012 y CIEI 002- 2012 elaborados por el Centro
de Investigacion y Evaluacién Institucional, referentes a “Evaluacion sobre la
estructura funcional y gestion de la Direccion de Extension Universitaria de la
UNED” y “Pertinencia de las nuevas areas de Extension”.

Nota de la sefiora Yadira Barrantes, Secretaria General del Consejo Superior de
Educacién (CSE), en el que comunica al Consejo Universitario de la UNED que el
Consejo Superior de Educaciéon mantiene la decision tomada sobre el CONED y
apoya lo manifestado por el sefior Ministro de Educacién, en su visita al Consejo
Universitario de la UNED. REF. CU-494-2012
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DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

COMISION ESPECIAL CONFORMADA POR LOS COORDINADORES DE
LAS COMISIONES PERMANENTES PARA LOS ASUNTOS DE TRAMITE
URGENTE.

Propuesta de acuerdo de la Comision Especial conformada por los

coordinadores de las Comisiones Permanentes para los Asuntos de

Tramite Urgente.




Se conoce propuesta de acuerdo presentado por la Comision Especial
conformada por los coordinadores de las Comisiones Permanentes para los
Asuntos de Tramite Urgente. (REF. CU. 064-2013)

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos la propuesta de la Comision Especial
conformada por los coordinadores de las Comisiones Permanentes para los
Asuntos de Tramite Urgente.

MARLENE VIQUEZ: Esta Comision que fue integrada por el Consejo Universitario
se reunié en dos ocasiones para tomar la decision. Voy a proceder a leer el
dictamen:

‘PROPUESTA SOBRE
ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE
INCLUIDOS EN AGENDA 2226-2013

Se transcribe acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en la sesion 2226-
2013, Art. IV, inciso 2), celebrada el 24 de enero del 2013.

Establecer una Comisién Especial conformada por los coordinadores de las
comisiones permanentes y coordinada por el Sr. Mainor Herrera, con el fin Unico
de proponerle al Plenario, para cada asunto que se encuentre incorporado en el
apartado “Asuntos de Tramite Urgentes®, la comision (permanente o especial) que
ha de analizarlo, discutirlo y presentar la propuesta de acuerdo respectiva, asi
como el tiempo que cada comision dispone para llevar a cabo la labor respectiva.

Asimismo, en caso de que el asunto haya perdido interés actual, se lo haga saber
al Consejo Universitario, para que tome una decisiéon al respecto.

Se le otorga a esta Comision Especial, un mes del 2013 para presentar la
propuesta de acuerdo al plenario.

Se procedié a analizar cada uno de los puntos que se encontraban en el apartado
de Tramite Urgente en la sesioén No. 2226-2013, en el marco del acuerdo del CU
en el Articulo IV inciso 2), celebrada el 24 de enero, 2013.”

Ustedes pueden notar que lo que aparece es un cuadro con 4 columnas, en la
primera aparece el asunto que aparecia en la agenda en ese momento, en la
columna 2 se indica la Comisién propuesta para elaborar el dictamen, en la
columna 3 viene la fecha de entrega del dictamen y en la columna 4 viene la
vigencia actual o no del asunto.



a. Analisis sobre la visita del Comité Patridtico para la Salvacion de la Caja
Costarricense del Sequro Social.

MARLENE VIQUEZ: EIl primer asunto es el analisis sobre la visita del Comité
Patriotico para la Salvacion de la Caja Costarricense de Seguro Social. En este
caso la Comision considero que era necesario conformar una Comision Especial
integrada por la sefiora Hania Castro Artavia, encargada del Programa Diplomado
en Registros y Estadisticas de Salud, el sefior Luis Paulino Vargas, Director del
CICDE, el sefior Alonso Rodriguez Chavez, encargado de la Catedra de Historia,
el sefior Oscar Fallas Camacho, Encargado del Programa de Maestria en
Servicios de salud Sostenible y la sefiora Fabiola Cantero, Encargada del
Programa de Maestria en Derecho del Trabajo y Seguridad Social, para que
programen y lleven a cabo una o varias actividades académicas que contribuyan
al fortalecimiento del Sistema de Salud Costarricense.

Eso es lo que la Comisién consideré pertinente hacer al respecto. Se le
estableceria como fecha de entrega de ese cronograma de actividades, un mes
calendario para conocimiento del Consejo Universitario.

Es importante aclarar que la Comision lo que valoré es la pertinencia del asunto,
dada la problemética que los costarricenses han experimentado de la crisis
financiera y organizativa de la Caja Costarricense de Seguro Social. En ese
sentido, se considerd importante que esta universidad lleve a cabo algunas
actividades en relacion con este tema.

De ahi que se escogieron a esas personas para elaborar esta agenda de
actividad.
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Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO I, inciso 1-a)
CONSIDERANDO:
La visita realizada al Consejo Universitario por miembros del
Comité Patriético para la Salvacion de la Caja Costarricense del
Seguro Social, en la sesidn 2124-2011, celebrada el 20 de octubre del
2011.
SE ACUERDA:
Conformar una Comision Especial integrada por los sefiores Luis

Paulino Vargas, Director del Centro de Investigacion, Cultura y
Desarrollo (CICDE), quien coordina, Hannia Castro Artavia,



encargada del Programa Diplomado en Registros y Estadisticas de
Salud, Alonso Rodriguez Chavez, Encargado de la Catedra de
Historia, Daisy Corrales Diaz, Encargada del Programa de Maestria
en Servicios de salud Sostenible y Fabiola Cantero, Encargada del
Programa de Maestria en Derecho del Trabajo y Seguridad Social,
para que programen y lleven a cabo wuna o varias actividades
académicas que contribuyan al fortalecimiento del Sistema de Salud
Costarricense.

ACUERDO FIRME

b. Correo _electronico del sefor Orlando Morales, Miembro Externo_del
Consejo Universitario, en el gqgue presenta cuatro propuestas de
acuerdos, sobre los siguientes temas: “Acuerdo Social Digital”, “IV
ciclo de la Educacion Diversificada”, “Texto sobre proyecto de Ley de
garantias de Ciencias Ambientales”, y “Programa de mantenimiento de
la flora autdctona en los Centros Universitarios”. REF. CU. 451-2011.

Se retoma el correo electrénico del 25 de julio del 2011 (REF. CU-451-2013),
remitido por el sefior Orlando Morales, Miembro Externo del Consejo Universitario,
en el que presenta cuatro propuestas de acuerdos, sobre los siguientes temas:
“Acuerdo Social Digital”, “IV ciclo de la Educaciéon Diversificada”, “Texto sobre
proyecto de Ley de garantias de Ciencias Ambientales”, y “Programa de
mantenimiento de la flora autéctona en los Centros Universitarios”.

MARLENE VIQUEZ: El punto 2) es el correo electronico del sefior Orlando
Morales, Miembro Externo del Consejo Universitario, en el que presenta cuatro
propuestas de acuerdos, sobre los siguientes temas: “Acuerdo Social Digital”, “IV
ciclo de la Educacion Diversificada”, “Texto sobre proyecto de Ley de garantias de
Ciencias Ambientales”, y “Programa de mantenimiento de la flora autdctona en los
Centros Universitarios”.

La Comision consideré solicitarle al Dr. Orlando Morales ampliar cada una de sus
propuestas para valorar su pertinencia y viabilidad.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Disculpe dofia Marlene, tal vez podriamos ir
ratificando cada uno de los puntos separados, porque en caso de que nos
frenemos estariamos aprobando uno por uno.

GRETHEL RIVERA: Nada mas para decir que la mayoria de los acuerdos que
vienen aqui o la propuesta fueron de consenso, muy analizados y discutidos y
creo que solo 1 o 2 estan ahi para que el plenario decida.



MARLENE VIQUEZ: Esta iniciativa de don Orlando, con el mayor respeto y estima
qgue le tenemos a é€l, no nos quedo claro cudl es la finalidad de cada una de las
iniciativas que él propone, entonces, consideramos que es necesario solicitarle
que la amplie, qué es lo que se pretende con cada una de esas iniciativas que él
propone para que este Consejo valore la pertinencia y ver si en realidad es
necesario nombrar una Comision o tomar un acuerdo al respecto.
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Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Il, inciso 1-b)

Se retoma el correo electrénico del 25 de julio del 2011 (REF. CU-
451-2013), remitido por el sefior Orlando Morales, Miembro
Externo del Consejo Universitario, en el que presenta cuatro
propuestas de acuerdos, sobre los siguientes temas: “Acuerdo
Social Digital”, “IV ciclo de la Educacién Diversificada”, “Texto
sobre proyecto de Ley de garantias de Ciencias Ambientales”, y
“Programa de mantenimiento de la flora autéctona en los Centros
Universitarios”.

SE ACUERDA:

Solicitar al Sr. Orlando Morales ampliar cada una de sus
propuestas para valorar su pertinencia y viabilidad.

ACUERDO FIRME

c. Nota de la Rectoria sobre acuerdo tomado en la sesién 2063-2010, Art.
ll, referente a la contratacion de un experto gue presente una propuesta
salarial viable y sostenible a partir de las tres propuestas salariales
presentadas al Consejo Universitario en sesion 2029-2010”.

Se conoce oficio R.0087-2011 del 22 de marzo del 2011 (REF. CU-189-2011),
suscrita por el Sr. Luis Guillermo Carpio Malavasi, Rector, sobre acuerdo tomado
en la sesion 2063-2010, Art. I, referente a la contratacibn de un experto que
presente una propuesta salarial viable y sostenible a partir de las 3 propuestas
salariales presentadas al Consejo Universitario en sesion 2029-2010”.

MARLENE VIQUEZ: La siguiente es la nota de la Rectoria sobre acuerdo tomado
en la sesion 2063-2010, Art. Il, referente a la contratacion de un experto que



presente una propuesta salarial viable y sostenible a partir de las tres propuestas
salariales presentadas al Consejo Universitario en sesion 2029-2010. Nosotros
consideramos que con lo referente a los salarios del Rector y de los Vicerrectores,
a solicitud de la Contraloria General de la Republica, este Consejo Universitario
ya se pronuncié en una primera instancia en ese sentido, creo que fue en la
sesion 2218-2012, y consideramos que al solicitarle a la Oficina de Recursos
Humanos, primero elaborar el Manual Descriptivo de Puestos y segundo lugar, a
la Comisién Plan Presupuesto, para que le da un plazo determinado en conjunto
con la administracion estudie la viabilidad de una propuesta, consideramos que
con los acuerdos tomados en esa sesion 2218-2012, ya se esta atendiendo ese
punto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo, pero quiero manifestar mi
preocupacion, después creo que podemos iniciar en ese tema especifico, la
discusion. Parte del acuerdo dice que se implementara a partir de enero del 2014,
y €S0 me preocupa porque en este momento no conocemos cuales son las
dimensiones, el efecto presupuestario y me preocupa mas todavia crear
expectativas a futuro de presupuesto, cuando en este momento ni siquiera
sabemos qué presupuesto vamos a tener en el 2014.

Tenemos que entender que en lo que esta negociado hay una base de arranque
que es 4.5%, es lo que esta fijo, pero nuestra planilla crece mas alla de 8%, o sea,
gue en el momento en que si no hay una negociacion favorable por encima de
todas las expectativas que hay, nosotros no tendriamos ni siquiera presupuesto
para cubrir 60% del incremento de la planilla.

Eso es para que lo tengamos presente, porque yo ahi si tendria que salvar mi
punto en ese sentido, porque me preocupa muchisimo estar creando expectativas
para el 2014 cuando no sabemos sobre los ingresos.

MARLENE VIQUEZ: Yo creo que dentro del espiritu de la discusion que se dio,
tanto en la Comisién de Asuntos Juridicos como en el plenario, siempre se ha
tenido claro de que la propuesta que se lleve a cabo tiene que ser viable y
sostenible y jamas poner en peligro la preservacion institucional. Ademas esta
servidora puede dar fe de ello, de que si se encontrara una solucion tendria que
ser una solucién que se implementaria de manera gradual, conforme sean las
posibilidades institucionales.

GRETHEL RIVERA: Para tomar el acuerdo en la Comision de Asuntos Juridicos
se valoré ese impacto que va a tener para la universidad y cuando estuvo aqui
dofia Lorena Carvajal y dofia Rosa Vindas, esa fue la conversacion que
sostuvimos en ese sentido, de que fuera en una forma gradual y de acuerdo a las
posibilidades de la universidad, nunca creando expectativas.



LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo que pasa es que el acuerdo no lo dice y me
preocupa crear una expectativa falsa porque el mismo Consejo podria estar
quedando mal con la comunidad en el caso de que no se de alguna situacion
favorable.

MARLENE VIQUEZ: En todo caso don Luis, lo que le puedo indicar es que la
Comision Plan Presupuesto tiene que analizar esa propuesta, en la que participa
la Direccion Financiera, la administracion en conjunto con los miembros de la
Comision Plan Presupuesto.

Lo que si le puedo garantizar es que dentro de la discusién que se ha dado, al
menos en mi caso pienso que nunca podriamos aprobar algo que ponga en riesgo
a la institucion.

De ahi que prudentemente, si le interpreté bien a don Alfonso en la intervencion
que él tuvo, precisamente por el impacto que eso podria tener en las finanzas de
la Universidad, es que se le da un plazo determinado a la Comision Plan
Presupuesto para que entre a analizar este asunto, porque si hay algo que
informar a la comunidad universitaria y aclararle o ampliarle algo a la comunidad
universitaria, debe tenerse el tiempo suficiente para poderlo hacer.

ALFONSO SALAZAR: Muy buenos dias a todos, que hoy sea un dia de mucho
amor, mucha amistad y mucho carifio de parte de todos los que estamos hoy aqui
compartiendo y de parte de todas sus familias y seres queridos.

En realidad creo que el establecimiento de esa propuesta de acuerdo en la cual
creo que muy atinadamente este Consejo resolvié una situacion muy delicada con
respecto a las solicitudes que hizo en su momento la Contraloria General de la
Republica, creo que con toda sinceridad que cuando ahi se establecio la
necesidad de que se trabajara desde el punto de vista de la administracion sobre
el Manual de Puestos, y sobre los salarios, con el hecho de implementarlo a partir
del 2014, si definitivamente es claro que no puede manejarse eso sin el debido
respaldo presupuestario. Creo que ahi manejamos con mucho cuidado eso.

Ahora, si en la letra no esta ese espiritu que nosotros manejamos, creo que la
Comisién Plan Presupuesto puede a la propuesta que venga y la propuesta que
nazca aqui en el Consejo Universitario para su implementacién, complementar y
explicitamente sefalarlo para que no solamente haya tranquilidad, incluida la del
seflor Rector en su condicion de jerarca administrativo y el que tiene que
implementar todas estas cosas si no de la misma comunidad universitaria.

Haciendo eco a algo que la UNED viene manejando desde hace mucho tiempo
con mucha responsabilidad, que es que dentro de las enormes limitaciones
presupuestarias ha podido realizar y generar una serie de acciones sin que el
aspecto presupuestario haya contribuido a paralizar a la institucién.



Ese fue el espiritu que mantuvimos en ese acuerdo y debe mantenerse en los
préoximos acuerdos del Consejo Universitario al respecto y esta preocupacion suya
es valida.

Creo por el hecho de que la Contraloria ya recibio la informacion respectiva, y en
eso tal vez don Karino nos pueda ampliar si es necesario, pero creo que ese
acuerdo realmente fue muy acertado en todo punto de vista, desde el punto de
vista del manejo de las finanzas de la institucion y desde el punto de vista
fundamentalmente de esas limitaciones presupuestarias con las cuales siempre
hay que lidiar.

Creo que eso lo tenemos presente, ademas creo que los cuatro que estamos con
excepcion suya también formamos parte de la Comision de Presupuesto y
tendremos el cuidado de que eso se maneje dentro de esa linea.

KARINO LIZANO: En respuesta a la intervencion de don Alfonso indicar que no
debo agregar nada porque considero que ustedes tienen el panorama sumamente
claro y estan haciendo un manejo muy responsable de la situacion.
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Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Il, inciso 1-c)

Se conoce oficio R.0087-2011 del 22 de marzo del 2011 (REF. CU-
189-2011), suscrita por el Sr. Luis Guillermo Carpio Malavasi,
Rector, sobre acuerdo tomado en la sesion 2063-2010, Art. I,
referente a la contratacion de un experto que presente una
propuesta salarial viable y sostenible a partir de las 3 propuestas
salariales presentadas al Consejo Universitario en sesién 2029-
2010”.

CONSIDERANDO QUE:

Sobre esta tematica existe un acuerdo aprobado por el Consejo
Universitario, en la sesién 2218-2012, Art. Il, inciso 1-b), celebrada
el 29 de noviembre del 2012, en el que se definieron plazos para
elaboracion del Manual Descriptivo de Puestos y la formulacion de
una escala salarial para el sector profesional.

SE ACUERDA:

Tomar nota del oficio R.0087-2011 de la Rectoria.

ACUERDO FIRME
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d. Nota suscrita por el MSc. Olman Diaz, Vicerrector Académico, sobre
“Matricula Programa 04, Diplomado en Administracion de Empresas”.
Ademas, nota suscrita por el Dr. Miguel Gutiérrez, Director Escuela
Ciencias _de la Administracién, sobre dicho Diplomado. También
correos electrénicos de varias personas comentando lo sucedido.
Ademas, propuesta de llse Gutierrez, Grethel Rivera, Mainor Herrera y
Joaquin_Jiménez sobre el cierre _de la carrera Diplomado en
Administracion de Empresas. Ademas, nota suscrita por el MSc. Olman
Diaz, sobre Modificacién a nota 089-2011. Nota suscrita por la Rectoria
sobre oficio de la Vicerrectoria Académica en relacién ala investigacion
solicitada para el tema de “Supuesto cierre del Diplomado en
Administracion de Empresas”, donde senala aspectos fundamentales
de los hechos acontecidos y gue seran objeto de discusidn de parte de
este Consejo.

Se retoma oficio VA 089-11 del 10 de febrero del 2011 (REF. CU-066-2011),
suscrito por el Sr. Olman Diaz, Vicerrector Académico, en el que da cumplimiento
al acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesién 2076-2011, Art. V,
INCISO 6) celebrada el 3 de febrero del 2011, sobre la “Matricula Programa 04,
Diplomado en Administracion de Empresas”,

Ademas, se retoman los siguientes oficios:

. Oficio ECA 2011-021 del 01 de febrero del 2011 (REF. CU-036-2011),
suscrito por el Sr. Miguel Gutiérrez, Director Escuela Ciencias de la
Administracion,

o Correos electrénicos (REF. CU-048-2011) de varias personas comentando lo
sucedido.

o Propuesta de los sefiores llse Gutierrez, Grethel Rivera, Mainor Herrera y
Joaquin Jiménez (REF. CU-097-2011).

o Oficio R.0089-2011, del 22 de marzo del 2011 (REF.CU-176-2011), de la
Rectoria, en la que remite la nota VA 180-11 de la Vicerrectoria Académica.

MARLENE VIQUEZ: Con respecto a la nota suscrita por el MSc. Olman Diaz,
Vicerrector Académico, sobre “Matricula Programa 04, Diplomado en
Administracion de Empresas”. Ademas, la nota suscrita por el Dr. Miguel
Gutiérrez, Director Escuela Ciencias de la Administracion, sobre dicho Diplomado.
También los correos electronicos de varias personas comentando lo sucedido.
Ademas, propuesta de llse Gutierrez, Grethel Rivera, Mainor Herrera y Joaquin
Jiménez sobre el cierre de la carrera Diplomado en Administracién de Empresas.
Ademas, nota suscrita por el MSc. Olman Diaz, sobre Modificacion a nota 089-
2011. Nota suscrita por la Rectoria sobre oficio de la Vicerrectoria Académica en
relacion a la investigacion solicitada para el tema de “Supuesto cierre del
Diplomado en Administracion de Empresas”, donde se destacan aspectos
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fundamentales de los hechos acontecidos y que seran objeto de discusion por
parte de este Consejo. Las referencias son las REF. CU. 066-2011; 036-2011;
048-2011; 097-2011; 100-2011; 176-2011.

La Comision especial consideré que este asunto fue resuelto por el Consejo
Universitario, mediante el acuerdo en el cual se aprob¢ el redisefio del Diplomado
en Ciencias de la Administracién. Nosotros lo vimos en el momento indicado en la
Comision de Politicas de Desarrollo pero esto ya esta resuelto.

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTUCULO I, inciso 1-d)

Se retoma oficio VA 089-11 del 10 de febrero del 2011 (REF. CU-
066-2011), suscrito por el Sr. Olman Diaz, Vicerrector Académico,
en el que da cumplimiento al acuerdo tomado por el Consejo
Universitario, en sesion 2076-2011, Art. V, INCISO 6) celebrada el 3
de febrero del 2011, sobre la “Matricula Programa 04, Diplomado
en Administracion de Empresas”,

Ademas, se retoman los siguientes oficios:

o Oficio ECA 2011-021 del 01 de febrero del 2011 (REF. CU-036-
2011), suscrito por el Sr. Miguel Gutiérrez, Director Escuela
Ciencias de la Administracion,

o Correos electréonicos (REF. CU-048-2011) de varias personas
comentando lo sucedido.

o Propuesta de los sefores llse Gutierrez, Grethel Rivera,
Mainor Herrera y Joaquin Jiménez (REF. CU-097-2011).

o Oficio R.0089-2011, del 22 de marzo del 2011 (REF.CU-176-
2011), de la Rectoria, en la que remite la nota VA 180-11 de la
Vicerrectoria Académica.

CONSIDERANDO QUE:

Este asunto fue resuelto por el Consejo Universitario, mediante
acuerdo tomado en sesion 2135-2011, Art. VI, inciso 2), celebrada
el 8 de diciembre del 2011, con la aprobacién del redisefio del Plan
de Estudios de la Carrera de Administracion de Empresas, con el
nivel de Diplomado.

SE ACUERDA:
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Tomar nota de este asunto.

ACUERDO FIRME

e. Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, referente
a criterio sobre escrito de la sefiora Rosa Vindas, donde afirma que la
aprobacién y promulgacion _de la normativa de la Universidad debe
sujetarse a lo establecido en el Art. 67 del Cédigo de Trabajo. Ademas,
nota suscrita por la Mag. Rosa Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, sobre “Preocupacion por modificacion en normativa”, sobre
todo en el Estatuto de Personal y Normativa laboral de la Institucién.

Se conoce oficio 0.J.2010-267 del 3 de agosto del 2010 (REF. CU-338-2010),
suscrita por el Sr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, referente a criterio sobre
la nota O.R.H-.602-2010 del 21 de mayo del 2010 (REF. CU-208-2010), remitida
por la sefiora Rosa Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, donde
afirma que la aprobacion y promulgacién del Reglamento de Autorizacion de
Viajes al Exterior para los funcionarios de la UNED, debe sujetarse a lo
establecido en el Art. 67 del Codigo de Trabajo.

Ademas, se recibe nota O.R.H-.1877-2010 del 16 de setiembre del 2010 (REF.
CU-450-2010), suscrita por la Sra. Rosa Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos
Humanos, sobre su preocupacion por modificacion en normativa, especialmente
en el Estatuto de Personal y normativa laboral de la institucion.

MARLENE VIQUEZ: La siguiente nota es suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe de la
Oficina Juridica, referente a criterio sobre escrito de la sefiora Rosa Vindas, en el
que afirma que la aprobacion y promulgacion de la normativa de la Universidad
debe sujetarse a lo establecido en el Art. 67 del Cédigo de Trabajo. Ademas, nota
suscrita por la Mag. Rosa Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, sobre
“Preocupacion por modificacion en normativa”, en particular del Estatuto de
Personal y Normativa Laboral de la Institucion. Es la referencia CU. 338-2010 y
450-2010.

En este punto, la Comision considero que era necesario enviarlo a la Comision de
Asuntos Juridicos y que se le brindara un mes calendario para que brinde el
dictamen respectivo.

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
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ARTICULO Il, inciso 1-e)

Se conoce oficio 0.J.2010-267 del 3 de agosto del 2010 (REF. CU-
338-2010), suscrita por el Sr. Celin Arce, Jefe de la Oficina
Juridica, referente a criterio sobre la nota O.R.H-.602-2010 del 21
de mayo del 2010 (REF. CU-208-2010), remitida por la sefiora Rosa
Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, en el que afirma
gue la aprobacion y promulgacion del Reglamento de Autorizacion
de Viajes al Exterior para los funcionarios de la UNED, debe
sujetarse a lo establecido en el Art. 67 del Cédigo de Trabajo.

Ademas, se recibe nota O.R.H-.1877-2010 del 16 de setiembre del
2010 (REF. CU-450-2010), suscrita por la Sra. Rosa Vindas, Jefa de
la Oficina de Recursos Humanos, sobre su preocupacion por
modificacion en normativa, especialmente en el Estatuto de
Personal y normativa laboral de la institucién.

SE ACUERDA:

Remitir este asunto a la Comision de Asuntos Juridicos, con el fin
de que, a mas tardar el 18 de marzo del 2013, brinde un dictamen
al Plenario.

ACUERDO FIRME

f. Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe Oficina Juridica, sobre criterio
para incluir en agenda la interpretacion auténtica del articulo 23 del
Estatuto de Personal y su transitorio.

Se conoce oficio 0.J.2007-289 del 25 de octubre del 2007 (REF. CU-445-2007),
suscrito por el Sr. Celin Arce, Jefe Oficina Juridica, sobre la solicitud del Consejo
Universitario, en sesién 1836-2006, Art. 1V, inciso 3), sobre incluir en la agenda
una interpretacion auténtica del articulo 23 del Estatuto de Personal y su
transitorio.

MARLENE VIQUEZ: La siguiente nota es suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe
Oficina Juridica, sobre criterio para incluir en agenda la interpretacion auténtica del
articulo 23 del Estatuto de Personal y su transitorio. REF. CU. 445-2007.
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También, la Comisién consideré que esto se deberia trasladar a la Comision de
Asuntos Juridicos y que se le concediera dos meses calendario para brindar el
dictamen correspondiente.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO I, inciso 1-f)

Se conoce oficio 0.J.2007-289 del 25 de octubre del 2007 (REF.
CU-445-2007), suscrito por el Sr. Celin Arce, Jefe Oficina Juridica,
sobre la solicitud del Consejo Universitario, en sesion 1836-2006,
Art. IV, inciso 3), sobre incluir en la agenda una interpretacion
auténtica del articulo 23 del Estatuto de Personal y su transitorio.

SE ACUERDA:

Remitir este asunto a la Comision de Asuntos Juridicos, con el fin
de que a mas tardar el 22 de abril del 2013, brinde su dictamen al
respecto.

ACUERDO FIRME

g. Nota suscrita por el MSc. Mario Molina, referente a propuesta concreta
para modificar el Art. 16 del Estatuto Organico.

Se retoma nota del 8 de junio del 2010 (REF. CU-239-2010), suscrita por el Sr.
Mario Molina, funcionario de la Direccion de Produccion de Materiales Didacticos,
en la que presenta una propuesta concreta para modificar el Art. 16 del Estatuto
Orgéanico.

MARLENE VIQUEZ: Pasamos a la nota suscrita por el Mag. Mario Molina,
referente a propuesta propia para modificar el Art. 16 del Estatuto Organico. REF.
CU. 239-2010. Hay varias notas de don Mario Molina identificadas con un
asterisco. El propdsito es trasladar estas propuestas a una Comision especial que
analice las propuestas de modificacion del Estatuto Organico. Van a observar que
todo lo que tiene relacion con propuestas de modificacion del Estatuto Organico lo
gue se esta proponiendo es que el Consejo conforme una Comisién Especial para
que analice dichas propuestas de modificacion que se han propuesto al Consejo
Universitario, con la finalidad de que emita un dictamen al respecto.
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Se requiere que el Consejo Universitario brinde un dictamen sobre esas
propuestas de modificacion, para luego elevarlas ante la Asamblea Universitaria.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Il, inciso 1-9)

Se retoma nota del 8 de junio del 2010 (REF. CU-239-2010),
suscrita por el Sr. Mario Molina, funcionario de la Direccion de
Produccion de Materiales Didéacticos, en el que presenta una
propuesta concreta para modificar el Art. 16 del Estatuto
Organico.

SE ACUERDA:

Nombrar una Comisién Especial para analizar las propuestas de
modificacion del Estatuto Organico que se propongan al Consejo
Universitario, con la finalidad de que emita un dictamen al
respecto. Esta comision serd conformada en la proxima sesion
ordinaria del Consejo Universitario.

ACUERDO FIRME

h. Nota suscrita por el MSc. Mario Molina, referente a “Propuesta concreta
para modificar el Art. 5 del Estatuto Organico”.

Se retoma nota del 19 de julio del 2010 (REF. CU-293-2013), suscrita por el Sr.
Mario Molina, funcionario de la Direccion de Produccion de Materiales Didacticos,
en el que presenta una propuesta concreta para modificar el Art. 5 del Estatuto
Organico”.

MARLENE VIQUEZ: Esta propuesta de don Mario Molina, para modificar el Art. 5
del Estatuto Organico también debe trasladarse a esa Comision que integraria el
Consejo Universitario.

Aqui lo que interesa don Luis Guillermo, para ser coherentes, es que este Consejo
a la mayor brevedad conforme esta Comision especial para que analice las
propuestas de modificacién del Estatuto Organico de la Universidad, de tal manera
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y brinde un dictamen al Consejo Universitario, asi el Consejo tendria un dictamen
base en el que se indicaria, lo que establece el articulo original, lo que se propone
como modificacion y cuél es el criterio de la Comision al respecto. Al final el
Consejo Universitario decide si acepta o no acepta la propuesta y brinda el
dictamen correspondiente, para cumplir con lo que esta establecido en el Estatuto
Organico.

Son esas dos notas de don Mario, pero mas adelante hay otra de él. Aqui estamos
proponiendo la integracion de una comisién especial. Lo que se tendria que
analizar es cOmo quedaria integrada esa comisién. Habria que poner en punto de
agenda la conformacién de esa comision especial, cuando estemos presentes
todos los miembros del plenario.

*kk

Al ser las 9:15 am la Srita. Isamer Séenz ingresa a la Sala de Sesiones.

*kk

ALFONSO SALAZAR: Yo siempre he considerado que las reformas al Estatuto
Organico son algo realmente bastante profundo y de analisis y que debe ir
suficientemente sustentado viendo los pros y contras de una posible reforma y de
los beneficios no solamente en cuanto a la organizacion de la institucion, sino en
cuanto a la expectativa que se busca para llevarla.

Creo que la comisién especial no deberia estar Unicamente constituida por
miembros del Consejo Universitario. Deberia ser una comision especial en la que
haya gente que forme parte de la Asamblea Universitaria y que a su vez sea gente
que tenga una trayectoria en la instituciébn que pueda valorar que la propuesta
realmente es significativa.

Aqui a los proponentes, en este caso don Mario Molina, si seria conveniente
porque yo lei las propuestas de modificacion, a mi juicio deberia ampliar un poco
sobre la expectativa, 0 sea, qué busca la reforma basicamente, no solamente
reformar sino ¢qué busca la reforma?, busca agilizar algo, busca simplificar y
ampliar la democracia, lo que sea, pero yo creo que es importante, no solamente
decir, -reférmese el Estatuto en esto-, sino decir por qué vamos a reformar el
Estatuto Organico.

Sabemos que en las circunstancias actuales, que esperamos que en el 2013 haya
un cambio sustantivo en la Asamblea Universitario, una reforma estatutaria implica
un cambio por afos, implica que no es algo que cada afio vamos a poder cambiar
y cosa que no sucede con los reglamentos.
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En un momento determinado tomamos un acuerdo, se modifica un Reglamento y
posteriormente puede que se encuentre un error y se pueda cambiar, pero eso no
sucede con los cambios estatutarios.

Estoy plenamente de acuerdo en que estemos todos presentes para el
nombramiento de esta comision especial pero que a su vez esté conformada por
miembros de la Asamblea Universitaria y de bastante experiencia en la institucion,
gue tengan esa vision integral y en el caso de don Mario Molina, que nos pueda,
inclusive dentro de su perspectiva de reforma, ampliarnos un poco mas sobre esa
necesidad, que no lo hariamos ahora, yo nada mas estoy proponiendo sobre la
comision especial.

MARIO MOLINA: En relacion con lo que acaba de manifestar don Alfonso, debo
aclarar lo siguiente:

Hace mas de dos afios presenté dos propuestas que son las que tenemos aca
para modificar el Estatuto Organico, pero luego en noviembre del afio pasado,
presenté también una serie de propuestas para modificar el Estatuto Organico,
que recogen las de hace méas de dos afios y en esta propuesta del mes de
noviembre, no solo hay una introduccién explicando el por qué, sino que luego
vienen las propuestas concretas y al final por cada propuesta concreta hay una
justificacion de todas.

De ahi que lo que muy bien sefiala don Alfonso, ya estaria contemplado, repito en
la propuesta de noviembre del afio pasado, que recoge las dos propuestas de
hace mas de dos afos.

MARLENE VIQUEZ: Cuando analizamos estos dos puntos, efectivamente, don
Mario Molina mas adelante presenta a este plenario, una propuesta de
modificacién del Estatuto Organico mas extensa.

Entonces, lo que es importante indicar es que en el momento en que se conforme
la comisién habria que definir el tiempo prudencial que se le tendria que dar a la
Comisién, porque es un trabajo laborioso. En un momento dado pusimos dos
meses, pero mas adelante ustedes van a notar que no nos atrevimos a decir cudl
es el tiempo necesario. Entonces serd una decision que hay que tener presente a
la hora de tomar el acuerdo respectivo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Quiero agregar dos cosas. Efectivamente, las
justificaciones que se hagan para las modificaciones del Estatuto, deben darse
con una vision global institucional, porque de lo contrario podemos caer en
parches y una universidad de 35 afios con un Estatuto Organico de 32 afios, en
una condicién socio econdmica muy diferente a la que inicid, con una condicion
tecnolégica muy diferente a la que se desarroll6 en aquel momento, tiene que
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tener una conformacion muy especial para poder hacerle frente al futuro. Pasaran
otros 20 afos si logramos hacer una transformacion al Estatuto Organico.

La otra parte, la que mas me preocupa. Yo propuse cinco fechas de Asamblea
para este afo, de las cuéles una era para el informe y cuatro para analizar temas
de agenda, la del 11 de marzo, no se va a poder convocar, no hay quérum,
tenemos vacios importantes y no va a haber suficiente quérum para reformar el
Estatuto.

Considerando el esfuerzo que se hace para poder convocar y hay que traer a
gente de todo el pais practicamente, probablemente no la voy a estar convocando
porque seria un esfuerzo en vano, ya hemos analizado todo el padrén electoral,
los electos, los mismos estudiantes que deben entrar en un proceso de
renovacion, hay elecciones también y las candidaturas son escasisimas, entiendo
gue solo hubo dos de siete por centros y en el sector administrativo creo que no
hubo nada.

Entonces, ante esa incertidumbre, porque cada asamblea a nosotros nos cuesta
uno o dos millones de colones sin contar tiempos, asi que estaria suspendiéndola
y dejando la otra fecha que es para abril o mayo, para ver si podemos tener una
mejor estructura para poder hacer una convocatoria con mejores expectativas por
lo menos.

MARLENE VIQUEZ: En todo caso don Luis Guillermo, dada la informacion que
usted nos da, obviamente que es preocupante, porque lo que se evidencia es el
poco interés que tiene la comunidad universitaria de que la Asamblea Universitaria
sea una instancia con el liderazgo que se requiere para que asuma la
responsabilidad como maxima autoridad institucional, pero no perdiendo las
expectativas que tiene muchos miembros, sino mas bien asumiendo una actitud
positiva. Seria bueno que al margen de esa situacién, en una préxima sesion si
conformemos la comisiébn para que se evidencie por parte de la comunidad
universitaria, el interés de este Consejo Universitario por llevar a cabo esa reforma
del Estatuto Organico que es necesaria.

Si uno analiza el capitulo del Régimen de Ensefianza, ahi es claro el cambio que
se requiere, como muy bien lo indica el sefior Rector. Esos articulos respondieron
a una situacién coyuntural, en particular al nacimiento de la UNED y ya hoy se
cuenta con otros medios y ahi solamente se menciona la tutoria presencial y la
tutoria telefénica, pero no se menciona nada de los recursos tecnolégicos. Por eso
es importante actualizar el Estatuto Organico.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Totalmente de acuerdo. Escuchaba inclusive unas
declaraciones de dofia Sonia Marta, ex rectora de la Universidad Nacional y ahora
Presidenta del SINAES ante la renuncia como Presidente de don Guillermo
Vargas, ella hablaba algo de lo cual, desgraciadamente, uno tiene que darse por
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aludido, decia que la educaciéon costarricense esta entrando en un proceso de
debilitamiento porque no existian evaluaciones ni seleccién previa de las personas
que estudian educacion.

En otras palabras, en educacion entra la persona que quiere estudiar educacion,
gue no hay ningun tipo de valoracion previa, pero recordemos que nosotros por
Ley no podemos hacer valoraciones previas, tenemos que darle el estudio a quien
llegue.

A mi me encantaria poder hacer un debate en algin momento porque yo si creo
por ejemplo, en el caso de ahora que vamos a hacer la propuesta de las
ingenierias que ya esta por venir al Consejo, nosotros no podemos hacer una
oferta de ingenierias abierta y displicente, porque estariamos llevando a gran
cantidad de los estudiantes a fracaso, porque son estudiantes que deben tener
condiciones de tiempo, de dedicaciéon, de bases en materias duras, muy fuertes
para poder hacerle frente a las ingenierias en el nivel en que nosotros las
gueremos porque yo no me imagino y asi lo he dicho varias veces, ingenieros
nuestros graduados en el 2018 que no puedan salir a competir con los ingenieros
gue esta graduando el TEC, la UNA, la UCR o las privadas.

Tenemos que tener una rigurosidad muy grande y ahi probablemente mediante un
método del sistema de preparacion previa y creo que es el a que nos podria
permitir abordar a esos estudiantes de una manera diferente, pero nosotros no
podriamos abrir las carreras abiertamente, aparte que no tenemos capacidad.

Vamos a empezar con algunas carreras en las que hay laboratorios para
ingenierias que son carisimos y los tendremos cuando termine el proyecto del
Banco Mundial, tendriamos 12 sedes, pero en este momento tenemos para poder
habilitar solo Alajuela, que es donde estaba la intersede y los estudiantes que
recibamos, definitivamente habrd que someterlos al propedéutico para que ellos
puedan tener algun tipo de preparacion, pero esas declaraciones de dofia Sonia
Marta, vieran que yo me senti muy aludido como Rector, porque evidentemente en
algin momento nosotros nos vamos a ver en discusion con los entes que estan
regulando ahora la calidad académica en un proceso nuestro que por ley tenemos
qgue aplicarlo, que es aceptar a las personas conforme llegan, sin ver de donde
vienen y ni en qué condiciones llegan, si tienen algun tipo de limitacion mental,
fisica, no, nuestra obligacion es atenderlos, pero con ese tipo de argumentos mas
bien nos puede llegar a traer problemas después.

Por lo menos, vamos a tener que hacer un esfuerzo adicional para que entiendan
cudl es el papel de la UNED en la sociedad.

Me dolié muchisimo, estaba escuchando a la alcaldesa de Siquirres, ahora que la
UCR abrié una sede ahi, que la Municipalidad les dio el edificio viejo; decia que
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por fin Siquirres tenia una universidad y nosotros tenemos 32 afios de estar en
Siquirres.

Aqui la vision que hay sigue siendo muy limitada donde habla de tener universidad
es tener a la UCR, y ese tipo de declaraciones no nos disminuye, pero si no
reconoce la labor que realmente hemos hecho.

Esas son las cosas que hay que trabajar y definitivamente hacer un
reposicionamiento en todo sentido, porque lo dijo también dofia Laura Chinchilla
en la visita que hizo en San Carlos el afio pasado, ustedes recuerdan, yo
reaccioné y mandé una carta al alcalde también, el alcalde dijo que por fin San
Carlos iba a tener una universidad publica.

Se olvido que esta el TEC en Santa Clara y que nosotros teniamos 35 afios de
estar ahi. Eso pasa, pero ante eso es que tenemos que pelear. Era un comentario
nada mas asociado a esto.

MARLENE VIQUEZ: En todo caso me parecen muy pertinentes las observaciones
que usted hace don Luis Guillermo, efectivamente, la UNED siempre se ha visto
como la “universidad cenicienta”, y cuesta bastante que muchos de los
costarricenses, mujeres y varones, comprendan el impacto que ha tenido la UNED
en la calidad de vida de muchas personas.

Quizas es porque no hemos “cacareado” suficiente los resultados y los logros de
la UNED en ciertas comunidades.

Me sorprende esto de Siquirres porque tal vez la alcaldesa desconozca que el
Gobierno Municipal de Siquirres todos los afios hace una donacion a la UNED de
¢800 mil, precisamente para reforzar y apoyar el Centro Universitario de Siquirres,
pero usted sabe que ahi se manejan muchos aspectos de caracter politico.

Creo que con la oferta de las carreras de ingenieria, como mi formacién es de
matematica y un poco en fisica yo decia, -para la UNED esto va a ser un reto
importante porque aqui no existe un examen de admision, cualquier persona
puede ingresar a la UNED-, pero eso no significa que la persona tenga los
conocimientos requeridos para llevar un curso de matematicas o de fisica que se
requiere en esas areas.

Entonces, es un reto importante pero no diria que imposible, de ahi la necesidad y
yo lo mencioné estando en campaifa que la UNED al asumir este reto, tenia que
establecer algunos cursos propedéuticos, si era necesario hacerlos para poder dar
una respuesta efectiva, pero que para mi no es imposible porque yo estoy segura
gue la UNED puede demostrar que si lo puede hacer.
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ALFONSO SALAZAR: Es muy interesante el planteamiento sobre la razon de sery
la presencia de la UNED en el pais. En realidad los que conocemos de la
educacion estatal superior en Costa Rica, definitivamente tenemos muy claro las
cuatro universidades estatales, sin embargo, yo he notado y tuve que aprenderlo
aca rapidamente y aun asi todavia no me acostumbro, que hay una tendencia que
no es solamente de la institucion, pero hay una tendencia a simplificar los nombres
y usar las siglas.

Entonces yo tuve que aprender lo del CPPI, CIEl y esa serie de cosas y sobre
todo la UNED. La gente ha escuchado el nombre de la UNED en el pais, pero hay
mucha gente que no sabe que es una Universidad Estatal a Distancia.

¢Por qué la Universidad de Costa Rica? Porque la gente la llama la Universidad
de Costa Rica y adonde vaya dicen, -es que esta gente es de la Universidad de
Costa Rica-, no dicen de la UCR. A la UCR la llama la gente que esta aqui cerca
de San Pedro, los mismos estudiantes que dicen la “U” e inclusive mencionan que
la “U” es la “UCR?”, y entonces podran haber 50 o0 mas universidades privadas y un
montén de otras universidades publicas, pero cuando hablan de la “U”, el
estudiante dice, -es la UCR-.

Pero eso es a ese nivel, en el nivel politico y en el nivel social general no es la
UCR, es la Universidad de Costa Rica, entonces yo creo que si es importante
recolocar el nombre de la Universidad Estatal a Distancia, ese nombre es el que
debe quedar en la mente de politicos, educadores, en todo nivel en las diferentes
regiones.

Aqui tenemos la Universidad Estatal a Distancia, porque yo estoy seguro que
estas manifestaciones terminardn en la medida en que se reposicione la
Universidad Estatal a Distancia.

Es lamentable, a mi me duele mucho, no solamente por lo que ha manifestado el
sefor Rector, pero me duele que estando presente por tantos afios la universidad
en un lugar determinado, venga un politico a decir de que por fin va a haber una
universidad estatal. Me duele porque eso no es solamente un total
desconocimiento, sino que a su vez una manifestacion totalmente salida de todo
tono.

Respaldo sefior Rector, de todas las medidas que usted pueda tomar y la misma
universidad, para reposicionar y demandar a las autoridades politicas y educativas
de este pais que la Universidad Estatal a Distancia esta ahi presente y por afios y
que ha contribuido enormemente al desarrollo de la regidon, no solamente con la
formacion de los profesionales de la regidn sino también con la presencia a través
de proyectos y programas que vinculan a la universidad con la comunidad.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Hay algo mas importante todavia don Alfonso, hace
escasos 10 meses estuvimos en la Municipalidad de Siquirres, yo fui a reunirme
con ellos porque nosotros ahi tenemos un problema que es muy serio, en el rio
atras, como a 200 metros del centro universitario hicieron un muro de contencion
de aguas y resulta que eso sucedid hace como cinco afios y después de ahi, ese
muro lo que hizo fue que desvio el agua, entonces, rebotan en el muro y se vienen
contra nuestra propiedad.

Hemos perdido més de 25 metros lineales del lote de la UNED, entonces, ante esa
circunstancia yo fui al Concejo Municipal porque les estabamos pidiendo ayuda y a
la Comision Nacional de Emergencias, para que nos hicieran un muro semejante
al que ellos hicieron ahi e incluso estuvo la alcaldesa, estuvimos hablando de la
UNED y de un montdn de cosas mas.

Creo que usted tiene mucha razon de la percepcion que puede existir en cuanto a
posicionamiento del nombre, pero todavia es que nuestra oferta académica tiene
que ser diversificada y poderle dar mas peso a las necesidades de las
comunidades en cuanto a oferta académica se refiere, en grado, no tanto en
posgrados y con eso, pensar nosotros como ir viendo la evolucién institucional,
porque cerca de 55% de nuestros estudiantes son de educacion, por ahi anda.

Ahi podriamos pensar estratégicamente donde queremos estar posicionados en
un futuro, porque no es facil revertir eso de que podriamos estar siendo en este
momento para percepcion de una gran parte de la comunidad nacional, una
Universidad que forma en educacion y que los otros sectores, los otros segmentos
no estan bien posicionados, aun cuando la Escuela Ciencias de la Administracion
esta toda acreditada y tenemos estudiantes muy valiosos, como la estudiante que
emitié el discurso cuando SINAES dio el titulo de acreditacion, yo me sorprendi
cuando dijo que era una estudiante graduada del Tecnoldgico en biotecnologia y
gue estaba haciendo Administracion de Empresas con nosotros.

Ese era por ejemplo el discurso de ella del significado de la UNED de la dificultad
gue representa para un estudiante y sobre todo como ella pudo hacer una
comparacién entre los estudios que habia tenido en biotecnologia que son de los
mas altos a nivel latinoamericano del TEC con los estudios de administracion que
hizo en la UNED.

Ese complemento nos da mucho valor agregado, pero nos falta todavia tener un
proceso evolutivo que vaya fortaleciendo algunas carreras y prepararnos para la
disminucién de otras, no es que las estemos disminuyendo nosotros, siempre que
digo que la especializacion es la mejor forma, pero tenemos que prepararnos.

GRETHEL RIVERA: Siempre he pensado que uno tiene que ser positivo, ver el
lado positivo de las cosas y tal vez por la carrera que yo coordino, que es la
carrera de educacion preescolar que esta estigmatizada que es “Tijeritas y papel”,
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el cuento de que muchas estudiantes llegan con esa idea de que es nada mas
jugar con los nifios y ninguna intencionalidad, ya no porque nosotros hemos
cambiado ese concepto de que mas bien nuestra carrera es una de las mas
importantes porque se trata de la formacidon en los primeros afios de vida y que
esa formacion durara para toda la vida.

Entonces, en ese sentido de lo que ustedes estdn conversando, para mi lo mas
importante es como nuestra universidad en los 35 afios de existencia ha
impactado a la sociedad. A esa poblacion que una y mil veces cuando uno va a
dar talleres, cuando va a eventos de la universidad se acercan las personas y nos
dicen gracias por haberles abierto esa oportunidad de crecimiento personal y
profesional.

Pienso que lo que nos ha faltado es tal vez esa estrategia de comunicacion, de
estar mas presentes en los escenarios con un pensamiento critico universitario,
opinando sobre lo que sucede en la sociedad, pero que lo que a nosotros nos
debe satisfacer y estar sumamente orgullosos es de que hemos logrado una
calidad de vida para muchisimas personas.

Cuando uno participa en eventos en el exterior y habla de la UNED con el orgullo
gue uno habla, de verdad que se siente satisfecho porque las personas que han
ido en momentos anteriores a la participacion que uno tenga, han dejado muy
buena imagen de la UNED.

Pienso que nosotros tenemos que estar cada dia mas orgullosos y pensar en no
cambiar la misibn como dije yo una vez y como han dicho los especialistas, sino
en las estrategias que ya tenemos para ponerlo en practica y fortalecer esa
comunicacién para posicionarnos mas.

MARIO MOLINA: En concordancia con lo manifestado por don Alfonso y dofia
Marlene sobre todo, creo que nos ha hecho falta “cacarear” como decimos aca
aun méas y de una manera mas eficaz, méas efectiva el hecho de que en matricula
somos la segunda universidad después de la Universidad de Costa Rica.

Somos la segunda universidad publica con el menor porcentaje del FEES y se me
ocurre, lo que voy a decir sé que es absolutamente subjetivo, pero estoy
plenamente seguro de que muchisima gente en el pais no sabe, no conoce que
precisamente la Universidad Estatal a Distancia es la segunda universidad publica
en matricula de este pais.

Se me ocurre también que el sefior Rector podria tener mas presencialidad y
aprovechar mas los medios de informacion. Eso lo digo porque al menos en La
Nacién hay una secciébn en donde periddicamente entrevistan a una u otra
persona, ahi he visto a don Leonardo Garnier, al sefior que fue ministro de
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Hacienda, el sefior Herrero, he visto al presidente del Banco Central, Sr, Rodrigo
Bolafios y asi por el estilo.

Lo mismo en programas radiales de Amelia Rueda, Vilma Ibarra en las mafanas,
“‘Hablando claro”, etc., ahi he escuchado cuando vengo precisamente para aca a
las periodistas que tienen ahi en cabina conversando con una serie de personajes,
hace dos dias escuché a don Guido Miranda y asi por el estilo.

Entonces, una sugerencia muy respetuosa para el sefior Rector en el sentido de
tratar de tener un poco méas de presencia en esos medios de informaciéon masivos
gue posiblemente todo el mundo los esta leyendo, los esta escuchando y que de
alguna manera seria beneficioso para la institucion.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Il, inciso 1-h)

Se retoma nota del 19 de julio del 2010 (REF. CU-293-2013),
suscrita por el Sr. Mario Molina, funcionario de la Direccion de
Produccién de Materiales Didacticos, en el que presenta una
propuesta concreta para modificar el Art. 5 del Estatuto Organico”.

SE ACUERDA:

Enviar esta propuesta a la Comision Especial nombrada en esta
sesion, para el analisis de las propuestas de modificacion del
Estatuto Organico que se propongan al Consejo Universitario,
para su analisis.

ACUERDO FIRME

i. Nota de la Oficina Juridica sobre lo manifestado por la Junta Directiva
del Sindicato UNE-UNED sobre el nombramiento del sefior Gabriel
Quesada como miembro de la Comisién de Carrera Profesional, y Nota
de la Junta Directiva del Sindicato UNE-UNED, sobre este asunto.

Se recibe oficio 0.J.2012-058 del 1 de marzo del 2012 (REF. CU-093-2012),
suscrita por el Sr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, en el que brinda criterio
sobre lo manifestado por la Junta Directiva del Sindicato UNE-UNED sobre el
nombramiento del sefior Gabriel Quesada como miembro de la Comisién de
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Carrera Profesional, mediante nota del 24 de febrero del 2012 (REF. CU-082-
2012).

MARLENE VIQUEZ: Continuamos con la nota de la Oficina Juridica sobre lo
manifestado por la Junta Directiva del Sindicato UNE-UNED sobre el
nombramiento del sefior Gabriel Quesada como miembro de la Comision de
Carrera Profesional, y nota de la Junta Directiva del Sindicato UNE-UNED, sobre
este asunto. También hay un oficio de la Oficina Juridica y la Comision consider6
que esto se debe trasladar a la Comisidbn de Asuntos Juridicos y que se le
establezca un plazo de dos meses calendario para brindar el dictamen respectivo.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO I, inciso 1-i)

Se recibe oficio 0.J.2012-058 del 1 de marzo del 2012 (REF. CU-
093-2012), suscrita por el Sr. Celin Arce, Jefe de la Oficina
Juridica, en el que brinda criterio sobre lo manifestado por la
Junta Directiva del Sindicato UNE-UNED sobre el nombramiento
del sefior Gabriel Quesada como miembro de la Comision de
Carrera Profesional, mediante nota del 24 de febrero del 2012
(REF. CU-082-2012).

SE ACUERDA:
Remitir a la Comisién de Asuntos Juridicos, el dictamen 0.J.2012-
058 de la Oficina Juridica, con el fin de que brinde una

recomendacion al Plenario, a mas tardar el 22 de abril del 2013.

ACUERDO FIRME

j- Solicitud del sefior Celin Arce, para gue se proceda a su nombramiento
como Jefe de la Oficina Juridica.

Se retoma escrito del 7 de mayo del 2012 (REF. CU-265-2012), remitido por el Sr
Celin Arce Gomez, en el que solicita que se proceda a su nombramiento como
Jefe de la Oficina Juridica.

MARLENE VIQUEZ: El siguiente es una solicitud del sefior Celin Arce para que se
proceda a su nombramiento como Jefe de la Oficina Juridica, referencia C.U. 265-
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2012 y la Comisidon especial coordinada por don Mainor consider6 que lo
conveniente es que la Comision de Asuntos Juridicos brinde un dictamen al
respecto con base en lo que se tiene actualmente y que se le concedan dos
meses calendario para brindar ese dictamen.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO I, inciso 14))

Se retoma escrito del 7 de mayo del 2012 (REF. CU-265-2012),
remitido por el Sr Celin Arce Goémez, en el que solicita que se
proceda a su nombramiento como Jefe de la Oficina Juridica.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comision de Asuntos Juridicos la solicitud del Sr.
Celin Arce Gomez, para que la analice y brinde un dictamen al
Plenario, a mas tardar el 22 de abril del 2013.

ACUERDO FIRME

k. Informe del sefior Rector sobre la ejecucion de acuerdos
correspondiente _al mes de marzo 2012. Ademas, Informe sobre el
traslado de acuerdos del Consejo Universitario a las diferentes
instancias de la Universidad, para su ejecucion, correspondiente al mes
de noviembre del 2012.

Se retoman los oficios R.246 y 516-2012 del 30 de mayo y 27 de noviembre del
2012 (REFS. CU-329 y 768-2012), suscritos por el Sr. Luis Guillermo Carpio
Malavasi, Rector, en el que presenta los informes del traslado de acuerdos del
Consejo Universitario a las diferentes instancias de la Universidad, para su
ejecucion, correspondientes al mes de marzo y noviembre del 2012.

MARLENE VIQUEZ: El siguiente es el Informe del sefior Rector sobre la ejecucion
de acuerdos correspondiente al mes de marzo 2012. Ademas, Informe sobre el
traslado de acuerdos del Consejo Universitario a las diferentes instancias de la
universidad, para su ejecucion, correspondiente al mes de noviembre del 2012.

Cuando lo analizamos se mencion6 que este tema es competencia del plenario,

no de una Comision porque son acuerdos ya aprobados y lo que esta pendiente,
segun interpretamos de la uUltima sesion que tuvimos aqui, es que la Comisién
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coordinada por don Mainor Herrera se habia comprometido a elaborar un
documento sobre determinados acuerdos, para indicar cuales son de interés que
se atiendan y en este caso, son acuerdos que desde el punto de vista de €l no se
han atendido a la fecha.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Los que él considera que deberia tener mas
seguimiento, pero yo le pedi que los puntualizara.

MARLENE VIQUEZ: Entonces, la Comisién consideré que lo mejor era que
guedaran pendientes en el plenario y que fuera este el que atendiera ese
seguimiento de acuerdos.

ALFONSO SALAZAR: Creo que la secretaria del Consejo Universitario tiene
implementado un proceso de seguimiento de acuerdos. En las ocasiones que he
recibido de dofia Lilliana Barrantes es bastante acertado desde mi punto de vista y
gue seria muy conveniente que en algin momento nos lo fuera presentado aca en
el Plenario sobre el mecanismo mediante el cual no solamente este Consejo
reciba los informes respectivos del seguimiento de acuerdos, sino la necesidad de
insistir en ciertas unidades de la institucién para que se proceda a actuar como lo
planted el Consejo Universitario o a modificar el mismo Consejo para que las
cosas queden mas claras.

Esto, en razén de que hay muchos acuerdos en los cuales una vez que se van a
ejecutar, los grupos o unidades encuentran dificultad para ejecutar y lo dejan
pendiente.

Creo que eso deberia conocerlo el Consejo Universitario para que eventualmente
se puedan hacer los cambios respectivos y seguir adelante en este asunto.

En esto yo si considero que es importante que este Consejo conozca los
esfuerzos que la secretaria esta haciendo para dar seguimiento a los acuerdos y a
mi me parece muy importante.

MARLENE VIQUEZ: Me parece muy bien lo indicado por don Alfonso,
efectivamente la secretaria del Consejo Universitario lleva un seguimiento muy
bueno sobre los acuerdos, pero en lo que coincido plenamente con don Alfonso es
que si hay acuerdos del Consejo Universitario, y como este es un Organo
colegiado muy sui generis donde existen muchas perspectivas, podria darse la
situacion de que algun acuerdo o alguna politica definida no es viable y que si no
es viable o no es pertinente su aplicaciébn, entonces que las unidades
correspondientes por medio del sefior Rector nos lo haga ver, para que este
Consejo haga las modificaciones correspondientes.

Creo que esa comunicacion en dos direcciones es necesaria porque le favorece al
Consejo Universitario, le va dando conocimiento de cuéales son las limitaciones
para ejecutar un acuerdo y por otro lado, también por la transparencia que debe
primar en la comunicacion de decir, -mire sefior, con muy buena intencion se hizo
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esto, pero lamentablemente de acuerdo con lo que tenemos en este momento la
universidad no puede llevarlo a cabo-.

Entonces, si el acuerdo no se puede ejecutar, valoramos de qué manera podria
modificarse el acuerdo para ver de qué forma paulatinamente o de qué manera
analizado ampliamente, se logra algo al respecto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: El afio antepasado cuando se discutié aqui en el
Consejo Universitario la problemética de que no se le daba seguimiento a los
acuerdos del Consejo, decidimos que esos pasaran a la administracion y que esta
hiciera un traslado a las dependencias responsables y que con base en eso
podriamos pensar que fuera mas activo, mas dinamico.

Yo le puedo asegurar que hemos hecho un esfuerzo de que los acuerdos se
ejecuten y usted lo puede ver en todo nuestro accionar, yo soy muy respetuoso de
lo que dictamine este Consejo Universitario, pero tengo la preocupacion que se
est4 estilando mucho el traslado a la administracion, es mucha cosa.

Yo lo que tengo ahi es una asistente para estas cosas y todo el personal operativo
qgue tienen funciones especificas. Esto l6gicamente es un asunto acumulativo,
cada vez son mas y mas y ya se nos estéa dificultando tener eso al dia. Ya son
tantos los acuerdos, mas ahora que se establecié la doble sesién, en realidad es
demasiada la cantidad de acuerdos, porque antes la estadistica era como dos o
tres acuerdos por sesion, pero ahora estamos hablando que a veces salen 10, 12
acuerdos por sesion y como tres van para la administracién. El acumulado es el
gue me preocupa.

Voy a estar atento, voy a estar informando para ver si eso me podria estar
causando algun problema para darle otro seguimiento que sea mas efectivo a la
norma y disposicion que ya tiene este Consejo, que la administracién lo ejecute.

**k*

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Il, inciso 1-k)

Se retoman los oficios R.246 y 516-2012 del 30 de mayo y 27 de
noviembre del 2012 (REFS. CU-329 y 768-2012), suscritos por el Sr.
Luis Guillermo Carpio Malavasi, Rector, en el que presenta los
informes del traslado de acuerdos del Consejo Universitario a las
diferentes instancias de la Universidad, para su ejecucion,
correspondientes al mes de marzo y noviembre del 2012.

SE ACUERDA:
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Dejar pendientes los informes enviados por la Rectoria, hasta que
el Sr. Mainor Herrera presente el documento referente a los
acuerdos que estan pendientes de ejecucion.

ACUERDO FIRME

Nota de la Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, en la que solicita
audiencia para conversar temas referentes a Carrera Profesional,
Reglamentos disciplinarios y la Oficina Juridica.

Se retoma el oficio O.R.H.-2284-2012 del 11 de junio del 2012 (REF. CU-370-
2012), suscrito por la Sra. Rosa Maria Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos
Humanos, en el que solicita audiencia para conversar temas referentes a Carrera
Profesional, Reglamentos disciplinarios y la Oficina Juridica.

MARLENE VIQUEZ: El punto siguiente es la nota de la Jefa de la Oficina de
Recursos Humanos, en la que solicita audiencia para conversar temas referentes
a Carrera Profesional, Reglamentos disciplinarios y la Oficina Juridica.

La Comision Especial consider6 que lo conveniente era remitir estos asuntos a la
Comisién de Asuntos Juridicos para que sean atendidos porque todos son de
caracter legal y es normativa. Se le da dos meses calendario para que brinde el
dictamen correspondiente.

Aclaro que ahi estaba presente la coordinadora de la Comision de Asuntos
Juridicos y ella acepto.

MARIO MOLINA: Esta nota dice, “Nota de la Jefa de la Oficina de Recursos
Humanos en la que solicita audiencia para conversar temas referentes a Carrera
Profesional, Reglamentos disciplinarios y la Oficina Juridica. // Remitir a la
Comision de Asuntos Juridicos con dos meses calendario para que brinde el
dictamen respectivo”.

El oficio de dofia Rosa Vindas dice: “La presente es para solicitarles una audiencia
para conversar los temas referentes a Carrera Profesional...”, o sea, esta
planteado de una forma sumamente generalizada, sumamente indeterminada.

¢, Como hacemos para enviarlo a la Comisién de Asuntos Juridicos y otorgarle dos
meses calendario para que brinde el dictamen respectivo sobre asuntos
indeterminados?, porque realmente ahi no dice nada.

MARLENE VIQUEZ: Considero don Mario, dado que dofia Rosa Vindas y es de
todos conocidos que ha enviado una serie de notas a este Consejo Universitario,
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estemos nosotros 0 no estemos presentes, relativos a algunos acuerdos que ha
tomado el Consejo Universitario, los cuales ella no comparte y que le preocupa
porque afectan a los funcionarios, como lo manifest6 publicamente con respecto al
régimen disciplinario, etc., y otros asuntos, ella lo que estd solicitando es una
audiencia para que se le escuche, lo mismo que temas relacionados con la
Comision de Carrera Profesional.

Entonces, lo conveniente es que una Comisidn permanente del Consejo, en este
caso la més indicada es la Comision de Asuntos Juridicos la escuche. Es una
buena practica para que ella exprese cuales son las inquietudes que tiene, y sera
la Comision de Asuntos Juridicos la que le indique al Consejo Universitario cuéles
son las preocupaciones e inquietudes de dofia Rosa y le dé el informe respectivo
al Consejo Universitario.

Ella le esta solicitando al Consejo Universitario, al Plenario especificamente, que
la escuche y nosotros lo que estamos proponiendo es que sea otra Comision
permanente del Consejo la que la escuche y que informe luego al Consejo de esos
intereses e inquietudes de la sefiora Vindas, para ver la pertinencia de esas
inquietudes o qué es lo que procederia en cada caso.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Il, inciso 1-I)

Se retoma el oficio O.R.H.-2284-2012 del 11 de junio del 2012 (REF.
CU-370-2012), suscrito por la Sra. Rosa Maria Vindas, Jefa de la
Oficina de Recursos Humanos, en el que solicita audiencia para
conversar temas referentes a Carrera Profesional, Reglamentos
disciplinarios y la Oficina Juridica.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comisién de Asuntos Juridicos el oficio O.R.H.-2284-
2012 de la Oficina de Recursos Humanos, con el fin de que analice
lo expuesto por la Sra. Rosa Vindas y brinde un dictamen al
Plenario, a mas tardar el 22 de abril del 2013.

ACUERDO FIRME

31



m. Nota del sefior Elbert Duran Hidalgo, Director de Comunicacion del
Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), en la que hace una
aclaracién _acerca de las afirmaciones vertidas en la publicacién
realizada por el Consejo _Universitario en _medios _de comunicacion
masiva el domingo 10 de junio, sobre el Proyecto Hidroeléctrico El
Diguis. Ademas, nota del sefior Orlando Morales sobre propuesta de
acuerdo en relacion _con el pronunciamiento aprobado por este
Consejo, referente a los hechos de violencia ocurridos en el territorio
indigena Teribe/Broram, Térraba.

Se retoma oficio 324-162-2012 del 14 de junio del 2012 (REF. CU-377-2012),
suscrito por el Sr. Elbert Durdn Hidalgo, Director de Comunicacion del Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE), en el que hace una aclaracién acerca de las
afirmaciones vertidas en la publicacion realizada por el Consejo Universitario en
medios de comunicacion masiva el domingo 10 de junio, sobre el Proyecto
Hidroeléctrico EIl Diquis.

Ademas, se retoma propuesta de acuerdo (REF. CU-375-2012), presentada por el
Sr. Orlando Morales, miembro del Consejo Universitario, en relacién con el tema
del proyecto de Diquis.

MARLENE VIQUEZ: Tenemos la siguiente nota del sefior Elbert Duran Hidalgo,
Director de Comunicacién del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), en la
gue hace una aclaracién acerca de las afirmaciones vertidas en la publicaciéon
realizada por el Consejo Universitario en medios de comunicacién masiva el
domingo 10 de junio, sobre el Proyecto Hidroeléctrico El Diquis. Ademas, nota del
sefior Orlando Morales sobre propuesta de acuerdo en relacibn con el
pronunciamiento aprobado por este Consejo, referente a los hechos de violencia
ocurridos en el territorio indigena Teribe/Broram, Térraba.

Nosotros analizamos esto y consideramos que dado el tiempo que esto ha estado
en la agenda del Consejo Universitario, en su momento, si hubo un
pronunciamiento del Consejo Universitario en que dejo claro cudl era su posicion,
lo Unico que procede en este momento es tomar nota del oficio del sefior Elbert

Duran.
*k%

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO II, inciso 1-m)
Se retoma oficio 324-162-2012 del 14 de junio del 2012 (REF. CU-
377-2012), suscrito por el Sr. Elbert Duran Hidalgo, Director de

Comunicacion del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), en
el que hace una aclaracion acerca de las afirmaciones vertidas en
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la publicacién realizada por el Consejo Universitario en medios de
comunicacion masiva el domingo 10 de junio, sobre el Proyecto
Hidroeléctrico El Diquis.

Ademas, se retoma propuesta de acuerdo (REF. CU-375-2012),
presentada por el Sr. Orlando Morales, Miembro del Consejo
Universitario, en relacion con el tema del proyecto de Diquis.

SE ACUERDA:

Tomar nota de este asunto.

n. Nota de la Sra. Karla Salguero Moya, Jefa del Centro de Investigacion y
Evaluaciéon Institucional, en el que presenta una recomendacion sobre
la divulgaciéon que se da a los estudios que realiza el CIEI.

Se retoma el oficio CIEIl 2012-226 del 1 de octubre del 2012 (REF. CU-627-2012),
suscrito por la Sra. Karla Salguero Moya, Jefa del Centro de Investigacion y
Evaluacion Institucional, en el que presenta una recomendacion sobre la
divulgacion que se da a los estudios que realiza el CIEL.

MARLENE VIQUEZ: Continuamos con la nota de la Sra. Karla Salguero Moya,
Jefa del Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional, en la que presenta una
recomendacion sobre la divulgacién que se da a los estudios que realiza el CIEI.

También se considerd que esto tiene que ir a la Comision de Asuntos Juridicos y
gue se le de dos meses para brindar el dictamen respectivo.

Voy a aclarar por qué, porque me parece que quizas no queda suficientemente
claro la recomendacion que hace esta Comision Especial en este caso. Resulta
gue este estudio que llevo a cabo el CIEI se referia a un proceso de evaluacion de
la Direccion de Extension en determinado tiempo. Sin haber tomado un acuerdo el
Consejo Universitario sobre ese estudio, se divulgd en el sitio web del Consejo, la
visita de esas personas y algunas apreciaciones que se hicieron relacionadas con
el estudio.

Entonces, dofia Karla Salguero indica en su nota lo siguiente:
“Honorables miembros del Consejo Universitario.

Reciban un respetuoso saludo; acudimos a ustedes para realizar una respetuosa
recomendacion ante un evento que consideramos debe valorarse ante proximos

33



estudios que se presenten en el Consejo Universitario para efectos de mejorar en
la calidad de la informacién que se divulga.

Como es del conocimiento de ustedes, el Centro de Investigacion y Evaluacion
Institucional tiene como mision, la generacion de nuevo conocimiento institucional
y es la UNED como un todo y sus particularidades, su objeto de estudio. De
manera que el conocimiento, se construye a partir de la investigacion, evaluacion y
el andlisis de la informacién de la Universidad. La funcion fundamental del
conocimiento institucional que construye el CIEI es precisamente brindar insumos
para la toma de decisiones de los diferentes oOrganos decisores de esta
universidad.

El pasado 13 de setiembre, se present6 ante el Consejo Universitario en la sesion
2194-2012, dos estudios que realiz6 el Centro de Investigacion y Evaluacion
Institucional, por solicitud de este 6rgano, sobre la Direccion de Extension.

Posteriormente, se procedio a realizar una nota informativa publicada en el sitio
WEB del Consejo Universitario y fue enviada a la comunidad Universitaria. Esta
informacion generd una serie de reacciones adversas, sobre la opinidn expresada
en la nota y la percepciéon sobre nuestro estudio, que si bien fue de conocimiento
del consejo universitario, no fueron los mismos, suministrados a la comunidad
universitaria, lo cual nos genero algunas preocupaciones que procedo a sefalar:

1. Los estudios presentados por el CIEI, en dicha sesién, responden al acuerdo
CU 2086-2011, que indica “Solicitar al CIEI que en conjunto con el CPP,
lleven a cabo una evaluacién en un plazo no mayor a cuatro meses de los
actuales programas de extension Universitaria. En el caso del Centro de
Idioma, evaluar el plan estratégico existente, para determinar la concordancia
del mismo con las politicas institucionales aprobadas por el Consejo
Universitario sobre extensién universitaria en los dltimos tres afios. Solicitar
al CIEl que en un plazo no mayor a cuatro meses, presente a este Consejo un
estudio de viabilidad y pertenencia de las nuevas “dreas” o programas que
ofertd y abrio la direccién de extension Universitaria y de esa manera valorar
la continuidad de las mismas”. Por tanto, es recomendable, que en la nota
periodistica se haga alusion al acuerdo solicitado para contextualizar la
misma. Asi mismo, es preferible también contextualizar los resultados, para
no encontrar situaciones adversas.

2. Los estudios que se realizan en el CIEI, al ser de caracter institucional,
analiza situaciones, proyectos, programas y procesos en los que existen
actores involucrados. Sin embargo el objetivo del CIEI, es la evaluaciéon de
los mismos, de manera que no involucra la evaluacién de personas, sino mas
bien de procesos que permitan el desarrollo de la Institucion.

3. Por ser ambos, estudios institucionales para la toma de decisiones, es
pertinente finalizar la discusion en el plenario, antes de hacerlo publico a la
comunidad universitaria. Lo cual, puede evitar que se genere
interpretaciones equivocas. Dado que son estudios que no han sido
publicados y la informacion no es completa.

34



4. Finalmente, estos estudios se realizan en un momento tiempo-espacio que
hace que los resultados se suscriban a esa caracteristica, por lo que es
importante que su analisis y discusion se realice con la oportunidad precisa
para dar garantia de la validez del mismo. En este caso, ambos estudios
tuvieron audiencia en el CU varios meses después de ser presentados ante
este organo, lo cual genera en los diferentes interesados expectativas e
incertidumbres, que llegaron hasta el hecho de ser solicitados bajo presién
externa por vias legales. Ante este hecho, es necesario hacerles del
conocimiento de ustedes que el CIEI no esta autorizado a facilitar los
estudios que son solicitados por el CU u otro érgano solicitante, hasta tanto
no sea discutido y generado un acuerdo al respecto, porque debemos ser
cautelosos que el conocimiento que se genera es un insumo para la toma de
decisiones.

Por los puntos expuestos, es criterio del CIElI que, en el caso de estudios
institucionales solicitados por el Consejo Universitarios, recomendamos muy
respetuosamente que consideren el momento para la divulgacién, tomando en
cuenta que el momento propicio para la divulgacién de un estudio, sea hasta que
se le de firmeza al acuerdo tomado al respecto. De manera que la publicacion de
la nota periodistica pueda sustentarse en el acuerdo tomado por el Consejo
Universitario. Y no Unicamente en los estudios, dado que es la resolucion tomada
por este organo decisor fundamentalmente lo que mas interesa a la comunidad
universitaria. Asi, el CIElI podra de manera posterior y si el Consejo Universitario
asi lo dispone proceder a hacer publico el informe.

Agradeciendo su atencion.”

Aqui nosotros consideramos que es importante que se clarifique, si los estudios o
la informacién que llega al Consejo Universitario son o no son publicos antes de
que el Consejo Universitario se haya pronunciado al respecto. Es un asunto de
caracter legal.

Como he estado varias veces en este Consejo Universitario, s&€ que siempre ha
existido una practica que no esta escrita, pero era que ningun estudio se hacia del
conocimiento de la comunidad hasta que el Consejo Universitario tomara un
acuerdo al respecto. Ignoro si todavia esa practica se mantiene, pero hago la
aclaracion del por qué se esta proponiendo que esta nota de dofia Karla, como
Jefa del CIEI se traslade a la Comision de Asuntos Juridicos para que establezca
algun dictamen al respecto.

ALFONSO SALAZAR: Aqui no estoy de acuerdo con la Comisién Especial. Este
estudio, como otros que hemos visto aqui y nos lo han presentado diferentes
instancias de la instituciébn, no solamente en el plenario sino también en
comisiones, al final y fundamentalmente los presentados al plenario quedan en las
actas, o sea que se vuelven publicos.

Viendo la propuesta de acuerdo que generd esa informacion, la propuesta de
acuerdo es realmente muy amplia, dice: “Solicitar al CIElI que en un plazo no
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mayor a cuatro meses presente a este Consejo un estudio de viabilidad y
pertinencia de las nuevas areas o programas que ofertd y abrié la Direccion de
Extension Universitaria y de esta manera valorar la continuidad de las mismas”, o
sea, en realidad aqui el hecho de que un estudio de estos sea conocido por la
comunidad universitaria, lo que creo que pide dofia Karla es que en la informacion
se incorpore eso, que fue una solicitud del Consejo Universitario y que no es algo
en lo cual ellos per se van a imponer, sino que el Consejo les dio.

Por lo tanto, considero que esta solicitud de dofia Karla sea trasladada a la
secretaria del Consejo Universitario para que a la hora de que se publique o se
entre en la web la informacién del Consejo, la misma esté amparada en acuerdos,
etc., pero le manifestaba a dofia Grethel que yo no veo la necesidad de establecer
una norma sobre este tipo de publicaciones.

Me preocuparia mucho, a menos que en los acuerdos quede explicito, que los
estudios no se haran publicos, porque creo que eso debe ser lo correcto, que un
estudio no se hara publico hasta tanto el Consejo Universitario resuelva, pero tiene
gue haber un acuerdo del Consejo.

Si se hace una presentacion y se informa sobre la presentacion y todo, creo que la
forma correcta es que la informacion abarque todo el planteamiento no solamente
la razén de ser sino el acuerdo previo que tomoé el Consejo para que eso se
generara.

Creo que no deberia enviarse a la Comisién porque ya son ocho los asuntos que
se estan incorporando a la Comision de Asuntos Juridicos, yo propondria el
cambio de que fuera trasladado a la secretaria del Consejo Universitario para que
tome en consideracion las observaciones que hace dofia Karla Salguero.

GRETHEL RIVERA: En principio cuando yo vi la propuesta de acuerdo, porque en
la primera sesion que tuvo esta Comisién no pude asistir por asuntos de atencion
de la catedra, pero yo manifesté que no me parecia que fuera a la Comision, que
mas bien creia que era para la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional
pero los compafieros me explicaron el sentido que ya dofia Marlene lo dijo y
estuve de acuerdo, sin embargo ahora con lo que me anota don Alfonso y lo que
ha manifestado, creo que lo correcto es pasarlo a la secretaria del Consejo
Universitario.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Si no hay objeciones, estamos todos de acuerdo.

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Il, inciso 1-n)
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Se retoma el oficio CIElI 2012-226 del 1 de octubre del 2012 (REF.
CU-627-2012), suscrito por la Sra. Karla Salguero Moya, Jefa del
Centro de Investigacion y Evaluacién Institucional, en el que
presenta una recomendacion sobre la divulgacién que se da a los
estudios que realiza el CIEI.

SE ACUERDA:

Trasladar a la coordinaciéon de la Secretaria del Consejo
Universitario el oficio CIElI 2012-226 del Centro de Investigacion y
Evaluacion Institucional (CIEI), para su consideracion.

ACUERDO FIRME

Propuestas de acuerdo planteadas por el Sr. Ramiro Porras en su
calidad de miembro del Consejo Universitario, sobre los siquientes
asuntos.

Se retoman las propuestas de acuerdo (REF. CU-630-2012), planteadas por el Sr.
Ramiro Porras el 11 de octubre del 2012, en su calidad de miembro del Consejo
Universitario, sobre los siguientes asuntos:

Solicitud a las autoridades de Gobierno, un alto consensuado a la creacion
de mas universidades publicas y privadas.

Instar a las autoridades del Gobierno, para que se cree la SUGESPRI
(Superintendencia General para la Educacion Superior Privada), que
sustituya el actual esquema del CONESUP.

Creacidn del Instituto de Investigacion de los Problemas Nacionales.
Propiciar la discusion universitaria desde la Catedra “El pais que
necesitamos”, de los alcances de los términos Educacion a Distancia y
Ensefianza Virtual.

Iniciar el proceso de creacion de la Vicerrectoria de Extension Universitaria.

MARLENE VIQUEZ: Las propuestas son las siguientes: Solicitud a las autoridades
de Gobierno, un alto consensuado a la creacién de mas universidades publicas y
privadas.

Instar a las autoridades del Gobierno, para que se cree la SUGESPRI
(Superintendencia General para la Educacion Superior Privada), que sustituya el
actual esquema del CONESUP.

Creacion del Instituto de Investigacion de los Problemas Nacionales.

37



Propiciar la discusion universitaria desde la Catedra “El pais que necesitamos”, de
los alcances de los términos Educacion a Distancia y Ensefianza Virtual.

Iniciar el proceso de creacion de la Vicerrectoria de Extension Universitaria.

La Comision considerd que era necesario conformar una Comision especial para
gue en un plazo de un mes calendario brinde un dictamen respectivo porque son
iniciativas importantes pero unas son de caracter institucional y otras trascienden
mas alla del &mbito institucional.

Entonces, habria que conformar una comision especial para que analice cada una
de estas iniciativas de don Ramiro Porras que lo dej6é en su calidad de miembro
del Consejo Universitario.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Con algunos de estos habria que abrir todo un
debate.

MARLENE VIQUEZ: Si sefior, por eso consideramos que tiene que ser una
comision especial.

MARIO MOLINA: La duda que me queda es si tenga que ser una comision
especial para todos esos temas o si pudiera ser una comision de acuerdo con
cada uno de los temas, porque veo que son bien diferenciados.

MARLENE VIQUEZ: De acuerdo con la consulta que hace don Mario, la cual me
parece pertinente, esa es una decision que tendrd que tomar el Consejo
Universitario cuando vaya a nombrar la comision especial, 0 sea, que dada la
diversidad de temas, se nombra una sola comision o nombra varias para analizar
cada uno de los puntos.

Aqui lo importante es atender una iniciativa de un miembro del Consejo
Universitario que le brind6 servicios a esta institucion por cerca de 10 afios.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Queda para discutir y la forma cémo se abarcarian
los temas.

ok
Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Il, inciso 1-fi)

Se retoman las propuestas de acuerdo (REF. CU-630-2012), planteadas

por el Sr. Ramiro Porras el 11 de octubre del 2012, en su calidad de
miembro del Consejo Universitario, sobre los siguientes asuntos:
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e Solicitud a las autoridades de Gobierno, un alto consensuado a la
creacion de mas universidades publicas y privadas.

e Instar a las autoridades del Gobierno, para que se cree la
SUGESPRI (Superintendencia General para la Educacion Superior
Privada), que sustituya el actual esquema del CONESUP.

e Creacion del Instituto de Investigaciéon de los Problemas
Nacionales.

e Propiciar la discusion universitaria desde la Catedra “El pais que
necesitamos”, de los alcances de los términos Educacion a
Distancia y Ensefianza Virtual.

e Iniciar el proceso de creacion de la Vicerrectoria de Extension
Universitaria.

SE ACUERDA:

Nombrar una Comisién Especial, para que en un plazo de un mes
calendario, brinde el dictamen respectivo al Plenario. Esta Comision
serd conformada en la proxima sesién ordinaria del Consejo
Universitario.

ACUERDO FIRME

0. Correo electrénico del sefior Ramiro Porras, en su calidad de Miembro
del Consejo Universitario, en el gue enuncia sugerencias que ha dejado
formuladas al Plenario, a la Rectoria, a la Escuela de Educacién y a la
Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, como producto de su
informe final de gestidn.

Se recibe correo del 7 de octubre del 2012 (REF. CU-633-2012), enviado por el Sr.
Ramiro Porras, en su calidad de Miembro del Consejo Universitario, en el que
enuncia las sugerencias que ha dejado formuladas al Plenario, a la Rectoria, a la
Escuela de Educacion y a la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, como
producto de su informe final de gestion.

MARLENE VIQUEZ: EIl punto siguiente es el correo electronico del sefior Ramiro
Porras, en su calidad de miembro del Consejo Universitario, en el que enuncia
sugerencias que ha dejado formuladas al Plenario, a la Rectoria, a la Escuela de
Educacion y a la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, como producto de
su informe final de gestion.

Nosotros consideramos que como él deja recomendaciones a distintas instancias,
en el caso de las recomendaciones dirigidas al CU, remitirlas a la comision
anterior conformada en el punto que acabamos de analizar para que brinde el
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dictamen respectivo, porque son temas que no vamos a opinar por la Rectoria o
por la Escuela de Educacion si no que atenderiamos las que son competencias
exclusivas del Consejo Universitario y el plazo seria un mes calendario.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Il, inciso 1-0)

Se recibe correo del 7 de octubre del 2012 (REF. CU-633-2012),
enviado por el Sr. Ramiro Porras, en su calidad de Miembro del
Consejo Universitario, en el que enuncia las sugerencias que ha
dejado formuladas al Plenario, a la Rectoria, a la Escuela de
Educacion y a la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades,
como producto de su informe final de gestion.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comisién Especial nombrada es esta sesién, Art. Il,
inciso 1-ii), las sugerencias formuladas por el Sr. Ramiro Porras al
Consejo Universitario, con el fin de que en un mes calendario
brinde un dictamen al Plenario.

ACUERDO FIRME

p. Nota del Presidente de la Asociaciéon_de Profesores de la UNED
(APROFUNED), en la gque solicita aprobar como reglamento, el
documento “Sistema de Asignacion de Tiempos para la Actividad
Académica”, aprobado por el Consejo de Rectoria.

Se retoma la nota del 25 de octubre del 2012 (REF. CU-670-2012), suscrita por el
Sr. Mario Valverde, Presidente de la Asociacion de Profesores de la UNED
(APROFUNED), en la que solicita aprobar como reglamento, el documento
“Sistema de Asignacién de Tiempos para la Actividad Académica”, aprobado por el
Consejo de Rectoria (CONRE), en sesién 584-89, Art. Xl del 10 de julio del 1989
y reformado el 28 de mayo del 2007.

MARLENE VIQUEZ: Luego viene la nota del presidente de la Asociacion de
Profesores de la UNED APROFUNED en la que solicita aprobar como reglamento
el documento Sistema de Asignacion de tiempos para la Actividad Académica
aprobado por el Consejo de Rectoria, que es la referencia CU-670-2012.
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Aqui lo que se propone es remitirlo a la Comision de Asuntos Juridicos y se
propone un plazo de 60 dias naturales a partir de que se toma el acuerdo. En este
aspecto al principio no hubo consenso pero si se considerd necesario que como
son normas de cargas académicas que es necesario analizar este asunto, y
vemos qué es lo mas conveniente para dar una respuesta que satisfaga a todas
las partes.

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Il, inciso 1-p)

Se retoma la nota del 25 de octubre del 2012 (REF. CU-670-2012),
suscrita por el Sr. Mario Valverde, Presidente de la Asociacion de
Profesores de la UNED (APROFUNED), en la que solicita aprobar
como reglamento, el documento “Sistema de Asignacion de
Tiempos para la Actividad Académica”, aprobado por el Consejo
de Rectoria (CONRE), en sesion 584-89, Art. XIl del 10 de julio del
1989 y reformado el 28 de mayo del 2007.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comision de Asuntos Juridicos la nota del Sr. Mario
Valverde, Presidente de la APROFUNED, con el fin de que
proponga la normativa respectiva, en un plazo de 60 dias
naturales, a partir de la recepcion de este acuerdo (22 de abril del
2013).

ACUERDO FIRME

g. Nota del Sr. Edgar Castro, Rector en ejercicio, en el que remite oficio de
la Oficina de Recursos Humanos, sobre criterio técnico referente al
traslado de codigos de la Oficina Juridica. También, se recibe nota del
Jefe de la Oficina Juridica, en la que manifiesta su oposicién al traslado
0 despojo de cualqguiera de las plazas gue tiene asignadas esa Oficina.

Se retoma el oficio R 471-2012 del 29 de octubre del 2012 (REF. CU-689-2012),
suscrito por el Sr. Edgar Castro Monge, Rector en ejercicio, en el que remite el
oficio O.R.H.3364-2012 de la Oficina de Recursos Humanos, en el que presenta el
criterio técnico sobre el traslado de cddigos de la Oficina Juridica, de conformidad
con lo solicitado por el Consejo Universitario, en sesion 2190-2012, Art. Il, inciso 2-
b), celebrada el 30 de agosto del 2012.
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También, se retoma oficio 0.J.2012-299 del 1 de noviembre del 2012 (REF. CU-
690-2012), suscrito por el Sr. Celin Arce Gomez, Jefe de la Oficina Juridica, en el
que manifiesta su oposicion al traslado o despojo de cualquiera de las plazas que
tiene asignadas esa oficina.

MARLENE VIQUEZ: Luego viene la nota de don Edgar Castro, Rector en ejercicio
en la que remite oficio de la Oficina de Recursos Humanos sobre criterio técnico
referente al traslado de los cédigos de la Oficina Juridica, también se recibe nota
del Jefe de la Oficina Juridica en la que manifiesta su oposicion al traslado o
despojo de cualquiera de esas plazas que tiene asignadas para la oficina, que es
la referencia CU-689-2012 y CU- 690-2012. Se considero que esto se remitiera a
la Comision de Asuntos Juridicos para que en un plazo de 30 dias naturales
emitiera el dictamen respectivo.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Il, inciso 1-q)

Se retoma el oficio R 471-2012 del 29 de octubre del 2012 (REF.
CU-689-2012), suscrito por el Sr. Edgar Castro Monge, Rector en
ejercicio, en el que remite el oficio O.R.H.3364-2012 de la Oficina
de Recursos Humanos, en el que presenta el criterio técnico sobre
el traslado de coédigos de la Oficina Juridica, de conformidad con
lo solicitado por el Consejo Universitario, en sesién 2190-2012,
Art. I, inciso 2-b), celebrada el 30 de agosto del 2012.

También, se retoma oficio 0.J.2012-299 del 1 de noviembre del
2012 (REF. CU-690-2012), suscrito por el Sr. Celin Arce Gémez,
Jefe de la Oficina Juridica, en el que manifiesta su oposicion al
traslado o despojo de cualquiera de las plazas que tiene
asignadas esa Oficina.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comisién de Asuntos Juridicos los oficios R 471-2012
de la Rectoria y 0.J.2012-299 de la Oficina Juridica, con el fin de
gue analice este asunto y brinde un dictamen a Plenario, en un
plazo de 30 dias naturales, a partir de la recepcion de este acuerdo
(22 de marzo del 2013).

ACUERDO FIRME
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r. Nota de la Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, en la que da
respuesta a la nota R.Seq.073-2012, enviada por la Rectoria, sobre
denunciarecibida en la Vicerrectoria Académica.

Se retoma el oficio O.R.H.-3405-2012 del 31 de octubre del 2012 (REF. CU-694-
2012), suscrito por la Sra. Rosa Maria Vindas Chaves, Jefa de la Oficina de
Recursos Humanos, en el que da respuesta a la nota R.Seqg.073-2012, enviada
por la Rectoria, en atencién al acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en
sesion 2197-2012, Art. 1ll, inciso 2), celebrada el 20 de setiembre del 2012, sobre
denuncia recibida en la Vicerrectoria Académica.

MARLENE VIQUEZ: El punto siguiente es la nota de la Jefe de la Oficina de
Recursos Humanos en la que da respuesta a la nota R.073-2012 enviada por la
Rectoria sobre denuncia recibida en la Vicerrectoria Académica. Con respecto a
este asunto no hubo consenso, se remite nuevamente al Plenario para la
discusion correspondiente.

Tal vez aqui es importante, si leen la nota de dofia Rosa Vindas, OR-3405-2012,
dice lo siguiente: “Con relacién al acuerdo tomado por el Consejo Universitario en
sesion 2197-2012, art. lll, inciso 2) celebrada el 20 de setiembre de 2012, me
permito informarles que, de conformidad con el articulo 112 del anterior Estatuto
de Personal que regia este proceso, asi como lo establecido actualmente en el
régimen disciplinario, una vez que la Vicerrectoria Académica recibio la denuncia,
y se realiz0 la investigacion, en la cual segun el oficio VA-313-12 y en el oficio de
la Oficina Juridica O.J. 2012-255 realizada la investigacion preliminar se establecié
que no existia evidencia de falta alguna, por lo que la misma debi6 haber quedado
solo de conocimiento de la Vicerrectoria Académica. // Lo anterior, ya que solo si
en la investigacion preliminar existiera la posibilidad de alguna falta, existiendo
méritos suficientes para continuar, se procederia a la apertura del procedimiento
administrativo respectivo, situacion que no se cumple en este caso. // Por lo tanto,
es criterio de la Oficina de Recursos Humanos, que lo que se recomienda es que
la Dra. Katya Calderén proceda al archivo del caso.”

Debo decir que habia una propuesta original, en la que se indicaba como
considerandos el oficio OR-3405-2012 de dofia Rosa, ademas, el oficio O.J. 2012-
255 de la Oficina Juridica y el oficio VA-313-12 de la Vicerrectora Académica, por
lo tanto, lo que se recomendaba era que se archivara este punto.

Al menos, esa fue la primera propuesta original. Sin embargo, al interior de la
Comisioén algunas compafieras expresaron su inconformidad porque no estuvieron
de acuerdo en que el Consejo tomara ese acuerdo, esto por cuanto eso no habia
solicitado el Plenario a la Comision. No obstante, algunos dijimos que esto no
deberia estar mas en la agenda del Consejo, se deberia archivar dado que existe
un dictamen de la Oficina Juridica y de la Oficina de Recursos Humanos, la
investigacion preliminar que hizo la vicerrectora académica evidencié que no
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habian suficientes pruebas para la apertura de un proceso administrativo,
entonces es mejor que se archivara.

Pero bueno, yo debo decir que no hubo consenso al final en la ultima reunion y no
sé si dofia Grethel quiere manifestarse al respecto.

GRETHEL RIVERA: Cuando esto lleg6é a agenda del Plenario yo manifesté que no
estaba de acuerdo con la resolucion puesto que esta Comisidn que es una
indagacion, dejé de lado algunos aspectos muy importantes como las leyes
nacionales y otros que son importantes de tomar en cuenta como entrevistas a
otras personas.

También, en la Comisidbn que analizé estos asuntos de tramite urgente la
compariera dofia llse manifestd otros aspectos que ella considera que este caso
no se debe archivar de esa manera y que, por lo tanto, me gustaria que se discuta
cuando esté dofia llse para expresar lo que nosotros consideramos se debe tomar
en cuenta.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Entonces lo dejamos pendiente.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO I, inciso 1-r)

Se retoma el oficio O.R.H.-3405-2012 del 31 de octubre del 2012 (REF.
CU-694-2012), suscrito por la Sra. Rosa Maria Vindas Chaves, Jefa de la
Oficina de Recursos Humanos, en el que da respuesta a la nota
R.Seq.073-2012, enviada por la Rectoria, en atencion al acuerdo tomado
por el Consejo Universitario, en sesion 2197-2012, Art. lll, inciso 2),
celebrada el 20 de setiembre del 2012, sobre denuncia recibida en la
Vicerrectoria Académica.

SE ACUERDA:

Incluir nuevamente este punto en agenda del Consejo Universitario,
para su discusion.

ACUERDO FIRME
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s. Nota del Tribunal Electoral Universitario sobre la resoluciéon de la Sala
Constitucional de |la Republica con respecto _al recurso _de amparo
presentado por el sefior Celin Arce Gémez contra el TEUNED por la
aplicacion del Art. 119 del Reglamento Electoral.

Se conoce oficio TEUNED-267-12 del 21 de noviembre del 2012 (REF. CU-742-
2012), suscrito por el Sr. Diego Morales Rodriguez, Secretario del Tribunal
Electoral Universitario, en el que transcribe el acuerdo tomado por el TEUNED en
sesion 913-2012, Art. lll, celebrada el 21 de noviembre del 2012, sobre la
resolucién de la Sala Constitucional de la Republica con respecto al recurso de
amparo presentado por el sefior Celin Arce Gomez, contra el TEUNED, por la
aplicacion del Art. 119 del Reglamento Electoral.

MARLENE VIQUEZ: Luego tenemos la nota del Tribunal Electoral Universitario
sobre la resolucion de la Sala Constitucional de la Republica con respecto al
recurso de amparo presentado por el sefior Celin Arce Gomez contra el TEUNED
por la aplicacion del Art. 119 del Reglamento Electoral. Que es la referencia CU.
742-2012. Analizamos esto y consideramos que esto no es competencia del
Consejo Universitario, por lo que se propone nada mas tomar nota.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Il, inciso 1-s)

Se conoce oficio TEUNED-267-12 del 21 de noviembre del 2012
(REF. CU-742-2012), suscrito por el Sr. Diego Morales Rodriguez,
Secretario del Tribunal Electoral Universitario, en el que transcribe
el acuerdo tomado por el TEUNED en sesion 913-2012, Art. I,
celebrada el 21 de noviembre del 2012, sobre la resolucién de la
Sala Constitucional de la Republica con respecto al recurso de
amparo presentado por el sefior Celin Arce Gomez, contra el
TEUNED, por la aplicacion del Art. 119 del Reglamento Electoral.

SE ACUERDA:

Agradecer lainformacion y se toma nota del oficio TEUNED-267-12
enviado por el Tribunal Electoral Universitario.

ACUERDO FIRME
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t. Nota del Sr. Orlando Morales, miembro del Consejo Universitario, en la
gque hace mencidén sobre algunos propésitos que tenia este Consejo vy
no se han realizado, e indica algunos aspectos gue hay que discutir.

Se retoma el documento elaborado por el Sr. Orlando Morales, miembro del
Consejo Universitario (REF. CU-754-2012), en el que hace mencion sobre algunos
propésitos que tenia este Consejo y no se han realizado, e indica algunos
aspectos que hay que discutir.

MARLENE VIQUEZ: Luego tenemos la nota de don Orlando Morales, miembro
del Consejo Universitario, en la que hace mencidén sobre algunos propésitos que
tenia este Consejo y no se han realizado, e indica algunos aspectos que hay que
discutir.

Nosotros proponemos remitirlo a la comision especial conformada por el CU, para
analizar las propuestas de modificacion del Estatuto Organico, porque cuando
analizamos la nota de don Orlando Morales, comprobamos, en otras palabras, que
las preocupaciones que él tiene son relativas a modificaciones del Estatuto
Orgénico.

Seria un insumo mas a la comisién que se conformara para analizar las reformas
al Estatuto Organico. No se pone fecha porque es un asunto que llevara su
tiempo, son reformas al Estatuto Organico.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Il, inciso 1-t)

Se retoma el documento elaborado por el Sr. Orlando Morales,
Miembro del Consejo Universitario (REF. CU-754-2012), en el que
hace mencion sobre algunos propdsitos que tenia este Consejo y
no se han realizado, e indica algunos aspectos que hay que
discutir.

SE ACUERDA:

Remitir el documento elaborado por el Sr. Orlando Morales, a la
Comisién Especial nombrada por el Consejo Universitario en esta
sesion, para analizar las propuestas de modificacion del Estatuto
Organico, para su consideracion.

ACUERDO FIRME
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u. Nota del Sr. Mario Molina, Miembro del Consejo Universitario, en la que
plantea propuesta de modificacion de los Articulo 5, 7, 16, 17, 23, 26
(nuevo), 28, 35y 55 del Estatuto Organico.

Se conoce nota del 27 de noviembre del 2012 (REF. CU-757-2012), suscrita por el
Sr. Mario Molina Valverde, Miembro del Consejo Universitario, en la que plantea
propuesta de modificacion de los Articulo 5, 7, 16, 17, 23, 26 (nuevo), 28, 35y 55
del Estatuto Organico.

MARLENE VIQUEZ: Finalmente, tenemos la nota de don Mario Molina, miembro
del Consejo Universitario, en la que plantea propuesta de modificacion del Articulo
5,7,16, 17,23, 26 (nuevo), 28, 35y 55 del Estatuto Organico. REF. CU-757-2012.
Aqui lo que se propone es que se envie a esa comision especial que debe
conformar el CU y que muy bien lo indic6 don Alfonso, debe estar también
integrada por personas que pertenecen a la Asamblea Universitaria para que
elaboren y emitan el dictamen respectivo.

MARIO MOLINA: Con respecto a este temay en relacion con lo que nos manifesto
al principio el sefior Rector referente a la imposibilidad de convocar a la Asamblea
Universitaria representativa, considero que de la misma forma en que algunas
ocasiones nos hemos pronunciado sobre temas de interés nacional, por ejemplo
en el caso del magistrado don Fernando Cruz, hubo dos pronunciamientos de este
Consejo.

Considero que en relacion con ese pequefio entrabamiento de la Asamblea
Universitaria, considero que deberia salir de este Consejo un pronunciamiento o
una excitativa a la comunidad universitaria, no solo manifestando nuestra
preocupacion por la situacién que se esta plateando si no instando a la gente a
participar en esos procesos, hacerles ver la importancia de que la
Asamblea Universitaria esté debidamente conformada para que el asunto
funcione, porque si no todo el tiempo que ha gastado uno pegado a la
computadora planteando reformas del Estatuto porque cree en ellas, todo eso
posiblemente sea infructuoso al no poder convocarse a la Asamblea.

No sé coémo puede ser un pronunciamiento, pero algo deberia salir de este
Consejo al respecto.

*k*k
Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO I, inciso 1-u)

Se conoce nota del 27 de noviembre del 2012 (REF. CU-757-2012),
suscrita por el Sr. Mario Molina Valverde, Miembro del Consejo

47



Universitario, en la que plantea propuesta de modificacion de los
Articulo 5, 7, 16, 17,23, 26 (nuevo), 28, 35 y 55 del Estatuto
Organico.

SE ACUERDA:

Enviar esta propuesta a la Comision Especial nombrada en esta
sesion, para el analisis de las propuestas de modificacion del
Estatuto Orgéanico que se propongan al Consejo Universitario,
para su analisis.

ACUERDO FIRME

*kk

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tengo que retirarme porque tengo que estar en la
Asamblea Legislativa a las 11:00 am pero quisiera dejar esto aprobado y en firme
ahora que tenemos seis, y la discusion de lo que esta planteando don Mario la
podrian continuar posterior a eso.

Hay una propuesta de acuerdo con esto, es la uUltima que era de pasarlo a la
misma comision que estaria analizando.

GRETHEL RIVERA: Quiero hacer notar que el peso de la resolucion de esta
Comisiéon esta en la Comision de Asuntos Juridicos, tiene ocho puntos, lo que
viene a engrandecer el trabajo que tenemos ya de por si muy extenso y la
comisién va a hacer una propuesta para tratar estos asuntos y aligerar su
resolucion.

Voy a respetar que la idea es de dofia llse y le voy a pedir que entre las dos la
redactemos para presentarla en el proximo plenario.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo, ¢hasta lo que tenemos de consenso
estamos todos de acuerdo? aprobado en firme. Muchas gracias, le dejo la
coordinaciéon a don Alfonso y si gustan siguen discutiendo lo que plante6 don
Mario.

*kk

Al ser las 10:25 am, se retira de la sala de sesiones el sefior Luis Guillermo Carpio
Malavassi y contintGia presidiendo la sesion el sefior Alfonso Salazar.

*kk

MARLENE VIQUEZ: Don Mario me gustaria que eso lo discutiéramos cuando
vayamos a conformar la comision y hagamos una excitativa a la comunidad.
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Me parece que en este momento quiza lo mas conveniente es avanzar con los
dictamenes de las comisiones, tenemos en el caso los de Comision de Politicas de
Desarrollo Organizacional y Administrativo, que es el Reglamento de Transportes,
porque desde la dltima vez que lo vimos, me preocupa. ES una peticion
respetuosa.

*k%k

2. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y
ADMINISTRATIVO

a. Continuacion de analisis Reglamento para la Administracion v
Prestacion de los Servicios de Transporte en la UNED.

Se continda con el analisis del dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo relacionados con el Reglamento para la
Administracion y Prestacion de los Servicios de Transporte en la UNED.
(CU.CPDOyA-2012-067)

ALFONSO SALAZAR: Continuamos con la sesion, don Mario que quede en actas
que usted acoge la propuesta de dofia Marlene, por lo tanto, vamos a continuar
con lo de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional con el dictamen
sobre el Reglamento de Administracion y Prestacién de los Servicios de
Transporte en la UNED.

Es importante saber que cualquier acuerdo que tomemos debido a que somos
cinco los miembros del Consejo, no serd en firme, cualquier acuerdo queda
pendiente a una firmeza en el momento que se apruebe el acta.

MARLENE VIQUEZ: Primero que nada seria conveniente que dofia Ana Myriam
nos pusiera en pantalla el acuerdo correspondiente. Debo decir que nosotros ya
habiamos analizado esto en una de las sesiones la primera semana de diciembre
y habiamos hecho algunas reformas.

¢, Qué habiamos visto en esa sesion? Yo aclaré todo lo que era el encabezado del
acuerdo e indiqué a este Plenario que habian tres acuerdos, el primero era la
propuesta de aprobacion del reglamento que se estaba haciendo, observen que
los considerandos que se indican son ocho, son los que justifican después los tres
acuerdos siguientes.

Inclusive, tuvimos la oportunidad de invitar a dofla Laura Vargas como jefe de

SERGE, también al encargado de transportes, don Ernesto Amey, también
mencioné un oficio que nos envid la Auditoria interna de que deberia existir un
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anico reglamento institucional, sobre todo el uso de la flotilla de la institucion. Esos
considerandos los habiamos leido.

El primer acuerdo decia aprobar el Reglamento para la Administracion y
Prestacion de los Servicios de Transporte en la UNED aprobado en firme en la
sesion No. 447-2012, de fecha 28 de noviembre, 2012, de la Comision de Politicas
de Desarrollo Organizacional y Administrativo del Consejo Universitario, como se
detalla a continuacion, eso queda pendiente porque ahi viene el andlisis del
reglamento.

Pero luego, al final de ese reglamento, si ustedes observan al final de ese
dictamen, aparecen dos acuerdos adicionales que también este Consejo estuvo
de acuerdo, inclusive, le hizo modificaciones, que no sé si aparecen al final del
documento que proyecta dofia Ana Myriam.

El dos decia: “Solicitar a la Jefatura de Servicios Generales valorar la pertinencia
de lo indicado por la Junta Directiva UNE-UNED, mediante la nota de fecha 3 de
setiembre, 2012, en la cual recomiendan que se confeccione un nuevo formulario
para el traslado de personas autorizadas en los vehiculos de la UNED. Asimismo,
valorar la viabilidad y pertinencia de la conformacién de un Fondo que atienda el
pago de los deducibles, ante eventuales accidentes de transito de los vehiculos de
la UNED, en los cuales se demuestra que existié responsabilidad del chofer
asignado y posibilita el pago del deducible por tractos.” Eso ya nosotros lo
habiamos acordado.

También se acordo el punto 3 que indica lo siguiente: “Instruir a la administracién a
que elabore los procedimientos correspondientes, que garanticen los controles
internos especificos sobre el uso de todos los vehiculos de la UNED, en particular,
los destacados en los Centros Universitarios”, y se indic6 que no era necesario
incluir eso, si no que bastaba que se dijera sobre el uso de todos los vehiculos de
la UNED, eso fue lo que nosotros aprobamos.

Luego nos devolvimos a analizar el reglamento. En el capitulo | analizamos y
aprobamos el articulo 1, 2 y 3, se mejor6é algunos cambios en el articulo 3, que
decia dependencia: Toda unidad organizativa que forme parte de la institucion,
independientemente del nivel jerarquico. Eso quedd aprobado. También quedo
aprobado el cambio de la palabra férmula por formulario.

También se dijo “Toda persona funcionario de la UNED”, de las vifietas donde
decia “Solicitud de transporte interna”, tuvimos que modificar para que se leyera
“Formulario que se utiliza para servicios de un kilometraje de hasta 30 kildbmetros”.
Todo esto lo habiamos modificado.

¢, Hasta dénde habiamos llegado? Analizamos el capitulo Il de la administracion de

la flota vehicular, analizamos el articulo 4, ahi nada mas se mejoro el inciso 0) que
era velar por que se cumpla con el presente reglamento, reportando cualquier
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violacibn en que se incurriere, y recomendando la accion a seguir a la
jefatura...etc.

El articulo 5 se hizo una correccidn sobre el uso de los vehiculos asignados en los
Centros Universitarios, se regiran por lo estipulado en el presente reglamento, etc.
Iniciamos el capitulo 3, la lectura de cada capitulo iba cambiando por miembros,
como ustedes recordaran. De ese capitulo 11l se aprobé el articulo 6, 7, 8y 9.

Llegamos al capitulo IV que es de la utilizacion de los vehiculos, que son los
articulos 10 y 11. El articulo 12 se tuvo que cambiar porque antes mencionaba
boleta y ahora se modificé por formulario.

Se indic6 también que dijera es aquella que se emplea para rutas que cubran un
kilometraje hasta de 30 kildmetros, debera especificar al menos lo siguiente. Se
hizo esa modificacion.

Se analizé el articulo 13 y se hizo la correccion de la palabra férmula por
formulario y también se incluyé la expresion al menos. Al final, donde dice
después del inciso i) espacio para la unidad de transportes, se le hizo la aclaracion
porque como recordaran ustedes se hablaba de oficina y se cambid por unidad de
transportes, esa modificacion se hizo.

En el articulo 14 se volvio a hacer la modificacion de la palabra formula por el
formulario del estado del vehiculo debe contener al menos, también se modificd en
ese articulo 14 el inciso |) “cualquier otro requerimiento contemplado en la ley de
transito”.

Al articulo 15 no se le hicieron modificaciones, solamente en el articulo 17, que se
incluyd que los vehiculos instituciones tendran prioridad de estacionamiento en los
parqueos de la UNED sobre aquellos vehiculos propiedad de los funcionarios o
particulares, se le introdujo la palabra “institucionales”, llegamos hasta ahi.

Indiqué aca, que “ante una inconsistencia...”, yo tenia una observacién, que era lo
marcado en rojo, que la incluimos “ante una inconsistencia en la informacién
requerida, el oficial de seguridad debera consultar a su coordinador antes de
impedir la salida”. Esa fue la ultima reforma que hicimos con respecto al
reglamento.

El analisis de hoy iniciaria con el capitulo V, no sé si con esto fue suficiente don
Alfonso.

ALFONSO SALAZAR: Muchisimas gracias, en lo personal ya me ajusto
claramente a lo que teniamos, maxime de que algunos cambios uno en lo
personal va introduciéndolos y espera que queden plasmados en lo que la
secretaria impulse adelante.
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Creo que habiamos trabajado que fuéramos articulo por articulo, le sedo la
palabra a dofia Marlene y seguimos con el articulo 19, capitulo V, sobre el
mantenimiento.

MARLENE VIQUEZ: Le sedo la palabra a alguna persona que desee leer porque
ya lei mucho y se me cansa la vista.

ALFONSO SALAZAR: Voy a continuar con la lectura de los articulos y cualquier
observacion que tengan por favor inmediatamente la podemos incorporar.

“CAPITULO V // DEL MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE
VEHICULOS // ARTICULO 19 // La Unidad de Transportes es la encargada de
administrar el servicio de mantenimiento que reciben los vehiculos de la institucion
y velar4 porque en todo momento exista un sistema de mantenimiento preventivo
de la flotilla vehicular institucional, acorde a las necesidades de uso. En el caso de
los vehiculos asignados en los Centro Universitarios, el sistema de mantenimiento
preventivo sera autorizado por el Encargado de la Unidad de Transportes de la
Universidad Estatal a Distancia, para lo cual se utilizara los distintos medios de
comunicacion institucional.” ¢ Alguna observacion? Nadie, damos por aceptado el
articulo 19.

“ARTICULO 20 // Corresponde a la Unidad de Transportes establecer las normas
de mantenimiento y reparacion de toda la flotilla vehicular de la UNED vy velar por
el buen mantenimiento de las unidades, debiendo reportar oportunamente las
observaciones pertinentes al Jefe de la Oficina de Servicios Generales. Toda
modificacion de las caracteristicas propias de los vehiculos de la UNED, debera
ser autorizado previamente, por la Unidad de Transportes y la Oficina de Servicios
Generales.” ; Observaciones?

MARIO MOLINA: Una observacion de forma, donde dice “debera ser autorizada”,
porque se viene refiriendo a toda modificacion.

ALFONSO SALAZAR: “ARTICULO 21 // El Jefe o Encargado de la Unidad de
Transportes debe llevar un control permanente del mantenimiento preventivo y
correctivo de toda la flotilla de vehiculos de la UNED.” ; Observaciones? No hay.

“ARTICULO 22 // El responsable de la Unidad de Transportes debe realizar un
calendario o cronograma de trabajo, tanto para el mantenimiento preventivo como
el correctivo, de tal forma que cuando corresponda la revision técnica vehicular, el
vehiculo se encuentre en 6ptimo estado mecénico y cumpla con todos los
requisitos de circulacion.”

Yo aqui tenia una observacion, el articulo 21 es del jefe o encargado y el articulo
22 es responsable, creo que estamos usando demasiados adjetivos para calificar
a la misma persona. Yo solicitaria que en el 21 no diga jefe si no el encargado e
igual diga el 22.
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“ARTICULO 23 // Se debe llevar un registro oficial, con la respectiva ficha técnica,
debidamente foliado, en las que consten las revisiones técnicas, reparaciones,
mantenimiento preventivo y correctivo que se le ha efectuado a cada vehiculo, de
tal forma que en cualquier momento el Jefe de la Oficina de Servicios Generales
pueda consultar su historial.” ¢Observaciones? ;Estamos de acuerdo con el
capitulo V?

KARINO LIZANO: Antes de pasar al siguiente capitulo quiero compartirles una
inquietud y disculpe que me devuelva un momento a los articulos 19 y 20. El 19
habla de que la Unidad de Transportes es la encargada de administrar el servicio
de mantenimiento y el articulo 20 dice que corresponde a la Unidad de
Transportes establecer las normas de mantenimiento y reparacion de tal suerte
gue desde el punto de vista de control vemos que yo establezco las normas y yo
las administro.

Deberia haber algo ahi, por ejemplo considero yo que en el articulo 20 para que
no quede a libre albedrio del encargado de transportes normar a su criterio, podria
incluirse una frase para que diga asi, “corresponde a la Unidad de Transportes con
base en las mejores practicas establecer las normas de mantenimiento”.

Sé que es sentido comun, pero cuando uno esta haciendo reglamentos el sentido
comun o el espiritu no cuenta, debe quedar en forma literal. La idea es que se
incluya en el articulo 20 esa frase, que “corresponde a la Unidad de Transportes
con base en las mejores practicas establecer las normas de mantenimiento”, y ya
queda en la literalidad del articulo.

ALFONSO SALAZAR: Muchas gracias don Karino. Si estamos de acuerdo lo
incorporamos.

MARIO MOLINA: En el articulo 23 al puro final donde dice “de tal forma que en
cualquier momento el Jefe de la Oficina de Servicios Generales pueda consultar
su historial”’, la duda que me asalta es si solo el jefe, o sea, qué pasa con otras
autoridades, ¢no podrian consultarlo entonces?, el Vicerrector, el auditor, no sé si
deba quedar asi.

ALFONSO SALAZAR: Alguna observacion para que eso quede mas claro tal vez
de tal forma que en cualquier momento el Jefe de la Oficina de Servicios
Generales y otras autoridades que asi lo requieran puedan consultar su historial.

MARLENE VIQUEZ: Y la auditoria interna.
ALFONSO SALAZAR: Si estamos de acuerdo y a don Mario le parece podemos
incorporar eso de tal forma que en cualquier momento el jefe de la oficina de

Servicios Generales, otras autoridades de la institucion asi como la auditoria
puedan consultar su historial. Eso completa el capitulo V.
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“CAPITULO VI // DE LOS CONVENIOS DE PRESTAMO DE VEHICULOS DE LA
UNED CON INSTITUCIONES PUBLICAS // ARTICULO 24 // La Ley de Tréansito
por las Vias Publicas Terrestres, estipula que mediante justificacion por escrito
hecha por los respectivos jerarcas, los vehiculos de un Poder, Ministerio,
institucion u érgano desconcentrado pueden ser utilizados por otros en casos de
excepcion. De acuerdo a dicha normativa y con la intencion de colaborar y
cooperar con instituciones claves del estado, la Universidad, por medio de la
Direccion de Internacionalizacion y Cooperacion de la Vicerrectoria de
Planificacion, elaborard para su firma por parte del titular de la rectoria los
convenios especificos de cooperacion interinstitucional de préstamo de vehiculos.”

Le pregunto a dofia Marlene, ¢,coOmo busca este reglamento que eso se genere?

MARLENE VIQUEZ: La Direccion de Internacionalizacion y Cooperacion creada
hace un par de afios atras, pero antes se tenia el programa de relaciones
externas, era la encargada de posibilitar la formulacion de los convenios de la
Universidad con diferentes instituciones nacionales o internacionales.

Estos convenios, obviamente, requieren del criterio posterior de la Oficina Juridica
¢cierto don Celin?, que valora la pertinencia de ese convenio. Si me parece
conveniente que esto sea parte de este Reglamento porque la Universidad ha
colaborado histéricamente, creo que en el proceso de elecciones presidenciales
cuando el Tribunal Supremo de Elecciones lo ha solicitado la Universidad ha
facilitado vehiculos para el cumplimiento de ese proceso que tan orgullosamente
nos sentimos los costarricenses que son los procesos democréticos de la eleccion
presidencial y de los diputados.

También, al margen de eso, la Universidad ha facilitado vehiculos y otros activos,
a otras instituciones que personalmente desconozco si existen esos convenios.

Por ejemplo, la moévil de la UNED que costd tanto dinero que segin me han
informado se facilita a otras instituciones e inclusive para transmitir partidos de la
segunda division, lo que una no sabe es si eso responde a un convenio entre la
Universidad y otra institucion.

Me parece que es importante que entre instituciones hermanas e instituciones
estatales si se requiere del apoyo de la flotilla de la UNED, es necesario colaborar
pues, la Universidad no le parece a nadie, es del pueblo costarricense, la UNED
es una institucion estatal, pero si debe quedar establecido que existe un convenio
para establecer cuales son las reglas de ese préstamo o ese uso de activos,
porque el Consejo Universitario como parte de las funciones que tiene, debe velar
porque todos los activos de la Universidad tengan los controles debidos pues, son
recursos del Estado, y se debe hacer el mejor uso de los recursos del Estado.

Suena un poco extrafio que se diga que es la Direccion de Internacionalizacion y

Cooperacién, pero es que esa Direccién que se creb tiene varias unidades y una
de ellas tiene que ver con la formulacion de estos convenios, que son las tramitan
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ante la Rectoria y ante la Oficina Juridica los convenios para su revision, pero que
es para un trabajo de colaboracion mutua o que exista reciprocidad con las
funciones que las instituciones estan llevando a cabo, a favor siempre de la
sociedad costarricense.

GRETHEL RIVERA: Para dar un ejemplo concreto los voy a referir a la Comision
Nacional de Valores, ellos tienen convenio con la UNED de cooperacion y siempre
solicitan vehiculos, microbuses para el traslado de los miembros del sistema de la
Comision Nacional para diferentes eventos de este 6rgano.

Si es muy importante eso que anota dofia Marlene de que se estipule en el
convenio cuales son los alcances de ese préstamo, porque muchas veces se
quiere utilizar, no en el caso de la comision por supuesto, el vehiculo para otros
fines, me parece muy importante regular esto.

ALFONSO SALAZAR: La razén por la cual le solicité esto a dofia Marlene es
porque no veo prudente que en un reglamento quede algo a la expectativa. Es
decir, aqui en el reglamento sefiala que con la intension de colaborar y cooperar
con instituciones claves del Estado, la universidad va a elaborar convenios a la
firma del Rector.

Creo que inclusive haciendo mencion a una Direccion que eventualmente podria
en el futuro cambiar el nombre. Creo que lo conveniente es que de acuerdo a
dicha normativa y con la intension de colaborar y cooperar con instituciones clave
del Estado, la universidad, por medio de la Rectoria, mantendra los convenios
especificos de cooperacion interinstitucional de préstamo de vehiculos, no decir
que la Direccion va a hacer los convenios si no que mantendra o realizara los
convenios especificos de cooperacién inter institucional por medio de la Rectoria,
porque es al final la que debe dar la cara y firmar el convenio.

Ahora que lo realice la Direccidbn me parece lo méas légico por todo para lo cual
esté establecida, pero si que en el reglamento como tal, no la mencionemos si no
que si mencionamos como responsabilidad de la Rectoria, establecer los
convenios de cooperacidbn y que si ya existen, el reglamento no los esta
excluyendo.

Este que acaba de mencionar dofla Grethel que es muy importante y ya existe,
cualquier otro a nivel de cooperacion con otras instituciones como dice la Ley de
Transito, entonces se haga a través de convenios especificos.

Con esos cambios entramos al Capitulo VII de la circulacion de los vehiculos
oficiales, no entiendo cuales son los vehiculos oficiales, ¢no son los vehiculos
institucionales?

MARLENE VIQUEZ: Son los vehiculos institucionales.
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ALFONSO SALAZAR: Todos son oficiales, creo que el Capitulo VII diria
“CIRCULACION DE LOS VEHICULOS INSTITUCIONALES”

“ARTICULO 25
Ningun vehiculo de uso institucional podra circular si no cumple con todos los
requisitos sefialados por las leyes y disposiciones institucionales vigentes.

MARIO MOLINA: “ARTICULO 26

Todos los vehiculos institucionales deberan portar las placas de matricula oficial y
al menos, en ambas puertas delanteras, el distintivo que los identifique con la
UNED.

Le agregaria no solo el distintivo sino la leyenda que indique que ese vehiculo es
de uso oficial, porque no lo dice ahi, excepto lo que ya se dijo aca en el caso del
vehiculo del Rector.

ALFONSO SALAZAR: Entiendo su preocupacién don Mario, pero creo que donde
dice: “...el distintivo que los identifique con la UNED.”, como quedaria ese
distintivo, en este momento yo lo he visto por todo lado y esta muy claro, o sea en
los vehiculos que he visto oficiales institucionales ahi no se confunde que no sea
de la UNED.

La placa si es oficial, no es una placa patrticular, diria que su preocupacién el
articulo como esta, digamos la cubre toda, esa es mi visibon como para no hacerle
ningun cambio al articulo porque tiene la placa y el distintivo de la UNED, como
para no ampliar mas y ya es algo que solo lo estamos poniendo en el reglamento,
pero que en la practica ahi esta. Al menos los vehiculos oficiales en los cuales
durante la campafia nos transportaron, estaba claramente identificado, el
Reglamento es claro en eso, no sé si te parece mejor dejarlo asi.

MARLENE VIQUEZ: Tal vez si indicamos, acogiendo la inquietud de don Mario,
donde exprese el distintivo que los identifique como vehiculos de la UNED.

Don Alfonso yo lo dejaria de la siguiente manera el articulo 26 “Todos los
vehiculos institucionales deberan portar las placas de matricula oficial y al menos
en ambas puertas delanteras el distintivo que los identifique como vehiculo de la
UNED.”

ALFONSO SALAZAR: Aqui como esta dice “...el distintivo que los identifique con
la UNED.”, dofia Marlene lo que propone como vehiculo de la UNED.

MARLENE VIQUEZ: Para que se entienda que pongan el logo de la UNED, para
mi es suficiente con que aparezca el logo de la UNED, donde uno ve Universidad
Estatal a Distancia, es mas, hay algunos que no dicen UNED, sino Universidad
Estatal a Distancia, las microbuses, para mi eso suficiente, ya con eso se sabe
gue es del Estado como vehiculo de la UNED, el distintivo puede variar.
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ALFONSO SALAZAR: Finalmente, dice el articulo 26 “Todos los vehiculos
institucionales deberan portar las placas de matricula oficial y al menos en ambas
puertas delanteras, el distintivo que los identifique con la UNED.” Solicitaria una
breve suspension de la sesion.

*kk

Se decide hacer un receso

*kk

Se reinicia la sesion.

*kk

ALFONSO SALAZAR: El articulo 26 se va a completar, dofia Marlene.

MARLENE VIQUEZ: Quedaria de la siguiente manera: “ARTICULO 26: Todos los
vehiculos institucionales deberan portar las placas de matricula oficial y al menos
en ambas puertas delanteras el distintivo que los identifique como vehiculos de la
UNED.

Se exceptua de esta disposicion el vehiculo asignado al Rector, el cual es de uso
discrecional, segun la ley de transito, por lo tanto, no cuenta con restricciones para
Su uso, responsabilidad que asumira bajo estricto criterio del funcionario titular de
la Rectoria.”

ALFONSO SALAZAR: Con las modificaciones del caso pasamos al articulo 27.

“ARTICULO 27

La circulacién de los vehiculos institucionales en dias y horas no habiles estara
restringida a la realizacién de labores no postergables o a la atencion de funciones
inherentes a la institucion. La responsabilidad en el cumplimiento de esta
disposicion recaera sobre la jefatura de la dependencia a cuyo cargo se encuentra
el vehiculo.” ¢ Observaciones? Ninguna. Continuamos.

“ARTICULO 28

Los administradores de Centros Universitarios, seran responsables de que en el
uso de los vehiculos asignados al Centro Universitario a su cargo, se cumpla con
las regulaciones establecidas en el presente reglamento.”

LL 14 L 11

Hay que quitar “en” “...de que el uso...”, también hay que quitar “se” “...no se
cumpla...” sino “...el uso de los vehiculos asignados a su cargo cumpla con las
regulaciones establecidas en el presente reglamento”.
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MARLENE VIQUEZ: De acuerdo.
ALFONSO SALAZAR: Continto con el articulo 29.

“ARTICULO 29

La Oficina de Servicios Generales debera velar por el cumplimiento de la anterior
disposicion y en aquellos casos que considere conveniente, recomendar la
centralizacion temporal o definitiva, cuando se demuestre la conveniencia y
necesidad institucional de tal medida. El Consejo de Rectoria, analizara el
descargo correspondiente de la dependencia y tomara la resolucion respectiva.
Observaciones.

“ARTICULO 30

La Unidad de Transportes con el apoyo del CIEI...”, ahi habria que poner el
nombre completo. “...est4 en la obligacion de evaluar los servicios de transportes
que se ofrece institucional...”, que ofrece la institucion “... inclusive el servicio...”

” o«

qgue se “brinda”, en vez de “ofrece” “...desde los Centros Universitarios, y aprobar
s6lo aquellos servicios que sean estrictamente necesarios para el logro de los
objetivos institucionales y que sean congruentes con las politicas de
racionalizacion del gasto vigente.”

Aqui tengo una pregunta dofia Marlene, es que aqui se mezclan dos cosas, uno la
obligacion de servicio, y segundo aprobar los servicios, eso es lo que no entiendo.

MARLENE VIQUEZ: “El propésito de este articulo es evaluar que la Unidad de
Transporte con el apoyo del Centro de Investigacién y Evaluacién Institucional
(CIEI) esta en la obligacién de evaluar los servicios de transporte que ofrece la
institucién, inclusive el servicio que ofrece desde los centros universitarios...”,
debe ser el servicio de transporte, porque si no lo ponemos van buscar cualquier
palabra, “...el servicio de transporte que ofrece desde los centros universitarios, y
aprobar solo aquellos servicios que sean estrictamente necesarios para el logro de
los objetivos institucionales y que sean congruentes con las politicas de
racionalizacion del gasto vigente.”

Cuél es la preocupacién que existia aca. Una es la calidad del servicio, si
realmente se estd dando, entre las intervenciones que teniamos, se mencionaba
la siguiente, a veces se utilizaba un vehiculo de una regién y traia una sola
persona de la regién, cuando deberian coordinarse de manera que el servicio
responda a todas las demandas de la region.

Hay un servicio de transporte que esta en el centro de Nicoya o en Cafas, lo que
se pretende es que se informe a toda la zona que hay una gira o0 hay un servicio
que se va a dar a la sede central o a otros centros, que si hay algun interés o
alguna demanda del servicio de transporte, se coordine para que se pueda ofrecer
de la mejor manera.
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En ese sentido, lo que se quiere es dar seguimiento de que existe una politica de
que el servicio de los vehiculos de transporte, es para region y no solo para un
centro universitario, ese es un punto, de ahi que es la obligacion que esta.

I[{ k24

Después “...aprobar solo aquellos servicios...”, es porque la Unidad de
Transportes debe dar el dictamen del visto bueno, via correo electronico, ellos
tienen un sistema en el que digan — se esté autorizando la salida del vehiculo tal
hacia la sede central o hacia otro centro. Pero, que se autorice solo aquellos que
consideran que realmente responden a solicitudes que van congruentes con las
politicas de racionalizacion del gasto vigente, o sea, que realmente se esta
haciendo un buen uso de la flotilla de transportes y ademas ofreciendo el servicio
adecuado.

ALFONSO SALAZAR: Mi pregunta iba en el sentido de que entiendo claramente la
necesidad de evaluar los servicios de transporte por medio de la Unidad de
Transportes y aprobar aquellos que sean estrictamente necesarios.

Ahora, si es una labor permanente y diaria a la hora de aprobar los servicios, lo
gue me preocupa es que en el reglamento se establece con el apoyo del CIEI. La
pregunta mia es, si este articulo va a obligar a la Unidad de Transportes, a que de
manera diaria tenga que recurrir al CIEI para evaluar los servicios de transporte.

MARLENE VIQUEZ: Usted tiene razon, obviamente no es para lo cotidiano. Es
una evaluacion que se hara de manera periodica.

Debo decir que esta propuesta de reglamento esta construida en conjunto con la
Unidad de Transporte y por la Oficina de Servicios Generales, porque ellos han
detectado que no tienen los mecanismos para tener el control del uso de los
vehiculos desde los centros universitarios.

Lo que estan solicitando es mediante via reglamento, que ellos tengan la
oportunidad de que en colaboraciéon con el CIEl se haga ese tipo de evaluacion,
solamente los usuarios del servicio podrian decir si realmente se les esta
atendiendo, o resulta que solamente ofrece el servicio para determinados centros
y no para la region.

Obviamente, la evaluacion que se esta indicando aqui es con el apoyo del Centro
de Evaluacién Institucional (CIEI), no es de todos los dias, ese es un punto.

El otro punto es que toda autorizaciébn que se haga del recurso del servicio de
transportes, debe contar con el visto bueno de la Unidad de transportes, pero que
ademas se garantice que es para uso institucional, para actividades de caracter
institucional.

GRETHEL RIVERA: También es para potenciar el servicio en cuanto a la docencia

por ejemplo, tutorias, gente que se desplaza a las regiones y que muchas veces
una catedra va para Nicoya y resulta que de Extension va también, pero que
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ambos llevan diferentes microbuses, cuando hay espacio que podrian utilizar solo
uno.

MARLENE VIQUEZ: Por la inquietud que usted tiene, qué le parece si donde esta
esa “y” “... y aprobar solo aquellos servicios...”, indiquemos establecer un punto
que ofrece desde los centros universitarios, asimismo, otro punto seguido de tal
manera que no haya esa “y”, porque esta refiriéndose a la Unidad de Transportes,
sino “Asimismo la Unidad de Transporte debera aprobar solo aquellos servicios
gue sean estrictamente necesarios para el logro de los objetivos institucionales
que sean congruentes con las politicas de racionalizacion del gasto vigente.”, hago

la aclaracion porque no es el CIEl es la Unidad de Transportes.

GRETHEL RIVERA: Aqui en este articulo la intencionalidad de la evaluacion
evaluar, tal vez yo diria llegar hasta centros universitarios y anotar “....con el
objeto de... “, digamos que es lo que nosotros queremos con esa evaluacion y a
partir de aprobarse solo aquello, me parece que es mas pertinente en el articulo
31 “...con objeto de mejorar y potenciar el servicio de transporte...”. Y ese ultimo
parrafo me parece que es pertinente en el articulo 31.

ALFONSO SALAZAR: Creo que con el agregado que hizo dofia Grethel esta bien,
pero también queda muy claro en el punto y aparte que sefala dofia Marlene, aln
en el mismo articulo, porque ya el 31 es mas, especificamente sobre choferes y
vehiculos de la UNED, que viene a complementar eso.

Diria que se puede introducir lo que sefiala dofia Grethel, “...que la Unidad de
transportes esta en la obligaciéon de evaluar periédicamente...”, pongamos en el
término “...periddicamente los servicios de transporte que ofrece la institucion,
inclusive el servicio que se ofrece desde los centros universitarios, con el fin de
potenciar su uso...”, luego a parte “....La Unidad de Transportes aprobara...”, es
un reglamento “...solo aquellos servicios...”

MARLENE VIQUEZ: Quedaria asi: “.a Unidad de Transportes, con el apoyo del
Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional (CIEI) esta en la obligacion de
evaluar periddicamente los servicios de transporte que ofrece la institucion,
inclusive el servicio de transporte que ofrece desde los centros universitarios, con
el objeto de mejorar y potenciar este servicio...”, que ya se sabe que es el de
transportes. “Asimismo, la Unidad de Transportes aprobara solo aquellos servicios
gue sean estrictamente necesarios, para el logro de los objetivos institucionales
gue sean congruentes con las politicas de racionalizacion de gasto vigente.”

ALFONSO SALAZAR: Voy a continuar.
“ARTICULO 31
Los choferes y vehiculos de la UNED, que realicen viajes regulares a los centros

universitarios o de estos a la sede central, deberdn estar al servicio de las
necesidades institucionales, previa autorizacion de la Unidad de Transportes. En
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todos los casos, se debera respetar la normativa institucional y nacional.” ¢ Alguna
observacion? Ninguna. Continuamos.

“CAPITULO ViII
DE LA AUTORIZACION PARA CONDUCIR VEHICULOS DE LA UNED

ARTICULO 32

Estan autorizados a manejar los vehiculos de la UNED, las personas contratadas
para tal efecto como choferes y cualquier otra, que sea autorizada por acuerdo del
Consejo de Rectoria, previa recomendacion de la Unidad de Transportes. Toda
persona autorizada a manejar los vehiculos oficiales estd en la obligacion de
portar un carné que lo faculta para tal efecto.”. ¢ Observaciones?

MARLENE VIQUEZ: Estoy de acuerdo con este articulo. La preocupacion que me
genera es lo que me expresaron algunos choferes y que el dia que juramentamos
a dofia Laura Vargas, yo le expresé esa inquietud, de que al final hay personas
gue les gusta como parte de sus funciones hacer giras y estan autorizados para
hacer la gira, también les pagan los viaticos, igual que a los choferes, pero los
choferes, ellos sienten que de alguna manera, los estan dejando sin trabajo.

A mi me parece que hay personas que podrian estar autorizadas siempre y
cuando la universidad no cuente con los choferes, el problema es que ellos, asi
me lo expresaron y lo voy a decir, que quede en actas “Dona Marlene hay
momento en que todos los carros de la UNED estan afuera con otras personas
gue no son choferes, que su cargo no es de chofer, pero estan autorizados para
manejarlos y nosotros estamos aqui en la Unidad de Transportes viéndonos las
caras.”. Me preocupa una situacion de esas.

Procedo a leerlo, con las sugerencias de dofia Grethel y esta servidora.
Diria:

“Articulo 32: Estan autorizados a manejar los vehiculos de la UNED las personas
contratadas para tal efecto, como choferes y cualquier otra que sea autorizada por
acuerdo del Consejo de Rectoria, previa recomendacion de la Unidad de
Transporte y cuando esta unidad no cuente con el recurso humano (choferes)
requerido para brindar el servicio. Toda persona autorizada a manejar los
vehiculos oficiales estd en la obligacion de aportar el carné que faculta para tal
efecto”.

CELIN ARCE: En qué consiste esa previa recomendacion que tiene que dar la
Unidad de Transportes.

ALFONSO SALAZAR: El Consejo de Rectoria no puede manejar la informacion
gue maneja la Unidad de Transportes.
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CELIN ARCE: En qué va a consistir la recomendacion. El Consejo de Rectoria
dice, en principio se va autorizar a cierta persona, pero se requiere la venia de la
Unidad de Transportes. ¢En qué consiste esa recomendacion?

MARLENE VIQUEZ: Seria que no cuenta con el recurso.

MARIO MOLINA: Seria “autorizar”.

ALFONSO SALAZAR: El articulo 34 dice:

“La Unidad de Transportes no tramitara la solicitud de autorizacion para conducir
los vehiculos oficiales, cuando no exista una necesidad real que la justifique”. Le
agregaria: “cuando no haya disponibilidad...”.

MARLENE VIQUEZ: El problema es que aqui se ha hecho una préctica esto.
ALFONSO SALAZAR: Hay gente autorizada.

MARLENE VIQUEZ: Pero se autoriza para una gira. Es una autorizacién que
tienen pero deben tener una autorizacion y alguien tiene que responder.

Se han dado situaciones bastante incomodas y esto es la preocupacion que tienen
los choferes.

Lo que dicen ellos es que, nos contrataron como choferes y ahora resulta que hay
personas que manejan los carros de la UNED por comodidad de ellos, pero nos
estan generando a nosotros inestabilidad laboral.

Me parece que la autorizacion es véalida cuando no cuenta con el recurso humano,
es lo que compartimos dofia Grethel y mi persona.

Lo que se quiere es que se indique, que estan autorizados a manejar los vehiculos
las personas contratadas para tal efecto como chofer y tal vez podria quedar ahi
“contratadas como choferes. Opcionalmente sera autorizada otra persona previa
recomendacion de la Unidad de Transportes, cuando no cuente con recurso
humano.”

Seria:

“. Que fueron contratados como choferes. Excepcionalmente...”

ALFONSO SALAZAR: Podria decir:

“Para tal efecto, también en forma excepcional...” La otra, que se autoriza al
Consejo de Rectoria y en caso de existir inopia”.

MARLENE VIQUEZ: Quedaria:
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“Cuando la Unidad de Transportes no cuente con el recurso humano (chofer)
requerido para brindar el servicio”.

Voy a repetir como quedaria:

“Estan autorizados a manejar los vehiculos de la UNED, las personas contratadas
para tal efecto como choferes. También, cualquier otra que sea autorizada por
acuerdo del Consejo de Rectoria, cuando la Unidad de Transportes no cuente con
el recuso humano (chofer) requerido para brindar el servicio”.

Con esto ya no tienen inestabilidad.

MARIO MOLINA: Con respecto a los dos ultimos renglones que dice: “Toda
persona autorizada a manejar los vehiculos oficiales esta en la obligacion de
portar un carné que lo faculta para tal efecto”.

Se puede dar una situacién de emergencia y que en ese momento la persona no
tenga el carné. O sea, cdmo se elabora ese carné, quién lo emite, porque mientras
va a que se lo emita la emergencia no se ha cumplido.

ALFONSO SALAZAR: Es importante esta disposicion en el sentido de que es la
persona que maneja el vehiculo, es la identificacion del chofer o autorizado para
manejar el vehiculo.

Porque sobre el chofer del vehiculo es donde actia la Ley del Transito, por eso
ahora a nivel institucional la institucion es corresponsable de lo que pase con el
vehiculo, pero es el chofer quien es directamente responsable.

El chofer puede llegar y decir que no es chofer de la UNED o que me pusieron de
emergencia, cualquier cosa puede pasar.

Tal vez sea conveniente lo del carné. A mi juicio los que manejan los vehiculos
deben portar un carné de la institucién.

MARLENE VIQUEZ: Podria decir: “todo funcionario autorizado a manejar los
vehiculos oficiales estara en la obligacion de portar la documentacion que lo
faculte para tal efecto”.

ALFONSO SALAZAR: La documentacién puede ser una carta o formulario.

CELIN ARCE: Podria ser una boleta de uso del vehiculo, con el nombre el chofer,
placa.

ALFONSO SALAZAR: No es obligacion portar la documentacion, puede ser el
carné.
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MARLENE VIQUEZ: Se podria indicar: “portar la documentacion...”.

ALFONSO SALAZAR: Seria modificar el articulo 32 para que sefiale: “Todo
funcionario autorizado a manejar los vehiculos oficiales esta en la obligacion de
portar un carné que lo faculta para tal efecto”.

Seguimos con el articulo 33 que dice:

“Queda totalmente prohibido que un funcionario no autorizado conduzca los
vehiculos de UNED. Solo en casos de excepcién, por incapacidad temporal del
chofer, un funcionario podra conducir el vehiculo, siempre y cuando tenga al dia
su licencia de conducir y consigne la situacion en la boleta que autoriza la gira”.

ALFONSO SALAZAR: El articulo 33 no tiene cambios.
Seguimos con el articulo 34 que dice:

“La idoneidad de transportes no tramitara la solicitud de autorizacion para conducir
los vehiculos oficiales cuando no exista una necesidad real que lo justifique o
cuando la persona propuesta no cumpla con los requisitos del presente
reglamento”

MARLENE VIQUEZ: En cuanto a este articulo podria decir: “...el funcionario
propuesto para conducir no cumpla con los requisitos en el presente Reglamento y
otras normas”. Podria tener la licencia vencida, o puede ser otros.

ALFONSO SALAZAR: En cuanto a la licencia ya esta establecido en los requisitos.
MARLENE VIQUEZ: Seria hasta donde dice: “reglamento”.

ALFONSO SALAZAR: Seguimos con el articulo 35 que dice:

“La Unidad de Transportes efectuara las pruebas practicas necesarias y
coordinard la realizacion de pruebas médicas a los aspirantes a obtener el permiso
para manejar los vehiculos de la instituciébn con el propdsito de supervisar que
estos funcionarios cumplan con los requisitos de idoneidad fisica, mental y técnica
para conducir, ademas que conocen y acatan las disposiciones contenidas en la
Ley y los reglamentos respectivos”.

MARLENE VIQUEZ: Podria decir “las pruebas necesarias’.

MARIO MOLINA: La idoneidad la da la licencia.

CELIN ARCE: La Unidad de Transportes no tiene condiciones para aplicar esas
pruebas, no hay personal.
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MARLENE VIQUEZ: Quiero que conste en actas que la Oficina de Recursos
Humanos tiene una Unidad de Reclutamiento y Seleccion de Personal, existe el
puesto de chofer, por lo tanto cuando una persona opta para el puesto de chofer
debe mostrar la idoneidad y que cumpla con los requisitos para optar a ese
puesto, creo que con eso es suficiente.

La intencidn del articulo 35 es para aquellas personas que estan solicitando que
se les autorice manejar un vehiculo de la UNED, pero, que no son choferes de la
UNED.

Creo que seria mejor eliminarlo.

KARINO LIZANO: Cuando se contrata a un chofer la universidad hace pruebas
especificas.

ALFONSO SALAZAR: Ante la complejidad que demarca el articulo 35 y ante la
dificultad de ponerlo en practica, se recomienda eliminarlo y posteriormente se
ordenara la numeracion.

Seguimos con el articulo 36 que dice:

“La Unidad de Transportes, en conjunto con la jefatura de Servicios Generales
podra suspender temporalmente o permanentemente la autorizacién para conducir
vehiculos institucionales basados en razones de conveniencia e interés
institucional. Dichas razones deberan ser demostrables para lo cual se debera
cumplir el debido proceso”.

MARLENE VIQUEZ: Quiero hacer una aclaracion.

Me parece que esta incompleto, deberia de decir: “La Unidad de Transportes, en
conjunto con la jefatura de Servicios Generales podra suspender temporalmente o
permanentemente la autorizacion a un funcionario para conducir vehiculo
institucional, basados en razones de conveniencia e interés institucional”.

No sé si es basado en razones de conveniencia e interés institucional o basado en
hechos que justificacién esa suspension.

CELIN ARCE: Hay una contradiccion porque el articulo anterior dice que quien
autoriza es el CONRE a un funcionario para conducir y el que inhabilita es la
Unidad de Transportes.

GRETHEL RIVERA: EI CONRE autoriza excepcionalmente.
MARLENE VIQUEZ: Podria decir: “El Consejo de Rectoria a solicitud de la Unidad
de Transporte y la jefatura de Servicios Generales, podra suspender

temporalmente o permanentemente la autorizacion a un funcionario para conducir
vehiculos institucionales, basados en hechos....”.
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CELIN ARCE: Para mi este articulo es innecesario, porque el CONRE autoriza por
excepcion a funcionarios a conducir, entonces habria un procedimiento engorroso
para que quede constando en el expediente, que haya un acuerdo del CONRE.

MARLENE VIQUEZ: Creo que podria suceder que haya un acto suficientemente
justificado que indique que a una persona no se le autoriza mas, es parte de la
suspension, del castigo que se le hace.

Hay una responsabilidad que tiene todo funcionario al conducir un vehiculo de la
universidad.

Si el Consejo de Rectoria excepcionalmente puede autorizar a algunos
funcionarios, creo que se tiene razén cuando indica que debe agregarse en el
articulo 36 lo siguiente: “El CONRE, a solicitud de la Unidad de Transportes y la
jefatura  de Servicios Generales podra suspender temporalmente o
permanentemente la autorizacion a un funcionario para conducir vehiculos
institucionales”.

ALFONSO SALAZAR: Quiero informar que se acabo el tiempo para sesionar. Creo
que podriamos terminar en el articulo 36.

MARLENE VIQUEZ: Mi indicacion es que el articulo 36 se debe mantener porque
una persona que conduce un vehiculo de la UNED, es un caso de excepcion que
se le dio toda la confianza para ello, por lo tanto, tiene que asumir una
responsabilidad.

Asi como el Consejo de Rectoria aprob6 una autorizacion para una persona, esta
debe asumir esa responsabilidad. Eso implica que solamente el que le dio la
autorizacion puede suspender esa autorizacion.

De ahi que me parecié pertinente la indicacién de don Celin que diga: “El CONRE,
a solicitud de la Unidad de Transporte y la jefatura de Servicios Generales podra
suspender temporalmente o permanentemente la autorizacion a un funcionario
para conducir vehiculos institucionales”, pero tiene que decir: “...basados en
razones debidas justificadas y para esto se debera cumplir el debido proceso”.

ALFONSO SALAZAR: Diria que diga: “conducir vehiculos institucionales basados
en razones demostrables para lo cual se deberd cumplir el debido proceso”. Se
podria eliminar conveniencia e interés institucional, porque eso es muy subjetivo.

MARLENE VIQUEZ: Me gustaria que en la préxima sesiéon de la semana entrante,
me permitieran avanzar mas con este reglamento que es muy importante.

Sé que hay una practica en este Consejo sobre el analisis de los dictamenes de
las Comisiones, pero es para no perder el hilo de lo que llevamos y podamos
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seguir adelante, porque de lo contrario vamos a durar meses aprobando este
reglamento.

He respetado la dinamica del Consejo Universitario, pero cuando estamos
analizando un reglamento deberia existir un hilo conductor, coherencia en lo que
se aprueba y no suspender la discusion, porque si no habria que refrescar qué es
lo que se hizo en la dUltima vez.

ALFONSO SALAZAR: Me parece que puede ser acuerdo de este Consejo
Universitario, que en la proxima sesion en lugar de analizarse como punto 2) a
menos que haya una urgencia de alguna comision, que se continué dandole un
tiempo al Consejo para discutir aunque sea una parte del reglamento, para que no
nos llevemos toda la sesion solo en el reglamento.

Entonces quedaria para que en la préxima agenda aparezca esta propuesta de la
comision de primer punto y que en la misma sesién, se le solicitaria a don Luis
Guillermo Carpio llevar un tiempo para que avancemos aunque sea parcialmente
en este trabajo.

Se aprobaria.

**%x

Se decide continuar con el andlisis de este asunto en la proxima sesion.

*k%k

Se levanta la sesion al ser las doce horas y seis minutos.

ALFONSO SALAZAR MATARRITA LUIS GMO. CARPIO MALAVASI
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO

IA/NA/LP/EF **
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