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Se inicia la sesién al ser las nueve horas con treinta minutos en la Sala de Sesiones
del Consejo Universitario.

l. APROBACION DE LA AGENDA

LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenos dias, damos inicio a la sesién 2201-2012 de
hoy 4 de octubre, con la agenda que ustedes tienen para su consideracion.

RAMIRO PORRAS: Como para el tema que esta en la segunda parte de la agenda,
nos habiamos comprometido a estar todos presentes, yo quisiera saber si va a estar
dofa Grethel Rivera.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Ella no esta hoy, habia pedido autorizacion.



RAMIRO PORRAS: Entonces, no se va a poder ver este tema.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No seiior, sin embargo podriamos entrar en algin
andlisis, yo queria hacerles una solicitud expresa sobre esa propuesta.
Podriamos analizarla y conversar un poco sobre eso, no tomar decisiones todavia
porque en realidad nos comprometimos que estuviéramos todos, pero si me
gustaria analizarlo.

RAMIRO PORRAS: Lo que queria era que empezaramos a las 11 de la mafiana
con eso como esta en la agenda para poder tener el tiempo de ver los diferentes
puntos de vista.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Totalmente de acuerdo.

ORLANDO MORALES: Yo no tengo propiamente observaciones a la agenda, pero
si quiero manifestar que al Reglamento de Becas le faltaba un poquito para
terminarlo y lo del CITTED otro poquito también. Yo me pregunto que como no los
veo en agenda, ¢cuando vamos a rematar esto?, porque estan remaduros, o0 sea,
se han visto suficientemente.

De manera que yo deseara que en algin momento estos temas tengan
preferencia a la consideracion del plenario.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo de Becas esta en la Comision.

JOAQUIN JIMENEZ: Buenos dias. Sobre la reforma del Reglamento de Becas se
traslad6 a la Comision de Asuntos Juridicos porque hay un detalle, pero que es un
detalle muy importante que variaria muchisimo la concepcion de las becas
institucionales, que es sobre todo el razonamiento que hicieron sobre todo en el
momento don Orlando y don José Miguel.

La Comision de Juridicos se lo traslad6 al COBI para que lo analizaran y sé que
estan trabajando en eso, pero si habria que apurar un poco el asunto.

Creo gue ya nos habiamos puesto de acuerdo como en el 80% de todo lo que ahi
venia, pudimos haber tomado esos acuerdos y dejar el punto especifico, que es
gue las becas pasen a ser criterio de la Instituciéon y no del funcionario, ese es el
punto central, eso tal vez pudimos haberlo resuelto diferente, aprobar todo lo que
ya teniamos claro para que el COBI tuviera todas las herramientas que faltaban y
dejar ese punto pendiente, pero se saco toda la propuesta del Reglamento. Pero
creo que va a llegar en cualquier momento.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo sé que ya casi esta listo, porque inclusive yo me
reuni con ellos porque a raiz de la aprobacion del proyecto del Banco Mundial, el
compromiso es que el aflo entrante se vayan los primeros becados y doctorados
principalmente. Las pasantias las vamos a hacer en el 2014, pero se necesita



alguna flexibilidad en cuanto al Reglamento que estaba, ayer nos reunimos y me
dijeron que ya casi estaban por proponer, pero en ningln momento me hicieron la
relacion con ese problema, sino que iban a hacer la propuesta del cambio
reglamentario al Consejo Universitario y la flexibilidad reglamentaria para este
proyecto.

ILSE GUTIERREZ: En cuanto al tema del CITTED, quiero informarle a don
Orlando que la Comision de Politicas de Desarrollo Académico tiene una sesion
extraordinaria programa para el 26 de octubre con un punto Unico, donde se va a
presentar una nueva propuesta a partir de la de minoria y de mayoria y donde
posiblemente ya para principios de noviembre esté el dictamen listo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢Alguna otra modificacién a la agenda? No hay.
Entonces la aprobamos.

*kk

Antes de entrar en discusiones, queria llamar un momento la atencion con todo
respeto al Consejo Universitario sobre la nota que les envié sobre la aplicacién del
modelo de madurez que venci6 el 30 de setiembre. Solo una persona del Consejo
la ha entregado y eso va a la Contraloria. Se los voy a reenviar, es un
cuestionario.

La otra vez solo la mitad lo llenamos y salimos con un indice bastante bajo y
estamos haciendo esfuerzos para subirlo, aunque este afio va a ser dificil subirlo
pero esperamos que ya para finales del 2013 si se pueda. Lo que pasa es que si
el Consejo Universitario no contesta es un fallo. Podemos llamar a don Carlos
Montoya para que nos dé una explicacion rapida de cémo llenarlo.

*kk

Ingresa el sefior Carlos Montoya a la Sala de Sesiones.

*kk

Estoy hablando del sistema de la parte de control interno, lo del modelo de
madurez y la necesidad de que el Consejo cumpla con esa parte. Quisimos que
mientras estamos en algunas discusiones, algunos de ellos querian ingresar a
este cuestionario para poder ir avanzando mientras el plenario sigue. El tema es
basicamente que hay una ausencia y es la que queremos subsanar.

CARLOS MONTOYA: El interés en este tema, ya lo hemos hablado en bastantes
ocasiones por aca y nos ha correspondido venir a explicarles el asunto, entonces,
recordemos que hace como un afio se les envié igualmente un archivo electrénico
en Excel por parte del programa, en el que se les pedia a ustedes que hicieran
una valoracion con cada uno de los componentes que establece la Ley con
algunos criterios que definié la Contraloria dentro de un modelo de madurez que



podian aplicar las instituciones publicas, de manera que pudieran tener una vision
tanto de los 6rganos directivos como también de la parte operativa de la Institucion
de como se estaba llevando a cabo el proceso del control dentro de la Institucion.

Para cada uno de los componentes que establece la Ley, ellos plantean 4 0 5
criterios. Dentro de estos criterios hay que darle una calificacion a cada una de
ellas, de acuerdo a la visién que tienen ustedes como miembros de este Consejo
Universitario y de acuerdo a la situacién institucional como se estaba presentando
en materia de control.

Lo importante es que como ya tenemos un criterio de hace un afio de los
miembros de este Consejo que dieron respuesta junto con los miembros del
Consejo de Rectoria, un afio después de esa evaluacion que ustedes hicieron,
quisiéramos ver cudl es la visién de ustedes un afio después de haber hecho esa
aplicacion, ver si se mantiene o en algunos casos si ha bajado la perspectiva que
ustedes tienen en materia de control y a partir de ese informe que vamos a
presentar que ustedes como Consejo Universitario definan qué acciones se
pueden empezar a plantear para mejorar y poder por lo menos aspirar ascender al
siguiente nivel de madurez en el que se encuentra ubicada la Institucion desde la
perspectiva de las autoridades institucionales.

El afio anterior la calificacion fue incipiente, o sea, estdbamos en el nivel basico,
no se hicieron ningun tipo de accion de mejoramiento méas alld de la informacion
gue se presentod y la idea de esto y siendo consecuente con lo que se comento el
dia miércoles en la tarde con respecto a lo que el programa puede ir haciendo de
manera preventiva y proactiva con este Consejo, es que se vayan empezando a
definir algunas series de lineamientos o acciones que se podrian ir mejorando
para que podamos acceder a un nuevo nivel por decirlo de alguna forma cuando
hablamos de madurez para que vean ustedes en el lugar en que se encuentra y
gué deberia hacerse para ascender al siguiente nivel.

Por ejemplo, aqui lo que se establece es el primer componente de la Ley o lo que
establece el Sistema de Control Interno que es el ambiente de control, ahi les
hace una referencia de qué se considera ambiente de control y dentro de ellos, se
plantea una serie de normas o aspectos que tienen que ver en materia de control y
en este caso para ponerles un ejemplo, viene la primera que es el compromiso y
dice, -¢en qué consiste el compromiso?-, dice, -El jerarca y titular subordinado
debe apoyar constantemente el sistema de control interno y demostrar su
compromiso con el disefio, la implantacion, el fortalecimiento y la evaluacion del
sistema. Con base en esto sefiale la opcion que describa mejor a la situaciéon
actual de su entidad colocando una “x” en la celda correspondiente en la columna
derecha.

Ahi viene la opcion a), b), c), d) y e). Vienen 5 opciones y de las opciones que
estan ahi ustedes seleccionan la que a ustedes les parece que es la que mas
responde actualmente en cuanto a lo que tiene que ver con el sistema de control
interno.



Entonces, ustedes marcan con la “x” y siguen con la siguiente pregunta. Vienen
una serie de opciones y ustedes tienen que seleccionar solo una y asi con cada
una de las pestafas que aparecen, en riesgos, en actividades. EIl cuestionario los
ubica a ustedes de acuerdo a la respuesta que ustedes dieron, va a ubicar cada
uno de esos criterios y por ejemplo aqui como no se ha rellenado, todos estan en
atencion maxima porque no han sido contestados.

De acuerdo a la respuesta que usted vaya dando, lo va a ir ubicando cada uno de
ellos si es de atenciébn maxima, alta, atencion media o baja. Al final donde dice
indice de madurez del sistema de control, vean que tiene un porcentaje de un
peso de 20 para cada uno de ellos, ahi donde dice, -detalle el puntaje obtenido-,
les va a dar el puntaje que ustedes obtuvieron.

Si les da por ejemplo un puntaje de 30, muy probablemente les vaya a parecer
que eso esta en incipiente, pero puede ser que sea el siguiente nivel.

¢, Cudl es la idea de todo esto? Que cuando tengamos la informacion nosotros
podamos presentarles un informe a ustedes y decirles, -con respecto al ambiente
de control estamos de manera incipiente-. Lo que dice el modelo es que para
aspirar al siguiente nivel, deberiamos de hacer al menos esta serie de
condiciones.

Entonces, con base en eso ya se estaria planteando cudles serian las acciones
gue deberian de realizarse. Basicamente eso seria.

Hay dos situaciones, producto de un informe de la Auditoria nosotros realizamos
procesos de autoevaluacion, igual con la misma caracteristica, por componente
gue establece el sistema de control, pero lo hacemos especifico a las areas. Este
es institucional. Primeramente lo estamos pasando a las jefaturas, a los mandos
de direccion superior que son los que llevan adelante la parte institucional, ustedes
como Organo que tienen que ver con el quehacer institucional en cuanto a lo que
se pretende en la Universidad, después al Consejo de Rectoria, después a las
jefaturas.

Para este curso de control interno que vamos a dar, se lo vamos a aplicar a 77
funcionarios, dentro de los cuéles van a haber profesionales, administrativos,
también para ver cual es su vision y después presentarles a ustedes y decirles,
-desde el punto de vista operativo, institucional, los que llevan el dia a dia dicen
gue estamos asi y ustedes como autoridades nos ven que estamos asi-.

El aflo anterior hubo una brecha cerca de 15 puntos, dentro de los funcionarios
qgue llevan el dia a dia las operaciones de la Universidad consideraban en el
sistema de control interno qué nivel de madurez tenian con respecto a lo que las
autoridades tenian como visualizado.

Es importante hacer un analisis de esa informacion y ver por qué para ellos tal vez
los componentes del sistema de control estan en una calificacion tan baja y por



gué para las autoridades se encuentran en un nivel superior, pero eso ya
obedeceria a una investigacion institucional que podrian hacer los compafieros del
CIEl, para ver por qué razones se estan dando ese tipo de situaciones a nivel
institucional.

ORLANDO MORALES: Este yo lo conoci como modelo de control interno, y
cuando yo escuche hablar que se habia enviado la formula de madurez fue
cuando todos dijimos, -cual madurez, nunca he oido ese-. Realmente creo que
ese es el nombre correcto, pero siempre lo habiamos escuchado como Control
Interno.

De manera que hago la aclaracion porque en efecto si nos llegd, yo dije que era
muy dificil llenarlo, hable con Carlos Montoya y quedamos de vernos y al final no
se pudo y voy a cumplir con el encargo.

CARLOS MONTOYA: Una dultima informacion, dentro de lo que establece la
Contraloria afio a afio en el indice de gestidn institucional, uno de los criterios que
se valoran es si este modelo esta aplicado a nivel institucional. En los indices
anteriores se ha dicho que si porque si se aplicd, muy probablemente para el otro
afio se vaya a preguntar también y la idea no es nada mas decir que si se aplico,
sino ver qué acciones de mejora se pueden realizar con respecto a esto.

*kk

El seiior Carlos Montoya se retira de la Sala de Sesiones.

*kk

LUIS GUILLERMO CARPIO: Antes de entrar en temas de la agenda y
aprovechando que estamos todos, quiero decirles, me imagino que se enteraron
de que se reanimaron los enfrentamientos en Salitre, Buenos Aires, ya hubo
intervencion judicial inclusive, ya por dicha hubo un juez que intervino y un grupo
de la Federacién Indigena, ademas un grupo de apoyo que tienen alla, porque lo
gue hicieron las personas residentes es que se fueron a acampar a los terrenos
que les estan invadiendo.

Ya hay varios grupos étnicos que se estan concentrando ahi para respaldar a la
sefiora a la que se le hizo el ataque.

Ellos le pidieron ayuda a la UNED, entonces, yo ayer dispuse para que lo sepan y
yo asumo toda la responsabilidad del caso, un vehiculo para que llevara los
viveres a la zona indigena. Estos viveres los recolectaron en la Universidad de
Costa Rica, la Universidad Nacional y aqui van a recolectar el lunes. Son varios
envios, ayer se fue el primero y la semana entrante serian dos mas
probablemente para la gente que esta ahi.



Un carro de la UNED esta ahi y quiero que ustedes lo sepan por aquello de que
salga en las noticias y yo asumo la responsabilidad completa de esa situacion.

JOAQUIN JIMENEZ: Lo felicito por esa decision don Luis, y espero que no exista
ninguna responsabilidad que haya que asumir, 0 sea, que se entienda el por qué
se esta haciendo, pero si hubiera alguna responsabilidad que asumir, con gusto yo
también la asumiria al lado suyo.

ORLANDO MORALES: Sobre este tema indigena o usurpacion de terrenos
indigenas yo contesté que el pais tiene el ordenamiento juridico para la denuncia y
que cualquier ciudadano puede interponerlo.

Por otro lado, también existen las instituciones formales de la defensa al indigena.
Creo que la vigilancia universitaria no esta de mas, pero el ordenamiento juridico
del pais es claro. Afortunadamente ya el asunto se resolvié por decisién de la
jueza que tiene jurisdiccidn sobre Buenos Aires y también yo aprovecho para
manifestar que el problema indigena se debe a ¢cuantos abogados indigenas
tenemos?, ¢cuantos médicos indigenas tenemos?, ¢cuantos arquitectos, o
ingenieros indigenas tenemos?, porque con el cuento de que los estamos
cuidando y protegiendo no los estamos formando en los mecanismos auténticos
de defensa.

De manera que ese romanticismo de proteccidén a los indigenas para que sigan
siendo indigenas, a mi no me convence del todo y yo no cambiaré esa posicion
porque creo que la mejor arma es la autodefensa y la autodefensa es el grupo de
abogados indigenas que defiendan sus propios territorios.

Como no los formamos como abogados, nos creemos que nuestro deber es
tutelarlos, como que tuviéramos hijos y nuestro deber es no formarlos porque
eternamente vamos a estarlos tutelando.

Creo que la vision universitaria debe ir mas alla de la defensa a ultranza, me
parece que es valido, hay que mantener esa vigilancia pero la formacion de la
poblacién indigena en sus medios de defensa legal, después de centurias, ellos
debe tomarlos en sus propias manos.

JOSE MIGUEL ALFARO: En primer lugar mi respaldo total y absoluto a la accion o
la decisibn tomada por nuestro Rector, pero también quiero hacer algunas
observaciones.

El tema indigena es un tema que a nivel mundial ha merecido la atencion de la
OIT y esté el convenio 169 que me parece que tiene principios sumamente sélidos
para determinar cual debe ser el tratamiento que se le dé a la poblacion indigena.
Algunos de esos principios son principios que me gustaria mencionar ahora, pero
creo que tenemos que partir de un principio fundamental.



Lo digo asi porgue creo que a través de los 5 siglos, el tema ha sido discutido y en
algunos casos como que sigue habiendo un subliminal ahi de superioridad de la
raza blanca o alguna cosa asi que obviamente no es compatible con los principios
fundamentales de nuestro pais.

El tema indigena empieza por el reconocimiento del indigena del ser humano
como persona con dignidad propia.

Hace muchos afos oyendo una vez un programa en Radio Fides, estaban unas
monjitas colombianas que trabajan con los indigenas en esa zona y estaba
diciendo una de ellas que habia un muchacho en una reunion de unos 22 afios,
que a ella le llamé mucho la atencion que en toda la reunion no abrié la boca.
Entonces, cuando terminé la reunion ella se acerc6 al muchacho y le dijo,
-¢ digame por qué usted no participd?-, y entonces el muchacho le contestd, -yo no
hablé porque yo no valgo nada-.

Lo primero que como Universidad nosotros debiéramos tener en cuenta es la
necesidad de una accion. Obviamente va a haber accion universitaria académica,
pero también tiene que haber universitaria de investigacion y de extension para
determinar acciones concretas y efectivas para levantar la dignidad y la
autoestima de ellos y ademas, hacer ver a los demas miembros de esas
comunidades que los indigenas son personas, son seres humanos, son
costarricenses, son gente que merecen el mismo trato que todos los demas.

Uno de los principios del convenio 169 que a mi mas me llamo la atencion cuando
hice un estudio de eso hace un par de afos, es que lo que busca es que a los
indigenas se les dé al menos el mismo trato que se le da al resto de los habitantes
del pais. Que tengan abiertas las mismas opciones de salud, de educacion,
ingresos, etc.

Creo que aqui la Universidad tiene un campo muy fértil de acciéon porque lo que
don Orlando dice es absolutamente cierto, los indigenas han sido victimas de
manipulacion, han sido victimas de explotacion y de instrumentacion para llenar
esa cosa de que nosotros somos muy humanitarios y estamos llevandole a los
chiquitos confites en navidad y con eso arreglamos el asunto.

Creo que lo primero que se debe reconocer es la legitimidad de las organizaciones
vernaculas, nosotros no tenemos por qué imponerles nuestro sistema
organizativo, obligarlos a organizarsen en asociaciones de la Ley de Asociaciones
de DINADECO o en la Ley del CONAVI.

Si los indigenas tienen su mecanismo propio de nombrar sus autoridades y esas
autoridades tienen su autoridad, eso debe ser reconocido por el sistema, debemos
darle plena legitimidad a que usen sus mecanismos de solucion de conflictos,
siempre que no interfieran o violen principios fundamentales y universales de
justicia, pero no es teniéndole un intérprete que resolvemos el problema de la
justicia con el indigena.



Los indigenas tienen el derecho a ser juzgados por sus propios pares, no por
jueces blancos. Creo que ese es el principio de la solucion del problema indigena,
porque mientras tanto nosotros consideremos que los indigenas son menores de
edad a perpetuidad y que son las autoridades oficiales del Gobierno de Costa Rica
quienes deben pensar por ellos y decidir por ellos, seran eternamente objetos de
la accion del Estado pero no sujetos de su propia accién. Creo que esto es
fundamental.

Dicho esto, hay un tema que también la Universidad tiene que investigar y lo que
voy a decir, por favor lo digo con el mayor respeto hacia las comunidades
indigenas. Parte del problema es que no se sabe exactamente quiénes son y voy
a decir por qué.

Primero, muchos de ellos ya estan viviendo en las comunidades, dijéramos en
donde no estan de alguna manera singularizados. Por ejemplo, para mi conocer
Térraba fue toda una experiencia porque cuando yo fui a Térraba por primera vez,
dije, -lléveme a la reserva, yo quiero ver el poblado indigena-, me dice, -¢cual
poblado indigena?, aqui estan, todos tienen los mismos bonos de vivienda con los
mismos tipos de construccion, visten todos igual, muchos de ellos trabajan en
Buenos Aires en actividades de talleres, etc.-.

Eso para mi es un objeto de estudio, es una realidad a analizar. No estoy
calificandola si es bueno o malo, porque me parece que el indigena tiene pleno
derecho a usar internet, a usar celular, etc., eso ni siquiera se discute. El
problema es que a la hora de resolver un asunto de tierras, resulta que un blanco
se caso6 con una indigena y tienen una finca. ¢De quién es la finca? Del marido o
de la mujer, ¢es o no territorio indigena?

Uno de los lideres indigenas mas cuestionados de la zona reparte bonos de
vivienda a los blancos y ellos van a votar a la asociaciéon indigena cuando hay que
hacer algo para sostenerlo.

Ese tipo de cosas deben ser investigadas por la Universidad. La Universidad tiene
que ir a ver exactamente cual es la realidad porque el problema pasa por
soluciones que se apliguen en general a todas las etnias indigenas que ademas
esa es otra cosa que Costa Rica tiene que entender, que no hay una poblacién
indigena, hay por lo menos 11 naciones indigenas sino mas, y tienen sus propias
costumbres, su propio idioma.

Una vez hablando yo con un grupo de lideres indigenas en Siquirres, esto hace
como 40 afos, después de que terminamos el asunto que estabamos hablando
empecé a hablarles de sus costumbres y demas. Ellos me contaron que los
jévenes que vivian del lado de Chirripd, en la vertiente de Siquirres, cuando
llegaban a la pubertad se iban a Talamanca adentro y pasaban dos afios con un
maestro, un médico o un cacigue aprendiendo las costumbres ancestrales. No es
una cosa simplemente de saludar o no saludar, es algo que es una tradicion oral



gue viene por siglos de siglos que dicho sea de paso no se le comunica al hombre
blanco.

Después de dos afios, ellos adquieren el derecho a formar una familia. Entonces,
ellos me contaban que la tradicion era que el joven tenia que robarse a una
muchacha de la comunidad y la familia de la muchacha tenia que perseguirlo. Si
lo alcanzaba y le quitaba la mujer no tenia capacidad de ser jefe de hogar. Si
llegaba al territorio de su familia, ella pasaba a formar parte de la familia y se
formaba una unibn monogamica que duraba toda la vida. Entonces,
ancestralmente el asunto era en serio.

Dicen que en los tiempos modernos, mas o menos el muchacho y la muchacha ya
se han palabreado y a la hora de la fuga, en mas de una vez, los suegros van
diciendo, -por aqui vamos-, porque lo que quieren es gue se case la muchacha,
pero eso no tiene nada que ver con la tradicion.

Lo importante es que hay una realidad socioldgica, humana, que los blancos ni
siguiera intuimos y hay cosas que ellos no cuentan, hay cosas que ellos tienen
gue son sus propios secretos ancestrales que no se los han revelado al hombre
blanco desde hace 500 afios y creo que eso es respetable y debe ser respetado.

Entonces es mucho méas que ponerles una clase en la Escuela a que les ensefien
su idioma, es que tenemos que darle plena legitimidad a sus usos y costumbres
como fuente de derecho y creo que la Universidad puede hacer maravillas, porque
la Universidad puede ser un crisol para esto, porque también se cuecen muchas
habas.

Por ejemplo, yo he visto indigenas protestando por el proyecto Diquis en una
filmacion que jamas se hizo en Diquis porque el entorno no es de ahi y la persona
gue estaba hablando es un sefior que vive en Bribri y que ni siquiera vive en la
zona de Buenos Aires. Hay muchas idas y venidas.

Creo que es importante que la Universidad ausculte académicamente esto y le dé
el apoyo que merecen costarricenses gque son mas costarricenses que muchos de
nosotros y creo que todos los remiendos de leyes, por ejemplo esto que esta como
la Ley indigena tiene cosas tan aberrantes como que si se aprueba la Ley las
asociaciones indigenas pierden las propiedades que pasan a propiedad de la
nueva entidad sin indemnizacion ni compensacion ni procedimiento alguno.

¢,Con qué derecho los blancos, la Asamblea, o el gobierno de Costa Rica van a
quitarle el derecho de propiedad a una Asociacion que es representativa de la
comunidad indigena para entregarsela a un nuevo ente que se esta creando sin
mediar ningun tipo de compensacion?

Admitiriamos nosotros que por ejemplo se creara otro ente y se le pasara todo el
patrimonio de la UNED sin decir “agua va”, simplemente por un cambio de
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personeria juridica y eso lo tiene esa Ley, pero por otro lado, se considera que esa
es la gran solucion.

Yo creo que todo este tema amerita un estudio de mucho fondo y que mientras
eso se realiza, la Universidad debe desde el punto de vista humanitario, ayudar en
todo lo que se pueda para que ese conflicto se pueda resolver. Ya esta en la via
judicial, espero que las aguas se tranquilicen, pero también hay que decir que el
conflicto de acoso sobre las tierras y propiedades de los indigenas, es un
fenomeno que incluso en los ultimos afos, se ha introducido el elemento del
narcotrafico que esta contaminando ese ambiente todavia mas.

Creo que hay una oportunidad de oro, la UNED por su propia misién puede hacer
una labor increible, no solo llevandole formacion, informacion y motivacion a estos
indigenas para que sean ellos mismos, sino también para vincularlos.

Por ejemplo, yo me enteré hace como 10 o 15 afios que estaba floreciendo el
turismo en la zona de Talamanca y habia una cantidad enorme de muchachos que
se estaban ganando la vida como guias de turismo en Talamanca para ensefiarles
a los turistas su territorio.

De repente a algun burécrata aqui en San José se le ocurrié que para poder ser
guias de turismo tenian que tener la licencia de guia de turismo que da el Instituto
de Turismo y amenaz6 con dejarlos sin trabajo a todos.

Esas son las genialidades de la “burocracia”’, como lo que pas6é en San Ramén y
lo digo porque son hechos, que en San Ramon casi que se han eliminado los
trapiches tradicionales porque alguien en el Ministerio de Salud en la zona de San
Ramoén se le ocurrié que los trapiches tenian que estar pavimentados, en ceramica
para que no se contaminara el dulce o no sé qué, entonces, los bueyes tienen que
caminar en ceramica como si estuvieran en el salon de baile de un hotel de cinco
estrellas.

Entonces, con ese mismo criterio debiéramos tener ceramica en los corrales de
las fincas y creo que hasta en los potreros. Son cosas que tal vez se hacen sin
mala intencion, pero el efecto es devastador.

Por eso felicitaciones al sefior Rector, pleno apoyo de mi parte, aunque a partir del
12 de octubre va a ser virtual y creo que la UNED puede hacer un trabajo muy
grande en este campo.

ILSE GUTIERREZ: Creo que la intervencion de don José Miguel fue bastante
amplia y coincido mucho en los puntos que él ha comentado, creo que tocod un
tema de fondo que merece un espacio para el andlisis e inclusive invitando a
nuestros investigadores, a don Pablo Sivas para que podamos seguir avanzando.

Como lo hice hace 2 dias, quiero darle mi respaldo al sefior Rector, me parece
muy oportuno y pertinente lo que esta haciendo como Rector, sobre todo porque
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para el movimiento indigena la presencia de la UNED especificamente como
Universidad publica que esta teniendo un trabajo preponderante, significa mucho
el hecho de que un Rector esté apoyandolos de esa manera.

Creo que para la UNED tiene que seguir siendo una tarea muy grande de seguir
haciendo esfuerzos académicos, tanto en la docencia don Orlando, porque si
estamos haciendo esfuerzos para brindarles una oferta adecuada en investigacion
y extension, y una oportunidad para que ellos puedan seguir fortaleciendo su
formacién y sus medios de capacitacion, etc.

Como lo dije en su momento, lo que pasa en este momento en Buenos Aires es
una oportunidad en la Universidad para continuar los procesos de sensibilizacion
de la presencia de los pueblos indigenas, que ha sido de alguna manera
invisibilizada en nuestra cotidianidad, y creo que debe ser una tarea muy grande
de parte de todas nuestras Escuelas para que la presencia del tema indigena esté
inmerso en nuestras actividades académicas. Quiero felicitarlo por eso.

MAINOR HERRERA: Buenos dias. Quiero apoyar este acto de solidaridad del
sefor Rector para con los pueblos originarios de Buenos Aires.

Me parece que la accion de entrega de alimentos es una accion de muy corto
plazo, en la que todo ser humano requiere una solucion inmediata y me parece
que cualquier accion que se haya tomado para apoyar este tipo de cosas, son de
destacarlas y reconocer el acto.

Todos sabemos que la UNED ha venido apoyando al indigena, asi que tenemos
varios Centros Universitarios como el de Talamanca, Turrialba, Puriscal, Ciudad
Neily, hay varios Centros en los que podemos identificar la poblacién indigena
matriculada. También conozco del apoyo que se les ha dado con el sistema de
becas, y eso hay que seguirlo haciendo, seguir con ese acompafiamiento para que
no deserten, esta es una de sus caracteristicas que tiene el indigena, ellos
desertan por las mismas condiciones en que viven, pero los esfuerzos que
nosotros hagamos como Universidad para seguir apoyando a esta poblaciéon, me
parece que son muy propios de nuestra Universidad y tenemos que seguirlo
haciendo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo nada mas queria ponerlos en autos, es que al
tema se le estd dando mucha publicidad en los medios, pero ya intervino una

jueza e inclusive el mismo viceministro, don Celso Gamboa, que es graduado
nuestro por cierto.

*kk

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:

l. APROBACION DE LA AGENDA
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RECURSO DE REVISION PLANTEADO POR EL SR. MAINOR HERRERA,
AL ACUERDO TOMADO EN LA SESION NO. 2196-2012, ART. I,
REFERENTE AL ART. 5 DEL REGLAMENTO DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO Y SUS COMISIONES. ADEMAS, SOLICITUD DEL
SENOR RAMIRO PORRAS PARA AMPLIAR LA REVISION INTERPUESTA
POR EL SENOR MAINOR HERRERA. REF. CU. 606-2012

DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

1. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ESTUDIANTIL Y
CENTROS UNIVERSITARIOS

a.

Becas que otorga el Centro de Idiomas. CU.CPDEyCU-2012-029

2. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ACADEMICO

a.

Técnico en Practicas Democréticas y Procesos Electorales. Ademas,
sobre la solicitud de audiencia del sefior Hugo Picado Ledn, para
explicar la relevancia y caracteristicas de dicha propuesta curricular.
CU-CPDA-2012-063 y CU-CPDA-2012-068

Modificaciones al Art. 19 inciso b) y Art. 22 del Reglamento de Carrera
Universitaria. CU-CPDA-2012-067

Programas de carreras conjuntas, especificamente de la Licenciatura en
Enfermeria en Ciudad Neilly. CU-CPDA-2012-070

Plan de Estudios de la Licenciatura en Ensefianza de la Matematica.
CU-CPDA-2012-071

Plan de Estudios del Técnico en Gestion Local. CU-CPDA-2012-072
Ley No. 9055 sobre Registro y Archivos Judiciales, para expedir

certificacion de juzgamientos —hoja de delincuencia-, a las universidades
estatales. CU-CPDA-2012-074

3. COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS

a.

Propuesta de Reglamento de Juntas de Gestion Universitaria. CU-CAJ-
2010-011

Propuesta de Modificacion de los articulos 18 y 46 del Reglamento de
Becas para la Formacion y Capacitacion del Personal de la UNED. CU-
CAJ-2011-006

Reglamento de Becas para la Formacion y Capacitacion del Personal de
la UNED. CU-CAJ-2011-011
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d. Propuesta de modificacion a algunos articulos del Reglamento de Becas
para la Formacion y Capacitacion del Personal de la UNED.
(Continuacién) CU-CAJ-2012-007

e. Denuncia planteada ante el TEUNED de un posible vicio presentado en
el proceso de consulta para el nombramiento del Director de la Escuela
Ciencias Sociales y Humanidades. CU.CAJ-2012-022

4. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y
ADMINISTRATIVO

a. Propuesta de modificaciones a los articulos 130 del Estatuto de Personal
y a los articulos 3 y 5 el Reglamento de la Junta de Relaciones
Laborales. CU.CPDOyA-2012-048

5. COMISION PLAN PRESUPUESTO

a. Informe semestral del saldo de libros y material faltantes y sobrantes.
CU.CPP-2012-043

ASUNTOS DE POLITICA INSTITUCIONAL Y TEMAS IMPORTANTES

Andlisis sobre los estudios CIEI 001-2012 y CIEI 002- 2012 elaborados por el Centro
de Investigacion y Evaluacién Institucional, referentes a “Evaluacion sobre la
estructura funcional y gestion de la Direccion de Extension Universitaria de la
UNED” y “Pertinencia de las nuevas areas de Extension”.

Nota de la sefiora Yadira Barrantes, Secretaria General del Consejo Superior de
Educacion (CSE), en el que comunica al Consejo Universitario de la UNED que el
Consejo Superior de Educaciéon mantiene la decision tomada sobre el CONED y
apoya lo manifestado por el sefior Ministro de Educacion, en su visita al Consejo
Universitario de la UNED. REF. CU-494-2012

Criterio sobre el Consejo Nacional de Prestamos para la Educacion (CONAPE).

*kk

RECURSO DE REVISION PLANTEADO POR EL SR. MAINOR HERRERA,
AL ACUERDO TOMADO EN LA SESION NO. 2196-2012, ART. II,
REFERENTE AL ART. 5 DEL REGLAMENTO DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO Y SUS COMISIONES. ADEMAS, SOLICITUD DEL
SENOR RAMIRO PORRAS PARA AMPLIAR LA REVISION INTERPUESTA
POR EL SENOR MAINOR HERRERA. REF. CU. 606-2012

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos la propuesta de revision del acta y bajo la
consideracion de que dofia Grethel Rivera no esta, no deberiamos verla, pero
quisiera hacer una observacion para ver si es aceptada por este plenario.

14



RAMIRO PORRAS: Yo la otra vez dije que no iba a presentar otra revision, pero
creo que la que presentd don Mainor requiere una pequefia ampliacion y queria
presentarla formalmente.

La ampliacion tiene que ver con lo siguiente. Voy a leerla:

“Por este medio presento al Plenario en tiempo y derecho, una ampliacion a la
revision presentada por el compafiero Mainor Herrera al acuerdo tomado mediante
votacion nominal y que aun no esta en firme, acerca de la modificacion al Articulo
5 del Reglamento del Consejo Universitario relacionado con la participacion de los
Vicerrectores en las Comisiones del Consejo, con voz y voto.

Fundamento mi peticion en lo siguiente:

1. La posicion del compafiero Orlando Morales fue muy clara a favor de la
propuesta de acuerdo presentada por varios miembros del Consejo incluido
él mismo.

2. Al final de su intervencion en esa sesion, hubo una confusion y la
Presidencia erroneamente interpretd que su voto era negativo.

3. En la sesion de la mafiana del jueves pasado don Orlando fue claro y
enfatico en que su voto fue positivo.

4. Esimportante que en el acta de la sesién que se somete a revision conste la
realidad del voto de don Orlando.

5. También es importante recordar que fue a peticion de la Presidencia que se
hizo la votacibn nominal por lo que tiene un valor especial lo que cada
votante dijo para respaldar su voto y en el caso de don Orlando, pese a la
interpretacion de la Presidencia, es muy claro que su argumentacion fue
contundente a favor de la propuesta.

Por lo anterior pido al plenario que ademas de lo solicitado por don Mainor en su
recurso de revision, se consigne adecuadamente el voto de don Orlando y se
corrija el resultado numérico de la votacion.”

Lo voy a presentar formalmente ya, pero quiero adicionar algo mas que don Celin
tendria que ayudarnos en esto. El acta tal y como esta no puede variarse en nada
porque es una transcripcion de lo que ocurrid.

Entonces, mi pregunta es, ¢en el caso de llegar a la conclusién de haberse
interpretado mal el voto de don Orlando, se debe consignar en el acta del dia que
se pide eso o bien se puede considerar un error material del acta que habria que
corregir en el acto mismo?, no sé donde, pero hay que corregirlo de alguna
manera si el Consejo percibe esto mismo que yo estoy percibiendo. Queria dejarlo
de esa manera.

También quiero que se consigne en el acta al final, que quede claro que no quedo
en firme el acuerdo. Eso no esta en el acta, no es algo que haya que decir pero
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es algo que la secretaria debiera incluir al final, que el acuerdo no esta en firme,
porque eso es lo Unico que justifica la peticion de revision.

Eso si se puede agregar al acta porque es una cuestion que se agrega de oficio
por la secretaria, pero es importante que quede constando que no esta en firme.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo tengo algunas dudas con eso porque en realidad
no habia un acuerdo, era una votacién. Creo que el acta es copia fiel de lo que
sucedid. Creo que el que deberia pedir revision del voto en este caso es el propio
don Orlando si €él considera que hay alguna afectacion, pero lo de la firmeza es la
duda que tengo por el hecho de que no habia ningun acuerdo, sino que hicimos
una votacién y la votacion tuvo un resultado y ahi quedé consignado.

Don Celin, tenemos una solicitud expresa del manejo que se le debe dar al acta y
a las propuestas que hay de revision, una de don Mainor y ahora ampliada por don
Ramiro. Creo que mas que todo es la revision de la votacion.

CELIN ARCE: Como les expliqué el otro dia, al no estar en firme el acto
administrativo en ese aspecto concreto, al haberse interpuesto un recurso de
revision que ahora se amplia, sera hasta el momento en que se entre a analizar el
fondo de los mismos que tenga que analizarse los alegatos que se estan
esbozando.

Aqui don Ramiro introduce un nuevo alegato que tendra que ser revisado o
analizado en su momento cuando se analice el mismo que no es en este
momento.

Obviamente lo que vaya a manifestar don Orlando sobre este particular va a ser
muy importante en ese sentido. Efectivamente el acta lo que tiene que reflejar es
lo que sucedié y lo que ahi acontecid. Si eso no fue lo que sucedié segun le
interpreto a don Ramiro, parto de que tenga que analizarse en su momento, pero
no se esta hablando del fondo en este momento.

De tal suerte que este nuevo recurso de ampliacion pasa a engrosar el otro para el
momento en que se entre al analisis.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La preocupacion que tengo es que a mi criterio no
hay observaciones ni de forma ni de fondo porque el acta en realidad refleja lo que
sucedio ese dia, eso no se esta cuestionando, lo que se esta cuestionando es la
interpretacion que se dio al voto de don Orlando en la que yo pregunté 2 o 3 veces
y ese es el punto en analisis. De manera que puntualmente tendriamos que
ahondar sobre ese contenido.

ORLANDO MORALES: EIl asunto es muy sencillo y yo me refiero al acta. El acta
lo que dice dos veces cuando reproduce mis palabras es, -estoy de acuerdo con el
acuerdo-. También yo adicioné 3 cositas que tal vez introdujeron ruido en la
decision.

16



Yo mencioné que seria conveniente y en un sentido general, que fuera cual fuera
el acuerdo, a eso tiene que darsele una revision juridica, enviarse a consulta y que
eso debiera ser tarea de los nuevos miembros, que entren con la ejecucién de un
nuevo proceso para discusion de los asuntos que se presentan al Consejo
provenientes de las Comisiones.

Si uno es congruente con el discurso, cualquiera que lo lea no le cabe duda de
cual fue la decision del consejal Morales y esa es una posicion que yo he
mantenido siempre y después de la votacibn me permiti enviarles un correo
electronico a los compafieros seguro sorprendidos del resultado de la votacion,
diciendo que estoy completa y absolutamente convencido de la conveniencia de
que los Vicerrectores siempre participen, que tengan voz, pero lo del voto
realmente resulta accesorio, en el sentido de que el Consejo tiene su
responsabilidad, tiene su espacio natural, y oido lo que exponen los Vicerrectores,
la decision es del Consejo Universitario, quien es el que hace las politicas y
algunas veces estara de acuerdo y otras en desacuerdo con los Vicerrectores.

Esta no es la continuacion de la opinién de la alta administracion, tiene absoluta
independencia.

De tal manera, con que se oigan, con que participen es suficiente, pero la decision
de las politicas que aqui se gestan es responsabilidad Unica y exclusivamente
nuestra. No podemos decir que como los Vicerrectores hicieron una propuesta,
nosotros la aprobamos porque ellos nos la enviaron. Eso no es asi.

Dichas asi las cosas, definitivamente yo estoy a favor de la propuesta de don
Ramiro. Me parece que la adiciébn que propone él yo la tomo como propia y creo
gue se debe discutir. El fondo del asunto ya lo hemos expresado, de manera que
seria reiterativo volver otra vez al fondo.

Lo que debemos hacer es revisar la votacién a la luz de las propuestas de don
Mainor y de don Ramiro cuando estemos todos, que ha sido el acuerdo que
nosotros siempre hemos sostenido.

Hasta ahi es lo que yo podria adicionar, de manera que en su momento oiremos la
formulacién de las dos propuestas y volveremos a votar. En todo caso el punto
todavia esta en suspenso esperando que se constituya completamente el quérum.

MAINOR HERRERA: EIl recurso de revision que estoy elevando al Consejo
Universitario lo fundamento en que aqui se hizo una consulta a la comunidad
universitaria sobre una modificacién en el caso del Art. 5.

Posteriormente esta propuesta fue modificada o complementada con los
considerandos que se agregaron en el documento que se le deberia enviar a la
comunidad. Al tener considerandos que antes no tenia esta variando la propuesta,
por lo que solicito que se haga nuevamente la consulta a la comunidad
universitaria.
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De manera que yo si mantengo esa posicion y que el Art. 57 del Reglamento del
Consejo Universitario y sus Comisiones establece que debe enviarse a comision
para que se analice y vaya nuevamente a consulta y esto atendiendo también la
solicitud que en algin momento hizo dofia Grethel Rivera que debia pasar a
comision.

Con la informacién adicional que le hace don Ramiro al recurso de revision, me
parece bien, solamente tendria una objecion, don Ramiro en uno de los puntos
dice que es para revisar la participacion de los vicerrectores en las comisiones, y
esta claro que no solamente son los vicerrectores, hay otros jefes que participan
en algunas comisiones, particularmente en la Comision Plan Presupuesto donde
participa el Director Financiero y el Jefe del Centro de Planificacién y
Programacion Institucional.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Hay varias propuestas, la de don Mainor es la
original, de que se lleve a consulta a la comunidad el texto nuevo, el que fue
votado; la otra es, la adicion que hace don Ramiro que es para que se revise el
voto de don Orlando, o para que se consigne adecuadamente, eso es una
posibilidad.

ORLANDO MORALES: Siempre hay que mandarlo a la comunidad.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Son diferentes cosas las que tenemos aqui. El acta
como tal estd bien hecha porque refleja lo que pasoé, en eso estamos de acuerdo;
la reconsideracion al voto de don Orlando, creo que es muy diferente a lo que
usted esta pidiendo.

Usted lo que esta pidiendo es que se mande a la comunidad, y lo que dice don
Ramiro que es lo esta presentando hoy, que no se presenté la semana pasada, es
que se reconsidere el voto de don Orlando, y hay varios temas aqui l6gicamente.
En la propuesta de don Ramiro hay algo que no comprendo, dice “... y en el caso
de don Orlando, pese a la interpretacion de la presidencia...”, no interprete nada,
por eso yo le pregunté y en tres ocasiones, no interprete absolutamente nada, ahi
don Ramiro no coincide con usted en esto, creo que yo trate de ser en ese sentido
lo més expreso posible.

JOAQUIN JIMENEZ: Tal vez algunos asuntos de forma, el reglamento indica que
todo acuerdo que no ha sido votado en firme puede ser objeto de un recurso de
revision, ese mismo reglamento dice que cabra un unico recurso de revision al
acuerdo, pero yo siempre lo habia entendido que un Unico era un Unico, gue no se
podian poner dos recursos de revision a un acuerdo.

Pero cuando estuvimos viendo un acuerdo que no quedo en firme, que fue cuando
se aprobo6 una modificacion al Reglamento de Becas para que la Auditoria tuviera
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la potestad de las becas a sus funcionarios y poderlas asignar desde la misma
Auditoria.

En esa oportunidad se presentaron dos recursos de revision, uno por dofia Grethel
y otro dofia llse, en este momento don Celin interpreté que todo Consejal tenia
derecho a presentar recurso de revision, ese Unico recurso era de un Consejal, y
si otro Consejal también hacia uso de ese Unico recurso, de manera que en este
caso todos los Consejales que votamos a favor de ese acuerdo podriamos
plantear recursos siempre en el término de un Unico recurso, no lo entiendo asi,
interpreto que es un Unico recurso y que ya se cierra el asunto.

En esa oportunidad se abri6 esa posibilidad y me parece que en este caso
estamos ante dos Unicos recursos, el que plantea don Mainor, que habria que
votarlo, y ahora don Ramiro plantea otro recurso de revision, pero el don Ramiro
no es tanto del acuerdo como del acta en si misma y del registro que se hizo de la
votacion, que me parece que son efectivamente dos cosas diferentes.

De todos maneras la revision de esa votacion efectivamente no modifica la
decision final, simplemente se registra, viendo el acta es muy claro que don
Orlando vot6 a favor, pero en el momento vivencial, por lo menos yo si tuve duda
de que don Orlando hubiera votado a favor, lo interpreté diferente también.

Si yo hubiera tenido claro que don Orlando estaba votando a favor y don Luis
hubiera consignado ese voto en contra, inmediatamente hubiera reaccionado,
entendi que efectivamente don Orlando voté en contra de la modificacion al
articulo 5, lo que pasa es que el acta es muy clara en decir que voté a favor, pero
€S0 me parece que no es un asunto de mayor relevancia, es de aclaracion, lo que
si es importante quiza es revisarlo.

Don Luis indica al inicio que no podemos votar esto ahora, no podemos hacer la
votacion si se acepta o se rechaza el recurso de revision por cuanto existe un
compromiso de que estemos todos, el problema es que a lo mejor nunca vamos a
estar todos, creo que no vamos a estar todos, creo que habria que tomar una
decision.

Don Luis esta planteando la posibilidad de plantear una contrapropuesta al asunto,
si vemos la contra propuesta de don Luis, a lo mejor por ahi podemos encontrar
una alternativa y que nos sirva y seguir avanzando en este tema.

JOSE MIGUIL ALFARO: Quiero pedirle por favor Mainor, podria leernos de nuevo
Su recurso, porgue quiero tenerlo muy claro.

MAINOR HERRRA: Dice:
“Sefior

Mag. Luis Guillermo Carpio Malavassi
Presidente
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Consejo Universitario

Estimado sefior:

Haciendo uso del derecho que me otorgan los articulos 25 y 37.J del Reglamento
del Consejo Universitario y sus Comisiones, interpongo formal recurso de revisién
en contra del acuerdo que tomo el Consejo Universitario en sesion N° 2196-2012,
Art. Il., considerando que la consulta que se hizo a la Comunidad Universitaria
con relacibn a la modificacion del articulo 5 del Reglamento del Consejo
Universitario y sus Comisiones se realizé en forma incompleta, esto por cuanto no
incluian los considerandos, que posteriormente se agregaron en la propuesta de
acuerdo que fue votada y que hubieran permitido a los miembros de la Comunidad
Universitaria una mejor comprension sobre la modificacion de este articulo.

Por lo anterior solicito que esta propuesta de modificacion sea sometida
nuevamente a consulta con sus respectivos considerando y se proceda segun lo
establecido en el articulo 57 del reglamento en mencion. “

JOSE MIGUEL ALFARO: Quiero preguntarle al sefior Rector que me confirme,
¢ qué fue exactamente lo que votamos?

LUIS GUILLERMO CARPIO: La propuesta a la modificacion al articulo 5.
JOSE MIGUEL ALFARO: ¢ Si se aprobaba quedaba modificado el articulo?
LUIS GUILLERMO CARPIO: Correcto.

JOSE MIGUEL ALFARO: Y si no se aprobaba, ¢no se modificaba?

LUIS GUILLERMO CARPIO: Correcto.

JOSE MIGUEL ALFARO: Porque la revision que esta planteando Mainor, no es en
cuanto al fondo del acuerdo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No sefior, es otra cosa.

JOSE MIGUEL ALFARO: Es una modificacion, él est4 planteando que eso vuelva
a la comunidad universitaria en consulta con los considerandos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Correcto.
JOSE MIGUEL ALFARO: ¢ Estoy equivocado Mainor?
MAINOR HERRERA: Quiero referirme a la intervencion mia sobre eso.

JOSE MIGUEL ALFARO: Es por esto, creo que estamos metidos en un “zapato
procesal”, primero para efectos practicos hoy es la ultima sesidén de los Consejales
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salientes, no estamos todos como habiamos acordado para verlo, en realidad la
mocion que esta planteando Mainor no es en contra del acuerdo, sino que
considera que la comunidad universitaria debié haber tenido los considerandos, en
un simplismo de abogado, me parece que lo que nosotros tenemos que hacer es
aprobar el acta como quedd, fue rechazado, porque incluso aun tomando en
cuenta el voto de Orlando como favorable no se alcanzé la mayoria para modificar
el reglamento.

Lo que corresponde es que Mainor y las personas interesadas presenten un nuevo
proyecto con considerandos que vaya a la comunidad universitaria en consulta y
en su momento llegue para ser votado en este Consejo, porque de otra manera
nos metemos en una trampa procesal.

Fijense que el planteamiento de Mainor no es una objecion al acta, el
planteamiento de Mainor es una objecion a la madurez de un proyecto que se voto
sin que estuviera completo en la consulta a la comunidad universitaria, entonces si
nos metemos por ese camino, va haber en la préxima sesion, suponiendo que
prosperara la mocion de revision, se revisa la votacion y siempre queda rechazado
el acuerdo, porque no alcanzo los 6 votos.

Entonces va a venir una revision de la revision del acuerdo, y aqui les va a dar el
siglo XXIIl sin resolver esta situacion. Mientras que si nosotros aplicamos un
bisturi como lo haria don Orlando en sus clases de fisiologia, se acabd este
proyecto ya que fue rechazado, no alcanzé los dos tercios, tienen los consejales
pleno derecho de presentar un proyecto nuevo con los considerandos que
consideren adecuados y en el tramite de ese nuevo proyecto ir4 a consulta a la
comunidad universitaria y llegara a este Consejo cuando esté maduro y el Consejo
tomara la decisién, ¢estoy o no equivocado don Celin en cuanto a los efectos de
la revision que se esta planteando?

CELIN ARCE: A groso modo.

MAINOR HERRERA: Voy a empezar diciendo que yo no estoy de acuerdo con el
razonamiento que hace don José Miguel, en primer lugar aqui se voté una mocion
de orden y se le dio admisibilidad a mi propuesta en esa votacion, no solo se le da
admisibilidad sino que este Consejo acuerda que el tema se va a discutir cuando
estén los 9 miembros del Consejo Universitario, y ahi hago la aclaracion que no
indica quienes, y hubiera esperado que hoy estuvieran los 9 miembros, pero si no
estan hoy puede estar dentro de ocho dias, dentro de quince, o dentro de veinte
dos dias, se conocera y votara cuando estén 9 miembros; asi se voté la mocion de
orden que yo propuse.

Por otro lado, ¢por qué yo presentd un recurso de revision?, y aqui para que don
Celin nos dé respuesta al final. Presento recurso de revisién porque para mi la
votacion que se hizo sobre una propuesta de acuerdo, podria tener un vicio de
nulidad, ¢en qué sentido?, en el sentido de que el acuerdo se varia al introducirle
considerandos que no tenia anteriormente, entonces deberia ir a consulta porque
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ahora es un acuerdo mas consolidado diferente al que se presenté inicialmente,
por eso es que pido la revision del acuerdo, para que vaya a consulta, de manera
que estoy pidiendo revision a lo que se voté en ese momento.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo que pasa Mainor es que aqui se le da una
interpretacion muy extrema, muy radical de los hechos. En realidad usted esta
proponiendo otro acuerdo, y aqui lo Unico que se podria objetar no es lo que se
voto porque usted lo voto, debio haberlo objetado antes de votarlo, no después de
votarlo.

Légicamente seria muy facil si a uno la votacion no le favorece decir, -que yo
queria cambiarlo-. Sinceramente yo estoy tratando de actuar de buena fe aqui
también, creo que se dijo que estuvieramos los 9 miembros, l6gicamente estamos
hablando de las 9 personas que estan aqui, y todavia tenemos esta sesion y la
otra para resolverlo.

No entremos a hacer interpretaciones extremas de lo que aqui sucedid, porque en
realidad no vamos a llegar a ningun acuerdo.

Lo que yo les queria decir a ustedes es que en aras de buscar y de no interrumpir
un proceso que he tratado de consolidar como Rector, que haya un hilo conductor
entre el Consejo Universitario y la Administracion, quisiera retomar el tema con
una nueva propuesta desde la Administracion que estoy seguro que podria
favorecer los intereses que se han manifestado aqui, sobre todo con los
considerandos que han sido acogidos por ustedes, sobre todo con lo que presenté
don Ramiro, a eso es a lo que yo quiero llegar.

La propuesta seria para que la analizaramos en las primeras etapas de la sesion
proxima, que perfectamente lo podriamos estar resolviendo antes de entrar a
conocer lo que son los informes de los Consejales salientes.

RAMIRO PORRAS: Primero yo no estoy presentando una nueva revision, estoy
presentando una inquietud, que si por la via revision tenia que entrar lo hago como
complemento a lo que don Mainor presento.

Lo Unico que me interesa a mi es que don Orlando voté favorable y el acta no la
podemos cambiar, entonces que quede consignado en el acta de hoy que don
Orlando vot6 favorable y que la votacién fue 5 a 4, de todas maneras no va a
cambiar el acuerdo, pero si es importante que conste eso.

Para mi si hubo una interpretacion, pero bueno, no quiero entrar a una discusion
de lo que se interpretd y de lo que no se interpretd, fue ambiguo lo que dijo don
Orlando al final, pero clarisimo hacia donde iba su voto, con solo que hoy en el
acta aparezca que don Orlando dice que él voté a favor de eso, que ya lo dijo,
entonces que se diga que la votacion quedd de esta otra manera, y que no afecta
en nada la decision tomada, eso me satisface a mi plenamente.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Esa seria, creo yo en el fondo y en forma la Gnica
posibilidad de revisar lo que se hizo en esa sesion, esa seria la Unica.

La de don Mainor es otra cosa totalmente diferente, creo que si hay o no
interpretacion porgue en realidad por eso hice dos veces la pregunta, quiero que
guede muy claro que si su voto era a favor o en contra, €l hizo argumentos a favor
pero al final cerrd6 en contra, entonces yo quede con la gran duda, por eso lo
pregunté, pero ya usted lo manifesté don Orlando, que su voto era a favor de la
propuesta de la modificacion del articulo 5.

Lo que si podemos consignar aqui, es entrar a revisar de que se modifique el acta,
gue en lugar de 5 son 4 votos a favor.

JOAQUIN JIMENEZ: Quedo 4 a favor y 5 en contra, ahora seria lo contrario.

LUIS GUILLERMO CARPIO: El acta la tienen a mano, parto de un principio que el
que debi6 haber pedido la revisién es don Orlando, €l es el que tiene legitimidad
sobre esa solicitud, es el Unico nada mas y él aclar6 pero no lo pidid, por lo menos
yo lo tengo asi.

ORLANDO MORALES: Este es un asunto muy sencillo, digo yo -¢porque no le
preguntan a Orlando Morales?-. Yo sé que no se vale cambiar el voto, cuidado
nosotros en algiin momento decimos que si y a veces decimos que no y luego
sometemos a revision un documento, eso seria informalidad.

Estoy de acuerdo cuando don Luis Guillermo dice, -entonces su voto es negativo,
don Orlando estamos votando la propuesta del articulo 5-.

Leo textualmente, don Orlando dice, -estoy de acuerdo con el acuerdo, lo que
quiero posteriormente es hacer la propuesta-, ¢de cual propuesta hablaba?, de
que hay que someterlo de nuevo a la comunidad universitaria y que los nuevos
Consejales también expresen su criterio sobre esto, eso es muy claro, hay
congruencia entre el discurso y las partes con que yo finalizo.

Aqui no estamos echandonos un pulso para ver quien gana, la opinibn mia
siempre fue favorable a que participen los vicerrectores, pero que participen con
voz, el voto es privativo y eso lo que le da es independencia funcional a este
Consejo, y eso también esta en todo el criterio.

De manera que siendo préacticos, -preguntenle a don Orlando-, y lo que don
Orlando a dicho es que esta de acuerdo con el acuerdo, pero ahi no termina todo,
debe seguirse la consulta y debe seguirse recabando la opinién de los nuevos
Consejales. Eso es lo que realmente esta contenido aqui en el texto, que es eso
gue habla de una aplicacién a una nueva propuesta, claro que hay que hacerla,
hay que volver a enviar los benditos considerandos que hacian falta obviamente y
tenemos que consultar a los nuevos Consejales, y si los nuevos Consejales no
tienen interés en esta materia, ahi murié jpreguntémosles!
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Lo practico es recoger lo que ha sido mi opinion, la cual es congruente con lo que
propone don Ramiro, y con lo que agradezco la interpretacion y solucién que
propone la Presidencia del Consejo, consignar el resultado tomando en cuenta los
argumentos a favor de la mocidén que expreso el Consejal Morales, creo que en
eso termina la discusion.

¢, Se a solucionado el tema?, todavia no. ¢Por qué?, porque queda en suspenso y
debemos honestamente preguntar a los nuevos miembros del Consejo ¢qué es lo
gue opinan sobre el particular?; porque esto no es un asunto de echarse una
fuerza, si no lo que mayoritariamente opina el Consejo.

Si los nuevos consejales no tienen interés en esta materia, hasta aqui llegamos,
nadie va a seguir insistiendo en hacer una nueva propuesta. De manera que yo
creo que para salvar este asunto debemos consignar cual fue el voto de acuerdo a
la argumentacién y tomar en cuenta que eso sirve para tener una propuesta, esa
propuesta la mencioné como justificacion a las palabras que atribuia don José
Miguel diciendo que correspondia al nuevo Consejo esa decision, y sigo
manteniéndola, de manera que no hay nada nuevo de lo que yo dije, y con esto
terminamos este evento.

Solicitaria que conozcamos las modificaciones que podrian proponerse en la
propuesta de Ramiro y que dejemos para posteriormente la propuesta de Mainor,
con una nueva redaccion de acuerdo, para que participen los nuevos Consejales.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Quiero retomar, me preocupa mucho de que se diga
que son interpretaciones mias.

Voy a razonar de nuevo el asunto. Recordemos que hay cuestiones aqui de
gestos que acompafan esta decision, -don Orlando su voto es a favor o en contra-
y dice, -yo estoy en contra que la conozcamos en este momento-.

ORLANDO MORALES: Esa es una parte.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Por eso, entonces su voto es negativo y estamos
votando la propuesta del articulo 5, y usted dice, -estoy de acuerdo con el
acuerdo-.

ORLANDO MORALES: Eso es lo que yo respondo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo que quiero es posteriormente hacer la propuesta.
ORLANDO MORALES: Exacto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Don Orlando, primero me dice —yo estoy en contra
de que la conozcamos en este momento-, y después me dice —yo estoy de
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acuerdo con el acuerdo, lo que quiero es posteriormente hacer la propuesta-, o
sea, que en ese momento usted no estaba apoyando la propuesta original.

ORLANDO MORALES: Textualmente dice, -yo estoy de acuerdo con el acuerdo-,
y también digo que debemos hacer la propuesta.

Dentro de la buena fe que nos anima a todos ya yo he explicado que el argumento
es congruente con el estar de acuerdo con el acuerdo, y que por motivos de
oportunidad esto debemos conocerlo en una nueva propuesta, y la nueva
propuesta tendra que venir y he mencionado que los nuevos Consejales tienen
que opinar al respecto, y eso resume lo que realmente es mi posicion, o sea, el
estar de acuerdo con el acuerdo, mas el asunto del resultado, o lo que fuera esto
hay que continuarlo y continuarlo indica, como anteriormente lo argumenté,
recabar la opinion de los nuevos Consejales, ademas tendra que venir la nueva
propuesta, que es lo que ahi también se menciona.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Don Orlando, aqui tenemos un asunto que tiene que
resolver este Plenario. Cuando vengan los nuevos Consejales, ellos y ustedes, los
podran hacer las propuestas que consideren pertinentes en tiempo y en forma,
puede ser hacia esto que tenemos aca, pueden ser las mismas pero mas
radicales, menos radicales, en fin eso es potestad de cada uno de los Consejales.

Lo que a mi me interesa en este momento y lo Unico que podemos entrar a
conocer y coincido con don Ramiro, es exactamente la interpretacion que se le dio
al voto de don Orlando Morales, que es la que esta consignada en el acta.

Ahora que lo leo creo que no me equivoqué, porque usted dice —estoy de acuerdo
con el acuerdo, lo que quiero posteriormente es hacer la propuesta-, no vamos a
entrar a discutir mas eso, pero yo creo que es lo Unico que podemos entrar a
revisar en este momento.

Lo que dice don Mainor, es una propuesta totalmente diferente, un acuerdo nuevo
donde tiene otros considerandos, que usted quiere que se le consulte a la
comunidad que en forma en este momento ya ni siquiera requiere que eso se
consulte, porque se consulté cuando decia que los reglamentos tenian que ir a la
comunidad, ahora es diferente, ahora no tienen que ir.

MAINOR HERRERA: Primero don Luis, quiero hacer una aclaracion, yo no estoy
asumiendo ninguna posicion radical ni extrema en este asunto; lo que estoy es
recordandole a este Consejo que en la sesion 2199-2012 mediante mocion de
orden que presenté, este Plenario acordd darle admisibilidad a mi recurso, en el
entendido de que se iba a discutir, no se iba a tomar la decisién si se recibié o no,
se iba a discutir el fondo de mi recurso cuando hubiera 9 Consejales, eso es lo
anico que estoy acé planteando.
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Si hoy tuviéramos 9 Consejales podriamos entrar a la discusion y posiblemente a
la votacion, decidir o no la consulta, y si estan los 9 dentro de ocho dias seria en
ese momento o dentro de quince, asi se aprobo en esa sesion.

Creo que lo que se esta discutiendo acé con respecto a la votacion final de la
sesion pasada es otro tema, pero parto de que hay un acuerdo que tomamos y en
ese momento en que se decida discutir sobre la propuesta que esta en agenda,
es discutir si es conveniente o no mandarlo a consulta, porque sobre la consulta
insisto en mi argumento de que es otro documento que tiene considerandos que
antes no tenian, es otra propuesta de acuerdo y que como se mando a toda la
comunidad en un principio debe mantenerse el mandarlo nuevamente a toda la
comunidad ahora con los considerandos, porque al final el propésito es darle mas
informacion a la comunidad universitaria de por qué estamos queriendo modificar
ese articulo 5.

RAMIRO PORRAS: Cosas de forma, ¢que fue lo que aprobamos nosotros
después de que se conocid esto?, primero recordémoslo. ibamos a posponer la
aprobacion del acta porque se requeria y no podia darse en ese momento,
algunas intervenciones de nosotros, y dentro de esas intervenciones surgié una
propuesta de revision o un recurso de revision que presenta don Mainor. Lo Unico
que hicimos en ese momento fue votar si era su admisibilidad y si correspondia
esta admisibilidad la votamos positivamente, entonces lo que sigue es la discusion
de fondo de esa mocion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Correcto.

RAMIRO PORRAS: Pudimos haber cometido un error al aprobarla, pero ya la
aceptamos, ya esta admitida y hay que discutirla, eso tiene que estar claro.

Sobre lo que yo hice, no supe como presentarlo, entonces dije, -si no hay
posibilidad de otra revision, lo pongo como un adendum a la revision ya
presentada-, simplemente como para que pudiera entrar a la corriente; no es que
yo quiero que solo eso se discuta, no, eso no lo dije, simplemente lo que yo quiero
es gque en la parte que corresponde a mi inquietud, esta segunda inquietud, no
estoy hablando la de Mainor, la de Mainor est4 en agenda para ser discutida y no
hay vuelta atras y hay que discutirla ¢cuando?, cuando estén las 9 personas que
Mainor pidid, vamos a estar nosotros o no, no sabemos, los que ya nos vamos,
pero si se tiene que discutir.

En otras palabras, el acta no se puede dar por aprobada hasta que no haya esa
discusion.

Lo mio lo resumo de una manera muy facil, si queda consignada en el acta
adecuadamente, en el acta anterior no, porgue esa no se puede modificar, en el
acta de hoy si queda consignada cual fue el voto de don Orlando, como vot6 don
Orlando, lo que se estaba votando, no su interpretacion después, no, lo que se
estaba votando, como lo votd, una vez que esta dilucidado eso entonces se dice
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en el acta de hoy, -se consigna en el acta de hoy que la votacion fue 5 en contra y
4 a favor de la mocion, pero como no alcanzé las dos terceras partes, igual no se
acepta, se rechaza o lo que sea, eso es lo que quiero que conste en el acta de
hoy, eso es todo, no tengo ninguna otra intensién mas que esa.

Lo de don Mainor, si tiene que discutirse porque nosotros lo aprobamos al darle
admisibilidad.

JOAQUIN JIMENEZ: Tal vez don Luis, usted la otra semana nos pueda presentar
una propuesta y asi podemos avanzar.

Yo si tengo muy claro que soy miembro de este Consejo Universitario y que hay
una propuesta y que estoy convencido de que eso debe de ser asiy la voté de esa
manera. No la voté pensando en el futuro u otros Consejales, la voté por mi
conviccion propia de ese asunto, que es ahi donde yo no puedo coincidir con don
Orlando.

El asunto aqui se enreda por el voto nominal que se hizo, porque si hubiéramos
tenido que levantar la mano, como lo hubiera levantado don Orlando, hubiera
levantado la mitad de la mano, porgue entonces resulta que €l estd de acuerdo
pero que no esta de acuerdo porque va a hacer otra propuesta, porque tiene que
esperarse a que vengan otros Consejales.

Eso no es asi, estamos votando algo en el momento especifico y hay que decir si
0 no, y yo todavia no entiendo si don Orlando dice si 0 no, y quisiera que don
Orlando aclare eso, que no lo enrede con los futuros Consejales, no, que nos diga
si en este momento €l estd 0 no esta de acuerdo a la modificacion al articulo 5, sin
meter a los nuevos Consejales.

Don José Miguel fue muy claro en decir —yo esperaria a que esto lo definan los
nuevos Consejales-, porque quiere gue sean los otros Consejales que lo definan, y
YO no quiero que sean los otros Consejales, quiero ser yo y voté a favor, creo que
si don Orlando nos define eso, ya queda aclarado el asunto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo. Tengo clarisimo eso. Ahora si
tuviéeramos que entrar a discutir la mocion de don Mainor, es porque ya fue
admitida y eso es todo, pero esa parte del acta.

JOSE MIGUEL ALFARO: Cuando uno toma una decision produce ciertos efectos,
si se vota a favor el voto se consigna a favor, si se vota en contra se consigna en
contra. Lo que a mi me parece, con todo respeto, es que Orlando dio un voto
afirmativo con una condicion, porque él dice, -estoy de acuerdo, pero me parece
gue esto debe ser visto por los demas-, por los otros, el nuevo Consejo.

Entonces ¢ cual es el efecto de ese voto? Si lo tomamos con un voto afirmativo

puro y simple, y hubiera habido seis votos el articulo queda reformado, entonces la
consulta al nuevo Consejo no tiene sentido, porque ya se reformé. Si la votacion
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hubiera sido de seis en contra y cuatro a favor incluyendo a don Orlando como a
favor, también resulta redundante la consulta al nuevo Consejo porque ya se
rechazé definitivamente.

El tema aqui es el siguiente. Creo que nos estamos enredando en la semantica,
en el efecto real de la voluntad de don Orlando que yo percibo, que €l esta de
acuerdo con que se reforme el articulo 5 quitandole el voto como esta el proyecto,
pero que eso a quién corresponde definirlo en dltima instancia es al nuevo
Consejo por una razon de prudencia, por tanto la voluntad de Orlando no es que
se reforme ya, porque esta poniendo una condicién que tira al futuro eso, pero
esto es una disquisicion académica o seméantica Orlando como para discutirla con
una tacita de café.

El efecto real del voto de Orlando no cambia el resultado final de la votacion
porque no se alcanzo6 la mayoria de dos tercios, y con todo respeto, creo que
Mainor tiene todo el derecho de que por ejemplo una situacion como esta sea
conocida por la comunidad universitaria con todas las consideraciones de ley.

A mi juicio lo que el acta dice es que se rechaza la reforma porque no alcanzé los
seis votos, y por tanto seguir discutiendo si el acta se le agrega, se le quita, se le
sube o se le baja, no cambia el resultado de la votacion.

Lo que cabe y esa es una instancia muy respetuosa es que Mainor que incluso
gueda aqui en el Consejo ejerza su derecho de Consejal y en la primera sesion en
donde estén los nueve Consejales integrados en el nuevo Consejo, presente una
propuesta de reforma al articulo 5 del reglamento con las consideraciones que él
tiene que ser y que pida que en el tramite de esa reforma se consulte a la
comunidad universitaria, y ya veremos cual es el resultado de la consulta y ya
veremos cual es la decision del nuevo Consejo, el nuevo Consejo puede tomar la
decision.

Y estoy seguro como acaba de decir Orlando, partiendo de la buena fe con que se
actla en este Consejo sera la mejor decision para la universidad, creo que en
estos momentos lo que estamos haciendo es tramitando un imposible, porque
aunque prosperara la mocion de Mainor, que puede ser que prospere, no modifica
el rechazo que se hizo del acuerdo, porque nunca alcanzé los seis votos, es otra
cosa, y como es otra cosa ya no es una objecion al acta, al ser otra cosa es un
nuevo acuerdo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Haber si nos da una salida a esto don Celin de orden
practico.

CELIN ARCE: Ustedes me corrigen pero todavia no se estd en el momento
procesal para analizar el tema, que no lo estan analizando, el recurso de revision
se interpone y se analiza cuando se va a votar el acta correspondiente, no se esta
en esa etapa todavia.

28



Lo que hizo con Ramiro fue presentar alegatos adicionales al recurso de revision e
inform6 que esta presentando esto para que sea considerado en el momento
correspondiente, que es cuando se vaya a aprobar el acta.

Si se esta analizando el fondo del asunto y desde el punto de vista de la agenda,
entonces hay que ponerse de acuerdo. Si se esta analizando el fondo de si ahora
si 0 no se esté analizando o se va a esperar en el momento oportuno.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Se tiene que empezar por conocer la solicitud de
revision que fue admitida de don Mainor.

CELIN ARCE: Don Ramiro esta presentando y hasta el momento procesal
correspondiente tiene que ser conocido. Es decir, estoy adicionando un recurso
de revisidn que present6 don Mainor. ¢En qué momento se analiza?, cuando se
vaya a votar el acta correspondiente que inclusive esta para la sesion de la tarde y
ya estan analizando el fondo del asunto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Después de haber discutido en el Plenario, se llega a
un acuerdo para que en la préxima sesion en horas de la mafiana como tema
primordial se continde con la discusion de la aprobacion del acta No. 2196-2012
para entrar a conocer la rectificacion en la consignacion de los votos con respecto
al voto de don Orlando Morales y la revision que ha presentado el dia de hoy don
Ramiro Porras y la revision que solicitd y se le dio admisibilidad en la sesion
anterior a don Mainor Herrera para revisar aspectos de forma.

*kk

Se somete a votacion la propuesta y se aprueba.

*kk

lll. DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

1. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ESTUDIANTIL Y CENTROS
UNIVERSITARIOS

a. Becas que otorga el Centro de Idiomas.

Se conoce dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Estudiantil y Centros
Universitarios, sesion 344-2012, Art. lll, celebrada el 8 de agosto del 2012, y
aprobado en firme en sesién 346-2012, celebrada el 29 de agosto del 2012
(CU.CPDEyYCU-2012-029), con respecto al acuerdo del Consejo Universitario sesion
No. 2165-2012, Art. IV, inciso 6), celebrada el 24 de mayo del 2012 (CU-2012-334),
en relacion con el oficio DIREXTU. 074-2012 del 15 de mayo del 2012 (Ref.:CU-
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297-2012), suscrito por la sefiora Yelena Duran, Directora de Extension
Universitaria, en el que solicita modificar el punto No. 7 del acuerdo tomado por el
Consejo Universitario, en sesion 1792-2005, Art. 1V, inciso 4), celebrada el 2 de
diciembre del 2005, sobre las becas que otorga el Centro de Idiomas.

Ademas, la Comision recibe la visita de las sefioras Katya Calderdn, Vicerrectora
Académica, Yelena Duran, Directora de Extension Universitaria, Raquel Zeledon,
Encargada de la Oficina de Atencidn Socioeconomica de la Direccion de Asuntos
Estudiantiles y Mary Ann Web, Encargada del Centro de Idiomas.

JOAQUIN JIMENEZ: En relacién con el dictamen de la Comisién de Desarrollo
Estudiantil y Centros Universitarios en donde se le estad dando respuesta a un
acuerdo de este Consejo Universitario con respecto a una solicitud que hizo la
Direccion de Extensién Universitaria y la Vicerrectoria Académica de hacer una
modificacion a un acuerdo de este Consejo que tiene que ver cuando se cred el
Centro de Idiomas.

Cuando se cred el Centro de Idiomas en uno de los puntos del acuerdo se
establece la posibilidad de otorgar 5 becas por cada Centro Universitario para que
se beneficien las comunidades donde se estan dando estos idiomas.

Pero no quedo expreso en el acuerdo como se iba a resolver lo de las 5 becas y
ha generado algunas distorsiones en el proceso por lo que se solicita una
variacion en este acuerdo que dice:

“CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario cred el Centro de Idiomas, adscrito a la
Direccibn de Extensién, segun acuerdo 1792-2005 del 2 de
diciembre del 2005.

2. En el punto 7 de dicho acuerdo se dispuso que se otorgaran un
maximo de 5 becas por Centro Universitario para ciudadanos
residentes en la comunidad, que de manera comprobada se
determinara la imposibilidad de los mismos de asumir los aranceles
correspondientes.

3. En ese mismo acuerdo no se indic6 como se debia proceder para
hacer efectivo dicho beneficio.

4, Es fundamental contar con la informacion de los beneficiarios de este
tipo beca.

5. Se requiere realizar seguimiento académico para garantizar el
aprovechamiento del beneficio por parte del estudiante.
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6. La Oficina de Atencidon Socioecondémica de la Direccién de Asuntos
Estudiantiies es la instancia responsable de la atencion
socioecondmica de la poblacion estudiantil de la UNED.

SE ACUERDA:

1. Modificar el punto 7 del acuerdo de la sesién No. 1792-2005, Art. 1V,
inciso 4), del 2 de diciembre del 2005, para que se lea de la siguiente
manera:

Se podran otorgar hasta un maximo de 5 becas por Centro
Universitario, a partir de los recursos presupuestados para ese
programa, para ciudadanos residentes en la comunidad
respectiva. Estas becas se otorgaran a solicitud del interesado,
previa comprobacion, mediante el estudio socioeconémico
respectivo, de la imposibilidad del beneficiario de asumir los
aranceles correspondientes.

2. Para cumplir con el punto anterior, la Direccion de Extension
Universitaria y la Direccion de Centros Universitarios, en conjunto
con la Direccion de Asuntos Estudiantiles elaborard la normativa
correspondiente, para ser incorporada en el Reglamento de Atencion
Socioeconomica de la Oficina de Atencién Socioeconomica y de esa
manera se garantice la correcta asignacion del beneficio.”

Para atender este punto se invitd a dofia Katya Calderon, a dofia Yelena Duran,
dofia Raquel Zeleddn y a dofia Mary Ann Web para este andlisis y como ha venido
operando el asunto donde hay cursos de idiomas y en los Centros Universitarios,
el Administrador es el que designa quién es el beneficiario de estas 5 posibles
becas.

Esto ha generado algunas distorsiones en el sistema y no se le da ningun
seguimiento a la persona beneficiara, simplemente se le dice no paga y después
no se sabe si esa persona utiliz6 adecuadamente el beneficio y hay una serie de
situaciones que deben de asumirse también dado que el beneficio que se le esta
dando se le esta dando a partir de recursos publicos.

La Universidad tiene establecido un sistema de atencién socioecondémica muy
claramente definido.

Fue criterio de la comision y él mio particular, de que no es prudente abrir
programas de becas en otras instancias para ir creando estructuras paralelas y
tener un solo sistema de becas que es la propuesta que se da desde la Direccion
de Asuntos Estudiantiles, porque en el documento que envia dofia Yelena ya se
indica que actualmente estan resolviendo el asunto con una trabajadora social que
esté asignada a la Direccion de Extension.
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Me parece que esto se debe de cuidar porque si este Consejo aprueba una
propuesta de becas y la Institucion cuenta con recursos limitados y no se le ha
podido dar todo el recurso de trabajadores sociales a los Centros Universitarios y
ya hay un recurso de un trabajador social asignado para atender este tipo de
cosas Yy a lo mejor a futuro ya no va a alcanzar. Hay uno y se va requerir otro.

Por otro lado si ya hay trabajadores sociales en un buen porcentaje de los Centros
Universitarios, lo l6gico es que sean esos trabajadores sociales los que dictaminen
cuando una persona es objeto del beneficio o no, y el seguimiento respectivo que
se le debe de dar si la persona aprueba o no, si la persona tiene algin problema
de orden académico o social que le deba dar seguimiento para que el proceso de
aprendizaje de un segundo idioma le sea efectivo.

Esta es la propuesta es muy simple, es mantener las 5 becas por Centro
Universitario tal y como se acordd originalmente, nada mas que en este caso se
establece que las becas deben otorgarse mediante el estudio socio econdémico
respectivo que era lo que no se venia haciendo.

En el punto 2) se establece que ese estudio socioeconémico es responsabilidad
de la Oficina de Atencion Socioeconomica de la Direccion de Asuntos
Estudiantiles por lo tanto se debe de crear una norma especifica para ser
incorporada en el Reglamento de Becas a Estudiantes.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tengo una duda, en algun momento lo discutimos
aqgui, era que el trabajador social a la hora de hacer su analisis o considerara el
criterio del Director de Centros, si estamos de acuerdo deberiamos de dar una
induccion para que eso se haga asi.

Muchas veces se decia que se desconocia ciertos criterios, no es disposicion del
Director del Centro Universitario.

MAINOR HERRERA: Creo que este acuerdo tiene varios propésitos y don
Joaquin se referia a algunos.

Primero es darle un verdadero aprovechamiento a las becas que ofrece la UNED,
en este caso a una beca para estudiar inglés.

Puedo decirles que tuve mucha comunicacion con el Centro de Idiomas cuando
era Administrador, y no todos los Centros Universitarios aprovechan esas 5 becas,
faltaba divulgacion e identificacion con ese programa y otras cosas.

Al haber ahora un estudio socioecondmico y me imagino que también la
divulgaciéon adecuada, la comunidad y no solamente los estudiantes de la UNED,
se van a dar cuenta que hay una posibilidad de concursar por una beca y que
dependiendo de su condicién socioecondmica se le podra asignar este beneficio
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para es estudiar un programa de inglés. Eso me parece importante porque vamos
a aprovechar realmente los recursos.

Lo otro muy importante es que vamos a poder tener un verdadero control sobre la
asignacion de ese recurso por Centro Universitario, ddndole no solamente
oportunidad por su condicibn socioecondmica Sin0O un seguimiento a su
rendimiento.

Me parece que es ordenar la casa en ese sentido y como decia don Joaquin de
evitar duplicidades y delegarle a la dependencia que oficialmente le corresponde
el realizar los estudios y administrar los programas de becas.

Aqui estamos hablando de un total de 175 becas por cuatrimestre, pregunto en
este momento cuantas se estan aprovechando?, estamos hablando de 35
Centros, de esas me atreveria de decir que no se estan aprovechando ni 80 becas
por cuatrimestre.

Es importante y por eso solicit¢é que se incluyera a la Direccion de Centros
Universitarios en el momento de elaborar el Reglamento, porque es importante la
participacion del Administrador o Administradora en ese proceso de decision, que
no solamente sea el estudio socioecondémico sino que haga la consulta, que sea
un trabajo conjunto de la trabajadora social con el Administrador del Centro
Universitario, Lo que queremos es dar un mayor aprovechamiento del recurso y
todo lo vamos a hacer como corresponde con la participacion de los
Administradores.

ILSE GUTIERREZ: Agregando al comentario de don Mainor, el hecho de que la
figura del administrador o administradora del Centro Universitario no solamente se
empieza a involucrar con la comunidad y en ese sentido saber divulgar
asertivamente no solamente que se requiere un estudio socioecondémico, Sino
también y esto es lo que mas queria apoyar en este sentido, que se haga un
seguimiento académico, porque en el informe que nos daba dofia Mary Ann Web,
muchas veces se asignan estas becas y los estudiantes no aprovechan la beca.

Creo que es importante encontrar a las personas adecuadas en la comunidad que
quieran continuar o iniciar un proyecto de vida en el aprendizaje de un segundo
idioma y apoyarlos en todo sentido para que su rendimiento sea el mejor, eso es lo
gue se estd buscando en las universidades, que en las regiones las personas
puedan empezar a entrar en ese aprendizaje de un segundo idioma y creo que
€S0 es muy importante.

ORLANDO MORALES: He visitado Centros Universitarios donde hay 1000, 100 6
50 estudiantes, de manera que en un Centro de miles, 5 becas es poco para un
Centro de 50 estudiantes, 5 becas es mucho.

Sera posible indicar en el primer inciso del acuerdo se habla de “ciudadano
residente de la comunidad respectiva”, indicar que de acuerdo a la demanda o en
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proporcidn al Centro o sea hay que calificarlo, porque si estan perdiendo becas es
una lastima y posiblemente en un Centro pequefio 2 6 3 becas posiblemente
satisfagan intereses de esa pequefia comunidad.

En un Centro que atiende una comunidad muy grande y me refiero por ejemplo en
el sur, 5 becas es infimo, pero en un Centro pequefio que no tenga interés por
alguna razén 5 es mucho.

Creo que debiera calificarse porque si en un Centro se agotaron las 5 becas y
guedaron becas sobrantes, entonces ¢que hacemos con las becas sobrantes?, si
esta presupuestado, dispuesto y debe reasignarse a donde haya mas demanda o
necesidad o interés institucional.

Por ejemplo, si aqui tenemos interés institucional en ciertas regiones entonces es
una directriz que todo aquello que sea un excedente para los Centros va para
donde alguna politica universitaria lo tiene.

No podemos casarnos con 5 becas, hay que calificar en primer lugar y en segundo
lugar, darle flexibilidad y la flexibilidad la da la demanda o el interés institucional o
alguna politica que se haya disefiado.

Por otro lado, me parece razonable que la Direccion de Extension participe, pero
la Direccion de Extension es peligroso y uno ve las necesidades y debe ser en
forma concertada con los Centros Universitarios.

La idea de que aqui es donde se gesta todo una parte es cierto, pero en este tema
la informacién mas rica viene de cada Centro o cada comunidad de manera que
cuando se habla de la Direccibn de Extension, la Direccion de Centros
Universitarios, la Direccion de Asuntos Estudiantiles, tenemos tres direcciones,
pero lo mas importante es la opinion y necesidad o el proyecto, lo que tenga cada
Administrador de Centro y no estd contemplado y debiera ponerse en blanco y
negro, puesto que ellos son los promotores de los cursos de los que con buen
criterio podria orientar a asignar becas, porque a veces el Director de Centro tiene
mas informacién socioecondmica que un trabajador social que esté localizado en
Sabanilla.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que esa observacion es muy valida de que
deberiamos hablar en una cantidad de becas general y que fueran distribuidas
equitativamente de acuerdo a la matricula y que esa matricula inclusive podria
valorarse, porque ya tenemos perfilada las poblaciones por Centro y podemos
saber qué porcentajes hay con una condicidon socioeconémica que sea de mayor
atencion y podria ser muy diferente.

Por ejemplo, la matricula que tenemos de 600 estudiantes en Turrialba, igual a los
600 que hay en San Carlos, que inclusive tiene una condicidon socioecondmica
diferente, igual pasa con Desamparados y Barrio Dent. Por ejemplo,
Desamparados tiene hacia la zona de Aserri y el sur, zona de CARAIGRES.
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MAINOR HERRERA: Es importante lo que dice don Orlando y la inquietud también
de don Luis Guillermo en el sentido de como darle una mayor participacion a las
regiones en esta decision, ahora regulada con un trabajador social que es el que
da la pauta.

Me parece que todo esta en la normativa, la cual debe ser avalada por el Consejo
de Administradores, ahi cabrian todas las observaciones que deseen hacer los
comparferos y compafieras administradores.

Me parece que por ordenamiento, lo que dice don Luis Guillermo de darle un
namero determinado de becas para planificar la distribucion del presupuesto
podria ser una opcion.

Hay Centros Universitarios que desde que se tomo el acuerdo han aprovechado
las becas, hay otros Centros que nunca lo han hecho, hay unos que tienen 1 6 2
becas y darles un méaximo de 5 becas que no se aprovechen cuando otro Centro
los puede estar aprovechando me parece que deberia de ser un tema de
discusion.

Entonces al asignar de acuerdo con algunas variables esas becas, podria ser
todavia mas provechoso este recurso. Creo que ahi podria ser parte en la
normativa.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que hay consenso y tal vez don Joaquin pueda
resumir y ver como lo podriamos plantear porque estamos de acuerdo.

Creo que deberiamos de hablar de un total de becas para que sean distribuidas de
acuerdo a la normativa que vayan a desarrollar estas personas, considerando el
criterio de acuerdo al trabajo de la Oficina de Atencidon Socioecondémica, pero
distribuidas con criterios regionales que obedezcan a la cantidad de estudiantes
gue tenga el Centro Universitario y las condiciones socioecondémicas de la region.

JOAQUIN JIMENEZ: La propuesta de atencién socioecondmica que aprobd este
Consejo Universitario, tiene como pilar fundamental el favorecer poblaciones con
indices de desarrollo muy bajos.

Si se incorpora dentro del sistema, entonces esa condicion queda ahi porque es
criterio de este Consejo y asi esta la propuesta, de que se otorgan los beneficios
principalmente en zonas.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢En zonas o personas? Esta dirigido a personas en
condiciones socioecondémicas, pero quiero preguntar que en zonas de alta
vulnerabilidad socioeconémica o social, tengan mayor posibilidades de obtener
una beca.

JOAQUIN JIMENEZ: Esta previsto para favorecer zonas o sea el sistema general.
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O sea, el sistema de becas que aprobd este Consejo y los estudios que se
hicieron es que se deben de impactar las é&reas mas deprimidas
socioeconémicamente que son las zonas costeras.

Aunque el sistema de becas es general y cualquier persona que tenga una
condicion que a partir del estudio socioeconémico se demuestre que requiere la
ayuda para estudiar en la Universidad, se le da indistintamente de la zona.

Actualmente el sistema de becas cuenta con un 22% del presupuesto de ingresos
de matricula. O sea, a los estudiantes de grado y pregrado se les asigna un
presupuesto del 22% de la proyeccion de matricula, y me parece que aqui se
deberia de hacer lo mismo, seria otorgar becas o asignar un recurso de un 20%
de la proyeccion de ingresos de matricula del Centro de Idiomas para que se
otorguen las becas, esa podria ser una alternativa.

Yo le habia agregado que para considerar al centro universitario, estas becas se
otorgaran a solicitud del interesado o por recomendacion del Administrador del
Centro Universitario y un poco para obligar a la promocion de las becas, porque a
veces no se dan las becas porque no hay conocimiento en las actividades, el
administrador es la persona que conoce la Universidad, esta en contacto con todo
el sistema educativo y puede ver donde hay personas que requieran.

Don Mainor lo aclara para poder incorporar esto en la normativa, por eso se puso
en ese orden, la Direccidbn de Extension que es el area donde se estarian
otorgando las becas, la Direccion de Centros Universitarios que me parece que es
la que tiene que tener claridad sobre cdmo se va a reglamentar esto y la Direccion
de Asuntos Estudiantiles que es la que incorporaria al reglamento.

Yo creo que ahi es donde se debe vigilar que el asunto sea lo mas democratico
posible. De todas maneras ya el sistema de por si lo es, pero que efectivamente
hay que darle una participacién importante al administrador y si ya queda
incorporado en el sistema de becas y en el reglamento automaticamente queda el
seguimiento académico al estudiante que era una de las preocupaciones que se
externaron cuando se hizo esto.

No sé si les parece o0 no empezar con un 22% igual que el resto del sistema e ir
valorando un porcentaje menor ahora y con posibilidades de crecer en los
términos que usted lo esta planteando don Luis.

MAINOR HERRERA: Yo no estaria de acuerdo con un 20% o 22%. Estoy
haciendo unos numeros rapidos de los ingresos que tiene el Centro de Idiomas, de
¢250 millones al afio y eso significaria darle ¢55 millones al afio en becas para
inglés.
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Si nosotros tomamos las 170 becas y las multiplicamos por el precio del curso,
estariamos mas o menos gastando diez millones, entonces estariamos hablando
de 5.5 veces més becas de lo que en este momento estamos ofreciendo.

Me parece que si creemos y mantenemos la politica de que el Centro de Idiomas
nace para vender servicios, y que no lo hemos cambiado todavia, con esto creo
que le estariamos dando una carga financiera muy alta al Centro de Idiomas.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Pero eso son exoneraciones de pago, no son
egresos, no estamos restandole egresos.

MAINOR HERRERA: Mi preocupacion es la siguiente, ya dofia Mary Ann lo
expresoO aca, si nosotros damos este presupuesto, estariamos pensando que hay
centros Universitarios que pueden ofrecer un curso con quince estudiantes, de
los cuales 12 son becados, al final vamos a tener un curso abierto solo por los
becados, entonces me parece que eso tenemos que regularlo.

El otro dia se conversé que si hay un tope de 20 perfectamente se pueden tener
12y 8 15y 5, 7 y 13, proporciona el curso, al final vamos a tener que la
Universidad va a poder recuperar los estudiantes que pagan lo que asigna becas,
pero si aumentamos ya por un monto el presupuesto asignando un porcentaje, no
podriamos regular la parte del equilibrio financiero que se busca con el Centro de
Idiomas.

JOAQUIN JIMENEZ: Se supone que es una beca don Mainor, y que no deben
entrar. El Centro de Idiomas recibe la cantidad de dinero y se presupuesta la
cantidad de dinero, seria injusto decir que si se le van a quitar todos esos millones
van a entrar en perdida, no, eso fue lo que el Centro de Idiomas recibid.

Pero una parte de eso se asign6é a becas, una parte de lo que el Centro de
Idiomas recibidé es una exoneracién de pago, entra a un programa de becas que
es labor social institucional.

Ahi no se cargaria, no estariamos diciendo que al Centro de Idiomas se los
restamos y ahora decimos que este afio perdié 150, pero el otro afio va a perder
200 porque le guitamos estos 50, me parece que esa no es la logica. La logica es
gue estos recargos se anotan como ingresos recibidos y que la Universidad en su
funcién social exonera de pago a esas personas que es igual como funciona en el
sistema de becas, que se presupuestan.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No entran como ingresos, los que se exoneran de
pago.

JOAQUIN JIMENEZ: No entran como ingresan pero si se hace el céalculo, es un
22% del total.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Son exoneraciones nada mas que estan reguladas
écuantos son?

JOAQUIN JIMENEZ: Se dejan de percibir pero se presupuestan esos ingresos.
LUIS GUILLERMO CARPIO: No

JOAQUIN JIMENEZ: Tiene que presupuestarse, ¢ de donde sale ese 22%?
LUIS GUILLERMO CARPIO: No, ese es el techo que se les pone.

JOAQUIN JIMENEZ: Es el 22% de los ingresos por matricula proyectados.
LUIS GUILLERMO CARPIO: Es el techo.

ILSE GUTIERREZ: Son cinco becas por Centro Universitario y lo que dofia Mary
Ann objetaba es que estas becas no estaban bien asignadas, no necesariamente
se cumplia el requisito de que habia una necesidad socioeconémica y tras de eso
también, a veces el estudiante no culminaba con el curso.

Lo que aca tenemos clarisimo es que son cinco becas por centro universitario y
gue cumpla esos requisitos. El estudio socioeconémico que realmente se le esté
dando a la persona que lo necesita y que no necesariamente tiene que ser un
estudiante de la UNED, puede ser una sefiora de la comunidad o un sefior, por
eso es tan importante el vinculo del administrador o administradora con el centro,
gue empieza a identificar exactamente a quienes se les puede dar, eso ya queda a
criterio de la Direccion de Centros, del administrador y de la Direccién de Asuntos
Estudiantiles. Se puede hacer un programa bien lindo porgue estamos hablando
de un segundo idioma.

Ahora, con estas cinco becas por centro, lo que faltaria aqui pero ya eso es una
cuestion de administracion, porque aqui nosotros estamos estableciendo una
politica, seria muy interesante que si un centro universitario no asigné la cuota de
cinco personas que por regién pudiera reubicarse esa asignacion de becas, que
tuvieran esa comunicacion regional para que sea un grupo de 15 o 20 personas,
dependiendo lo que integre la region. Pero bueno, eso lo decide la Administracion.

Decir si con esto estamos perdiendo o ganando, yo no creo que seria prudente
que el tema de conversacion sea desde ahi. Lo que nosotros queriamos con el
Centro de Idiomas, es que estas becas que fueran asignadas, que fueran para
personas que quisieran emprender un proyecto de vida para aprender un segundo
idioma, sean estudiantes o sean miembros de una comunidad, sean lideres de
asociaciones, etc, lo que sea, pero que sean bien asignadas.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Para no alargarlo tanto, creo que esta es una

discusion que se deberia dar mas bien cuando se junten los actores que estaban
sefalados aqui y hagan la propuesta de como se podrian distribuir.
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La salvedad que hace don Orlando para mi es muy valida, que se podria otorgar
hasta un maximo de 160 becas a distribuir por centros universitarios, y coOmo se
van a distribuir es lo que vendra luego con los criterios de las partes de centros y
todo lo demas.

MAINOR HERRERA: De acuerdo con lo que dice dofia llse, eso fue lo que dofa
Mary Ann acé nos indicd. Aqui no se trata de perder o ganar, no creo que lo haya
dicho y nunca lo diria, sea 0 no venta de servicios, siempre habra accion social en
cualquier programa de la Direccion de Extension y yo comparto que deben haber
becas en toda venta de servicios.

Yo estoy de acuerdo como lo propone don Luis, unas 160 becas asignadas de
acuerdo con las necesidades. No creo que sea con base en el niumero de
estudiantes que tenga el centro porque Palmares, San José y Heredia se llevarian
el mayor porcentaje de becas distribuidas proporcionalmente y creo que aqui se
habl6 de la condicion socioeconémica, un parametro puede ser el ultimo informe
del Estado de la Nacion, en lo referente al indice de desarrollo humano.

Esa seria una propuesta que en estos momentos podria manejar el Centro de
Idiomas y que ya el reglamento se encargaria de normarlo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Exacto, con la propuesta que nos hagan ellos. Para
resumirlo de forma sencilla, se podrian otorgar hasta un maximo de 160 becas a
distribuir en los Centros Universitarios, a partir de los recursos presupuestados,
etc., todo queda igual, y la propuesta socioeconémica vendria luego cuando
vengan.

JOAQUIN JIMENEZ: Se podran otorgar hasta un méaximo de 160 becas
distribuidas proporcionalmente en los Centros Universitarios.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Inclusive no digamos como van a ser distribuidas,
que nos hagan la propuesta. Podria ser una férmula que tenga un contenido 50%
cantidad de estudiantes, 50% indice de vulnerabilidad, una férmula que tenga un
peso diferente, 30% que sea cantidad de estudiantes del centro y 70% sea el
indice de vulnerabilidad.

JOAQUIN JIMENEZ: Entonces, se podran otorgar hasta un maximo de 160 becas
distribuidas en los Centros Universitarios, a partir de los recursos presupuestados
para ese programa, para ciudadanos residentes en la comunidad respectiva. Estas
becas se otorgardn a solicitud del interesado, o por recomendacion del
Administrador del Centro Universitario, previa comprobacion, mediante el estudio
socioecondmico respectivo, de la imposibilidad del beneficiario de asumir los
aranceles correspondientes.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Exacto, muy bien y asi contemplamos lo que tanto
nos dijo don Orlando.
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Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO I, inciso 1-a)

Se conoce dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Estudiantil
y Centros Universitarios, sesion 344-2012, Art. lll, celebrada el 8 de
agosto del 2012, y aprobado en firme en sesion 346-2012, celebrada el 29
de agosto del 2012 (CU.CPDEyCU-2012-029), con respecto al acuerdo del
Consejo Universitario sesion No. 2165-2012, Art. IV, inciso 6), celebrada
el 24 de mayo del 2012 (CU-2012-334), en relacion con el oficio DIREXTU.
074-2012 del 15 de mayo del 2012 (Ref.:CU-297-2012), suscrito por la
sefiora Yelena Duran, Directora de Extension Universitaria, en el que
solicita modificar el punto No. 7 del acuerdo tomado por el Consejo
Universitario, en sesién 1792-2005, Art. IV, inciso 4), celebrada el 2 de
diciembre del 2005, sobre las becas que otorga el Centro de Idiomas.

Ademas, la Comisidén recibe la visita de las sefioras Katya Calderon,
Vicerrectora Académica, Yelena Duran, Directora de Extension
Universitaria, Raquel Zeleddén, Encargada de la Oficina de Atencién
Socioecondmica de la Direccion de Asuntos Estudiantiles y Mary Ann
Web, Encargada del Centro de Idiomas.

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario creé el Centro de Idiomas, adscrito a la
Direccién de Extension, segln acuerdo 1792-2005 del 2 de
diciembre del 2005.

2. En el punto 7 de dicho acuerdo se dispuso que se otorgaran un
maximo de 5 becas por Centro Universitario para ciudadanos
residentes en la comunidad, que de manera comprobada se
determinara la imposibilidad de los mismos de asumir los aranceles
correspondientes.

3. En ese mismo acuerdo no se indic6 como se debia proceder para
hacer efectivo dicho beneficio.

4. Es fundamental contar con la informacion de los beneficiarios de
este tipo beca.

5. Se requiere realizar seguimiento académico para garantizar el
aprovechamiento del beneficio por parte del estudiante.

40



6.

La Oficina de Atencidon SocioeconOmica de la Direccion de Asuntos
Estudiantiles es la instancia responsable de la atencién
socioecondmica de la poblacién estudiantil de la UNED.

SE ACUERDA:

1.

Modificar el punto 7 del acuerdo de la sesién No. 1792-2005, Art. 1V,
inciso 4), del 2 de diciembre del 2005, para que se lea de la siguiente
manera:

“Se podran otorgar hasta un maximo de 160 becas
distribuidas en los Centro Universitario, a partir de los
recursos presupuestados para ese programa, para
ciudadanos residentes en la comunidad respectiva.
Estas becas se otorgaran a solicitud del interesado o por
recomendacion del Administrador del Centro
Universitario, previa comprobacién, mediante el estudio
socioecondmico respectivo, de la imposibilidad del
beneficiario de asumir los aranceles correspondientes.”

Para cumplir con el punto anterior, la Direccién de Extensién
Universitaria y la Direccion de Centros Universitarios, en conjunto
con la Direccién de Asuntos Estudiantiles elaborardn la normativa
correspondiente, para ser incorporada en el Reglamento de
Atencién  Socioeconémica de la Oficina de Atencidon
Socioeconémica y de esa manera se garantice la correcta
asignacion del beneficio.

ACUERDO FIRME

COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ACADEMICO

Técnico en Practicas Democraticas y Procesos Electorales. Ademas,

sobre la solicitud de audiencia del sefior Hugo Picado Ledn, para

explicar la relevancia y caracteristicas de dicha propuesta curricular.

Se conoce dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico, sesion
420-2012, Art. lll, inciso 1), celebrada el 29 de agosto del 2012 y aprobado en
firme en sesion 421-2012, del 4 de setiembre del 2012 (CU.CPDA-2012-063), en
relacion con el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesion No. 2117-
2011, Art. I, inciso 22) celebrada el 14 de setiembre del 2011, referente al oficio
AGJ-162-2010 del 2 de diciembre del 2010, suscrito por la Sra. Nora Gonzélez,
Coordinadora del Programa de Agenda Joven, en el que remite la ultima version
del Plan de Estudios Técnicos en Practicas Democraticas y Procesos Electorales,
(REF. CU-555-2011) para el analisis que corresponde, asi como el oficio VA.114-
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11 de la Vicerrectoria Académica, sobre la valoracién de este Plan, con el fin de
que los analicen y brinden un dictamen a mas tardar el 28 de noviembre del 2011.

Ademas, remite el oficio CPPI-050-2012 de fecha 31 de julio del 2012, suscrito por
el Sr. Juan Carlos Parreaguirre, Jefe del Centro de Planificacion y Programacion
Institucional (REF. CU-488-2012), donde remite estudio sobre “Creacién de los
Técnicos en Extension”, solicitado por la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico, sesion No. 412-2012, Art. 1V, inciso 1).

También se recibe el dictamen de dicha Comision, de la sesion 421-2012, Art. IV,
inciso 3), celebrada el 04 de setiembre del 2012 (CU-CPDA-2012-068), en el que
se toma nota del acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesion No. 2174-
2012, Art. Ill, inciso 1) celebrada el 21 de junio del 2012, referente al oficio IFED-
319-2012 del 11 de junio del 2012 (REF. CU-365-2012), suscrito por el Sr. Hugo
Picado Ledn, Director del Instituto de Formacion y Estudios en Democracia (IFED),
en el que solicita audiencia y externa su interés de explicar la relevancia y
caracteristicas de la propuesta curricular del “Técnico en Practicas Democraticas y
Procesos Electorales”.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos el dictamen de la Comisién de Politicas de
Desarrollo Académico sobre Técnico en Practicas Democraticas y Procesos
Electorales, es un proyecto que ha tenido mucha espera.

ILSE GUTIERREZ: En este punto el dictamen tiene dos documentos, uno donde
habia una solicitud expresa del Director Victor Hugo Picado Leon, Director del
Instituto de Formacion y Estudios en Democracia (IFED), donde solicitaba
audiencia al Plenario o en este caso el Plenario lo designé a la Comision, para que
pudiéramos analizar la propuesta curricular del Técnico en Practicas Democraticas
y Procesos Electorales.

Como bien sabemos la UNED tiene un convenio con el IFED, y estaban muy
interesados de que este Consejo Universitario se pronunciara a favor del técnico,
el cual ya fue analizado, por lo tanto en uno de los acuerdos de la Comisién dice
asi: “CONSIDERADO QUE el Técnico en Practicas Democraticas y Procesos
Electorales, fue elevado al Plenario por la Comisiéon de Politicas de Desarrollo
Académico, sesion No. 420-2012 celebrada el 28 de agosto del 2012, SE
ACUERDA informar al Plenario que esta Comision toma nota del acuerdo tomado
en sesion No. 2174-2012, Art. Ill, inciso 1) celebrada el 21 de julio del 2012, ya
que perdio6 interés actual.”

¢Por qué perdio interés la audiencia? Bueno, porque se discutié ya a nivel de
comision, se analizo inclusive no solamente el contenido del técnico sino la
ubicacion y lo que realmente podriamos nosotros aprobar por parte del técnico por
ahora, y es el acuerdo que yo les voy a leer para que quede mucho mas claro lo
gue les estoy diciendo.
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El plan de estudios del Técnico en Practicas Democraticas y Procesos Electorales
es un técnico que ya habia estado en oferta por medio de un convenio con el
IFED, habiamos pedido la solicitud al CPPI por medio de don Juan Carlos
Parreaguirre, Jefe del Centro de Planificacion y Programacion Institucional, donde
nos hiciera un estudio sobre la creacion de los técnicos en extension, solicitado
por la misma comision en ese momento en la sesion 412.

Paso a leerles los considerandos: “CONSIDERANDO: // 1. El Técnico en Préacticas
democraticas y procesos electorales surge ante la experiencia desarrollada por el
Programa de Agenda Joven, hoy adscrito a la rectoria, donde ha desarrollado
capacitacion a personal docente de escuelas y colegios del pais.” uno de los
analisis que se hizo es la pertinencia de si este programa de Agenda Joven deba
seguir adscrito a la Rectoria, pero no es parte de nuestro acuerdo el dia de hoy.

“2. El 19 de abril del 2007 se firma un convenio entre el Tribunal Supremo de
Elecciones (TSE) y la UNED para “fortalecer el sistema democratico de Costa
Rica, fomentando la participacién ciudadana directa dentro del proceso electoral
costarricense” // 3. El nombre del Técnico Practicas Democraticas y procesos
electorales abriga una propuesta de formacion ciudadana desde el Programa de
Agenda Joven. // 4. Se solicité apertura del Técnico en Practicas democraticas y
procesos electorales mediante solicitud de la Vicerrectoria Académica VA-787-09,
del 26 de octubre del 2009 (REF. CU 417-2009).” Recordemos que este técnico
entro a Plenario, pero no cumplia con algunas observaciones, se volvié a remitir y
finalmente evolucion6 en su propuesta en las observaciones de algunos criterios
gue faltaban.

“6. Actualmente contempla los requerimientos institucionales establecidos por la
institucion mediante dictamen de aprobacion curricular del redisefio del plan de
estudios, PACE/435/2012 del 7 de diciembre del 2010. // 6. La Vicerrectoria
Académica, mediante oficio VA 114-11, del 16 de febrero del 2011, concreto la
viabilidad de la oferta del Técnico en Practicas Democraticas y procesos
electorales: // El redisefio contempla como innovacion la propuesta curricular
mediante el enfoque basado en competencias y una estructura curricular por
modulos. // Contempla un alto grado de virtualidad // Mantiene un contenido
presupuestario, sin embargo, existen posibilidades de autofinanciamiento,
mediante un convenio con el Tribunal Supremo de Elecciones, para la formacion
de funcionarios de dicha institucion. // El plan de estudios esta dirigido a poblacion
que haya finalizado sus estudios a nivel de educacién diversificada. // 7. El Titulo
del Técnico a la fecha se brinda bajo el respaldo de la Direccion de Extension. //
SE ACUERDA recomendar al Plenario la siguiente propuesta de acuerdo:// 1.
Aprobar el Técnico en Practicas Democraticas y Procesos Electorales para que se
ofrezca mediante convenio con el Tribunal Supremo de Elecciones.” Esto en una
primera fase, lo que se esta es atendiendo la solicitud del convenio, que esto sea
por dos afios y después se continuara analizando a ver si se puede ofrecer a otra
oferta.
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“2.Solicitar a la Administracion: // a. Los estudios técnicos necesarios para el
establecimiento de los aranceles y garantizar la sostenibilidad del técnico en
extension. // b) Incorporar en el plan quinquenal. // c) Establecer la oferta mediante
un plan de autofinanciamiento.”

¢Alguien tiene alguna pregunta sobre algo que no haya quedado claro?

MAINOR HERRERA: Yo estoy totalmente de acuerdo con la propuesta solo que
cuando se habla del estudio técnico para definir los aranceles, si me preocupan
los tiempos porque ya estamos terminando el afio y este programa ya estaria
entrando a partir del pr6ximo afio, creo que en este tiempo que nos queda no seria
posible hacer el estudio.

Uno de los cuestionamientos que hubo acé fue el asunto del precio que ellos han
enunciado del programa, ¢70 mil, porque recientemente con la aprobacion del
presupuesto se hizo un estudio de los aranceles de la Direccién de Extension y
por area se fueron aumentando, yo creo que tal vez lo que podriamos hacer es
adoptar algunas de las alternativas que hay ahi. Hay un grupo de cursos de la
modalidad de desarrollo educativo, hay otros cursos del area de desarrollo
gerencial. Tal vez de momento y hasta tanto no esté un estudio técnico que nos
diga cudl deberia ser el arancel, cobrar un arancel similar a los que cobran estos
programas de la Direccion de Extension que ya estaria justificado con la propuesta
que aprobo el Consejo Universitario.

JOAQUIN JIMENEZ: Yo empezaria por ahi, yo creo que cuando se redact6 este
acuerdo, todavia no estaban definidos ni aranceles en extension, ni el modelo que
se aprobo la semana pasada.

Aqui lo que habria que hacer es simplemente ese ajuste, que los aranceles se
definiran a partir del modelo ya definido por este Consejo Universitario que tendria
que venir la propuesta para aprobarlos, porque ahora como es arancel hay que
aprobarlos. Me parece que don Mainor da bastante luz al respecto, que se parta
de un renglon que tienen los diferentes programas de extensiéon y que de alli se
parta.

El modelito requeria de un estudio de mercado que es muy basico, no sé si podra
en este momento aplicar o si se hace alguna gestién pero me parece que por ahi
va, porgue cuando se redactd esto no se daba esta condicion y ahora existe,
entonces es nada mas de hacer ese ajuste. Esa era una aclaracion para lo que
estaba planteando don Mainor.

Quiero varias cosas; primero, esta es una propuesta que tiene un largo rato de
estar en el Consejo Universitario y que no se habia logrado aprobar porque no
siguié el procedimiento que establece el Reglamento de Condiciébn Académica,
entonces ante esa circunstancia aunque se le pidi6 varias veces a la
Administracion, que tenia que seguirse ese procedimiento, finalmente no se hizo
aunqgue la propuesta técnicamente es muy buena, es una buena propuesta y por
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esa serie de inconsistencias de no acatar lo que dice la Reglamentacion era que
se habia entrabado el asunto.

La ultima vez que lo discutimos en la Comision, dofia Katya hizo una propuesta
que nos parece que era lo prudente para no entrabar mas el asunto y lograrlo
aprobar y que es el punto 1, nada mas que le faltd6 dos datos que son importantes.
Al punto uno, le falta aprobar el Técnico en Practicas Democraticas y Procesos
Electorales, el acuerdo era que se iba a aprobar por dos afios, para que se ofrezca
mediante convenio con el Tribunal Supremo de Elecciones. Es una propuesta que
estaba definida para que se ofreciera en convenio con el Tribunal Supremo de
Elecciones por dos afios.

Es ahi en ese convenio donde va a tener el autofinanciamiento, o sea, que al
Tribunal Supremo de Elecciones se le va a cobrar lo que la Universidad defina
para eso.

En la segunda parte del acuerdo dice: “Solicitar a la Administracion: ... b)
Incorporar en el plan quinquenal.” Esto es con el fin de que se incorpore en el plan
quinquenal, se siga el procedimiento que esta establecido en el Reglamento de
Condicién Académica para que finalizados esos dos afios, se abra ese técnico a
toda la comunidad nacional y ya ahi se ofreceria en otras condiciones, ya ahi no
seria de autofinanciamiento.

El autofinanciamiento es en el momento previo que se va a ofrecer como convenio
con el Tribunal Supremo de Elecciones, porque este técnico es para cualquier
ciudadano, inclusive que no sepa leer o escribir, que puede ser cualquier persona
que quiera participar de este proceso universitario y en esas condiciones si
variaria la condicion de autofinanciamiento y seria ya un programa mas de
extension que ofreceria la Universidad al pais, alli habria que cobrar un arancel y
habria que establecerlo, porque habra personas sumamente sencillas, humildes y
de recursos muy limitados que podrian verse beneficiados con este técnico.

Por eso me parece que ahi habria que indicar que se incorpora en el plan
quinquenal para que después de esos dos afios se pueda ofrecer ese técnico ya
abierto a toda la poblacién costarricense en las condiciones.

En el punto 1) dofia llse, hay que indicar que se aprueba ese técnico con base en
la malla curricular que viene en el documento de la Vicerrectoria Académica, que
creo que es el 78709, no sé cual es el ultimo, porque tiene que quedar claro en
gué se sustenta ese técnico que se esta aprobando.

Ademas, debe quedar claro en el punto 1, que ese programa de técnico lo va a

ofrecer la Direccion de Extension Universitaria, hay que asignarselo a una unidad
académica, porque ahi no quedo.
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En el punto 2 dice garantizar la sostenibilidad del técnico en extension, pero en el
punto 1 debe decir que esta adscrito a la Direccion de Extension que es la unidad
académica responsable.

En el inciso a) del punto 2 tenia una observacién de forma, pero si se cambia ya
no seria necesario, porque ahi dice garantizar la sostenibilidad del técnico en
extension, realmente no es un técnico en extension, es un técnico en practicas
democraticas y procesos electorales que ofrece la Direccion de Extension.

Esa es la explicacion que tal vez no quedd claramente reflejada en la redaccion
del acuerdo, pero el autofinanciamiento es por dos afios con el Tribunal Supremo
de Elecciones, después habra que abrirlo a toda la comunidad costarricense y ahi
varia el punto de si va a ser sostenible o no lo va a ser, porque va a ser un
programa de accion social para la democracia costarricense.

ORLANDO MORALES: En términos generales claro que parece adecuado,
razonable, necesario, pero tengo algunas dudas.

Se dice que es una propuesta curricular basada en competencias, en alguna
ocasion yo les decia que me toco editar un texto basado en competencias, dado el
interés y lo sugestivo que era una nueva metodologia. Una copia de esa antologia
esta en la biblioteca, fue donada en algin momento.

Trabajar por competencias realmente es algo que requiere especialistas, tiene
cierto grado de dificultad, y por ejemplo yo no he visto normas para la evaluacion
por competencias ni las condiciones de valorar esas competencias, porque en
esos estudios, la valoracién la hacen grupos de expertos diferentes, dicho en una
forma, hay un proceso de ensefianza y otro de aprendizaje, ninguno participa en la
evaluacion.

Se dice que la evaluacion usa criterios de terceria entendiendo por tales grupos
independientes que valoran segun la norma. Tampoco existe nota, porque la
ensefianza por competencia se cumple o no se cumple con la norma.

Podria decir uno, hay conformidad o no conformidad con la norma, pero no hay
notas. También en los estudios por competencias estrictamente hablando, no hay
periodos semestrales ni hay periodos de ninguna naturaleza, sino que hay un
tiempo para que usted domine una norma, porque usted o la sabe ejecutar o no la
sabe ejecutar.

Yo deseara tener esos documentos, sobre qué se entiende por ensefianza basada
en competencias, porque no coincide con lo que en un tiempo yo lei.

Dice en una de las justificaciones que contempla un alto grado de virtualidad, ojala

haya virtualidad y virtuosismo también en la calidad de lo que se ensefia, pero yo
estoy dudando un poquito de lo que se ensefia por virtualidad.
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La virtualidad presupone que los matriculados en este curso, que se ha dicho que
puede ser gente muy sencilla, quiero ver como esa virtualidad se ejerce en la
gente muy sencilla, porque lo que se pide es que hayan terminado el tercer ciclo
de la educacion secundaria y ojala sean sefiores mayores de edad que quieren
participar en actos democréticos.

Yo no sé a pesar de que soy un decidido creyente y apoyo el maximo de procesos
de ensefianza virtual, pero siempre he dicho hasta donde se pueda, con quien se
pueda y adonde se pueda, de manera que lo que en un sistema ideal es lo que
debiera hacerse dado el enfoque que se da y la poblaciéon que atiende, el alto
grado de virtualidad es una amenaza para mucha gente que necesitando
formacion ciudadana para participar en procesos electorales estaria practicamente
excluido. Yo deseara un poco de aclaracion sobre ese asunto.

La otra cosa, voy propiamente a lo que se refiere al acuerdo, se le solicitan a la
Administracion algunas cosas y yo creo que no se le solicita lo principal y es que
hagan las gestiones para establecer el convenio con el Tribunal Supremo de
Elecciones, porque esa es una posible fuente de ingresos pero a la Administracion
hay que decirle “pdngasele al corte”, diciéndolo en buen costarricense.

De manera que yo pediria que se adicionen todos los puntos del acuerdo, y
ademas un punto d) para que se autorice a la Administracion o se le solicite, que
haga los contactos necesarios para establecer ese convenio dentro de las politicas
de la UNED, porque que no nos diga el Tribunal Supremo de Elecciones donde lo
quiere, ojala coincida con los intereses institucionales que serian las areas en las
cuales nos llega ese tipo de informacion para este interesante técnico que trata de
practicas democraticas y procesos electorales.

Si hay coincidencias, pero nosotros debemos tutelar y recordarle a la
Administracion que establezca el convenio acorde con las politicas institucionales,
no sea que se elabore el convenio alla en el Tribunal Supremo de Elecciones y
nosotros decimos si 0 si, no, la instituciéon en resguardo de su autonomia, debe
decir, -en estas condiciones-.

Yo creo que van a coincidir pero por las dudas, no esta de mas recordar que quien
decide, a quien, cuando, donde y como, va a ser al fin y al cabo la UNED.

MAINOR HERRERA: De acuerdo con lo que yo he escuchado, en el punto 2.a,
habria que hacer el cambio e incorporar.

Yo hice una propuesta, sustituir el punto 2.a por algo como esto, “para definir los
aranceles de este programa se utilizara el modelo tarifario para la definiciébn de
aranceles de las diferentes actividades desarrolladas en la Direccion de Extension
Universitaria 2011-2013, aprobada por este Consejo Universitario”.

Pero entonces al no aplicar este modelo estrictamente para el 2013, tendriamos
que indicar que para los efectos del cobro del arancel en el afio 2013, los cursos
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de este programa se ubicaran, y caben dos opciones, dentro del area educativa 6
dentro del area de desarrollo gerencial, hay una diferencia ahi como de ¢15 mil
entre uno y otro, dentro del area gerencial quedaria afin a la propuesta que ellos
habian hecho, que era cobrar ¢70 mil por curso.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Colocarlos dentro del éarea gerencial pero
comprendemos que seran siempre tutelados por Agenda Joven.

ILSE GUTIERREZ: “SE ACUERDA recomendar al Plenario la siguiente propuesta
de acuerdo: // 1. Aprobar el Técnico en Practicas Democraticas y Procesos
Electorales adscrito a la Direccién de Extension, con base en la malla curricular
adjunta en el oficio VA-114-11 y que se ofrezca mediante convenio por dos afos
con el Tribunal Supremo de Elecciones.”

Aqui lo que estariamos haciendo es que el Programa de Agenda Joven pueda
utilizar la plataforma que esta utilizando la Direccion de Extension. El técnico pasa
a la Direccion de Extensién, pero el programa simplemente lo que hace es
coordinar con la Direccion de Extension.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Pero hay que decirlo ahi, lo estd aprobando en
Extensién pero no esta diciendo que lo va a ejecutar Agenda Joven.

ILSE GUTIERREZ: Coordinado por el Programa de Agenda Joven, porgue no
queda claro. “1. Aprobar el Técnico en Practicas Democraticas y Procesos
Electorales adscrito a la Direccion de Extension, y coordinado por el Programa de
Agenda Joven, y se ofrezca mediante convenio por dos afios con el Tribunal
Supremo de Elecciones. // 2. Incorporar en el plan quinquenal con el fin de que
siga con el procedimiento y el reglamento de Gestion Académica para valorar la
posibilidad de ofrecerlo a toda la poblacion costarricense. // 3. Para establecer los
aranceles de este programa se utilizara el modelo tarifario para la definicion de
aranceles en las diferentes actividades desarrolladas en la Direccion de Extension
Universitaria 2011-2013, aprobada por este Consejo Universitario. // 4. Para los
efectos del cobro del arancel del afio 2013 los cursos de este técnico se designara
segun los aranceles del area gerencial de la Direccion de Extension Universitaria.”.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Que vaya a gerencial es por asunto de costos,
aunque ¢ no podriamos adelantar cdmo quedaria el costo con el modelo tarifario?

ILSE GUTIERREZ: Para explicarle a don Orlando que este técnico ya ha tenido en
varios momentos con el Tribunal Supremo de Elecciones, este convenio ya tiene
varia experiencia, el hecho de volver a firmar un convenio, lo que se estaria es
tomando en cuenta lo dicho por usted en el acta.

Una de las cosas de las que yo me voy a encargar es que lo dicho por usted sea

de informacion de dofia Nora, que es la Coordinadora, para que sea contemplado
en el convenio.
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Sin embargo, ya ha habido bastante experiencia y en realidad el Tribunal siempre
se somete a lo que la UNED ha ofrecido a este momento.

ORLANDO MORALES: En materia de acuerdos no pueden darse supuestos, y la
UNED debe darse su puesto.

ILSE GUTIERREZ: Y lo que usted esta diciendo es a la hora de redactar el
convenio, lo que quiero decir es que en este momento estamos aprobando el
técnico y lo estamos aprobando por dos afios.

La firma del nuevo convenio es lo que se va a tomar en cuenta a la hora de la
redaccion del nuevo convenio. Lo que le quiero decir es que en este momento
estamos en la aprobacion del técnico, el contenido del convenio es a la hora de
que llegue el convenio y entonces estariamos analizando lo que usted esta
diciendo.

ORLANDO MORALES: Aclarado eso para mi es suficiente. ¢, Como hacemos para
la modificacion de ese considerando que habla de métodos virtuales?, porque la
poblacion a la que va dirigida posiblemente no sea la que haga mas uso de eso,
por lo menos que se diga que pondra en practica procesos virtuales dentro del
mecanismo de enseflanza-aprendizaje, pero que incluird necesariamente
procesos bimodales de acuerdo a la necesidad.

Para mi esto es ideal pero a nivel técnico es donde uno dice que tiene que ser lo
mas popular posible, habria esa limitacién. Variemos ese considerando porque no
es real.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Dofia llse hay una propuesta de modificacion de don
Orlando para el considerando.

ILSE GUTIERREZ: Cuando nosotros en algin momento regresamos la propuesta
del plan de estudios del técnico, era porque todavia no habia pasado por el filtro
del PACE, entonces estuvieron todo un afio trabajando e inclusive validando la
experiencia que ha desarrollado el Programa de Agenda Joven con el uso de la
plataforma y donde han tenido experiencias exitosas.

ORLANDO MORALES: Yo se que para quien tiene la formacion es exitoso y es
ideal, pero como las zonas rurales y zonas distantes todavia no tienen las
condiciones y serd gente que podra ser de Ill Ciclo para arriba, habra mucho
ciudadano campesino que no ha tocado nunca una computadora y él tiene
derecho también a optar por el técnico.

Lo que digo yo es que conste ademas de eso, que se escriba la bimodalidad de la
gue aqui se habla, porque definitivamente aqui vivimos hablando que hay que ser
inclusivo y si hacemos mucho énfasis en la virtualidad, cosa que yo defiendo como
politica general, pero en esta situacion en particular habida cuenta de a quién va
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dirigido tenemos que mencionar que sera de mucho componente virtual pero
también tomard en cuenta la bimodalidad.

ILSE GUTIERREZ: Eso no es parte del acuerdo si no que esta en el considerando
6, los puntos que se estan contemplando ahi son copia de lo que nos envia la
Vicerrectora Académica y nos dice que contempla un alto grado de virtualidad, o
sea existe la bimodalidad.

Lo que esta diciendo es que este técnico ademas de haberse redisefiado porque
paso por el PACE, y haberse hecho una innovacion en su propuesta curricular, no
solamente disefiado por moédulos sino bajo el enfoque de competencias, que eso
es lo que se ha estado desarrollando, también esta el uso de la tecnologia, cuando
dice un alto grado de virtualidad.

Nosotros aqui estamos aprobando el técnico por dos afios para el Tribunal, que
eso es lo que urgia, en el segundo punto lo que estamos haciendo es indicandole
a la Administraciébn que lo incorpore en el plan quinquenal porque todavia no
estaba inscrito, con el fin de que siga con el procedimiento y el reglamento de
gestién académica.

En el Reglamento de Gestion Académica también debe contemplarse todas las
variables y aqui estamos todavia acotandolo nosotros como Consejo Universitario
para valorar la posibilidad de ofrecerlo a toda la poblacion costarricense. Cuando
estamos hablando de un técnico que va a ser ofrecido a toda la poblacion hay que
contemplar el perfil digital de toda la comunidad.

En este caso del técnico, cuando se esta utilizando la plataforma es que mediante
el convenio y con los funcionarios del tribunal, por dos afios eso no se contempla.

Lo que si se esta contemplando es que cuando se ofrezca en el plan quinquenal,
tienen que valorar que pueda ser ofrecido para toda la poblacion costarricense.

No sé si usted lo que quiere es exactamente llegar y poner para valorar la
posibilidad de ofrecerlo a toda la poblacién costarricense atendiendo la diversidad
y el uso de la tecnologia. No sé si es necesario.

ORLANDO MORALES: Me satisface cualquier aclaraciébn que haga ver que
cualquier campesino que quiera sacar el técnico lo saca y ya sabemos que esas
manos no estan acostumbradas a manejar la computadora, hasta el momento, en
el futuro esperemos que si, de manera que cualquier aclaracion para mi es
suficiente.

El argumento de que asi vino de la Vicerrectoria Académica es muy respetable
pero este Consejo decide si le parece que asi sea 0 no el curso, porque estamos
hablando de la independencia del Consejo y hay una sugerencia muy razonable,
la cual debiera ser para todos los cursos pero para los que menos debiera ser es
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para el curso de técnico, porque es el nivel mas bajo de formacién en cuanto a la
poblacién que atiende.

Si estamos aprobando un curso, no sé por qué tiene que ser para o dirigido al
Tribunal Supremo de Elecciones, ese es nuestro cliente, ese es el que ha ofrecido
dar apoyo pero que tal si por ejemplo cualquier fundacion de las muchas que hay
en el mundo y que promueve actividades democréticas o la fundacion para la paz,
0 quien tenga interés en promover esas cosas quiere financiarlo.

Yo creo que el curso dada su calidad se debe ofrecer a quien lo solicite, nosotros
no podemos amarrarnos a decir que es para ellos, en este caso si porque esta el
contacto ya hecho y se elaborara segun veo la nota de don Hugo Picado un nuevo
reglamento, pero un curso es un curso.

Esos cursos para el Tribunal suena raro, esta Universidad ha preparado ese
programa técnico y debe ser para quien lo solicite y en las condiciones que la
Administracién considere que son razonables o convenientes, pero debiéramos
poner que también puede ser otro.

Es mas, cuando vivimos hablando de la llegada de recursos frescos, es que hay
multitud de fundaciones que dan recursos casualmente para el ejercicio de
practicas democraticas.

No podemos cerrar esto, que diga Tribunal Supremo de Elecciones o cualquier
otra institucion que requiera de dichos servicios porque la verdad es que es mucho
esfuerzo institucional para darle un servicio al Tribunal nada mas.

¢, Qué tal si ofrecen comprarnoslo de bueno que es Panama o Nicaragua?, esos
son objetos de venta, un programa de esta naturaleza es comercializable, pero no
podemos amarrarlo con uno o a quien solicite dicho servicio.

Algo asi, que indique que nosotros no estamos al servicio del Tribunal Supremo de
Elecciones, la Universidad tiene su caracteristica de autonomia y ofrece este
CUrso porque creemos que es necesario pero no es que trabajamos para ellos.

En el momento en que diga que hacemos este curso porque el Tribunal lo necesita
me parece que hay una justificacién razonable, pero no es que casi es para ellos,
es de la Universidad y en este momento se ofrece a ellos y le decimos a la
Administracion que adelante con el nuevo convenio, porque el viejo segun dice
don Hugo vencié el afio pasado y esta bien que se haga el nuevo convenio pero
gue no se deje cerrado porque desde afuera no se ve como lo mas bonito.

Todo ese esfuerzo institucional es para preparar un técnico, en este momento se
negocia con el tribunal y sabemos a futuro quien va a necesitar eso y tonta seria la
Administracion en este caso de que la oficina correspondiente, entiendo que
Asuntos Internacionales, no esté comercializando eso.
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Hay recursos para ver como se fortalece la democracia y la formacién del técnico
gue es necesario y el programa es comercializable. No lo circunscribamos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo creo que ha sido suficientemente discutido,
podemos buscar un consenso para los considerandos o dejariamos la votacion
para otra sesion, porque ya cumplimos el tiempo.

JOAQUIN JIMENEZ: Creo que dofia llse aclaré6 muy abundantemente lo que esta
planteando don Orlando, el técnico que estamos aprobando es para ofrecérselo al
Tribunal Supremo de Elecciones, si hubieran otras instancias que quieran el
técnico, entonces hacen la propuesta y se aprueba también darselo a otras
instancias, no se esta restringiendo.

¢Por qué asi? Porque la elaboracién de ese técnico no siguié un procedimiento
definido por este Consejo Universitario que es lo que se esta pidiendo mas
adelante para ofrecerlo a toda la poblacién costarricense.

Cuando venga la propuesta para toda la poblacidén costarricense es ahi donde hay
que revisar la parte de la virtualidad, porque ahora es para una poblacién que va a
definir el Tribunal Supremo de Elecciones y que se va a hacer en esas
condiciones tecnoldgicas.

Cuando se apruebe el técnico ya definitivamente para toda la poblacién
costarricense, ahi es donde hay que estar claros en que cualquier campesino que
nunca ha usado una computadora, tenga acceso por otros medios de aprendizaje
de ese técnico, pero ahora esa es la definicion que se esta haciendo.

ILSE GUTIERREZ: Para que quede mas claro, porque creo que es el mismo
espiritu de todos, creo que no hay divergencia en eso, hice la siguiente
modificacién en el tercer punto, pero voy a leerlo todo: “Aprobar por un periodo de
dos afilos mediante convenio con el Tribunal Supremo de Elecciones el Técnico en
Practicas Democraticas y Procesos Electorales adscrito a la Direccion de
Extension, y coordinado por el Programa de Agenda Joven, con base en la malla
curricular adjunta en el oficio VA.114-11. // 2. Para valorar la posibilidad de
ofrecerlo a toda la poblacion costarricense, se le solicita a la Administracion
incorporar en el plan quinquenal con el fin de que siga con el procedimiento y el
reglamento de Gestion Académica. // 3. Para establecer el arancel del Técnico en
Practicas Democréticas y Procesos Electorales se utilizara el modelo tarifario para
la definicibn de aranceles en las diferentes actividades desarrolladas en la
Direccion de Extension Universitaria 2011-2013, aprobada por este Consejo
Universitario. // 4. Para los efectos del cobro del arancel del afio 2013 los cursos
de este técnico se designara segun los aranceles del area de desarrollo gerencial
de la Direccion de Extension Universitaria.”

JOAQUIN JIMENEZ: Solo un detalle de forma, en el punto 2 cuando dice, “para
valorar la posibilidad de ofrecerlo a toda la poblacién costarricense, se incorpora
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en el plan quinquenal”, porque es el Consejo Universitario el que lo incorpora, no
es la Administracion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De todos modos no necesitan autorizarme para
firmar un convenio con el Tribunal, porque es una instancia publica y yo puedo
hacer convenios con instancias publicas.

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 2-a)

Se conoce dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico, sesiéon 420-2012, Art. Ill, inciso 1), celebrada el 29 de agosto
del 2012 y aprobado en firme en sesion 421-2012, del 4 de setiembre del
2012 (CU.CPDA-2012-063), en relacion con el acuerdo tomado por el
Consejo Universitario, sesion No. 2117-2011, Art. lll, inciso 22)
celebrada el 14 de setiembre del 2011, referente al oficio AGJ-162-2010
del 2 de diciembre del 2010, suscrito por la Sra. Nora Gonzalez,
Coordinadora del Programa de Agenda Joven, en el que remite la ultima
version del Plan de Estudios Técnicos en Practicas Democraticas y
Procesos Electorales, (REF. CU-555-2011) para el analisis que
corresponde, asi como el oficio VA.114-11 de la Vicerrectoria
Académica, sobre la valoracion de este Plan, con el fin de que los
analicen y brinden un dictamen a mas tardar el 28 de noviembre del
2011.

Ademas, remite el oficio CPPI-050-2012 de fecha 31 de julio del 2012,
suscrito por el Sr. Juan Carlos Parreaguirre, Jefe del Centro de
Planificacién y Programacion Institucional (REF. CU-488-2012), donde
remite estudio sobre “Creacion de los Técnicos en Extension”,
solicitado por la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico, sesion
No. 412-2012, Art. IV, inciso 1).

También se recibe el dictamen de dicha Comision, de la sesion 421-
2012, Art. IV, inciso 3), celebrada el 04 de setiembre del 2012 (CU-CPDA-
2012-068), en el que se toma nota del acuerdo tomado por el Consejo
Universitario, sesion No. 2174-2012, Art. Ill, inciso 1) celebrada el 21 de
junio del 2012, referente al oficio IFED-319-2012 del 11 de junio del 2012
(REF. CU-365-2012), suscrito por el Sr. Hugo Picado Leodn, Director del
Instituto de Formacion y Estudios en Democracia (IFED), en el que
solicita audiencia y externa su interés de explicar la relevancia y
caracteristicas de la propuesta curricular del “Técnico en Practicas
Democraticas y Procesos Electorales”.

CONSIDERANDO QUE:
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1. ElI Técnico en Préacticas Democraticas y Procesos Electorales
surge ante la experiencia desarrollada por el Programa de Agenda
Joven, hoy adscrito a la Rectoria, donde ha desarrollado
capacitacion a personal docente de escuelas y colegios del pais.

2. El 19 de abril del 2007 se firma un convenio entre el tribunal
Supremo de Elecciones (TSE) y la UNED para “fortalecer el sistema
democrético de Costa Rica, fomentando la participacién ciudadana
directa dentro del proceso electoral costarricense”.

3. ElI nombre del Técnico Practicas Democraticas y Procesos
Electorales abriga una propuesta de formacién ciudadana desde el
Programa de Agenda Joven.

4. Se solicit6 apertura del Técnico en Practicas Democraticas y
Procesos Electorales mediante solicitud de la Vicerrectoria
Académica VA-787-09, del 26 de octubre del 2009 (REF. CU 417-
2009).

5. Actualmente contempla los requerimientos institucionales
establecidos por la institucién mediante dictamen de aprobacién
curricular del rediseiio del plan de estudios, PACE/435/2012 del 7
de diciembre del 2010.

6. La Vicerrectoria Académica , mediante oficio VA 114-11, del 16 de
febrero del 2011, concret6 la viabilidad de la oferta del Técnico en
Practicas Democréticas y Procesos Electorales :

e Elredisefio contempla como innovacién la propuesta curricular
mediante el enfoque basado en competencias y una estructura
curricular por modulos.

e Contemplaun alto grado de virtualidad

e Mantiene un contenido presupuestario, sin embargo, existen
posibilidades de autofinanciamiento, mediante un convenio
con el Tribunal Supremo de Elecciones, para la formacion de
funcionarios de dicha institucion.

e ElI plan de estudios estd dirigido a poblacién que haya
finalizado sus estudios a nivel de educacion diversificada.

7. El Titulo del Técnico a la fecha se brinda bajo el respaldo de la
Direccion de Extension Universitaria.

SE ACUERDA:
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1. Aprobar el Técnico en Practicas Democraticas y Procesos
Electorales, por un periodo de dos afios, mediante convenio con
el Tribunal Supremo de Elecciones, adscrito a la Direccion de
Extensidon Universitaria, y coordinado por el Programa de Agenda
Joven, con base en la malla curricular adjunta en el oficio VA 114-
11 (PACE/435/2012 del 7 de diciembre del 2010).

2. Para valorar la posibilidad de ofrecerlo a toda la poblacion
costarricense, se incorpora en el plan quinquenal, con el fin de que
se siga el procedimiento establecido en el Reglamento de Gestion
Académica.

3. Para establecer el arancel del Técnico en Practicas Democraticas y
Procesos Electorales, se utilizara el modelo tarifario para la
definicién de aranceles en las diferentes actividades desarrolladas
en la Direccién de Extensidon Universitaria 2011-2013, aprobado por
el Consejo Universitario.

4, Para los efectos del cobro del arancel del afio 2013 en los cursos
de este Técnico, se definird segun los aranceles del Area de
Desarrollo Gerencial de la Direccién de Extensién Universitaria.

ACUERDO FIRME

*kk

Se levanta la sesiodn al ser las doce horas con cincuenta y tres minutos.

LUIS GMO CARPIO MALAVASI
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO

IA/LP/EF/NA**
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