UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

20 de setiembre, 2012

ACTA No. 2197-2012

PRESENTES: Orlando Morales Matamoros, inicia presidiendo la sesion
Luis Guillermo Carpio Malavasi, contintia presidiendo
Joaquin Jiménez Rodriguez
Mainor Herrera Chavarria
llse Gutierrez Schwanhauser
Grethel Rivera Turcios
Isamer Saenz Solis

INVITADOS

PERMANENTES: Ana Myriam Shing, Coordinadora General Secretaria
Consejo Universitario
Karino Lizano, Auditor Interno
Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica

AUSENTE: Ramiro Porras Quesada, con justificacion
José Miguel Alfaro Rodriguez, con justificacion

Se inicia la sesioén al ser las catorce horas con diez minutos en la Sala de Sesiones
del Consejo Universitario.



APROBACION DE LA AGENDA

ORLANDO MORALES: Buenas tardes, damos inicio a la sesion 2197-2012, de hoy
20 de setiembre con la agenda para la tarde de hoy. ¢Hay alguna observacion?
Parece que Ana Myriam quiere hacer del conocimiento de nosotros una propuesta
que dejo el Presidente del Consejo Universitario, de manera que sera incluida y
habiendo dos puntos de conocimiento y resolucion de recursos en alzada,
tendriamos que ponerlo como primer punto de correspondencia para conocerlo lo
mas pronto posible o lo pasamos a Asuntos de Tramite Urgente que pareciera lo
mas razonable.

*k*k

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:

APROBACION DE LA AGENDA
APROBACION ACTA No. 2192-2012 y 2193-2012

CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS EN ALZADA

Nota de la Oficina Juridica referente al oficio de la Oficina de Recursos Humanos
donde argumenta que técnicamente los aspectos por los cuales la propuesta de
acuerdo sobre el Reglamento para prevenir, investigar y sancionar el hostigamiento
sexual en la UNED debe ser reconsiderada. REF. CU. 574-21012

Nota de la Oficina Juridica sobre el resultado de la investigacion preliminar llevada a
cabo por la Vicerrectora Académica con ocasiéon del acuerdo tomado en la sesion
No. 2165-2012, Art. 1V, inciso 2) relacionado con la denuncia por supuestas
anomalias en el proceso de consulta para el nhombramiento del Director de la
escuela Ciencias Sociales y Humanidades. REF. CU. 580-2012

CORRESPONDENCIA, REF. CU. 581-2012

Nota de la Oficina de Presupuesto en la que remiten la Modificacion Presupuestaria
No. 11-2012. REF. CU. 586-2012

Nota del Jefe a.i. de la Oficina Juridica, sobre la consulta hecha por el Consejo
Universitario, en sesién 2188-2012, Art. Il, inciso 1-a) en el sentido de si este
Consejo puede reformar el Reglamento Electoral de la UNED, a pesar de lo
dispuesto en el articulo 135 de ese Reglamento. REF. CU-570-2012

Nota de la Coordinadora de la Comision de Carrera Profesional, sobre el
ascenso del funcionario Alberto Soto Aguilar, al grado de Profesional, a partir
del 1 de setiembre del 2012. REF. CU-572-2012

Nota del sefior Federico Montiel, Asesor Legal de la Oficina Juridica, sobre el
proyecto de Ley “REFORMAS URGENTES PARA FORTALECER LA LEY No. 7600,
IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD,



VI.

DE MAYO DE 1966 Y SUS REFORMAS”. Ademas, nota de la Srta. Rebeca Porras
Salas, Coordinadora de la Comision Institucional de Equiparacion de Oportunidades
(CIEO), en el que brinda su criterio sobre el citado proyecto de Ley. REF. CU-573-
2012 y REF. CU-546-2012

Nota de la Jefa a.i. de la Oficina de Presupuesto, sobre el oficio DFOE-SOC-0781
de la Contraloria General de la Republica, en el que refrenda la aprobacion del
Presupuesto Extraordinario No. 2-2012. REF. CU-575-2012

Nota del Jefe a.i. de la Oficina Juridica, en la adjunta propuesta para regular mas
claramente la interposicion de los recursos administrativos ante el Consejo
Universitario y las causales de inadmisibilidad de los mismos. REF. CU-576-2012

Acuerdo de negociacion salarial para el afio 2013. REF. CU. 585-2012

INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

Informe del sefor Joaquin Jiménez sobre el debate de la mafana referente a la
modificacion del Art. 5) del Reglamento del Consejo Universitario y sus Comisiones.

Informe del sefior Orlando Morales sobre la Comisién para los concursos.

Informe del sefior Orlando Morales en relacibn con la exposicion sobre
telecomunicaciones.

Informe del sefior Orlando Morales sobre el reconocimiento al mejor docente a influir
positivamente en la formacién de los estudiantes ganado por él en la UCIMED.

Satisfaccién y orgullo de la sefiora Grethel Rivera por la acreditacion de la carrera
de Preescolar.

Informe del sefior Luis Guillermo Carpio, sobre el acto civico que realizé la Escuela
Ciencias de la Educacion por la celebracion del dia de la independencia.

Solicitud del sefior Joaquin Jiménez para ver en la préxima sesion el dictamen
sobre la estructura al Area de Vida Estudiantil de la UNED.

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

Nota del Jefe de la Oficina Juridica, en el que brinda criterio sobre el caso de la
estudiante Ana Yancy Vargas Barquero, planteado por el Colegio Profesional en
Ciencias EconOmicas de Costa Rica. Ademas, nota del Sr. Jorge Séanchez,
Coordinador de Apoyo de Servicio al Colegio de Profesionales en Ciencias
Econdmicas de Costa Rica, en el que solicita a la brevedad posible la resolucién en
relacion con la solicitud de nulidad del titulo de Bachillerato en Administracién de
Empresas de la sefiora Ana Yanci Vargas Barquero. REF. CU-352-2012 y REF.
CU-519-2012



10.

Dictamen de la Comisién de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo
sobre “Propuesta de Reglamento para la Prevencién y Tratamiento de Situaciones
de Acoso Laboral y Psicologico (ALP)” CU-CPDOyA-2011-067 (QUEDARON POR
EL ART 34)

Dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo,
sobre la estructura del Area de Vida Estudiantil de la UNED. CU-CPDOyA-2011-
086

Andlisis sobre la visita del Comité Patritico para la Salvacion de la Caja
Costarricense del Seguro Social.

Correo electrénico del sefior Orlando Morales, Miembro Externo del Consejo
Universitario, en el que presenta cuatro propuestas de acuerdos, sobre los
siguientes temas: “Acuerdo Social Digital”, “IV ciclo de la Educacion Diversificada”,
“Texto sobre proyecto de Ley de garantias ambientales”, y “Programa de
mantenimiento de la flora autéctona en los Centros Universitarios”. REF. CU. 451-

2011

Propuesta del seior Orlando Morales sobre “La rama Virtual de la Editorial en la
UNED”. REF. CU. 295-2011

Nota de la Rectoria sobre acuerdo tomado en la sesién 2063-2010, Art. Il, referente
a la contratacion de un experto que presente una propuesta salarial viable y
sostenible a partir de las 3 propuestas salariales presentadas al Consejo
Universitario en sesion 2029-2010”. REF. CU. 189-2011

Nota suscrita por el MSc. Olman Diaz, Vicerrector Académico, sobre “Matricula
Programa 04, Diplomado en Administracion de Empresas”. Ademas, nota suscrita
por el Dr. Miguel Gutiérrez, Director Escuela Ciencias de la Administracién, sobre
dicho Diplomado. También correos electrénicos de varias personas comentando lo
sucedido. Ademas, propuesta de llse Gutierrez, Grethel Rivera, Mainor Herrera y
Joaquin Jiménez sobre el cierre de la carrera Diplomado en Administracién de
Empresas. Ademas, nota suscrita por el MSc. Olman Diaz, sobre Modificacién a
nota 089-2011. Nota suscrita por la Rectoria sobre oficio de la Vicerrectoria
Académica en relacion a la investigacion solicitada para el tema de “Supuesto cierre
del Diplomado en Administracion de Empresas”, donde senala aspectos
fundamentales de los hechos acontecidos y que seran objeto de discusion de parte
de este Consejo. REF. CU. 066-2011; 036-2001; 048-2011; 097-2011; 100-2011;
176-2011

Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, referente a criterio
sobre escrito de la sefiora Rosa Vindas, donde afirma que la aprobacion y
promulgacién de la normativa de la Universidad debe sujetarse a lo establecido en
el Art. 67 del Cédigo de Trabajo. Ademas, nota suscrita por la Mag. Rosa Vindas,
Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, sobre “Preocupacion por modificacion en
normativa”, sobre todo en el Estatuto de Personal y Normativa laboral de la
Institucion. REF. CU. 338-2010 y 450-2010

Criterio sobre el Consejo Nacional de Prestamos para la Educacion (CONAPE).



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe Oficina Juridica, sobre criterio para incluir
en agenda la interpretacion auténtica del articulo 23 del Estatuto de Personal y su
transitorio. REF. CU. 445-2007

Nota suscrita por el MSc. Mario Molina, referente a propuesta concreta para
modificar el Art. 16 del Estatuto Organico. REF. CU. 239-2010

Nota suscrita por el MSc. Mario Molina, referente a “Propuesta concreta para
modificar el Art. 5 del Estatuto Organico”. REF. CU. 293-2010

Nota de la Oficina Juridica sobre lo manifestado por la Junta Directiva del Sindicato
UNE-UNED sobre el nombramiento del sefior Gabriel Quesada como miembro de la
Comision de Carrera Profesional, y nota de la Junta Directiva del Sindicato UNE-
UNED, sobre este asunto. REF. CU-082 y 093-2012

Solicitud del sefior Celin Arce, para que se proceda a su nombramiento como Jefe
de la Oficina Juridica. REF. CU. 265-2012

Nota del sefor Rector sobre el informe de la ejecucion de acuerdos correspondiente
al mes de marzo 2012. REF. CU. 329-2012

Nota de la Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, en el que solicita audiencia
para conversar temas referentes a Carrera Profesional, Reglamentos disciplinarios y
la Oficina Juridica. REF. CU-370-2012

Nota del sefior Elbert Duran Hidalgo, Director de Comunicacion del Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE), en el que hace una aclaracién acerca de las
afirmaciones vertidas en la publicacion realizada por el Consejo Universitario en
medios de comunicacion masiva el domingo 10 de junio, sobre el Proyectos
Hidroeléctrico El Diquis. Ademas, nota del sefior Orlando Morales sobre propuesta
de acuerdo en relacibn con el pronunciamiento aprobado por este Consejo,
referente a los hechos de violencia ocurridos en el territorio indigena Teribe/Broram,
Térraba. REF. CU-377-2012 y REF.CU. 375-2012

APROBACION ACTA No. 2192-2012 y 2193-2012

ORLANDO MORALES: Tenemos las actas Nos. 2192-2012 y 2193-2012 para
aprobacion. ¢Hay observaciones? No hay, entonces, las aprobamos.

*kk

Se aprueban las actas Nos. 2192-2012 y 2193-2012 con modificaciones de forma.

*kk



[ll.  CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS EN ALZADA

1. Nota de la Oficina Juridica referente al oficio de la Oficina de Recursos
Humanos donde argumenta que técnhicamente los aspectos por los
cuales la propuesta de acuerdo sobre el Reglamento para prevenir,
investigar v sancionar el hostigamiento sexual en la UNED debe ser
reconsiderada.

Se conoce oficio 0.J.2012-251 del 14 de setiembre del 2012 (REF. CU-574-2012),
suscrito por el Sr. Celin Arce GOmez, Jefe a.i. de la Oficina Juridica, en el que
brinda dictamen sobre el oficio ORH 2778-2012 del 8 de agosto del 2012 (REF.
CU-505-2012), firmado por la sefiora Rosa Maria Vindas Chavez, Jefa de la
Oficina de Recursos Humanos, quien plantea recurso de revocatoria con apelaciéon
en subsidio, en contra del acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion
2184-2012, Art. I, inciso 2-a), celebrada el 26 de julio del 2012, referente a la
aprobacion del Reglamento para prevenir, prohibir, investigar y sancionar el
hostigamiento sexual en la Universidad Estatal a Distancia.

ORLANDO MORALES: Tenemos este recurso en alzada y deseamos que la
Oficina Juridica se refiera a la resolucién que aqui consta para conocer detalles.

CELIN ARCE: Este dictamen 251-2012 sobre un escrito de Rosa Maria Vindas,
ORH 2778-2012 del 8 de agosto quien procede a “...argumentar técnicamente los
aspectos por los cuales la propuesta de este acuerdo debe ser reconsiderada’.

Lo anterior, referido al Reglamento para prevenir investigar y sancionar el
hostigamiento sexual en la Universidad Estatal a Distancia, y aprobado por ese
Consejo en la sesion 2184- 2012, art. I, inciso 2-a) celebrada el 26 de julio del
2012.

A la luz del contenido y de lo manifestado en el escrito no es un recurso
administrativo propiamente dicho ni esta impugnando el acuerdo correspondiente,
simplemente son observaciones de fondo, por conveniencia, oportunidad, de
gusto, sobre el Reglamento tal y como fue aprobado y sustenta su petitoria en el
Art. 3) del Estatuto de Personal que dice:

“La Oficina de Recursos Humanos sera la responsable del tramite de todos los
asuntos relacionados con este Estatuto. Por razones de funcionalidad, podra
delegarse en otras dependencias parte de esa labor”.

En ese articulo es que sustenta su escrito y su petitoria. Al no ser un recurso
administrativo propiamente dicho y no estar impugnando, sino simplemente dando
criterios de conveniencia, oportunidad, y de gusto sobre el contenido del
Reglamento, oportunidad que inclusive ya esta totalmente concluida porque en su
momento se dio oportunidad a todos para que nos pudiéramos manifestar sobre el



mismo, recomendamos simplemente tomar nota del escrito y archivar el
planteamiento correspondiente, porque el Reglamento esta aprobado y vigente y
no aduce asuntos de legalidad.

JOAQUIN JIMENEZ: Buenas tardes. Me parece atinente lo que esta planteando
don Celin, estoy totalmente de acuerdo, pero me queda una duda don Celin
porque en el oficio 2778 ella empieza indicando, “Procedo a elevar formal recurso
de revocatoria con apelacién en subsidio”.

A lo mejor es que no estoy entendiendo bien su resolucion, porque es
administrativo, es la pregunta que tenga que hacerle. Usted dice que
“Consecuentemente, al no ser un recurso administrativo, limitandose su escrito a
sefalar criterios de oportunidad y conveniencia para ser incorporados o no en el
Reglamento, etapa que ya esta totalmente superada, recomendamos que, asi se
le informe a la petente y se archive su planteamiento”.

Quisiera aclaracion sobre eso porque ella encabeza diciendo que presenta formal
recurso y nosotros a partir de la recomendacion suya estariamos informando a la
petente que el asunto se archiva. Creo que el acuerdo tendria que ser diferente.
Quisiera que ahondara un poco mas don Celin en ese punto.

MAINOR HERRERA: Justamente yo tenia esa duda porque ella dice que procede
a elevar el recurso de revocatoria en subsidio, pero luego don Celin dentro de las
argumentaciones dice que son observaciones meramente administrativas.

Me queda la duda porque ella dice, “En mi calidad de jefe de la Oficina de
Recursos Humanos basada en el Art. 3) del Estatuto de Personal, procedo a la
argumentacion técnica”. Lo que yo entiendo que dice este Art. 3) es que como
jefe de la Oficina de Recursos Humanos, tiene que velar por el buen
funcionamiento de todo lo que tenga que ver con la aplicacion del Estatuto de
Personal.

Entonces, tengo la duda si este articulo 3) la estaria facultando para pronunciarse
como jefe de la Oficina de Recursos Humanos sobre este particular que tiene que
ver con la administracion de la esta oficina.

CELIN ARCE: Don Joaquin tiene toda la razon con la observacion que hace sobre
ese primer parrafo, que esa parte si omiti hacer el andlisis correspondiente,
porque realmente procedi a analizar el Art. 3) del Estatuto que ya lei y en el cual
ella sustenta su recurso y agrega, “Procedo a argumentar técnicamente los
aspectos por los cuales la propuesta de este acuerdo debe ser reconsiderada”.

Lo que si es definitivo es que no establece ningun argumento de legalidad que es
lo correcto en este momento, ya el acuerdo fue aprobado, esta vigente inclusive y
lo que procede es impugnar cuestiones de legalidad, que no hay ningun
argumento de legalidad. Son argumentos que ella llama técnicos, yo llamo de



conveniencia, oportunidad, de gusto, que puede estar incorporado si 0 no, pero no
vicia por si solo el acuerdo adoptado.

Pero desde ese punto de vista, segun la observacion pertinente de don Joaquin,
yo recomendaria que debido a que se sacé el dictamen, que efectivamente se
declare sin lugar el recurso de revocatoria por improcedente ademas, por
cuestiones dichas y ademas de que no aduce o eshoza vicios de legalidad del
mismo.

MAINOR HERRERA: Don Celin, ¢ese articulo 3) le da a dofia Rosa la facultad
como jefe de la Oficina de Recursos Humanos de pronunciarse sobre la aplicacion
del Reglamento de Acoso?

CELIN ARCE: EI Art. 3) del Estatuto de Personal que leo de nuevo: “La Oficina de
Recursos Humanos serd la responsable del tramite de todos los asuntos
relacionados con este Estatuto, con razon de funcionalidad podra alegarse en
otras dependencias parte de esa labor’.

Creo que el articulo es muy claro en el sentido que le esta diciendo que tiene la
funcién de ser el responsable del tramite de todos los asuntos relacionados con
ese Estatuto dentro del ambito de su competencia, no entrando en ninguna
legitimacion especial o privilegiada y repito que ni siquiera esta impugnando el
acuerdo en cuestion de legalidad, sino después de que se aprobd y se dio
oportunidad que todo el mundo participara, viene extempordneamente a dar
nuevos argumentos de aspectos que supuestamente deben estar incorporados en
el Reglamento. Es algo totalmente de conveniencia y oportunidad.

JOAQUIN JIMENEZ: Aclarado el asunto, ya tengo claro cual seria el acuerdo.
Seria basicamente rechazarlo ad portas, por no presentar ningin argumento
juridico legal que impida la aplicacién del Reglamento.

Voy a otro punto don Celin, ella insiste en otras comunicaciones de que al estar
impugnado nosotros no podiamos modificar y hemos hecho dos modificaciones.
Esto es un poco para prever y ahora va a presentar dos recursos por las
modificaciones que hicimos al articulo sobre el caso que discutimos mucho acay
la semana pasada que le incluimos un transitorio para la ejecucion de ese
Reglamento.

No sé si podemos prever algo para que ese Reglamento no sufra mas traspiés,
aunque ya hicimos un transitorio que indica que ese Reglamento entrara en
vigencia hasta que no estén conformadas las Juntas y publicado en la Gaceta,
pero por otro lado ella insiste en que no podemos hacer ninguna reforma por
haber estado impugnado el Reglamento.

CELIN ARCE: Eso no impide porque es un acuerdo firme adoptado a lo interno del
Consejo Universitario. El Consejo puede volver a revisarlo, modificarlo o
ampliarlo.



De todas formas este Reglamento de manera particular solo entra en vigencia
hasta que salga publicado en la Gaceta, porque asi lo acordd expresamente el
Consejo Universitario y por el tipo de Reglamento que efectivamente la Ley manda
gue esas reglamentaciones sean publicadas en la Gaceta, pero aparte de eso, no
habia entrado en vigencia todavia puesto que no se ha publicado en la Gaceta
como, entonces el Consejo todavia puede modificarlo.

ORLANDO MORALES: Expuesto y discutido este primer recurso de revocatoria
en alzada, por cuestiones de legalidad no procede, se rechaza ad portas y se
considera mas bien que lo que ha habido son razones de oportunidad o
conveniencia pero que en el fondo no van a modificar el Reglamento aprobado.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 1)

Se conoce oficio 0.J.2012-251 del 14 de setiembre del 2012 (REF. CU-
574-2012), suscrito por el Sr. Celin Arce Gomez, Jefe a.i. de la Oficina
Juridica, en el que brinda dictamen sobre el oficio ORH 2778-2012 del 8
de agosto del 2012 (REF. CU-505-2012), firmado por la sefiora Rosa
Maria Vindas Chéavez, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, quien
plantea recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, en contra del
acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion 2184-2012, Art.
II, inciso 2-a), celebrada el 26 de julio del 2012, referente a la aprobacién
del Reglamento para prevenir, prohibir, investigar y sancionar el
hostigamiento sexual en la Universidad Estatal a Distancia.

Se acoge el dictamen 0.J.2012-251 de la Oficina Juridica, que se
transcribe a continuacion:

Procedo a emitir criterio sobre el oficio ORH 2778-2012 del 8 de agosto del 2012 firmado
por la sefiora Rosa Maria Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos, quien
procede a “...argumentar técnicamente los aspectos por los cuales la propuesta de este
acuerdo debe ser reconsiderada’.

Lo anterior, referido al Reglamento para prevenir investigar y sancionar el hostigamiento
sexual en la Universidad Estatal a Distancia, y aprobado por ese Consejo en la sesion
2184- 2012, art. Il, inciso 2-a) celebrada el 26 de julio del 2012.

En primer lugar debe indicarse que la sefiora Vindas Chaves no esta interponiendo un
recurso administrativo ni impugnando el acuerdo por medio del cual se aprobd el
Reglamento de mérito.

Lo que invoca es el articulo 3 del Estatuto de Personal que dice:



“La Oficina de Recursos Humanos sera la responsable del tramite de todos los
asuntos relacionados con este Estatuto. Por razones de funcionalidad, podra
delegarse en otras dependencias parte de esa labor”.

Por lo tanto, el sustento de su escrito es el de: “...argumentar técnicamente los aspectos
por los cuales la propuesta de este acuerdo debe ser reconsiderada’.

Al no ser un recurso administrativo y no alegar razones de legalidad o nulidad en contra
del acuerdo adoptado, lo que expone la petente son razones de oportunidad,
conveniencia o técnicos para ser incorporados en el Reglamento, etapa que ya esta
precluida por cuanto el proyecto de Reglamento fue consultado en su oportunidad a la
comunidad universitaria, siendo ese el momento de aportar todas las observaciones y
sugerencias que cada quien tuviese a bien.

Consecuentemente, al no ser un recurso administrativo, limitandose su escrito a sefialar
criterios de oportunidad y conveniencia para ser incorporados o no en el Reglamento,
etapa gue ya esta totalmente superada, recomendamos que, asi se le informe a la petente
y se archive su planteamiento.

Por lo tanto, SE ACUERDA:

Declarar sin lugar el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio,
planteado por la Sra. Rosa Maria Vindas Chéavez, en contra del acuerdo
tomado por el Consejo Universitario, en sesion 2184-2012, Art. Il, inciso
2-a), celebrada el 26 de julio del 2012, por ser improcedente, ademas de
gue no aduce vicios de legalidad.

ACUERDO FIRME

2. Nota de la Oficina Juridica sobre el resultado de la investigacion
preliminar llevada a cabo por la Vicerrectora Académica con ocasién del
acuerdo _tomado en la sesiéon No. 2165-2012, Art. IV, inciso 2)
relacionado con la denuncia por supuestas anomalias en el proceso de
consulta para el nombramiento del Director de la escuela Ciencias
Sociales y Humanidades.

Se recibe oficio 0.J.2012-255 del 18 de setiembre del 2012 (REF. CU-580-2012),
suscrito por el Sr. Celin Arce, Jefe a.i. de la Oficina Juridica, en el que da
respuesta al acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion 2183-2012,
Art. lll, inciso 1), celebrada el 19 de julio del 2012, y brinda criterio sobre el
resultado de la investigacion preliminar llevada a cabo por la Vicerrectoria
Académica, con ocasion del acuerdo adoptado en la sesion 2165-2012, Art. 1V,
inciso 2), del 24 de mayo del 2012, relacionada con la denuncia por supuestas
anomalias en el proceso de consulta para el nombramiento del Director de la
Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades.
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ORLANDO MORALES: Este es el criterio de la Oficina Juridica sobre el resultado
de la investigacion preliminar llevada a cabo por la Vicerrectoria Académica con
ocasion de acuerdo adoptado en la sesion de ese Consejo N. 2165-2012, art. IV,
inciso 2 del 24 de mayo pasado, relacionada con la denuncia por supuestas
anomalias en el proceso de consulta para el nombramiento del Director de la
Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades.

CELIN ARCE: Este es el dictamen 255 del 18 de setiembre del 2012, referente al
acuerdo que efectivamente adopt6 el Consejo Universitario al que hizo referencia
don Orlando, en el cual se solicité por la denuncia por supuestas anomalias en el
proceso de consulta para el nombramiento del Director de la Escuela de Ciencias
Sociales y Humanidades.

Se llevé a cabo una investigacién preliminar sobre los alcances de la denuncia, la
investigacion preliminar la llevé a cabo la Vicerrectoria Académica cuyo informe
esta anexo, y es del conocimiento de todos ustedes.

La investigacion preliminar concluyo:

“Con base en el analisis de la evidencia mencionada, esta Comisién considera
que no existe argumentacion suficiente para valorar que existié por parte del
seflor Humberto Aguilar Arroyo, la comision de alguna falta que se encuadre
dentro del articulo 35 del Estatuto de Personal’.

Luego yo ahi analizo cual es la funcion de la naturaleza juridica de las
investigaciones preliminares que basicamente es una creacion de la jurisprudencia
de la Sala IV, de la Sala Primera y la Procuraduria General de la Republica, y en
lo pertinente les leo ese voto del 2003 de la Sala Constitucional que dice:

“En cuanto a la fase preliminar del procedimiento administrativo disciplinario (...).
Sobre el particular, la Sala ha mantenido el criterio de que una correcta
inteligencia del caracter y fundamentos del debido proceso exige admitir que, de
previo a la apertura de un procedimiento administrativo, en ocasiones es
indispensable efectuar una serie de indagaciones preliminares, pues la
Administracibn —con anterioridad a la apertura del expediente administrativo—
podria requerir la realizacion de una investigacion previa, por medio de la cual se
pueda no solo individualizar al posible responsable de la falta que se investiga,
sino también determinar la necesidad de continuar con las formalidades del
procedimiento, si se encuentra mérito para ello (...) Lo anterior constituye
entonces una facultad del érgano administrativo competente, a fin de determinar
Si existe mérito 0 no para iniciar un proceso que tienda a averiguar la verdad real
de los hechos objeto de las pesquisas (...)”

Entonces vean ustedes que la jurisprudencia ha avalado investigaciones

preliminares, dice que es una potestad valida de la administracion publica. En
muchos casos es inclusive necesaria o imprescindible cuando una denuncia es

11



muy genérica y precisa, no se sabe quién es el posible responsable o el
fundamento de la denuncia no es tan contundente como para que de una vez la
administracion se precipite en ordenar la apertura de un procedimiento
administrativo propiamente dicho de forma inmediata.

En ese caso eso fue lo que hizo la Administracion, pidié una investigacion
preliminar cuya conclusiéon es el que ya mencioné. Salvo que los miembros del
Consejo Universitario no avalen el resultado de la evaluacion preliminar y por el
contrario lo acogen, esta dentro de la potestad aqui establecida y recomendamos
gue si eso sucede asi, se dé el asunto por finiquitado y archivado.

JOAQUIN JIMENEZ: Cuando vimos este asunto, cuando se presento el resultado
de esa investigacion preliminar y se tomé este acuerdo, yo externé argumentos del
por qué no era valida esa investigacion preliminar y no estuve de acuerdo en que
esto se le trasladara a la Oficina Juridica para que hiciera este andlisis, porque
efectivamente yo concuerdo en que la investigacion preliminar es valida, no tengo
ninguna objecién sobre eso.

El punto es que aqui don Celin nos hace un dictamen sobre una consulta muy
especifica, si es valida o no la investigacion preliminar. No se hizo una consulta, si
el procedimiento que siguié la Administracion para esa investigacion preliminar
estd ajustado a nuestra norma o no que para mi era la pregunta que habia que
hacer, porgue la investigacion preliminar, si bien en el actual Régimen Disciplinario
ya esta totalmente prevista, es una potestad que esta indicada en el Estatuto de
Personal.

No es una potestad expresa de la Rectoria, porque entonces tenemos que tener
cuidado y advierto a este plenario, de que si nosotros avalamos esta investigacion
preliminar estamos avalando que el sefior Rector decida cuando se hace
investigacién preliminar y cuando no. Cuando se hace a través del Estatuto de
Personal que es lo que corresponde o cuando lo hace él de oficio nombrando una
Comisioén especial para eso como hizo en este caso.

Entonces, esto generaria un trato desigual en otras personas a las que se le
solicita abrir un procedimiento administrativo porque queda a potestad de la
Rectoria si nombra una comision, como hizo en este caso que nombré a tres
personas, que las nombré él, no las nombr6 el érgano competente, que en ese
momento era la Oficina de Recursos Humanos quien tenia que hacer el debido
proceso, y si la Oficina de Recursos Humanos al iniciar la investigacion se daba
cuenta de que no habia mérito, era la Oficina de Recursos Humanos la que tenia
gue decirle a este Consejo Universitario que no habia mérito.

Aqui estamos abriendo, si se aprueba este procedimiento, no estoy hablando
sobre el fondo del asunto, no estoy diciendo si la investigacién preliminar es buena
0 es mala, si aqui se esta diciendo la verdad o no se esta diciendo, eso no lo estoy
considerando en este momento, estoy argumentando el procedimiento que se
siguio.
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Si nosotros aprobamos esto, le estamos dando una facultad al Rector para que él
decida cuando hace una investigacion preliminar, cuando este Consejo le solicité
gue se abra un expediente administrativo a un jefe o a un director, que es la
competencia de este Consejo, es el unico caso donde lo podemos acordar.

investigacién preliminar, cuando tomemos un acuerdo porque otra persona otro
jefe o director hay una denuncia y tenemos que decirle a la Administracion que
proceda, y si la Administracion procede de acuerdo a lo que esta estatuido esa
persona nos va a reclamar o le va a reclamar al Consejo Universitario, va a decir,
-en ese caso se nombro una comision especial para que se hiciera la investigacion
preliminar, por lo que entonces a mi me tienen hacer igual trato-, ahi entrariamos
en tratos discriminatorios.

Nosotros nos estamos viendo en una situacion compleja cuando tomamos un
acuerdo de nombrar a una jefa a un jefe sin seguir lo que estatutariamente
estaba, el resto de personas que se han postulado para jefes y que han sido
candidatos unicos, estan diciendo —a mi me tiene que dar trato igual-, quedemos
informados. Tengo ejemplos claros y concretos, de que en algunos casos el sefior
Rector envia a la Oficina de Recursos Humanos las denuncias para que sea la
Oficina de Recursos Humanos la que proceda a partir del 112 que existia
anteriormente, pero en otros casos como este €l decide hacer una comisién para
gue esa comision sea la que haga la parte preliminar.

No estoy de acuerdo, no por el fondo de la investigacion preliminar ni porque no
esté de acuerdo en la investigacion preliminar, como bien lo argumenta don Celin,
sino que la investigacion preliminar tiene que estar y tiene que seguirse a partir de
la norma que la universidad tiene prevista para tal fin, la Sala Cuarta avala
perfectamente la investigacion preliminar y no tengo ningun problema; el problema
es que esa investigacion no se estad haciendo a partir de nuestro ordenamiento
juridico interno.

Aqui don Celin lo acaba de decir, es vélida la investigacion preliminar, siempre y
cuando sea el 6rgano administrativo competente, lo acaba de leer, el 6rgano
administrativo competente cuando se plante6 el acuerdo del Consejo Universitario
era la Oficina de Recursos Humanos, y no la comisién que creo la Rectoria para
hacer esta investigacion preliminar. Quedd claro en que esto seria un error
importante del Consejo Universitario, si no le solicita a la Rectoria que la
investigacion preliminar la debe de hacer el érgano administrativo competente tal y
como esta planteada en nuestra legislacion interna.

ORLANDO MORALES: Muy brevemente, trataré de informar al sefior Presidente
gue estamos comentando el segundo recurso en alzada, y sobre esto don Celin
ha dicho que en efecto la investigacion preliminar procede como una forma de
alivianar los procedimientos para ver si hay merito o no para constituir el proceso
administrativo.
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Sin embargo, hay serias dudas en cuanto a que se haya seguido el
procedimiento, dicho de otra forma, que si no se ha seguido el debido el proceso
no habria validez de la resolucién que hizo la Comision nombrada al efecto.

Hasta aqui llego yo, bienvenido sefior Presidente, pero si deseara que don Celin
Arce nos confirme los extremos de la observacion que se ha dado en el sentido de
que no competia a la Rectoria nombrar esa Comisién, sino a la Oficina de
Recursos Humanos, que por normativa le corresponde.

De manera que basado en el comentario de don Joaquin deseara don Celin,
para dar mas elementos de juicio al presidente del Consejo, sobre ese punto en
particular, a quién compete segun la normativa instruir en primer momento para
que se haga la investigacion preliminar.

MAINOR HERRERA: Voy a leer el acuerdo “Les transcribo el acuerdo tomado por
el Consejo Universitario en la sesion 2165-2012, Art. 1V, inciso 2), celebrada el 24
de mayo del 2012.”, dice el acuerdo: Trasladar este asunto a la Administracion
para que proceda la apertura del procedimiento administrativo de conformidad
con lo que establece el Capitulo del Régimen Disciplinario del Estatuto de
Personal.”

No estuve cuando se tomé este acuerdo, no obstante uno o dos sesiones después
de que se atendio el caso, le hice a don Celin la pregunta, en el sentido de que
cudl era el momento apropiado para una investigacion preliminar, tengo claro que
esa investigacion preliminar se realiza antes de tomar un acuerdo de apertura de
un procedimiento administrativo.

Creo que don Celin en ese momento me dio la razén, porque si es asi, creo que
aqui hubo un error de procedimiento, se esta tomando el acuerdo primero de
apertura de un procedimiento administrativo y posteriormente la investigacion
preliminar, cuando yo creo que debe ser al revés.

ORLANDO MORALES: Sirvase don Celin a evacuar las dos consultas.

*kk

Al ser las 2:36 p.m. ingresa el sefior Rector Luis Guillermo Carpio.

*k%k

GRETHEL RIVERA: La denuncia que hace dofia Georgina Marin trata sobre que
don Humberto se sirvié de la compafiera Yanori Rivera para llamar a tutores de la
Escuela y solicitar el apoyo de eso para respaldar la candidatura.

Luego dice que el sefior Humberto Aguilar en su condicion de Director se sirvio de

otras funcionarias bajo su cargo, para la elaboracion de su campafa electoral, en
horas laborales.
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Y por ultimo sefala que don Humberto se sirvid de instrumentos institucionales y
de la lista de contactos de los tutores y recursos como su tiempo laboral para
apoyar su campafa electoral.

Esta comision que analiz6 este caso solamente revisé lo referente al articulo 35
del Estatuto de Personal, y me llama la atencién que dejara de lado las leyes
nacionales, referentes a enriquecimiento ilicito y las leyes de control interno que
en el punto 1y 2 estan claramente relacionadas.

Quiero consultarle a don Celin, ¢este dictamen no tendria fundamento si no se
toman en cuenta esas leyes en casos tan delicados como estos?

CELIN ARCE: Efectivamente como indica el acuerdo que ley6é don Mainor de la
sesion No. 2165-2012, en esa sesion y en ese acuerdo se recibe el oficio VA-205-
12 del 14 de mayo, suscrito por la sefiora Katya Calderon, Vicerrectora
Académica, donde remite resolucion de esa Vicerrectoria sobre la denuncia
planteada ante el Tribunal Electoral de la Escuela de Ciencias Sociales y
Humanidades, respecto a un posible vicio presentado en el proceso de consulta
para el nombramiento del Director de esa Escuela realizado recientemente.

Dice el acuerdo “Se acuerda trasladar este asunto a la administracion para que se
proceda a la apertura del procedimiento administrativo de conformidad con lo que
establece el Capitulo de Régimen Disciplinario del Estatuto de Personal...”

De conformidad con los atestados que ahi se indican la Administracion procedio a
integrar una comision investigadora para que llevase a cabo una investigacion
preliminar, asi lo informé el sefior Rector en el oficio que sigue R-300-2012 del 11
de julio, 2012, “...En atencién al acuerdo que acabo de leer, esa Rectoria procedio
a solicitar una investigacién preliminar de conformidad con la normativa a la
sefiora Katya Calderdn, Vicerrectora Académica, el informe de esa investigacion
fue recibido a esta Rectoria el pasado 10 de julio y se remite a ese Consejo para
Su conocimiento y acciones respectivas...”.

Asi con estos hechos queda claro que el Rector tomoé la decisién de solicitar la
investigaciéon preliminar, integré una comisién ad hoc para que se hiciera cargo de
la investigacion, y rindié el informe que es el que estamos conociendo ahora.

La pregunta es, ¢se puede hacer investigacion preliminar si 0 no?, no hay la
menor duda que si, es una potestad de la Administraciéon que esta reconocida por
la jurisprudencia porgue en una ley ningun articulo dice eso.

Surge la otra duda, que es por donde va la inquietud de Joaquin, ¢podia hacerlo
el Rector directamente o tenia que pasarlo a Recursos Humanos y que fuese esa
la que eventualmente decidiese ordenar la investigacion preliminar o no? Eso no
esta regulado expresamente, no hay ninguna norma que diga ni que si ni que no,
el Rector discrecionalmente dijo -por el tipo de denuncia y por el tipo investigacion
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preliminar de previo pasa a la autoridad competente, si el caso lo amerita, me
parece que es prudente solicitar una investigacion preliminar-.

En principio me atrevo pensar que si es correcto en que es una potestad que tiene
el Rector como jerarca y como administrador o gerente administrativo maximo de
la Institucion.

Obviamente el investigador dice no hay mérito, eso ya cambia el curso, si la
Administraciéon hubiera hecho lo contrario, es lo més probable que no esté el
asunto aca y lo hubiesen tenido que canalizar a la autoridad competente para la
apertura ya propiamente dicha del érgano director del procedimiento.

Para responder a dofia Grethel, mediante una cuestion de fondo que es analizada
y lo que hizo la comision investigadora, eso yo no lo analice. Me tenia que leer
todo el expediente de investigacion, observen que el procedimiento seguido, que
es la investigacion preliminar, salvo que el Consejo entre a analizar si comparte o
no comparte el fondo de la investigacion, que es otra cosa, pero eso no lo analice,
porque viene a hacer el punto de vista del resultado de la investigacion preliminar
y los efectos juridicos.

MAINOR HERRERA: Deduzco don Celin de lo que usted esta diciendo de que la
investigacion preliminar se puede realizar antes o después de la apertura del
procedimiento administrativo.

CELIN ARCE: Tiene que ser antes.

MAINOR HERRERA: Ahi es donde justamente estd mi duda, porque el acuerdo
dice que se traslada a la Administracion para que se proceda a la apertura del
procedimiento administrativo, posteriormente a esto esta la investigacion
preliminar, o estoy equivocado.

CELIN ARCE: Observe que el acuerdo dice “...para que proceda la apertura del
procedimiento administrativo...” ¢Qué significa “procedimiento administrativo”?
Caben dos interpretaciones, procedimiento administrativo en sentido amplio es
todo procedimiento que lleva a cabo la Administracién; si el acuerdo hubiese dicho
‘procédase a la apertura y el procedimiento disciplinario”, ya es mas concreto
directo y especifico, y aun asi aunque hubiese dicho eso, si se lo pasan a la
Administracion, que en ese caso es al Rector, él dice como jerarca maximo
administrativo, -tengo mi duda sobre la conveniencia, si vale la pena o no
desgastarse en una denuncia eventualmente imprecisa etc., y aun asi aunque me
estén pidiendo que abra un procedimiento disciplinario, voy a pedir una
investigacién preliminar para medir la solidez de la denuncia, o hacer una
economia procesal, desgaste de recursos etc.-.

En sintesis por definicion tiene que ser antes del procedimiento, no tiene logica

hacer una administracion después de que concluyé el procedimiento
administrativo. Si ya concluyo, la investigacion preliminar que da el insumo para
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decir se abre o no se abre el procedimiento administrativo y va a hacer el insumo
gue va a determinar cuales son los cargos que se van a imputar al acusado.

En otros casos la denuncia es muy clara, es muy precisa, muy bien redactada,
documentada, con pruebas con articulos etc., ahi practicamente no hay que hacer
investigacion preliminar, simplemente proceda a la apertura del procedimiento
disciplinario porque no hay duda que con solo lectura y el contenido de la misma
se concluye que hay mérito suficiente para presumir que hay una comision.
En este caso no, el Rector dijo -creo que no, y voy a pedir la investigacion
preliminar-, creo que es el punto de vista del Rector como jerarca administrativo
maximo, actud correctamente, haciendo uso de una potestad legitima.

JOAQUIN JIMENEZ: Todo eso lo entiendo perfectamente, para mi el punto esta
en gue si es claro el Estatuto de Personal, en definir como se lleva adelante ese
proceso, y que ese proceso incluye la investigacion preliminar.

Para mi lo delicado aqui es que sea la Rectoria la que defina cuando si y cuando
no hace investigacion preliminar, y a quienes pone a hacer esa investigacion
preliminar sin acudir a la norma especifica porque la norma especifica dice que
para que sea en el momento en que se haga esto es la Oficina de Recursos
Humanos la competente para abrir el proceso administrativo.

Con respecto a la duda que tiene don Mainor, no hay ninguna inconsistencia en el
acuerdo, porque el Consejo Universitario lo que hace es trasladar el asunto,
porque el Consejo no puede hacer una investigacion preliminar como 6rgano que
es, sino que lo traslada para que se siga el debido proceso. Si en ese debido
proceso en la primera etapa la Oficina de Recursos Humanos en su momento
hubiera desestimado la denuncia, por no encontrarle merito, entonces ahi estaba
correctamente atendido el asunto.

Actualmente en el nuevo régimen disciplinario esto le corresponde a la Oficina
Juridica, y esta claramente definida la investigacion preliminar. No dudo de la
investigacion preliminar, lo que estoy planteando es que le estariamos dando la
potestad para que decida cuando se hace investigacion preliminar y cuando no la
hace.

Le solicitaria a don Luis que nos confirme si en el caso de todas las denuncias que
recibe la Rectoria sobre posibles faltas de los funcionarios, si él en todos los casos
abre investigacion preliminar, o en algunos casos decide investigacion preliminar y
en otros decide trasladarlo al 6rgano competente, porque aqui estariamos
avalando una inequidad en el tratamiento de estos casos.

Las personas de aqui en adelante van a decir, -no sefiores, yo no quiero que sea
la Oficina de Recursos Humanos la que me haga la investigacion preliminar,
quiero que sea la Rectoria la que defina que personas son las que me van a hacer
la investigacion preliminar-, estamos poniendo en riesgo el régimen disciplinario y
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la credibilidad, no tengo nada en contra de la investigacion preliminar, que creo
gue si es precisa y concreta.

Creo que la sefiora si es precisa y concreta en lo que denuncia, pero no me toca
en este momento juzgar si lo que ella dice es cierto o no es cierto, no estoy
entrando en el fondo del asunto, sino que simplemente acéa llega una denuncia
remitida por la sefiora Vicerrectora Académica, que simplemente se traslada a la
Administracion, y no estoy de acuerdo en como procedié la Administracion para
desestimar el caso, para mi si el caso hay que desestimarlo lo debié desestimar
un dictamen de la Oficina de Recursos Humanos.

De lo contrario, este Consejo se va a ver en la dificultad de que a futuro cualquier
procedimiento administrativo que se quiera abrir, las personas le van a exigir trato
igual que como se esta dando en otras partes, y que en este momento esta
sucediendo apertura de procedimientos administrativos de manera diferente a
como se siguio en este caso.

LUIS GUILLERMO CARPIO: En la Rectoria llega todo tipo de solicitudes y todo
tipo de problemas y todo tipo de denuncias, lIégicamente hay una valoracion del
tipo de denuncia muy diferente, por ejemplo una falta por acoso laboral, una falta
por acoso sexual, una falta por robo, o por una condicion que puede
perfectamente investigarse, sin que la premura del tiempo sea un factor que venga
a cambiar las cosas.

En este caso el acuerdo lo que dice exactamente es que se traslada a la
Administracion.

MAINOR HERRERA: Dice “Se acuerda trasladar este asunto a la Administracion
para que proceda...”

LUIS GUILLERMO CARPIO: En efecto, yo lo que hice fue delegarlo a la
Vicerrectora Académica, para que ella procediera a hacer la indagacion,
l6gicamente que en el momento en que yo lo estoy delegando, no estoy
delegando la responsabilidad, la responsabilidad la asumo en todo su contenido y
con ella asumo también lo que corresponde a las decisiones que de ahi deriven.
Deciden hacer la investigacion preliminar, estoy totalmente de acuerdo, este es el
resultado, lo mando al Consejo, si ustedes no lo aceptan, estan en pleno derecho,
si lo que quieren es un procedimiento administrativo, también; sin embargo veo en
esto un inconveniente, y se los hago saber, es que ya nosotros emitimos criterio, si
hubiera alguien, que en este caso administrativo no podria ser la Rectoria porque
ya estoy prejuiciado, ya tengo mi criterio propio de la investigacion, y la misma
Vicerrectoria hizo todo el procedimiento que compete. No sé a donde esta el
problema, si don Celin dice que hemos actuado a derecho, y creo que hemos
actuado a derecho.

JOAQUIN JIMENEZ: No estoy cuestionando si actuamos 0 no a derecho, sino en
mi punto, tengo mis dudas al respecto, pero no es mi punto, el punto es que el
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acuerdo es muy claro cuando dice que se abre un procedimiento administrativo
siguiendo lo que establece el capitulo de Régimen Disciplinario, cosa que no se
hizo, ndmero uno y numero dos, aqui llega una nota enviada por dofia Katya
Calderon haciendo la denuncia o remitiendo una denuncia. Usted esta diciendo
que usted se la remite de nuevo a dofia Katya Calderdn para que proceda a
investigar, dofia Katya crea el érgano y hace la investigacion

LUIS GUILLERMO CARPIO: Hace la investigacion preliminar, le dije que creara el
organo.

JOAQUIN JIMENEZ: Hace la investigacion, pero en el documento dice que fueron
tres personas las que se hicieron cargo nombradas por dofia Katya Calderén,
entonces todo queda en las mismas manos, todo el procedimiento, creo que por
transparencia y por objetividad es a partir de lo que establece el Régimen
disciplinario en el momento en que se dio esta denuncia, que era el 110 y la
Oficina de Recursos Humanos es el dérgano competente para abrir el
procedimiento administrativo. Si en la fase preliminar la Oficina de Recursos
Humanos hubiera indicado que no habia merito, entonces nos llega un documento
y procedemos de acuerdo a nuestra legislacion y a decir, -no hubo mérito
muchisimas gracias y se archiva esta denuncia-.

En este momento tenemos un dictamen de una comision creada por la
Vicerrectora Académica a solicitud del sefior Rector, que nos dice que no hay
meérito, pero, puedo perfectamente creer que no hay mérito. El punto es que como
no se siguio lo que establece el Régimen disciplinario, a futuro nos vamos a ver en
la obligacion o este Consejo se va a ver en la obligacién de ser consecuente con
lo que esta acordando en este momento y cuando se tenga que abrir cualquier
procedimiento administrativo, tratar de manera equitativa a las personas que asi
se hagan y la persona tendra derecho a decir, -a mi no me aplican Régimen
disciplinario, porque solicito que sea la Rectoria la que nombre el 6rgano director
para que defina si hay merito o no hay mérito-, aqui empiezan a haber
subjetividades y ya don Luis lo est4 confirmando.

Hay muchos casos y no en todos se procede igual. Por esa misma razén hay que
tener absoluto cuidado de que siempre se proceda, este Consejo aprueba una
legislacién y para eso existe un Estatuto de Personal, y para eso existe un
Régimen disciplinario. Si nosotros vamos a hacer caso omiso del Régimen
disciplinario del Estatuto de Personal, estamos desconociendo la propia legislaciéon
gue hemos creado y eso se va a revertir en una situacion inconveniente para el
mismo Consejo Universitario.

MAINOR HERRERA: Me parece que don Joaquin tiene razon, si hay un Régimen
disciplinario que esta vigente hay que aplicarlo, el tema es que este Consejo
aprobo que la ejecucion de acuerdos fuera a la Administracién, ahi podria estar la
confusion, porque la Administracion decide no mandarlo a Recursos Humanos tal
y como esta en el Régimen disciplinario, lo envia a la Vicerrectora Académica.
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Me parece que tuvimos que ser mas especificos con el acuerdo y solicitarle a la
Administracion que por medio de la Oficina de Recursos Humanos se atendiera
este caso, pienso que si nos apegamos a la legalidad si tuvo que haber sido esta
oficina la que conformara esa comision que investigara este caso.

JOAQUIN JIMENEZ: Creo que don Mainor ya se dio la respuesta correcta, el
acuerdo es muy claro hay que trasladarlo a la Administracion, porque este
Consejo no puede abrir un procedimiento administrativo, es la Administracion la
que lo tiene que hacer, necesariamente hay que hacerlo y se advierte que tiene
que ser por Régimen disciplinario.

No se dej6é a criterio de la Administracion como se iba a proceder, se tiene que
proceder de acuerdo a lo que establece el Régimen disciplinario; que la
Administracion actu6 de otra manera, eso es otra cosa, no estoy de acuerdo en
esa situacion, no porque desconfie del procedimiento que siguié la Administracion,
ni que no sea valido, sino porque estamos abriendo una alternativa para futuros
casos en donde se van a revertir en contra del Consejo Universitario y estamos
como Consejo Universitario desatendiendo la normativa interna creada por este
mismo Consejo Universitario, ese es mi argumento

LUIS GUILLERMO CARPIO: Alguna otra observacion.

ORLANDO MORALES: Dentro de la discusién tenemos muy claro de que la
Administracion es la que sigue el procedimiento, hizo bien en hacer la
investigacion preliminar, creo que lo que Celin llama economia procesal es
importante, y si no hay mucho mérito, ¢para que instruir el procedimiento mas
complejo?

Pero el asunto es y quiero tener claridad sobre eso, que dice la normativa, si Celin
me ratifica o nos ilustra sobre que dice la normativa, siendo un asunto de Régimen
disciplinario, ¢eso compete a Recursos Humanos?, porque lo que se esta
cuestionando aqui no es la potestad de la Administracion sino el procedimiento de
la Administracion, y el temor que yo comparto es que cuidado nos alejamos de la
norma, cuando uno se aleja de la norma popularmente se conoce como “se abrid
un portillo”, y si se abre un portillo nos va revertir a todos, a la Administracion
superior y también al Consejo por estar desconociendo la normativa que el mismo
ha creado.

En concreto, ¢qué debid hacerse?, o sea, estamos de acuerdo en la investigacion
preliminar, estamos de acuerdo que compete a la Administracion, y la duda es en
el procedimiento. Si fueran tan amables y me aclaran el procedimiento
exactamente que dice, porgue ya sabemos que nos guste 0 N0 nOsotros mismos
hemos creado los procedimientos y no podriamos en una condicion aplicarlo y en
otra olvidarnos de eso, esa es la peticidn concreta y creo que deseara que don
Celin nos ilustre sobre esto.
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GRETHEL RIVERA: Para mi es muy grave la denuncia que se hace y el resultado
gue dan no me satisface. Ahora don Celin dice que no se hizo el andlisis de fondo;
quisiera que nos preocuparamos un poco mas alla de ese procedimiento y
solicitaramos un andlisis de fondo, porque como lo dije esta comision solamente
toca el articulo 35 del Estatuto de Personal y deja de lado las leyes nacionales que
vienen a sustentar la denuncia de dofia Georgina.

Me parece muy grave gque Nnosotros no nos preocuparamos por esto, hay que
decidir si se hace el analisis de fondo y se continta con el trabajo, o si van a votar
sobre el dictamen de don Celin y sobre la presentacion que hace la comision de
investigacion, asunto que yo no estaria de acuerdo.

ORLANDO MORALES: Deseara que nos refiramos al procedimiento, por mas
fondo de un asunto que uno trate debe hacerse el procedimiento debido, no
podemos entrar al fondo del asunto si no tenemos claro el procedimiento, asi de
sencillo, si uno no tiene el camino, no sabe para donde va.

Deseara saber si realmente el Estatuto de Personal contempla quién hace la
investigacion preliminar, porque si por alguna razén result6 indebido como se hizo,
pues que se haga correctamente y segun el Estatuto de Personal es la Oficina de
Recursos Humanos quien la tiene que hacer, porque nadie esta pidiendo que
entremos de momento a establecer el procedimiento administrativo, primero y
todos estamos de acuerdo en esa investigacion preliminar, hecha por el debido
proceso, por lo que nuestra propia normativa indica; lo que hago aqui es repetir lo
que don Joaquin con mucha autoridad ha dicho, pero quiero la confirmacion legal
sobre esta normativa, porque al fin y al cabo eso es lo que estamos discutiendo, si
se procedi6 bien o mal fuera cual fuera el resultado.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Hay dos aspectos que quiero mencionar, uno es que
no es interés de esta Rectoria ni este Rector violentar ninglin procedimiento ni
ninguna norma, en este caso se esta pensando de que la investigacién preliminar
podria ayudar a solventarlo.

Por otro lado, hay tres vias, una via es acoger el dictamen de Celin, el segundo
rechazarlo y el tercero es lo que dice dofia Grethel, interpreto que es ampliarlo
para que analice el fondo, que no esta analizado.

Don Celin dijo que él no habia entrado a ver el fondo para determinar si la
resolucion de Rectoria en este caso era adecuado o no, pero si el procedimiento,
el fondo se refiere al problema denunciado, y el problema denunciado si tiene que
ser ventilado por un 6rgano no por el Consejo Universitario, las dos vias son, o
aceptarlo o rechazarlo, partiendo que el fondo tiene que ser analizado por el
organo en este caso o0 la instancia que vaya a hacer la investigacion, ¢ estamos de
acuerdo Grethel?

GRETHEL RIVERA: El acuerdo le pidi6 a don Celin sobre el procedimiento, don
Celin me contesta que el Consejo no le pidio el analisis de fondo del documento
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gue presenta la comision investigadora, lo que estoy pidiendo es que se le solicite
a don Celin que se haga el analisis de fondo del resultado de esa comision
investigadora.

Lo que estoy sustentando es que ellos no profundizaron en el tema, lo ven
solamente con un articulo de un estatuto y dejan de lado leyes tan importantes,
como las que ya he nombrado.

LUIS GUILLERMO CARPIO: El punto ahi seria que si don Celin entra a analizar el
fondo, estaria sustituyendo el érgano. Lo que tenemos que tener cuidado aqui es
que ninguna de las partes, don Celin si me equivoco me lo aclara, nos
contaminemos previo a cualquier decision, yo ya estoy contaminado y deberia de
abstenerme a tomar cualquier decision preliminar o discusién, inclusive preliminar
para efectos de la pureza del proceso, pero lo que habria que decidir aqui es, lo
aceptamos o lo rechazamos.

ILSE GUTIERREZ: Creo que el sefior Rector resumié exactamente a lo que
tenemos que avocarnos porque don Joaquin lo que esta planteando es la razén de
equidad y que en un futuro podria abrirse, o con lo que nosotros estemos
acordando en este momento se esta abriendo un portillo legal para futuras
decisiones.

Si vamos a acoger el dictamen y nosotros como Consejo Universitario estariamos
asumiendo las responsabilidad de dejarle a la Administracion la decision en esa
razén de equidad, de cual caso debe llevar un procedimiento de parte de
Recursos Humanos abrir apertura de expedientes, hacer una investigacion
preliminar, o bien atenernos a lo que la norma dice, que es que Recursos
Humanos haga el procedimiento administrativo, creo que esta muy claro y aqui
seria acogerlo o irnos a la otra via.

Estoy de acuerdo con lo que esta planteando Joaquin, a mi lo que me preocupa
es la razén de equidad, que esa persona planteé una denuncia ante una
Institucion y nosotros como Institucion que tenemos leyes y normas, tenemos que
darle toda la potestad para que esa persona que hizo la denuncia sienta que se
hizo el debido proceso.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Don Celin tiene algo que decir, tal vez nos dé una
salida, me imagino que los argumentos van por la misma linea.

JOAQUIN JIMENEZ: Quiero hacer una aclaracion, segun lo que usted planteé,
tenemos que tener claro que este documento que nos envia don Celin, es un
acuerdo que se toma para resolver un punto de agenda, no tenemos en este
momento ni que aprobar ni rechazar este documento de don Celin, lo que
tenemos que aprobar o rechazar es el documento que entregd don Luis Guillermo
sobre la investigacion preliminar, porque no se cumplié el acuerdo que este
Consejo pidid, que se viera el asunto a partir de lo que establece el Régimen
disciplinario.
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Lo que hay que hacer es devolver el asunto para que la Administracion cumpla
con el acuerdo tal y como estaba indicado, para que sea a partir del Régimen
disciplinario que se abra el procedimiento administrativo, que se abra la etapa de
investigacion preliminar, que esta prevista en la legislacion nuestra y ahi después
vendra el resultado final, ya sea que se desestima o que si se encontré mérito al
respecto, eso para que tengamos claridad cual es la decision que tenemos que
tomar sobre este punto. Esa era mi aclaracion.

MAINOR HERRERA: Nos llega una investigacion preliminar, pero resulta que
viene de una comisioén que no estuvo bien conformada, no en la conformacion, si
no que no la conformo la dependencia que no tenia que conformarla de acuerdo
con lo que dice el Régimen disciplinario.

Entonces lo que procede es devolver el documento que nos llega, no el de don
Celin sino el documento o informe que esa comision remite y solicitarle a la
Oficina de Recursos Humanos, que en cumplimiento del Régimen disciplinario
conforme esa comision y que la misma puede acoger la investigacion preliminar o
realizar otra.

ORLANDO MORALES: No tengo la menor duda de la buena voluntad, la buena fe
de como procedio la Administracion, lo que hemos mantenido algunos y sobre
todo este servidor, escuchando a Joaquin, es que no seguimos el debido proceso,
si corresponde a Recursos Humanos hacerlo, pues Recursos Humanos tiene que
hacerlo, no por asunto de paridad, ni por asunto de fondo, ni por asunto de
equidad, es un asunto legal, puramente legal, a veces algo puede ser legal y no
equitativo, como no es equitativo a la legalidad primero, sigamos la norma y nadie
ha dicho que ha dado opiniéon en contrario de que sea personal, quien debe de
acuerdo al Régimen disciplinario establecer esa investigacion preliminar.

Obviamente, no podemos entrar al fondo cuando ni siquiera sabemos del
procedimiento como hacerlo, pero creo que ya se ha aclarado, nadie ha opinado
en contrario que le corresponde a Recursos Humanos, lo Unico prudente es
remitirlo o solicitar a la Administracion que siguiendo la norma ya aprobada lo
remita a Recursos Humanos, simplemente y que haga la investigacion preliminar,
nos dira Recursos Humanos si procede o no continuar para instruir al érgano
administrativo.

CELIN ARCE: Después de escuchar todos los argumentos y de lo que se ha dicho
y el andlisis que se ha hecho, reiteraria que si la Administracion, el jerarca, el
Rector actu6 haciendo uso de una potestad totalmente legitima, como lo puede
hacer cualquier Vicerrector, cualquier jefatura, cuando llega cualquier denuncia
escrita anonima directa o indirecta, tiene la facultad de investigar de oficio o hacer
una investigacion a lo interno, solicitarle a la Oficina de Recursos Humanos o
cualquier otra oficina competente que lleva a cabo una investigacion para
determinar las posibles irregularidades que pudo haberse dado o no en una
determinada situacion.
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En segundo lugar recordar que efectivamente el Consejo lo que solicitd a la
Oficina Juridica fue que plantee el fundamento juridico que sustente el resultado
de la investigacion preliminar enviado por la Rectoria, no implicaba ningun analisis
de fondo y si el 6rgano actué correctamente bien, la metodologia, etc., como llevo
cabo los interrogatorios, por supuesto el que se analizo, ni lo fue solicitado.

Resumiendo, llega la denuncia de parte de la Vicerrectora al Consejo
Universitario, el Consejo Universitario dice, -eso no es competencia nuestra, se le
devuelve a la Administracion que es el competente-; la Administracion decide
ordenar una investigacion preliminar, se lleva a cabo la investigacion preliminar, y
esté el resultado correspondiente, ahora llega el resultado.

La pregunta es si efectivamente tenia que venir aqui un resultado o no y pareciera
gue no ya con esos elementos de juicio, se le mandé a la Administracion, luego el
Consejo nos dice, informenos o pasenos el caso o el resultado final a la
Administracion, porque usted es el competente, no es el Consejo Universitario.
La Administracion pide la investigacion preliminar y estd el resultado de la
investigacion preliminar que tenia que pasar al Rector necesariamente, si 0 no, Si
cabe las dos posibilidades.

En el Consejo fue donde se inicié el procedimiento y el Consejo dijo, -estamos de
acuerdo, no encontramos ninguna irregularidad, toda esta a derecho-, hasta ahi
llega la posicién, que es la primera posibilidad, que era mas o menos la que
plantedbamos en el dictamen.

La segunda, ligado a lo que decia Joaquin y Mainor es, se le devuelve a la
Administracion, que la Administracion, si lo quiere pasar a Recursos Humanos,
que es el 6rgano competente, ellos decidirdn si con ese mismo informe de
investigacion preliminar abren expediente o no lo abren o archivan el expediente, y
hasta ahi llego el asunto.

En sintesis, lo que recomiendo es, ya sea que el Rector lo retire o que el Consejo
se lo devuelva a la Administracion para lo pertinente, porque en este momento el
Consejo no es competente para conocer el fondo de una investigacion preliminar
en contra de una jefatura.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢Que yo lo retire?

CELIN ARCE: Que lo retire, decia usted el 6rgano competente y si hay mérito para
la apertura de un procedimiento o no, ya tiene el insumo importantisimo para
tomar una decision.

JOAQUIN JIMENEZ: Es una salida, no veria adecuado que esa investigacion
preliminar sustente lo que la Oficina de Recursos Humanos tiene que hacer.

CELIN ARCE: Ellos son los que tienen que decidir.
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JOAQUIN JIMENEZ: Me parece que no seria lo adecuado, es una decision, y
efectivamente en ese sentido al menos el Consejo Universitario estaria actuando
de acuerdo a lo que la norma indica, y ya vendra.

Lo otro que si me parece es que si el Consejo Universitario esta solicitando una
apertura de un procedimiento administrativo por una denuncia, seria lo I6gico que
el final del proceso si se le comunique a este Consejo, cualquiera que sea.

GRETHEL RIVERA: Leyendo el voto de la Sala Constitucional don Celin que
ustedes anotan en su dictamen, dice que podria requerir la realizacién de una
investigacion previa, por medio de la cual se pueda no solo individualizar al posible
responsable de la falta que se investiga, sino también determinar las necesidad de
continuar con la formalidad del procedimiento, si se encuentra mérito para ello, en
este caso a nosotros nos llega ese informe de esa investigacion, Somos nosotros
los que lo aprobamos, ¢cierto o no?

CELIN ARCE: Eso es lo que esta diciendo este informe preliminar.

GRETHEL RIVERA: Si.

CELIN ARCE: Eso es lo que esta diciendo, estd hablando de las dos posibilidades.
GRETHEL RIVERA: Se devuelve.

CELIN ARCE: ¢ Era obligatorio que el Rector pasara esa investigacion preliminar?
No era obligatorio, pero si lo podia hacer y lo hizo.

GRETHEL RIVERA: Porque el caso llego aqui.

CELIN ARCE: Pudo haber dicho no, no lo elevé al Consejo y lo va a pasar al
organo competente en materia disciplinaria para que decida si hay mérito o si hay
procedimiento o no; después dice, -con base en esa emisién preliminar pague
suficiente que no hay mérito para continuar-, informo a ustedes al Consejo
Universitario, para ver si coincide o lo avala mejor, al no coincidir se pasa a la
Administracion.

LUIS GUILLERMO CARPIO Se devuelve a la Administracion.

CELIN ARCE: Se devuelve a la Administracion o a los 6rganos competentes para
tomar la decision, y se informard en su momento al Consejo Universitario el
resultado.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Evidentemente lo que la mayoria esta determinando

es, no aceptar el dictamen de don Celin y devolverlo a la Administracién para que
continte el debido proceso, devolver el caso sin entrar a analizar el dictamen.
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GRETHEL RIVERA: A eso iba, al determinar que nosotros si encontramos meérito
de que continde el procedimiento por el contenido que tiene y en el caso mio que
para mi le falta mas argumentos, ¢entonces simplemente se devuelve nada mas?

LUIS GUILLERMO CARPIO: Inclusive Grethel, eso que acaba de hacer usted, la
esta inhibiendo a emitir fallo final, porque ya tiene criterio, ya tiene un juicio; por
ejemplo, cuando vayan a ver esto estaria inhibida para poder fallar. La propuesta
es clara, seria devolverlo a la Administracion sin entrar a ver el dictamen.

JOAQUIN JIMENEZ: Devolver el dictamen y que atienda lo del acuerdo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo del acuerdo seria, insisto que la investigacion
preliminar es valida.

*kk

Al ser las 3:24 p.m. se retira el sefior Luis Guillermo Carpio, Rector y
continta presidiendo el sefior Orlando Morales.

*kk

ORLANDO MORALES: Hubo acuerdo y fue unanime sobre el procedimiento, se
revierte llega a la Administracion y lo enviard a quién corresponda, todos en eso
estamos de acuerdo, entonces se devuelve para que siga el procedimiento.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 2)

Se recibe oficio 0.J.2012-255 del 18 de setiembre del 2012 (REF. CU-
580-2012), suscrito por el Sr. Celin Arce, Jefe a.i. de la Oficina Juridica,
en el que da respuesta al acuerdo tomado por el Consejo Universitario,
en sesion 2183-2012, Art. lll, inciso 1), celebrada el 19 de julio del 2012,
y brinda criterio sobre el resultado de la investigacion preliminar llevada
a cabo por la Vicerrectoria Académica, con ocasién del acuerdo
adoptado en la sesién 2165-2012, Art. IV, inciso 2), del 24 de mayo del
2012, relacionada con la denuncia por supuestas anomalias en el
proceso de consulta para el nombramiento del Director de la Escuela de
Ciencias Sociales y Humanidades.

SE ACUERDA:
Devolver este caso a la Administracion, con el fin de que se siga el

procedimiento que corresponde e informe al Consejo Universitario, en
su momento, el resultado final.
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ACUERDO FIRME

IV. CORRESPONDENCIA

Se conoce propuesta de acuerdo presentada por la Coordinacion de la Secretaria
del Consejo Universitario para el apartado de correspondencia. (REF. CU. 581-
2012).

1. Nota de la Oficina de Presupuesto en la que remiten la Modificacion
Presupuestaria No. 11-2012.

Se conoce oficio R-423-2012 del 20 de setiembre del 2012 (REF. CU-586-2012),
suscrito por el Sr. Luis Guillermo Carpio Malavasi, Rector, en el que remite la
Modificacion Presupuestaria No. 11-2012.

ORLANDO MORALES: Estimados comparfieros, se nos ha indicado que
procedamos con el siguiente punto correspondencia, lo que aqui se ha dicho es
que se proceda con la correspondencia y se verd como punto uno de tramite
urgente el asunto del Presupuesto.

JOAQUIN JIMENEZ: Se puede plantear una mocién de orden para pasar a ver
inmediatamente este punto.

ORLANDO MORALES: Si alguien presenta la mocién de orden, puede hacerlo.

MAINOR HERRERA: Quisiera presentar una mocion de orden para que sea
conocida la modificacion presupuestaria No. 11-2012.

ORLANDO MORALES: Todos de acuerdo, de manera que se modifica la agenda
para entrar a conocer de inmediato, previo a la correspondencia la propuesta de
modificacién presupuestaria.

MAINOR HERRERA: También solicito, que como esta modificacion presupuestaria
no fue conocida en la Comision Plan Presupuesto, porque entré6 ayer en el
momento en que la Comision estaba sesionando en forma extraordinaria para
conocer el Presupuesto 2013, se llame al sefior Vicerrector Ejecutivo para que nos
amplie cualquier duda que tengamos al respecto.

ORALNDO MORALES: Creo que es razonable la propuesta y la sugerencia de
don Mainor, para que se proceda a llamar a don Victor Aguilar.
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Don Mainor, usted nos podria ir ilustrando, avanzariamos y las dudas se las
estariamos dando al sefior Vicerrector en cuanto se apersone, también por
economia procesal, esto es un procedimiento.

Procedo a dar lectura a lo que el sefior Rector nos ha enviado, asi dice “ASUNTO:
REMISION MODIFICACION PRESUPUESTARIA 11-2012. Me permito remitirles
la modificacion presupuestaria No. 11-2012 por un monto de ¢409. 764.935.00
millones para su respectivo analisis y aprobacion. Dicho documento fue enviado
al MBA. Juan Carlos Parreaguirre, Jefe del Centro de Planificacion vy
Programacion Institucional para las respectivas modificaciones al POA-2012.
Cualquier informacién adicional con gusto sera atendida”, firma el sefior Rector.

MAINOR HERRERA: Reiterando que no fue conocida por la Comision de Plan
Presupuesto, en este caso, creo que lo correcto hubiera sido que quién preside el
Plenario hubiera dado las explicaciones del caso, pero tengo que informar que
esta es una modificacion por ¢409.764.935. 00, y como lo detalla Juan Carlos
Parreaguirre, voy hacer lectura del detalle que hace en cuanto a la afectacion que
tiene el POA Presupuesto 2012, dice:

“Una vez analizada la modificacion presupuestar No. 11-2012, se concluye lo
siguiente a) Realizaron movimientos presupuestarios en los programas 1, 2,4, 7y
8; asi como en proyectos del fondo del sistema pertenecientes a los programas 2,
4y 8./ b) EI programa 1. Direccion Superior y Planificacion se realizaron
traslados presupuestarios de la Rectoria y la Auditoria hacia la Vicerrectoria
Académica, especificamente a la su partida de servicios especiales./ c) El
programa 2, Administracion General, se realizaron traslados presupuestarios de la
Vicerrectoria Ejecutiva y la Direccion Financiera hacia la Vicerrectoria Académica,
especificamente en la sub partida de servicios especiales. Asimismo el proyecto
del fondo del sistema area Administracion “Becas para Estudios de Postrado para
Funcionarios de la Universidad” traslada parte de sus recursos financieros a la sub
partida de servicios especiales de la Vicerrectoria Académica...”

*k%k

Al ser las 3:30 p.m. ingresan los sefiores Luis Guillermo Carpio, Rector
y Victor Aguilar, Vicerrector Ejecutivo.

*kk

MAINOR HERRERA: “.. d) En el programa 4 Docencia, la actividad
presupuestaria “Capacitacion a docentes en servicio del MEP”, traslada el
presupuesto perteneciente a las partidas 0 Remuneraciones, 1 Servicios, 2
Materiales y suministros y 5 Bienes duraderos; al programa 8 Inversiones,
especificamente a la sub partida Edificios, ya que el proyecto o se va a ejecutar en
el transcurso del 2012, segun informacién brindada por la Direccion Financiera./
Por lo anterior, se elimina el objetivo 4.144: Fortalecer los proyectos y convenios
actuales con organizaciones nacionales e internacionales y la meta 4.144.1:
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Impartir 43 cursos de capacitacion para docentes del Ministerio de Educacion
Publica en servicio, a la luz del convenio CONARE-MEP./ e) En el programa 7.
Produccion y Distribucion de Materiales, la Direcciéon Editorial y Oficina de
Distribucion y Ventas realizan movimientos financieros trasladando parte de su
presupuesto a la partida 0 Remuneraciones de la Vicerrectoria Académica vy al
programa de Inversiones, Sub partida Edificios, segun informacion suministrada
por la Direccion Financiera....... i

Segun informacidon suministrada por la Direccion Financiera de los recursos
trasladados por la Oficina de Distribucidon y Ventas con sobrante que no afectara el
desarrollo de las metas establecidas por la dependencia. Aqui no se especifica
concretamente cuales serian.

En el programa ocho, inversiones, sub programa de fondos del sistema, el
proyecto equipo cientifico y tecnoldgico traslada parte de su presupuesto a la
subpartidas edificios.

En el objetivo 8.4, Desarrollar la infraestructura para la Universidad, se debe incluir
la meta 8.4.6 “adquirir dos inmuebles, uno en las cercanias de la Sede Central de
Sabanilla y el local donde se ubica actualmente el Centro Universitario de Palmar
Norte”.

Aqui yo hice la solicitud a este Consejo que nos acompafiara don Victor Aguilar
por cualquier duda que tuviéramos. Revisando el documento que nos envia la
Oficina de Presupuesto, tal vez don Victor me amplia si omito informacion.

Fundamentalmente se esta haciendo una modificacién para adquirir dos edificios
qgue indica el documento, que son el centro universitario de Palmar Norte y el
edificio que esta acé al frente de la Universidad, y un monto aproximado a los 209
millones para dar contenido presupuestario a la partida de servicios especiales.
Aqui hago una observacion como coordinador de esta Comision y expresar
nuevamente mi preocupacion en el sentido de que esta partida de servicios
especiales ya tiene otras modificaciones a lo largo del afio, no sé si faltard alguna
otra don Victor, me gustaria que usted nos dijera si esta es la ultima modificaciéon
al presupuesto para aumentar la partida servicios especiales del afio o si queda
pendiente alguna.

Pues ha venido incrementandose en este afio 2012, este es un tema que vamos a
tratar en el analisis del presupuesto, que vendra la proOxima semana a este
Plenario, es un tema que ya lo estamos discutiendo a nivel de la Comisién Plan-
Presupuesto, en la discusion del presupuesto 2013.

Si quiero dejar en actas esa preocupacion, de que sigue creciendo esa partida, de
gue ya habia aumentado un poquito con respecto a los afios anteriores para este
afio 2013 y hay que darle contenido presupuestario porque no alcanz6 lo
presupuestado.
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Tal vez don Victor si me evacua la Unica duda que tengo en ese sentido, si seria
esta la ultima modificacion presupuestaria para efectos de servicios especiales o
queda pendiente algo todavia.

VICTOR AGUILAR: Buenas tardes, con respecto a servicios especiales, ha
sucedido un problema que ha estado por varios afios. La Oficina de Presupuesto
al ser tan escasos los recursos asigna un monto a las diferentes unidades que
tenian servicios especiales. En este caso la Vicerrectoria Académica para
contratar profesores, pone ¢600 millones pero se estimaban plazas que nunca
estaban asociadas a los diez u once meses que trabajan los profesores para dar
las tutorias, por ahi es que siempre falta, lo mismo que en las deméas unidades
porque no esta asociado a una relacion de puestos donde diga que X plaza es por
doce o diez meses, el salario es tanto, en algunos casos que ya son servicios
especiales que han venido por afios, hasta se tienen las caracteristicas de cada
persona. Es por eso que nunca alcanza en esa parte.

Ahora nos mandoé la Vicerrectora la nota sobre los profesores que se tenian que
nombrar ahora a principios del cuatrimestre y que hay que pagarles en este mes,
aparte de que la partida aumenta en lo mas grande es por eso, porque a inicios
del afio no hemos podido darlo completo.

Ahora estoy mandando una carta a la Comision Plan-Presupuesto para el 2013
porque estan iguales, deficitarios esos servicios especiales, por lo menos para que
sepan cudles son las diferencias con lo real y lo presupuestado.

Sobre la modificacion, estas partidas de las compras de la casa se iba a hacer con
el presupuesto extraordinario, lo que venia del FEES pero ante el estudio de la
Contraloria donde nos exigié que bajaramos el superdvit, sobreestimado y se
pusieran ingresos nuevos o se rebajaran los egresos, se utilizé para eso creando
estas dos oportunidades de compra de propiedades, la de Palmar Norte y la del
frente en Sabanilla, se hizo el mismo rebajo que se estaba haciendo de varias
unidades presupuestarias que se les iba quitando un poco a todas para comprar
€so0, y se esta tomando el presupuesto de capacitacion a profesores del MEP que
no funciona este afo para financiar lo de servicios especiales.

Estos servicios especiales son el ultimo nombramiento del afio, yo creo que no se
van a ocupar mas en docencia esos servicios especiales porque ya es el ultimo
cuatrimestre que se esta nombrando.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Don Mainor, igual que usted se sorprendié, nosotros
también cuando llego el reporte para contratacion de tutores, se contrataron mas
tutorias pero inclusive hay varias observaciones de estudiantes de Puntarenas, del
Sur que les quitaron algunas de las tutorias que si se les habian dado en otro
momento.

Esto lejos de crecer tiene que disminuir, y habra que buscar la formula adecuada
para que los servicios especiales que siempre van a ser servicios especiales de
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tutores estén a una proyeccidbn mas exacta y mas apegada a la realidad
institucional para tener la reserva desde un principio, porque el monto en realidad
nos tomo de sorpresa.

Vea que inclusive estamos destinando los recursos de Osa para poder sanear
este asunto porque con la instruccion que nos dio la Contraloria nos quedamos sin
donde “raspar’ absolutamente nada, lo que pasa es que Osa es una oportunidad
gue no podemos perder, el proceso va a seguir y estamos pensando que con los
fondos del sistema o en CONARE yo voy a sacar los recursos de ahi para poderlo
adquirir mientras, porque es un proceso de varios meses, eso no se hace rapido,
para poder adquirir la propiedad de donde esta y subsanarlo con los recursos del
2013 en enero.

Inclusive si puedo “raspar” algunos recursos para poder comprar esa propiedad de
los que estan de fondos del sistema de este afio de proyectos que no se vayan a
hacer, perfecto.

La otra propiedad es esta casa de aqui donde estaba el Instituto de Capacitacion
Municipal y Gestion Local, que nos la estan ofreciendo y yo creo que cualquier
propiedad de estas tenemos que comprarla, cualquiera en el tanto esté apegada a
un avallo, porque estas propiedades vean lo que estad pasando con cada casa y
esto va a seguir creciendo mas y son terrenos que la UNED va a llegar a necesitar
en algin momento y si no los va a necesitar debemos evitar que nos pongan
comercios ahi en provecho de nuestras propias actividades.

Esta es una situacion de emergencia evidentemente y yo espero en realidad
porque también me mortifica el crecimiento de servicios especiales, dofia Katya
nos tuvo que justificar muy bien en el Consejo de Rectoria el crecimiento que se
tuvo para la partida de profesores, créame que si, vean que de hecho estamos
sacrificando algo muy importante sin sacrificar la actividad pensando que la
podemos financiar por ese otro lado.

Lo que no podemos hacer es financiar servicios especiales con platas de fondos
del sistema, porque los fondos del sistema son para actividades que no sean
masa salarial, eso es clarisimo. Por ahi es por donde pensamos rescatar esos
proyectos.

JOAQUIN JIMENEZ: Efectivamente en el analisis que se esta haciendo del
presupuesto, una de las principales preocupaciones es la partida de servicios
especiales y me parece que ahi va a surgir una propuesta que busque lo que
usted esta planteando de reducir esta partida.

Reducirla en el tanto que me parece que es el cuidado que hay que tener, los

servicios especiales se utilicen por la Vicerrectoria Académica para los profesores
gue se requieran en su momento.
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El problema de los servicios especiales es que los han utilizado para plazas
permanentes y me parece que ese es el punto y es ahi donde tiene que ser claro
el acuerdo que vamos a tomar de presupuesto de que los servicios especiales no
deben utilizarse para plazas permanentes.

Si servicios generales requiere un cédigo para personal de seguridad, que se siga
el procedimiento administrativo para crear ese codigo y que llegue al Consejo
Universitario y se crea el codigo.

Pero resulta que entonces se nombra por servicios especiales, se adquiere el
derecho y hay que crear el cédigo, se crea por otra via que me parece que es la
que esta distorsionando el presupuesto y entonces se empieza a cuestionar la
partida de servicios especiales que no tendria ningun problema si se utilizara
correctamente.

El problema es que la Administracion acude a ese rubro presupuestario para
resolver ese tipo de situaciones y la informacién que nos hizo llegar don Victor es
abundante en ejemplos de esa naturaleza, hay un porcentaje muy alto de servicios
especiales que son plazas permanentes.

Para mi esa seria la via que tiene que seguir el Consejo Universitario o la
Administracion junto con el Consejo Universitario para sanear ese renglon
presupuestario que estd generando mucha distorsién en el presupuesto.

Yo quiero hacer una pregunta mas por curiosidad que por otra cosa porque eso se
discutio en varias oportunidades en este Consejo, que una familia de Osa le habia
donado un terreno a la UNED.

Esa familia en varias oportunidades se quejo de que la UNED no habia ocupado el
terreno y que estaba abandonado. Este Consejo tom6 acuerdos al respecto, instd
a la Administracién para que se tomara una decision al respecto y aqui se esta
proponiendo la compra de un terreno. Mi pregunta es, ¢qué pasé entonces con
esa donacion que habia en el cantén de Osa?

LUIS GUILLERMO CARPIO: Recordemos que el Centro Universitario de Osa
estaba en el colegio, esa zona en que se producen muchas inundaciones, e
inclusive don Mainor trajo aqui el caso.

En la dltima inundacion, que fue bastante fuerte, se le dijo a don Bolivar, -busque
un lugar donde irnos-. Encontrd esta propiedad en el puro centro de Osa y se le
autorizo el alquiler de una manera urgente. Es una casa donde tiene aulas y tiene
posibles espacios que inclusive se puede construir algunas otras adicionales, tiene
espacio donde se puede hacer un laboratorio, yo tengo que ir porque no lo
conozco. Antes de comprarlo se estan haciendo los tramites pero si vamos a ir a
verlo.
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Efectivamente a nosotros se nos dond un terreno a diez minutos del centro de
Osa, carretera a la costanera, para construir el centro universitario. Ademas de
eso la UNED le compro al sefior un terreno que estaba a la par, creo que era de
2000m?, ademas del que se dono se le compré ese otro terreno y el sefior puso de
condicion que se le hiciera una carretera, porque eso esta habilitAndole las
propiedades.

Las condiciones se aceptaron légicamente, a mi hunca se me dijo que ese terreno
no sirviera, todo lo contrario, yo conversé con don Bolivar sobre esa posibilidad de
hacer el centro universitario ahi, €l nunca me dijo que no.

El primero que me dijo a mi que no le gustaba la idea de construir ahi fue don
Mainor en una visita que hizo, que yo le reclamé a don Bolivar Mora en ese
momento porgue paso yo Y vi el terreno con él como cinco veces, hablamos con
los sefiores que lo donaron, hacemos el disefio del terreno y ahora me dice por un
tercero que en este caso fue don Mainor, que él preferia irse de ahi.

Cuando aparece esta casa él dice que él prefiere quedarse en esa casa y que no
la construccion. Yo le dije, esto es un problema, sin embargo, €l y los estudiantes
estan muy favorecidos con el terreno porque esta en el puro centro de Osa, el otro
esta a diez minutos pero hay bus.

Si el terreno fuera valido a un precio que nos da de ¢150 millones con la casa y
una propiedad a la par, si valiera la pena la podemos adquirir, se quedan ahi y
cuando tengamos posibilidades de construir se construye en Osa, esa es la
propuesta que estamos haciendo. El y los estudiantes estan de acuerdo.

Sin embargo, si este Consejo no aprueba la compra en su momento que tendria
que aprobarla, hay que hacer el lote y tenemos que darle cuentas al sefior que lo
dond o devolverle el terreno, es lo menos que podemos hacer, devolver el terreno.

Pero yo si quiero decirle eso, yo visité el terreno con don Bolivar en varias
ocasiones, y a mi nunca me dijo que a él no le gustaba ahi o que a los estudiantes
no les gustaba.

Al contrario, vimos la posibilidad porque estd muy cerca del nuevo hospital de
Osa, hay buses y ese era el factor que a nosotros nos interesaba, para que el
estudiante se le facilitara el traslado.

Por eso esta esa cuestion, sin embargo, yo tengo que ir a ver la propiedad, lo que
pasa es que hay que hacer la reserva y empezar a hacer los tramites que duran
de tres a seis meses, pero si es complejo.

JOAQUIN JIMENEZ: Aclarado el asunto me parece que la Administracion tiene
que tomar decisiones ahi también, no puede ser que hoy quiera y mafiana no
quiera, yo creo que hay que tomar decisiones claras y que este Consejo tendria
que ser vigilante en que las decisiones sean adecuadamente sustentadas, que no
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sea el criterio de una persona que ante una autoridad no se animé a decir las
cosas y ante otra si.

Pero ese no es el punto, no es que él se animara 0 no se animara, es que la
Universidad es la que tiene que planificar exactamente a donde debe tener, tiene
que haber todo un estudio para ver si la propiedad es adecuada o no es
adecuada, tiene que haber un estudio técnico que diga la accesibilidad, si se
inunda, si no se inunda, cuales no, como se resolveria el traslado de estudiantes.

Y hecho ese estudio si la Universidad ve que no es posible y es mejor una
propiedad en el centro entonces ahi es donde procede la devolucion del terreno,
gue se que la familia ha reclamado en varias oportunidades de porqué se le dono
un terreno a la UNED y la UNED nunca se ocup6 de esa donaciéon como ellos
esperaban, entonces yo creo que ahi es donde hay que ir orientando la decision
para que sea la correcta.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Definitivamente la situacion hay que analizarla muy
bien, en realidad la construccién en el centro de Osa se estaba planificando en la
linea de todos los que estabamos por construir, pero ahora no esperdbamos esta
posibilidad de conseguir un terreno con una casa que podia servir de centro en el
centro de Osa.

En realidad si hay que tomar una decisiébn y me corresponderd a mi, pero yo
todavia no tengo nocion de como es la propiedad, no tengo nocidn para poder
hacer un informe y tomar la decision de si nos quedamos ahi 0 no. Es més
desconozco en este momento qué antigiiedad tiene la casa, ya tengo los avaluos,
no vaya a ser que estemos comprando un cascaron.

MAINOR HERRERA: Eso ultimo que dice don Luis me preocupa porque en el
documento que esta envidndonos don Juan Carlos Parreaguirre, justamente esta
incluyendo la meta 8.4.6 “adquirir dos inmuebles, uno en las cercanias de la Sede
Central de Sabanilla y el local donde se ubica actualmente el Centro Universitario
de Palmar Norte”, porque entiendo de lo que usted dice que se excluye mas bien,
y aqui esté diciendo que se incluye.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Cogieron los recursos de eso para servicios
especiales, ¢ cierto?

VICTOR AGUILAR: No, en este caso se esta dando no completo para las dos,
sino una parte para iniciar los tramites.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Es que la conversacién que yo tuve con don Alverto
fue diferente, él me dijo que iban a tomar la plata esa porque no tenian para cubrir
los servicios especiales.

VICTOR AGUILAR: Es que no habia esa plata don Luis.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: En un principio en el reajuste del FEES yo separé
para Osa.

MAINOR HERRERA: Yo quisiera entonces preguntar ¢cual es el costo segun
avaluo, si ya se tomé la decisién? si ya se asigno el recurso, o no se ha tomado la
decision.

Si no se ha tomado la decision, lo que don Juan Carlos nos esta enviando aqui
esta incorrecto porque no se esta incluyendo esa meta, eso habria que corregirlo
entonces.

También quisiera preguntar cual es el costo de ese inmueble de Palmar Norte y
cual es el costo de la adquisicién del edificio de Sabanilla, porque se esta
aumentando la partida de edificios en 200.5 millones, ¢eso para qué nos alcanza?,
para comprar uno o para comprar los dos, esa era la pregunta.

Para terminar, el asunto de servicios especiales, la preocupacion es el equilibrio
de la Universidad en su totalidad, vemos que la Administracion ha hecho buenos
esfuerzos para reducir el gasto en algunas partidas, pero también vemos que hay
partidas como las de bienes duraderos y servicios, que se ha rebajado para
fortalecer servicios especiales.

Con esta modificacién y segun los datos que tengo, la partida de servicios
especiales tendria un crecimiento con respecto al afio 2011, cercano a los
quinientos millones, ya habia crecido en el 2011 con respecto al 2010 y el
crecimiento se ha venido dando a una tasa creciente.

La Comisién Plan-Presupuesto traera con la propuesta del presupuesto 2013 una
propuesta la préxima semana para poner un techo en los servicios especiales
porque se ha demostrado que entre mas hay, mas se pide, y como que no hay
una correlacion entre el aumento en los servicios especiales con el crecimiento en
el numero de tutorias ni con el crecimiento en el nimero de estudiantes. Entonces,
algo esta mal.

VICTOR AGUILAR: Para aclarar lo de las propiedades, la instruccion inicial del
sefior Rector era tomar lo de los fondos del FEES que venia el reajuste para estas
casas, pero en vista de la necesidad de presentar a la Contraloria como les habia
dicho se tomaron para financiar los rebajos del superavit del afio pasado.

Aqui se empezé a “raspar”, tomar remanentes y solo alcanz6 para esto, para 200,
esto nos permite iniciar el proceso de contratacion y la idea era que con los fondos
del FEES completarlo a principio de afio. Esa es la razén de porqué no viene
completo, porgue no alcanza.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Primero yo debo aclarar que yo delego con toda la

confianza del mundo sobre don Victor y sobre la gente de finanzas las decisiones
gue tengan que hacer en esa tematica.
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MAINOR HERRERA: Esa preocupacion de don Orlando me parece muy valida, yo
creo que no solamente vamos a traer la propuesta con respecto a los servicios
especiales y el tope, sino debe indicarse con claridad que hay un presupuesto
para servicios especiales el cual no deberia modificarse si hay un estudio que lo
sustente.

Don Orlando, me parece que eso iria en la propuesta del acuerdo, no aca, mas
bien en la propuesta del acuerdo de presupuesto 2013 que tendriamos que
acordarlo la proxima semana.

Con lo demas yo quiero decir que la dltima observacion que hice que hay un
asunto de montos, el numero de modificacién que se logré corregir, por lo demas
yo estoy totalmente de acuerdo.

*kk

Al ser las 4:05 pm, se retira de la sala de sesiones el sefior Victor Aguilar,
Vicerrector Ejecutivo.

*kk

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢ Estamos todos de acuerdo? Aprobado en firme.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 1)

Se conoce oficio R-423-2012 del 20 de setiembre del 2012 (REF. CU-586-
2012), suscrito por el Sr. Luis Guillermo Carpio Malavasi, Rector, en el
gue remite la Modificacién Presupuestaria No. 11-2012.

SE ACUERDA:

Aprobar la Modificacion Presupuestaria No. 11-2012 por un monto de
¢409.764.935,00.

ACUERDO FIRME

2. Nota del Jefe a.i. de la Oficina Juridica, sobre la consulta hecha por el
Consejo _Universitario, en _sesion 2188-2012, Art. Il, inciso 1-a) en el
sentido de si este Consejo puede reformar el Reglamento Electoral de la
UNED, a pesar de lo dispuesto en el articulo 135 de ese Reglamento.

Se recibe oficio 0.J.2012-249 del 12 de setiembre del 2012 (REF. CU-570-2012),
suscrito por el Sr. Celin Arce, Jefe a.i. de la Oficina Juridica, en el que brinda
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dictamen sobre la consulta hecha por el Consejo Universitario, en sesién 2188-
2012, Art. 1l, inciso 1-a) celebrada el 23 de agosto del 2012, en el sentido de si
este Consejo puede reformar el Reglamento Electoral de la UNED, a pesar de lo
dispuesto en el articulo 135 de ese Reglamento.

JOAQUIN JIMENEZ: Sobre este dictamen que le pedimos a don Celin cuando
entendimos que este Consejo si tiene la posibilidad de hacer variaciones al
reglamento electoral pero que este Consejo se impuso limitaciones en el mismo
reglamento, donde vimos el articulo 135 para que este Consejo si pueda hacer
recomendaciones que don Celin califica aca de oficio, yo creo que no son de oficio
pero bueno ese es otro tema.

Lo que me preocupa es que el acuerdo que estamos tomando es enviar a consulta
a la comunidad universitaria. Yo creo que por mantener una buena comunicacion
debe mandarsele a consulta al TEUNED, aunque ellos podrian no estar de
acuerdo pero que se pronuncien al respecto y no sé si después a la comunidad
universitaria o simultaneamente a la comunidad universitaria, pero yo creo que Si
se lo mandamos solo a la comunidad universitaria podriamos generar una
situacion de conflicto que no es conveniente en este momento. Creo que lo
prudente seria enviarlo a consulta al TEUNED y una vez analizada la reforma,
enviarla a la comunidad universitaria.

Ya por el contenido yo creo que no es de oficio, porque el texto dice que lo anterior
no impide que el Consejo Universitario pueda de oficio, pero me parece que es por
iniciativa propia, porque yo entiendo que de oficio lo hace tacitamente,
simplemente de oficio lo reforma, pero al decir que previa consulta obligada al
TEUNED, entonces es ahi donde por iniciativa propia previa consulta. Al decir de
oficio estamos diciendo que se reforma y punto, no se lo decimos a nadie, pero al
decir por iniciativa propia, previa consulta, es un asunto que después cuando se
hagan los andlisis se tendra que ver.

ILSE GUTIERREZ: Yo estoy de acuerdo sobre la percepcién que tiene la
comunidad universitaria del Consejo Universitario, pareciera que nosotros estamos
tomando acuerdos donde practicamente el Consejo Universitario o que quiere es
arrogarse algun peso de poder y no es asi, sino que lo que estamos es
actualizando o regulando mejor un articulo.

El problema con esto es que cuando se manda a la comunidad universitaria, no se
envia un contexto con los cuales nosotros estamos solicitando una modificacion y
ahi es donde vienen las opiniones subjetivas del caso.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Esta bien, este tipo de transparencias hay que
tenerlas, en lo que yo voy un poquito mas alla es sobre esa expectativa que se le
da a la comunidad de mandarle a consultar cosas para que después no las
tomemos en cuenta.
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Vienen diez a favor y diez en contra y el Consejo tomard su posicion, es mas, hoy
don Ramiro fue clarisimo sobre esas situaciones. Para mi si es bueno pero me
gustaria de verdad que las posiciones de la comunidad se discutan aqui en el
Consejo, pero no que sea nada mas un insumo, para nada.

ILSE GUTIERREZ: Vuelvo a lo mismo, yo no quiero que quede en actas que aqui
no se discuten y no se analizan las observaciones de la comunidad. Cuando se
mandan los reglamentos en las comisiones, vemos punto por punto y se analizan
y se contextualizan. No es cierto que nosotros hagamos caso omiso

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢En la comisién si lo hacen ustedes?

ILSE GUTIERREZ: Por supuesto y esas son las cosas don Luis que yo si quiero
abrir un espacio donde la comunidad tenga realmente informacion de como
nosotros estamos haciendo las cosas, porque aqui se han dado criterios que
pareciera que nosotros nos estamos arrogando un poder que no lo tenemos.

JOAQUIN JIMENEZ: Sobre eso mismo don Luis, el comentario que usted esta
haciendo no es para nada justo con el trabajo que hacen las comisiones.

No se puede calificar el trabajo de las comisiones por un caso particular que fue el
gue discutimos esta mafana. Las comisiones cogen todas las observaciones, que
son muy ricas y muy valiosas y nos hacen ver cosas que nunca habiamos visto
antes, porque es gente especialista en muchas cosas y nos dicen, -esto esta mal
por esto, esto debe corregirse asi, esto debe redactarse de esta otra manera-, e
inclusive cuando las observaciones requieren criterios adicionales, invitamos a las
personas que hicieron las observaciones a que vengan para ampliar y discutir la
posible reforma.

Por supuesto que es potestad después del Consejo Universitario si acepta la
reforma o no, porque puede ser que el criterio sea muy valido de la persona pero
politicamente el Consejo Universitario quiera tomar otro tipo de decision.

Se acogen muchas de las recomendaciones, es un porcentaje muy alto el que se
acoge. Lo que no hay es un sistema de retroalimentacion de decirle a la persona,
-Su comentario se acogio-, si no se acogio, porqué no se acogidé pero que si la
persona después va y lee el resultado, ahi se dé cuenta si su observacion fue
tomada en cuenta o no. De manera que ese tratamiento que se le da y la
participacion de la comunidad enriguece mucho el trabajo que hacen las
comisiones.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Perfecto, me alegra mucho que sea asi.
GRETHEL RIVERA: Exactamente, pero cuando venimos directamente al Plenario
es cuando se queda el asunto en veremos si se toman o no, en el caso especifico

de hoy que creo que es a lo que esta refiriéndose don Luis Guillermo,
efectivamente sucedié asi, entonces si se toman en cuenta en las comisiones,
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deben también tomarse en cuenta en Plenario y analizarse plenamente esas
observaciones tan valiosas de los funcionarios.

ORLANDO MORALES: No se si debe aclararse en el segundo parrafo cuando
dice, “lo anterior no impide que el Consejo Universitario”, debiera decir, “el
Consejo Universitario por iniciativa propia puede aprobar la reforma que estime
necesaria’, el resto igual.

Pero no que diga que lo anterior no impide, es que yo creo que debe ser muy claro
qgue quien aprueba los reglamentos y puede modificarlos, ya sea por iniciativa
propia o del TEUNED, simplemente quitar lo anterior “no impide”, porque
anteriormente se dice que la plantea de oficio el TEUNED, puede hacerlo pero que
también diga mas concretamente, “el Consejo Universitario por iniciativa propia
puede aprobar las reformas que estime necesarias previa consulta obligada al
TEUNED”.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo, lo hacemos asi.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 2)

Se recibe oficio 0.J.2012-249 del 12 de setiembre del 2012 (REF. CU-
570-2012), suscrito por el Sr. Celin Arce, Jefe a.i. de la Oficina Juridica,
en el que brinda dictamen sobre la consulta hecha por el Consejo
Universitario, en sesién 2188-2012, Art. Il, inciso 1-a) celebrada el 23 de
agosto del 2012, en el sentido de si este Consejo puede reformar el
Reglamento Electoral de la UNED, a pesar de lo dispuesto en el articulo
135 de ese Reglamento.

CONSIDERANDO QUE:
El dictamen 0.J.2012-249 de la Oficina Juridica, indica lo siguiente:

Establece el articulo 53 del Estatuto Organico de la UNED que:

“El Tribunal Electoral Universitario (TEUNED) es el 6érgano superior de la UNED en
materia electoral. Supervisara y mantendra bajo su jurisdiccion y al dia, la integracién
de padrones electorales universitarios y decidira las divergencias que se susciten en
los procesos electorales. Sus fallos seran inapelables. Elaborard un reglamento de
elecciones gue debera ser aprobado por el Consejo Universitario”.

Por su cuenta el articulo 135 del Reglamento Electoral indica de manera literal:

“ARTICULO 135: Sobre la reformas al reglamento Toda reforma a este Reglamento
deberd ser planteada de oficio por el TEUNED o canalizada ante él para que a su vez
la plantee ante el Consejo Universitario.
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En todo caso, las modificaciones que apruebe el Consejo Universitario no podran ser
aplicadas en los procesos electorales debidamente convocados por el TEUNED”.

Sobre las funciones del Consejo Universitario estipula el articulo 25 inciso a) del
Estatuto Orgéanico:

“Determinar las politicas de la Universidad, aprobar los programas docentes, de
investigacion y de extension; asi como aprobar, reformar e interpretar los
reglamentos, conforme con lo estipulado en este Estatuto”.

Combinado las normas anteriores, no cabe duda que el competente para aprobar
el reglamento electoral, reformarlo y darle interpretacion auténtica es el Consejo
Universitario.

Por ello el articulo 135 el Reglamento Electoral debe interpretarse en el sentido
que las propuestas de modificaciones al mismo, que no sean iniciativa del
Consejo Universitario, deben ser canalizadas previamente ante el TEUNED para
que ésta las canalice al Consejo Universitario ya con su criterio o dictamen.

Por lo tanto, SE ACUERDA:

Enviar al Tribunal Electoral Universitario la siguiente propuesta de
modificacion del Articulo 135 del Reglamento Electoral Universitario,
con el fin de que brinde su criterio:

“ARTICULO 135: Sobre las reformas al reglamento. Toda
reforma a este Reglamento debera ser planteada de oficio por
el TEUNED o canalizada ante él para que a su vez la plantee
ante el Consejo Universitario.

El Consejo Universitario puede, por iniciativa propia, aprobar
las reformas que estime necesarias, previa consulta obligada
al TEUNED, el que debera pronunciarse dentro del término
concedido.

En todo caso, las modificaciones que apruebe el Consejo
Universitario no podran ser aplicadas en los procesos
electorales debidamente convocados por el TEUNED”.

ACUERDO FIRME

*kk

ILSE GUTIERREZ: Quiero aclarar lo que acaba de decir dofia Grethel en el
siguiente sentido.
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Cuando se hacen observaciones de la comunidad con respecto a un reglamento
en comisiones el coordinador o coordinadora toma cada una de las observaciones
y se analizan a lo interno de la Comision, que fue lo que no se hizo con las
observaciones del articulo 5 y que le corresponde al Presidente del Consejo
Universitario haber leido cada una de las observaciones y haber dado oportunidad
al Plenario de haber comentado cada una de las observaciones.

Si no se discutié es porque la estrategia que se logré para este caso no se hizo de
esa manera.

Creo que las cosas se tienen que quedar muy claras porque en realidad las
observaciones de la comunidad del articulo 5, si hubieran sido realmente
discutidas y analizadas, hubiéramos visto que cada persona lee subjetivamente a
partir de lo que a cada uno le intereso.

Creo que este tema es importante haberlo visto como experiencia porque era un
tema que realmente le compete al crecimiento del 6rgano y que si vamos a seguir
pensando que nosotros no tomamos en cuenta las observaciones de la
comunidad, eso no es cierto porque vuelve a ver un criterio subjetivo.

Nunca mencioné ninguna observacion de parte de los compafieros porque no lo
crei necesario porque no era la discusidn en su momento, perfectamente me
hubiera puesto a leer lo que dijo dofia Xinia Zufiga, don Benicio Gutiérrez que le
entendi desde otra perspectiva.

Pero si vamos a seguir diciendo quiénes tenian razén y quiénes no, creo que
mejor abramos la discusion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De mi parte no voy a leer observaciones de la
comunidad en el Plenario, salvo que alguien me lo pida como una mocién de
orden, pero no lo voy hacer.

Lo que esta diciendo dofia llse es que fue un error del Presidente del Consejo
Universitario que no se leyo.

ILSE GUTIERREZ: Lo que quiero decir es que en comision si se hace y quiero que
guede en actas muy claro, con el articulo 5 no se discutié y nadie lo propuso aqui.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Doiia llse dijo que el error habia sido del Presidente
no leerlas.

ILSE GUTIERREZ: El Presidente no lo propuso.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Nunca lo voy a proponer.
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ILSE GUTIERREZ: Aqui nadie lo propuso, en el sentido de detenernos y decir,
-empecemos a leer cada una de las observaciones-, y se discuten.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que las personas que estaban interesadas en
aprobar eso, lo debieron haber propuesto si las observaciones eran tan positivas.

ILSE GUTIERREZ: No quiero decir si son positivas o no, es haberle dado el
espacio al Plenario de discutir cada una de las observaciones.

Si hubiéramos establecido dialogo de lo que dijo dofia Grethel o en su posicién
que habia leido u otra, eso realmente se hubiera hecho mas largo porque no daba
el caso.

Lo que no quiero es que tergiverse las cosas de como se hacen las cosas en el
Plenario. Aqui hay transparencia y nosotros tomamos el criterio de la comunidad
universitaria y aqui no abusamos del poder, el problema es que se esta reflejando
como si en el Consejo Universitario abusamos del poder y eso no es asi.

Aqui se habl6é de una palabra, “dictadores” y eso es peligroso. Nosotros hemos
sido transparentes, los consejales universitarios o que hemos estado trabajando
al menos en los Ultimos dos afios hemos sido transparentes en toda nuestra
gestion y es injusto que se diga en este momento, que nosotros no tomamos el
criterio de la comunidad, por supuesto que se tomé en cuenta, pero una cuestion
es tomar la posicion muy clara de lo que se quiere en el articulo 5.

GRETHEL RIVERA: No comparto lo que dice la compafiera.

Quiero decir que nosotros somos los suficientemente autbnomos como para tomar
decision de leer las cosas que consideramos son importantes, no necesitamos que
el Presidente nos diga o nos dé el espacio o nosotros lo solicitamos.

En cuanto a lo que dice don Luis Guillermo que él no se va a poner a leer las
observaciones tiene toda la razén, es cada uno que tiene que venir estudiado y
analizado y saber qué tenemos que plantear ante el Consejo Universitario.

En ese sentido, me siento autbnoma y por eso alce la voz por los compafieros que
consideré podiamos tomar en cuenta para tomar una decision y lo seguiré
haciendo porque considero que somos auténomos y el Estatuto lo indica. En ese
sentido no puedo estar de acuerdo con lo que se ha dicho.

*k%

3. Nota de la Coordinadora de la Comisién de Carrera Profesional, sobre el
ascenso del funcionario Alberto Soto Aguilar, al grado de Profesional, a
partir del 1 de setiembre del 2012.
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Se recibe oficio CCP.587 del 11 de setiembre del 2012 (REF. CU-572-2012),
suscrito por la Sra. Leticia Molina, Coordinadora de la Comision de Carrera
Profesional, en el que transcribe el acuerdo tomado en sesion No.698, Art. Ill, del
4 de setiembre del 2012, sobre el ascenso del funcionario Alberto Soto Aguilar, al
grado de Profesional, a partir del 1 de setiembre del 2012.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 3)

Se recibe oficio CCP.587 del 11 de setiembre del 2012 (REF. CU-572-
2012), suscrito por la Sra. Leticia Molina, Coordinadora de la Comisién
de Carrera Profesional, en el que transcribe el acuerdo tomado en
sesidon No.698, Art. lll, del 4 de setiembre del 2012, sobre el ascenso del
funcionario Alberto Soto Aguilar, al grado de Profesional, a partir del 1
de setiembre del 2012.

SE ACUERDA:

1. Declarar al Sr. Alberto Soto Aguilar como Catedrético de la
Universidad Estatal a Distancia, a partir del 1 de setiembre del
2012.

2. Felicitar al Sr. Soto, por el éxito alcanzado al haber obtenido la
condicion de Catedratico.

ACUERDO FIRME

4. Nota del sefior Federico Montiel, Asesor Legal de la Oficina Juridica,
sobre el proyecto de Ley “REFORMAS URGENTES PARA FORTALECER
LA LEY No. 7600, IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA LAS
PERSONAS CON _DISCAPACIDAD, DE MAYO DE 1966 Y SUS
REFORMAS”. Ademas, nota de la Srta. Rebeca Porras Salas,
Coordinadora _de la Comision _Institucional de Equiparacién de
Oportunidades (CIEQO), en el gque brinda su criterio _sobre el citado
proyecto de Ley.

Se conoce oficio 0.J.2012-235 del 3 de setiembre del 2012 (REF. CU-573-2012),
suscrito por el Sr. Federico Montiel, Asesor Legal de la Oficina Juridica, en el que
brinda dictamen sobre el proyecto de Ley “REFORMAS URGENTES PARA
FORTALECER LA LEY No. 7600, IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD, DE MAYO DE 1966 Y SUS REFORMAS”,
Expediente No. 18.283.
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Ademas, se recibe el oficio CIEO-0013-012 del 3 de setiembre del 2012 (REF. CU-
546-2012), remitido por la Srta. Rebeca Porras Salas, Coordinadora de la
Comision Institucional de Equiparacién de Oportunidades (CIEO), en el que brinda
su criterio sobre el citado proyecto de Ley.

ILSE GUTIERREZ: Tengo la duda con esa definicion de discapacidad, y como
tenemos una carrera aca de educacion especial, no sé si la Oficina Juridica
consulté los contenidos. La Oficina Juridica plantea una reforma y que nosotros
como Consejo Universitario vamos a enviarlo asi, donde planteamos una
modificacion del texto pero no sé si fue consultado a las especialistas de la
Universidad.

Mas directamente la consulta es si don Federico Montiel consult6é el contenido de
la modificacion de redaccion de la propuesta a las compafieras de la carrera de
educacion especial como especialistas en el tema.

CELIN ARCE: No
LUIS GUILLERMO CARPIO: Ni creo que tuvieran que hacerlo

JOAQUIN JIMENEZ: Es el Consejo el que tendria que tomar la decision si quiere
un criterio adicional al juridico, porque el juridico es un criterio meramente legal,
porque si viene una nota de la Comisién de Discapacidad sobre ese punto, me
parece que para eso hay una comisioén institucional.

Si se quisiera tener criterio de docentes especialistas en el campo, habria que
tomar un acuerdo. Entonces yo creo que seria avalar los criterios actuales, pedir
un criterio adicional para luego incorporarlo al expediente que se mandaria a la
Asamblea Legislativa.

GRETHEL RIVERA: Este dictamen que da la Comision Institucional de
Equiparacion de Oportunidades es un dictamen muy completo, consultado y nos
habla claramente de los puntos que vienen a reforzar esta ley que como ustedes
lo leyeron es accesibilidad, gobierno local, capacitacién prioritaria, taxis, tematicas
sobre discapacidad y otros.

Me parece que ese dictamen sustenta la opinion que podamos externar nosotros
mas el dictamen que da la Oficina Juridica y que respalda esta modificacién a la
ley. Me parece que es suficiente la informacion que tenemos como para apoyar
esta propuesta.

MAINOR HERRERA: Me parece muy bien que la Universidad avale y se pronuncie

sobre esta ley, pero también me parece muy importante que se puedan de alguna
manera seguir haciendo esfuerzos en la Administracibn por mejorar las
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condiciones de algunos centros universitarios que sabemos que no cumplen con
esta ley.

Hablamos de accesibilidad, incluso hay en el articulo 67 un inciso que tiene que
ver con las sanciones o multas, al no cumplimiento, sancién por desacato a las
normas de accesibilidad.

Hay centros que por las situaciones que todos conocemos no ha podido cumplir
con esos requerimientos, no andemos muy largo, el Centro Universitario de
Puriscal.

En otra oportunidad cuando me visitaron las comparfieras de la Comision, yo les
decia cdmo hago para acondicionar un bafio para discapacitados, como hago para
gue suban a la segunda planta, también conozco que hay otros centros en iguales
condiciones de infraestructura, es importante que tengamos presente eso, que
tenemos que hacerlo poco a poco, porgue no se puede pensar que en un mediano
plazo vamos a cumplir con todas las condiciones requeridas en los centros
universitarios. El asunto debemos tenerlo presente para ir poco a poco mejorando
en accesibilidad a los discapacitados.

LUIS GUILLERMO CARPIO: El punto don Mainor es que los plazos ya se han
dado, ya debimos haber tomado medidas. Habria que analizar especificamente si
en realidad no hay ninguna posibilidad, porque por ejemplo en Alajuela no habia
ascensores y se estableci6 un ascensor con un sistema como para carga, la
persona entra ahi, lo manipula y sube y eso perfectamente se puede hacer.

También hemos tenido que acondicionar bafios de forma muy improvisadas,
habria que verlo, pero si creo que la institucion tiene que hacer un esfuerzo
porque son tantos casos que cuesta mucho cubrirlos todos pero en el momento en
gue tengamos que dar explicaciones lo que nos dicen es, -son excusas, ya han
tenido suficiente tiempo para hacerlo y no lo han hecho-.

Mas bien ahi tenemos una demanda de una funcionaria ante el Consejo Nacional
de Rehabilitacion.

GRETHEL RIVERA: En la Comisién tenemos a dofia Yolanda Morales que es
especialista en el tema y ella contribuye a la redaccion del dictamen sobre esta

ley.

ORLANDO MORALES: Parece que desde el punto de vista juridico aceptamos las
observaciones, dofia llse adiciona y dofia Grethel también con muy buen criterio
gue los expertos nuestros aqui en la UNED también viertan criterio, de manera
gue seria una aprobacion de lo que ya han presentado mas la peticion de que un
término perentorio de unos pocos dias, también ellos viertan criterio.

Digo unos pocos dias porque el numero de articulos modificados no llegan ni a
diez y todos son sencillitos, de manera que eso puede evacuarse en cuestion de
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un par de dias y con eso se completaria lo que se remita a la Asamblea
Legislativa.

ILSE GUTIERREZ: Entiendo que como dofia Grethel esta en la Comision, ella se
hace responsable por el contenido de la redaccién del texto que esta proponiendo.

Si creo que es muy sano que la comision institucional pueda también tener un
dialogo con los expertos, no solamente en esta comision sino también en la
ambiental, porque para eso los académicos estan fortaleciendo cada dia su criterio
y su posicidbn en cuanto a ciertos temas, es posible que la posicion de una
comision al entrevistar a un académico se renueve 0 se actualice con algun
enfoque en algin momento de la redaccién, es una recomendacion nada mas.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 4)

Se conoce oficio 0.J.2012-235 del 3 de setiembre del 2012 (REF. CU-
573-2012), suscrito por el Sr. Federico Montiel, Asesor Legal de la
Oficina Juridica, en el que brinda dictamen sobre el proyecto de Ley
“REFORMAS URGENTES PARA FORTALECER LA LEY No. 7600,
IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD, DE MAYO DE 1966 Y SUS REFORMAS”, Expediente
No. 18.283.

Ademas, se recibe el oficio CIEO-0013-012 del 3 de setiembre del 2012
(REF. CU-546-2012), remitido por la Srta. Rebeca Porras Salas,
Coordinadora de la Comisién Institucional de Equiparacion de
Oportunidades (CIEO), en el que brinda su criterio sobre el citado
proyecto de Ley.

SE ACUERDA:
1. Acoger los dictAmenes 0.J.2012-235 de la Oficina Juridica y CIEO-
0013-012 de la Comisién Institucional de Equiparacion de

Oportunidades, que se transcriben a continuacion:

DICTAMEN OFICINA JURIDICA

DE LA INCIATIVA

La justificacion que brinda el Proyecto 18.283 indica:

El 29 de mayo de 1996, se publico la Ley N. 7600, “Igualdad de Oportunidades para
las Personas con Discapacidad”’, que fue un instrumento juridico valioso para el
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reconocimiento de los derechos de las personas con discapacidad en Costa Rica y
una ley innovadora para la época.

Dicha ley declara de interés publico el desarrollo integral de las personas con
discapacidad, en iguales condiciones de calidad, oportunidad, derechos y deberes que
el resto de los habitantes (Articulo 1). Asi mismo, aboga por el reconocimiento del
derecho que estas personas tienen de acceder a la educacion, al trabajo, a la salud, al
espacio fisico, a la informacion, a la recreacion y a la cultura, entre otros.

Para ello, la Ley N. 7600 le asigna al Estado costarricense las siguientes obligaciones:
a) Incluir en planes, politicas, programas y servicios de sus instituciones, los principios
de igualdad de oportunidades y accesibilidad a los servicios que, con base en esta ley,
se presten; asi como desarrollar proyectos y acciones diferenciados que tomen en
consideracion el menor desarrollo relativo de las regiones y comunidades del pais.

b) Garantizar que el entorno, los bienes, los servicios y las instalaciones de atencion
al publico sean accesibles para que las personas los usen y disfruten.

c) Eliminar las acciones y disposiciones que, directa o indirectamente, promueven la
discriminacion o impiden a las personas con discapacidad tener acceso a los
programas y servicios.

d) Apoyar a los sectores de la sociedad y a las organizaciones de personas con
discapacidad, con el fin de alcanzar la igualdad de oportunidades.

e) Garantizar el derecho de las organizaciones de personas con discapacidad de
participar en las acciones relacionadas con la elaboracion de planes, politicas,
programas y servicios en los que estén involucradas.

f) Divulgar esta ley para promover su cumplimiento. servicios de apoyo requeridos por
las personas con discapacidad para facilitarles su permanencia en la familia.

h) Garantizar que las personas con discapacidad agredidas fisica, emocional o
sexualmente, tratadas con negligencia, que no cuenten con una familia o se
encuentren en estado de abandono, tengan acceso a los medios que les permitan
ejercer su autonomia y desarrollar una vida digna (Articulo 4).

Segun el informe presentado en 2011 por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS),
sobre el estado de la discapacidad, en el mundo al menos el 15% de la poblacion
presenta dicha condicion, por lo que en nuestro pais esto representa casi setecientos
cincuenta mil personas que se ven amparadas por la Ley N. 7600.

Sin embargo, quince afios después de su promulgacién, muchas de esas obligaciones
no han sido cumplidas a cabalidad y la poblaciéon con discapacidad no goza
plenamente de sus derechos.

CONVENCIONES INTERNACIONALES RATIFICADAS POR
COSTA RICA EN TEMAS DE DISCAPACIDAD

En la tematica de la discapacidad, nuestro pais ha suscrito y ratificado las
siguientes Convenciones Internacionales: Convencion sobre los derechos de las
personas con discapacidad, aprobada mediante Ley N. 8661 de 19 de agosto del
2008, y la Convencion Interamericana para la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra las personas con discapacidad, aprobada mediante Ley N.
7948 del 22 de noviembre de 1999.

DEL PROYECTO DE LEY

El Proyecto de Ley 18.283 propone las siguientes reformas:

TEXTO VIGENTE 7600 | TEXTO PROPUESTO
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Articulo 2°.- Definiciones

Se establecen las siguientes definiciones:

(...)

Discapacidad: Cualquier deficiencia fisica,
mental o sensorial que limite, sustancialmente,
una o mas de las actividades principales de un
individuo.

(...)

Articulo 2°- Definiciones

Se establecen las siguientes definiciones:

(...)

Discapacidad: Cualquier deficiencia fisica,
mental o sensorial que limite, sustancialmente,
una o mas de las actividades principales de un
individuo y que se vea agravada por las
condiciones del entorno econémico, cultural y
social. (...)

Accesibilidad: Es el proceso de ajuste al
espacio fisico, los servicios, la informacion, la
documentacion, asi como las actitudes a las
necesidades de todas las personas incluyendo
las que presentan alguna discapacidad

Articulo 9- Gobiernos locales.

Los gobiernos locales apoyaran a las
instituciones publicas y privadas en el
desarrollo, ejecucion y evaluacion de
programas, proyectos y servicios que
promuevan la igualdad de oportunidades y el
desarrollo de las personas con discapacidad.

Articulo 9- Gobiernos locales.

Los gobiernos locales apoyaran a las
instituciones publicas y privadas en el
desarrollo, ejecucion y evaluacion de
programas, proyectos y servicios que
promuevan la igualdad de oportunidades y el
desarrollo de las personas con discapacidad.
Los gobiernos locales deberan propiciar la
accesibilidad universal en sus comunidades
y destinardn un rubro en sus presupuestos
para esa materia.

Articulo 25- Capacitacion prioritaria.

Sera prioritaria la capacitacion de las personas
con discapacidad, mayores de dieciocho afios
que, como consecuencia de su discapacidad,
no hayan tenido acceso a la educacion y
carezcan de formacion laboral

Articulo 25- Capacitacién prioritaria.

Sera prioritaria la capacitacion de las
personas con discapacidad mayor de
dieciocho afios que, como consecuencia

de su discapacidad, no hayan tenido acceso a
la educacion y carezcan de formacion laboral.
El Instituto Nacional de Aprendizaje y demas
centros publicos y privados de formacion
técnicay profesional, deberan adecuar los
contenidos y materiales didacticos de sus
acciones formativas y deberan brindar las
ayudas técnicas y servicios de apoyo
necesarios para que las personas con
discapacidad se capaciten en igualdad de
oportunidades

Se promovera la creacién de micro y
pequefias empresas de personas con
discapacidad y sus proyectos productivos
gozaran de trato

preferencial en el otorgamiento de
créditos blandos y en el Sistema de

Banca para el Desarrollo.

Articulo 47- Taxis. En el caso del transporte
publico en su modalidad de taxi, el Ministerio de
Obras Publicas y Transportes estara obligado a
incluir, en cada licitacion publica de
concesiones 0 permisos, por lo menos un diez
por ciento (10%) de vehiculos adaptados a las
necesidades de las personas con discapacidad.

Articulo 47- Taxis. En el caso del transporte
publico en su modalidad de taxi, el Ministerio de
Obras Publicas y Transportes estara obligado a
incluir, en cada licitacion publica de
concesiones 0 permisos, por lo menos un diez
por ciento (10%) de vehiculos adaptados a las
necesidades de las personas con discapacidad.
Todos los vehiculos de transporte publico
que funcionen bajo la modalidad de taxi
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deberan contar con dispositivos auditivos

o de otra indole que le permitan a las
personas con discapacidad visual verificar
por sus propios medios el monto de la tarifa
del servicio prestado. Las unidades deberéan
adaptar sus taximetros de forma progresiva,
de maneratal que en un plazo improrrogable
de cinco afios cumpla con este
requerimiento la totalidad de la flotilla
nacional.

Articulo 58.- Tematica sobre discapacidad.
Para garantizar el derecho de todos al
desarrollo, los centros de educacion superior
deberan incluir contenidos generales y
especificos sobre discapacidad pertinentes a
las diferentes &reas de formacion, en la
curricula de todas las carreras y niveles

Articulo 58.- Tematica sobre discapacidad
Para garantizar el derecho de todos al
desarrollo, los centros de educacion superior
deberan incluir contenidos generales y
especificos sobre discapacidad pertinentes a
las diferentes &reas de formacion, en la
curricula de todas las carreras y niveles. El
cumplimiento de lo establecido en el
presente articulo sera un requisito
indispensable para la acreditacion de las
carreras.

Articulo 62.- Multa. Sera sancionada con

una multa igual a la mitad del salario minimo
establecido en la Ley N. 7337, de 5 de

mayo del 1993, la persona fisica o juridica
que cometa cualquier tipo de discriminacion
determinada por distincion, exclusién o
preferencias, por una discapacidad, que limite
la igualdad de oportunidades, en cuanto a la
accesibilidad o el trato en materia de trabajo,
educacion, salud, transporte u otros campos.

Articulo 62.- Multa. Sera sancionada con
una multa igual a tres salarios minimos
establecidos en laLey N.° 7337, de 5 de
mayo de 1993, la persona fisica o juridica que
cometa cualquier tipo de discriminacion
determinada por distincion, exclusién o
preferencias, por una discapacidad, que limite
la igualdad de oportunidades, en cuanto a la
accesibilidad o el trato en materia de trabajo,
educacion, salud, transporte u otros campos

Articulo 65.- Multa de transito. Se le
impondré una multa de cinco mil colones
conforme lo establecido en el articulo 131 de
la Ley de transito por vias publicas terrestres,
No. 7331, al vehiculo que sea estacionado en
lugares exclusivos para el estacionamiento de
vehiculos debidamente identificados para
transportar a personas con discapacidad.

Articulo 65.- Multa de transito. Se le
impondré una multa conforme lo establecido
en la Ley de Transito por Vias Publicas
Terrestres, N.° 7331, al vehiculo que sea
estacionado en lugares exclusivos para el
estacionamiento de vehiculos debidamente
identificados para transportar a personas con
discapacidad.

Articulo 66.- Multa a los concesionarios de
transporte publico. Seran sancionados con una
multa no menor de diez mil colones ni mayor a
los treinta mil colones, los concesionarios de
transporte publico que incumplan las
regulaciones establecidas en esta ley sobre el
derecho de toda persona de utilizar el
transporte publico.

Deberan corregir el problema en un lapso no
mayor de tres meses; de lo contrario, la
situacion serd justificante para suprimir la
unidad hasta que se le efectien las
adaptaciones que correspondan para no
conceder o prorrogar concesiones de esa clase.

Articulo 66.- Multa a los concesionarios de
transporte publico. Seran sancionados con
una multa igual a cinco salarios minimos
establecidos en la Ley N. 7337, de 5 de mayo
de 1993, los concesionarios de transporte
publico que incumplan las regulaciones
establecidas en esta ley sobre el derecho de
toda persona de utilizar el transporte publico.
Deberan corregir el problema en un lapso no
mayor de tres meses; de lo contrario, la
situacion serd justificante para suprimir la
unidad hasta que se le efectlen las
adaptaciones que correspondan para no
conceder o prorrogar concesiones de esa clase.

Articulo 67.- Sancidn por desacato de las
normas de accesibilidad. Los encargados de
construcciones que incumplan las reglas de

Articulo 67.- Sancién por desacato de las
normas de accesibilidad. Los encargados de
construcciones gue incumplan las reglas de
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accesibilidad general establecidas en esta ley
0 su reglamento, podran ser obligados, a
solicitud del perjudicado, a realizar a costa de
ellos las obras para garantizar ese derecho.
No se tramitaran permisos de construccion ni
se suspenderan los ya otorgados hasta que se
realicen las remodelaciones.

accesibilidad general establecidas en esta ley
0 su reglamento, podran ser obligados, a
solicitud del perjudicado, a realizar a costa de
ellos las obras para garantizar ese derecho.
No se tramitardn permisos de construccion y
se suspenderan los ya otorgados hasta que se
realicen las remodelaciones.

OBSERVACIONES GENERALES AL PROYECTO

Sobre la modificaciébn que se propone al Articulo 2, se precisan el concepto de
discapacidad, y de accesibilidad, ambos que se encontrarian acordes con las
Convenciones Internacionales que rigen esta materia.

Articulo I: Para los efectos de la presente Convencion, se entiende por:

Discapacidad El término "discapacidad" significa una deficiencia fisica, mental o
sensorial, ya sea de naturaleza permanente o temporal, que limita la capacidad de
ejercer una o mas actividades esenciales de la vida diaria, que puede ser causada
0 agravada por el entorno econémico y social.

Ahora bien, en cuanto al articulo 9 de la reforma, esta Oficina considera que puede tener
vicios de inconstitucionalidad, ya que viola la autonomia del régimen municipal que se
encuentra contemplada en el los Articulol70.- Las corporaciones municipales son
autébnomas, y por lo tanto esa disposicion es contraria a la autonomia del régimen. Lo
anterior ha sido determinado en sendos votos de la Sala Cuarta Constitucional Votos 377-
95, 3608-94 entre otros.

Para el caso del Articulo 25, tiene que realizarse una precision, ya que no define cudl
entidad se encargara de la promocion, condiciones y otras sobre las Pequefias y
Medianas Empresas.

En el tema del Transporte Publico, se hace denotar el tema del incremento del 10% al
100% de la flotilla vehicular. Este es un aspecto que debe ser revisado conforme a las
estadisticas de la poblacion que sufre alguna discapacidad.

El Articulo 58 del Proyecto establece como una obligacion para los centros de
educacién superior estatal la inclusion de contenidos generales y especificos
sobre discapacidad pertinentes a las diferentes areas de formacioén, en la curricula
de todas las carreras y niveles. Esta Oficina considera que esta disposicion
violenta la autonomia universitaria consagrada en los articulos 84 siguientes vy
concordantes de la Constitucion Politica. (Votos 2801-94, 1313-93 entre otros)

Para los articulos 62, 65, y 67 se presentaba una confusién entre el salario minimo
y el salario base, la cual ya fue subsanada, y es una decision del legislador
establecer multas especificas para las violaciones de los derechos de las
personas con discapacidad en la forma que lo dispone la Ley de Transito.

CONCLUSION
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Esta Oficina considera que el Consejo Universitario debe de apoyar todas las
propuestas o iniciativas de Ley que colaboren con la construccion de la sociedad
costarricense, mas justa, democratica, inclusiva, accesible, y que realmente
garantice el pleno goce y la consecucion del desarrollo 6ptimo de los individuos.

Bajo esta perspectiva se recomienda brindar el apoyo por la temética al
expediente legislativa 18.823 denominado “Reformas urgentes para fortalecer la
Ley N. 7600, igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad, de
mayo de 1966 y sus reformas”

Se solicita respetuosamente a las sefioras y sefiores diputados analizar lo
mencionado tanto para el caso de autonomia municipal como universitaria.

DICTAMEN COMISION INSTITUCIONAL DE
EQUIPARACION DE OPORTUNIDADES

En su contenido denota que el principal objetivo de esta iniciativa es generar
modificaciones o reformas en ciertos articulos seleccionados de la Ley 7600 Ley
de Igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad y su
reglamento.

Articulo 2 Accesibilidad.

Articulo 9 Gobiernos Locales.

Articulo 25 Capacitacion prioritaria.

Articulo 47 Taxis.

Articulo 58 Tematica sobre discapacidad.

Articulo 62 Multa.

Articulo 65 Multa de Transito.

Articulo 66 Multa alos concesionarios de transporte publico.
Articulo 67 Sancién por desacato de las normas de accesibilidad.
Articulo 11. Libertad de acceso.

VVVVVVVYYY

De primera instancia a raiz de la investigacion dada y los resultados arrojados de
esta, se evidencia la necesidad de transformar contenidos de estos articulos que
se han expuesto en este proyecto; dado a estos resultados se muestra la
identificacion y canalizaciébn oportuna a las necesidades de personas con
discapacidad, sea esta permanente o temporal a nivel nacional.

Luego de analizar los argumentos y lineamientos planteados en el desarrollo de
este documento, se considera que los cambios o transformaciones en estos
articulos, se presentan y se enfocan bajo el paradigma de inclusion social, basado
en los Derechos Humanos que contemplan un desarrollo social inclusivo que no
se remite a acciones aisladas, sino que considera en su totalidad el desarrollo
integral de la ciudadania.

Ademas se reconoce mediante este proyecto:
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» Un andlisis de informacion relevante sobre discapacidad y necesidades
particulares de la ciudadania, para favorecer la toma de decisiones en lo
correspondiente a la aplicacion de medidas de equiparacidon de oportunidades.

» El estudio de la Ley 7600 y su Reglamento a fin de conocer las responsabilidades
generales y alcances especificos que dispone para las Instituciones privadas y
publicas.

» Se indaga algunos aspectos o elementos de estos articulos en referencia a
acciones consideradas discriminatorias en la prestacion de servicios para las
personas con discapacidad.

» Se apoya a los niveles de la alta gerencia de las instituciones publicas y privadas
costarricenses en la identificacion de acciones que favorezcan a la ciudadania con
alguna discapacidad y el avance en el cumplimiento de las obligaciones sefialadas
por la ley 7600.

Ante estas reformas trazadas que se esperan poder implementar para estos
articulos, se contribuye que a nivel general, entidades publicas y privadas asuman
las responsabilidades que les competen para garantizar el acceso a todos los
servicios y la no-discriminacion de las personas con discapacidad. Tal
accesibilidad estd referida a las condiciones fisicas, arquitectdnicas, de
informacion y documentacion.

Asimismo se incentiva al desarrollo inclusivo entre todos, que requiere un cambio
de mentalidad o romper con paradigmas que imposibilitan que el eje de
accesibilidad universal llegue a todos y garantice la igualdad efectiva de
oportunidades, prestando los apoyos necesarios y adecuados

Siendo asi, acciones de este tipo, provenientes como lo es un Organo Supremo
del Estado Costarricense, la Asamblea Legislativa, incentiva y unifica esfuerzos,
intereses, a nivel nacional con el proposito de fomentar y fortalecer un cambio
hacia una sociedad incluyente y respetuosa.

En este sentido el Proyecto de Ley Reformas Urgentes para fortalecer la Ley N°
7600, Igualdad de Oportunidades para las Personas con Discapacidad”, vendria a
otorgar un auge al principio de accesibilidad, el cual esta integrado en el
ordenamiento juridico, transformando en realidad el derecho a la equidad,
igualdad y oportunidades en la integracion social para la poblaciéon con
discapacidad; realidad que lamentablemente aun hay algunas personas e
instituciones se niegan a cumplir.

2. Apoyar el proyecto de Ley “REFORMAS URGENTES PARA
FORTALECER LA LEY No. 7600, IGUALDAD DE OPORTUNIDADES
PARA LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD, DE MAYO DE 1966 Y
SUS REFORMAS”, Expediente No. 18.283.
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3. Solicitar a las sefioras y sefiores diputados que se analice la
observacion realizada por la Oficina Juridica, tanto para el caso de
la autonomia municipal, como universitaria.

ACUERDO FIRME

Nota de la Jefa a.i. de la Oficina de Presupuesto, sobre el oficio DFOE-
SOC-0781 de la Contraloria General de la Republica, en el que refrenda
la aprobacion del Presupuesto Extraordinario No. 2-2012.

Se recibe oficio OPRE-291-2012 del 12 de setiembre del 2012 (REF. CU-575-
2012), suscrito por la Sra. Mabel Leon Blanco, Jefa a.i. de la Oficina de
Presupuesto, en el que remite el oficio DFOE-SOC-0781 del 7 de setiembre del
2012, de la Contraloria General de la Republica, en el que refrenda la aprobacion
del Presupuesto Extraordinario No. 2-2012.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 5)

Se recibe oficio OPRE-291-2012 del 12 de setiembre del 2012 (REF. CU-
575-2012), suscrito por la Sra. Mabel Ledn Blanco, Jefa a.i. de la Oficina
de Presupuesto, en el que remite el oficio DFOE-SOC-0781 del 7 de
setiembre del 2012, de la Contraloria General de la Republica, en el que
refrenda la aprobacion del Presupuesto Extraordinario No. 2-2012.

SE ACUERDA:

Agradecer la informacion y se remite a la Comision Plan — Presupuesto,
para su conocimiento.

ACUERDO FIRME

Nota del Jefe a.i. de la Oficina Juridica, en la adjunta propuesta para
reqular mas claramente la interposicion de los recursos administrativos
ante el Consejo Universitario v las causales de inadmisibilidad de los
mismos.

Se recibe oficio 0.J.2012-250 del 13 de setiembre del 2012 (REF. CU-576-2012),
suscrito por el Sr. Celin Arce, Jefe a.i. de la Oficina Juridica, en el que da
respuesta al acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2167-2012,
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Art. 11, inciso 1-a.b) del 31 de mayo del 2012, y adjunta una propuesta para regular
mas claramente la interposicion de los recursos administrativos ante el Consejo
Universitario, y las causales de inadmisibilidad de los mismos.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 6)

Se recibe oficio 0.J.2012-250 del 13 de setiembre del 2012 (REF. CU-
576-2012), suscrito por el Sr. Celin Arce, Jefe a.i. de la Oficina Juridica,
en el que da respuesta al acuerdo tomado por el Consejo Universitario
en sesion 2167-2012, Art. Il, inciso 1l-a.b) del 31 de mayo del 2012, y
adjunta una propuesta para regular mas claramente la interposicion de
los recursos administrativos ante el Consejo Universitario, y las
causales de inadmisibilidad de los mismos.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comision de Asuntos Juridicos la propuesta planteada por
la Oficina Juridica, para regular més claramente la interposicién de los
recursos administrativos ante el Consejo Universitario, y las causales
de inadmisibilidad de los mismos, con el fin de que la analice y brinde
un dictamen al Plenario, a mas tardar el 30 de octubre del 2012.

ACUERDO FIRME

7. Acuerdo de negociacion salarial para el aio 2013.

Se conoce el acuerdo de negociacion salarial para el 2013, (REF. CU. 585-2012)
suscrito entre el Sr. Luis Guillermo Carpio Malavasi, Rector y las Organizaciones
Gremiales: Gabriel Quesada Avendafo (Sindicato UNE-UNED), Francisco Piedra
Vargas (APROUNED), Mario Valverde Montoya (APROFUNED) y Elver Vinicio
Castro Monge (AFAUNED).

LUIS GUIILLERMO CARPIO: Considerando que don Joaquin ha solicitado que se
conozca el acuerdo, la propuesta es remitirlo a la Comisién Plan-Presupuesto. Se
aprueba en firme.

* % %

Se acuerda lo siguiente:

ARTICULO IV, inciso 7)
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Se conoce el acuerdo de negociacion salarial para el 2013, (REF. CU.
585-2012) suscrito entre el Sr. Luis Guillermo Carpio Malavasi, Rector y
las Organizaciones Gremiales: Gabriel Quesada Avendaio (Sindicato
UNE-UNED), Francisco Piedra Vargas (APROUNED), Mario Valverde
Montoya (APROFUNED) y Elver Vinicio Castro Monge (AFAUNED).

SE ACUERDA:
Remitir a la Comision Plan — Presupuesto el acuerdo de negociacién
salarial para el 2013, para su consideracion en el analisis del

Presupuesto Ordinario para el 2013.

ACUERDO FIRME

V. INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL
CONSEJO UNIVERSITARIO

1. Informe del sefor Joaquin Jiménez sobre el debate de la mafana
referente a la modificacion del Art. 5) del Reglamento del Consejo
Universitario y sus Comisiones.

JOAQUIN JIMENEZ: Quiero aprovechar el punto de informes y ya dofia llse abri
el punto, para referirme al debate que tuvimos esta mafana con respecto a la
modificacion del Art. 5.

Me parece importante y creo que quedaron algunas cosas en el tintero, por lo
menos en mi caso, y creo que son importantes de externar por el bien del Consejo
Universitario y de nuestra institucionalidad.

Lo que voy a decir lo voy a decir con todo respeto y las muestras de carifio y
admiracién que siempre he tenido hacia usted sefior Rector y creo que siempre he
estado a su lado y lo he apoyado mucho y no me ha importado ir de frente siempre
gue ha sido necesario y cuando he creido que las causas que lleva adelante son
las justas y las que se deben de hacer.

Esto se lo digo porque me parece que usted hizo una mala lectura de lo que
estaba sucediendo con la modificacion al Art. 5.

Como Rector me parecié que usted debi6 primero y se le he comentado en otras
oportunidades, haber escuchado un poco mas el debate antes de emitir el criterio,
hay que entender que una iniciativa de un grupo de consejales que piensan de
una manera que probablemente y que el debate lo demuestra, es una manera
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diferente a la que piensa otro grupo de consejales, pero no por eso merecemos
gue se nos amenace y eso me parecio inadecuado.

Las amenazas fueron una etapa que tuvo este Consejo Universitario y la
Universidad, y que gracias a su gestion eso se ha ido superando excelentemente
bien y retroceder a ese nivel me parece que no es un camino adecuado en su
gestion.

Le diria con todo respeto que reconsidere ese tipo de posiciones. Creo que el
debate que estamos haciendo era un debate donde estdbamos externando
razones, posibilidades y criterios de como deberia de ser la gestion de la
Universidad y la independencia de las instancias que la gobiernan, que tenemos
criterios diferentes eso esté bien pero no asi que nuestros criterios sean objeto y
que el criterio mio y el de otros comparfieros sean objetos de amenazas.

Creo gue ahi lo que correspondia mas que amenazas era argumentos de por qué
no.

Entiendo perfectamente que en este momento y ante un paso que va a dar este
Consejo Universitario con una conformacion diferente que genera una serie de
expectativas y que puede perfectamente desestabilizar su gestion, usted se
preocupe mucho por esa posible reforma. Eso lo entiendo.

Lo que tiene que entender don Luis Guillermo es que hay una corriente de
pensamiento en este Consejo Universitario que estima que debe hacerse esa
separacion.

Creo que lo prudente hubiera sido que nos hubiera dicho, -entiendo sus
preocupaciones y como ustedes estan pensando, pero entiendan también nuestra
posicion y tal vez podemos llegar a una solucién intermedia-.

Don Luis Guillermo siempre ha sido muy mediador en todas las decisiones que
hemos tomado, en esto no usé la mediacion y polarizé el asunto y se perdio una
oportunidad de resolver una posible modificacion al articulo 5 de manera
consensuada en donde todas las partes estuviéramos de acuerdo y poder resolver
este asunto. El asunto queda pendiente.

Don Luis Guillermo tiene que entender que ese asunto se va a discutir en algun
otro momento.

Lo que se hizo ahora fue que se suspendié esa discusion y entienda que la
posicién de don Orlando fue clara en que eso hay que hacerlo solo que no era el
momento.

La posicion de don José Miguel fue clara en que hay que hacerlo solo que no era
el momento.
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La posicion del resto es muy clara en que hay que hacerlo con la excepcion de
dofia Grethel, dofia Isamer y don Luis Guillermo, de que eso no conviene hacerlo
por las razones que ustedes explicaron.

Eso no nos convierte a nosotros, a los que pensamos que eso hay que hacerlo, en
que la comunidad se va a lanzar en contra nuestra. Ese tipo de amenazas me
parece que son absolutamente inadecuadas porque nuestro pensamiento no
estaba infringiendo la razon de ser de la Universidad, era un pensamiento
diferente que me parece debi6 de haber sido respetado.

Creo que lo oportuno hubiera sido haber entrado en una conciliacién para ver cudl
iba a hacer la mejor manera de que los consejales tuviéramos un poco mas de
oportunidad a la hora de la toma de decisiones, y que no hubiera una separacion
tan tajante por parte de la Administraciéon como lo observaron.

En la propuesta de acuerdo, en ningun lado se estaba excluyendo a los
Vicerrectores de este Consejo, simplemente se les estaba quitando la posibilidad
del voto pero que eso pudo haberse resuelto.

Se perdio esa oportunidad de dejar cerrado el asunto, el asunto queda abierto y si
bien no va a ser en este momento va a ser en otro, y no sé si este era el momento
mas adecuado para enfrentar la situacion que tendra que enfrentarse, que este
Consejo y la Administracién tendran que enfrentar de una separacion clara y real
de lo que son las competencias del Consejo Universitario y las competencias de la
Administracion.

Esto se lo queria decir a don Luis Guillermo amén de todas las expresiones que se
hicieron que de mi parte me cuidé mucho de respetar absoluta y totalmente el
criterio de las personas que estaban en contra de esa modificacion, de no
referirme a ninguno de los argumentos y di mis propios argumentos y nunca traté
de enlodar ninguna de las posiciones de la gente que no estaba en contra. Con
€S0 me parece que hay que tener cuidado.

Tengo que aclarar porque hubo una observacién incorrecta de algo que no dije
que fue un comentario que hizo dofia Grethel, que habia externado que esta
reforma se hacia por el conflicto del CITTED. Nunca mencioné al CITTED y de eso
me cuide absolutamente porque el CITTED no fue la causa de esta situacion.

Di otros ejemplos de dictamenes de minoria que se habian hecho en comisiones
donde eran mayoria de consejales, pero nunca lo mencioné y eso lo queria aclarar
porque hay una percepcién equivocada y quedo en actas que justamente se
estaba haciendo esa reforma por un conflicto con el CITTED.

Dofa llse si hizo algunas observaciones sobre una situacion muy engorrosa y

embarazosa que provoco a la Administracion cuando se estaba discutiendo lo del
CITTED, pero en mi caso no lo saqué a colacion.
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Con todo respeto don Luis Guillermo me parece y se lo reitero, una lectura
equivocada de la situacion que le pediria que la reflexione y que por favor
destierre las amenazas.

Vienen épocas dificiles para este Consejo Universitario, y si su practica va a ser
las amenazas entonces creo que no va ayudarle en nada ni a su gestion ni a la
Universidad en el fin que se le propone.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Algo importante don Joaquin. En realidad estoy
haciendo uso a mis derechos no estoy amenazando a nadie.

Le estoy diciendo a este Consejo que en el momento que este Consejo le quite el
voto a los Vicerrectores en las comisiones, la agilidad que tengo aqui cuando me
llegan dictimenes de aprobarlos automéaticamente sin cuestionarlos, nunca he
cuestionado un dictamen de comision y los respeto absolutamente, son muy pocos
los que he apoyado y contados con una mano. Esto es a lo que me refiero, y me
estan cambiando las reglas totalmente en el proceder.

Los Vicerrectores no van a tener tiempo para estar en las comisiones y para
estarme asesorando en los dictdmenes de Comision.

Esos son los casos en donde les digo es mejor que dejen de ir a comisiones y se
vienen al Plenario y me acompafian aqui. No sé si esto lo ve como una amenaza.

Deberia de estar en los zapatos del Rector para decir las cosas que esté diciendo,
porque hay muchas cosas superficiales que esta tomando como que son el pan de
cada dia. Hay muchas cosas ocultas en todo lo que esta pasando.

La informacion que me llega a mi, a mi me pasan amenazando a diario no en este
Consejo. O hace esto o hace lo otro y soy una persona que no hago nada cuando
alguien me amenaza, y probablemente el dia que me quieran hacer algun dafio lo
van a hacer primero y luego me daré cuenta si estaba hablando en serio o no.

Porque amenazas recibo todo el tiempo y yo que siento mi derecho de Rector,
estando en una situacion sumamente dificil, he tenido que presidir esta
Universidad en una situacion que no me la esperaba ni nadie se la esperaba y que
a mitad del camino me digan que me van a cambiar las reglas del juego con
asuntos del Consejo Universitario, sabiendo lo que me espera con este Consejo
Universitario. No lo acepto y para mi es muy complejo y tendré que defenderlo a
la manera que tenga que hacerlo y en el momento que lo tenga que defender.

Cuando le digo a usted que es una situacién que se tiene que llevar a foros
institucionales, creo que si tiene que ser. Ni siquiera son foros que los va a abrir el
Rector, son personas que van a abrir el foro y mi persona va a patrticipar en el
momento que se dé y voy a dar mi parecer a la comunidad.
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Son derechos que tengo don Joaquin y aqui lo toman como una amenaza, primero
no soy persona que amenace, don Ramiro fue el que dijo que era una amenaza de
mi parte, y creo que es un derecho de cambiar mis estrategias.

Era justo y necesario que este Consejo supiera como iba a cambiar el
funcionamiento si eso pasaba o era que dijera cual es la diferencia o tenia que
esperarme a que votardn y decirlo después. Como votaron eso ahora los
Vicerrectores ya no van a comision y ahora vienen para el Consejo. Era una
decision que ya habiamos tomado en el Consejo de Rectoria. Los Vicerrectores
no tienen tiempo para estar martes, miércoles y luego jueves en el Plenario.

Hay que ser Vicerrector para darse cuenta el tiempo que uno tiene que dedicarle a
ese puesto, es extremadamente complejo y desgastante y que venga a suceder
una cosa de estas mejor se salen de la comision y prefiero que me acompafien
aqui en las decisiones que se vayan a discutir de lo que viene de comisiones.

Veo muchas incongruencias y las resalté en la mafiana y don Joaquin sabe que
son ciertas.

No estoy hablando de irrespetar a nadie y mucho menos, no lo voy a hacer, pero
si don Joaquin se pone en mis zapatos de Rector, no es facil para mi pensar que
en las comisiones la representacion de los Vicerrectores va a estar mermada o
disminuida.

Me parece que se ha exagerado algunos términos que hemos usado aqui, porque
sinceramente aqui me han dicho cosas peores en algin momento y siempre las
he tolerado y soportado, que muchas veces podrian tener subjetividades y eso ni
me quita ni me resta, esto es un debate y tengo todo el derecho a hacerlo y eso no
significa que tenga nada contra nadie y muchos menos con miembros de este
Consejo.

Me sorprenden algunas actitudes y a veces me quedo pasmado por algunas
actitudes. Entiendo y respeto la posicion de don Joaquin y reconozco que ha
defendido muchas de las posiciones que ha tenido este Rector, pero no significa
don Joaquin que en una situacion tan extrema como esa no puedo hacer derecho
a variar mi estrategia, por lo que me veria totalmente amenazado dejar las
comisiones sin voto y sobre todo pensando en lo que viene.

Puede ser que en algin momento esto se vuelva a discutir y puede ser que pase,
pero igual mi estrategia sera la misma, tendré que enfrentarlo, debatirlo y discutirlo
y pelearlo donde tenga que pelearlo.

Si tengo que objetar un acuerdo de este Consejo y llevarlo a la Asamblea
Universitaria lo hago, porque en materia de democracia, eso si lo tengo arraigado,
hay cosas que no me parecen en esta Universidad y si pudiera quitarlas las quito,
pero en materia de democracia quitar algo es un atentado contra todo y mas en
Costa Rica.
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El problema no esta en que los Vicerrectores voten el problema, esta en este
Reglamento que lo podemos modificar para que haga a este Plenario mas agil.

Sigo interpretando el articulo 7 de forma diferente, para mi podria ser que los
acuerdos de Comision vengan de una forma mas liviana o se sometan a otro tipo
de discusion, a veces me han pedido que hay un acuerdo de comisién para que se
vote, cuantas veces se ha hecho principalmente de la Comision de Politicas de
Desarrollo Académico.

Lo hago sin discutirlo a ojos cerrados porque sé que viene visto, revisado por mis
asesores, eso me lo estarian cambiando el dia que pase eso y cambiaran las
reglas del juego.

En este Consejo si estamos aprobando 10 dictamenes de Comisiones, vamos a
aprobar 2, porque cambiaria absolutamente las reglas de juego. A esto es lo que
me refiero.

Esperaba que esta discusion no lo diéramos hoy, esperaba que las réplicas de los
votos nominal que hicimos, la hiciéramos en la sesion del otro jueves en la
mafiana cuando estemos todos. Creo que eso era lo prudente, sin embargo don
Joaquin hace uso de un derecho del apartado de informes pero creo que deberia
estar presente don Ramiro, don José Miguel para que la réplica sea en general,
todos deberiamos tenerla.

En mi caso tengo mi réplica para lo que dijeron algunos de ustedes, no voy a
hacer uso hoy y lo haré préximamente.

Inclusive la sesién no se cerrd. La sesion se cerrd en el Paraninfo que fuera tema
de continuar con esta situacion y todos dijimos cosas importantes para la
sustantividad de esta Universidad.

Creo que merecemos reforzarlas rectificarlas que perfectamente podria ser, no el
voto pero si podemos rectificar algunas cosas como la interpretacion de lo que se
dijo cuando dije que lo llevaria a foros, esas son cosas que me gustaria
explicarlas, cual es el término de eso ante la duda de don Ramiro pero no esta don
Ramiro.

Quiero decirlo y aclararlo pero creo que no es la sesion adecuada para eso, sin
embargo si quieren continuar con el tema no tengo ningun inconveniente pero me
gustaria que se hiciera una continuacion de la sesion de la mafiana el otro jueves
en la mafiana, ojala que tuviéramos los votos nominales por escrito para poder
repasar todos e interiorizar lo que se dijo y sé que en una semana es imposible.

Es importante que haya una réplica a lo que hoy pas6 aqui, quiero exponer
claramente mis criterios luego de escucharlos, situaciones, condiciones y muchas
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cosas que ni siquiera les puedo decir aqui porque hay gente que me lo dice y si
hay algo que no escucho son chismes.

Sin embargo hay cosas de situaciones que me han pasado principalmente
después de las elecciones que me las reservé y yo sé porqué debo tener mis
reservas, porque al final lo que hago es mi trabajo y trato de hacer lo mejor
posible, si las cosas me salen excelente y si no me equivoqué en el planteamiento,
en lo que estaba haciendo me equivoqué pero esto no es mi vida, es mi trabajo y
trataré de hacerlo lo mejor posible.

Si voy a tener dos afios de Rector que la he tenido fea y resulta que se empieza a
vislumbrar un poco de luz en la Institucion, ahora que me va a corresponder ser
Presidente de CONARE y presidir una negociacion de FEES-Gobierno, donde
tengo una posicion muy clara donde nosotros nos podriamos ver beneficiados.
Ahora que viene lo del Banco Mundial y que va a entrar como una realidad todo el
proceso de planificacién institucional, que vamos a tener un Plan de Desarrollo y
una serie de medidas que hemos tomado, y que viene todo el plan para la
construccion de Centros donde les voy a presentar el asunto del préstamo, me van
a empezar a mermar capacidades que las necesito porgue no puedo seguirme
desgastando aqui en este Plenario teniendo que revisar todo lo que hacen los
Vicerrectores.

Se dio un mal entendido con lo que decia don Victor, sin embargo reitero, lo que
ellos decidan y hagan se lo respeto, habra situaciones que a veces las corrijo pero
mas que todo es de comunicacion.

Me gustaria que esta discusion la tuviéramos ojalad cuando esté el acta, porque es
importante que estuviéramos todos y tiene que haber una réplica porque se dijeron
cosas gruesas e importantes y hay cosas que todos tenemos derecho a oirlas y
escucharlas.

JOAQUIN JIMEENEZ: Gracias don Luis Guillermo. No creo que haga mas réplicas
al respecto y queria decirselo a usted como Presidente del Consejo cual es mi
percepcion de lo que sucedi6 y siempre he sido claro con usted y ese es mi criterio
y mantengo lo que le acabo de decir.

Don Luis Guillermo tiene una lectura y yo tengo otra, no sobre el fondo de la
discusién que tuvimos hoy sino sobre una posible lectura suya de la situacién que
me parece que hubiera sido la mas adecuada y no la que se siguid. Esto se lo
gueria decir publicamente.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Esta en todo su derecho de hacer uso de la palabra
en este tiempo. No sé si quieren continuar con lo mismo, pero creo que
deberiamos de hablar y escucharlos todos cuando estemos presentes. Tengo
cosas que decirle a don Ramiro y no queria volver a repetir algunas de ellas, sin
embargo es su decision.
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ILSE GUTIERREZ: Estaba pensando en utilizar el apartado de informes para
continuar con lo que dejamos inconcluso en la mafiana, y dado que no se dijo que
la proxima semana ibamos a continuar, dejaria estos comentarios de lo que
sucedio.

Quiero decirle don Luis que senti en su tono cuando usted dijo lo de los foros, que
pareciera que a veces uno no tiene como consejal un espacio real donde podamos
trabajar como 6rgano.

Si las palabras hubieran sido, -deberiamos llevar esto a un foro institucional-, me
sentiria como consejal que usted es parte de este Consejo Universitario y si de
alguna manera nosotros tenemos que empezar a pensar que en el organo del
Consejo Universitario hay que tener algunos planteamientos de como fortalecerlo,
pues ciertamente esa era la intencion.

Pero lo dejaria para la préxima semana, y me preocupa mucho que don Luis
Guillermo en reiteradas ocasiones nos dice que la credibilidad del Consejo es nula
y me vuelvo a sentir completamente débil ante una comunidad universitaria porque
como consejal, y que no soy el érgano, sino como consejal no lo hago
individualmente no puedo restablecer mi propia funcién, es una inquietud que he
tenido y lo he dejado en actas en reiteradas ocasiones, donde me preocupa que
este Consejo Universitario no tenga una plataforma de apoyo mucho mas fuerte
para poder consolidar nuestra gestion y comunicacion con la comunidad, ese
didlogo que deberia de existir.

Siento que nosotros como consejales deberiamos tener una plataforma donde
tengamos asesores, que la figura de la periodista sea una figura que apoye al
Consejo Universitario y tenemos que planearlo nosotros en conjunto, y conformar
un plan para consolidar la gestion del Consejo Universitario.

En este sentido don Luis Guillermo desde que ingresé a este Consejo he tenido
una actitud ademas de trasparente, de trabajo, de escucha y de estudio para
poder ir avanzando con la agenda que le llega al Consejo Universitario.

He sido muy respetuosa con la Administraciéon y he tratado de escucharlo al
maximo para poder tomar una decision y poder hacer uso de mi propia funcion.

Sn embargo, no senti en la mafiana en sus palabras de que realmente nosotros
estemos pensando como érgano.

Si la proxima semana puede hacer una réplica de lo que sucedidé en la mafana,
seria mucho mas productivo empezar a abrir un espacio e invitar a las
Vicerrectoras y Vicerrectores, para empezar a discutir cual es esa figura y el papel
gue deberia de estar haciendo este Consejo Universitario y donde puede
entrelazarse esa comunicacion entre Administracion y Consejo Universitario, pero
también como deslindar esa propia gestion del Consejo Universitario.
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Porque cuando dice que la credibilidad del Consejo Universitario es nula con todo
lo que se trabaja a nivel de comisiones, la desconfianza que usted mismo dijo,
-eso ustedes lo hacen con los reglamentos y que dicha-, y por eso levanté la mano
y dije aqui voy a tener que defender cada paso a partir de cOmo estamos
trabajando en las comisiones, porque la gente esta leyendo las actas, y si hosotros
como organo tenemos que cuidar nuestras espaldas de como estamos trabajando,
creo que es peligroso para el propio érgano no para mi como consejal. Sé que
estoy haciendo bien mi trabajo y sé que tengo buena credibilidad ante la
comunidad universitaria y sé que hay una gran confianza.

Pero me encantaria que la figura del Consejo Universitario en la UNED no
solamente se fortaleciera sino que también se lograra identificar cual es esa
funcion claramente ante la comunidad universitaria.

Mas que ocupar la mafiana para una réplica que se va entre un dialogo, diria que
seamos mas productivos y veamos a ver cOmo empezar a trabajar de una manera
donde podamos deslindar mejor ambas instancias.

La figura de la Administracion en las comisiones del Consejo Universitario son
importantes pero también son importantes en el sentido de que el Consejo
Universitario pueda tener y ahi la intervencion de don Orlando que me parecio
maravillosa, como establecié que en el Consejo Universitario son politicas y como
elevar esa discusion a politicas no a lo que esta pasando en la Administracion y
como llegar a empezar a redactar politicas.

El aporte de la Administracién ha sido siempre de la mejor manera y no tengo
objecion alguna en estos dos afios y jamas se me ha ocultado informacién, sin
embargo, me gustaria que pudiéramos visibilizar mas cual es el trabajo de las
comisiones.

Pareciera ser que las comisiones es ir a ver algo mas que hay en agenda y es
cumplir con un acuerdo pero no llega esa discusion.

Usted mismo lo acaba de decir, lo que se discute en comision practicamente no
llega al Plenario porque usted percibe que llegan dictamenes hechos y eso no es
cierto, son propuestas de acuerdo y lo dice literalmente los dictamenes de las
comisiones, pero existe esa percepcion y ¢por qué existe esa percepcion? Esas
serian las grandes discusiones.

En esta pared tenemos un histérico de una Institucién que ha trabajado afio con
afio para ir democratizando porque habia una Administracion totalmente
verticalista y no es su caso.

El caso suyo de Administracion es un caso que mas bien quedara en la historia
como el Rector que hizo un proceso de transicion muy fuerte en esta Universidad
y creo que va a quedar en la historia y asi se lo he dicho personalmente, que su
trabajo ha sido muy bueno y se lo he dicho en varias ocasiones.
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Pero también tenemos que empezar a fijarnos en la figura del 6rgano del Consejo
Universitario, sino siento que esto mas bien viene como a recibir propuesta de la
Administracion y un Consejo Universitario que no puede llegar a proponer algo
alterno.

En este caso era una propuesta del Consejo Universitario y debid abrirse una
discusion abierta, franca de hacia dénde llevar esta reforma.

Se llevé de la manera en que se llevo, y creo que esto fue un ensayo, pero creo
que podemos en préximas ocasiones tener estos espacios para que sean
realmente de retroalimentacion entre cual es el papel de la Administracién y cual
es el papel del Consejo Universitario.

Como ultimo, queria decirle a la Presidenta de la FEUNED, a dofia Isamer, que no
sienta que su intervencién llamdé mucho la atencion, pero en mi caso, que una
universitaria utilice el término de dictadura es muy peligroso y se lo recomiendo,
gue como ejercicio académico haga un estudio de qué significa gobierno de
extrema derecha, qué significa dictaduras y cudl fue el contexto en Latinoamérica
en los afios 60, 70 y 80, y ahi entendera porque la palabra dictadura, al menos en
lo personal ofende mucho, que una propuesta que fue alterna porque son
diferentes formas de gestion, un Consejo Universitario como es el de ahora y otro
Consejo Universitario donde habia una propuesta de modificacién, son propuestas
y son propuestas de gestion.

Por cambiarlo no significa que somos dictadores y se lo voy a decir asi dofia
Isamer, durante mi juventud luché politicamente contra estas dictaduras,
exterminaron cantidad de estudiantes universitarios a nivel de Latinoamérica y que
le digan a uno que esto es una dictadura de opinién no lo puedo permitir, porque
en realidad durante estos afios nuestra gestidon en este Consejo ha dado una
practica de transparencia, dialogo, comunicacion y apertura.

Lo dijo don Orlando, extremadamente tratamos de escuchar a la gente y creo que
si hay desconfianza en este sentido, y ahi es donde me sorprende mucho la
desconfianza con respecto a cdmo seguiriamos nosotros procediendo.

Creo que nos conocemos y con estos dos afos y el trabajo de cada uno de
nosotros donde conocemos cada una de las debilidades de cada uno, pero tener
desconfianza de como vayamos a hacer al extremo de si es una dictadura no lo
voy a permitir.

Al menos dofia Isamer, tenga la gran seguridad de que jamas voy a estar de
acuerdo por una administracion vertical, que fue por una de las razones por las
cuales siempre luché y me caractericé desde el afio 1994 que ingresé a esta
Universidad cuando existio la Administracion de don Celedonio Ramirez y donde
no habia permiso de tener un criterio alterno.
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Ahi uno se sentia totalmente amarrado, no podia uno pensar de una manera
distinta y siempre luché en ese momento, me caractericé por esa razon.

Decirle y garantizarle a usted como estudiante de que yo seria una de las primeras
que estaria vigilante a que este Consejo no se convierta en una dictadura y solo le
recomiendo como estudiante universitaria que estudié el tema de dictadura y lo
que significa para Latinoamérica utilizarlo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Que lastima que esto no lo estamos dejando para
cuando estemos todos presentes, porque creo que los demas deberian tener
derecho a escuchar

Me sorprende mucho que la gente piense que porque le pongo un tono superior a
las cosas que digo en algan momento, estoy bravo o estoy amenazando.

Definitivamente me han restado el derecho a disentir, me han restado el derecho a
ser enfatico que es lo que he sido y eso me preocupa, y esto me pasa en todo
lado.

Ahora resulta que escucho a todos pero en el momento que pienso diferente, me
sefialan autométicamente. El derecho de disentir viaja en una via y eso me tiene
sorprendido.

Voy a dejar mis argumentos superiores para cuando estemos todos.

GRETHEL RIVERA: Con respecto a lo que se ha comentado no me voy a referir
y esperaré el espacio.

Le sugiero a los compafieros que clarifiquen el actuar de ustedes no solo sefalar
la actuacién de don Luis Guillermo y tal vez de las otras personas, sino que
ustedes mismos revisen su proceder en cuanto a la propuesta presentada.

MAINOR HERRERA: No voy a profundizar en este tema y creo que el espacio que
estd proponiendo don Luis Guillermo para que nos refiramos con todos los
miembros de este Consejo es la mejor opcion.

Me parece que si en algiin momento hubo una consideracion con dofa Isamer,
también deberiamos de esperar tener consideracidon con los que no estan
presentes.

Tengo la percepcion que aqui nadie se va satisfecho con el acuerdo que
tomamos, ni los que perdimos, ni los que ganaron.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢ Quién perdio?

MAINOR HERRERA: En mi caso puedo decir que soy perdedor porque propuse
una mocion de orden para que se retirara la mocion y se enviara a consulta y se
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diera una muestra de democracia en este Consejo, que la gente pudiera tener
mas informacién para opinar, porque muchas personas no entendieron el asunto,
pero parece que habia prisa por salir del tema y no se acogi6. Hay que decir
cosas que no se han dicho todavia.

Creo que si fallo la estrategia para buscar un acuerdo que a todos hubiera dejado
satisfechos, esperaria la estrategia para conciliar después de haber tomado un
acuerdo que sea mejor que la primera, 0 sea que la segunda estrategia sea mejor.

Estoy de acuerdo que el tema no se agota hoy, hubiera deseado que los
consejales salientes, como lo dije en la mafana, se hubieran puesto una flor en el
ojal aprobando esta modificacion.

Don Luis respeto mucho su posicion y trato de ponerme en sus zapatos, es una
cuestion que podemos profundizar en la proxima sesion.

Me parece que la propuesta de dejar el espacio es importante y la valoro, y a mi
me quedd un sin sabor y ya lo manifestaron los demas comparieros, y sé que don
Ramiro y don José Miguel van a querer referirse al tema.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Quiero dejar algo muy claro. Si hay alguien que
respeta a las personas y principalmente a ustedes soy yo. He sido honesto y
transparente en mis cosas y si en alguin momento dije algo salido de tono que
pudiera estar hiriendo, no es mi intencion.

Pero cuando defiendo algo que todavia no he tenido que defenderlo y lo defiendo
a capa y a espada, lo defiendo bajo mis propios intereses y buscando la intencion
de buscar adeptos sin imposiciones, con respeto pero soy enérgico.

En realidad dejé de enojarme, y porgue levante el tono de voz no significa que
esté bravo, me enojaré el dia cuando alguien toque a mis hijos, ahi si me van a
ver y ahi soy una fiera, pero enojarme por mi trabajo, en realidad no.

Pero tengo que ser enfatico en mis cosas y lo seré. He padecido cosas que la
memoria no puede ser tan corta y en este Consejo no hace menos de un afio tuve
una situacién compleja, ingrata, injusta y que no recibi el respaldo de todo el
Consejo Universitario.

Hace un aflo me tuve que deshacer de mis dividendos para pagar abogados, por
situaciones que las considero ingratas y aun asi no me enojé.

* % %

LUIS GUILERMO CARPIO: Dofia Ana Myriam me esta indicando que el préximo
jueves tengo que estar a las 9 a.m. en la inauguracion del Seminario Violencia,
Movilizacion Social y Cambios, es en San Antonio de Belén.
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Se pudiera trasladar la sesion para iniciar a las 10 a.m. y me esperaran para estar
en esta réplica, otra posibilidad es que inicien sin mi presencia y me estaria
incorporando, pero pareciera que soy el foco de las cosas que podrian decirme. O
si les parece se puede trasladar para iniciar a las 10 a.m.

ORLANDO MORALES: Se podria iniciar con otro asunto.

LUIS GULLERMO CARPIO: Eso seria otra posibilidad.

* * %

ORLANDO MORALES: No tengo mayor interés en discutir este asunto y creo que
fue un hecho que se realizé, hubo juicios de valor, citas fuera de contexto, y eso
nos puede llevar mucho tiempo a discutir.

Si quieren discutanlo tal vez reiteren y dé otros elementos pero a futuro, ya que
dije que queria por razones de oportunidades que se viera después y habréa el
momento en que podamos revisar el acuerdo. Nada esta escrito en piedra. De
manera que en su momento podemos volverlo a ver.

Solo digo que la participacion de las Vicerrectoras, en algunas sesiones muy
pocas en que he asistido la veo mesurada, razonable y no sé porque estan
luchando por un voto. Ellas siempre se han tomado en cuenta, ha habido una
cordialidad y armonia que aqui parece que se esta rompiendo. Pero es un tema
para comentar en otro momento.

2. Informe del sefior Orlando Morales sobre la Comisién para los
CONCUrSOS.

ORLANDO MORALES: La comisién que tratdé sobre el tema de los concursos se
ha reunido, fue provechosa y se han visto algunos puntos que realmente se
pueden mejorar.

Por otro lado que haya pruebas de conocimientos generales, que se defina muy
bien el bendito cero que para todos lo tenemos claro, que cero indica que no se
refirio al tema. De manera que esta bien ganado. Pero no todos lo entienden y
habra que explicarlo.

Igual nos pasa a nosotros, si uno pregunta una cosa y el otro dijo bellezas de algo
gue no tiene nada que ver, entonces tiene un cero esta hablando de lo que no se
le pregunto.

Quedamos de reunirnos el 28 de setiembre a las 8 a.m. para que a nadie se le

olvide y se ha invitado a dofia Rosa Maria Vindas y a dofa Lilliana Picado, y a don
Carlos Montoya y a don Alvaro Garcia.
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Se le estd destinando media hora para cada uno de ellos y media hora de
nosotros que acordamos para hacer un intercambio de ideas e ir definiendo lo que
podria ser la resolucion de lo que este Consejo nos pidio.

3. Informe del sefior Orlando Morales en relacién con la exposicidn sobre
telecomunicaciones.

ORLANDO MORALES: En relacion con un tema nacional que tiene que ver con
nosotros. Hay una gigantesca exposicion sobre telecomunicaciones y debemos de
sugerirle al Director de Tecnologia que se apersone y que conozca todas las
novedades.

Vi algo en las noticias ya se super6 todo y alguien debe decirnos hacia donde
vamos porque nuestro futuro a distancia depende de las tecnologias de
informacion y comunicacion.

4. Informe del sefor Orlando Morales sobre el reconocimiento al mejor
docente a influir positivamente en la formacion de los estudiantes
ganado por él en la UCIMED.

ORLANDO MORALES: Por otro lado tuve ocasion de escuchar un programa de la
UNA, es un programa donde las universidades participan.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Son los lunes a las 10 p.m. en canal 13.

ORLANDO MORALES: Tuve ocasion de escuchar a un grupo de la Universidad
Nacional que habla de la universidad virtual donde ya la UNA se esfuerza en ese
sentido.

A veces no es conveniente hablar de universidades pero lo hago con el fin de que
tengamos parametros de referencia y me sentiria muy mal si otras universidades
hacen grandes progresos en un area de la cual la UNED debe apoderarse.

Sobre la universidad virtual hablé de la Universidad de Loja, Andaluz, de
Barcelona y la UNAD y todos se estan moviendo en ese sentido.

Nosotros como Institucion también nos vamos moviendo. El asunto es de
velocidad y en esto no podemos quedarnos atras.

Hecho este comentario pasaria a comentar uno personal.
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Voy a dar lectura a una nota muy bonita porque he ganado otra lechuza, que son
los premios al mejor profesor.

Los estudiantes de medicina cuando se graduan designan al mejor profesor y lo
gue dan es una lechuzay asi dice la nota que me refiere el sefior Decano. Lo digo
porque entre amigos hay que contentarse de los éxitos de los amigos.

La nota dice:

“Es un gusto poder comunicarle que dentro del proceso de reconocimiento al
cuerpo docente de nuestra institucion se implement6 el premio: mejor docente
escogido por los alumnos de ultimo afio de carrera que influy6é positivamente en su
formacion”.

De tal forma que dentro de la votacion realizada por todos los estudiantes de
medicina que se graduan a finales de setiembre, ha sido escogido por mayoria el
Dr. Orlando Morales Matamoros”.

Siempre he creido que era bueno o bastante bueno pero no a ese nivel y al riesgo
que para el afio entrante también tenga la tercera lechuza. Creo que si lo logro
tres veces consecutivos, ya es hora de ir a disfrutar de la gloria docente.

Esto lo digo en tono jocoso porgue uno nunca espera eso sobre todo en una
catedra donde el 50% de los alumnos de rutina se quedan, y digo que nobleza de
personas que a pesar de que se quedan muchos, muchos reconocen el mérito del
profesor no que los ha dejado sino que les ha indicado que no tiene suficientes
armas para ir al area clinica.

Esto dice mucho de las personas porque a veces uno duda de la buena fe y la
gente vive pasando facturas, y como le resiento esto entonces me desquito
hablando mal. Hay que tener fe en el ser humano y en estas nuevas generaciones
tengo mucha fe porque veo en ellos muchos actos de nobleza, entre ellos
designarme como un profesor distinguido.

5. Satisfaccion y orqullo de la sefiora Grethel Rivera por la acreditacién de
la carrera de Preescolar.

GRETHEL RIVERA: Quiero manifestar la satisfaccion y orgullo de la acreditacion
de la Carrera de Educacién Preescolar, llevada a cabo el dia de hoy. Es un logro
significativo no solo para la Escuela sino para la Universidad en general.

Creo que vale la pena apostar por la calidad y la excelencia y especialmente

cuando escuchamos testimonios como de nuestra estudiante Adriana la cual
expreso claramente su orgullo de pertenecer a la Universidad.
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Igualmente las muestras de agradecimiento y reconocimiento por parte de
funcionarios, profesionales y estudiantes sobre el esfuerzo y el trabajo que se ha
realizado en la Carrera.

Dado este acontecimiento y acreditacién por cuatro afios de esta carrera y todo lo
que se dijo en los discursos, asi como el discurso de don Guillermo Vargas y
compartir con ellos cuando se manifestaron satisfechos de que la UNED tuviera
esta carrera acreditada.

Por ello esperaria que se continuara con el compromiso que la Administracion
adquiere y se continde apoyando para cumplir con el mejoramiento propuesto que
requiere recursos Yy talentos humanos para llevarlo a cabo y agradecer la
presencia de todos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que amerita un acuerdo Yy tenerlo como
practica.

Esta acreditacion tuvo una particularidad, fue motiva, cargada de sensibilidad, la
estudiante Adriana representa un sector importante de nuestra poblacion a
atender, los chicos que tocaron el violin fenomenal.

Se podria tomar un acuerdo para todas y que de aqui en adelante se siga
haciendo y agradecer al PAA por el trabajo que ha hecho. Se podria felicitar a
todas las catedras que se han acreditado. Se podria tomar un acuerdo general
para las Escuelas.

ORLANDO MORALES: Serian dos acuerdos. Uno general y diria que es
disposicion de este Consejo que todas aquellas Escuelas o Carreras acreditadas
reciban el reconocimiento y apoyo institucional.

Es importante el reconocimiento, felicitacion, y apoyo institucional, es un
compromiso que hay que mantener porque hay un plan de mejoramiento detras de
la acreditacion.

El segundo, seria proceder a felicitar a todas aquellas Escuelas responsables,
pero que se vea que es un acuerdo general y eso es realmente un estimulo y
debemos de tomarlo en cuenta a la hora de la asignacion presupuestaria.

Porque aquellas carreras que se acreditan tienen mas necesidades, porque detras
hay una serie de compromisos que cumplir. Cada acreditacion son compromisos
gue deben de mantenerse y que son revisados periédicamente,

De esa manera estariamos en forma general dando un procedimiento y una
disposicion de orden presupuestario y aquellos quedados que sigan quedados
pero aquellos que van marcando pasos y van a la vanguardia deben de recibir ese
estimulo.
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Si lo hacemos general nos cabe la felicitacion a los que ya pasaron y que no se
felicitaron, porque quedaria como feo que lo estamos haciendo porque dofia
Grethel es miembro del Consejo y se le va a felicitar y no a los otros, pero si se
hace primero el acuerdo general cabe el de las otras que habian quedado de lado.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Seria tomar el acuerdo general, indicando una nueva
acreditacion para la Universidad y se acuerda reconocer a todas las Escuelas que
han acreditado y mencionar los programas que se han acreditado, pero en el
considerando se incorporaria la de hoy.

MAINOR HERRERA: Sugiero que se traiga la propuesta para la proxima sesion y
que se vote.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Me parece bien, la puedo redactar y hago una
consideracion especial a lo que vimos hoy y se hace un acuerdo para todas.

Dofa Grethel ha dejado expresado su comentario a la actividad de hoy y eso era
lo que se resaltaba.

GRETHEL RIVERA: Aparte de sensible y demas, el significado e importancia de
esta acreditacion es el cambio que tuvo el Programa de Preescolar.

Estos estudiantes van a salir con herramientas diferentes a otras estudiantes de
otras universidades que las van a facultar para atender de una mejor manera a
esta poblacion estudiantil.

6. Informe del sefior Luis Guillermo Carpio, sobre el acto civico que realizd
la Escuela Ciencias de la Educacion por la celebracion del dia de la
independencia.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Quiero referirme al acto civico que realiz6 la Escuela
Ciencias de la Educacion, y creo que amerita una felicitacion directa a la Escuela.

En realidad fue un momento muy tico, algo que nunca habiamos vivido aqui, una
situacion para mantenerla, reforzarla y sobre todo para compatrtirla en la préxima
actividad.

El reto es que en la otra proxima actividad se haga en conjunto Centros
Universitarios y sede central, todos cantemos el himno del 15 de setiembre, el
himno nacional y poder compartir.

Fue muy hermoso ver al nifio de la Escuela de Betania haciendo el juramento a la

bandera, levantd su mano y esas cosas hunca han pasado aqui. La gente quedé
muy contenta y creo que ahi amerita una felicitacion a todas las personas que
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organizaron esto, a la Escuela de Educacion por esta iniciativa, a la Oficina de
Mercadeo. Esta actividad junto con el turno fue muy bonita.

Se podria indicar que luego de haber compartido con la Escuela de Educacion el
acto civico que se llevo a cabo el 14 de setiembre en el Paraninfo donde
participaron funcionarios de la UNED y de la Escuela de Betania, se acuerda
agradecer vy felicitar a la Escuela de Educacién por la iniciativa y a todas las
personas que hicieron posible estos actos para que se mantengan como la Oficina
de Mercadeo.

GRETHEL RIVERA: Fue una actividad sumamente educativa, la gente la disfrutd
mucho pero debemos rescatar también la produccién audiovisual.

El video del Himno Nacional le decia a dofia Yarith y la Directora de la Escuela de
Betania, que todas las instituciones educativas deberian de tenerlo, especialmente
los adolescentes para que valoren nuestras raices.

Luego me comentaron que hay de la Guaria Morada y otros, entonces vale la pena
promocionar este tipo de produccion y felicitar al Programa de Audiovisual.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Voy a preparar el acuerdo porque creo que hay que
hacer mencién al video que es bellisimo. Mejor se preparan los dos acuerdos y
los presento la proxima semana.

7. Solicitud del sefior Joaquin Jirpénez para ver en la préxima sesion el
dictamen sobre la estructura al Area de Vida Estudiantil de la UNED.

JOAQUIN JIMENEZ: Quiero hacer una solicitud especial que ya lo hemos
conversado su persona, dofla Isamer y yo. En el punto 3) de la agenda en el
apartado de Asuntos de Tramite Urgente referente a “Dictamen de la Comision de
Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, sobre la estructura del
area de Vida Estudiantil de la UNED".

De este dictamen se tomé un acuerdo parcial y quedo por resolverse el resto del
acuerdo.

Me gustaria y lo veria como un buen gesto de parte de este Consejo, que este
asunto se resuelva antes de finalizar mi gestién aqui.

Haria una excitativa de que concluyamos esto y lo pongamos como punto
prioritario en agenda antes de que termine mi gestion y poder dejar resuelto esa
otra parte porgque en el area de vida estudiantil todavia no se ha logrado concretar
el acuerdo ya que falta esta otra parte y creo que seria oportuno resolverlo.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Para resolverlo creo que la respuesta esta con la
aprobacion del Presupuesto con las plazas, ahi se podria hacer una resolucion
integral y se podria resolver lo que falta.

Se podria traer la propuesta el dia que resolvamos el Presupuesto. Tengo mi
posicion muy clara.

JOAQUIN JIMENEZ. Me parece muy bien.

*kk

Se levanta la sesion al ser las diecisiete horas y cuarenta y cinco minutos.

LUIS GMO. CARPIO MALAVASI
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO

IA/LP/NA/EF **
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