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Se inicia la sesion al ser las ocho horas con cincuenta y seis minutos en la Sala de
Sesiones del Consejo Universitario.

l. APROBACION DE LA AGENDA

LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenos dias, damos inicio a la sesion 2188-2012, de
hoy 23 de agosto, con la agenda que ustedes tienen para su consideracion, y si no
hay ninguna observacion comenzamos con la Comisién de Asuntos Juridicos.

JOAQUIN JIMENEZ: Buenos dias. Don Luis, después de que se vea el primer
punto de los dictamenes de la Comision de Asuntos Juridicos continuariamos con
los de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo que



tiene tres puntos en agenda y hay uno mas para incorporar que tiene gue ver con
la aprobacion del Reglamento sobre Hostigamiento Sexual.

Entonces, es importante analizar ese punto que lo habiamos visto como urgente,
le habiamos pedido a la Comision que presentara su informe a la brevedad
posible, ayer lo vimos en la Comision y se resolvio.

Ademas, si fuera posible también hay dos puntos importantes que analizar para
continuar con el trabajo que se esta haciendo con la nueva estructura de la Oficina
Juridica, hay un dictamen ahi que me parece oportuno, que tiene que ver con los
trAmites administrativos que tienen que hacerse para continuar con ese proceso y
el proceso de nombramiento del Jefe de la Oficina Juridica que ahi esta ya
dictaminado.

El otro asunto que no se ha logrado poner en ejecucion que es el Régimen
Disciplinario que se aprob6 desde marzo y aqui esta la resolucién final para que
guede en firme ese acuerdo.

Esos son asuntos que ojala los podamos resolver lo méas pronto posible.

MAINOR HERRERA: Buenos dias. Yo quisiera que se incluyera dentro de las
propuestas de acuerdo, una propuesta que traigo como coordinador de una
Comision especial que se habia creado para resolver una situacion especial de la
Direccion de Extension Universitaria.

En realidad es como un avance de acuerdo, porque todavia queda pendiente el
punto final que es la propuesta de politicas para la Direccidon de Extension, pero
dada la situacion especial que se ha presentado, y que dofia Katya Calderon,
Vicerrectora Académica nos comentd, consideramos que era importante hacer un
avance al acuerdo.

Quisiera que se incluya dentro de los acuerdos de Comisiones especiales.

GRETHEL RIVERA: Quiero solicitar que ademas del punto a) de la Comision de
Asuntos Juridicos se pudiera ver los puntos c), d) y g) que son relacionados con el
Reglamento de Becas para la Formacién y Capacitacion de Personal y que son de
tramite, porque como estamos pendientes de la propuesta del COBI con la nueva
vision del Consejo Universitario, estos ya quedan pendientes algunos de esa
informacion que nos va a dar el COBI y otros que ya tiene resolucion.

Entonces, quiero solicitarles que si se pueden ver estos puntos para agilizar los
dictamenes de la Comisién de Asuntos Juridicos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que podemos avanzar porque vean que ambas
Comisiones estan pidiendo ver varios puntos. Entonces, podriamos ver uno y uno,
ir combinando e ir avanzando, perfectamente podemos lograrlo y luego
entrariamos con el punto 3) de la Comision especial.



¢, No hay otra observacion? Entonces iniciamos con los dictamenes de la Comision
de Asuntos Juridicos.

*kk

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:

APROBACION DE LA AGENDA

DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS

Solicitud de excitativa al TEUNED para que valore la conveniencia y
necesidad de que proponga una reforma tendiente a varias la
integracion del TEUNED con el don de que exista en su seno un
representante estudianti. Ademas, nota del sefior Mario Valverde,
Presidente de APROFUNED, sobre donde se apoya la eliminacion del
art. 66 y la modificacion propuesta del art. 37. CU-CAJ-2011-008 y REF.
CU. 511-2011

Propuesta de Reglamento de Juntas de Gestion Universitaria. CU-CAJ-
2010-011

Propuesta de Modificacion de los articulos 18 y 46 del Reglamento de
Becas para la Formacion y Capacitacion del Personal de la UNED. CU-
CAJ-2011-006

Reglamento de Becas para la Formacion y Capacitacion del Personal de
la UNED. CU-CAJ-2011-011

Propuesta de modificacion a algunos articulos del Reglamento de Becas
para la Formacion y Capacitacion del Personal de la UNED.
(Continuacién) CU-CAJ-2012-007

Denuncia planteada ante el TEUNED de un posible vicio presentado en
el proceso de consulta para el nombramiento del Director de la Escuela
Ciencias Sociales y Humanidades. CU.CAJ-2012-022

Estudio sobre cumplimiento de funciones por parte del Consejo Asesor
de Becas y Capacitacion. CU-CAJ-2012-028

COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y
ADMINISTRATIVO



a. Modificaciéon al articulo 29 del Reglamento para prevenir, prohibir,
investigar y sancionar el hostigamiento sexual en la UNED.
CU.CPDOyA-2012-058

b. Propuesta de modificaciones a los articulos 130 del Estatuto de Personal
y a los articulos 3 y 5 el Reglamento de la Junta de Relaciones
Laborales. CU.CPDOyA-2012-048

C. Nueva estructura de la Oficina Juridica. CU.CPDOyA-2012-051

d. Modificacién al capitulo de Régimen Disciplinario del Estatuto de
Personal. CU.CPDOyA-2012-052

3. COMISION ESPECIAL PROBLEMATICA DE ALGUNOS
FUNCIONARIOS DE LA DIRECCION DE EXTENSION.

a. Propuesta de acuerdo de la Comision Especial que analizé la
problematica planteada por algunos funcionarios de la Direccion de
Extension Universitaria. REF. CU. 524-2012

. DICTAMENES DE COMISIONES PERMANENTES Y COMISIONES
ESPECIALES

1. COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS

a. Solicitud de excitativa al TEUNED para que valore la conveniencia y
necesidad de que proponga una reforma tendiente a varias la
integracion_del TEUNED con el don _de que exista en _su seno_un
representante estudiantil. Ademas, nota del sefior Mario Valverde,
Presidente de APROFUNED, sobre donde se apoya la eliminacién del
art. 66 v la modificacién propuesta del art. 37.

Se conoce acuerdo tomado por la Comision de Asuntos Juridicos (CU-CAJ-2011-
008) referente a la solicitud de excitativa al TEUNED para que valore la
conveniencia y necesidad de que proponga una reforma tendiente a variar la
integracion del TEUNED con el don de que exista en su seno un representante
estudiantil. Ademas, nota del sefior Mario Valverde (REF. CU. 511-2011)
Presidente de APROFUNED, sobre donde se apoya la eliminacién del Art. 66 y la
modificacion propuesta para el Art. 37.

GRETHEL RIVERA: Este acuerdo trata sobre solicitar al Plenario una respetuosa
excitativa al Tribunal Electoral Universitario (TEUNED), para que valore la
conveniencia y necesidad de que proponga una reforma tendiente a variar la



integracion del TEUNED con el fin de que exista en su seno un representante
estudiantil.

Asimismo, una propuesta tendiente a definir un perfil o requisitos que deben
ostentar los interesados en ser miembros del TEUNED.

Esto es a raiz del andlisis que se hizo de la conformacion y también de la
necesidad de un cambio de perfil.

En su momento dofia Nora Gonzéalez pidié a la Comision una visita para explicar
la posicion de ella en cuanto a lo del perfil y la conformacién del TEUNED, sin
embargo, ya en el seno del Tribunal solicitaron que dejaran esto pendiente para
luego hablarlo en conjunto ellos, pero en la Comisién si se tomd la valoracion de
la necesidad de tener un representante estudiantil y ademas esa revision urgente
del perfil de los miembros del TEUNED.

JOAQUIN JIMENEZ: Este asunto hay que entenderlo también en el sentido de
gue surge cuando se analiza una serie de reformas al Reglamento del TEUNED
presentadas por el TEUNED.

En ese andlisis es cuando surge la inquietud de que debe existir una
representacion estudiantil en el TEUNED dado que los estudiantes forman parte
de todos los procesos electorales de la Universidad, pero como este Consejo no
puede reformar el Reglamento del TEUNED sin que exista solicitud del TEUNED,
estamos haciendo una respetuosa excitativa al Tribunal Electoral para que valore
la conveniencia y esto también sustentado en el mismo Estatuto Organico que
define que los estudiantes deben estar representados en las diferentes
Comisiones y equipos de trabajo de la Institucion.

Ahi es donde en la discusion de la Comision nos parecié importante que el
TEUNED le solicite a este Consejo que se modifique el Reglamento Electoral para
que en la conformacion del TEUNED se incluya la representacion estudiantil
respectiva.

También en esa misma discusién vimos la importancia de definir un perfil
adecuado de los miembros que van a conformar el TEUNED. Hay que rescatar,
sobre todo porque me parece que ese fue el interés de la discusién de que exista
un perfil para que se fortalezca al TEUNED, quizas ese seria el termino con una
participacion académica un poco mas amplia de la que tiene en este momento, de
gue exista realmente una representaciéon académica que es donde puede haber
una deficiencia importante.

Hay que entender que en la propuesta que se aprobé de modificacion del
Reglamento Electoral se definen tiempos para ejercicio de la presidencia y de la
secretaria del TEUNED y en esos términos quienes se suman esos roles tendrian
gue tener un perfil adecuado a la investidura que esto significa.



Por eso se estd haciendo esta excitativa al TEUNED que nos parece que es de
suma importancia.

ORLANDO MORALES: Yo he oido siempre que nosotros no podemos modificar el
Reglamento si no al instancias del TEUNED. Por ratos pienso que siendo asi
estatutariamente, creo que es una forma de salvaguarda para dar la
independencia, sin embargo, obviamente la excitativa de parte nuestra cabe
siendo justificada para incluir al estudiante. Eso no tiene discusion.

Simplemente la nota o la excitativa a ellos esta en que se sirva incluir dada la
justificacion correspondiente, de que toda instancia universitaria debe tener
representacion estudiantil. Eso por un lado.

Por otro lado, a mi me preocupa el tiempo de duracion de todos los miembros.
Uno espera que tenga cierta permanencia y en dos afios que he estado aqui,
hemos estado eligiendo a tantas personas y ha de ser porgue es un periodo muy
pequefio. Creo que la experiencia que se gana no se puede perder, de manera
gue pongamos atencién a si es necesario eso porque aqui hemos elegido con
mucha frecuencia, no sé por qué razén, pero debiera ser un puesto muy estable
para ganar experiencia.

La otra cosa, el TEUNED debe atender a la representacion que hay de los
diversos estamentos, estudiantes, administrativos, los encargados de asuntos de
planta, mas funcionarios que provienen de Centros Universitarios, profesores,
tutores, etc.

Entonces, lo que quiero preguntar es, ¢se mantiene ese balance que corresponde
al balance del voto electoral?, o que pese en el Tribunal tanto como pesa el
porcentaje que se da a cada uno de esas diferentes instancias. Creo que debe
mantenerse ese equilibrio y en esa forma hacérselo notar al Tribunal, sobre esa
inquietud de este Consejo en que se mantenga ese balance o que se ajuste.

No tengo a mano el Reglamento del TEUNED para ver cudl es la peticion que
hace don Mario Valverde, que dice que eliminemos el articulo 66 y modifiquemos
el articulo 37. De manera que es importante que en esa peticion consideremos Si
hay merito en también solicitar esa revisibon que don Mario propone de los
articulos 66 y 37, de manera que podamos hacer un consolidado de opiniones
nuestras mas las que un miembro de la comunidad universitaria nos ha solicitado.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Quiero ver el Reglamento del TEUNED. En la
integracion dice que tienen 5 miembros titulares, 2 suplentes, quienes no podran
ser candidatos a puestos de eleccion. Todos ellos serdn nombrados por el
Consejo Universitario teniendo en cuenta que haya representacion de diferentes
Vicerrectorias y duraran en sus cargos un periodo de 4 afos.

Entonces, si el TEUNED no hace la excitativa no se puede logar.



CELIN ARCE: El acuerdo puede ser solicitar a la Oficina Juridica que brinde el
dictamen en el sentido de si el Consejo Universitario puede reformar el
Reglamento Electoral de la UNED a pesar de lo dispuesto en el articulo 135 del
Reglamento.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La idea fundamentalmente con este tema a) de la
Comision de Asuntos Juridicos es solicitarle a la Oficina Juridica que le indique a
este Consejo cuales son las potestades de reformar el Reglamento del TEUNED
al amparo de lo que establece el articulo 135 y lo indicado en el Estatuto Organico
ademas de una propuesta de redaccion para las modificaciones respectivas.
También considerando que tiene los dos aspectos, que es ese y el de la nota del
sefior Mario Valverde, la idea es archivarla por cuanto carece de interés actual.
Aprobado en firme.

*kk

Al respecto se acuerdo lo siguiente:
ARTICULO I, inciso 1-a)

SE ACUERDA solicitar a la Oficina Juridica que, para la préxima sesion
ordinaria, brinde un dictamen en el que indique si el Consejo
Universitario puede reformar el Reglamento Electoral de la UNED, a
pesar de lo dispuesto en el Articulo 135 de ese Reglamento. En caso de
ser positivo el dictamen, se le solicita plantear la redaccién de
modificacion de este articulo.

ACUERDO FIRME

*kk

Los demas dictamenes de la Comision de Asuntos Juridicos quedan
pendientes de discusion.

*kk

2. COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y
ADMINISTRATIVO

a. Modificacion al articulo 29 del Reglamento para prevenir, prohibir,
investigar y sancionar el hostigamiento sexual en la UNED.

Se conoce dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo, sesion 438-2012, Art. 1V, inciso 1), celebrada el 22 de agosto del
2012 (CU.CPDOyA-2012-058), sobre el acuerdo del Consejo Universitario tomado
en sesion No. 2186-2012, Art. Il, inciso 2), del 13 de agosto del 2012, (CU-2012-



506), en el que remite oficio I.E.G-035-2012 del 8 de agosto del 2012 (REF. CU-
506-2012), suscrito por la Sra. Rocio Chaves, Instituto de Estudios de Género, en
el que solicita reconsiderar lo indicado en el Articulo 29 del Reglamento para
prevenir, prohibir, investigar y sancionar el hostigamiento sexual en la Universidad
Estatal a Distancia, donde dice “persona denunciante y denunciada”, aprobado por
el Consejo Universitario, en sesion 2184-2012, Art. I, inciso 2-a), celebrada el 26
de julio del 2012.

JOAQUIN JIMENEZ: Nosotros aprobamos recientemente el Reglamento de
Hostigamiento Sexual en la Universidad Estatal a Distancia, y en la propuesta que
se traia, se hizo una variacion aca producto del analisis y la discusion, del Art. 29
de ese Reglamento.

El Art. 29 en su propuesta original decia en el segundo parrafo, “..En caso de
duda se estara a lo que mas beneficie a la persona presuntamente hostigada, con
la prohibicién expresa de considerar los antecedentes de la persona denunciante,
particularmente en lo relativo al ejercicio de su sexualidad”.

Cuando estabamos viendo ese articulo, don Celin hizo la advertencia que ahi
habia un error, que no era la persona denunciante, sino la persona denunciada.
Yo hice la observacién de que no, de que eso era de esa manera dado que lo que
estabamos haciendo era acogiendo un articulo que esta expresamente asi
definido en la Ley, porque ese articulo 29 lo que plantea es que cuando exista una
duda quien se beneficia es la persona denunciante y no la denunciada.

Ese es el espiritu del articulo 29, pero en la discusion se pusieron ambas figuras.
En la discusioén del articulo 29 quedo6 que con la prohibicion expresa de considerar
los antecedentes de la persona denunciante y denunciada particularmente en lo
relativo del ejercicio de su sexualidad.

A raiz de esto, dofia Rocio Chaves, la Directora del Instituto de Género y la que
trabajé en esta propuesta de redaccion del Reglamento para ajustarlo a las
modificaciones de la Ley, trabajo que hizo en conjunto con las otras universidades
y con la Defensoria de los Habitantes, sobre todo en la parte de la Defensoria de
la Mujer que ya tienen también las adaptaciones a este Reglamento, ella le manda
una nota al Consejo Universitario advirtiendo de que la modificacion que nosotros
hicimos es una modificacion que trasgrede el espiritu de la Ley y que eso puede
generar dificultades a futuro.

Lo que dice la nota de dofia Rocio es lo siguiente:

“En primer lugar, este aspecto de la propuesta fue tomado textualmente del
Articulo 22 de la “Ley contra el Hostigamiento o Acoso Sexual en el Empleo y la
Docencia” y corresponde, precisamente, a una de las principales modificaciones
incorporadas en las reformas hechas por medio de la Ley 8805, publicada en La
Gaceta 106 del 2 de junio de 2010 (Ver adjunto) y en la cual se establece:




... En caso de duda se estara a lo que mas beneficie a la persona hostigada, con
la prohibicién expresa de considerar los antecedentes de la persona denunciante,
particularmente en lo relativo al ejercicio de su sexualidad.” (El subrayado es para
resaltar que en la ley se considera solo a persona que denuncia)

El espiritu de esta modificacion en conjunto establece, por un lado el principio
induvio pro victima (“...En caso de duda se estara a lo que mas beneficie a la
persona hostigada”) y, por otra parte, siempre en el sentido de compensar la
relacion de poder asimétrica que se da entre persona acosadora y la victima,
incorpora la prohibicion de considerar los antecedentes de la persona que pone la
denuncia, pues lo que ocurre en muchos casos, es que, quién es denunciado(a)
revictimiza a la persona que lo denuncia utilizando antecedentes que podrian
desacreditarla, cargados de estereotipos de género.

Les recuerdo que esta es la primera legislacion que incorpora en su totalidad la
perspectiva de género, de principio a fin, por lo que, en si misma, se considera
una accion afirmativa que pretende compensar las desventajas historicas de que
hemos sido objeto las mujeres, de tal forma, el espiritu de esta reforma en este
articulo y en este parrafo, no va dirigido a la persona denunciada.”

Esto es muy importante porque el articulo esta dirigido a la persona denunciante y
qgue en caso de duda lo que se debe de favorecer es a la persona denunciante y
no la denunciada, por eso al incorporar el término denunciante y denunciado en el
mismo articulo, contradice la filosofia de ese articulo.

Continuo leyendo:

“Lo anterior se observa claramente en la exposicion de motivos del Proyecto de
Ley “Modificacion de los Articulos 2, 5, 7, 8, 9, 15, 22, 23, 29 Y 31 de la Ley Contra
El Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia, N.° 7476, y adicién de un
nuevo capitulo V- Expediente N.° 16.566” que le da origen a la ley 8805 que
modifica la Ley 7476:

“...Asi, aunque la Ley fue disenada para hacer justiciables los derechos de
quienes son las principales victimas del hecho, en muchos casos al aplicarla se
revierte y se interpreta sin contemplar la intencion de proteccion de/la legislador/a,
lo que ha tenido como efecto una reduccién o restriccion en los derechos de las
mujeres como victimas en el proceso’.

La especificidad en relacion con la mujer se fundamenta en el registro de datos
sobre hostigamiento sexual que llevan los diferentes paises del mundo, en los
cuales las principales victimas de este tipo de violencia son las mujeres, aunque
no las unicas.



Se trata de hacer visible una forma de violencia estructural en contra de las
mujeres por el hecho de ser mujeres y que expresa claramente las relaciones de
poder asimétricas entre los hombres y las mujeres, desde las cuales, utilizando los
estereotipos de género, se descalifica a las mujeres utilizando la forma en que
ejerce su sexualidad para legitimar el abuso sexual hacia ellas y que quede
impune tanto legal como socialmente el accionar de quien acosa sexualmente.

En resumen, es un aspecto que estd tomado textualmente de la Ley, que tiene
toda una justificacion rigurosa,un objetivo claro, por lo que no es necesario resaltar
este aspecto para la persona denunciada, quien puede hacer uso de toda la
legislacion existente en caso de que sus antecedentes sean utilizados como
prueba sin causa justificada.

No obstante, es importante aclarar que cuando se trata de una persona acosadora
sexualmente, dificilmente ésta haya acosado Unica vez, lo que corresponderia a
una conducta individual que muy probablemente contenga elementos patoldgicos
(morbosos o enfermos) que al ser legitimados socialmente son vistos como
normales, dandose una alta probabilidad de que existan hechos anteriores que
podrian ser utilizados como prueba, los cuales pudieron ser denunciados o no, ya
gue el subregistro en estos casos es muy alto.

En el analsiis que se hizo el dia de ayer en la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo, se tuvo un amplio debate al respecto y coincide la
comision con los planteamientos que estad haciendo dofia Rocio por lo que le
solicita a este Consejo que se modifique el segundo péarrafo del Art. 29 para que
lea:

Finalmente, hice la consulta telefonica a la Defensoria de la Mujer de la
Defensoria de los Habitantes, instancia que le corresponde dar asesoria en el
tema y velar porgue los reglamentos que se elaboren no contradigan el espititu de
esta Ley y quienes comparten totalmente mi criterio. Asi que, de ser necesario
podemos solicitarles a ellas su opinién profesional al respecto.”

...”En caso de duda se estara a lo que mas beneficie a la persona presuntamente
hostigada, con la prohibicibn expresa de considerar los antecedentes de la
persona denunciante, particularmente en lo relativo al ejercicio de su sexualidad”

Debo aclarar, que en la discusién gue estuvimos presentes la mayoria de los
miembros con excepcion de dofia Grethel que se incorporé un poco después
cuando habiamos votado este asunto y en el momento de la votacion solo don
Mainor estuvo en desacuerdo con esta propuesta el resto de los miembros de la
comision que fueron el Vicerrector Ejecutivo y el Vicerrector de Planificacion, la
representacion estudiantil, dofa llse y este servidor, apoyamos tanto con los
argumentos como el voto afirmativo para que este Consejo modifique el Art. 29.

MAINOR HERERA: Buenos dias y efectivamente ayer tuvimos la discusién en la
Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, y estamos
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atendiendo una aclaracién que hace dofia Rocio Chavez del acuerdo que habia
tomado este Consejo.

Recordemos que habiamos tenido una larga discusion si debia o no incluirse en
este caso a la persona denunciada.

Sigo manteniendo mi posicion en el sentido de que en caso de duda pueda darse
en ambos sentidos.

Asi como no estoy de acuerdo en considerar los antecedentes de la persona
denunciante, por ser cada caso es diferente, me parece que no se debe
considerar los antecedentes de la persona denunciada, porque igual cada caso
puede ser diferente.

Si nosotros estamos considerando el antecedente, incluso que puede ser aislado
de la persona denunciada, estariamos anticipando un juicio y desde ese punto de
vista me parece importante que se mantenga la redaccion tal y como esta y que
este Consejo acordo.

O sea, que no se debe incluir el antecedente de la persona denunciante ni de la
persona denunciada.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tengo algunas dudas en ese sentido. El Estatuto de
Personal establece que para poder sancionar a alguien esa sancion debe siempre
antes de aplicarse considera los antecedentes de la persona.

Siempre lo he interpretado para bien, y ahi es donde esté el punto. Inclusive, a
veces cuando que me ha correspondiendo aplicar una sancién, veo los
antecedentes de la persona y si no tiene un historial se le hace una concesion en
la sancion final.

En realidad nunca me he enfrentando a antecedentes que vengan a modificar la
sancion establecida. Que si la sancion venia por una suspension y resulta que la
persona tenia antecedentes negativos se le da la suspensién, no aumento de la
sancién porgue tenia antecedentes negativos. Lo que hago es que lo aplico para
beneficio y no para prejuicio.

No sé en materia procesal qué aplica en estos casos, si cuando se va a establecer
algun tipo de pena o de sancion, el antecedente de la persona viene a modificar la
posibilidad de que sea mayor o menor.

CELIN ARCE: Efectivamente eso se aplicé en toda materia penal, es distinto un
funcionario que tenga muchos antecedentes y un comportamiento reiterado y
lesivo al régimen disciplinario a otro que nunca ha tenido ningin antecedente y
tiene una trayectoria limpia, y eso tiene que ser tomado en cuenta a la hora de
aplicar una sancion.
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Siempre van a pedir la hoja de delincuencia del presunto imputado, si a la hora de
aplicar una pena y tiene antecedentes penales va a incidir efectivamente en la
pena y si no tiene igualmente.

Es méas benevolente la sancion respecto a quien no tiene antecedentes
disciplinarios o penales respecto a que los tiene. Esto es un factor a considerar
indudablemente.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Esos antecedentes no pueden ser antecedentes
presumibles tienen que ser antecedentes consolidados y creo que esa parte
deberiamos de especificarla. Tienen que ser antecedentes consolidados.

ORLANDO MORALES: Siempre me ha preocupado que en la legislacion cuando
el concepto de justicia no es equitativo.

En esta materia se sigue una tendencia que es hasta peligrosa y es reversion de
la prueba, por ejemplo caminando por la calle cualquier muchacha puede ser
fulano me falt6 al respeto.

Simplemente la autoridad recoge a la persona y lo encarcela y tiene que
demostrar que no fue cierto que le falté al respeto y la persona encarcelada no
tiene posibilidades de defensa de nada, porque se supone que quien hace la
denuncia tiene la razon.

De tal manera que don Celin me corrige si eso no se llama reversion de la prueba.
Si uno denuncia debe dar la prueba.

Pero si se dice que faltd al respeto sin que se demuestre nada la autoridad
simplemente queda en manos de la autoridad. Aqui parece que esta sucediendo
algo parecido.

Hay personas del sexo femenino y masculino que ejercen la sexualidad muy
liberalmente, pueden ser mujeres u hombres y ante un caso creo que no podemos
cargarle la mano ni a uno ni otro.

Creo que si hay una persona que se dice que es un galan y que a todo mundo le
anda haciendo propuestas, cualquiera diria seguro fue porque tiene esa
costumbre y que tal si no lo fue. Pero como tiene esa costumbre todos dicen que
esa es su forma de comportarse.

De manera que el denunciando pueda que no haya cometido ningun ilicito en esta
materia.

En cuanto a la denunciante, me parece que es una injusticia porque el hecho de

pueda haber una persona que sea un tanto condescendiente con algunos
compaferos que sabemos que los hay, eso no quiere decir que sus favores sean
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aceptados de cualquiera. También la persona tiene su criterio de aceptacion de
con quien tiene afinidad o no.

De manera que por un razonamiento diferente estoy coincidiendo con lo que dice
don Mainor, creo que si queremos ser justos hay que proteger al denunciado y a la
denunciante.

La tendencia segun el documento de dofia Rocio es muy clara, que el sub registro
que hay en cuanto a las ofensas de la mujer en esta materia son muchos
menores, pero desde ese momento ya estamos prejuiciado que posiblemente el
denunciado que es un varén tiene la culpa porque no podemos tomar en cuenta
antecedentes de la mujer pero si podrian ser los del varén.

En esto creo que debemos tener un criterio sino equitativo un criterio de justicia, al
fin y al cabo lo que la ley busca es la justicia y aqui se dice que todo va a favor y
claramente se establece de quien hace la denuncia.

De manera que ya casi que se emite criterio que el denunciando salvo que lo
argumente muy bien o tenga como defenderse va a resultar culpable.

Creo que el interés superior es la justicia y en este sentido creo que los
antecedentes tanto del denunciando como del denunciante no debian ser tomados
en cuenta.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Debemos de tener cuidado de que nuestras
propuestas no vayan a ser mas leves que la Ley. ¢Qué dice la Ley sobre la parte
de la presuncién?. Esto es un aspecto que no podemos ir en contra de una
norma superior que es la que nos indica, porque si no seria contradictorio.

MAINOR HERRERA: Por supuesto que no estaria de acuerdo en considerar los
antecedentes de la persona denunciante, aqui se ha dicho que cada caso es
diferente, ya ahi estariamos empezando a anticipar un criterio con base en un
historial.

Considero que en el caso de la persona denunciada y aunque haya sido probado
un caso en forma aislada, ya se estaria considerando como un antecedente.

Creo que la consulta que hace don Luis Guillermo a don Celin de considerar los
antecedentes aplicaria para otro tipo de situaciones, pero en este caso que es
algo especifico de una denuncia de hostigamiento sexual no podriamos pensar en
el antecedente. Lo veria en los dos sentidos.

Con el asunto de la Ley y quisiera que don Celin me aclarara, entiendo que la Ley
nos guia en el momento de elaborar un reglamento, pero no quiere decir que
tiene que estar estrictamente apegada a la Ley. Esta es la duda que me surge
incluso con la observacion que hace don Luis Guillermo, tal vez don Celin me a
aclara este asunto.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Estamos hablando de antecedentes consolidados,
tiene que haber tenido wuna llamada de atencidn, sancion, es mas ni por un
expediente que no se concretd podria ser considerado un antecedente.

Tiene que haber sido un proceso completo y creo que eso no deberia de ignorarse
y si una persona tiene un antecedente que fue demostrado y fue valorado y
sancionado.

ILSE GUTIERREZ: Como dijo don Joaquin mi posicion es que estoy a favor del
planteamiento que esta haciendo dofia Rocio Chaves y sobre todo que quiero
dejar en actas porque esto es una modificacidon que hicimos que cada vez que
hablamos de este tema, inclusive como mujer aprendo y comprendo mas porque
este tema trae mucha controversia y l6gicamente si nosotros queremos avanzar
como sociedad es légico que tengamos estas discusiones y grandes interrogantes.

Lo que me parece interesante es que especificamente lo que es acoso sexual
cause tanto problema para poder avanzar en ese sentido.

Siento que el tema es bastante complejo, y estamos hablando que las situaciones
de poder que tiene el hombre en la sociedad, el plantear antecedentes del
denunciado son claves para la analizar el tema.

Si nosotros no lo incorporados y aqui es el aprendizaje que llego a tener entonces
estamos debilitando el contexto en que se esta juzgando el problema.

Cuando nosotros estamos hablando de considerar antecedentes, lo entiendo
como profesional y ahora voy a hablar como profesional, estamos hablando de
antecedentes legales y que realmente vengan ya sea a mejorar la situaciéon del
denunciando o empeorar el proceso que se esta analizando.

Lo que dije ayer fue qué pasa si una persona pasa de una institucion a otra, fue
denunciado por acoso, estoy hablando de un hombre o mujer, y resulta que
nosotros no tenemos ese antecedente de lo que pasé en la otra institucion o lugar
de trabajo.

Creo que es importante el contexto en que se esté analizando la denuncia y aqui
hay igualdad de oportunidades y como bien lo establece el informe de dofia Rocio
estariamos pensando y se estaria analizando desde la perspectiva que mas
beneficia a la persona hostigada en este caso.

Quisiera plantear que si esta fue una de las principales controversias que se
dieron y que el hecho de que el articulo 22 sea una de las principales
modificaciones que se hicieron a la Ley No. 8805 creo que como Universidad
podriamos avanzar en ese sentido.
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Si causo tanta controversia en el momento en que se discutié la Ley contra el
Hostigamiento Sexual en el empleo y la docencia, especificamente me parece que
como Universidad estariamos dando un voto de confianza en ese sentido, y hablo
de confianza porque el analizar este tema a nivel cultural podria causar muchas
ambivalencias en cuanto a si va hacer justo o no.

Sabemos muy bien que en esta sociedad hay un gremio femenino que quiere
avanzar, que se esta educando y posicionando en la sociedad, que esta
avanzando y creo que podemos como Universidad apoyar en ese sentido que a lo
interno esté haciendo igual como lo establece la Ley a nivel nacional.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Quiero que hagamos una diferenciacion para cuando
estemos tomando una decisién de este tipo, o que es una denuncia 0 una
sancion por acoso, son diferentes.

El hecho de que se haya denunciado es muy diferente a que les hayan
sancionado, esto hay que valorarlo muy bien.

JOAQUIN JIMENEZ: Voy a empezar con lo que planteé don Orlando en algun
momento, que el interés superior es la justicia y esto debemos de tenerlo claro en
el sentido de que historica y culturalmente la mujer siempre ha tenido dificultades
para que haga justicia por su razén de género fundamentalmente y me parece que
aqui esta teniendo de nuevo ese tipo de dificultades.

Hay que tener claro cudl es el espiritu de ese articulo y del Art. 22 de la Ley, que
lo que busca es que se si la persona presuntamente hostigada luego del proceso
existen dudas entonces que se le beneficie por la duda, eso es el tema
fundamental de este articulo.

No es tanto el punto que estamos debatiendo si a ambas personas se les debe de
considerar sus antecedentes sobre todo en el ejercicio de su sexualidad, pero aqui
trata de proteger de nuevo y hay una doble proteccién, es a la persona hostigada
gue en caso de duda esto se resuelva a su favor.

Lo segundo, es que no se le considere sus antecedentes sobre todo en el ejercicio
de su sexualidad, no se esta hablando de antecedentes penales ni de otro tipo de
antecedentes que pudieron haber generado situaciones, porque si metemos a la
persona denunciada entonces habria que indicar eso y ese no es el punto.

Lo que esta protegiendo es que culturalmente se establece con mucha facilidad y
lo dice dofia Rocio en su razonamiento de que el hombre puede ejercer
liberalmente su sexualidad que es muy hombre pero la mujer que lo ejerce
liberalmente es una prostituta, eso es un concepto que esta muy interiorizado en
el ser humano por no decir el costarricense en particular.

Esto es lo que trata de decir, porque con mucha facilidad se dicen es que esta
“fulanita” se acostaba con todo el mundo y ahora que viene a reclamar.
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Hay un caso que todos vivimos muy de cerca por la publicidad que se dio a una
chica que violentaron sexualmente en una discoteca que estaba en una fiesta, en
barra libre y se excedié en licor y luego fue abusada sexualmente, y ella fue
terriblemente sacrificada socialmente en forma posterior por lo que ella habia
hecho ese dia no lo habia hecho el violador que estaba en igualdad de
condiciones sino que todo el debate se centr6 basicamente en que ella estaba
ebria, que ella habia provocado y al varon se le disculpé al punto de que la mujer y
las organizaciones feministas con mucha valentia asumieron todo el proceso
desgastante, pero que al final el hombre gano.

Aunque se le condend en una primera instancia en una segunda instancia tenia
que volverse a hacer el proceso y la mujer ya no soport6 tanta presion y desistio
de continuar.

Este es el espiritu y repito de nuevo las palabras de don Orlando el interés
superior que es la justicia, y es la justicia hacia el género femenino y el incluir la
palabra denunciado en este articulo varia sustantivamente el interés del articulo y
estaria en contraposicion con lo que dice la Ley aunque por autonomia lo
podriamos hacer y no tengo ningun problema en ese sentido, lo que pasa es que
una vez que se resuelva el caso la persona va fuera y decir como no se cumplié la
Ley y como hay un articulo que contradice la Ley, entonces lo discute en otra
instancia y eso puede anular todo un proceso sancionatorio.

En el caso de la persona y dofia Rocio lo expresa con mucha claridad, la persona
denunciada cuando se dan este tipo de situaciones, normalmente una conducta de
la persona denunciada de que reincide, que es una situacién en algunos caos
inclusive patoldgica o por galanteria, -me parece este término poco prudente en
este tipo de debates-, creo que si se quiere proteger a la persona denunciada
tendria que establecerse en un articulo aparte no en este porque el espiritu es
totalmente diferente para decir que en el proceso nunca se deben de considerar,
algo que me parece terrible que no se puedan considerar los antecedentes que
tengan esa persona en cuanto a las conductas de abuso no del ejercicio de su
sexualidad que es totalmente otra cosa.

Puedo tener un ejercicio y una sexualidad determinada pero también puedo ser un
abusador que son dos cosas diferentes y esa es la parte que va a servir como
antecedente que esta persona ya intentd hacerlo o lo hizo en ciertos momentos.

Creo que breves experiencias que estan dando en esta Universidad en cuanto a
que hay personas que ultimamente se han animado a plantear cierto tipo de
denuncias ahi se puede observar que cuando alguien plantea una denuncia de
repente hay dos 0 tres personas que asaltan y dicen mi me paso lo mismo con
esa persona.

Creo que eso es un antecedente importante de considerar cuando se esta
haciendo un analisis de este tipo.
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RAMIRO PORRAS: Coincido que esto es un caso que hay que verlo con lupa
porque podemos cometer errores muy graves.

Quiero preguntar que me hace una palabra en el texto, donde dice: “en casos de
dudas estara a lo que mas beneficie”, falta una palabra.

JOAQUIN JIMENEZ: Quiero aclarar. Es un término que nosotros habiamos
discutido que faltaba inclusive le solicité a dofia Rocio cuando estdbamos en el
proceso y contestaron que asi lo establece la Ley.

Hice las consultas y entiendo que legalmente o que dentro de los términos eso es
lo correcto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Me preocupa que estemos haciendo algo que vaya
contrario a las normas legales y los procedimientos procesales.

RAMIRO PORRAS: Ya lo aclararon pero quiero ser hacer mas énfasis en esto.

Se trata de algo que se ha estado estudiando donde si se consideraron cualquier
antecedente de cualquier tipo.

Cuando llegamos aqui es para el caso de duda, en el proceso se tiene una duda
pero en el proceso se considero todo.

Lo que esté haciendo es poniendo un articulo que esta en la Ley que indique qué
pasa cuando hay duda, y lo que nos esta diciendo es que debemos de beneficiar a
la persona hostigada.

En penal se llama In dubio Porreo que es en caso de duda vamos a favor de la
persona acosada.

Luego esta el In dubio que es cuando se aplica el término que en caso o de duda
tenemos que favorecer a la victima.

El otro asunto que debemos de tener claro es que en el ambito y me da pena decir
esto ante dos abogados y decir estas cosas pero es lo que entiendo.

En la parte penal cuando se trata de un crimen aunque se tengan pruebas de que
cierta persona estuvo ahi y el otro estuvo también, mientras no hay una prueba
contundente no se le puede dictar una sentencia en contra de la persona.

O sea, el peso de la prueba cae en el acusador si no se logra una prueba
contundente no se le puede castigar.

En otros ambitos y lo vi en una charla que escuché, en el plano de Derecho
Familiar las presunciones se juegan.

17



En caso de terminar con un divorcio, que cierta persona dej6 de llegar y cambio su
comportamiento, si se van a tomar en cuenta a la hora de dar un dictamen sobre
divorcio por ejemplo.

En este tipo de cosas y en este tema especificamente me parece que un poco las
presunciones si juegan y han jugado durante el proceso.

En este momento lo que estabamos buscando es que en caso de duda qué es lo
que de tomaren cuenta.

Luego dice: “con la prohibicion expresa o sea contrario a lo que ocurre en
cualquier otro proceso”, en ninguno de nos esta prohibiendo considerar los
antecedentes.

Cuando se trata de una sancion por cualquier tipo mas bien no se pueden
considerar los antecedentes

Aqui nos estan prohibiendo explicitamente por Ley y por reglamento que se
consideren los antecedentes de la persona denunciante. Es decir, que ese no sea
el peso mayor a la hora de tomar una decision.

Luego se habla de particularmente en lo relativo al ejercicio de su sexualidad, y a
mi ese particularmente me deja una duda, porque particularmente me dice a mi
que estd prohibido tomar en cuenta en los antecedentes del ejercicio de la
sexualidad pero que no esta prohibido tomar otra tipo de antecedentes.

Me parece que la palabra particularmente estd mal empleada, si se quiere decir
que el ejercicio de la sexualidad es la que no se debe de tomar como antecedente
habria que decir especificamente.

Es decir, el particularmente nos deja la duda de si hay otras cosas que si se
pueden tomar en cuenta, o sea que no tienen prohibicion en este caso.

Creo que hay que decir “especificamente” para que quede claro que es el unico
caso gue esta prohibido.

La duda que ha surgido de considerar los antecedentes de la persona
denunciante, es decir que tenemos que cuidar el comportamiento sexual de la
persona denunciante no debe ser considerada a la hora de tomar una decisién en
caso de duda.

Creo que lo que presentado don Mainor, el caso de la persona denunciada y sé
gue hay un desarrollo muy claro de parte de dofia Rocio y lo que dio sustento a la
Ley, pero me parece que en cualquier momento esto puede ser tomado sino se
pone las dos partes, se toma como algo que no sea equitativo.
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Lo que me pregunto es, si no debemos de tomar en cuenta lo relativo al ejercicio
de la sexualidad porque no para los dos.

Se gue lo existe normalmente son antecedentes de acoso laboral, sexual y de
todo tipo que van mayoritariamente en contra de la mujer.

Pero en este caso particular para qué tomar en cuenta, del denunciando que
tomemos en cuenta todos sus antecedentes.

Me pregunto, siendo hombre o mujer la persona denunciada ahi si se puede
tomar en cuenta los antecedentes, no habra una discriminacién a la hora de tomar
en cuenta en caso de duda.

Aqui ya se le estd dando beneficio a la persona hostigada, pero porqué la
prohibicion expresa del ejercicio de la sexualidad, porque no puede cubrir a las
dos personas.

ORLANDO MORALES: Creo que esta sera mi segunda y Ultima participacion en
este tema.

Creo que se podria modificarse incluyendo antecedentes que aqui se han dicho
consolidados, reconocidos, objetivos, se hace necesario en esta materia.

Porque cuando la comisibn nombrada esté funcionando, simplemente el
antecedente puede decir aquella persona es un fiestero. Eso no es un
antecedente. O que la persona es un enamorado, eso no es un antecedente.

Entiendo que deben ser antecedentes objetivos, fue condenado por cierta
instancia, porque sino aqui volvemos a ser muy subijetivos.

Como aquel es un conquistador seguro andada en esas, no puede ser eso no es
un antecedente obijetivo.

De manera que si alguien busca un adjetivo para que esos antecedentes se
califiguen consolidados, reconocidos, objetivos y juzgados, me parece que no
tendria problema con que eso conste en esa forma. Porque sea como sea es un
mecanismo de defensa.

Recordemos que la Ley se hizo de aplicacion general pero estamos en un medio
universitario donde uno cree que las personas tienen formas de comportamiento
muy diferentes.

Uno asume que la cultura universitaria ha domado al animal que todos llevamos
adentro, y con esto quiero decir, el respeto hacia las personas y mas bien en
cuestion de géneros defender a la que podria ser el sexo débil que ya sabemos
gue, eso no es del todo cierto en cuanto, la persona se profesionalice y en caso de
que no lo logra, y siempre he dicho que en el caso de estos asuntos de agresion
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femenina u hostigamiento sexual a veces casi una onza de plomo vale un
kilogramo de musculo.

Quiero decir que la mujer tiene que defenderse y tenemos que dar dos armas, el
arma educativa es la mas grande.

Por eso es que en el caso de profesionales que sea muchos menos que instancia
gue tiene poca educacion.

Vuelvo al criterio de justicia y en ciencias lo vemos mucho, hay examenes son
falsos negativos, o sea fall6 la prueba aunque es de lo mas objetivo, pero se dijo
gue era falso y eso no es cierto, a veces hay falsos que son positivos.

Resulta que una prueba da positivo pero es falsa, pero creo que la justifica no
puede andar oscilando y cometiendo errores.

Finalizo diciendo, hagamos un esfuerzo por calificar que es lo Unico que veo que
no estoy del todo convencido en esos antecedentes, deben ser antecedentes
probados, reconocidos, consolidados, objetivos o juzgados.

Sobre eso no tenga nada y me parece bien, porque el que tiene costumbre de
hacerlo es muy posible que pueda seguirlo haciendo, pero que sea algo
reconocido, consolidado, objetivo y juzgado, para no cometer ninguna injusticia.

Creo que si alguien tiene esa forma de comportamiento siempre he creido que el
qgue la hace la paga. Siempre he creido que el que la hace la paga, pero que sea
algo objetivo.

Esto lo va a aplicar no nosotros que hemos participado en la discusion sino una
comision nombrada para ese efecto, entonces démosle como armas ese criterio
de objetividad y no tendria de esa forma ningun problema en darle el voto
afirmativo.

GRETHEL RIVERA: Me parece importante recordar en qué se basa esta Ley. Se
basa en los principios constitucionales y ademas en el respeto y libertad de la
personay demas.

Es importante, hablar sobre ese respeto a libertad en cuanto al ejercicio sexual de
las personas, que tienen derecho a ejercer esa sexualidad segun sus criterios,
principios y valores.

De ahi que es importante hacer la diferencia entre ese ejercicio de la sexualidad y

en lo que se entiende como manifestaciones de acoso sexual, que segun la Ley
dice:
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“.que se trata de promesas implicitas o expresas de un trato preferencial, de
amenazas implicitas o expresas, fisicas o morales de dafios o castigos referidos a
esta situacion, etc.

También se entiende como la exigencia de una conducta cuya sujecion o rechazo
sea en forma implicita o explicita segun la condicion para el empleo o estudio.

También el uso de palabras de naturaleza sexual escritas u orales...”, ahora con el
uso de las redes sociales esto se da mucho,”... que son humillantes y ofensivas
para quien las recibe y acercamientos corporales u otras conductas fisicas de
naturaleza sexual indeseados y ofensivos para quién los recibe”.

Esto me viene a fundamentar esa necesidad que dofia Rocio ya nos indica que
necesitamos los antecedentes de la persona que es el acosador para que el
organo que va a definir el asunto tenga suficientes instrumentos como para tomar
una decision.

También, nos ayuda a esa transparencia que deba haber en todos estos procesos.

Hay un dicho que dice que el que no tiene cola que le majen esta tranquilo y en
ese sentido me parece que todo esto que la Ley define viene a fortalecer lo que
nos indica, una persona que conoce del tema y que ademas esta
fundamentandose en la Ley.

JOSE MIGUEL ALFARO: Quisiera decir varias cosas al respecto. Este tema es un
tema que tiene connotaciones muy particulares.

Si nosotros estuvieramos hablando de hurtos o robos en la Universidad esta
discusién no cabe. A una persona lo acusaron de robarse una computadora, se
abre el procedimiento y ahi esta todo lo que a través de siglos la elaboracién del
derecho penal y de la justicia ha establecido como consideraciones personales del
delincuente o del imputado y de la victima.

Se habla de circunstancias eximentes de responsabilidad agravantes, atenuantes
con causas, por ejemplo, es mas serio que una persona manejando
irresponsablemente atropelle y mate a una mujer en evidente estado de gravidez a
que la mate sin que tenga ninguna manifestacion externa de un embarazo.

No es lo mismo pegarle un pufietazo en el estbmago a una persona que no ha
comido que pegarselo a una persona que acaba de comer y tiene el estbmago
distendido, puede ocurrir un homicidio culposo porque hubo una con causa en la
persona que estaba en ese momento sufriendo la agresion.

Pero estas discusiones son discusiones académicas que no tienen carga

emocional, pero cuando nos trasladamos al acoso sexual entonces entran en
juego una serie de cargas emotivas muy fuertes, porque hay una situacion social

21



muy particular y lamentable en donde por siglos y siglos a las mujeres se le ha
considerado un objeto sexual.

En el mundo de hoy esa consideracion de objeto sexual lleva a denigrar a la
personalidad y dignidad de la mujer pero que crea toda una serie de patrones
alrededor de, que vienen a contaminar esta discusion.

Creo que debemos tener en mente lo siguiente. El tema del acoso sexual es un
tema sumamente importante de dilucidar como bien lo decia don Orlando,
haciendo justicia, tiene que respetar la dignidad del ser humano y sobre todo la
dignidad de la mujer tiene que reconocer que la mujer esta en una posicion de
desventaja y esto tampoco es ajeno al derecho.

Por ejemplo, el derecho de trabajo es un derecho que se cre6 hasta que ahora las
ondas neoliberales lo estan negando basado en suplirle por la via del derecho la
fortaleza que el trabajador necesita y que no tiene en la relacion laboral.

El derecho de los menores es un derecho que va cargando la mano a favor del
menor por razones similares.

Obviamente en el tratamiento de estos asuntos debemos de tomar en cuenta que
la mujer esta en una condicién especial que requiere el apoyo solidario de las
autoridades y de la comunidad.

Pero también hay otra cosa que hay que tomar en cuenta en esto, y es que este
tema es un tema que en una universidad es mucho méas grave porgue no es lo
mismo el acoso sexual que se da por ejemplo en un barrio o que se da en un lugar
de trabajo determinado a cuando es alguien que tiene autoridad y responsabilidad
formativa sobre la persona.

Por ejemplo, esas cosas que uno oye de vez en cuando donde hay profesores
gue insinban que si la muchacha estuviera dispuesta a salir a tomarse unos tragos
es mas facil que pase un examen o saque una buena nota. Por eso digo, que en
el caso de las universidades todavia es mas serio.

Pero con todo respeto don Ramiro creo que el expediente tiene que estar abierto
a incorporar los elementos que demuestren o refuercen los antecedentes de las
partes.

Para mi no es lo mismo el acoso sexual a una mujer incapacitada o a una menor
de edad que a una mujer adulta que se puede defender. No es lo mismo el acoso
sexual a una persona que esta en relacién de igualdad o no esta en relacion de
dependencia, que a una persona que esta en relacion de dependencia.

No es lo mismo el acoso que se pueda dar de un profesor a una alumna o alguna

cosa por el estilo, o que se da con circunstancias en donde ademas de
insinuaciones y palabras hay maniobras alevosas que agravan la situacion.
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Recuerdo hace muchos afios estaba muy joven, en una fiesta en casa de una
familia honorable, era un baile en una casa y la gente se reunia a bailar en casas
con tocadiscos, estoy hablando en el siglo pasado en la década de los 50 y 60 y
resulta que de repente el ambiente estaba muy bonito, y como que el ambiente se
electrizd, todos empezaron a sentirse que algo no estaba bien.

Al dia siguiente se llegd a saber que a una muchacha que ni siquiera estaba
vestida de una manera provocativa o insinuando de alguna manera sus encantos,
alguien le dio una pastilla que utilizan para provocar el ciclo del calor en ganados,
y la muchacha se puso como loca y en el fondo del patio en la oscuridad varios de
los “manganzones” que estaban en la fiesta la violaron.

Esa muchacha tuvo que irse del pais no sé cuantos afios y la marcé para toda su
vida esa tragedia, porque el problema de vergiienza no era los que lo hicieron sino
para ella.

Es como la gente que encuentra vergonzoso cuando diagnostican a una persona
con una enfermedad, y dicen pobrecito estd en el Chapi o tiene una enfermedad
rara 'y eso es una verguenza.

Eso viene de muy atras, incluso viene de culturas antiguas que consideraban
todos estos hechos como castigos de Dios.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Un dia de estos estaba escuchando de que en
nuestro Cédigo Penal todavia esta la sancion que la mujer cuando tiene su hijo
soltera tiene 72 horas para salvar su honor. Esto lo digo don Juan Diego Castro.

JOSE MIGUEL ALFARO: Tenemos algo muy serio y hay gente que con mucha
superficialidad habla de las cosas.

Eso no es asi. Lo que pasa es que en la legislacion penal ha habido atenuantes en
razén de circunstancias pero que obviamente esas atenuantes tienen un plazo, y
pasa que por ahi alguien metid en la legislacién penal que si una mujer tiene un
problema de esa naturaleza y actla bajo la tensibn emocional del momento la
pena es menor que si cometiera un infanticidio de un hijo donde probablemente
serian de 30 a 35 afios.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Fue a raiz del caso de la sefiora que mato al hijo.
JOSE MIGUEL ALFARO: No manejo la legislacion penal pero por ejemplo, antes
era una atenuante y casi eximente de responsabilidad el hombre que encontrando

en adulterio infraganti a su mujer la mataba.

Eso se consideraba que defendié su honor y era una eximente de responsabilidad.
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Pero tengo que decir, por ejemplo, en Costa Rica el adulterio femenino era delito
ademas de casual de divorcio.

En el codigo del afio 1940 se derogd el delito de adulterio entre otras cosas
porque habian pasado no sé cuantos afos sin que se hubiera presentado una
sola denuncia por adulterio mientras que habia habido no sé cuantos divorcios con
causal de adulterio. La gente maduro.

A principios del siglo pasado era una cuestion de honor el asunto de los duelos y
un duelo no era considerado como penalmente unible porque era enviar los
padrinos, hoy probablemente le manda los padrinos y todos se rien porque cambio
el concepto.

Lo que quiero decir y volviendo al caso que nos ocupa es que ciertamente esto es
un tema sumamente delicado, pero que debiéramos verlo como hemos dicho
siempre en este Consejo, no solo desde el punto de vista de un reglamento que
se va sino también de la responsabilidad de la Universidad con el tema.

Porque aqui hay un problema de fondo, un problema que tiene que ver con la
dignidad del ser humano tiene que ver las consideraciones asi como el alcohdlico
gue no puede tener contacto con el alcohol porque hace tanda.

Hay gente que tiene perversiones sexuales pero eso no debe servir para mitigar el
remedio que se necesita para estas cosas.

Por eso creo que el Reglamento tiene que establecer de acuerdo con el debido
proceso la incorporacion de los antecedentes de todos, porgue las circunstancias
no son iguales y a la hora de establecer la sancidon no se puede cortar parejo
objetivamente.

Dicen que la equidad es la justicia del caso concreto, la norma es general pero el
juzgador tiene que adaptar la norma general a las cosas particulares.

Si una mujer con toda frialdad premeditadamente sabe que una persona que fue
SuU novio que queria esperarse a encontrarse a alguien en una situacion
comprometida para matarlo para que no dijeran que tan bueno que era, planea el
homicidio de un violador comete un delito serio.

Pero si una mujer en el momento de ser de agredida en defensa propia mata al
agresor no tiene responsabilidad penal.

La defensa propia exime de la responsabilidad penal, por eso no se puede
prescindir de las circunstancias.

Lo que digo es que tanto deben estar los antecedentes de la victima como el
victimario, eso tiene que ser asi.
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RAMIRO PORRAS: Estoy de acuerdo.

JOSE MIGUEL ALFARO: Creo que eso me parece que es muy importante de
considerar y que ademas no debiéramos quedarnos como Consejo en esto sino
que debiéramos ver a través de la Comision de Valores o de mecanismos que
tenga la Universidad como vamos formando una reta conciencia que en el fondo
es un principio que no hay que tener mucho reglamento para eso, uno tiene que
tratar a los demas como quiere que lo traten a uno y uno no puede causarle un
dafio a una persona sin responder por eso.

Eso es un principio universal de moral y creo que ahi la Universidad tiene una
responsabilidad que no puede eludir simplemente diciendo ya aprobamos el
Reglamento y ahora el Reglamento va a funcionar.

Porque el ambiente mismo esta cargado de circunstancias que hacen mas
vulnerable a la mujer en este tipo de situaciones.

ILSE GUTIERREZ: Antes de hacer mi comentario quiero es preguntar a don José
Miguel porque no entendi porque pareciera que no est4d de acuerdo con el
planteamiento que esta haciendo dofia Rocio.

JOSE MIGUEL ALFARO: Lo que estoy haciendo es una consideracion general de
gue en el Reglamento debe incorporarse los elementos que permitan analizar los
antecedentes de todos, tanto de la victima como el victimario.

ILSE GUTIERREZ: Quisiera empezar con la interrogante de don Ramiro cuando
dice por qué no considerar los antecedentes de la denunciante, porque no de
ambas personas.

RAMIRO PORRAS: Lo que hay es una prohibicion, o sea prohibir considerar tanto
el del denunciante como el de la persona denunciada. Lo que dice es: “con la
prohibicion expresa’.

Lo que estoy diciendo es que en el momento de resolver por duda se debe
resolver a favor de la persona presuntamente hostigada pero que en ningan caso
se debe tomar en cuenta para duda porgue todo lo que dijo don José Miguel es
valido durante el proceso, para duda si hay una prohibicibn para considerar
antecedentes debe ser para los dos. Esto es lo que dije.

ILSE GUTIERREZ: Lo que siento y que debemos de tener conciencia en este
sentido es que estariamos volviendo otra vez a pensar en que no existe ese poder
asimétrico y que la persona que esta haciendo la denuncia, si estamos volviendo a
analizar el caso estamos revitalizando a la persona que esta denunciando, y aqui
lo que tenemos que considerar y en esto quiero decirle a don Orlando que el
acoso sexual se da en todos los ambitos sociales, culturales, absolutamente todos
hasta en esta universidad.
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Aqui existe 100% de probabilidades porque aqui hay hombres y mujeres, se
puede dar el acoso en cualquier ambito de trabajo y mas en una universidad o
menos en una universidad, no le daria menor posibilidad en un ambito
universitario.

Aca lo que nosotros estamos es tratando de entrar en un proceso de consolidacion
donde la relacion entre ambas personas hombres, mujeres, tomando también la
poblacidn diversa, puedan expresar felizmente su sexualidad; lo que no concibo
en este sentido es que nosotros no podamos avanzar hacia una sociedad donde
podamos tener ambitos donde podamos formar a las personas y decirles como
deben de comportarse en cuanto a la expresion de su sexualidad, y respetar el
ambito de la otra persona, tiene que respetarse.

Cuando hay condiciones de asimetria en ese sentido si la persona esta interesada
en la otra persona, y muy posiblemente la jerarquia que pueda tener esa persona
definitivamente podria llegar a influir en ese sentido; la persona hostigada tiene
derecho a denunciar totalmente derecho, pero no tiene derecho que en el
momento en que ya se esté estableciendo, porque cuando se dice aqui “...en caso
de duda se estara lo que mas beneficie la persona hostigada, aqui lo que tenemos
que pensar es que es una persona que ha estado semana tras semana mes a
mes y cuidado sino un aflo completo decidiendo poner la denuncia y en el
momento en que pone la denuncia resulta que entonces voy a hacer analizada por
alguna situacion desde mis antecedentes sexuales.

Aqui nosotros no estamos como avanzando hacia esa posibilidad de darle
probabilidad a esas personas que estan siendo en este momento hostigado
sexualmente, darle a la persona que vaya a denunciar, porque si voy a denunciar
—primero me tengo que ir a confesar a la iglesia haber si yo fui buena o no fui
buena como persona-, estoy hablando como persona hombre o mujer.

Aqui estamos como pensando en ambientes donde las personas puedan expresar
felizmente su sexualidad, cuando nosotros estamos pensando en ambientes
donde vamos a empezar acordar a las personas para que sean felices que reciban
y que también digan, creo que seria la sociedad mas justa, pero cuando nosotros
estamos ya planteando esa barrera usted cree que la persona que esta siendo
hostigada sexualmente después se va a poner en el escenario de que en el afo
tal todos los antecedentes que fueron en algin momento, sinceramente digo,
tengo la batalla perdida.

Creo que en ese sentido aqui hay suficientes herramientas legales para que la
persona que esta siendo denunciada, como dijo dofia Grethel —quién no tiene cola
gue le maje, pues no tiene ningun problema y darle la posibilidad a la persona
debil, es a la persona débil y que no sea juzgada, eso es lo Unico en que nosotros
estamos avanzando en ese sentido.

Cuando yo intervine la primera vez, dije —yo he aprendido muchisimo con este
tema-, soy una persona muy conservadora y ademas que pienso solamente desde
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mi ambito desde mi escritorio, y cuando uno ya se relaciona con comunidades y
con asociaciones de desarrollo, uno ve que las cosas son mucho mas dificiles en
esta sociedad costarricense, que estas cuatro paredes donde resulta que vivimos
muy felices muy cémodos.

Aqui es dar una imagen, vuelvo a decir como Consejo Universitario donde
podriamos darle a toda una comunidad universitaria que estd presente en los 34
centros del pais, que estan en diferentes regiones que hay contextos
socioculturales diferente y vamos a decirles a todas esas personas que estan
siendo hostigadas estudiantes hombres y mujeres, estoy hablando de personas,
porque yo no sé qué es lo que podria estar pasando en todo el pais, porque esta
universidad esta en todo el pais y cuando dofia Rocio lo plantea y vuelvo a leer la
carta tomo conciencia que no estamos siendo justo con el mas débil, si ponemos
ambos posiblemente el mas débil no se atreve —para qué si yo voy a hacer
coestinado.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Hay un asunto ahi, deberiamos centrarnos mas que
todo para no alargar ni disminuir y agrandar, lo menos que podémonos decir es 1o
que esta en la ley, decir menos que eso mas bien nos compromete.

RAMIRO PORRAS: Creo que todos estamos hablando de lo mismo, todos
sabemos quienes en este momento todavia estan mas débiles las mujeres, yo lo
creo, es mas yo estuve ayudandole a una familiar muy cercana que sufrié
hostigamiento sexual en el Ministerio de Educacion Puablica, y yo fui quién le dije,
-vaya haga la denuncia-, y ella se atrevid, ella tenia mucho miedo, lo hizo, y la
investigacién en el Ministerio, para que ustedes sepan y lo digo en actas cuando
ella fue hacer la denuncia delante de las personas y la llamaron, llamaron al
agresor a un cuarto que estaba a la par donde a ella la estaban entrevistando para
que escuchara lo que ella decia.

Ella era maestra y él era el Director, yo le ayude en todo lo que pude para que ella
pudiera salir adelante y al final el hombre sali6 pensionado y no tuvo ningdn
problema, esto me indigna; lo que yo quiero decir es que me indigna igual que
todos los casos que hemos comentado aca.

Lo que ocurre es que todo lo que hemos dicho en el momento de abrir la causa,
por poner en unos términos, todo lo que dijo don José Miguel y todos aca, se
considera, ahi hay antecedentes que juegan.

Nosotros no estamos concentrando solo en el caso de duda, cuando después del
proceso, quienes estan juzgando tienen duda, entonces ¢como actuar en el caso
de duda?, lo que pusimos aqui es una prohibicién.

Estoy reforzando la idea de que no debemos cometer injusticias con nadie sea
hombre o sea mujer, porque yo he encontrado que son minimos casos en los que
los hombres son los hostigados, pero que en los casos donde los hombres son
hostigados, son casos bien complejos de resolver.
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ORLANDO MORALES: A veces por otros hombres.

RAMIRO PORRAS: A veces, y aqui no podemos ver si es un hombre o una mujer
o dos mujeres o dos hombres, porque estariamos irrespetando la condicion sexual
de cada persona.

Quiero dejarlo asi, yo queria una propuesta para este articulo, se las voy a leer
para ver si resume lo que todos creemos, “...En caso de duda...”, para que no
quede eso, a mi no me gusta, se estard después no dice un verbo “.../a resolucién
debe favorecer a la persona presuntamente hostigada...” , debe favorecer siempre
en caso de duda, o sea cuando ya no hay mas elementos que contemplar debe
favorecer a esa persona. Ya todos los elementos se contemplaron anteriormente.

Fijense que la segunda parte ni siquiera hay que ponerla, no hay que prohibir
nada, en caso de duda esta favoreciendo a la persona presuntamente hostigada,
no tenemos que decir nada de prohibicion, pero si queremos poner una prohibicion
gue tiene que ver con el ejercicio sexual de las personas deberiamos decir algo
asi como “...con la prohibicibn expresa de considerar los antecedentes
especificamente lo relativo al ejercicio de la sexualidad...”, ¢de quién?, de uno y
del otro, o sea la prohibicion debe ser para ambos.

Quiero hacer énfasis en eso, estamos en el caso de la duda y lo Unico que hay
gue decir en caso de la duda es que se debe beneficiar a la persona hostigada, no
hay que poner mas condiciones. Las otras condiciones ya se analizaron en el
proceso.

Terminaria diciendo para que esto sea mas facil, -en caso de duda la resolucion
debe favorecer a la persona presuntamente hostigada-, ahi no cabe ninguna
prohibicién ni ninguna interpretacién, todo lo anterior se dio en el puro proceso, al
puro final hay duda, en caso de duda se resuelve a favor de la persona hostigada.

Una vez me paso en el transito, me hicieron un parte injusto, yo lo reclame, me
llamaron a declarar dos o tres o cuatro meses después, yo di mi version y llamaron
al inspector, ¢ el inspector que se iba a acordar? Me favorecieron y asi decia “in
dubio pro reo”, en caso de duda me dieron el beneficio, porque el otro no pudo
probar, claro él estaba en condiciones, yo estaba mejor porque yo tenia muy claro
mi accidente o mi problema y el otro no se acordaba porque habia quien sabe
cuantos accidentes diarios.

En este caso nadie me pregunt6 ni antecedentes como chofer ni antecedentes de
nada, simplemente como habia duda resolvieron a mi favor, pienso que hay que
dejarlo ahi, y decir que en caso de duda la resolucion debe favorecer a la persona
presuntamente hostigada, no hay prohibicién ni otra cosa que valga.
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JOSE MIGUEL ALFARO: Vamos entrando en el carril y vamos a ver como
definimos. Para mi obviamente en el caso de duda debe favorecerse a la victima,
pero si quiero hacer una observacion.

Eso de expresar, -felizmente la sexualidad-, incorpora un elemento subjetivo muy
dificil de manejar cuando la autoridad tiene que ver por el bien comun y tiene que
ver por el equilibrio de todos, primero porque yo personalmente tengo una serie de
reservas hacia el tema felicidad contraponiéndolo por ejemplo a otros como
alegria o gozo.

Por ejemplo, para mi de las manifestaciones supremas del amor esta en la madre
gue acompafia bien morir al hijo, y por ningun lado veo yo la felicidad ahi. Se esta
realizando como madre en el sacrificio y en el dolor, pero yo no podria decir que
en ese ejercicio esta ejerciendo felizmente su maternidad acompafiando bien morir
a un hijo.

Por eso es que creo que el concepto felizmente nos puede llevar a engafio,
ademas el legolatra o un hegemonico puede considerar que su felicidad esta en
violar las mujeres que se encuentra y dice —es que yo necesito si no me reprimo y
voy a tener traumas-, pero €l encuentra muy natural ejercer su felicidad
agrediendo sexualmente a una persona.

Creo que nosotros tenemos la necesidad de buscar elementos mas objetivos, en
donde haya razones de aplicacion general, de la integridad de la persona.
Obviamente una persona tiene el derecho de expresar su sexualidad, pero eso no
es una patente de corso para dafiar manipular o de alguna agredir a otra,
entonces el victimario no puede llegar a pretender en un expediente de esta
naturaleza en decir, -es que yo estaba expresando felizmente mi sexualidad y ella
no entiende-, sino que obviamente ahi tiene que haber razones objetivas.

Esa manifestacion que usted puso en su correo electronico es objetivamente una
manifestacion indecorosa indebida y proviene de una persona que esta haciendo
presion en razon de su cargo, se le sanciona independientemente de las actitudes
subjetivas que él haya tenido en aquello, porgue incluso es decir de la experiencia
profesional de uno que esta es una salida facil para un montén de gente —es que
no tenia la intension de ofender, jamas pensé que ella fuera a interpretar eso mal-,
y estoy seguro, me atreveria afirmar, que las mujeres tienen un sexto sentido
impresionante en donde incluso expresiones que no tienen ninguna connotacion
de nada en determinada circunstancia y viniendo de determinadas personas, la
mujer se siente agredida, aunque las apariencias externas sean totalmente
“‘inofuas” ustedes tienen esa percepcion.

Desgraciadamente se ha estudiado muy bien toda la patologia y la conformacion
sicologica de la persona que tiene problemas compulsivos de agresiéon sexual o de
lo que fuera, “del don Juan, o del Casanova” de lo que fuera, el seductor mas bien
siente que esta ejerciendo su encanto y que salada la otra que no lo entiende bien.
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Me acuerdo de un sefior que decia —le hago proposiciones a todo el mundo y de
mil que hago me aceptan diez, pero yo se las hago a todo el mundo sea quien
sea-, €s0 es una perversion, por eso es que yo creo y entiendo muy bien el
concepto tuyo en el sentido de que la persona tiene el derecho de hacer respetar
su dignidad y tiene el derecho también a expresar su personalidad y su
comportamiento sexual de una manera adecuada, pero no pongamos conceptos
en la argumentacion que de repente pueden incluso servir de cuartada para tratar
de salirse del problema.

Jamas pensé que una broma de darle una nalgada se iba a ofender, bueno es que
broma o no broma usted no tiene derecho a darle una nalgada.

Fijense lo que esta pasando por ejemplo con la seguridad de los aviones, esta
penalizada la broma, en Estados Unidos lo dejan guardado, ¢ por qué? Porque la
sociedad en determinado momento equivocadamente o no consideré que en un
asunto como la seguridad aérea no cabe ni las bromas.

Lo que quiero decir con esto que el tema este es un tema que tiene tremendas
desviaciones culturales y si ustedes analizan la personalidad y la actitud del
seductor él tratard de justificarse de muchas maneras, y tratara de decir —no
jamas, yo la respeto mucho, nunca pretendi-, pero en las circunstancias en que se
dio las manifestaciones que se dieron se constituyé en un acoso sexual y debe ser
penalizado, no sé si estamos de acuerdo llse.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Sigue con el uso de la palabra Mainor y hay una
mocion de orden de don Orlando, la mocion la puede presentar en el momento.

MAINOR HERRERA: Quisiera agregar a mi intervencion anterior que para mi las
conductas que tipifican el hostigamiento sexual esta claramente expresas en el
reglamento que este Consejo aprobo.

De manera que las dudas deben ser minimas, esta claramente tipificado cuales
conductas son hostigamiento sexual, les decia que las dudas deben ser minimas.
Por consiguiente, estaria de acuerdo con que el parrafo terminé ahi donde dice
“...en casos de dudas...”, tal como don Ramiro lo acaba de decir, “...en caso de
dudas la resolucion debe favorecer a la persona presuntamente hostigada...”, por
si acaso hubiera alguna duda, después de todo lo que indica el reglamento
anterior, en la parte de tipificacion de conductas, en ese caso de duda se beneficia
la persona hostigada, en caso de que se quiera prohibir los antecedentes de las
personas denunciantes, me parece que por equidad todo reglamento debe
también tener ese espiritu de equidad deberia incluirse a la persona denunciada.

No estaria de acuerdo en incluir los antecedentes en ninguno de los dos casos,
sobre todo pensando en el caso de la mujer.

ORLANDO MORALES: Considero que el tema ha sido ampliamente debatido y
deduzco que hay dos modificaciones y un texto que se ha presentado, una de las
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modificaciones la propone don Mainor, propondria que lo votemos primero, si se
incluye o no; en el sentido que se incluya una calificacion sobre la objetividad.

La segundo la de don Ramiro Porras, que acorta el texto y la tercera el texto
definitivo, el que se ha presentado y esta n discusién. Sin embargo, la propuesta
gue tengo es que reconozcamos siempre las observaciones que e hacen,; este
Consejo tiene una costumbre y es que cuando viene una resolucion esa resolucion
se defiende a capa y espada y practicamente no hay posibilidades alguna de
introducir ninguna modificacién, en cuyo sentido estamos bajo la tirania de las
comisiones, porque lo que la Comision resuelva eso es lo que el Consejo debe de
resolver, y eso es una mala costumbre.

De manera que voy a la propuesta, en este sentido que votemos y votemos como
en los Congresos usualmente se estila, partiendo de lo que mas se aleja o que
son las modificaciones, porque si no siempre tendriamos que reconocer el texto
gue elaboran las comisiones.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Habian algunas patrticipaciones pendientes, vamos a
escucharlas antes de tomar la decision, estamos con la mocion de orden de don
Orlando, él estd proponiendo que se voten primero las modificaciones a la
propuesta inicial, eso es lo que esta proponiendo, por costumbre parlamentario, no
sé si por reglamento, se conoce primero la propuesta de comision, si esta mayoria
determina que no procede se vota negativamente y se analizan las alternativas.

Don Orlando est& pidiendo invertir el proceso para conocer los cambios primero y
luego la iniciativa original jinterpreto asi don Orlando!.

ORLANDO MORALES: EIl fondo del asunto es que si nosotros nos concretamos
solo al conocer la mocion que viene de la comisiéon el Plenario no tiene ninguna
posibilidad de introducir modificaciones, yo estoy de acuerdo con el texto, pero me
parece que la modificacion, que yo podria retirarla, calificar la objetividad del
comportamiento de la persona podria eliminarla en beneficio de una mocién corta
que propone Ramiro, si no se procede asi estamos desechando un trabajo valioso
de una comision, y lo que yo digo porque no proceder y hacerlo costumbre que
cuanta mocién viene podamos introducir primero las modificaciones si se acepta
bueno pues si no sigue el proceso; no estamos dando espacio a introducir
modificaciones, y los que presentan la propuesta que viene de Comisién siempre
han sido renuentes atender ninguna observacion, definamos si aqui se sigue,
digamos se aprueba de pleno lo que viene de comision o se da chance de
observarlo; por eso digo, porque no se van aceptando mas bien observaciones
que parecen razonables.

En sintesis, tenemos que votar ya porque ya todos hemos dado argumentos,
votemos si se admiten esas propuestas; la de don Ramiro, me parece muy
razonable, ahora si no procede pues se vota el texto que se ha enviado, porque
eso es lo Unico que se ha discutido acd, y enumero calificar el comportamiento de
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las personas diciendo que es objetivo, consolidado, razonable, lo que sea, para no
dejarlo en el aire.

Don Ramiro propone que sea corto, me parece que debemos atender esas
observaciones, porque si insistimos en conocer el texto, aprobado el texto no cabe
mociones para modificarlo, que es lo que siempre aqui se ha dicho, cuanta cosa
se ha propuesto si se ha aprobado y si alguien dice que quiere modificarlo, se dice
no ya fue aprobado, la verdad que la funcion del Plenario se vuelve dificil porque
entonces uno dice para que tanta discusion si vamos a terminar siempre
aprobando lo que viene de comision. Presidente a su criterio propongo que
votemos, para mi la discusién se ha agotado y estamos siendo reiterativos sobre
lo mismo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Coincido que estamos siendo reiterativos, articulo 7
don Orlando y compafieras y compaferos, toda propuesta de las comisiones
debera ser conocida y sometida a votacion del Consejo Universitario, cuando el
Consejo Universitario solicite un dictamen a una comision de trabajo, esta podra
emitir un dictamen de mayoria y un dictamen de minoria, una vez agotada la
discusion en el Plenario se sometera a votacion el dictamen de mayoria con las
modificaciones propuestas, salvo que por mocién de orden se disponga otra casa.

Los dictamenes de minorias se someteran a votacion solo cuando el dictamen de
mayoria fuera rechazado, una participacion en contra de la mocién de orden de
don Orlando.

JOAQUIN JIMENEZ: Don Orlando, siempre tendré que reclamar que cuando se
hace un debate usted busca términos que se salen de cualquier argumento
razonable, no soy tirano ni la Comision que yo coordino pretende ser una tirania
en este Plenario. Lamento este tipo de manifestaciones porque estamos
justamente en un debate y en un debate que me parece que es muy académico
de mucha profundidad de un tema muy delicado, en el que absolutamente nadie
en este Plenario, hasta el momento, se ha manifestado en contra de que se le
puedan hacer algun tipo de modificacion al texto; al contrario don Ramiro esta
proponiendo una modificacion al texto y don Mainor esta proponiendo otra y no ha
habido reaccion al contrario hasta el momento.

La practica en este Plenario es que todos los dictdmenes de las comisiones se
analizan y si se tienen que modificar se modifica, sito un ejemplo, cuando
discutimos el Reglamento de Acoso de Hostigamiento Sexual, era producto de un
dictamen de Comisién, y se modificd justamente este articulo que estamos viendo
ahora porque el Plenario asi lo decidio.

Lo que dicen los informes, los dictamenes de comisiones es una discusion que se
hace ahi, pero que en Plenario, por otro tipo de argumentos podria ser
perfectamente redactado de manera diferente a cOomo se propusieron
originalmente, o en algunos casos no hay acuerdo en que eso se resuelva de esa
manera y simplemente se rechaza.

32



Estamos ante un caso en que tenemos que resolver una situacion que es
bastante dedicada, en el que tendriamos que ponernos a derecho de la mejor
manera posible. Me parece que don Ramiro, esta dando luz a como resolver este
asunto.

De manera que yo tendria que rechazar absoluta y rotundamente su afirmacion
de que lo que viene de las comisiones -es santa palabra aqui-, eso no es cierto,
no sé en cual Plenario ha estado usted que tiene esa experiencia, pero no es en
esta.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tendriamos que someter a votacion la mocion,
quisiera referirse.

ORLANDO MORALES: Una en contra y otra a favor.

LUIS GUILLERMO CARPIO: A favor ya la hizo, vamos a darle la cortesia de que
los ilustre.

ORLANDO MORALES: Muy amable. Mantengo que aqui cuesta modificar
cualquier dictamen que venga de comision, la gente refractaria a introducir
modificaciones, cuando lo que acaba de leernos la presidencia, dice “Se conoce
el dictamen con las modificaciones propuestas...”, de manera que votemos estas
modificaciones propuestas, porque suena raro rechazar por ejemplo un dictamen y
después introducirle las modificaciones, de manera que mi propuesta es que se
conozca el dictamen e introduzcamos las modificaciones propuestas, que es lo
que suena razonable, no tendria ningln problema en votarlo en esas condiciones;
conozcamos las modificaciones, simplemente las votamos si 0 no se incluye la
modificacién, eso es lo que dice el reglamento que acaba de leerse, no podemos
votar el dictamen tal y como estd porgue bien se nos ha leido, se conoce el
dictamen con las modificaciones propuestas y hay dos modificaciones concretas
propuestas, votémoslas.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Para ilustracion ¢cuales son esas modificaciones
que se estan proponiendo, don Mainor cudl es la suya.

MAINOR HERRERA: En principio yo habia propuesto donde dice “...la persona
denunciante...” incluyéramos y denunciada....”, pero cuando don Ramiro Porras
hace la propuesta de eliminar a partir de donde dice la personas hostigada,
parrafo ultimo del acuerdo me uno a esa propuesta de don Ramiro y que en ese
ultimo parrafo se diga “...en caso de duda...”, don Ramiro le agreg6 una palabra,
don Ramiro tal vez usted nos ayuda.

RAMIRO PORRAS: “...en caso de duda la resolucién debe de favorecer a la
persona presuntamente hostigada.”
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MAINOR HERRERA: En ese caso yo me estaria uniendo a esa propuesta de don
Ramiro y estaria retirando mi propuesta de agregar “....y persona denunciada.”

LUIS GUILLERMO CARPIO: Acogiendo la propuesta de don Ramiro.
MAINOR HERRERA: Si sefior.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Una sola la que hay. Don Ramiro la propuesta suya
en concreto es agregar solo eso nada mas.

RAMIRO PORRAS: No, que ese articulo diga a partir de donde esta “...en caso
de duda la resolucion debe de favorecer a la persona presuntamente hostigada.”

LUIS GUILLERMO CARPIO: Algun comentario. Creo que hay voluntad de este
Consejo de purificar el tema en su maxima expresion, no debemos de ir mas alla
en sentido de disminucién de lo que dice la ley, nosotros podemos depurarla en
aspectos que son muy intrinsecos a la UNED, pero no debemos estar con menos
cosas de las que dice la ley, tenemos que votar la mocién de orden, me gustaria
continuar con la discusién y buscar un consenso para una mejor redaccion.

Votemos la mocion de orden de don Orlando, él dijo “...para que se considere las
propuestas de don Mainor y don Ramiro, don Mainor la retira y la propuesta de
don Ramiro es nada mas agregar “....que en caso de duda se beneficie la persona
hostigada.” Quienes estan a favor de la mociéon de orden, por favor voten,
quienes estan en contra de la mocion de orden, mocion rechazada.

Ahora busquemos un texto que sea de consenso sustitutivo, no necesariamente
tenemos que votar el que viene de la Comision, si hay un consenso en este
organo para poderlo modificar, que satisfaga todas las partes.

Don Celin, a usted le pidieron hace un momento y me gustaria salvar ese punto,
para poder continuar con la discusion y buscar un texto de consenso.

CELIN ARCE: Se han dicho muchas cosas después de la consulta. En primer
lugar la UNED esta reglamentando el procedimiento que va a seguir la universidad
con este tipo de procedimientos.

La ley dice que cada institucion publica debe definir un reglamento, segun su
autonomia y normativa interna, se hizo esa normativa, el que si vi mas
conveniente, si la institucion respectiva de la UNED, simplemente va a repetir todo
lo que dice la ley, no lo esta reglamentando, mejor decir se remite a lo que dice la
ley tal y tal el procedimiento que establece la ley, o sea si es valido innecesario
inclusive que la institucion respectiva, en este caso la UNED, amplie y reglamente
aclare lo que establece la ley y que quede absolutamente claro, que es lo que se
pretende y cual es el tipo de procedimiento.
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Ese tema como lo dijo don José Miguel, efectivamente genera mucha emociones,
desde el punto de vista juridico y siendo lo mas objetivo posible que es mi
obligacion, aqui cual es el punto, que es lo que genera un poquito de “roncha”, si
se puede conocer los antecedentes 0 no de ambas partes, y que significa que en
caso de duda se resolvera a favor de la victima.

Juridicamente aclaro esto, desde el punto de vista legal ya esta consolidado el
principio pro reo en materia penal, eso no esta en la constitucion y no esta en
ninguna ley lo que dobla la jurisprudencia y eso esta consolidado a nivel nacional y
a nivel internacional, en qué consiste el principio pro reo en materia penal, en caso
de duda se debe resolver a favor del acusado penalmente, no a favor de la
victima, la victima fue el que presuntamente fue objeto de robo o fue objeto de un
homicidio, se debe de resolver a favor del imputado en caso de duda, y eso ya
esta consolidado internacionalmente, eso es una regla general aca y en todo lado,
y porgue se aplica al principio pro reo, lo resumo en una frase muy sencilla, como
lo dijo un jurista hace unos afos —es preferible que un culpable ande en la calle, a
que un inocente esté en la céarcel-, creo que eso no es la menor duda, preferible
eso.

Se ha demostrado que hay personas que han sido condenadas penalmente en
forma inocente, porque ahi esta el juego de por medio el patrimonio, la libertad y
eventualmente la vida del acusado, como en los paises y en los Estados de
Estados Unidos que todavia tiene la pena de muerte. En Estados Unidos se ha
condenado a muerte, personas que eran inocentes, esta demostrado.

En Estados Unidos se ha demostrado de personas que estuvieron en la carcel 30
afos y luego se demostré inocente, hace como dos meses sali6 un caso de un
delito sexual, precisamente donde en aquel entonces no existia la prueba de ADN,
que hoy dias si existe, y el Abogado no logré que se hiciera una prueba con la
técnica y se demostré que esa persona era inocente, sali6 30 afios después fue
declarado inocente y se le estd indemnizando no sé porque cuantos millones de
dolares.

En materia laboral, también ya esta consolidado el principio en caso de duda se
resolverq a favor del trabajador induvio pro operario a favor del trabajador, y ahi
consiste, no es se aplica a “raja tablas”, ciertos criterios y ciertas normas, a la hora
de resolver el juez, si hay dos leyes dos horas juridicas que puede aplicar tiene
dudas, cual va a aplicar, la que mas le favorezca al trabajador, y esa faculta la
tiene el Juez, tengo dos leyes, dos normas, del mismo rango, si escojo una le
perjudica al trabajador y si escojo la otra le beneficia al trabajador, eso esta
consolidado doctrinariamente y la jurisprudencia nacional de que se va a aplicar
la que mas le beneficie al trabajador.

Que hay dos situaciones en que estd el trabajador, una le perjudica y otra le
beneficia, aplique la situacion que mas le beneficia al trabajador y asi va a
resolver, hay como dos, tres y cuatro criterios que en materia laboral se han
establecido y asi se resuelve ¢por qué?, porque la parte mas débil no hay duda
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gue es el trabajador, el patrono tiene mas poder tiene los trabajadores que van a ir
de testigos, pueden que vaya un poco asustados, porque puede que se declara en
contra del patrono, los van a despedir, porque es mas facil para el patrono eliminar
documentos, el patrono es el que tiene que demostrar por ejemplo, que le pago el
salario al trabajador, el trabajador diria que no le estan pagando el salario legal o
se lo estan pagando mal, quién tiene que demostrar eso, el patrono obviamente.

En caso de duda —el patron no demostré lo contrario-, lo vamos a condenar
efectivamente porque usted es el que tiene el poder y esta en una relacion de
supremacia respecto al trabajador; esos son los dos principios que hasta ahora
existen y estan consolidados.

Ahora, esta ley esta introduciendo por primera vez el principio de pro victima en
materia de acoso sexual, por primera vez, eso no esta establecido hasta hora, no
existe jurisprudencia, al final de cuentas la Ultima palabra en esto lo va a decidir la
Sala Constitucional, cuando empiecen a aplicarse correcta o incorrectamente el
caso y van a llegar a la Sala Constitucional y la Sala de acé definir si
efectivamente es constitucional o no, o si se esta aplicando bien o mal, porque
vean que ley no dice en qué consiste que en caso de duda se resolvera a favor de
la victima ¢qué significa eso?, duda sobre qué, significa que no hay prueba
suficientes en contra del acusado aun asi se va a resolver en contra del acusado,
a pesar de que no hay pruebas contundentes, serd eso lo que significa, no se
sabe la ley no lo dice.

La redaccion que propone don Ramiro eso es lo que dice “...en caso de duda la
resolucién se emitira a favor de la victima, o sea de la persona que fue acusada o
que es objeto de presunto acoso sexual, pero qué, dudas sobre qué, si no hay
prueba de todo significa que aun asi se resolvera a favor del acusado, de quién
esta acusando y que se estima victima, o sera qué valorada las pruebas y hay
dudas se inclinara aun asi la abalanza a favor de la victima, o sera que durante el
procedimiento el 6rgano director va a decir —miré cémo la ley me dice que en
caso de duda resuelva a favor de la victima, entonces a usted le rechazo tal
prueba-, eso no se sabe, obviamente eso no va a hacer asi en definitiva eso lo van
a resolver los Tribunales y va a hacer la Sala Constitucional.

Desde el punto de vista juridico, creo que si se tiene que favorecer el equilibrio
procesal, que es un principio de rango constitucional consolidado a una
constituciéon, que hizo referencia don José Miguel hace un rato, todas las partes
del proceso tiene exactamente los mismos derechos las mismas obligaciones, la
mismas atribuciones, no se puede inclinar la abalanza a favor de ninguna de las
partes; cuando ese equilibro procesal se rompa indudablemente ya se esta
atentando, porque el principio de la justicia ni se esta inclinando a favor de otro en
prejuicio en otra de las partes.

Hablamos de los antecedentes —el nada teme, el que no tiene rabo funciona para

ambas partes-, y por eso aplicarlo a ambas partes, pongo el siguiente ejemplo, si
se esta prohibiendo que el que sea victima se analice sus antecedentes, que fue
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ya sancionado y fue despedido en otras instituciones por acoso sexual, porqué no
se permite que el que esta acusando y se estima victima también, la otra parte
dice —es que la persona que a mi me esta acusando fue acosado dos veces por
difamacion, injurias y calumnias por acusaciones falsas por acoso sexual, cual es
el problema, el equilibro procesal, que eso es lo que se pretende que se
interrumpa o que no se aplique en ese sentido.

Para mi la universidad lo que tiene que garantizar efectivamente es el equilibrio
procesal, que significa eso, que en caso de duda se favorecera a la victima, eso
esta por verse y se vera caso por caso, los abogados en cada procedimiento
veran que pruebas establecen, ahi trataran de llevar todo ese proceso y donde se
lesion6 su derecho de defensa por violacion a ese equilibrio procesal, o con una
mala valoracion de la prueba, eso es precisamente lo que va a analizar la Sala
Constitucional, si hay algo que se anula en este pais en procesos es por violar el
derecho de defensa, la doble via, porque la prueba que yo aporté no me la
valoraron, me la rechazaron debidamente o fue valorada en forma contraria a
derecho, es lo que se va a ir en todo proceso, lo que definitivamente se va a
establecer.

Si eso que establece la ley es constitucional o no,, eso esta por verse
efectivamente, cuando lleguen los primeros casos, que todavia no ha llegado
ninguna a la Sala Constitucional, la Sala es la que va a decir si consolidad el
principio pro victima también en materia de acoso sexual o no lo consolidad.

De la otra materia, si tiene l6gica en materia penal, es la libertad de la persona que
esta de promedio en materia disciplinaria también se aplica el principio pro reo, en
materia disciplinaria si son contundentes, se va a resolver a favor del trabajador,
se le va a demostrar que cometi6 esa falta y como las prueba no son
contundentes se anula el procedimiento y se establece la UNED a este
trabajador, porque las pruebas no fueron las adecuadas.

Esto es ahora algo que quiera introducir el legislador que no tiene sustento
constitucional, y todo eso esta por verde en lo que resuelva la Sala Constitucional
en su momento.

Por supuesto, yo no tengo la menor duda de que si se va a aplicar ese principio
no es un cheque en blanco que se le esta dando a la persona que va a resolver,
tiene que razonar, justificar el por qué esta aplicando el principio pro victima, en
que lo sustenta, cual es la légica de su razonamiento juridico y no simplemente
decir facilisimo, como aqui se aplica el principio pro victima se presume culpable
al otro y efectivamente es culpable y proceda de conformidad.

GRETHEL RIVERA: Creo que es oportuno tomar en cuenta el criterio que dofa
Rocio, que es la experta en el campo nos hizo saber en cuanto a que nosotros el
cambio que hicimos en ese articulo 29, fue agregar con la prohibicion expresa de
considerar los antecedentes de la persona denunciante denunciada, mientras que
la ley el gran cambio que hace es que anota en caso de dudas estara lo que mas
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beneficie la persona hostigada con la prohibicion expresa de considerar los
antecedentes de la persona denunciante, en particular lo relativo al ejercicio de su
sexualidad.

Dofla Rocio nos explica que el espiritu de esta modificacion en conjunto establece
por lado la prohibicién induvio pro victima “en caso de dudas estara lo que mas
beneficie la persona hostigada.”

Por otra parte, siempre en el sentido de compensar la relaciéon de poder de
asimetria, esto en respuesta a la pregunta que hace don Celin ¢cual es el
problema de hacer la simetria?, el problema es que la persona acosadora y la
victima incorpora la prohibiciéon de considerar los antecedentes a la persona que
pone la denuncia, pues lo que ocurre en muchos casos es quién es denunciado
revictimiza la persona que lo denuncia utilizando antecedentes que podrian
desacreditarla cargado de estereotipos de géneros.

Concluye doha Rocio que “...En resumen es un aspecto que esta tomado
textualmente de la ley que tiene todo una justificacion rigurosa un objetivo claro
por lo que nos necesario resaltar este aspecto para la persona denunciada, quién
puede hacer uso de toda la legislacion existente en caso de que sus
antecedentes sean utilizados como prueba sin causa justificada.

No obstante, es importante aclarar que cuando se trata de una persona acosadora
sexualmente, dificilmente esta haya acosado una Unica vez, lo que corresponderia
una conducta individual, que muy probablemente contenga elementos patoldgicos,
morbosos o enfermos, que al ser legitimados socialmente son vistos como
normales, dandose una alta probabilidad que existen hechos anteriores que
podrian ser utilizados como prueba, los cuales pudieron ser denunciados o no, ya
que el registro en estos casos es muy alto.

Pienso que es muy importante tomar en cuenta esas observaciones de la persona
gue es experta, pero que ademas consultd a otras instancias, como la Defensoria
de la Mujer y otros entes.

JOAQUIN JIMENEZ: Empiezo diciendo que estaria totalmente de acuerdo en la
propuesta de don Ramiro para que quede de esa manera, nada mas quiero hacer
un paréntesis en la intervencién de don Celin, que me parece bastante aceptada.
Nada mas que pone un ejemplo de antecedentes de la victima y lo circunscribe a
otro tipo de antecedentes como injurias y calumnias, la ley lo que establece es
antecedentes en cuanto a su ejercicio en la sexualidad, no ese tipo de
antecedentes nada mas para aclarar ese punto.

Porque estoy totalmente de acuerdo en lo que esta planteando don Ramiro,
porque estamos ajustados a lo que la ley indica, no estamos indicando nada mas
lo que la ley establece, que si fue lo que pusimos en el anterior articulo al poner
también a la persona denunciada, entonces ahi si estAbamos alterando el espiritu
de la ley con lo que plantea don Ramiro, no sé modifica el espiritu de la ley.
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Ademas, en el articulo 31 de este mismo reglamento que ya aprobamos, y que ya
esta publicado en la pagina de la institucién, debe de publicarse en el diario oficial
La Gaceta, en el articulo 31 dice: “En todo aquello no previsto en el presente
reglamento se aplicara lo establecido en la ley contra el hostigamiento sexual en
el empleo y la docencia, Ley General de la Administracion Publica y Codigo de
Trabajo, de manera que lo que estamos eliminando esta en la ley, de manera que
cuando se necesario simplemente se aplica la ley por articulo 31, y asi resolvemos
este punto; de manera que yo creo que podemos votar la propuesta el texto
sustitutivo que estaba planteando don Ramiro que me parece lo mas adecuado, y
asi creo que quedamos todos claros en el asunto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Los que estamos de acuerdo incorporando el texto
de don Ramiro. Son 6 votos a favor y 3 votos en contra. Aprobado en firme.

*kk

Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO Il, inciso 2-a)

Se conoce dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo, sesion 438-2012, Art. IV, inciso 1),
celebrada el 22 de agosto del 2012 (CU.CPDOyA-2012-058), sobre el
acuerdo del Consejo Universitario tomado en sesién No. 2186-2012, Art.
II, inciso 2), del 13 de agosto del 2012, (CU-2012-506), en el que remite
oficio 1.E.G-035-2012 del 8 de agosto del 2012 (REF. CU-506-2012),
suscrito por la Sra. Rocio Chaves, Instituto de Estudios de Género, en el
que solicita reconsiderar lo indicado en el Articulo 29 del Reglamento
para prevenir, prohibir, investigar y sancionar el hostigamiento sexual
en la Universidad Estatal a Distancia, donde dice “persona denunciante
y denunciada”, aprobado por el Consejo Universitario, en sesion 2184-
2012, Art. I, inciso 2-a), celebrada el 26 de julio del 2012.

SE ACUERDA:
Modificar el segundo parrafo del Articulo 29 del Reglamento para
prevenir, prohibir, investigar y sancionar el hostigamiento sexual en la
Universidad Estatal a Distancia para que se lea de la siguiente manera:
“Articulo 29-. Sobre la prueba
Las pruebas seran valoradas de conformidad con las reglas de la

sana critica, la l6gica y la experiencia. Ante la ausencia de prueba
directa, se debera valorar la indiciaria y todas las otras fuentes de
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prueba conforme al derecho comun, atendiendo los principios
especiales que rigen en materia de hostigamiento sexual.

En caso de duda, la resolucién debe favorecer a la persona
presuntamente hostigada.

De considerarse necesario, la Comisién Investigadora podra
solicitar criterio técnico a alguna dependencia o experto de la
UNED, mediante resolucion fundada. La instancia consultada
contara con tres dias habiles para hacer llegar su dictamen a dicha
Comision y estara obligada por el deber de colaboracion
estipulado en el presente Reglamento.

En el mismo sentido, en cualquier fase del proceso, y antes del
dictado de la resolucién final, la Comisién Investigadora podra
ordenar la practica de cualquier prueba pertinente y util, o la
ampliacion de la existente, siempre que sea esencial al resultado
de la investigacion.

En ambos casos, deberd darse audiencia a las partes, hasta por
tres dias habiles.”

ACUERDO FIRME

*kk

ILSE GUTIERREZ: Quisiera dejar en actas las razones por las cuales estoy
votando en contra, tres votos en contra en este plenario y casualmente tres votos
de mujeres de las que estamos integrando este Plenario, y es por siguiente razoén,
en realidad comprendo perfectamente la posicion y la asesoria juridica que hemos
recibido, realmente don Celin nos hablo ampliamente sobre el tema, lo que pasa
es que el tema de acoso por hostigamiento acoso sexual en el empleo y la
docencia tiene que tratarse totalmente de una forma distinta, porque culturalmente
a acostado muchisimo avanzar en este tema.

Consideren que este voto en contra, es un voto propuesta, un voto en el sentido
de que, y observen que son tres votos femeninos en protesta, que este Plenario
no tuvo tal vez la apertura de poder simplemente aunque esté ya en la ley, porque
lo dice don Joaquin muy claro en articulo 31 del reglamento, que la persona que
vaya a denunciar puede estar tranquila porque afuera de esta universidad hay una
ley a nivel nacional que la protege.

Sin embargo, como lo plantee desde el principio, era simple y sencillamente que

como universidad podiamos estar al igual exactamente en iguales términos con
respecto a este tema y cuanto al tipo de denuncia y procedimiento que se haga.
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Culturalmente ha sido muy dificil avanzar sobre todo en situaciones de asimetria
gue puedan darse en esta universidad en todos los diversos ambitos de trabajo y
gue nada tiene ver con los antecedentes de la persona que denuncia, sobre todo
si ha estado en condiciones dificiles tanto en trabajo o en la docencia.

Quisiera simple y sencillamente, me sorprendié son 11:30 de la mafiana fueron
tres horas de discusion para que finalmente llegaramos al acuerdo de borrar de
esta parte cuando dice “...la prohibicion expresa de considerar los antecedentes
de la persona denunciante...”, causo tres horas de reflexién, para mi fue un gran
aprendizaje y veo que hay mucho trabajo que hacer en esta universidad, en este
sentido creo que el Instituto de Género en la persona de Rocio Chaves tiene toda
la raz6n hay que seguir estudiando, hay que seguir avanzando, los comprendo
completamente, no estoy en ese sentido enojada o no, los considero que
culturalmente es muy facil llegar a decir de que a la persona que esta denunciando
tiene afuera una ley que la protege, que no se preocupe, lo Unico que queria y
pretendia en ese sentido es que esta universidad avanzara, Muchas gracias.

GRETHEL RIVERA: También motivo mi voto, muy preocupada porque realmente
esta ley se fundamenta en los valores al respeto a la libertad y a la vida humana,
y que UNED debe de velar por eso, y aqui en el entendido de lo que dice el
articulo de esta ley en lo relativo a la libertad en el ejercicio de la sexualidad, que
viene a crear ese gran problema al dejar el articulo como lo votaron, porque dice
que “...en caso de duda, si se toman los antecedentes de la persona que
denuncia, pues va a hacer particularmente en lo relativo en el ejercicio de su

sexualidad.

También me preocupa que el criterio de la experta no se hay contemplado a pesar
de la discusion que se dio, ella muy enfaticamente dice: “...que ese ha sido uno de
los mayores logros de esta ley, y que por lo tanto nosotros como universidad
deberiamos de tomar en cuenta aunque ya se dice que el articulo 33 lo templa,
pero la normativa interna, no lo va a contemplar que es lo mas importante para
nosotros o nosotras.

Creo que se debi6 tomar en cuenta que la persona puede ser revictimizada que es
lo mas grave de todo y que se le puede cuestionar también su vida y su libertad, y
en ese sentido yo jamas puedo estar de acuerdo.

Pienso que en este caso hay que darle énfasis a la formacion y capacitacién y
nosotras las del Consejo Universitario apoyar en todo al Instituto de Género y ver
coémo podemos salvar esto que acabamos de votar.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Quiero decirle a las compafieras, Grethel, llse e
Isamer, que en realidad yo someti a votacion esto porque interpreté que habia
aceptacion. Pensé que habia aceptacion porque la propuesta de don Ramiro en
realidad no es tan negativa, yo lo interpreto asi y si estoy equivocado me gustaria
saber donde esté el error, pero mas bien el fondo que le estan dando ustedes creo
que va mas alla de lo que nosotros realmente estamos agregando, porque yo
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seria el primero en que si estamos violentando en alguna medida la proteccién
que se le debe dar en este caso a la mujer para una situacion extrema como de
las que hemos hablado hoy aqui, yo seria el primero en pedir una revision de esta
votacion, porque sinceramente no lo interpreto asi y sinceramente por eso es que
lo someti a votacion. Crei que habia consenso.

RAMIRO PORRAS: Yo interpreté lo mismo que el sefior Rector, pensé que todos
estdbamos de acuerdo. Me preocupa mucho el enfoque machista que le estan
dando a esta resolucion, porque yo estimo muchisimo la labor de cada uno de
nosotros por igual, y jamas un enfoque machista me llevo a dar esto.

Tal vez lo de la lectura que ustedes dicen, esa lectura del sexto sentido yo no la
tengo, pero ustedes no tienen la lectura fisica de lo que dice aqui. “En caso de
duda la resolucién debe favorecer a la persona presuntamente hostigada” Dice,
“‘debe” y no hay que cuestionar nada, no hay que buscar antecedentes de nadir ni
decirle, es que él o ella, no hay que decir nada, la resolucion “debe” es una orden.

Cuando hay duda se debe hacer eso, se debe favorecer a la persona
presuntamente hostigada, es decir, con todo lo que nos dijo don Celin ahora, es
probable que la Ley vaya a ser cuestionada en la Sala Constitucional en algin
momento. Nosotros ni siquiera nos estamos exponiendo a que esto sea puesto, se
diga que va en contra de alguien, porque hay un debe que estamos diciendo como
legisladores de esta universidad. Debe interpretarse a favor de la persona
hostigada.

Lo que estamos quitando, o lo que yo y creia haber sido muy claro, es lo de la
prohibiciébn expresa, no cabe ninguna prohibicion expresa. ¢Por qué no cabe?
Porque él debe lo incluye, el debe es mucho mas amplio, mucho mas claro. La
persona que esta juzgando eso no debe ni siquiera entrar a ver si hay
antecedentes o0 no, porque él debe le esta diciendo lo que tiene que hacer.

Yo lamento esa interpretacion realmente, crei que habiamos logrado como se trate
en muchas de las sesiones de lograr un consenso, yo también lo percibi asi.
Repito la lectura de sexto sentido no la tengo, pero la lectura de lo que dice la letra
de aca que me parece clarisimo, pensé que todos la teniamos clara.

ORLANDO MORALES: Yo voté a favor y yo creo que en nada afecta el propésito
gue tiene este reglamento. Yo si quiero aclarar que reglamento asi se llama, para
prevenir, prohibir, investigar y sancionar el hostigamiento sexual en la Universidad
Estatal a Distancia.

En ningdn lado se dice ni la ley dice que es una ley de hostigamiento sexual
femenino, en ningun lado. Me extrafia la respuesta de las comparfieras que
interpretaron esto en otro sentido, porque en las relaciones sexuales hay
relaciones hombres-hombre, donde es posible el hostigamiento. Mujer-mujer
donde es posible el hostigamiento y hombre-mujer donde es posible el
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hostigamiento en un doble sentido. De tal manera que los hostigadores son una
variedad grande, y ellos lo han reducido al hostigamiento hombre-mujer.

Me parece que han perdido de vista lo esencial de una ley que lo que regula es el
hostigamiento sexual de cualquier tipo. También me preocupa que se haya
hablado en las discusiones que ha habido, de las relaciones de poder.

No es cierto, la ley también establece, la teoria también establece, relaciones
asimétricas se dice aqui, no, relaciones entre iguales, entre profesores, o entre el
gue esta abajo y el que esta arriba, también hay hostigamiento en ese sentido, de
manera que estan perdiendo de vista la perspectiva general que es lo que cubre la
ley. De manera que en cuanto a las relaciones de sexo se han quedado cortas en
la percepcion de la ley. Y en cuanto a las relaciones de asimetria no es cierto,
porque las hay desde iguales, de arriba para abajo y de abajo para arriba.

Estemos atentos, porque en algin momento tal vez sea necesario dar el equilibrio
necesario para que no se cometan injusticias que al fin y al cabo esos son los
alcances de la ley.

MAINOR HERRERA: Yo no estaria de acuerdo que con la aprobacion de una
modificacién parcial en el articulo 29 dentro de todo un reglamento, que fue un
gran esfuerzo primero de dofia Rocio Chaves y después del trabajo de Comisién
y de debate en este Consejo.

Que con una modificacion parcial a un articulo se haya opacado un reglamento
que para mi debe ser orgullo de esta Universidad, que le da proteccion a los
derechos de la mujer como tiene que ser.

Yo comparto lo que han externado los comparieros en el sentido de que aqui no
se dej6 nada por fuera, como lo decia en la intervencidn anterior. Después de
haber aplicado los articulos que tipifican las conductas del hostigamiento sexual y
encontrar alguna duda, se le dara el beneficio como lo dice aca a la persona
presuntamente hostigada.

No estamos mas que eliminando dos renglones a un articulo para evitar confusion
0 sesgos. Quedo complacido por lo menos con todo lo que se acordd en esta
ocasion.

JOAQUIN JIMENEZ: Para mi es un comentario muy breve porque yo tengo
absoluta claridad, respeto muchisimo las intervenciones tanto de dofia llse como
de doia Grethel, obviamente no las comparto, no es esa mi posicion institucional y
esté clara y altamente demostrado.

Aqui lo que habia era una diferencia que ahi si no la compartia de ninguna manera

en incluir en ese articulo a la persona denunciada, eso para mi no era valido y
ante esa circunstancia y para lograr avanzar, me parecié que si la ley protege
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realmente, entonces efectivamente hemos avanzado y avanzado sustantivamente
en este tema.

Llamo la atencién eso si que cuando discutimos el reglamento y cuando se
propuso la modificacion del articulo 29, todos estuvimos de acuerdo.

GRETHEL RIVERA: Para dejar en actas que no estoy de acuerdo con los
comentarios que hacen los compafieros y mucho menos permitir la falta de
respeto hacia la Directora del Instituto de Estudios de Genero con el comentario
que acaba de hacer don Orlando, la verdad es que esos comentarios no deben
llegar aqui puesto que dofia Rocio, y no es que la estoy defendiendo a ella como
dofia Rocio sino como la Directora del Instituto, tiene todas las facultades y
conocimientos para estar al frente de un trabajo como estos.

ILSE GUTIERREZ: Es exactamente lo mismo, creo que el comentario de don
Orlando me sorprende también, creo que a dofia Rocio le debemos un gran
agradecimiento por el trabajo que esta realizando a lo interno de la Universidad,
por el proyecto que esta desarrollando, por la consolidacién del instituto y en este
momento por la presentacion del reglamento que recientemente terminamos en la
Comisién de Politicas de Desarrollo Académico. El hecho de que sea mujer, fue
una mujer la que planteé la posibilidad de echar a andar este proyecto.

Decirles que mi voto es por el hecho mismo que causé tanto revuelo, el parrafo si
bien como lo dice don Joaquin era para lograr avanzar y aca don Ramiro lo hace
con toda la intensién, propone otra redaccién, yo solamente pregunto por qué otra
redaccion, qué hay atras de trasfondo que causa tanta problema para no dejar la
misma redaccion.

Don Ramiro yo creo que esta claro, usted lo ha dicho ampliamente, don José
Miguel y todos los han dicho, simple y sencillamente es, porqué se llegb a esa
redaccién, no hay ningun problema, aca no es sexto sentido, era simplemente un
sentido logico, de ver si nosotras ibamos a vernos.

Y vea que nosotros aca no nos pusimos de acuerdo, ni nos mandamos mensajes,
ni nos miramos. Es mas, me sorprendid porque aqui es mas bien la lectura que
deben dar ustedes, de porqué las tres mujeres de este Plenario, no quisieron
echar atras ante la redaccion que habia que cambiarla, es simplemente el hecho
gue aqui lo que se estaba discutiendo por largas horas, es que cuando se decia la
segunda parte con la prohibicion expresa, que no se llegd a entender, de que
existe muchas posibilidades de que la persona se re-victimice. Aunque la ley te
proteja afuera, se va a re victimizar.

Porqué no dejarlo como nuestro pais lo dejé ya y si se va a modificar que se

modifiqgue y se discuta en otras instancias, pero si la ley lo dice asi, porque no
haberlo dejado de esa manera, porqué causo tanto problema.
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Es en ese sentido nada mas, yo creo que aqui tenemos que seguir avanzando,
seguir trabajando en conjunto, y l6gicamente yo no iba a estar a favor de cambiar
algo que estd expresamente escrito a nivel nacional, porque no dejarlo a lo interno
agui en esta Universidad.

Caus6 mucho problema, sé que hay muchos antecedentes, muchas historias, pero
yO creo que en este sentido simplemente es una experiencia mas que vamos a
tener aqui en este 6rgano y que tenemos que avanzar y trabajar en conjunto.

RAMIRO PORRAS: Yo creo que no tengo que demostrar ante nadie que nunca he
tenido una actitud machista, mi vida lo dice en todos los aspectos.

Quiero hacer una aclaracion, dofia Roci6 merece mi total y absoluto respeto y
respaldo, solo que aqui en el Consejo analizamos cosas, a veces aceptamos lo
que nos dice dofia Rocio o don fulano de tal y a veces son lo aceptamos, o a
veces lo tomamos en consideracion pero pensamos que de otra manera se hace.
No tiene que ver nada con dofia Rocio ni cosa por el estilo mi posicion.

¢Por qué fue que propuse una cosa diferente? Podriamos revisar actas y todo,
cuantas veces yo no me he dado a la tarea de buscar un consenso que yo mismo
redacto aqui para ver si podemos salir de algo, cuantas veces lo he hecho? Hoy lo
hice con la misma intension, no tenia nada que ver con el género ni con nada
absolutamente.

Quiero decirles que esa fue mi intension y parecia que todos estabamos de
acuerdo, parecia que ibamos a salir por ahi. Al final se decidié de una manera que
desgraciadamente no fue unanime pero ya se decididé, yo siempre he sido
respetuoso de la decisién de las mayorias y en este caso formé parte de una
mayoria y asi lo expreso y la respeto también.

Quiero lamentar, Dios mio, creo que dofa llse ahora lo dijo bien, quité la duda que
puede surgir de que aqui hay una lucha de sexos, por Dios!, en mi caso e€so no se
da.

En este momento no ha intervenido en mi ninguna posicién sexista de ningun tipo,
hice una aclaracion que considero que todavia en este momento del siglo XXI las
mujeres no han logrado tener el espacio que siempre y no desde que se dan
movimientos ni cosas que siempre debid tener. La mujer tiene las mismas
capacidades y se debe ver de la misma manera.

Les voy a comentar algo rapidisimo, yo aqui a veces en las votaciones para
miembros del Consejo Universitario, me he decidido por el balance y no por las
personas y he votado mas a favor de las mujeres. Quiero que lo sepan, es un
secreto que esta en la urna electoral.

Por razones muy simples, debe haber un balance en todo y quiero reiterarles el
respeto a todas ustedes pero decirles que no puedo aceptar que en un Consejo
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haya ese tipo de polaridad por sexo, porque yo creo que eSO no es conveniente
desde ningun punto de vista.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Sigo quedandome con un sinsabor porque como
Rector le he dado todo el respaldo al Instituto de Estudios de Género y aqui se
han dicho cosas que para mi son muy complejas.

Doia llse habla del trasfondo y los antecedentes que tenemos probablemente los
hombres que estamos aqui, que seguramente hay antecedentes son las palabras
que uso.

Yo lo que quiero decirles es que, sinceramente, yo someti a votacién eso porque
crei que habia consenso, porque creo que la propuesta no viene a re victimizar,
soy el primero y les cuento que en la Rectoria estamos llevando casos en que el
mayor de los cuidados que tenemos es no re victimizar a la persona por lo que eso
causa.

Encarecidamente le quiero pedir a las compafieras que por favor, si hemos
tomado una decision equivocada desde la perspectiva de género que debe tener
una igualdad comprobada en un Consejo Universitario, por favor me encantaria,
se los pido de verdad que me lo hicieran llegar y yo seria el primero en solicitar
una revision de lo que aqui hemos tomado hoy como acuerdo.

ILSE GUTIERREZ: Quiero dejar en actas que cuando dije antecedentes no lo dije
en ningun momento refiriéendome a antecedentes de los miembros de este 6rgano,
estoy hablando de los antecedentes legales que ha habido en el pais y donde ha
habido denuncias por hostigamiento sexual, malas experiencias y es en ese
sentido que lo quise decir, jamas diciendo algo en contra de ustedes como
miembros del Consejo, sean hombres o sean mujeres.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Si les agradeceria que tomaran en cuenta mi
solicitud, por favor, porque me gustaria conocer cual es el criterio amplio, cual fue
el error que cometimos hoy aqui, porque la ventaja que tenemos es que todos los
errores los podamos enmendar.

Estoy en la mejor disposicion de colaborar con eso, y lo voy a comentar con Rocio
directamente, para poder realimentarme mejor, porque hay algunos aspectos que
no comprendo.

**%x

Los demas dictamenes de la Comisién de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo quedan pendientes de discusion.

*k%k
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*kk

Al ser las 12:05 pm, el sefior Ramiro Porras se retira de la Sala de Sesiones.

*kk

3. COMISION ESPECIAL PROBLEMATICA DE ALGUNOS FUNCIONARIOS
DE LA DIRECCION DE EXTENSION.

a. Propuesta de acuerdo de la Comision Especial que analiz6 la
problematica planteada por alqunos funcionarios de la Direccion de
Extension Universitaria.

Se conoce propuesta de acuerdo (REF. CU.524-2012), planteada por el Sr. Mainor
Herrera, Coordinador de la Comisién especial que analizd la problematica
planteada por algunos funcionarios de la Direccion de Extension Universitaria.

MAINOR HERRERA: Voy a hacer lectura a una propuesta de acuerdo que de
alguna manera viene a ser un avance, al propésito que se fij6 este Consejo
Universitario cuando cre6 una comision bipartita Administracién-Consejo
Universitario, que la integramos cuatro miembros internos de este Consejo
Universitario y tres funcionarios de la Administracion, incluyendo a la sefiora
Vicerrectora Académica, dofia Katya Calderon. En principio don Olman Diaz y
posteriormente dofia Katya Calderon.

Dice asi: “Propuesta de acuerdo de comisiéon especial que analizd6 problematica
planteada por algunos funcionarios de la Direccion de Extensiéon Universitaria.”
Aqui hago la referencia o el antecedente breve de que en su momento llegd una
nota a este Consejo Universitario de varios funcionarios de la Direccién de
Extension, donde denunciaban una situacion particular y el Consejo la atendio
creando esa comision. Parto de ese primer considerando.

“Considerando: // 1. El acuerdo del Consejo Universitario, tomado en sesion N°
2073-2011. ART V, Inciso 1), mediante el cual se crea comision especial bipartita.”

Esa Comisién, tom6 un acuerdo, no lo inclui aqui porque consideramos los
miembros de la Comisidbn que participamos ayer en la reunion, que no era
importante, dice que con el fin de que analicen las politicas sobre lo que debe ser
la extension universitaria, y ademas atiendan la problematica planteada por
algunos funcionarios de la Direccion de Extension Universitaria.

El segundo considerando dice “El acuerdo del Consejo Universitario, tomado en

sesion N° 2086-2011. ART V, Inciso 1)”. Aqui quiero hacer la correccion de que se
refiere al articulo 1ll, inciso 12, quiero que me permitan hacer la correccion.
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El Consejo Universitario recibe el primer avance de la Comision, fundamentado
en una propuesta en la dofia Katya Calderdn, en calidad de Vicerrectora a.i. en
ese entonces, recomienda algunas acciones concretas y que se transcriben casi
de la propuesta de ella, el Consejo la avala y eso da origen justamente al
considerando que sigue.

“3. El acuerdo del Consejo Universitario, tomado en sesion 2140-2012, Art. lll,
inciso 6).” En este tercer considerando el Consejo acuerda conceder audiencia a
la Sra. Karla Salguero, Jefa del CIEI, a una proxima sesion del Consejo
Universitario, con el fin de que haga una presentacion de los informes o
investigaciones que hace la Vicerrectoria de Planificacién, en este caso el CIEl y
con el que esta dando respuesta al acuerdo tomado en la sesion 2086.

Anteriormente a esto, mas bien ya el Consejo Universitario habia recibido de parte
del CIEI los dos informes, una evaluacion sobre la estructura funcional y gestion
de la Direccion de Extensién Universitaria de la UNED, y una investigacion de
pertinencia de las nuevas areas de extension.

En este acuerdo 2140-2012, ya el Consejo habia tomado la decisién de invitar a
dofia Karla Salguero para que expusiera los proyectos, sin embargo, atendiendo
una solicitud de dofia Katya Calderén, de la urgencia, de que el Consejo pudiera
conocer estos informes, porque con estos informes, el Consejo tomara las
decisiones referente a replantear la politica de Extension y posiblemente,
permitiria a la Vicerrectoria Académica resolver un problema interno que tiene
todavia pendiente.

La propuesta que avalamos los que ayer estuvimos presentes en la sesioén de esta
comision especial dice: “solicitar al Consejo Universitario convocar a la mayor
brevedad posible a la sefiora Karla salguero, Jefe del CIEl y a la sefiora Katya
Calderon, Vicerrectora Académica para conocer los estudios CIEI 001-2012 y
CIEI 002- 2012.”

JOAQUIN JIMENEZ: Efectivamente hace casi dos afios se empez0 esta discusion
a raiz de una situacion conflictiva y denuncia que habian planteado algunos
funcionarios y funcionarias de la Direccion de Extension, y se inici6 todo este
proceso pero por otro lado el CIEI estaba haciendo unos estudios que son estos
que esta refiriendo don Mainor, que cuando llegaron al Plenario yo propuse que no
se mandaran a ninguna comision sino que los vieramos en Plenario los informes,
que invitaramos al CIEI para analizar.

Dado que a mi me parece que el tema de extension es un tema que debe
abordarse no solo desde una problematica que habia en aquel momento, que
podria haber algunos resabios todavia de toda esa situacion, sino que este
Consejo debe tener claridad sobre la extension universitaria, que me parece que
ahi todavia fatal, me parece que no hay una concepcion tan clara que se habla
mucho de venta de servicios y ese tipo de cosas y se descuida un poco lo que es
la parte de accion social y es un debate que el Consejo Universitario debe darse la
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oportunidad de enfrentar y de definir con claridad el rumbo que debe seguir la
extension universitaria en la UNED.

Que es mi criterio que ha evolucionado positivamente, que desde la creacion de la
Universidad que no habia una concepcion, que ni siquiera existia una concepcion
en sus origenes de la Universidad de la extension y que ha ido creandose con la
excepcion de que en sus inicios si se plante6 la parte ambiental como un recurso
importante de extension universitaria, pero que por ahi luego empezé a
entenderse la extensibn mas como una actividad de venta de servicios, que le
generara recursos a la institucion y ya a partir del segundo y con mayor énfasis en
el tercer congreso, se hacen replanteamientos muy interesantes de lo que es la
extension, pero que esos planteamientos del Il y 1l Congreso, no han tenido una
resonancia adecuada en el quehacer institucional que han quedado ahi esas
mociones y me parece que es importante hacer ese asunto.

Si bien la sefiora Vicerrectora nos indica que es importante continuar con el
trabajo que ha venido haciendo la comisién dadas algunas urgencias que hay de
resolver situaciones especificas y que se requiere del concurso del Consejo
Universitario para eso, pero que para mi por otro lado debe enfrentarse el debate
a nivel muy general.

La idea es, ojala que la préxima sesion, en la parte de politicas que tiene la sesion
de la mafiana, podamos atender este asunto y entonces a partir de ahi tomar
algunas decisiones, unas que tienen que ver con lo inmediato y para mi las mas
importantes que tendrian que ver con el concepto y cual va a ser la ruta que debe
seguir la extension universitaria, politicas claras en cuanto a lo que la extension
universitaria en la UNED debe seguir y sobre todo al amparo de las definiciones y
el razonamiento claro que se ha dado repito, en los congresos universitarios
anteriores que me parece que ha sido, sobre todo en el lll Congreso, una serie de
mociones de muy aceptadas que no han sido adecuadamente atendidas.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo recuerdo cuando nacié eso, es mas fue dofa
Grethel la que lo trajo, vino por el problema que habia en ese momento por el
ambiente laboral de Extension y de la probabilidad de que se estuvieran
desempefiando algunas areas que no habian sido previamente aprobadas por
este Consejo.

Lo que pretende esta Comision es abrir un debate aqui en el plenario, pero ¢no
deberia ser mas bien en Comision y traer la propuesta al Plenario?

MAINOR HERRERA: En el acuerdo 2073, en el primer considerando, dice que la
creacion de esa comision bipartita tiene como propdsito analizar las politicas sobre
las que debe ser la extension universitaria y ademas atender la problematica
planteada por los funcionarios de la Direccion de Extension.

Una vez que la comision hace ese primer informe al Plenario, el e Plenario toma
otro acuerdo que es el 2086 y concreta en tres aspectos, sobre las dudas de la
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organizacién funcional de extensién y ahi es donde pide los dos estudios al CIEl,
sobre las dudas acerca de los aranceles que establece la Direccion de Extension
para la venta de servicios, ese es el segundo punto del acuerdo y aqui se pide
solicitar un estudio de aranceles y tercero, sobre las cartas enviadas que podrian
tipificarse como supuesto acoso laboral y sobre esto la Administracion atiende el
caso por medio de dofia Katya.

Una vez que se asigna a la Vicerrectoria de Planificacion esos dos estudios y se
presentan al Consejo Universitario, se estd dando el insumo para que entonces la
Comision bipartita haga la propuesta final de las politicas sobre las que se debe
sustentar la Direccion de Extension.

Lo Unico que estaria pendiente aca es el estudio de costos para hacer una
propuesta de aranceles, que esto yo lo he manifestado en otras oportunidades,
también fue un acuerdo de la Comisién Plan Presupuesto que aprobé este
Plenario pero que en eso la administracion no ha avanzado.

Yo creo y asi lo externo en la propuesta de acuerdo, que el Consejo debe recibir
el informe, lo discute, y si lo tiene a bien, lo traslade a la comision bipartita para
gue entonces hagamos ya la propuesta final de la politica.

ILSE GUTIERREZ: Yo tengo observaciones en cuanto a la redacciéon del acuerdo
y estoy proponiendo una nueva version escuchando los argumentos que esta
dando don Joaquin, y que tal vez pudiéramos dar mejor comprension de lo que
vamos a hacer ese dia.

La redaccién que propongo es la siguiente, convocar a una sesién plenaria para la
toma de decision acerca de la estructura funcional y de gestién de la Direccion de
Extensién Universitaria con la presencia de la sefiora Vicerrectora Académica,
Katya Calderon. Me parece que por autoridad va primero dofia Katya que dofia
Karla.

Para ese dia se estara dando a conocer los estudios del CIEI, CIEI 001-2012 y
CIEl 002- 2012, por lo que se convoca a la Jefe del Centro de Investigacion y
Evaluacion Institucional la sefiora Karla Salguero.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Me parece que deberiamos incluir a dofia Yelena ya
gue es la Directora actual. Me preocupa la dinamica de que sea en una Plenaria,
tendria que ser un conversatorio, porque si lo hacemos en un nivel de Plenaria, no
avanzamos, porque hay que seguir la rigurosidad del orden, de las mociones, creo
gue eso deberiamos cambiarlo.

Ahora que tenemos la posibilidad de analizarla desde otra perspectiva, porque es
muy diferente a cuando se plante6, pero no menos importante porque
necesitamos visualizar cuél es el eje y el rol que va a tener la extension en la
institucion y revisarlo, pero si creo que deberia ser tipo taller o algo asi, pero que
no fuera una accion muy formal como un plenario.
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JOAQUIN JIMENEZ: Aclaro, yo fui el que propuso que esos estudios se vieran en
Plenario, y el Plenario aceptd, pero se ha ido quedando el asunto ahi, no se
ejecuto esa parte.

Ayer que estuvimos analizando esta propuesta de acuerdo, yo hacia esta
observacion de que para continuar en el trabajo es importante escuchar esos dos
estudios, que no es entrar en el debate de fondo aqui en el plenario, sino que el
plenario tenga la oportunidad de escuchar, ver y valorar ambos estudios que hizo
el CIEL.

Una vez que eso lo veamos acd, porque insisto, para mi es muy importante ir
generando posibilidades para una politica clara de lo que es la extension
universitaria en la UNED, entonces por eso yo veia importante que tuviéramos
acceso todos los miembros del Consejo a esos dos informes en la presentacion
que hiciera dofia Karla Salguero o quienes hicieron esos estudios, ella siempre
viene con la persona que hace los estudios.

Una vez que se analice eso, entonces tomariamos los acuerdos que por ahi
podria ir uno, establecer entonces en la subcomision o un equipo de trabajo, o
elaborar una especie de taller que permita, con un equipo de trabajo especifico,
analizar una parte de la problematica.

Por otro lado esta la Comision que tiene algunas tareas que resolver, entonces
€sS0S iNsumos que vamos a ver aca, le permitirian entonces a esta Comisién que
estd coordinando don Minor, resolver asuntos un poco mas puntuales, porque
para mi hay que atender el asunto desde dos angulos, el general que es la
extension universitaria, no desde la estructura, ese no es el punto, sino tener una
claridad un poco mas amplia de lo que es la extensién universitaria y por otro lado
atender algunos requerimientos, sobre todo de la Administracién, en cuando por
ejemplo a los programas que ya existen y que no han sido creados y que estan
generando ruidos importantes, que fue parte de las denuncias que vinieron y otras
acciones que son un poco mas puntuales, que vendrian a trabajarse.

A partir de ese andlisis que se haga, habria dos lineas de accion para mi, una que
es la general, que es la conceptualizacién y el fortalecimiento de la extension
universitaria y la otra que seria atender asuntos un poco mas puntuales que
surgieron a raiz de esa denuncia y que hay una comisién bipartita que ya ha
atendido buena parte del asunto, que ya la Administracion ha resuelto una buena
parte del asunto por lo que nos comentd dofia Katya el dia de ayer, hay algunas
cosas que el Consejo Universitario tiene que definir con claridad para poder
terminar de resolver, sobre todo algunas denuncias que se plantearon ante el
Ministerio de Trabajo, entonces esa seria la idea.

Por eso yo solicité que se viera en Plenario, no para entrar tanto en el debate del

fondo del asunto sino para tener todos un mismo conocimiento porque si se va
una comision, después sobre todo los miembros externos, que normalmente no
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participan en las comisiones, pierden el contexto de todo lo que estamos
analizando, por eso la propuesta.

ORLANDO MORALES: Siempre que uno oye de temas que ya hemos tratado, le
parece a uno que estd en el fendbmeno del deja vu, eso lo he oido en alguna
ocasion.

Eso lo que nos indica a veces es que acometemos una discusion, tratamos una
problema y se diluye o se olvida hasta que alguien vuelve a traerlo. Entonces es,
no exactamente como partido nuevo, pero nos indica que no concretamos en
nada.

De lo que se ha dicho de extensibn me parece que es un elemento vital, por ratos
yo digo que con que solo tenga extension una universidad ya tiene merito para
que tenga esos afanes culturales que al fin y al cabo eso es lo que es una
universidad, una estructura de difusion del conocimiento.

Por rato nosotros hemos dicho que no tenemos claridad alun nosotros mismos, de
qué exactamente es lo que tiene que hacer la extensién y la extension a como uno
la ve aqui tiene dos elementos, un elemento puramente cultural y un elemento
puramente mercantil.

Tiene una excepcion de venta de servicios y ahi la inquietud de ver cudl es el
analisis de costos para decir el cobro de aranceles. Me parece que eso es una
linea y es una linea muy técnica, simplemente que alguien haga el estudio de
costos y nos diga cuanto con beneficio institucional y que asi nos lo informe.

La otra es mas delicada, la otra es la filosofia, la funcién y yo tengo mucho interés
en saber qué esta haciendo dofia Yelena, porque aqui hay mucho documento
sobre extension, estan planes anuales operativos, estd el plan general de
desarrollo institucional, estd el PLANES de CONARE, hay elementos de
extension.

Yo pediria que dofia Yelena a fondo participe en el proceso y que nos de un
resumen ejecutivo de como las politicas de esos tres elementos, las esta ella
desarrollando. Una direccién de tanta significancia como extension, no puede ser
que vaya por la libre.

Que doiia Yelena nos diga de qué documento esta ejecutando qué cosas y que
nos haga saber de cuales son los problemas que encuentran, cudles son los
éxitos que ha obtenido.

Cuidado no esta aqui la gestora de los cambios, porque queramos o no, digamos
nosotros lo que digamos, quien estd manejando la Direccion de Extension es la
Directora, y veo que como que no esta incluida en esta discusion, esa persona
tiene que estar no solo presente sino atender observaciones, hacer defensa de
algunos temas.
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Yo si tengo interés como consejal porque creo en la extension, de saber qué esta
haciendo y la Unica manera de saber qué estd haciendo, simplemente es que
brinde un informe ejecutivo, pero basado en lo que hay de politicas, porque seria
injusto decir que no las hay, estan plasmadas en esos tres documentos que se
han elaborado y de acatamiento obligatorio el desarrollo.

El plan anual operativo de esa institucion o de la direccion, mas el plan de
desarrollo institucional, mas lo que PLANES a nivel de CONARE ha establecido
en esa tematica.

Yo pediria que se solicite a dofia Yelena, una vision o un informe ejecutivo de lo
que esta realizando, previo a entrar en materia puesto que es la responsable al fin
y al cabo y sin saber nosotros que esta haciendo, aunque estudiemos otros
documentos, estaria siempre faltando el informe de la Direccion de Extension.

MAINOR HERRERA: De acuerdo con las observaciones que hizo dofia lise y que
se agregaron ahora don Luis, don Orlando y don Joaquin, no sé si les parece,
solicitarle al Consejo Universitario convocar a la mayor brevedad posible, no sé si
ponerle de una vez fecha para la proxima sesion, ponerle fecha, a las sefioras
Katya Calderdn, Vicerrectora Académica, Karla Salguero, Jefe del CIElI y Yelena
Duran, Directora de Extensidn para conocer los estudios CIEI 001-2012 y CIEI
002- 2012.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Me parece, para conocer los documentos y ese dia
decidimos qué actividad vamos a hacer.

ILSE GUTIERREZ: La observacién mia en cuanto a la Vicerrectora Académica, es
que ella es invitada permanente, entonces me parece que es comunicarle a la
Vicerrectora Académica, no es necesario convocarla.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Si es necesario convocarla porque ella no asiste
regularmente. Someto este asunto a votacion. Aprobado en firme.

*k%
Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO I, inciso 3-a)
Se conoce propuesta de acuerdo (REF. CU.524-2012), planteada por el
Sr. Mainor Herrera, Coordinador de la Comision especial que analizo la
probleméatica planteada por algunos funcionarios de la Direccion de

Extensién Universitaria.

CONSIDERANDO:
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1. El acuerdo del Consejo Universitario, tomado en sesion N° 2073-
2011. ART V, Inciso 1), mediante el cual se crea la Comisién
especial bipartita.

2. El acuerdo del Consejo Universitario, tomado en sesién N° 2086-
2011. ART V, Inciso 1).

3. El oficio CIEI 003-2012 con el que se remite al Consejo
Universitario los estudios:

a. Evaluacion sobre la estructura Funcional y Gestion de la
Direccion de Extension Universitaria de la UNED.
b. Pertinencia de las Nuevas Areas de Extension “Dictamen”.

4. El acuerdo del Consejo Universitario, tomado en sesion 2140-
2012, ART Ill, inciso 6).

SE ACUERDA:

Invitar a la sesion ordinaria del Consejo Universitario, a celebrarse el 6
de setiembre del 2012, a las 11:00 a.m., a las sefioras Katya Calderdn,
Vicerrectora Académica, Yelena Duran, Directora de Extension
Universitaria, y Karla Salguero, Jefa del Centro de Investigacion y
Evaluacion Institucional, con el fin de conocer los estudios CIEI 001-
2012 y CIEI 002- 2012.

ACUERDO FIRME

*kk

Se levanta la sesioén al ser las doce horas con treinta minutos.

LUIS GMO CARPIO MALAVASI
PRESIDENTE

CONSEJO UNIVERSITARIO
IA/EF/LP/NA**
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