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Se inicia la sesién al ser las catorce horas con doce minutos en la Sala de Sesiones
del Consejo Universitario.

. APROBACION DE LA AGENDA

LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenas tardes, damos inicio a la sesion 2165-2012, de
hoy 24 de mayo, con la agenda que ustedes tienen para su consideracion.

ILSE GUTIERREZ: Por la mafiana indiqué el deseo de incorporar en la agenda
una propuesta de acuerdo para la comunidad costarricense acerca de los hechos
de violencia que estan ocurriendo en el territorio indigena Teribe-Bororam,



Térraba, y quisiera someterlo a discusion, pero como primer punto de agenda en
Tramite Urgente.

ORLANDO MORALES: Yo siempre me he opuesto, salvo casos de extrema
urgencia a conocer casos que comprometen el voto sin tener oportunidad de
lectura y ya ha ocurrido un par de veces y yo he dicho que, salvo cuestiones de
extrema urgencia, no debiéramos proceder en esa forma.

Todo cuerpo deliberativo, debe estudiar los documentos para poder rendir criterio
o votar justificadamente. Yo deseara se posponga a la proxima reunion.

JOAQUIN JIMENEZ: Son dos cosas don Orlando, primero que es una situacion
delicada que se estd dando en este momento y salir con un pronunciamiento
donde ya a lo mejor no va a generar ningun efecto, no procederia. Por eso me
parece que si tiene una urgencia importante.

Segundo, que lo veriamos en primer punto de Tramite Urgente y lo leeriamos, o
sea, que ahi le dariamos la lectura adecuada para saber exactamente de qué se
trata y me parece que tenemos suficientes elementos en este momento como
para tomar una decision.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo quiero respaldar la iniciativa de incluirlo en
agenda, he estado siguiendo de cerca las noticias y creo que la situacién es de
intervenir.

Ademas, que en la reciente graduacion donde estuve en el Alto de Salitre, parte
de los compromisos que adquiri con la comunidad indigena, fue apoyarlos como
Universidad en todos los procesos conflictivos que puedan tener. Lo que si me
interesaria es asegurarme de que don Orlando lo tenga, nada mas.

ILSE GUTIERREZ: Para explicarle a don Orlando, don Pablo Sivas es compaiiero
nuestro, funcionario de la UNED, trabaja como investigador y ademas es lider de
la comunidad de Térraba. Lo que esta ocurriendo, le esta ocurriendo a un
compafiero nuestro.

GRETHEL RIVERA: Don Orlando si lo habia pedido y él tiene razén en esto, pero
nosotros tenemos un tema permanente que es Asuntos politicos o de acontecer
nacional y creo que en ese caso, en asuntos como este que trae dofa llse, es
necesario tomar un acuerdo pronto y oportuno. Es buena la iniciativa.

Ademas, don Luis sé que en este momento no corresponde, pero la semana
pasada no tuvimos oportunidad de llegar a informes que es cuando uno solicita o
presenta informes de nuestra labor.

Es en el sentido de solicitar la ampliacion de la entrega del dictamen sobre los
recursos planteados por dofia Rosa Vindas, en el asunto de la reestructuracion de
la Oficina Juridica. Quisiera pedir una ampliacion de tiempo para entregar el



dictamen de hoy en 8 dias. Eso estaba para el jueves pasado, pero a nosotros en
la Comision de Asuntos Juridicos nos comisionaron para atender este caso y
buscar colaboracion de asesores legales.

Yo tuve la oportunidad de contactar a dos personas especialistas, el licenciado
Jorge Antonio Fournier Estrada cuyo curriculo lo tengo a mano y se los voy a
enviar a cada uno para que conozcan sobre la formacion que tienen ellos. En el
caso del sefior Fournier, es experto en derecho penal, derecho administrativo,
contencioso administrativo, derecho civil, derecho comercial y derecho laboral,
aparte de otras especialidades que tiene.

También esta el licenciado Rodolfo Alfaro, el compafiero de la coordinacion de la
maestria de propiedad intelectual, que fue el que mas que todo hizo todo el tramite
para que don Jorge nos colaborara.

Ellos dijeron que en el espiritu de colaborar con la Universidad, tanto don Rodolfo
como funcionario y don Jorge como ex alumno de la maestria en derecho
econdémico, estan anuentes a colaborar y darnos ese dictamen, pero seria el
proximo jueves.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No tengo problema.

JOAQUIN JIMENEZ: Lo que quiero que se incorpore en la agenda en
correspondencia, es el correo electronico que hizo circular dofia Rosa Vindas a la
comunidad universitaria, enviado el miércoles 23 a las 5:18 de la tarde segun
tengo el registro, esto porque lo hace en su condicion de jefe de la Oficina de
Recursos Humanos, dando respuesta a unas preguntas de un funcionario de la
Universidad, en donde por lo menos hasta donde yo conozco y he participado en
la historia de lo que se esta preguntando, me parece que hay inconsistencias
importantes en lo que ella le esta informando a la comunidad universitaria y en el
momento en que lo veamos, yo le pediria a este Consejo que le solicite a la
Administracion que analice este correo, que aclare lo conducente y que le informe
a la comunidad universitaria lo que corresponde.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Entonces lo incluimos como parte de la agenda.

ISAMER SAENZ: Para solicitar que se incluya en la parte de correspondencia la
nota de la Federacion de Estudiantes, FEUNED 306-2012 sobre la designacion de
los estudiantes para el jurado calificador del tutor distinguido del afio, que se envio
el dia de ayer y para incluirlo en la parte de correspondencia.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo, aqui esta, la incluimos también.
¢Alguna otra observacion? La aprobamos con estas modificaciones.

*k%k



Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:

APROBACION DE LA AGENDA

APROBACION DE ACTAS Nos. 2158-2012, 2159-2012, 2160-2012 y 2161-
2012

CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS EN ALZADA

Recurso de Revocatoria con Apelacion en Subsidio interpuesto por el Prof. Johnny
Duarte Espinoza. REF. CU. 210-2012

CORRESPONDENCIA, REF. CU. 306-2012

Nota de las sefioras Clara Vila Santo Domingo, Directora del CONED y Elisa
Delgado Moreira, funcionaria de la Vicerrectoria de Investigacion, en el que brindan
informe sobre el analisis realizado al documento “Informe del MEP sobre el Colegio
Nacional de Educacién a Distancia, enviado por el Consejo Superior de Educacion.
REF. CU-286-2012

Nota de la Vicerrectoria Académica, sobre la denuncia planteada por vicio electoral
ante el nombramiento del Director de la Escuela Ciencias Sociales y Humanidades.
Ademas, oficio TEUNED sobre el pronunciamiento referente a la solicitud de la
Comision Electoral de la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, sobre el
caso denunciado por supuesto vicio en el proceso de consulta para el nombramiento
del nuevo Director de esa Escuela. REF. CU-288-2012 y REF. CU-295-2012

Nota de la Vicerrectoria Académica, referente a la solicitud del Colegio Profesional
en Ciencias Econémicas de Costa Rica, para que se proceda a la nulidad del titulo
de Bachillerato en Administracion de Empresas con Enfasis en Recursos Humanos,
expedido por la UNED a favor de Ana Yanci Vargas Barquero. REF. CU-289-2012

Nota de la Coordinadora de la Comision de Carrera Administrativa, en el que solicita
criterio sobre observaciones hechas por la Sra. Rosa Vindas, sobre el
nombramiento de los representantes del Sindicato UNED-UNED y AFAUNED. REF.
CU-291-2012

Nota del Consejo de Rectoria sobre la solicitud de la Sra. lleana Salas Campos,
para que se amplien las excepciones que se establecen en el Articulo 11 del
Reglamento de Dedicacion Exclusiva. REF. CU-296-2012

Nota de la Directora de Extension Universitaria, en el que solicita modificar el punto
No. 7 del acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion 1792-2005, Art. IV,
inciso 4), celebrada el 2 de diciembre del 2005, sobre las becas que otorga el
Centro de Idiomas a ciudadanos residentes en la comunidad, atendiendo la solicitud
de los Administradores de los Centros Universitarios. REF CU-297-2012

Nota del Auditor Interno, en el que solicita autorizacion para participar en el Curso
“Direccionamiento Estratégico de la Auditoria Interna”, en las instalaciones del
Colegio de Contadores Publicos de Costa Rica. REF. CU-298-2012



10.

11.

12.

13.

14.

15.

VI.

Nota de varios funcionarios del Centro de Investigacion y Evaluacién Institucional
(CIEI), en la que externan su apoyo a la labor que ha desempefiado la Sra. Karla
Salguero, en la Jefatura del CIEl. REF. CU-299-2012

Nota de la Directora de Centros Universitarios, en el que hace la recomendacion de
los representantes de Centros Universitarios, para conformar el Jurado Calificador
de la Seleccién del Tutor Distinguido. REF. CU-300-2012

Nota de la Sra. Lady Meléndez Rodriguez, Encargada del Programa de Educacién
Especial, en el que solicita modificar los aranceles de los cursos de la Licenciatura
en Educacién Especial. REF. CU-301-2012

Nota de la Directora de Extension Universitaria, en el que informa que esa Direccién
no cuenta con funcionarios con categoria P3, requisito que se solicita en el
Reglamento del Galardon Profesor Tutor Distinguido del Afio, para ser miembro del
Jurado. REF. CU-304-2012

Nota de la Federacion de Estudiantes sobre la designacion de los estudiantes para
conformar el Jurado Calificador al Tutor Distinguido del Afio. REF. CU. 308-2012

Nota de la Directora de la Escuela Ciencias de la Educacién sobre el representante
para el Jurado Calificador al Tutor Distinguido del Afio. REF. CU. 307-2012

Nota de la APROFUNED sobre los representantes para la conformacién del Jurado
Calificador al Tutor Distinguido. REF. CU. 309-2012

Nota del sefior Rector sobre oficio IVCU-009-2012 emitido por la Sra. Eugenia
Chaves, Coordinadora del IV Congreso Universitario. REF. CU. 312-2012

INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

Informe de la sefiora Grethel Rivera sobre la Comisién de Lineamientos de Politica
Institucional.

Preocupacion del sefior Joaquin Jiménez sobre la publicacion en la Nacién que
realizara la Escuela Ciencias Sociales y Humanidades referente a la apertura de la
carrera ciencias policiales.

Preocupacion de la sefiora Grethel Rivera sobre la parte presupuestaria financiera, y
la parte de cargas académicas.

Informe de la sefiora llse Gutierrez sobre la necesidad de mitigar el impacto por
Trocha.

Informe del sefior Orlando Morales sobre el tipo de elecciones que se llevan a cabo
en las Escuelas para el nombramiento de sus Directores.

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE



10.

11.

12.

13.

Propuesta de acuerdo presentada por la sefiora llse Gutierrez en torno a los hechos
de violencia que viene ocurriendo en el territorio indigena Teribe-Broram, en
Térraba. REF. CU. 310-2012

Propuesta de acuerdo presentada por los sefiores Joaquin Jiménez, Minor Herrera
e llse Gutierrez sobre la implementacion del sistema informatico institucional. REF.
CU. 269-2012

Nota del Tribunal Electoral de la Escuela Ciencias Sociales y Humanidades sobre
los resultados de la consulta para la designacion del Director de dicha Escuela.
REF. CU. 215-2012

Expediente sobre oficio de la Contraloria General de la Republica en relacién con la
aplicacion del Art. 92, inciso d) y e) del Estatuto de Personal al Rector y los
Vicerrectores. REF. CU. 115-2012; 217-2012; 189-2012; 226-2012; 270-2012

Nota de la Vicerrectoria Ejecutiva, sobre “Nombramiento Jefe de la Oficina de
Presupuesto”. = Ademas, nota de la Oficina de Recursos Humanos sobre
“Informacién de Concurso Interno Jefe de la Oficina de Presupuesto”. REF. CU.
402-2011, REF. CU. 404-2011

Nota de la Oficina Juridica sobre el reclamo formulado por el servidor Mario Molina
Valverde, donde solicita que se ordene a la Administracion el reajuste de su salario
que es equivalente al salario base minimo de un Diplomado de Educaciéon Superior
segun decreto de salarios minimos. REF. CU. 639-2011

Nota de la Oficina Juridica sobre el reclamo formulado por Rosa Maria Mora Castro
sobre la presentacion de su trabajo final de graduacion. REF. CU. 640-2011

Nota de la Oficina Juridica sobre la solicitud formulada por el funcionario de la
Auditoria Interna, Manuel Murillo, tendiente a que se elimine la restriccion de ejercer
la docencia en la UNED. REF. CU. 642-2011

Dictamen de la Comisién de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo
sobre “Propuesta de Reglamento para la Prevencién y Tratamiento de Situaciones
de Acoso Laboral y Psicoldégico (ALP)” CU-CPDOyA-2011-067 (QUEDARON POR
EL ART 34)

Dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo,
sobre la estructura del Area de Vida Estudiantil de la UNED. CU-CPDOyA-2011-
086

Analisis sobre la presentacion del proyecto del Banco Mundial.

Analisis sobre la visita del Comité Patridtico para la Salvacion de la Caja
Costarricense del Seguro Social.

Andlisis sobre integracion de la Asamblea Universitaria Representativa. Ademas,
nota del TEUNED en la que solicitan un espacio en la Comisiébn de Asuntos
Juridicos, para valorar en conjunto y alcanzar algin acuerdo, relacionado con la



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

definicion de los procesos electorales. También nota suscrita por el sefior Luis
Guillermo Carpio, Rector, sobre la Comision Especial TEUNED. REF. CU. 454-2011
y 467-2011

Nota del Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional, sobre “Envio de Informe
Final de Indicadores de Gestion Universitaria, 2010”. REF. CU. 5631-2011

Correo electrénico del sefior Orlando Morales, Miembro Externo del Consejo
Universitario, en el que presenta cuatro propuestas de acuerdos, sobre los
siguientes temas: “Acuerdo Social Digital”, “IV ciclo de la Educacién Diversificada”,
“Texto sobre proyecto de Ley de garantias ambientales”, y “Programa de
mantenimiento de la flora autéctona en los Centros Universitarios”. REF. CU. 451-
2011

Nota de la Secretaria del Consejo Universitario sobre observaciones de la
comunidad universitaria a la propuesta de modificacién del Reglamento del Consejo
Universitario y sus Comisiones. (CONTINUACION). Ademas, propuesta de acuerdo
presentada por el sefior Ramiro Porras sobre “Mecanismos para agilizar los asuntos
que atienden las Comisiones permanentes”. REF. CU. 423-2011, REF. CU. 474-
2011

Propuesta planteada por algunos miembros del Consejo Universitario sobre
modificacion al Art. 5 del Reglamento del Consejo Universitario y nota de la
Secretaria del Consejo Universitario sobre observaciones de la comunidad
universitaria sobre la propuesta de madificacion al Art. 5 del Reglamento del
Consejo Universitario y sus Comisiones. REF. CU. 524-2011

Propuesta de acuerdo presentada por el sefior Orlando Morales para que las
sesiones del Consejo Universitario sean mas productivas y hacer uso mas eficiente
del tiempo. REF. CU. 288-2011

Propuesta del sefior Orlando Morales sobre “La rama Virtual de la Editorial en la
UNED”. REF. CU. 295-2011

Nota de la Rectoria sobre acuerdo tomado en la sesién 2063-2010, Art. Il, referente
a la contratacion de un experto que presente una propuesta salarial viable y
sostenible a partir de las 3 propuestas salariales presentadas al Consejo
Universitario en sesion 2029-2010”. REF. CU. 189-2011

Nota suscrita por el MSc. Olman Diaz, Vicerrector Académico, sobre “Matricula
Programa 04, Diplomado en Administracion de Empresas”. Ademas, nota suscrita
por el Dr. Miguel Gutiérrez, Director Escuela Ciencias de la Administracién, sobre
dicho Diplomado. También correos electrénicos de varias personas comentando lo
sucedido. Ademas, propuesta de llse Gutierrez, Grethel Rivera, Mainor Herrera y
Joaquin Jiménez sobre el cierre de la carrera Diplomado en Administracion de
Empresas. Ademas, nota suscrita por el MSc. Olman Diaz, sobre Modificacion a
nota 089-2011. Nota suscrita por la Rectoria sobre oficio de la Vicerrectoria
Académica en relacion a la investigacion solicitada para el tema de “Supuesto cierre
del Diplomado en Administracion de Empresas”, donde sehala aspectos
fundamentales de los hechos acontecidos y que seran objeto de discusion de parte
de este Consejo. REF. CU. 066-2011; 036-2001; 048-2011; 097-2011; 100-2011;
176-2011



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Nota suscrita por el MSc. Federico Montiel, Asesor Legal de la Oficina Juridica,
sobre criterio del proyecto “Ley que establece el examen nacional de medicina para
el reconocimiento y equiparacion de titulos de los graduados de Escuela de
Medicina costarricenses y extranjeras que deben incorporarse al Colegio de
Médicos y Cirujanos de Costa Rica”. Ademas, correo electronico suscrito por el Dr.
Orlando Morales sobre dicha Ley. REF. CU. 563-2010 y 577-2010

Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, referente a criterio
sobre escrito de la sefiora Rosa Vindas, donde afirma que la aprobacion y
promulgacién de la normativa de la Universidad debe sujetarse a lo establecido en
el Art. 67 del Codigo de Trabajo. Ademdas, nota suscrita por la Mag. Rosa Vindas,
Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, sobre “Preocupacién por modificacion en
normativa”, sobre todo en el Estatuto de Personal y Normativa laboral de la
Institucion. REF. CU. 338-2010 y 450-2010

Criterio sobre el Consejo Nacional de Prestamos para la Educacion (CONAPE).

Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe Oficina Juridica, sobre criterio para incluir
en agenda la interpretacion auténtica del articulo 23 del Estatuto de Personal y su
transitorio. REF. CU. 445-2007

Nota suscrita por el MSc. Mario Molina, referente a propuesta concreta para
modificar el Art. 16 del Estatuto Organico. REF. CU. 239-2010

Nota suscrita por el MSc. Mario Molina, referente a “Propuesta concreta para
modificar el Art. 5 del Estatuto Organico”. REF. CU. 293-2010

Nota de la Oficina Juridica sobre lo manifestado por la Junta Directiva del Sindicato
UNE-UNED sobre el nombramiento del sefior Gabriel Quesada como miembro de la
Comision de Carrera Profesional, y nota de la Junta Directiva del Sindicato UNE-
UNED, sobre este asunto. REF. CU-082 y 093-2012

Nota del Sr. Juan Carlos Parreaguirre, Jefe del CPPI, sobre el informe de valoracién
del Plan Estratégico del Centro Universitario de Ciudad Neilly. REF. CU-089-2012

Solicitud del sefior Celin Arce, para que se proceda a su nombramiento como Jefe
de la Oficina Juridica. REF. CU. 265-2012

APROBACION DE ACTAS Nos. 2158-2012, 2159-2012, 2160-2012 y 2161-
2012

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos para aprobacion las actas Nos. 2158-
2012, 2159-2012, 2160-2012 y 2161-2012.

JOAQUIN JIMENEZ: Yo tengo una observacion que me parece que es de fondo
sobre el acta 2161-2012, que es la sesion extraordinaria en donde se analizé el



informe X-24-2011-04, que es el estudio de evaluacion del proyecto sistemas de
gestion y desarrollo de personal de la Oficina de Recursos Humanos.

Al finalizar la sesion estuvimos de acuerdo en pleno en que habia que coger las
recomendaciones emitidas por la Auditoria interna en ese informe, pero el acuerdo
gue se redacta no indica que debe de solicitarsele al Rector como indica el 4.1,
eso hay que hacerlo porque establece un plazo.

A la hora de acoger el informe, el informe trae 8 recomendaciones, van de la 4.1 a
la 4.8. Entonces, la 4.1 se debe de solicitar de inmediato y después una vez que
tengamos la respuesta de ese punto 4.1, en donde culminaria con la presentacion
de un estudio de factibilidad, una vez aprobado y analizado ese estudio de
factibilidad que seria el que estamos solicitando en ese 4.1, el Consejo tendria que
decidir sobre las demas recomendaciones que van de la 4.2 a la 4.8.

Me parece que hay que aclarar este asunto y hay que tomar el acuerdo de
solicitarle al sefior Rector que gire instrucciones a la Direccién de Tecnologia
Informacién y Comunicacion y a la Oficina de Recursos Humanos para que en el
término de 30 dias habiles, o en un plazo perentorio, pero aqui nosotros
tendriamos que definir si son los 30 dias habiles o cual seria ese plazo perentorio,
que me parece que en la discusion que tuvimos siempre se dijo que los plazos
eran muy cortos, entonces, aqui habria que analizar cual seria un posible plazo
para que la Direccion de Tecnologia y la Oficina de Recursos Humanos procedan
a elaborar y documentar el estudio de factibilidad para las restantes actividades a
desarrollar del proyecto sistemas de gestion y desarrollo de personal indicando
como minimo lo siguiente, y ahi aparecen los 6 puntos que deben de contemplar
ese estudio de factibilidad.

Eso tenia que indicarse en el acuerdo y hay que indicarlo, porque si no el Consejo
Universitario al solo acoger las recomendaciones y no dar la instruccion
especifica, no estariamos actuando como se indica en lo que esta establecido en
ese informe que en este acuerdo se decidié acoger todas esas recomendaciones.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo tenia entendido que lo que acordamos aqui fue
“acoger”, pero el detalle de las recomendaciones para que fueran a aparecer en el
acuerdo.

JOAQUIN JIMENEZ: Lo que pasa es que a la hora de acoger, estamos acogiendo
las 8 recomendaciones, que fue lo que hicimos. Entonces, ahora nosotros
tendriamos que acordar indicarle a la Administracibn que proceda con la
recomendacion No. 1, porque con las 7 restantes, nosotros vamos a tomar la
decision una vez que tengamos ese estudio de factibilidad.

Por lo tanto hay que solicitarle a la Administracién, al Rector como lo dice aqui,
porque si nosotros las acogimos tal cual, lo que procede es solicitarle al Rector
qgue gire las instrucciones y todo lo que ahi dice. Lo uUnico que tendriamos que
valorar es el plazo, cual seria el plazo y ahi la Administracion nos indicaria un



posible plazo porque es un estudio importante el que hay que hacer, que tendria
gue hacer la Direccion de Tecnologia y la Oficina de Recursos Humanos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo tendria que revisarlo Joaquin, porque es muy
extenso y tendria que revisar en qué términos queda cada uno de esos.

JOAQUIN JIMENEZ: Ahora seria solo uno don Luis, solo que la Direccién de
Tecnologia de Informacion y Comunicacion y la Oficina de Recursos Humanos
para que en un término de 30 dias en un plazo perentorio, en forma conjunta
procedan a elaborar y documentar el estudio de factibilidad para las restantes
actividades a desarrollar del proyecto sistema de gestion y desarrollo de personal
indicando como minimo lo siguiente.

Eso es todo lo que tendriamos que acordar ahora, el punto 1. Los 7 puntos
restantes los tenemos que analizar una vez que llegue ese estudio de factibilidad.
Cuando tengamos ese estudio, analizamos los 7 puntos restantes que también
van una serie de indicaciones para la Rectoria, pero ese quedaria pendiente a que
llegue este primer avance.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo, entonces, incluimos ese punto como
parte de acuerdo.

GRETHEL RIVERA: Yo queria solicitar la correccion en el acta No. 2160-2012 en
el Art. 1ll, inciso 1) sobre el acuerdo de los recursos de revocatoria de dofia Rosa
Vindas, que dice “Se solicita a la Comisién ... 8 dias naturales”, cambiarlo por “15
dias naturales”.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo. ¢Algo mas a las actas? Si no hay mas
observaciones, quedan aprobadas.

*kk

Al respecto se toman los siguientes acuerdos:
ARTICULO II-A

SE ACUERDA ampliar el acuerdo tomado en sesién 2161-2012, Art. I,
celebrada el 16 de mayo del 2012, sobre el Informe Preliminar No. X-24-
2011-04 “Estudio Evaluacion del Proyecto Sistema de Gestion y
Desarrollo de Personal (SGDP), de la Oficina de Recursos Humanos”,
emitido por la Auditoria Interna, y se transcribe a continuacion la
recomendacion 4.1 del Informe, acogida por el Consejo Universitario:

“4.1 Solicitar al Sr. Rector, gire instrucciones a la Direccién de
Tecnologia, Informacién y Comunicaciones y a la Oficina de Recursos
Humanos, para que en el término de treinta dias habiles, u otro plazo
perentorio, en forma conjunta, procedan a elaborar y documentar el

10



Estudio de Factibilidad para las restantes actividades a desarrollar del
proyecto “Sistema de Gestion y Desarrollo de Personal’, indicando como
minimo lo siguiente:

Vi.

El objetivo e introduccion.

Factibilidad Operativa: Definicion clara de las actividades o
procesos restantes a desarrollar, por lo tanto debe plasmar
todas aquellas actividades que sean necesarias para lograr
el objetivo, asi como el tiempo estimado para su ejecucion.

Factibilidad Técnica: La disponibilidad de tecnologia que
satisfaga las necesidades para llevar a cabo el proyecto
(computadoras, servidor, dispositivos de almacenamiento y
comunicaciéon, herramientas de programacion y desarrollo,
entre otros), la manifestacién de aquellos con que cuenta la
administracion, asi como de los que no dispone para lo cual
debe plasmar las medidas para generarlos en el tiempo
requerido por el proyecto.

Factibilidad Humana: habilidades, experiencia, etc., del
personal que efectuara las actividades o procesos que
requiere el proyecto.

Factibilidad Econémica: Los recursos econdmicos necesarios
para hacer frente a las actividades o procesos. La
disponibilidad de los mismos y las acciones para obtenerlos,
considerando el tiempo.

Curva costo-beneficio: la cual debe representar los gastos y
los beneficios que acarreara la puesta en marcha del
sistema.

Presentar al Consejo Universitario el estudio de factibilidad
solicitado para su analisis y respectiva aprobacion. (Resultado
2.1.1.)”

ACUERDO FIRME

*k%

ARTICULO II-B

SE ACUERDA prorrogar por ocho dias mas la entrega del dictamen
solicitado a la Comision de Asuntos Juridicos, en la sesion 2160-2012,
Art. lll, inciso 1), celebrada el 10 de mayo del 2012.
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ACUERDO FIRME

*kk

Se aprueban las actas Nos. 2158-2012, 2159-2012, 2160-2012 y 2161-2012
con modificaciones de forma.

*k%k

[ll.  CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS EN ALZADA

1. Recurso de Revocatoria con Apelacion en Subsidio interpuesto por el
Prof. Johnny Duarte Espinoza.

Se retoma el oficio 0.J.2012-108 del 18 de abril del 2012 (REF. CU-210-2012),
suscrito por el Sr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, en el que brinda
dictamen sobre el recurso de apelacion presentado por el Sr. Johnny Duarte
Espinoza, en contra del acuerdo tomado por el Consejo de Rectoria, en sesion
1712-2012, Art. 1l, inciso 5), del 13 de febrero del 2012, y enviado al Consejo
Universitario, mediante oficio CR.2012.217 del 28 de marzo del 2012 (REF. CU-
156-2012), suscrito por la Sra. Theodosia Mena, en el que se transcribe el acuerdo
tomado por el Consejo de Rectoria, sesion 1718-2012, Articulo I, inciso 6),
celebrada el 6 de marzo del 2012.

Ademas, se recibe oficio SCU-2012-103 del 18 de mayo del 2012, suscrito por
Ana Myriam Shing, Coordinadora de la Secretaria del Consejo Universitario, en el
qgue informa que a la fecha no se ha recibido, por parte del Sr. Johnny Duarte
Espinoza, ampliacion, aclaracion o pruebas de sus alegatos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos un recurso de revocatoria con apelacién en
subsidio interpuesto por Johnny Duarte Espinoza.

JOAQUIN JIMENEZ: Este recurso ya lo habiamos analizado en una sesion
anterior, faltaba un detalle importante que era parte del procedimiento que no se le
habia dado la audiencia que se requeria a don Johnny Duarte para que agregara
elementos si él lo tenia a consideracion, para que este Consejo Universitario
tuviera elementos de juicio adicionales para la toma de decisiones.

Ese plazo se le dio y €l no hizo ninguna acotacion adicional, de manera que lo que
procede es acoger la recomendacion que en principio nos habia hecho la Oficina
Juridica de mantener y respaldar la decision de la Rectoria en este caso.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Elinterpuso un recurso de amparo.

CELIN ARCE: Fue declarado sin lugar.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Entonces, lo acogemos por la falta de alegatos.

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 1)

Se retoma el oficio 0.J.2012-108 del 18 de abril del 2012 (REF. CU-210-
2012), suscrito por el Sr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, en el
gue brinda dictamen sobre el recurso de apelacion presentado por el Sr.
Johnny Duarte Espinoza, en contra del acuerdo tomado por el Consejo
de Rectoria, en sesion 1712-2012, Art. I, inciso 5), del 13 de febrero del
2012, y enviado al Consejo Universitario, mediante oficio CR.2012.217
del 28 de marzo del 2012 (REF. CU-156-2012), suscrito por la Sra.
Theodosia Mena, en el que se transcribe el acuerdo tomado por el
Consejo de Rectoria, sesion 1718-2012, Articulo |, inciso 6), celebrada el
6 de marzo del 2012.

Ademas, se recibe oficio SCU-2012-103 del 18 de mayo del 2012,
suscrito por Ana Myriam Shing, Coordinadora de la Secretaria del
Consejo Universitario, en el que informa que a la fecha no se ha
recibido, por parte del Sr. Johnny Duarte Espinoza, ampliacion,
aclaracion o pruebas de sus alegatos.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Oficina Juridica reitera, en todos sus extremos, el dictamen
0.J.2012-072, brindado ante el Consejo de Rectoria, en vista de
gue no existen hechos nuevos que hagan cambiar su contenido y
conclusiones.

2. Mediante oficio 0.J.2012-108, la Oficina Juridica informa que el
recurrente interpuso recurso de amparo que se tramita mediante el
expediente No. 12-003872-007-CO, y al cual se le dio la respuesta
correspondiente.

3. El Sr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, informa que la Sala
Constitucional declar6 sin lugar el recurso de amparo interpuesto
por el Sr. Johnny Duarte Espinoza mediante el voto No. 2012- 5040
del 20 de abril del 2012.

SE ACUERDA:
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1.

Acoger el dictamen 0.J.2012-108 de la Oficina Juridica, en el que
reitera en todos sus extremos, el dictamen 0.J.2012-072 del 20 de

marzo del 2012, que literalmente indica:

“Procedo a emitir criterio sobre el recurso de revocatoria con apelacion
en subsidio interpuesto por Johnny Duarte Espinoza en contra del
acuerdo de ese Consejo de la sesién N. 1712- 2012, Articulo 11, inciso 5),
celebrada el 13 de febrero pasado.

En virtud de dicho acuerdo el CONRE dispuso “Solicitar al Centro de
Investigacion y Evaluacion Institucional de manera prioritaria se realice
el estudio que posibilite la toma de decisiones adecuadas a la
infraestructura del Centro Universitario de Pavén y al desarrollo e
impacto de /a region’.

En segundo lugar dispuso:

“Dejar la prorroga de nombramiento de la administracion del centro,
hasta tanto se defina el tipo de sede que requiere la region y por
ende su estructura y funcionamiento”.

El recurrente aduce, por su cuenta que: “gue no hay ninguna
justificacion de la razén de cese después de tantos afios de servicio
ininterrumpido (...). Asi mismo el acuerdo contraviene el proceder de
nuestro ordenamiento puesto que lo que se estd haciendo es un cese
camuflado de mi persona como funcionario de la Benemérita
Universidad Estatal a Distancia”.

Ciertamente la UNED ha procedido a no prorrogar el nombramiento del
petente al considerar que, previamente, debe llevarse a cabo un estudio
técnico integral sobre del Centro.

En vista de que el sefior Duarte Espinoza estaba nombrado en forma
interina, es potestad legitima de la Administracion no prorrogar el
nombramiento en virtud de la razones dadas siempre y cuando no se
nombre a otra persona en ese mismo puesto, ya que la jurisprudencia de
la Sala Constitucional es copiosa en indicar que no se puede cesar a un
interino para nombrar a otro interino (entre otros votos 14686-03 y 8622-
00).

La Mag. Guadalupe Jiménez en el oficio adjunto N. DICU-100-2012
ratifica las causas validas que motivan la no prérroga, por lo que
recomendamos que se declare sin lugar el recurso de revocatoria
interpuesto y procede de conformidad con los articulos 52 y 53 del
Reglamento del Consejo que establecen:

Articulo 52:

El Consejo Universitario dara por agotada la via administrativa en las
decisiones que adopte el Consejo de Rectoria, el Rector y el Auditor,
siempre y cuando se hubiese interpuesto el correspondiente recurso
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de revocatoria con apelacion en subsidio en los alcances del articulo
57 del Estatuto Organico.

Articulo 53:

En caso que el Consejo de Rectoria, el Rector o el Auditor rechacen
la revocatoria, elevaran la apelacion ante el Consejo Universitario
dentro de los tres dias habiles siguientes a su recepcion, limitandose
a emplazar a las partes dentro del término de ocho dias habiles y
remitiendo el expediente debidamente foliado, sin admitir ni rechazar
el recurso de apelacion.

Dentro del término del emplazamiento, el interesado podra ampliar o
aclarar sus alegatos y rendir las pruebas que considere
convenientes.”

2. Rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por Johnny Duarte
Espinoza, en contra del acuerdo tomado por el Consejo de
Rectoria en sesion 1712-2012, Art. Il, inciso 5), celebrada el 13 de
febrero de 2012.

ACUERDO FIRME

IV. CORRESPONDENCIA

Se conoce propuesta de acuerdo presentada por la Coordinacion de la Secretaria
del Consejo Universitario para el apartado de correspondencia. (REF. CU. 306-
2012).

1. Nota de las sefioras Clara Vila Santo Domingo, Directora del CONED vy
Elisa Delgado Moreira, funcionaria de la Vicerrectoria de Investigacion,
en_el que brindan _informe sobre el analisis realizado al documento
“Informe del MEP sobre el Colegio Nacional de Educacion a Distancia,
enviado por el Consejo Superior de Educacion.

Se conoce oficio CONED 095-2012 del 9 de mayo del 2012 (REF. CU-286-2012),
suscrito por las sefioras Clara Vila Santo Domingo, Directora del CONED y Elisa
Delgado Moreira, funcionaria de la Vicerrectoria de Investigacion, en el que
brindan informe sobre el andlisis realizado al documento “Informe del MEP sobre
el Colegio Nacional de Educacién a Distancia, enviado por el Consejo Superior de
Educacion.

JOAQUIN JIMENEZ: En esta nota de dofia Clara Vila Santo Domingo y Elisa
Delgado Moreira sobre el analisis que se realizé al informe del Ministerio de
Educaciéon Publica sobre el Colegio Nacional de Educaciéon a Distancia, enviado
por el Consejo Superior de Educacion.
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Este informe fue el que dio pie para que el Consejo Superior de Educacion, tomara
una decision de suspender o no continuar con el proyecto que tiene la UNED del
CONED.

El estudio que hacen dofia Clara Vila y dofia Elisa Delgado es muy contundente
en realmente lo sesgado de ese estudio, lo mal elaborado del estudio, lo subjetivo
y todo esto lo digo con mucha propiedad porque esta muy claramente indicado en
ese resultado.

Efectivamente me parece que ahi lo que pudo existir es un interés politico de
simplemente quitar al CONED para dar espacio a otras iniciativas de educacion
abierta o de otra naturaleza.

Me parece que no tendria mucho sentido enviar este documento a la Comisién de
Politicas de Desarrollo Académico.

Este Consejo habia tomado un acuerdo con la visita que hizo ac4 don Leonardo
Garnier y porgue él ofrecio dialogo, se tomo6 un acuerdo de que la Administracion
creara una Comision o un equipo de trabajo para iniciar ese dialogo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Ya se le mando la nota y no ha contestado.

JOAQUIN JIMENEZ: Pero me parece que esa hota es ahi donde debe de estar,
en ese equipo de trabajo, porque va a ser el respaldo para que se dé a conocery
me parece también que este documento lo debe conocer el sefior Ministro, lo debe
de conocer el Consejo Superior de Educacion porque queda claramente
demostrado todas las inconsistencias y lo mas preocupante son las graves
inconsistencias que se plantean entre lo que es educacion a distancia y educacion
en linea. Hay una serie de situaciones muy graves.

Creo que es la Administraciéon la que debe de tener este documento e iniciar el
proceso que debe formalmente establecerse para hacer ver al Consejo Superior
de Educacion que tomo una decision a partir de informacion sesgada, errénea y
subjetiva que es basicamente lo que esta planteando este estudio.

Por lo demas tengo que felicitar a dofia Clara Vila y a dofia Elisa Delgado por el
trabajo que hicieron y lo contundente que es. Esta es mi primera observacion
sobre este informe.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Seria trasladarlo a la Administracién para que lo
incluyan en el informe a discutir en la Comision.

Me hubiera gustado que sacaramos alguna conclusion de ese informe y enviarlo
directamente al Consejo Superior de Educacion.

Si ellos no contestan la conformacion de la comision estamos varados y no
tenemos como activarla.
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JOAQUIN JIMENEZ: El informe es muy contundente se podria darselo a ellos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que el Consejo como Consejo podria sacar
algunas conclusiones que con base en ese informe y se envian directamente al
Consejo Superior de Educacion.

JOAQUIN JIMENEZ: Me preocupa que la Comisién de Politicas de Desarrollo
Académicos tiene una agenda muy extensa.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tal vez que alguien nos hiciera una propuesta de
acuerdo para la préxima sesion.

JOAQUIN JIMENEZ: Se podria conformar una comision que haga una propuesta
con doia Clara, dofia Elisa y algunos miembros del Consejo Universitario y que se
haga la propuesta.

La propuesta ya viene, solo es sistematizar un poco y tomar un acuerdo
importante y hacerlo llegar al Consejo Superior de Educacion para que vean el
asunto, para que el informe tenga un poco mas efectividad que lo que podria tener
en la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico por lo saturado que esta su
agenda no porque la Comisién no tenga la capacidad de hacerlo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Estoy de acuerdo. Puede ser para la proxima
semana.

ORLANDO MORALES: Estoy de acuerdo en la propuesta que debe ser una
respuesta del Consejo Universitario al otro Consejo Superior de Educacion.

Creo que la discusion se esta haciendo entre los cuerpos colegiados al mas alto
nivel.

Difiero un poco de quién va a redactar el acuerdo porque creo que debe ser la
Comisién misma que nosotros nombramos mas los miembros del Consejo que
puedan incorporarse

LUIS GUILLERMO CARPIO: Seria que traslade a la Administracion para hacer
una propuesta de acuerdo.

* k%

Se acuerda lo siguiente:
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ARTICULO IV, inciso 1)

Se conoce oficio CONED 095-2012 del 9 de mayo del 2012 (REF. CU-286-
2012), suscrito por las sefioras Clara Vila Santo Domingo, Directora del
CONED y Elisa Delgado Moreira, funcionaria de la Vicerrectoria de
Investigacion, en el que brindan informe sobre el analisis realizado al
documento “Informe del MEP sobre el Colegio Nacional de Educacion a
Distancia, enviado por el Consejo Superior de Educacion.

SE ACUERDA:

Remitir a la Administracion, el informe realizado por las sefioras Clara
Vila Santo Domingo y Elisa Delgado Moreira, al documento “Informe
del MEP, sobre el Colegio Nacional de Educacion a Distancia”, con el fin
de que presente al Consejo Universitario una propuesta de acuerdo, a
mas tardar el 29 de junio del 2012.

ACUERDO FIRME

2. Nota de la Vicerrectoria Académica, sobre la denuncia planteada por
vicio electoral ante el nombramiento del Director de |la Escuela Ciencias
Sociales vy Humanidades. Ademas, oficio  TEUNED sobre el
pronunciamiento referente a la solicitud de la Comisién Electoral de la
Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, sobre el caso denunciado
por supuesto vicio en el proceso de consulta para el nombramiento del
nuevo Director de esa Escuela.

Se recibe oficio VA-205-12 del 14 de mayo del 2012 (REF. CU-288-2012), suscrito
por la Srta. Katya Calderdn, Vicerrectora Académica, en el que remite resolucion
de esa Vicerrectoria, sobre la denuncia planteada ante el Tribunal Electoral de la
Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, respecto a un posible vicio
presentado en el proceso de consulta para el nombramiento del Director de esa
Escuela, realizado recientemente.

JOAQUIN JIMENEZ: Esto es un asunto que es delicado. La propuesta de acuerdo
es “solicitar a la Oficina Juridica que para la proxima sesion ordinaria brinde un
dictamen sobre el caso planteado”.

No coincido con esta propuesta de acuerdo. Creo que hay dos cosas que analizar,
una es que hay una denuncia de una funcionaria sobre un presunto hecho
irregular. Lo que procede es atender la denuncia y solicitar que se abra el
procedimiento administrativo para que se aclare, porque hay una denuncia que
traslada a la Vicerrectoria Académica porque nosotros somos a los que nos
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corresponderia y al haber sido los que nombramos a los Directores de Escuela,
cualquier proceso administrativo tiene que ser a partir de ahi.

Ahi no cabria ninguna consulta a la Oficina Juridica simplemente tomar ese
acuerdo para que la Oficina Juridica inicie el proceso administrativo para que
aclare la denuncia.

Acuérdese que ahora estos procedimientos estan a cargo de la Oficina Juridica ya
no de la Oficina de Recursos Humanos y ahi se haria ese procedimiento que para
mi es el que el procede en este momento.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo que esta solicitando don Joaquin es que a la
Oficina Juridica se establezca como 6rgano director para la investigacion.

JOAQUIN JIMENEZ: Asi es. La Oficina Juridica pasa a ser el 6rgano director a
partir la modificacion que hicimos del régimen disciplinario y de acuerdo a lo que
establece el Estatuto de Personal el articulo no lo preciso por toda la modificacion
que se hizo, entonces que se traslade a la Administracion para que abra el
procedimiento administrativo que establece el régimen disciplinario que esté en el
Estatuto de Personal de esta Universidad y ahi la Oficina Juridica en el articulado
que quedd viene claramente definido todo el debido proceso para esta denuncia
siga su curso adecuado.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Al final la Oficina Juridica dara el informe sobre el
resultado de la investigacion que se hizo. Eso es lo que procede.

Si lo enviamos en este momento a la Oficina Juridica entonces la Oficina Juridica
podria estarnos recomendando después que hay que abrir ese procedimiento pero
ya la Oficina Juridica ha emitido criterio y estamos comprometiendo a la Oficina
Juridica que adelante criterio en una situacién que después tendra que analizar.

Por eso no conviene que la Oficina Juridica, me parece que no solo por eso sino
porque hay una denuncia que es muy clara que plantea una funcionaria y hay que
atenderlos.

La Vicerrectoria Académica tomd la denuncia y la analizé y dijo esto le
corresponde al Consejo Universitario atenderlo.

El TEUNED hace una nota porque la funcionaria que hace la denuncia la hace
ante el Tribunal que estaba a cargo del proceso electoral de la Escuela.

Ese tribunal se declara incompetente para resolver este asunto y lo traslada a la
Vicerrectora y le hace una consulta al TEUNED. ElI TEUNED analiza la situacion y
dice en esa nota que hay inconsistencias serias en ese procedimiento que existe
en este momento para nombrar a los Directores de Escuelas.
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Hace la advertencia de que el TEUNED es el Tribunal que por Estatuto Organico
debe de existir en esta Universidad y al crear este Consejo tribunales en las
Escuelas para estos procesos entonces eso va a en contradicciéon a lo que dice el
Estatuto Orgéanico.

Por otro lado como nosotros somos los que tenemos que nombrar a los Directores
de las Escuelas y al ser esta consulta que no es vinculante para el Consejo
Universitario no podemos trasladar esta responsabilidad al TEUNED.

Aqui hay un asunto de fondo muy importante que nosotros tenemos que resolver
en cuanto al procedimiento que se esta siguiendo en las Escuelas para nombrar a
los Directores y para el proceso democratico de eleccion de los directores.

Estos grupos que se estan nombrando que la normativa dice que es un Tribunal
Electoral que es lo que objeta el TEUNED y que no debe decirse Tribunal Electoral
porque el Tribunal Electoral es uno solo segun el Estatuto Organico.

Entonces estos grupos quedan totalmente desprotegidos porque no tienen ningun
respaldo legal que les permita actuar o sea no hay ninglin procedimiento ni
reglamento que les dé el sustento. O sea son grupos voluntarios que han venido
funcionando porque nos se han problemas hasta ahora, y no ha habido
irregularidades hasta este momento, pero si se diera en algin momento entonces
ese supuesto Tribunal no tiene ningun respaldo legal institucional. Eso hay que
resolverlo.

Entonces esa nota del Tribunal Electoral creo que debe de analizarse en la
Comision de Asuntos Juridicos para ver cdmo se resuelve con respecto a la
normativa y qué hay que hacer con respecto a estos grupos.

Esta seria mi propuesta que la nota del TEUNED la analice la Comision de
Asuntos Juridicos. La otra nota se aplique lo que dice el Régimen Disciplinario.

ORLANDO MORALES: Como participacion en vez de aclarar y aligerar el proceso
podria mas bien demorarlo, pero mi preocupacién viene que siempre los
Tribunales Electorales Universitarios tienen autoridad plena para declarar quien
fue el ganador en una eleccién.

Ahora me entero que hay Consejos Electorales de Escuela y para colmo de males
gue tampoco esta con apoyo en la normativa que rige la Institucion, entonces el
asunto se complica y si todavia participa la Vicerrectoria Académica y nos llega
este asunto todavia mas complicado.

Los Consejos Universitarios no se meten en esa materia es materia que compete
al Tribunal y que nosotros los nombremos pero hay un caso de excepcion en el
caso del Tribunal Electoral, que en algin momento recuerdo que aqui se leyo y
gue tienen autoridad y responsabilidad plena en sus decisiones.
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Lo menos que podemos hacer es meter mano en esto y habra que confiar en lo
que resuelva el Tribunal y si eso llega en alzada en algdn momento que la
autoridad correspondiente vea como lo decide.

De manera que creo que si la resolucion ya la dio el TEUNED esa es la autoridad
que tenemos.

JOAQUIN JIMENEZ: No estoy cuestionando la decision de ese Tribunal sino una
situacién que se dio de supuesta irregularidad en ese proceso son dos cosas
diferentes.

ILSE GUTIERREZ: Creo que se estan combinando dos cosas. Don Humberto
Aguilar actualmente es Director de la Escuela Ciencias Sociales y Humanidades y
ademas de postulé como candidato.

Hay una denuncia por posible abuso de toda la estructura para desarrollar su
candidatura.

La Vicerrectora lo que esta es analizando y lo que procede es abrir un expediente
averiguar la verdad de los hechos y puede ser que salga exento de esto o0 no.

Nosotros como Consejo Universitario nombramos Directores y Jefes, entonces lo
que procede es la apertura del expediente para estudiar esta denuncia, porque
posiblemente hubo un acto disciplinario no adecuado y aqui es solo proceder.

JOSE MIGUEL ALFARO: Quiero respaldar la insistencia de don Luis Guillermo de
gue no entremos al fondo del asunto en este momento, porque de arranque en
este asunto me parece que estamos incurriendo en un grave error de apreciacion.

Estamos tomando una decisiébn en materia electoral sin saber si tenemos o no
competencia para hacerlo.

Cuando hay un Tribunal que estatutariamente el que ve los procesos electorales
coémo justificamos nosotros conocer de una aparente irregularidad en un proceso
electoral o en una campafia.

Si los vamos a conocer por la parte electoral quien sabe si tenemos competencia
si los vamos a ver como una falta laboral que debe ser sancionada le corresponde
a la Administracion.

Creo que no es lo mas sano que nosotros aprovechando la introduccion o el
comentario en correspondencia entremos al fondo donde podemos incluso estar
adelantando criterio que puede viciar en el momento adecuado nuestra decision.

Con todo respeto diria que nos limitemos en el apartamento de correspondencia y
cuando se esta trabajando la agenda a sefialar los puntos y que sea en el
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momento en que se abre la discusion y que tengamos mucho cuidado de que
antes de ver.

Incluso el tema es que parece que hay tribunales de escuela y la primera duda
que me asalta de tipo juridico es si hay base legal o no de acuerdo al Estatuto
para que las Escuelas puedan tener autonomia electoral frente al TEUNED. Eso
no lo sabemos no esté en el expediente.

Repito por enésima vez el riesgo que tenemos nosotros de abrir a discusion
asuntos sin hacer el correspondiente expediente, porque eso en un momento dado
puede significar una responsabilidad para el Consejo.

La Ley de Administracion Publica ese clara de que los asuntos en donde de
alguna manera el Consejo 0 un cuerpo colegiado tiene que resolver una situacion
de legalidad o lo que fuera, -no sé si estoy equivocado- se requiere un
expediente administrativo que tiene que estar foliado con todas las piezas y esas
piezas son las que constituyen los elementos para que el colegio tome una
decision.

Por eso he insistido mucho a través de los afios, nosotros tenemos ese vicio, a
nosotros nos llegan cosas en donde con mucha pasion, interés y buena fe
entramos a resolver asuntos pero a la hora de llegada no tenemos un expediente
donde se sustancie el por qué se tomo la decision y eso eventualmente podria ser
causal de responsabilidad

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que este asunto deberia de trasladarse al
apartado de Asuntos de Tramite Urgente y si la semana entrante si alguien lo
quiere subir en el orden lo puede hacer.

JOAQUIN JIMENEZ: Mis propuestas de acuerdo son, que la nota de dofia Katya
se atiendan a través de lo que establece el capitulo de Régimen Disciplinario en lo
concerniente a la investigacion que debe hacerse que es la apertura de
expediente y la nota del TEUNED que se traslade a la Comision de Asuntos
Juridicos, para su andlisis.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Seria a la Comision de Asuntos Juridicos.
JOAQUIN JIMENEZ: Seria a la Comisiéon de Asuntos Juridicos la nota del
TEUNED y la nota de dofia Katya Calderon seria abrir la apertura del

procedimiento administrativo que establece el Régimen Disciplinario.

LUIS GUILLERMO CARPIO: En eso no tengo mayor problema.

*kk

Se toman los siguientes acuerdos:
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ARTICULO IV, inciso 2)

Se recibe oficio VA-205-12 del 14 de mayo del 2012 (REF. CU-288-2012),
suscrito por la Srta. Katya Calderdn, Vicerrectora Académica, en el que
remite resoluciéon de esa Vicerrectoria, sobre la denuncia planteada ante
el Tribunal Electoral de la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades,
respecto a un posible vicio presentado en el proceso de consulta para
el nombramiento del Director de esa Escuela, realizado recientemente.

SE ACUERDA:

Trasladar este asunto a la Administracion, para que se proceda a la
apertura del procedimiento administrativo, de conformidad con lo que
establece el Capitulo de Régimen Disciplinario del Estatuto de Personal.

ACUERDO FIRME

***

ARTICULO IV, inciso 2-a)

Ademés, se conoce oficio TEUNED-033-12 del 15 de mayo del 2012
(REF. CU-295-2012), suscrito por el Sr. Diego Morales, Secretario del
Tribunal Electoral Universitario, en el transcribe el acuerdo tomado por
el TEUNED en sesién 881-2012, Articulo lll, celebrada el 8 de mayo del
2012, sobre el pronunciamiento referente a la solicitud de la Comisién
Electoral de la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, sobre el
caso denunciado por supuesto vicio en el proceso de consulta para el
nombramiento del nuevo Director de esa Escuela.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comision de Asuntos Juridicos el oficio TEUNED-033-12 del
Tribunal Electoral Universitario, con el fin de que analice el
planteamiento del TEUNED y brinde un dictamen al Plenario, a mas
tardar el 29 de junio del 2012.

ACUERDO FIRME

Nota de la Vicerrectoria Académica, referente a la solicitud del Colegio
Profesional en Ciencias Econémicas de Costa Rica, para que_ se
proceda a la nulidad del titulo de Bachillerato en Administracion de
Empresas con Enfasis en Recursos Humanos, expedido por la UNED a
favor de Ana Yanci Vargas Barquero.
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Se recibe oficio VA-177-12 del 30 de abril del 2012 (REF. CU-289-2012), suscrito
por la Srta. Katya Calderdn, Vicerrectora Académica, en el que brinda criterio
sobre el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion 2145-2012, Art.
VII, inciso 1), celebrada el 15 de marzo del 2012, referente a la solicitud del
Colegio Profesional en Ciencias Econdémicas de Costa Rica, para que se proceda
a la nulidad del titulo de Bachillerato en Administracion de Empresas con Enfasis
en Recursos Humanos, expedido por la UNED a favor de Ana Yanci Vargas
Barquero.

*k%k

Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO IV, inciso 3)

Se recibe oficio VA-177-12 del 30 de abril del 2012 (REF. CU-289-2012),
suscrito por la Srta. Katya Calderén, Vicerrectora Académica, en el que
brinda criterio sobre el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en
sesion 2145-2012, Art. VII, inciso 1), celebrada el 15 de marzo del 2012,
referente a la solicitud del Colegio Profesional en Ciencias EconGmicas
de Costa Rica, para que se proceda a la nulidad del titulo de
Bachillerato en Administracién de Empresas con Enfasis en Recursos
Humanos, expedido por la UNED a favor de Ana Yanci Vargas Barquero.

SE ACUERDA:

Solicitar a la Oficina Juridica que, a mas tardar el 12 de junio del 2012,
brinde un dictamen sobre lo que procede hacer, a la luz del informe
brindado por la Vicerrectoria Académica, en relacién con el caso del
titulo extendido a favor de la estudiante Ana Yanci Vargas Barquero.

ACUERDO FIRME

4. Notadela Coordinadorade la Comisién de Carrera Administrativa, en el
gque solicita criterio_sobre observaciones hechas por la Sra. Rosa
Vindas, sobre el nombramiento de los representantes del Sindicato
UNED-UNED y AFAUNED.

Se conoce oficio CCAd.123-2012 del 7 de mayo del 2012 (REF. CU-291-2012),
suscrito por la Sra. Patricia Rodriguez Arguedas, Coordinadora de la Comision de
Carrera Administrativa, en el que transcribe el acuerdo tomado por esa Comision,
en sesion 466, Art. XV, celebrada el 26 de abril del 2012, en el que solicita criterio
sobre observaciones hechas por la Sra. Rosa Vindas, sobre el nombramiento de
los representantes del Sindicato UNED-UNED y AFAUNED.
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JOAQUIN JIMENEZ: En relacion con la nota de la Comisién de Carrera
Administrativa planteando una situacion que vimos la semana pasada con
respecto a Carrera Profesional.

En ambas notas se indica que la Oficina de Recursos Humanos retuvo el
procedimiento que debia de seguirse con respecto a las calificaciones que se
estaban dando de manera que solicitaria que adicionalmente a lo que se esta
acordando aqui, se le solicite a la Administracion que indique si hubo algun
procedimiento erréneo o si el proceder de la jefatura de la Oficina de Recursos
Humanos fue el adecuado y creo que no, y que informe a este Consejo
Universitario sobre esta situacion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo que puedo decir es que la informacion muy
imprecisa de la que se establece.

JOAQUIN JIMENEZ: Precisamente por eso que se traslade a la Administracion
para que investigue lo que ahi se esta diciendo y que nos presente un informe por
si hay alguna irregularidad.

* x %

Se acuerda lo siguiente:

ARTICULO IV, inciso 4)

Se conoce oficio CCAd.123-2012 del 7 de mayo del 2012 (REF. CU-291-
2012), suscrito por la Sra. Patricia Rodriguez Arguedas, Coordinadora
de la Comisién de Carrera Administrativa, en el que transcribe el
acuerdo tomado por esa Comisidn, en sesién 466, Art. XV, celebrada el
26 de abril del 2012, en el gque solicita criterio sobre observaciones
hechas por la Sra. Rosa Vindas, sobre el nombramiento de los
representantes del Sindicato UNED-UNED y AFAUNED.

SE ACUERDA:

1. Informar a la Comision de Carrera Administrativo que el Consejo
Universitario, en sesion 2163-2012, Art. V, inciso 1), celebrada el 17
de mayo del 2012, realiz6 una interpretacion sobre los articulos del
Estatuto de Personal, relativos a la integracion de las Comisiones
de Carrera Profesional y Carrera Administrativa, que indica lo
siguiente:

“Interpretar los articulos del Estatuto de Personal, sobre la
integracion de las Comisiones de Carrera Profesional y
Carrera Administrativa, en el sentido de que es claro que el
Articulo 87 le da la potestad al Sindicato UNE-UNED y a la
APROUNED o AFAUNED, segun sea el caso, de nombrar
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directamente a los representantes de sus gremios, para que
se integren en la Comisibn de Carrera Profesional o
Administrativa, respectivamente, sin que tengan que ser
ratificados por el Consejo Universitario.”

2. Solicitar a la Administracion que investigue si existe alguna
irregularidad sobre lo manifestado por la Comision de Carrera
Administrativa, y presente un informe al Consejo Universitario, a
mas tardar el 15 de junio del 2012.

ACUERDO FIRME

5. Nota del Consejo de Rectoria sobre la solicitud de la Sra. lleana Salas
Campos, para que se amplien las excepciones que se establecen en el
Articulo 11 del Reglamento de Dedicacion Exclusiva.

Se conoce oficio CR.2012-320 del 15 de mayo del 2012 (REF. CU-296-2012),
suscrito por la Sra. Theodosia Mena, Secretaria del Consejo de Rectoria, en el
que transcribe el acuerdo del CONRE, tomado en sesion 1722-2012, Articulo |,
inciso 9), celebrada el 7 de mayo del 2012, sobre la solicitud de la Sra. lleana
Salas Campos, para que se amplien las excepciones que se establecen en el
Articulo 11 del Reglamento de Dedicacion Exclusiva.

* % %

Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO IV, inciso 5)

Se conoce oficio CR.2012-320 del 15 de mayo del 2012 (REF. CU-296-
2012), suscrito por la Sra. Theodosia Mena, Secretaria del Consejo de
Rectoria, en el que transcribe el acuerdo del CONRE, tomado en sesion
1722-2012, Articulo I, inciso 9), celebrada el 7 de mayo del 2012, sobre la
solicitud de la Sra. lleana Salas Campos, para que se amplien las
excepciones que se establecen en el Articulo 11 del Reglamento de
Dedicacion Exclusiva.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comision de Asuntos Juridicos, la propuesta de ampliacion
del Articulo 11 del Reglamento de Dedicacion Exclusiva, planteada por
la Sra. lleana Salas Campos ante el CONRE, con el fin de que la analice
y brinde un dictamen al Plenario, a mas tardar el 25 de junio del 2012.

ACUERDO FIRME
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6. Nota de la Directora de Extensién Universitaria, en el gue solicita
modificar el punto No. 7 del acuerdo tomado por el Consejo
Universitario, en sesién 1792-2005, Art. IV, inciso 4), celebrada el 2 de
diciembre del 2005, sobre las becas que otorga el Centro de Idiomas a
ciudadanos residentes en la comunidad, atendiendo la solicitud de los
Administradores de los Centros Universitarios.

Se recibe oficio DIREXTU.074-2012 del 15 de mayo del 2012 (REF CU-297-2012),
suscrito por la Sra. Yelena Duran Rivera, Directora de Extensién Universitaria, en
el que solicita modificar el punto No. 7 del acuerdo tomado por el Consejo
Universitario, en sesién 1792-2005, Art. IV, inciso 4), celebrada el 2 de diciembre
del 2005, sobre las becas que otorga el Centro de Idiomas a ciudadanos
residentes en la comunidad, atendiendo la solicitud de los Administradores de los
Centros Universitarios.

JOAQUIN JIMENEZ: En cuanto a este punto variaria la propuesta de acuerdo, en
relacion con la solicitud que esta haciendo la Direccién de Extensidn se traslade a
la Comision de Politicas de Desarrollo Estudiantil para que se analice esto por
cuanto se esta creando un Sistema de Becas paralelo al que tiene la Institucion y
se estdn nombrando trabajadores sociales para que atiendan la poblacién de
extension.

Me parece que el Sistema de Becas a Estudiantes debe ser uno solo y no puede
ser que haya trabajadores sociales para una cosa y trabajadores sociales para
otra y lo que se esta planteando ahi me parece que es delicado y que se analice
en la Comision de Politicas de Desarrollo Estudiantil para su analisis.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Me parece bien.

*k*

Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO 1V, inciso 6)

Se recibe oficio DIREXTU.074-2012 del 15 de mayo del 2012 (REF CU-
297-2012), suscrito por la Sra. Yelena Duran Rivera, Directora de
Extension Universitaria, en el que solicita modificar el punto No. 7 del
acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion 1792-2005, Art.
IV, inciso 4), celebrada el 2 de diciembre del 2005, sobre las becas que
otorga el Centro de Idiomas a ciudadanos residentes en la comunidad,
atendiendo la solicitud de los Administradores de los Centros
Universitarios.

SE ACUERDA:
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Remitir a la Comisién de Politicas de Desarrollo Estudiantil y Centros
Universitarios, el oficio DIREXTU.074-2012 de la Direccién de Extension
Universitaria, con el fin de que analice el planteamiento de la Sra.
Yelena Duréan y brinde un dictamen al Plenario, a mas tardar el 16 de
julio del 2012.

ACUERDO FIRME

7. Nota del Auditor Interno, en el que solicita autorizacidn para participar
en el Curso “Direccionamiento Estratégico de la Auditoria Interna”, en
las instalaciones del Colegio de Contadores Publicos de Costa Rica.

Se recibe oficio Al-088-2012 del 16 de mayo del 2012 (REF. CU-298-2012),
suscrito por el Sr. Karino Lizano Arias, Auditor Interno, en el que solicita
autorizacion para participar en el Curso “Direccionamiento Estratégico de la
Auditoria Interna”, organizado por el Instituto de Auditores Internos de Costa Rica,
a realizarse los dias 12 y 13 de junio del 2012., con horario de 8:30 a.m. a 4:30
p.m. en las instalaciones del Colegio de Contadores Publicos de Costa Rica.

* % %

Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO IV, inciso 7)

Se recibe oficio Al-088-2012 del 16 de mayo del 2012 (REF. CU-298-
2012), suscrito por el Sr. Karino Lizano Arias, Auditor Interno, en el que
solicita autorizacion para participar en el Curso “Direccionamiento
Estratégico de la Auditoria Interna”, organizado por el Instituto de
Auditores Internos de Costa Rica, a realizarse los dias 12 y 13 de junio
del 2012., con horario de 8:30 a.m. a 4:30 p.m. en las instalaciones del
Colegio de Contadores Publicos de Costa Rica.

SE ACUERDA:

Autorizar la participacion del Sr. Karino Alberto Lizano Arias, Auditor
Interno, en el Curso “Direccionamiento Estratégico de la Auditoria
Interna”, a realizarse los dias 12 y 13 de junio del 2012., de 8:30 a.m. a
4:30 p.m. en las instalaciones del Colegio de Contadores Publicos de
Costa Rica, con un costo de ¢100.000,00 (cien mil colones).

ACUERDO FIRME
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8. Nota de varios funcionarios del Centro de Investigacién y Evaluacion
Institucional (CIEl), en la que externan su apoyo a la labor que ha
desempefado la Sra. Karla Salguero, en la Jefatura del CIEI.

Se recibe nota del 7 de mayo del 2012 (REF. CU-289-2012), suscrito por
funcionarios del Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional (CIEI).

GRETHEL RIVERA: En relacion con esta nota me preocupa este asunto porque
ya en otro concurso también llegé una nota parecida.

No sé si la coordinacion de la Secretaria del Consejo Universitario debe devolverlo
porque es algo incobmodo estar recibiendo este tipo de notas y como ya hay un
antecedente de una nota que llegé y se rechazd entonces seguir el mismo
procedimiento.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Me parece que la propuesta de acuerdo esta bien.
Lo que pasa es muy dificil rechazar de oficio este tipo de notas. Pueden pasar a
otro nivel, pero rechazarlas de plano no me parece.

Lo que se puede hacer es que la coordinadora informe que llegé una nota si entrar
a discutirla ni conocerla pero que informe cuando se trata de concursos.

Seria que nos avisen que ingres6 una nota de apoyo pero no entrar a conocerla
para que no haya sesgo cuando se tenga que votar.

Seria tomar un acuerdo para que se respalde a la coordinacion en este sentido.
Se aprueba.

**k*

Se toman los siguientes acuerdos:
ARTICULO 1V, inciso 8)

Se recibe nota del 7 de mayo del 2012 (REF. CU-289-2012), suscrito por
funcionarios del Centro de Investigacion y Evaluacién Institucional
(CIEI).

SE ACUERDA:

Tomar nota de lo externado por los funcionarios que suscriben el oficio,
y se les informa que el Consejo Universitario se rige por el
procedimiento para el nombramiento de jefes y directores que esta
establecido en el Reglamento de Concursos para la Seleccién de
Personal.

ACUERDO FIRME
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*k%

ARTICULO IV, inciso 8-a)
CONSIDERANDO QUE:

El Consejo Universitario, para el nombramiento de jefes y directores, se
rige por el procedimiento que esta establecido en el Reglamento de
Concursos para la Seleccion de Personal.

SE ACUERDA:

Autorizar a la Coordinacién de la Secretaria del Consejo Universitario,
que cuando se reciban oficios de funcionarios apoyando a alguna
persona para que se nombre en un puesto de jefe o director, lo dé por
recibido e informe al Plenario.

ACUERDO FIRME

9. Nota de la Directora de Centros Universitarios, en el que hace la
recomendacion de los representantes de Centros Universitarios, para
conformar el Jurado Calificador de la Seleccion del Tutor Distinguido.

Se recibe oficio DICU:165-2012, del 17 de mayo del 2012 (REF. CU-300-2012),
suscrito por la Sra. Guadalupe Jiménez Rodriguez, Directora de Centros
Universitarios, en el que hace la recomendacion de los representantes de Centros
Universitarios, para conformar el Jurado Calificador de la Seleccién del Tutor
Distinguido.

* % %
Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO IV, inciso 9)

Se recibe oficio DICU:165-2012, del 17 de mayo del 2012 (REF. CU-300-
2012), suscrito por la Sra. Guadalupe Jiménez Rodriguez, Directora de
Centros Universitarios, en el que hace la recomendacién de los
representantes de Centros Universitarios, para conformar el Jurado
Calificador de la Seleccion del Tutor Distinguido.

SE ACUERDA:
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10.

Tomar nota de que la Direccidon de Centros Universitarios, designo a los
sefiores Xinia Quesada Arce, CEU Cafas, Yorleny Chavarria Bolafos,
CEU Palmares, Mirla Sanchez Barboza, CEU Turrialba, Roberto Fallas
Mora, CEU Puriscal, y Jenny Alpizar Solano, CEU Atenas, como
miembros del Jurado Calificador para la Seleccién del Tutor Distinguido
del 2012, y se agradece la informacion.

ACUERDO FIRME

Nota de la Sra. Lady Meléndez Rodriquez, Encargada del Programa de
Educacion Especial, en el que solicita modificar los aranceles de los
cursos de la Licenciatura en Educacion Especial.

Se conoce oficio ECE-359-2012 del 18 de mayo del 2012 (REF. CU-301-2012),
suscrito por la Sra. Lady Meléndez Rodriguez, Encargada del Programa de
Educacion Especial, en el que solicita modificar los aranceles de los cursos de la
Licenciatura en Educacion Especial.

* % %

Se acuerda lo siguiente:

11.

ARTICULO IV, inciso 10)

Se conoce oficio ECE-359-2012 del 18 de mayo del 2012 (REF. CU-301-
2012), suscrito por la Sra. Lady Meléndez Rodriguez, Encargada del
Programa de Educacién Especial, en el que solicita modificar los
aranceles de los cursos de la Licenciatura en Educacién Especial.

SE ACUERDA,;

Remitir a la Comision Plan — Presupuesto, la propuesta de la Sra. Lady
Meléndez, para modificar los aranceles de los cursos de la Licenciatura
en Educacion Especial, con el fin de que la analice y brinde un dictamen
al Plenario, a mas tardar el 25 de junio del 2012.

ACUERDO FIRME

Nota de la Directora de Extension Universitaria, en el gue informa que
esa Direccidn no cuenta con funcionarios con categoria P3, requisito

gue se solicita en el Reglamento del Galardén Profesor Tutor

Distinguido del Aio, para ser miembro del Jurado.
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Se recibe oficio DIREXTU.091-2012 del 21 de mayo del 2012 (REF. CU-304-
2012), suscrito por la Sra. Yelena Duran Rivera, Directora de Extension
Universitaria, en el que informa que esa Direccidn no cuenta con funcionarios con
categoria P3, requisito que se solicita en el Reglamento del Galardon Profesor
Tutor Distinguido del Afio, para ser miembro del Jurado. Por lo tanto, solicita
levantar este requisito y designar al Sr. Adib Abdallah Arrieta.

* k% %

Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO IV, inciso 11)

Se recibe oficio DIREXTU.091-2012 del 21 de mayo del 2012 (REF. CU-
304-2012), suscrito por la Sra. Yelena Duréan Rivera, Directora de
Extensidon Universitaria, en el que informa que esa Direccidon no cuenta
con funcionarios con categoria P3, requisito que se solicita en el
Reglamento del Galardén Profesor Tutor Distinguido del Afio, para ser
miembro del Jurado. Por lo tanto, solicita levantar este requisito y
designar al Sr. Adib Abdallah Arrieta.

CONSIDERANDO QUE:

1. Actualmente se encuentra incapacitada la Unica funcionaria de la
Direcciéon de Extensién Universitaria que es categoria P3, requisito
establecido en el Reglamento respectivo, para formar parte del
Jurado Calificador del Profesor Tutor Distinguido del Afio.

2. La Directora de Extension Universitaria solicita levantar ese
requisito, para el representante de esa Direccion en el Jurado
Calificador del Profesor Tutor Distinguido del 2012.

3. Es indispensable contar con el representante de la Direccién de
Extensidn Universitaria en la integracion del citado Jurado.

SE ACUERDA:

Hacer la excepcidn en este caso, y autorizar a la Direccién de Extension
Universitaria para que se designe al Sr. Adib Abdallah Arrieta como
representante de esa Direccion, en el Jurado Calificador del Profesor
Tutor Distinguido del 2012.

ACUERDO FIRME
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12. Nota de la Federacion de Estudiantes sobre la designacion de los
estudiantes para conformar el Jurado Calificador al Tutor Distinguido
del Afo.

Se recibe oficio FEUNED 306-2012 del 23 de mayo del 2012 (REF. CU-308-2012),
suscrito por la Srta. Isamer Saenz Solis, Presidenta de la Federacion de
Estudiantes, en el que transcribe el acuerdo tomado por la Junta Directiva de la
FEUNED, en sesion ordinaria trescientos cuarenta, capitulo 1V, articulo uno, inciso
uno, celebrada el 19 de mayo del 2012, sobre el nhombramiento de los cinco
estudiantes que representaran a la FEUNED, en los Jurados Calificadores del
Tutor Distinguido del 2012.

* % %

Se acuerda lo siguiente:

ARTICULO IV, inciso 12)

Se recibe oficio FEUNED 306-2012 del 23 de mayo del 2012 (REF. CU-
308-2012), suscrito por la Srta. Isamer Saenz Solis, Presidenta de la
Federacion de Estudiantes, en el que transcribe el acuerdo tomado por
la Junta Directiva de la FEUNED, en sesion ordinaria trescientos
cuarenta, capitulo IV, articulo uno, inciso uno, celebrada el 19 de mayo
del 2012, sobre el nombramiento de los cinco estudiantes que
representaran a la FEUNED, en los Jurados Calificadores del Tutor
Distinguido del 2012.

SE ACUERDA:

Tomar nota de la designacion de los estudiantes José Daniel Calderdn
Ponce, Héctor Rodriguez Chaparro, Hazel Castillo Soto, Carmen Maria
Peralta Fallas y Alejandra Chinchilla Ramirez, como representantes de
la Federacion de Estudiantes en los Jurados Calificadores del Tutor
Distinguido del 2012.

ACUERDO FIRME

13. Nota de la Directora de la Escuela Ciencias de la Educacién sobre el
representante para el Jurado Calificador al Tutor Distinqguido del Aio.

Se recibe oficio ECE/2012/363, del 21 de mayo del 2012 (REF. CU-307-2012),
suscrito por la Sra. Yarith Rivera Sanchez, Directora de la Escuela de Ciencias de
la Educacion, en el que informa sobre la designacion del representante de esa
Escuela ante el Jurado Calificador del Tutor Distinguido para el 2012.
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* % %

Se acuerda lo siguiente:

14.

ARTICULO IV, inciso 13)

Se recibe oficio ECE/2012/363, del 21 de mayo del 2012 (REF. CU-307-
2012), suscrito por la Sra. Yarith Rivera Sanchez, Directora de la
Escuela de Ciencias de la Educacion, en el que informa sobre la
designacion del representante de esa Escuela ante el Jurado Calificador
del Tutor Distinguido para el 2012.

SE ACUERDA:

Tomar nota de la designacion de la Sra. Marianella Viales Sossa, como
representante de la Escuela de Ciencias de la Educacion, ante el Jurado
Calificador del Tutor Distinguido para el 2012.

ACUERDO FIRME

Nota de la APROFUNED sobre los representantes para la conformacion
del Jurado Calificador al Tutor Distinquido.

Se recibe nota del 23 de mayo del 2012 (REF. CU-309-2012), suscrita por el Sr.
Mario Valverde, Presidente de la APROFUNED, en la que informa sobre la
designacion de los cinco tutores, como sus representantes ante los Jurados
Calificadores del Tutor Distinguido para el 2012.

* % %

Se acuerda lo siguiente:

ARTICULO IV, inciso 14)

Se recibe nota del 23 de mayo del 2012 (REF. CU-309-2012), suscrita por
el Sr. Mario Valverde, Presidente de la APROFUNED, en la que informa
sobre la designacién de los cinco tutores, como sus representantes
ante los Jurados Calificadores del Tutor Distinguido para el 2012.

SE ACUERDA:

Tomar nota de la designacion de los sefiores Leonardo Valverde
Sanabria, Carlos Corrales, Ramén Leslie Méndez, Rafael Palma Obando
y Mario Valverde Montoya, como representantes de la APROFUNED,
ante los Jurados Calificadores del Tutor Distinguido para el 2012.

ACUERDO FIRME
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15. Nota del sefior Rector sobre oficio IVCU-009-2012 emitido por la Sra.
Eugenia Chaves, Coordinadora del IV Congreso Universitario.

Se recibe oficio R 237-2012 del 23 de mayo del 2012 (REF. CU-312-2012),
suscrito por el Sr. Luis Guillermo Carpio Malavasi, Rector, en el que remite oficio
IVCU-009-2012, emitido por la Sra. Eugenia Chaves Hidalgo, Coordinadora de la
Comisién Organizadora del IV Congreso Universitario, en el que recomienda las
fechas en que podria realizarse la Segunda Etapa del IV Congreso Universitario.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Estoy entregando una nota que me informa dofa
Eugenia Chavez en relacién con las posibles fechas para el 16 y 17 de agosto
para el