UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

3 de mayo, 2012

ACTA No. 2157-2012

PRESENTES: Luis Guillermo Carpio Malavasi, quien preside
Joaquin Jiménez Rodriguez
Mainor Herrera Chavarria
Grethel Rivera Turcios
llse Gutierrez Schwanhauser
Isamer Saenz Solis
Orlando Morales Matamoros
José Miguel Alfaro Rodriguez

INVITADOS

PERMANENTES: Ana Myriam Shing, Coordinadora General Secretaria
Consejo Universitario
Karino Lizano, Auditor Interno

AUSENTES: Ramiro Porras Quesada, con justificacion

Se inicia la sesion al ser las quince horas en la Sala de Sesiones del Consejo
Universitario.

. APROBACION DE LA AGENDA

LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenas tardes, damos inicio a la sesion 2157-2012,
de hoy 3 de mayo con la aprobacion de la agenda que ustedes tienen para su
consideracion.

GRETHEL RIVERA: Yo tengo un documento relacionado con el punto del Informe
de la Contraloria sobre los salarios del Rector y Vicerrectores, pero si no
llegaramos a ese punto, pediria que lo presentaramos la otra semana para darle
una ultima revisada, sobre todo que no pude incluir unos votos de la Corte



Suprema que si me gustaria que estuvieran incluidos. Yo hago referencia a ellos,
pero me interesa que estén en el documento.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Entonces, lo incluimos cuando este completo.

JOAQUIN JIMENEZ: Hay un asunto en Tramite Urgente que ya tiene varias
semanas y se ha ido posponiendo, es el punto 4) que es la nota de la Auditoria
interna sobre la remision de informe X-24-2011-04, que es un informe grueso,
importante de analizar. Ya casi se vence el tiempo de prevencion. Me parece que
es importante darle prioridad a este punto en la agenda el dia de hoy.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Considerando que hay plazos perentorios,
deberiamos ir viéndolo. Yo si habia hecho la observacion de que las cosas que se
fueran agregando a Tramite Urgente cayeran atras excepto las que tienen plazos
como este, pero es la Unica forma en que podamos avanzar con la agenda,
porque si no siempre van a haber otras cosas que estan por encima de.

ILSE GUTIERREZ: Con respecto al punto 1) de Tramite Urgente, donde vamos a
ver el caso de la nota del Tribunal Electoral de la Escuela Ciencias Sociales donde
se dedigna al Director de esta Escuela, lo que estoy pidiendo es el proyecto de
don Humberto porque yo no lo conozco y me gustaria que lo conozcamos aca
porque no sé con qué fue elegido en la anterior eleccién, o con el Informe de
Labores de su gestion, tendriamos que hacer la comparacion.

No siento que sea tan rapido de ver como solamente avalarlo, yo si quisiera tener
un espacio para poder comentar esta designacion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Si le vamos a pedir informe las condiciones cambian.

JOAQUIN JIMENEZ: Nada mas para recordar que hace unos dias habia un punto
en agenda que era sobre el nombramiento de Directores de Escuela y el acuerdo
gue tomo este Consejo fue mantener las condiciones de nombramiento tal y como
estaban definidas y en esas condiciones no existe la presentacioén de un proyecto.
Entonces, no es un requisito para ser nombrado Director de Escuela presentar un
proyecto.

De manera que si ya el Consejo Universitario habia tomado esa decision
anteriormente habria que valorar si va a cambiar de criterio o no va a cambiar de
criterio pidiendo proyectos ahora.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Pero podemos hacer el nombramiento y pedirle el
proyecto para que lo presente a este Consejo como hicimos con dofia Yarith. Esto
Nno es un requisito, pero a mi me gustaria conocer cual es su proyecto. No importa
gue sea posterior a su nombramiento.



Yo estoy dispuesto a respetar la voluntad de la Escuela pero si me gustaria
conocer el proyecto porque hasta este momento no lo conozco a pesar de que
estuve en la presentacion de candidatos.

MAINOR HERRERA: Buenas tardes. Estamos partiendo del supuesto de que don
Humberto | no lo va a traer, pero puede ser que €l lo traiga ahora, creo que es
importante que se le mantengan las condiciones que se les han dado a los demas
Directores y Directoras.

Como dice don Joaquin, si se tomo un acuerdo de mantener las cosas tal y como
estaban, o sea, que no se les pedia proyecto, como que a estas alturas pedirle un
proyecto le estariamos variandole las condiciones.

Si creo que debe presentar o por lo menos exponer aca su proyecto para efectos
del nombramiento, pero no pedirselo como un requisito para ser juramentado y
nombrado.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Totalmente de acuerdo, a eso me referia.
Respetamos la voluntad de la Escuela en este caso, pero si creo que nos debe
hacer una presentacion de un proyecto que si tiene, porgue tengo entendido que
si lo tiene.

ILSE GUTIERREZ: A ver si me hago entender. Mi intervencion es para solicitar el
proyecto con que la Escuela Ciencias Sociales designé al Director de la Escuela, a
don Humberto, y el informe final lo estoy pidiendo para tener conocimiento.

Yo estoy clara de que se presentd un acuerdo de que se iba a respetar lo que
decidiera cada Escuela, pero yo como consejal me gustaria conocerlo antes de
que él viniera.

En el caso de dofia Yarith, se aval6é la eleccion y luego se invitd, pero lo que
quisiera es documentar el proyecto para que en el momento en que €l esté aca,
poder darle algunos comentarios acerca de su informe y acerca de su proyecto
como nuevo Director de la Escuela.

Esto lo estoy pidiendo para la otra semana, 0 sea, Si hosotros vamos a ver este
punto habria que elegirlo y el dia de hoy él no va a venir. Si vamos a ver este
punto tenemos que hacer la votacion, pero no es condicional.

LUIS GUILLERMO CARPIO: A él le podemos pedir lo que sea, solo que si
tenemos que analizar si vamos a respetar o no la voluntad de la Escuela en ese
sentido.

GRETHEL RIVERA: En ese sentido apoyaria lo que llse esta indicando de que
cuando él venga aqui a juramentarse, que tenemos la costumbre de conversar con
ellos, que nos haga una presentacion del plan que tiene, o que lo envie con tiempo
para conocerlo.



LUIS GUILLERMO CARPIO: Inclusive hoy podriamos votar la designacion si el
tiempo nos permite, pero yo si quiero conocer su proyecto y el informe de labores
también.

¢Alguna otra observacion a la agenda? No hay, entonces, la aprobamos con esas
modificaciones.
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Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:

APROBACION DE LA AGENDA
APROBACION DE ACTA No. 2153-2012

CORRESPONDENCIA, REF. CU. 227-2012

Nota de la Coordinadora General de la Secretaria del Consejo Universitario, en el
que remite las observaciones realizadas por la Comunidad Universitaria, sobre la
propuesta de modificacion del Articulo 20 del Estatuto de Personal, sobre dias
feriados. REF. CU-200-2012

Nota de la Coordinadora General de la Secretaria del Consejo Universitario, en el
que remite las observaciones de la Comunidad Universitaria a la propuesta de
moadificacion del Articulo 43, inciso g) del Estatuto de Personal, sobre permisos con
goce de salario. REF. CU-201-2012

Nota del Secretario del Consejo Editorial, en el que informa que el Proyecto de Ley
de Premios Nacionales de Arte y Cultura, ya fue dictaminado por la Comision
Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa. REF. CU-205-2012

Nota de la sefiora Vicerrectora Académica, en el que remite el Plan de Estudios del
Técnico en Gestion Local. REF. CU-204-2012

Nota del Sr. Gerardo Lépez Mora, funcionario del Programa de Produccién
Audiovisual, en el que solicita el pago de nueve anualidades y otros rubros, segin
sentencia adjunta. REF. CU-206-2012

Nota de la Coordinadora de la Comisién de Carrera Profesional, en el que solicita la
interpretacion auténtica del Articulo 86 en relacion con el 87, ambos del Estatuto de
Personal. Ademas, solicita audiencia oral para exponer su preocupacion. REF. CU-
211-2012

Nota del sefior Auditor Interno, en el que remite la propuesta de Reglamento para el
Tramite de Autorizacion de Apertura y Cierre de Libros Legales. REF. CU-212-2012

Nota del Sr. Keiner Molina, estudiante del Centro Universitario de Palmares, sobre la
calificacion del segundo examen ordinario de la materia Administracién General |,
cursada en el lll cuatrimestre del 2011. REF. CU-213-2012



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Nota del sefior Mario Valverde, Asambleista, en el que remite la propuesta de
modificacion del Estatuto Organico, elaborada en el 30 de octubre del 2001 y solicita
gque se presente ala Asamblea Universitaria Representativa. REF. CU-214-2012

Nota de la sefiora Vicerrectora Académica, sobre el Plan de Estudios de la
Licenciatura en Ensefianza de la Matematica. REF. CU-218-2012

Nota de la Rectoria en el que remite oficio de la Vicerrectoria Académica y
Vicerrectoria de Investigacion sobre la propuesta pare el desarrollo de la
competencia Aprender a Aprender en el CONED. REF. CU-207-2012

Nota del Jefe de la Oficina de Control de Presupuesto, en el que remite el Informe
de Liguidacion Presupuestaria al 31 de diciembre del 2011. REF. CU-230-2012

Nota de la Sra. Maria Cascante, en la que presenta su renuncia como miembro de
la Comisién Organizadora del IV Congreso Universitario. REF. CU-234-2012

Nota del sefor Luis Montero, Vicerrector Académico a.i., sobre el documento
elaborado por el Sr. Orlando Morales, en relacion con el uso de los recursos
tecnolégicos para el aprendizaje, e informa sobre las acciones que se han realizado
en la Vicerrectoria Académica, al respecto. REF. CU-236-2012

Nota de la Sra. Eugenia Chaves, Coordinadora de la Comision Organizadora del IV
Congreso Universitario, sobre la designacion de la representante de la Comisién
Académica ante la Comisién Ad Hoc de definicién de los Lineamientos de Politica
Institucional. REF. CU. 244-2012

INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

Informe del sefior Joaquin Jiménez sobre la participacion del sefior Rodrigo Arias
Camacho, del SINART, en la ultima sesion del Consejo Editorial.

Informe del sefior Joaquin Jiménez sobre la visita de los miembros de la Comision
de Salud Ocupacional en la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional.

Informe del sefior Joaquin Jiménez sobre el 35 Aniversario de la creacién de la
Direccion de Asuntos Estudiantiles.

Informe del sefior Joaquin Jiménez sobre el recurso de nulidad interpuesto por la
jefe de la Oficina de Recursos Humanos referente al capitulo del Régimen
Disciplinario en el que se solicité a la Oficina Juridica ampliarlo para el dia de hoy.

Informe de la sefiora Isamer Saenz sobre la visita que hizo la Federacion de
Estudiantes la semana pasada al Centro Penal de Cocori.

Preocupacion de la sefiora Isamer S&enz sobre la confusion con educaciéon a
distancia y educacion virtual.

Informe del sefior Orlando Morales sobre la publicacion del sefior Rafael Méndez en
Ancora del periédico La Nacion.



10.

11.

12.

Informe del sefior Orlando Morales sobre el discurso de la sefiora Yamileth
Gonzalez.

Informe del sefior Orlando Morales sobre el trabajo que realizé dofia Vilma Pefa
referente a la desconcentracion de los Centros Universitarios.

Informe del sefior Orlando Morales sobre |la nota de laboratorios virtuales.

Informe del sefior Orlando Morales sobre el trabajo de dofia Clara Vila Santo
Domingo, sobre “Aprender a Aprender”.

Solicitud del sefior Orlando Morales para saber cuanto es lo que vende en libros la
Editorial, desde el punto de vista comercial.

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

Visita del Sr. Carlos Chaves, Jefe de la Oficina de Contabilidad General y Auditores
del Despacho Carvajal, con el fin de que se exponga el informe de la Auditoria
Externa realizada por dicho Despacho, correspondiente al afio 2010. REF. CU. 185-
2012 (Hora:3:30 pm)

Nota de la Auditoria Interna sobre “Remisiéon de Informe X-24-2011-04". REF. CU.
151-2012

Nota del Tribunal Electoral de la Escuela Ciencias Sociales y Humanidades sobre
los resultados de la consulta para la designacion del Director de dicha Escuela.
REF. CU. 215-2012

Expediente sobre oficio de la Contraloria General de la Republica en relacion con la
aplicacion del Art. 92, inciso d) y e) del Estatuto de Personal al Rector y los
Vicerrectores. REF. CU. 115-2012; 217-2012; 189-2012; 226-2012

Dictamenes de la Comision de Asuntos Juridicos sobre el TEUNED:

a. Propuesta de modificacion al Reglamento Electoral Universitario. CU-CAJ-
2011-018

b. Interpretaciéon del Articulo 119 del Reglamento Electoral Universitario.
Ademas, correo electrénico del Mag. Luis Guillermo Carpio, Rector, sobre
comunicado del TEUNED. Ademas, nota del TEUNED sobre las
amonestaciones emitidas a funcionarios y estudiantes del proceso electoral
del 01 y 08 de julio de 2010. CU-CAJ-2011-002; REF.CU. 156-2011 y 164-
2011

C. Solicitud de excitativa al TEUNED para que valore la conveniencia y
necesidad de que proponga una reforma tendiente a varias la integracion del
TEUNED con el don de que exista en su seno un representante estudiantil.
Ademas, nota del sefior Mario Valverde, Presidente de APROFUNED, sobre
donde se apoya la eliminacion del art. 66 y la modificacién propuesta del art.
37. CU-CAJ-2011-008 y REF. CU. 511-2011



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Nota de la Vicerrectoria Ejecutiva, sobre “Nombramiento Jefe de la Oficina de
Presupuesto”. Ademas, nota de la Oficina de Recursos Humanos sobre “Informacion
de Concurso Interno Jefe de la Oficina de Presupuesto”. REF. CU. 402-2011, REF.
CU. 404-2011

Nota de la Oficina Juridica sobre el reclamo formulado por el servidor Mario Molina
Valverde, donde solicita que se ordene a la Administracion el reajuste de su salario
que es equivalente al salario base minimo de un Diplomado de Educaciéon Superior
segun decreto de salarios minimos. REF. CU. 639-2011

Nota de la Oficina Juridica sobre el reclamo formulado por Rosa Maria Mora Castro
sobre la presentacién de su trabajo final de graduacion. REF. CU. 640-2011

Nota de la Oficina Juridica sobre la solicitud formulada por el funcionario de la
Auditoria Interna, Manuel Murillo, tendiente a que se elimine la restriccion de ejercer
la docencia en la UNED. REF. CU. 642-2011

Dictamen de la Comisién de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo
sobre “Propuesta de Reglamento para la Prevencién y Tratamiento de Situaciones
de Acoso Laboral y Psicologico (ALP)” CU-CPDOyA-2011-067 (QUEDARON POR
EL ART 34)

Dictamen de la Comisién de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo,
sobre la estructura del Area de Vida Estudiantil de la UNED. CU-CPDOyA-2011-
086

Andlisis sobre la presentacion del proyecto del Banco Mundial.

Andlisis sobre la visita del Comité PatriGtico para la Salvacion de la Caja
Costarricense del Seguro Social.

Andlisis sobre integracion de la Asamblea Universitaria Representativa. Ademas,
nota del TEUNED en la que solicitan un espacio en la Comision de Asuntos
Juridicos, para valorar en conjunto y alcanzar algin acuerdo, relacionado con la
definicion de los procesos electorales. También nota suscrita por el sefior Luis
Guillermo Carpio, Rector, sobre la Comision Especial TEUNED. REF. CU. 454-2011
y 467-2011

Nota del Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional, sobre “Envio de Informe
Final de Indicadores de Gestion Universitaria, 2010”. REF. CU. 531-2011

Correo electronico del sefior Orlando Morales, Miembro Externo del Consejo
Universitario, en el que presenta cuatro propuestas de acuerdos, sobre los
siguientes temas: “Acuerdo Social Digital”, “IV ciclo de la Educacion Diversificada”,
“Texto sobre proyecto de Ley de garantias ambientales”, y “Programa de
mantenimiento de la flora autéctona en los Centros Universitarios”. REF. CU. 451-
2011

Nota de la Secretaria del Consejo Universitario sobre observaciones de la
comunidad universitaria a la propuesta de modificacién del Reglamento del Consejo



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Universitario y sus Comisiones. (CONTINUACION). Ademas, propuesta de acuerdo
presentada por el sefior Ramiro Porras sobre “Mecanismos para agilizar los asuntos
que atienden las Comisiones permanentes”. REF. CU. 423-2011, REF. CU. 474-
2011

Propuesta planteada por algunos miembros del Consejo Universitario sobre
modificacion al Art. 5 del Reglamento del Consejo Universitario y nota de la
Secretaria del Consejo Universitario sobre observaciones de la comunidad
universitaria sobre la propuesta de maodificacion al Art. 5 del Reglamento del
Consejo Universitario y sus Comisiones. REF. CU. 524-2011

Propuesta de acuerdo presentada por el sefior Orlando Morales para que las
sesiones del Consejo Universitario sean mas productivas y hacer uso més eficiente
del tiempo. REF. CU. 288-2011

Propuesta del sefior Orlando Morales sobre “La rama Virtual de la Editorial en la
UNED”. REF. CU. 295-2011

Nota de la Rectoria sobre acuerdo tomado en la sesién 2063-2010, Art. Il, referente
a la contrataciébn de un experto que presente una propuesta salarial viable y
sostenible a partir de las 3 propuestas salariales presentadas al Consejo
Universitario en sesion 2029-2010”. REF. CU. 189-2011

Nota suscrita por el MSc. Olman Diaz, Vicerrector Académico, sobre “Matricula
Programa 04, Diplomado en Administracion de Empresas”. Ademas, nota suscrita
por el Dr. Miguel Gutiérrez, Director Escuela Ciencias de la Administracion, sobre
dicho Diplomado. También correos electrénicos de varias personas comentando lo
sucedido. Ademas, propuesta de llse Gutierrez, Grethel Rivera, Mainor Herrera y
Joaquin Jiménez sobre el cierre de la carrera Diplomado en Administracién de
Empresas. Ademas, nota suscrita por el MSc. Olman Diaz, sobre Modificacion a
nota 089-2011. Nota suscrita por la Rectoria sobre oficio de la Vicerrectoria
Académica en relacion a la investigacion solicitada para el tema de “Supuesto cierre
del Diplomado en Administracion de Empresas”, donde senala aspectos
fundamentales de los hechos acontecidos y que seran objeto de discusion de parte
de este Consejo. REF. CU. 066-2011; 036-2001; 048-2011; 097-2011; 100-2011;
176-2011

Nota suscrita por el MSc. Federico Montiel, Asesor Legal de la Oficina Juridica,
sobre criterio del proyecto “Ley que establece el examen nacional de medicina para
el reconocimiento y equiparacién de titulos de los graduados de Escuela de
Medicina costarricenses y extranjeras que deben incorporarse al Colegio de
Médicos y Cirujanos de Costa Rica”. Ademas, correo electrénico suscrito por el Dr.
Orlando Morales sobre dicha Ley. REF. CU. 563-2010 y 577-2010

Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, referente a criterio
sobre escrito de la sefiora Rosa Vindas, donde afirma que la aprobacion y
promulgacién de la normativa de la Universidad debe sujetarse a lo establecido en
el Art. 67 del Cddigo de Trabajo. Ademas, nota suscrita por la Mag. Rosa Vindas,
Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, sobre “Preocupacion por modificacion en
normativa”, sobre todo en el Estatuto de Personal y Normativa laboral de la
Institucion. REF. CU. 338-2010 y 450-2010



25. Criterio sobre el Consejo Nacional de Prestamos para la Educacion (CONAPE).

26. Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe Oficina Juridica, sobre criterio para incluir
en agenda la interpretacion auténtica del articulo 23 del Estatuto de Personal y su
transitorio. REF. CU. 445-2007

27. Nota suscrita por el MSc. Mario Molina, referente a propuesta concreta para
modificar el Art. 16 del Estatuto Organico. REF. CU. 239-2010

28. Nota suscrita por el MSc. Mario Molina, referente a “Propuesta concreta para
modificar el Art. 5 del Estatuto Organico”. REF. CU. 293-2010

29. Nota de la Oficina Juridica sobre lo manifestado por la Junta Directiva del Sindicato
UNE-UNED sobre el nombramiento del sefior Gabriel Quesada como miembro de la
Comision de Carrera Profesional, y nota de la Junta Directiva del Sindicato UNE-
UNED, sobre este asunto. REF. CU-082 y 093-2012

30. Nota del Sr. Juan Carlos Parreaguirre, Jefe del CPPI, sobre el informe de valoracién
del Plan Estratégico del Centro Universitario de Ciudad Neilly. REF. CU-089-2012

.  APROBACION DE ACTA No. 2153-2012
LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos el acta No. 2153-2012 para aprobacion.

GRETHEL RIVERA: Con respecto a la invitacién que se les envio a los sefiores
Rectores, especialmente al nuevo Rector de la Universidad de Costa Rica, que
recuerdan que yo me tuve que retirar de esta sesion y leyendo el acta, quisiera
gue se enfocara esa visita como a un conversatorio, no en los términos en que yo
lei aqui de reclamo, o de alguna posicion un poco de enfrentamiento, sino para
contarle tal vez con un video de la UNED, que son muy interesantes y que reflejan
la labor, misién y vision de la Universidad y luego conversar ampliamente con él,
sin necesidad de hacer un enfrentamiento y tocar temas dificiles, puesto que es el
primer encuentro contacto que vamos a tener con el Rector.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo no interpreté que fuera un afan de enfrentarnos,
pero si hay varias preocupaciones que tengo, que seria externarlas en un
ambiente de cordialidad, pero todo depende de como lo enfoquemos.

Si existe la preocupacion de que él en algunas manifestaciones que hizo, siento
gue nos desvalorizaba y depende mucho de nosotros de como podamos enaltecer
la labor de la UNED con lo que digamos y ver qué piensa él y cdmo podemos
coordinarlo.

No creo que sea un asunto que produzca tension, yo espero que no ni creo que él
lo tome de esa manera, es mas ni siquiera sabemos si va a venir porque no ha
contestado nada todavia.



*kk

Se aprueba el acta No. 2153-2012 con modificaciones de forma.

*kk

. CORRESPONDENCIA

Se conoce propuesta de acuerdo presentada por la Coordinacién de la Secretaria
del Consejo Universitario para el apartado de correspondencia. (REF. CU. 227-
2012).

1. Nota de la Coordinadora General de la Secretaria del Consejo
Universitario, en el gue remite las observaciones realizadas por la
Comunidad Universitaria, sobre la propuesta de modificacion del
Articulo 20 del Estatuto de Personal, sobre dias feriados.

Se recibe oficio SCU-2012-081 del 17 de abril del 2012 (REF. CU-200-2012,
suscrito por Ana Myriam Shing, Coordinadora General de la Secretaria del
Consejo Universitario, en el que remite las observaciones realizadas por la
Comunidad Universitaria, sobre la propuesta de modificacion del Articulo 20 del
Estatuto de Personal, sobre dias feriados.

JOAQUIN JIMENEZ: Con respecto a este punto, donde la decision es enviarla a la
Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional, ademas debe de enviarse la
propuesta porque eso no se ha enviado y en el acuerdo debe indicarse que se
envia las propuestas y la consulta. El criterio técnico venia de la Oficina de
Recursos Humanos.

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO I, inciso 1)

Se recibe oficio SCU-2012-081 del 17 de abril del 2012 (REF. CU-200-
2012, suscrito por Ana Myriam Shing, Coordinadora General de la
Secretaria del Consejo Universitario, en el que remite las observaciones
realizadas por la Comunidad Universitaria, sobre la propuesta de
modificacion del Articulo 20 del Estatuto de Personal, sobre dias
feriados.

SE ACUERDA:

10



Remitir a la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo el oficio O.R.H-633-2012 del 14 de marzo del 2012 (REF.
CU-123-2012) de la Oficina de Recursos Humanos, en el que presenta
propuesta de modificaciéon al Articulo 20 del Estatuto de Personal,
sobre los dias feriados, asi como las observaciones de la Comunidad
Universitaria, referentes a esta propuesta, con el fin de que las analice y
brinde un dictamen al Plenario, a mas tardar el 14 de mayo del 2012.

ACUERDO FIRME

2. Nota de la Coordinadora General de la Secretaria del Consejo
Universitario, en el que remite las observaciones de la Comunidad
Universitaria a la propuesta de modificacion del Articulo 43, inciso q)
del Estatuto de Personal, sobre permisos con goce de salario.

Se recibe oficio SCU-2012-082 del 17 de abril del 2012 (REF. CU-201-2012)
suscrito por Ana Myriam Shing, Coordinadora General de la Secretaria del
Consejo Universitario, en el que remite las observaciones de la Comunidad
Universitaria a la propuesta de modificacion del Articulo 43, inciso g) del Estatuto
de Personal, sobre permisos con goce de salario, planteada por la Rectoria.

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 2)

Se recibe oficio SCU-2012-082 del 17 de abril del 2012 (REF. CU-201-
2012) suscrito por Ana Myriam Shing, Coordinadora General de la
Secretaria del Consejo Universitario, en el que remite las observaciones
de la Comunidad Universitaria a la propuesta de modificacién del
Articulo 43, inciso g) del Estatuto de Personal, sobre permisos con goce
de salario, planteada por la Rectoria.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comisién de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo las observaciones de la Comunidad Universitaria, sobre
la propuesta de modificacién del Articulo 43, inciso g) del Estatuto de
Personal, para que las analice junto con el criterio técnico de la Oficina
de Recursos Humanos, enviado en sesion 2148-2012, Art. lll, inciso 3),
celebrada el 29 de marzo del 2012, y brinde su dictamen al Plenario, a
mas tardar el 21 de mayo del 2012.

ACUERDO FIRME
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3. Nota del Secretario_del Consejo Editorial, en el que informa que el
Proyecto de Ley de Premios Nacionales de Arte v Cultura, va fue
dictaminado por la Comisién Permanente de Asuntos Sociales de la
Asamblea Leqislativa.

Se conoce oficio CE-102-2012 del 16 de abril del 2012 (REF. CU-205-2012),
suscrito por el Sr. René Muifios Gual, Secretario del Consejo Editorial, en el que
informa que el Proyecto de Ley de Premios Nacionales de Arte y Cultura,
Expediente No. 17.863 ya fue dictaminado por la Comision Permanente de
Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa, por lo que el periodo para hacerle
cambios a nivel de comision via mociones de forma o fondo, ya vencio.

*k%

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 3)

Se conoce oficio CE-102-2012 del 16 de abril del 2012 (REF. CU-205-
2012), suscrito por el Sr. René Muifios Gual, Secretario del Consejo
Editorial, en el que informa que el Proyecto de Ley de Premios
Nacionales de Arte y Cultura, Expediente No. 17.863 ya fue dictaminado
por la Comision Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea
Legislativa, por lo que el periodo para hacerle cambios a nivel de
comision via mociones de forma o fondo, ya vencié.

SE ACUERDA:
Agradecer al Consejo Editorial la informacién y se queda a la espera de
sus observaciones sobre el proyecto de Ley de Premios Nacionales de

Arte y Cultura, con el fin de hacerlas llegar a la Plenaria Legislativa.

ACUERDO FIRME

4, Nota de la sefora Vicerrectora Académica, en el que remite el Plan de
Estudios del Técnico en Gestion Local.

Se recibe oficio VA-136-12 del 16 de abril del 2012 (REF. CU-204-2012), suscrito
por la Srta. Katya Calderon, Vicerrectora Académica, en el que remite el Plan de
Estudios del Técnico en Gestion Local.

***

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
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ARTICULO lll, inciso 4)

Se recibe oficio VA-136-12 del 16 de abril del 2012 (REF. CU-204-2012),
suscrito por la Srta. Katya Calderén, Vicerrectora Académica, en el que
remite el Plan de Estudios del Técnico en Gestion Local.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comision de Politicas de Desarrollo Académico el Plan de
Estudios del Técnico en Gestidén Local, con el fin de que lo analice y
brinde un dictamen al Plenario, a mas tardar el 18 de julio del 2012.

ACUERDO FIRME

5. Nota del Sr. Gerardo Loépez Mora, funcionario del Programa de
Produccion Audiovisual, en el que solicita el pago de nueve
anualidades y otros rubros, seguin sentencia adjunta.

Se recibe nota del 17 de abril del 2012 (REF. CU-206-2012), suscrita por el Sr.
Gerardo L6épez Mora, funcionario del Programa de Produccion Audiovisual, en el
gue solicita el pago de nueve anualidades y otros rubros, segin sentencia adjunta
de primera instancia No. 4064 del Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito
Judicial de San José, confirmada en todos sus extremos, por el Voto No. 237 del
Tribunal de Trabajo, Seccién Primera.

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 5)

Se recibe nota del 17 de abril del 2012 (REF. CU-206-2012), suscrita por
el Sr. Gerardo Lépez Mora, funcionario del Programa de Produccion
Audiovisual, en el que solicita el pago de nueve anualidades y otros
rubros, segln sentencia adjunta de primera instancia No. 4064 del
Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San José,
confirmada en todos sus extremos, por el Voto No. 237 del Tribunal de
Trabajo, Seccion Primera.

SE ACUERDA:

Remitir a la Administracion la solicitud del funcionario Gerardo Lopez
Mora, paralo que corresponde.

ACUERDO FIRME
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6. Nota de la Coordinadora de la Comision de Carrera Profesional, en el
gue solicita la interpretacion auténtica del Articulo 86 en relacién con el
87, ambos del Estatuto de Personal. Ademas, solicita audiencia oral
para exponer su preocupacion.

Se conoce oficio CCP.245 del 18 de abril del 2012 (REF. CU-211-2012), suscrito
por la Sra. Leticia Molina Blanco, Coordinadora de la Comisién de Carrera
Profesional, en el que transcribe el acuerdo tomado por esa Comision en sesion
682, Art. Il, del 17 de abril del 2012, en el que solicita la interpretacion auténtica
del Articulo 86 en relacion con el 87, ambos del Estatuto de Personal, sobre la
conformacion de las Comisiones de Carrera Profesional y Administrativa.

JOAQUIN JIMENEZ: En este punto en la propuesta dice, “Solicitar a la Oficina
Juridica que, para la proxima sesion ordinaria a celebrarse el 3 de mayo del
2012,”, pero es la fecha donde se esta tomando el acuerdo, asi que habria que
correr las fechas. Solamente es esto que es muy de forma.

GRETHEL RIVERA: En esta nota hacen una denuncia del actuar del jefe de la
Oficina de Recursos Humanos y que son muy tajantes en solicitarnos que
intervengamos en el asunto.

Pienso que esto viene a agregarse a otros sucesos en torno a esta persona que
realmente hay que ponerle atencion, ya sufrimos un asunto con el régimen
disciplinario y otros que también estan en el tapete.

También ellos piden audiencia al Vicerrector Ejecutivo y se le esta dando por parte
del Consejo Universitario, porque en el punto 6) dice: “Finalmente, solicitamos al
Vicerrector Ejecutivo, una audiencia oral para la exposicibn de nuestra
preocupacion.” Y en el acuerdo sale que se le va a dar audiencia en el Consejo
Universitario, entonces, quiero saber si esta bien asi o no.

Pero si hay que ponerle atencidén a estos casos que estan sucediendo porque ya
la verdad se tiene que tomar medidas.

ILSE GUTIERREZ: Me parece que es pertinente Grethel porque al solicitar a la
Oficina Juridica que interprete el articulo 86, paralelamente el Consejo
Universitario estaria conociendo de primera mano la situacion presentada, es muy
clara la carta, pero de primera mano, hay que ver ¢qué es lo que esta sucediendo
a lo interno?

Ademas, en el tercer punto al solicitarle al Vicerrector Ejecutivo que atienda, en

ese sentido le estamos recomendando a la Administracién que también atienda a
los miembros de carrera profesional y que proceda.
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Creo que para el Consejo Universitario si es importante conocer de primera mano
lo que estd sucediendo con carrera profesional porque este es uno de los
pequefios casos que hay con esta Comision.

MAINOR HERRERA: La inquietud que tengo sobre este punto es que va a
depender mucho del dictamen que nos traiga la Oficina Juridica en cuanto a la
interpretacion del Art. 86 y 87 del Estatuto de Personal que yo pensé que esto iba
a estar hoy.

El punto 3) que se esta aprobando en la propuesta, entiendo que ya don Victor le
envié la nota a dofia Rosa, o sea, ya don Victor procedio al respecto. No sé si don
Victor se adelanté a los hechos, pero si me parece importante que estén acé en el
Consejo Universitario, estoy de acuerdo con el punto 2) y también hay que corregir
la fecha, que la Oficina Juridica debe tenernos ese dictamen a mas tardar para el
proximo jueves 10 de mayo, que lo vamos a ocupar para tomar el acuerdo con
respecto incluso a lo decidamos con los miembros de la Comisiébn de Carrera
Profesional.

*k*

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 6)

Se conoce oficio CCP.245 del 18 de abril del 2012 (REF. CU-211-2012),
suscrito por la Sra. Leticia Molina Blanco, Coordinadora de la Comision
de Carrera Profesional, en el que transcribe el acuerdo tomado por esa
Comisién en sesiéon 682, Art. Il, del 17 de abril del 2012, en el que
solicita la interpretacion auténtica del Articulo 86 en relacién con el 87,
ambos del Estatuto de Personal, sobre la conformacion de las
Comisiones de Carrera Profesional y Administrativa.

SE ACUERDA:

1. Solicitar a la Oficina Juridica que, para la pr6xima sesion ordinaria
a celebrarse el 10 de mayo del 2012, brinde su dictamen sobre la
solicitud de interpretacion auténtica del Articulo 86 en relacién con
el 87 del Estatuto de Personal, planteada por la Comisién de
Carrera Profesional.

2. Invitar a los miembros de la Comision de Carrera Profesional, a la
sesion del Consejo Universitario, que se celebrara el jueves 17 de
mayo del 2012, a las 3:30 p.m., con el fin de discutir lo planteado
en el oficio CCP.245.
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3. Solicitar al Vicerrector Ejecutivo que atienda la denuncia planteada
por la Comision de Carrera Profesional, de conformidad con lo
establecido en la normativa de la Universidad.

ACUERDO FIRME

7. Nota del sefor Auditor Interno, en el que remite la propuesta de
Reglamento para el Tramite de Autorizacion de Apertura y Cierre de
Libros Legales.

Se conoce oficio Al-062-2012 del 23 de abril del 2012 (REF. CU-212-2012),
suscrito por el Sr. Karino Lizano, Auditor Interno, en el que remite la propuesta de
Reglamento para el Tramite de Autorizacion de Apertura y Cierre de Libros
Legales.

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 7)

Se conoce oficio Al-062-2012 del 23 de abril del 2012 (REF. CU-212-
2012), suscrito por el Sr. Karino Lizano, Auditor Interno, en el que remite
la propuesta de Reglamento para el Tramite de Autorizacion de Apertura
y Cierre de Libros Legales.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comision de Asuntos Juridicos la propuesta de Reglamento
para el Tramite de Autorizacién de Apertura y Cierre de Libros Legales,
con el fin de que lo analice y brinde su dictamen al Plenario, a mas
tardar el 18 de junio del 2012.

ACUERDO FIRME

8. Nota del Sr. Keiner Molina, estudiante del Centro Universitario de
Palmares, sobre la calificacion del sequndo examen ordinario de la
materia Administracion General |, cursada en el Ill cuatrimestre del
2011.

Se recibe nota del 18 de abril del 2012 (REF. CU-213-2012), suscrita por el Sr.
Keiner Molina Picado, estudiante del Centro Universitario de Palmares, en el que
plantea su situacién sobre la calificacion del segundo examen ordinario de la
materia Administracion General I, cursada en el tercer cuatrimestre del 2011.
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GRETHEL RIVERA: Al leer esta nota, es preocupante ver como se ratifica lo que
la Defensoria de los Estudiantes nos present6 en el Informe sobre la evaluacion
de los aprendizajes. Entonces, quiero pedirle a la Administracion que al tratar el
tema, apliguen el Reglamento pero que también se le ponga atencién a estas
debilidades diria yo en el campo de la evaluacion de los aprendizajes porque él
dice que no se le califica porque no repite exactamente lo que dice en la unidad
didactica y entonces, volvemos a tener el problema de la evaluacion memoristica
gue no le deja nada a un estudiante y que a pesar de que lo eleva al encargado de
catedra, se mantiene la calificacion, solo le reconocen como 5 puntos, pero seria
interesante revisar el examen para ver si realmente el muchacho comprendio y lo
expreso con sus palabras de acuerdo a lo que él comprendio.

Pero que no asi se aleja de los conceptos que tiene la unidad didactica, y por eso
me preocupa mucho porgque dofia Nidia vuelve una y otra vez a repetir el problema
de la evaluacion de los aprendizajes y a pesar de que se estan haciendo esos
esfuerzos tan grandes a nivel institucional, continlia este problema.

Quiero solicitar la atencién a este caso que viene a reflejar el caso de muchos
estudiantes.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Esto se esta remitiendo a la Administraciéon, ahi le
dariamos la valoracién adecuada.

*k*

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 8)

Se recibe nota del 18 de abril del 2012 (REF. CU-213-2012), suscrita por
el Sr. Keiner Molina Picado, estudiante del Centro Universitario de
Palmares, en el gque plantea su situacion sobre la calificacién del
segundo examen ordinario de la materia Administracién General |,
cursada en el tercer cuatrimestre del 2011.

SE ACUERDA:
Remitir a la Administracién la solicitud planteada por el estudiante
Keiner Molina Picado, con el fin de que se siga el procedimiento que

corresponde, de conformidad con la normativa de la Universidad.

ACUERDO FIRME
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9. Nota del sefior Mario Valverde, Asambleista, en el que remite la
propuesta de modificacion del Estatuto Organico, elaborada en el 30 de
octubre del 2001 y solicita gue se presente a la_Asamblea Universitaria
Representativa.

Se conoce nota del 23 de abril del 2012 (REF. CU-214-2012), suscrita por el Sr.
Mario Valverde Montoya, Asambleista, en el que remite la propuesta de
modificacion del Estatuto Organico, elaborada en el 30 de octubre del 2001 y
solicita que se presente a la Asamblea Universitaria Representativa, para que se
forme una comisidén que presente una propuesta del nuevo Estatuto Organico.

MAINOR HERRERA: En este punto dice: “Remitir a la Asamblea Universitaria
Representativa la propuesta del nuevo Estatuto Organico entregada por la
Comision de Revision Integral del Estatuto Organico el 30 de octubre del 2001,
con el fin de que se nombre una Comisidn que analice nuevamente el documento
y presente una nueva propuesta a la Asamblea Universitaria”.

Aqui don Mario Valverde propone que sean 2 meses, no obstante que el acuerdo
no pone fecha, me parece importante la consideracion de que se esta proponiendo
una revision integral del Estatuto, que llevara mucha consulta y que me parece
que 2 meses es muy poco tiempo.

En estos momentos no le podriamos poner la fecha, porque no sabemos cuando
va a ser la proxima sesion de la Asamblea, pero si tomarlo en consideracion en
su momento, no para que quede en el acuerdo sino para cuando se logre ver en la
Asamblea, porque no es tan sencillo hacer una revision integral de todo el
Estatuto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La Asamblea ahora tendra que discutir si lo analiza
integralmente o fracciona, o como lo podria agendar, pero ya es un asunto de
Asamblea. Nosotros cumplimos con trasladarlo.

JOAQUIN JIMENEZ: Eso es lo que propone €l y se traslada, pero ademas ya hay
un documento base que se elabor6 en el afio 2000. Lo que estd proponiendo es
gue con base en ese documento, se revise, se actualice, pero efectivamente la
Asamblea decidir4 si ese es el plazo prudente y en todo caso si la Asamblea
decide que sean 2 meses la Comisién tendria la opcién de pedir prorroga en caso
de que no se pueda cumplir.

*k%

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
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ARTICULO IIl, inciso 9)

Se conoce nota del 23 de abril del 2012 (REF. CU-214-2012), suscrita por
el Sr. Mario Valverde Montoya, Asambleista, en el que remite la
propuesta de modificacion del Estatuto Organico, elaborada en el 30 de
octubre del 2001 y solicita que se presente a la Asamblea Universitaria
Representativa, para que se forme una comisiébn que presente una
propuesta del nuevo Estatuto Organico.

SE ACUERDA:

Remitir a la Asamblea Universitaria Representativa la nota del Sr. Mario
Valverde, en la que solicita que se nombre una Comisién de la
Asamblea Universitaria, para que elabore una propuesta de reforma
integral del Estatuto Orgénico, tomando como base el documento
presentado al Consejo Universitario en octubre del 2001.

ACUERDO FIRME

Nota de la sefiora Vicerrectora Académica, sobre el Plan de Estudios de
la Licenciatura en Ensefianza de la Matematica.

Se conoce oficio VA 160-2012 del 20 de abril del 2012 (REF. CU-218-2012),
suscrito por la Srta. Katya Calderon, Vicerrectora Académica, en el que remite el
Plan de Estudios de la Licenciatura en Ensefianza de la Matemética, para su
aprobacion.

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 10)

Se conoce oficio VA 160-2012 del 20 de abril del 2012 (REF. CU-218-
2012), suscrito por la Srta. Katya Calderdn, Vicerrectora Académica, en
el que remite el Plan de Estudios de la Licenciatura en Ensefianza de la
Matematica, para su aprobacion.

SE ACUERDA:
Remitir a la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico, el Plan de
Estudios de la Licenciatura en Enseflanza de la Matematica, con el fin
de que lo estudie y brinde un dictamen al Plenario, a mas tardar el 25 de
junio del 2012.

ACUERDO FIRME
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11. Nota de la Rectoria en el gue remite oficio de la Vicerrectoria Académica
y Vicerrectoria de Investigacion sobre la propuesta pare el desarrollo de
la competencia Aprender a Aprender en el CONED.

Se recibe oficio R.199-2012 del 24 de abril del 2012 (REF. CU-207-2012), suscrito
por la Sra. Delia Feoli, en el que remite el oficio VA-161-12 del 20 de abril del
2012, suscrito por las sefioras Katya Calderon, Vicerrectora Académica y Lizette
Brenes, Vicerrectora de Investigacion, en el que dan respuesta al acuerdo tomado
por el Consejo Universitario en sesion 2138-2012, Art. I, inciso 9) del 2 de febrero
del 2012, y adjuntan la propuesta de trabajo para el desarrollo de la competencia
Aprender a Aprender en el CONED, elaborada por la Sra. Clara Vila Santo
Domingo, con base en los resultados de la investigacion realizada por las sefiores
Elisa Delgado y Maria Luisa Montenegro.

GRETHEL RIVERA: Con respecto a este tema, donde dofia Clara hace algunas
observaciones y dice que en vista de todo lo sucedido en torno al CONED no van
a aplicar algunas estrategias, entonces, queria preguntarle si el asunto de la
Comision continda, ¢,qué seguimiento se le ha dado a eso?

LUIS GUILLERMO CARPIO: No ha contestado el Ministro, ya se le mandé a decir
para conformar la Comision y él no ha contestado. EI Consejo Superior de
Educacion envié una informacién que no se tenia hasta ahora y estamos a la
espera de que se conforme una Comision.

Sin embargo yo adelanto acciones de que voy a tratar de contactar directamente
con el Consejo para ver si todo el mundo piensa igual.

**k*

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 11)

Se recibe oficio R.199-2012 del 24 de abril del 2012 (REF. CU-207-2012),
suscrito por la Sra. Delia Feoli, en el que remite el oficio VA-161-12 del
20 de abril del 2012, suscrito por las sefioras Katya Calderodn,
Vicerrectora Académica y Lizette Brenes, Vicerrectora de Investigacion,
en el que dan respuesta al acuerdo tomado por el Consejo Universitario
en sesion 2138-2012, Art. lll, inciso 9) del 2 de febrero del 2012, y
adjuntan la propuesta de trabajo para el desarrollo de la competencia
Aprender a Aprender en el CONED, elaborada por la Sra. Clara Vila
Santo Domingo, con base en los resultados de la investigacién
realizada por las sefiores Elisa Delgado y Maria Luisa Montenegro.

SE ACUERDA:
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Remitir a la Comision de Politicas de Desarrollo Académico la
propuesta de trabajo para el desarrollo de la competencia Aprender a
Aprender en el CONED, elaborada por la Sra. Clara Vila Santo Domingo,
con el fin de que la analice y brinde un dictamen al Plenario, a més
tardar el 9 de julio del 2012.

ACUERDO FIRME

12. Nota del Jefe de la Oficina de Control de Presupuesto, en el que remite
el Informe de Liguidacion Presupuestaria al 31 de diciembre del 2011.

Se recibe oficio O.C.P.2012-060 del 1 de marzo del 2012 (REF. CU-230-2012),
suscrito por el Sr. Roberto Ocampo, Jefe de la Oficina de Control de Presupuesto,
en el que remite el Informe de Liquidacion Presupuestaria al 31 de diciembre del
2011.

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IlI, inciso 12)

Se recibe oficio 0.C.P.2012-060 del 1 de marzo del 2012 (REF. CU-230-
2012), suscrito por el Sr. Roberto Ocampo, Jefe de la Oficina de Control
de Presupuesto, en el que remite el Informe de Liquidacion
Presupuestaria al 31 de diciembre del 2011.

SE ACUERDA:
Remitir a la Comision Plan — Presupuesto el Informe de Liquidacion
Presupuestaria al 31 de diciembre del 2011, con el fin de que lo analice

y brinde un dictamen al Plenario, a mas tardar el 28 de mayo del 2012.

ACUERDO FIRME

13. Nota de la Sra. Maria Cascante, en la que presenta Su renuncia como
miembro de la Comisién Organizadora del IV Congreso Universitario.

Se recibe nota del 25 de abril del 2012 (REF. CU-234-2012), suscrita por la Sra.
Maria Cascante Prada, en la que presenta su renuncia como miembro de la
Comisién Organizadora del IV Congreso Universitario, debido a que se encuentra
terminando de analizar e interpretar los resultados de su tesis doctoral, y las
labores propias de su quehacer como Encargada de Programa, la limitan a cumplir
a cabalidad con sus diferentes labores.
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*k%

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

14.

ARTICULO Ill, inciso 13)

Se recibe nota del 25 de abril del 2012 (REF. CU-234-2012), suscrita por
la Sra. Maria Cascante Prada, en la que presenta su renuncia como
miembro de la Comisién Organizadora del IV Congreso Universitario,
debido a que se encuentra terminando de analizar e interpretar los
resultados de su tesis doctoral, y las labores propias de su quehacer
como Encargada de Programa, la limitan a cumplir a cabalidad con sus
diferentes labores.

SE ACUERDA:

Aceptar la renuncia de la Sra. Maria Cascante Prada, como miembro de
la Comisién Organizadora del IV Congreso Universitario, y agradecerle
el trabajo realizando en la esta Comision.

ACUERDO FIRME

Nota del sefior Luis Montero, Vicerrector Académico a.i., sobre el
documento elaborado por el Sr. Orlando Morales, en relaciéon con el uso
de los recursos tecnolégicos para el aprendizaje, e informa sobre las
acciones gque se han realizado en la Vicerrectoria Académica, al

respecto.

Se conoce oficio VA-164-12 del 23 de abril del 2012 (REF. CU-236-2012), suscrita
por el Sr. Luis Montero, Vicerrector Académico a.i., en el que da respuesta al
acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion 2146-2012, Art. V, inciso
9), del 15 de marzo del 2012, sobre el documento elaborado por el Sr. Orlando
Morales, en relacion con el uso de los recursos tecnoldgicos para el aprendizaje, e
informa sobre las acciones que se han realizado en la Vicerrectoria Académica, al
respecto.

*k%

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IlI, inciso 14)
Se conoce oficio VA-164-12 del 23 de abril del 2012 (REF. CU-236-2012),

suscrita por el Sr. Luis Montero, Vicerrector Académico a.i., en el que da
respuesta al acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion
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2146-2012, Art. V, inciso 9), del 15 de marzo del 2012, sobre el
documento elaborado por el Sr. Orlando Morales, en relacion con el uso
de los recursos tecnoldgicos para el aprendizaje, e informa sobre las
acciones que se han realizado en la Vicerrectoria Académica, al
respecto.

SE ACUERDA:

Agradecer la informacion brindada por la Vicerrectoria Académica y se
toma nota.

ACUERDO FIRME

Nota de la Sra. Eugenia Chaves, Coordinadora de la Comisién
Organizadora del IV Congreso Universitario, sobre la designacién de la
representante de la Comision Académica ante la Comisién Ad Hoc de
definicion de los Lineamientos de Politica Institucional.

Se conoce oficio IVCU-005-2012 del 26 de abril del 2012 (REF. CU-244-2012),
suscrito por la Sra. Eugenia Chaves, Coordinadora de la Comisién Organizadora
del IV Congreso Universitario, en el que informa sobre la designacion de la Sra.
Rosberly Rojas Campos como representante de Comision Académica del IV
Congreso Universitario, ante la Comisibn Ad Hoc nombrada por el Consejo
Universitario, en sesion 2144-2012, Art. 1ll, inciso 1), celebrada el 8 de marzo del
2012, para la definicién de los Lineamientos de Politica Institucional.

*k*

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 15)

Se conoce oficio IVCU-005-2012 del 26 de abril del 2012 (REF. CU-244-
2012), suscrito por la Sra. Eugenia Chaves, Coordinadora de la
Comisién Organizadora del IV Congreso Universitario, en el que informa
sobre la designacion de la Sra. Rosberly Rojas Campos como
representante de Comisién Académica del IV Congreso Universitario,
ante la Comision Ad Hoc nombrada por el Consejo Universitario, en
sesidon 2144-2012, Art. lll, inciso 1), celebrada el 8 de marzo del 2012,
para la definicion de los Lineamientos de Politica Institucional.

SE ACUERDA:
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Agradecer la informacién a la Sra. Eugenia Chaves, sobre la
designacion de la Sra. Rosberly Rojas Campos y se remite a la
Comisién de anédlisis de los Lineamientos de Politica Institucional,
nombrada en sesion 2144-2012, Art. lll, inciso 1), del 8 de marzo del
2012, para lo que corresponde.

ACUERDO FIRME

IV. INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO

1. Informe del sefior Joaquin Jiménez sobre la participacion del sefior
Rodrigo Arias Camacho, del SINART, en la Gltima sesion del Consejo
Editorial.

JOAQUIN JIMENEZ: Este informe tiene que ver con mi participacion en el Consejo
Editorial. En la Ultima sesién en la que estuvimos que estuvo don José Miguel
Alfaro también, estuvo invitado don Rodrigo Arias como Director Ejecutivo del
SINART para discutir una posible propuesta de mejorar la franja horaria en que se
esta pasando en este momento el programa “Punto y Coma”, que es un programa
gue se produce desde el Consejo Editorial para promover la lectura y dar a
conocer los libros que produce la UNED.

Don Rodrigo Arias ofrece una posibilidad muy interesante, muy bonita, que es una
franja horaria que ya tiene establecida el SINART, donde hay debates, donde hay
analisis, esta el programa “Una mirada”, por ejemplo, “Alto Contraste”, que
digamos que es un publico que ya tiene un nivel adecuado para poder atender
este tipo de ofertas de television, pero el Consejo Editorial comenta sobre
deficiencias que hay en la produccion sobre todo en la parte técnica de este
programa.

El mismo don Rodrigo sugiere que hay que hacerle algunas mejoras importantes y
dado que va a pasar a formar parte de una franja horaria para un publico un poco
mas académico, mas critico, mas de analisis y que en este momento es el Unico
programa de televisidn que sale al aire en un canal de este tipo, nos ha parecido
importante y asi nos lo solicité el Consejo tanto a don José Miguel y a mi que lo
comentaramos aca con usted don Luis para buscar alternativas, ya que el Consejo
también toma la decision de invitar a don Roberto Roman y a la Oficina de
Audiovisuales para discutir sobre este tema pero pareciera que hace falta algunos
apoyos adicionales, y entonces, es importante no descuidar la imagen institucional
en este tipo de cosas y darle la dimension.

24



Me da la impresion por la informacién que estuvo suministrando don René, que no
se le da la importancia requerida para este asunto y se generan algunas
dificultades en el proceso de produccion.

Entonces, ese era un punto que me interesaba comentar y solicitarle
expresamente a don Luis Guillermo que le pongamos atencidén a ese asunto. Yo
le habia indicado inclusive a don René que cuando se tuvieran las conversaciones
con don Roberto, que pudiera estar presente dofia Katya Calderon para tratar de
que se dimensione esto lo mas adecuadamente posible y asegurar un éxito en
este campo, porgue no solo se va a mejorar la imagen institucional, sino que por
otro lado uno de los objetivos del programa es que los libros sobre todo del sello
Editorial, tengan una salida mas adecuada en el mercado costarricense.

Esa es una preocupacion importante que debe de tomarse en cuenta. Sabemos
que hay pocos recursos, que no se puede esperar a mas, que si bien en el pais
hay recursos especializados para este tipo de cosas, presentadores que podria
generar una gran atraccion, y aunque contamos con una persona que se haga
cargo, esa persona no tiene ni tiempo ni los recursos técnicos necesarios y por
aqui creo que hay que reforzar un poco la produccion de este programa.

2. Informe del sefor Joaquin Jiménez sobre la visita de los miembros de la
Comisién de Salud Ocupacional en la Comision de Politicas de
Desarrollo Organizacional.

JOAQUIN JIMENEZ: En la Comisién de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo estuvimos atendiendo a la Comisién de Salud Ocupacional a raiz
de que esta en agenda una propuesta de Reglamento de Salud Ocupacional y se
dan situaciones lamentables que no deberian darse a ese nivel, en desencuentros
muy serios entre la misma Comision en cuanto al trabajo que tienen que hacer y
eso realmente afecta el quehacer de la Institucién en ese sentido.

Tuvimos que ser testigos de desencuentros entre los miembros de esa Comisién
gue no han permitido que ese Reglamento tenga las dimensiones, es la segunda
vez gque se lo enviamos a la Comisién para que lo analicen y creo que eso es un
asunto que hay que ponerle atencién desde la Administracién, que si hay
diferencias de criterios en la Comisién, me parece que no deben ser diferencias
gue entorpezcan la labor de esa Comision y que afecten en todo lo que seria una
propuesta del manejo de la salud de las personas sobre todo que trabajan en esta
Universidad.

La Universidad asume dentro de su plan de desarrollo la promocién de la salud, y

ahi hay un ejemplo claro que inclusive hay un entorpecimiento en esta linea de
como hacer una Universidad un poco mas segura y mas saludable.
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Creo que hay que hacer un andlisis a profundidad, primero ver cuales son esos
desencuentros que se estan teniendo ahi, tratar de que la Comision realmente
tome las acciones y las decisiones que deben de tomarse en este campo y podria
merecerse un analisis del Estatuto de Personal en lo que respecta a esa
Comision, si es prudente hacer un replanteamiento o no, pero me parece que no
seria el momento porque tratar de variar cosas en un momento en que hay un
conflicto dentro de un grupo de personas, no es lo mas adecuado.

Lo adecuado seria que ese mismo grupo de personas visualicen cudl seria la
alternativa para crecer en lo que estan haciendo y no tratar de “serrucharse el
piso” entre unos y otros, que aqui fuimos testigos los miembros internos de una
situacion que no es la mas adecuada sobre todo tratandose de una Comision del
Consejo Universitario.

3. Informe del sefor Joaquin Jiménez sobre el 35 Aniversario de la
creacion de la Direccion de Asuntos Estudiantiles.

JOAQUIN JIMENEZ: Mafana se va a celebrar el 35 Aniversario de la creacion de
la Direccidn de Asuntos Estudiantiles, que es coincidente con la creacion de la
Universidad. Desde que la Universidad nace, la junta que crea la Universidad,
dentro de sus primeros acuerdos que toma es el de la creacion de una Direccién
de Asuntos Estudiantiles, que si bien fue vista en aquel momento como una
instancia meramente administrativa para el manejo administrativo del estudiante,
pero que han pasado por la Direccion personas de una gran trayectoria, de mucho
valor y han impulsado el desarrollo de esta area, al punto en que la tenemos en
este momento y valga el momento para que ojala nos acompafen a celebrar este
dia y me pareceria algun reconocimiento de este Consejo Universitario por toda la
labor que ha desarrollado la Direccion de Asuntos Estudiantiles durante sus 35
afos de trayectoria.

4. Informe del sefor Joaquin Jiménez sobre el recurso de nulidad
interpuesto por la Jefe de la Oficina de Recursos Humanos referente al
capitulo del Régimen Disciplinario en el que se solicité a la Oficina
Juridica ampliarlo para el dia de hoy.

JOAQUIN JIMENEZ: Quiero plantear un asunto que me preocupa, donde la
semana pasada estuvimos viendo un dictamen de la Oficina Juridica sobre un
recurso de nulidad que planteé la jefe de la Oficina de Recursos Humanos sobre el
acuerdo que tomo este Consejo Universitario sobre el régimen disciplinario.

En el debate que hicimos, en el analisis y la discusion, vimos que el dictamen que
habia traido de la Oficina Juridica no era suficiente para tomar la decision y se
solicitdé que se ampliara ese dictamen para el dia de hoy y no tenemos en la
agenda ningun documento al respecto.

26



Me parece que es un tema importante dada los roces que se estan dando.
Inclusive, pese a que fue un acuerdo tomado en firme y publicado el nuevo
Estatuto de Personal con todo eso, el CIBRED tomé la decision de sacar esa
nueva version y poner la version anterior.

Esto me parece que le puede dar una inseguridad juridica a la Institucion porque
hay un impés, pero ese recurso que planteé dofia Rosa Vindas, lo plante6 desde
la primera semana de marzo y ya llevamos mas de un mes. Tuvimos una primera
respuesta de la Oficina Juridica que analizamos la semana pasada, pero que por
la reglamentacion, nosotros tenemos el procedimiento para atender estos recursos
de manera urgente, y aqui estamos incumpliendo todo el protocolo que se definio.

Me parece que es muy importe advertir a la Oficina Juridica sobre ese documento,
sobre esa ampliacion del analisis, porque teniamos un dictamen que hizo la misma
oficina en el 2009 sobre un asunto muy parecido, que era mucho mas amplio que
el dictamen que nos habria traido don Celin la semana pasada y por eso se le
solicitd que nos ampliara un poco mas el asunto, pero pareciera que vamos a
pasar una semana mas sin resolver ese asunto, que a mi me parece que es
delicado.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Este es un tema que hay que abordarlo.

5. Informe de la sefiora Isamer Sdenz sobre la visita que hizo la Federacion
de Estudiantes la semana pasada al Centro Penal de Cocori.

ISAMER SAENZ: Quiero comentar que la semana pasada la Federacion de
Estudiantes realiz6 una gira al Centro Penal de Corori.

Nosotros realizamos muchas giras pero las habian dejado y ahora la estamos
retomando.

Me gustaria incentivar en este Consejo Universitario que tuvieran participacion en
asuntos penales y quisiera saber cudles de los consejales que estan aqui hay ido
a un Centro Penal a escuchar a un estudiante de la UNED, porque realmente
siento que son los més necesitados.

Aqui se estan tomando decisiones que los excluyen completamente y hay que
sentarse con ellos y realmente ver qué los afecta.

Los admiro mucho porque es dificil estudiar y mas en la situaciébn que se

encuentran. Son los menos favorecidos de la sociedad y creo que los estamos
dejando mucho de lado.
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ORLANDO MORALES: Creo que los privados de libertad si algo necesitan es
educacion y formacion para el trabajo y el concepto de privacion de libertad es
simplemente que van a estar enjaulados en una condicion humana, pero no se le
puede impedir ni el acceso al teléfono ni a la computadora ni a la educacion ni a
nada, es simplemente el castigo es la reclusién, pero no el castigo de darle de
comer mal, de que no haya condiciones aceptables.

En este pais para autorizar un bioterio hay que asegurar condiciones de
alimentacion, suministro de agua, temperatura, recambio de aire, en fin para
aprobar aqui un local donde estan los animales hay tantos requisitos que ya se
los deseara uno. Debe tener control de temperatura, horario de horas luz y dia.

Creo que lo que es bueno para los animales es bueno para los reclusos. De
manera que creo en la humanizacion del castigo.

No lo digo yo sino hace 200 afios Becaria hablaba de eso, de la humanizacién de
las penas y en buena hora que esté la UNED en los Centros. No los he visitado
pero el gran afan de las autoridades es por quitarles teléfonos y computadoras,
debieran tener computadoras.

El asunto de la computadora porque sobre el castigo de la reclusibn no debe
haber otro castigo, sin embargo parece que nuestro medio y vision del que esta
recluido es que debe haber un castigo todavia mayor, que coma mal, pase frio o
que esté en condiciones que a veces resultan inhumanas tal y como el
hacinamiento.

En todo caso y en buena hora que la UNED lleg6 a esas unidades penales.

6. Preocupaciéon de la sefora Isamer Sdenz sobre la confusién con
educacion a distanciay educacion virtual.

ISAMER SAENZ: Tengo una preocupacion grande. En el tiempo que llevo como
miembro de este Consejo Universitario, he escuchado mucho de educaciéon a
distancia y no sé si lo estoy entiendo mal, pero cobmo que lo estamos enredando
con educacion en linea.

Eso no es educacién a distancia, pero no es lo que entiendo y no sé si tenemos
gue hacer aqui un concepto de lo que es educacion a distancia para dividir lo que
es educacion a distancia y lo que es educacioén virtual.

Porque si esta Universidad quiere ser virtual va a dejar de tener el sentido que
tiene que es Benemérita de la Cultura y de la Educaciéon y todas las personas
tienen posibilidad de estudiar y si seguimos con ese pensamiento nos estamos
alejando mucho.
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ORLANDO MORALES.: Sobre el asunto de educacion a distancia y virtual. He
leido y estudiado mucho de eso.

Sabemos que es un mecanismo multimodal o polimodal, todos aprenden diferente
pero que la virtualidad es el medio méas extendido y hacia alla vamos y es una
realidad y no podemos ir contra eso.

Ademas, en algunos ensayos previos antes de llegar la compafera Isamer, he
demostrado que toda ensefianza es virtual porque a nadie se le mete al cerebro
de nadie, lo que se requiere es la informacién del tutor, libro, audiovisual, ejercicio
practico.

En este foro de Consejo Universitario se discuti6 mucho y podemos seguirlo
discutiendo si es el deseo de la compafiera Isamer.

ISAMER SAENZ: A los estudiantes se le dice que usen los sistemas de
informacion y si ¢ la Universidad no tiene como comunicarse?

Un ejemplo claro, es en la biblioteca. Si tengo una multa tengo que ir a la
biblioteca, cajas y llevar el Boucher, porque no hay un sistema que les diga a ellos
que el estudiante ya cancelo.

Creo que estamos implementado los sistemas de informacion a los estudiantes

cuando la Universidad ni siquiera los tiene.

7. Informe del sefor Orlando Morales sobre la publicacion del sefor
Rafael Méndez en Ancora del periédico La Nacion.

ORLANDO MORALES: Me agrad6 sobremanera la publicacion del sefior Rafael
Méndez. A menudo €l publica en el periédico La Nacion en el suplemento Ancora
y hay que leerlo.

Leyendo se reduce su trabajo argumentar sobre don Juan Santamaria y el asunto
entre los apologistas y detractores. No hay ninguna evidencia histérica y cientifica
del acto heroico de la participaciéon de don Juan Santamaria.

Interesante lo que es la historia como ciencia y lo que es la historia como mito o el
mito que se crea alrededor de un héroe.

Todos aceptamos que fue el gran héroe pero la verdad historica va por otro lado.
En fin eso me tiene sin cuidado.

Pero leyendo y leyendo tuve que leer la camparfia del transito, y leer entonces la

Batalla de Sardinal y la Batalla de Trinidad. El rio Sarapiqui conecta esos dos
sitios y el Centro Universitario de Sarapiqui debiera promover los monumentos
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respectivos y los resimenes historicos de esas gestas porgue no pasamos de
Santa Rosa y Rivas.

Sin embargo creo que el Centro Universitario es como tipo de escuela o colegio,
no pasan de la docencia y son felices con la docencia presencial, tienen que
ampliar su rango de vision.

Ya tengo terminado el trabajo y que entrard en el apartado de correspondencia
para la proxima reunién, con la propuesta de que el Centro de Sarapiqui en Puerto
Viejo.

Tiene un muelle lindo y conoci un muelle lindo cuando visité esos dos sitios y
ahora no, es muy muelle més bonito con un embarcadero més bonito que el de
Los Chiles.

Lo otro es una tarea para un Centro Universitario que hagan esa funcion diferente
de extension, teniendo tanto experto en todo lado.

JOSE MIGUEL ALFARO: Me parece que ahi se esta viviendo una etapa nueva.
Don Armando Vargas tiene mucho que ver con esto.

Ya él el otro dia promovio que se conmemora la fecha de la Batalla en la
desembocadura de Sarapiqui. La carretera se llama Juan Rafael Mora y la ruta se
le puso No. 1856.

De las cosas mas ignoradas pero realmente de mas sentido estratégico y de lo
que la idiosincrasia y la forma de actuar de los ticos en ese tipo de cosas es la
campafa en el Rio San Juan que capturé los buques de guerra de Walker.

No solo las batallas puntuales en territorio seco sino toda la estrategia, porque eso
fue lo que corto el espinazo a Walker, lo dejo sin el control del rio y sin barcos de
guerra.

De las cosas geniales en esa presentacion histérica esta la Cantata del 1956 y no
sé si seria adecuado que en alguna fecha en el curso de este afio se le pidiera a
Cantares que pudiera ejecutar esa Cantata en la Universidad.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Estoy tratando de contactarlos porque tengo la
sugerencia que hizo don José Miguel.

ORLADNO MORALES: Gracias a don José Miguel por su buena idea.
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8. Informe del sefior Orlando Morales sobre el discurso de la sefiora
Yamileth Gonzalez.

ORLANDO MORALES: Me agradé mucho la conferencia de la Sra. Yamileth
Gonzélez y me agradd de sobremanera.

Claro que tomé nota y tengo un ensayo sencillo porque fui testigo de excepcion
de problema de la asignacion de recursos.

Recuerdo a don José Andrés Masis cuando todos haciamos fila y €l nos hablaba
de la ecuacion que determinaria el financiamiento del FEES 'y los universitarios de
la Universidad de Costa Rica diciendo que no era suficiente y que se nos trataba
de hacer aumentos segun aumentaba el precio de la canasta basica. Deciamos
que la Universidad son recursos diferentes a la de la canasta basica.

Pocos meses después me toca estar en el otro lado en la Comisién de Enlace en
el Gobierno y ahora ver la medalla de un lado y ver la otra.

El asunto es muy dificil asi como las universidades no les alcanza el dinero al
Gobierno tampoco le alcanza. De tal manera que tiene que haber un equilibrio en
esa situacion. Esos sentimientos encontrados en ese ensayo que les voy a enviar
lo expreso.

9. Informe del sefior Orlando Morales sobre el trabajo que realizé6 dofia
Vilma Pefa referente a l|la desconcentracion de los Centros
Universitarios.

ORLANDO MORALES: Me agraddé mucho el trabajo que hizo dofia Vilma Pefa a
peticion de las altas autoridades, el sefior Rector o la Vicerrectora Académica. Ese
trabajo trata sobre los Centros Universitarios y es un trabajo extenso.

Lei el documento y me ha gustado porque para mi hace falta mas filosofia, bases
conceptuales sobre los Centros Universitarios.

Lo que escucho hablar es de la desconcentracibn pero nunca he sabido
desconcentracion para qué, porque en sistemas a distancia si la matricula es a
distancia, si la docencia es a distancia, si los materiales llegan a distancia, si la
biblioteca es a distancia, tengo serias dudas, fuera de algunas cosas como los
laboratorios que deben ser presenciales y a una gran sala de audiovisuales no
solo para estudiantes sino para la comunidad, pero todavia no tengo claro cual es
nuestro modelo a distancia en referencia con los Centros Universitarios.

Quiero solicitar al Consejo Universitario que lo leamos como material de estudio y
gue se envie a la comision respectiva, porque creo que sobre centros hablamos
mucho y he visto pocos documentos y ese me parece gue estd muy bien
disefiado.
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MAINOR HERRERA: Tuve la oportunidad de leer esa informacion y creo que es
importante que don Orlando revise algunos otros documentos que se han escrito
sobre Centros Universitarios.

Recientemente el Centro de Planificacion y Programacion Institucional terminé el
Plan Estratégico de Centros, y es importante recordar que el rol del funcionario de
Centros ha cambiado sustancialmente.

Ahora estamos pensando y asi lo indica claramente el Plan Estratégico, en un
Administrador gestor y no un tramitador como era antes, porque ese Administrador
o Administradora tiene que ser un gestor, que haga gestion académica en las
areas sustantivas de investigacion y extension.

La investigacion de dofia Vilma Pefia, en uno de sus ricos aportes diagnostica el
liderazgo, y cémo el funcionario del Centro debe desarrollar esa competencia
para poder liderar todo su quehacer a nivel de las comunidades de la region.

Ojala que en algin momento pudiéramos comentar esta investigacion. No sé si la
Administracion esta tomando algunas de las recomendaciones que se hacen,
seria interesante y sobre todo porque puede enriquecerse y ojala que podamos
cambiar la concepcion que tiene don Orlando de funcionario de Centro, porque no
es solo tramite lo que se hace es gestion académica.

10. Informe del seior Orlando Morales sobre la nota de laboratorios
virtuales.

ORLANDO MORALES: Se recibié un documento sobre los laboratorios virtuales.
Parte del grupo son don Victor Hugo Méndez y me lo he encontrado en los predios
universitarios y me ha dicho, gran trabajo hemos hecho y poca utilidad se dan a
esos laboratorios virtuales, que son de aprestamiento para cuando venga la
practica. De tal manera que hay una ejecucion intelectual antes del trabajo
sicomotor.

Lo que dice es que ya esta hecho el trabajo porque no lo usan. Entonces uno dice,
no sé a quién le corresponde eso, pero si fue un trabajo que hace la Universidad,
si ellos hacen evaluacion y disefios qué comprueban que funciona, pero me dice
gue no los usan.

De manera que saco la bandera roja para ver qué hacemos sobre esa situacion.
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11. Informe del sefior Orlando Morales sobre el trabajo de dofia Clara Vila
Santo Domingo, sobre “Aprender a Aprender”.

ORLANDO MORALES: Tengo una preocupacion el trabajo de dofia Clara Vila
sobre competencias de Aprender a Aprender, claro que es requisito primario para
entrar a una Universidad a Distancia.

Si alguien no sabe “Aprender a Aprender” tiene que estar en otro lado, porque en
eso se fundamenta en la capacidad individual para aprender de cada uno.

Si tiene que aprender y estando eternamente un privado docente a la par, aunque
suene feo se apuntd mal. La Universidad a Distancia también tiene requisitos y
exigencias.

El documento “Aprender a Aprender’” y otros que hay debieran usarse
intensivamente puesto que es el primer elemento, no solo de la educacion a
distancia en general de la educacion. Si uno se forma solo, el tutor puede ser una
orientacion pero es el esfuerzo individual y las técnicas de “Aprender a Aprender”
es lo que lo llevan a la adquisicién del conocimiento.

12. Solicitud del seflor Orlando Morales para saber cuanto es lo que vende
en libros la Editorial, desde el punto de vista comercial.

ORLANDO MORALES: Si bien es cierto digo que la Editorial es una joya de la
corona de la UNED, es para consumo externo, pero internamente deseo saber
fuera de la poblacién cautiva que surte la Editorial, desde el punto de vista de
ente comercial cuanto es lo que vende afuera, porque asi no se vale.

Si es una Editorial para los folletos de un libro, documentos, etc., que utilizan los
estudiantes es una editorial que si tiene la poblacién cautiva no est4 haciendo
ningun esfuerzo por hacer negocio.

Entonces necesito esa cifras para conocer la realidad comercial de la Editorial y
eso lo digo porque siempre se dice hay embodegados gran cantidad de cosas y
cuando nos obsequian son cajones de libros de temas en los cuales siempre los
regalo a escuelas porque no tengo el menor interés de esa literatura y pais
necesita otras cosas en el ramo de la nutricion, sicologia y las cosas diarias de la
vida.

De manera que me parece muy bien que se promueva la literatura pero debe
promover ciencia, tecnologia y técnica, hay gente que necesita otras cosas,
ademas de leer cuentos y poesia, y hacia alla esta orientada la Editorial.

Pediria a través de don Joaquin Jiménez que se me facilitara esa informacion
sobre la Editorial desde el punto de vista comercial qué produce.
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No estoy en desacuerdo en que produzca literatura pero que produzca de las otras
ramas de la ciencia y se busca un equilibrio, y si no llega esos libros que los
promueva, porque no es excusa decir es que no me llegan, si no llegan porque no
los promueve.

JOSE MIGUEL ALFARO: El Consejo Editorial de UNED no tiene nada que hacer
en comercializacion.

Todos los procedimientos de comercializacién tienen que pasar los aros de la
UNED y la UNED es la que tiene que disponer si se puede o no vender en
consignacién o no. Hay una comision que tiene 9 afios de estar estudiando cémo
hacer comercio en internet.

Me parece muy bien que este Consejo le diga al Consejo Editorial qué estan
haciendo en comercializacion, pero tiene que decirle a la Administracion de la
UNED que nos diga qué esta haciendo en la comercializacion de los libros de la
UNED.

Creo que el gran problema que tenemos es que no se ha podido superar el que la
comercializacién de los libros de la UNED se haga a través de los tramites y
reglamentos propios de una institucién publica y no de una accién agresiva, en
justicia.

Tengo grandes cuestionamientos de cOmo se manejan algunas cosas en cuanto a
esa proyeccion, pero en lo que es comercializacion propiamente tal y le solicito
gue haga la prueba, vaya y pregunte como se hace para comprar 50 ejemplares
de un libro y sin exagerar hasta le soliciten que se debe hacer licitacion.

V. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Visita del Sr. Carlos Chaves, Jefe de la Oficina de Contabilidad General
y Auditores del Despacho Carvajal, con el fin de que se exponga el
informe de la Auditoria Externa realizada por dicho Despacho,
correspondiente al afio 2010.

*kk

Ingresan a la Sala de Sesiones los sefiores Carlos Chavez, Jefe Oficina de
Contabilidad General y la Sra. lleana Jamienson, representante del Despacho
Carvajal.

*kk
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenas tardes y le damos la cordial bienvenida a la
representante del Despacho Carvajal y a nuestro contador don Carlos Chavez,
donde van a presentar el resultado del informe final de la Auditoria al 31 de
diciembre del 2010. Gracias por aceptar la invitacion de este Consejo
Universitario.

ILEANA JAMIENSON: Buenas tardes, voy a presentar lo que fueron los resultados
que obtuvimos al 31 de diciembre del 2010 de los Estados Financieros de la
UNED.

El informe como Contadores Publicos en la parte de la opinién consta de 4
parrafos.

El primer péarrafo lo que dice es que hemos auditado los Estados Financieros que
acompafan la Universidad Estatal a Distancia y la subsidiarias, en este caso era la
Fundacion, los cuales estan comprendidos al 31 diciembre del 2010.

Los Estados Financieros al 31 de diciembre del 2009 fueron auditados por otros
auditores, los cuales al 14 de setiembre del 2010 habian emitido una opinion
limpia.

El segundo parrafo habla que la responsabilidad de los Estados Financieros de la
Administracion, de su preparacion es de la implementacion, de mantener el control
relevante para la presentacion razonable de los estados financieros y de la
aplicacion de las politicas contables apropiadas.

La responsabilidad de nosotros como Auditores es emitir una opinion sobre estos
Estados Financieros, excepto por lo indicado en unos parrafos que le vamos a
mencionar anteriormente, efectuamos nuestra Auditoria de acuerdo con las
normas internacionales de informacion financiera.

Estas normas requieren que cumplamos con requisitos éticos y que planifiqguemos
y ejecutemos la Auditoria para tener una seguridad razonable de los saldos de los
Estados Financieros.

Nosotros trabajamos con base en una materialidad que la misma nos lleva a
realizar ciertas pruebas que es lo que nos da que tengamos una evidencia
suficiente y apropiada para opinar sobre los Estados Financieros.

Como decia anteriormente en ese parrafo, es que al 31 de diciembre del 2012
nosotros emitimos una opinion calificada sobre los Estados Financieros de la
UNED vy le voy a explicar cada uno de los cuatro puntos de los cuales no pudimos
dar razonabilidad de los Estados Financieros.

Al 31 de diciembre del 2010 el registro auxiliar de propiedad planta y equipo
presenta una diferencia con el registro no contable de ¢278 731 126.
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Con la base que nosotros trabajamos este saldo es material por tanto no pudimos
dar la razonabilidad de dicha cuenta.

Al 31 de diciembre del 2010 también no se nos suministré un registro auxiliar
sobre la cuenta mobiliario de equipo y biblioteca. Este monto asciende a ¢263 426
264 millones y a no tener un registro auxiliar no pudimos dar la razonabilidad de la
cuenta.

Al 31 de diciembre del 2010 la Universidad no aplico el registro de la estimacién
para cuentas incobrables. No existe consistencia entre la aplicacion de la politica
contable por lo que no pudimos determinar la suficiencia de dicha estimacion.

Esto es por cuanto existe una politica establecida pero auditorias anteriores
también se les habia recomendado usar otra politica entonces al aplicar dichas
politicas no nos concuerda el saldo de la estimacién entonces por ende es que no
podemos dar la razonabilidad de la estimacién por incobrables.

Al 31 de diciembre del 2010 se presenta el estado de cambio de patrimonio con un
monto de ¢950 mil millones los cuales corresponden a un efecto que hubo por
ajuste y reclasificaciones que se hicieron en el periodo 2009.

Las mismas se solicitaron a los auditores anteriores mediante la Administracion
porque dichos ajustes no se aplicaron a la Auditoria de la UNED.

Al nosotros estar realizando la Auditoria la cuenta patrimonial del superavit no nos
concordaba con los datos que venian al 2011 por esa diferencia.

Revisando algunas cuentas se veia que no concordaban con los datos que
estaban en los Estados Financieros de la UNED al 2009. Se solicitaron dichos
ajustes pero los auditores anteriores no lo suministraron, por ende tuvimos que
poner este parrafo de énfasis.

En el estado de cambio de patrimonios se va a ver ese movimiento que va a venir
como un ajuste a periodos anteriores.

En nuestra opinibn a excepcion de lo comentado anteriormente los Estados
Financieros de la Universidad Estatal a Distancia y su subsidiaria al 31 de
diciembre del 2010, los resultados de sus operaciones y de conformidad con las
bases de contabilidad y cambiares descritas en la nota No. 1 se presentan de
manera razonable.

Luego viene la parte de los Estados Financieros y no sé si quieren ver esa parte.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Muchas gracias. Creo que lo mas importante es la
concepcion del trabajo que se ha hecho.
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Me gustaria explicarle a este Consejo cuando se hace una Auditoria de este tipo
gue son auditorias de orden externo, las posibilidades de encontrar resultados son
tres.

Una es donde no pueden emitir opinién porque los datos no son aceptables, la
otra es donde no es razonable los criterios que se puedan emitir o la razonabilidad
de los Estados Financieros. En el mejor de los casos la razonabilidad que es lo
gue se obtuvo es muy positivo.

De estas razonabilidades se pueden obtener con o sin observaciones, en este
caso viene con observaciones que l6gicamente la Administracion debe tomarlas
en cuenta y deben ser atendidas antes de la siguiente Auditoria.

MAINOR HERRERA: Mis preguntas con respecto a estos cuatro puntos es a don
Carlos Chaves.

Segun entendi en la exposicidbn esos cuatro puntos concretamente se refieren a
los estados en el cambio del patrimonio, a la ausencia de un registro auxiliar en la
cuenta activos fijos, registro de la cuenta biblioteca, a la estimacion de
incobrables y la inconsistencia en la cuenta de depreciacion de activos fijos.

Don Carlos, cudles cree que han sido las causas por las cuales tenemos esa
situacién que resolver y en qué capacidad esta la contabilidad de solventar esa
deficiencia en el menor tiempo posible.

CARLOS CHAVES: Buenas tardes. Con respecto al primer punto que se habla de
la diferencia del auxiliar de activos fijos, parte de los ¢278 millones que aparecen
como diferencia corresponden a una serie de vehiculos que fueron adquiridos pero
qgue no fueron incluidos dentro del auxiliar.

Esos ajustes si no me falla la memoria tampoco en el afio 2011 se corrieron y
estan para ajustarse en el periodo 2012.

La depreciacion se habla de ¢5 millones y eso se dio en el afio 1996 y que se
determiné mediante un estudio que se hizo que en dos meses de 1996 el sistema
como que corrié el proceso dos veces y lo dejé grabado en cada unos de los
activos que habian en ese entonces. Por eso incontablemente solo se registro el
correcto.

Por ahi estd la diferencia de esos ¢5 millones que van con respecto a la
depreciacion.

En cuanto al registro de la biblioteca, contablemente lo que se lleva es un
acumulado en donde se adquieren por la biblioteca los libros que mandan a la
biblioteca que contablemente se van registrando en esa cuenta y lo que se hace
es irlo depreciando visualmente, no hay un auxiliar como se dice.
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En una oportunidad se intentd con el sistema de la biblioteca poder incluir el costo
pero en ese entonces se determind que no se podia incluir. Es un acumulado de
todos los libros que van ingresando mes a mes y visualmente se van depreciando.

En cuanto a la estimacién normalmente se venia aplicando lo que decia la norma
195 de la SUGEF pero mas que todo iba direccionada a instituciones financieras.
En este periodo no se aplicd y lo aplicamos en enero del 2011 pero variando la
metodologia.

Lo que se nos fue hacer un estudio del siniestralidad de los incobrables y se hizo
un estudio de los 5 6 6 periodos y se determind un porcentaje un porcentaje. A
ese porcentaje se le sumaron dos puntos para que a partir de ese entonces
calcular la estimacion de incobrables con ese porcentaje.

En cuanto a los ajustes de ¢950 millones como dice dofia lleana, es un ajuste que
hizo el otro Despacho a los Estados que ellos hicieron y que no enviaron la
informacion con respecto a qué fue lo que ajustaron o reclasificaron. Para la
Auditoria 2011 ya no se va a presentar.

El Despacho Carvajal lo hizo para poder llegar al saldo que teniamos nosotros al
31 de diciembre en la parte de patrimonio.

Esto seria en términos generales lo que corresponde a estos cuatro puntos.

LUIS GUIILERMO CARPIO: La idea es recibir hoy el informe y este va a ser
discutido posteriormente en comision y ahi podrian salir otras observaciones.

ORLANDO MORALES: Una pregunta que puede parecer ingenua.

Antes en estos informes en la Carta de Gerencia decia “no conformidades”, tal vez
no se usa el término. Pero de lo que aqui se ha mencionado es que solo hay
cuatro puntos donde se ve que hay algunas deficiencias qué corregir.

En otras palabras, que el estudio del Despacho Carvajal indica que hay algunos
aspectos en que no hay conformidades con lo que seria las normas sanas de
contabilidad.

La pregunta concreta es si lo que se ha detectado en esta Auditoria es algo
sencillo, leve y subsanable, porque lo ve uno al ojo de lo que se ha explicado es
gue el estado de salud financiero contable de la UNED es bueno.

ILEANA JAMIENSON: Son tres debilidades importantes. A como decia don
Carlos la debilidad No. 4 que es la de los ajustes que se hicieron a nivel de
periodos anteriores ya se subsanan. En este periodo que se va a auditar ya no se
va a ver ese ajuste.
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En la parte de registro auxiliar mobiliario y equipo nada mas es correr esos ajustes
gue don Carlos dice que son de los vehiculos que quedaron sin registrar.

Con la depreciacion ahi seria buscar la manera de que el registro auxiliar se le
pueda realizar esa modificacién de esa depreciacibn que se hizo demas en ese
periodo.

Con la parte de biblioteca que cuando lo veia con ellos es tal vez la parte mas
complicada, porque si saben el deterioro de un libro es méas rapido que cualquier
otro activo o algun estudiante vino y se llevo un libro y ya no lo regreso.

Esa es la parte que puede conllevar un poco mas de largo plazo para que se
pueda cumplir.

Pero los otros dos puntos veo que si son subsanables a un corto o0 mediano plazo.

Hablaba con ellos que lo de la estimacion es nada mas hacer una politica que
vaya acorde con la Universidad porque la norma 1-95 y luego se hablaba de
aplicar la norma 1-05 son estimaciones para entidades financieras y la Universidad
no es una entidad financiera, son una entidad universitaria en la parte de
incobrabilidad es diferente, entonces es buscar un método que le diga la
Universidad cuanto de ese incobrable se puede ir estimando mes a mes para que
en algin momento que se tenga que pasar a alguna cuenta por incobrable pueda
cubrirse con esa estimacion.

ILSE GUTIERREZ: Me acordé que hay un hallazgo que esta en la pagina No. 11
que dice hallazgo No. 3 acerca de la Fundacion. A pesar de que son montos muy
pequefios el hecho de que haya una cultura de descuido, eso si me preocupo, o
sea son cosas muy sencillas, por ejemplo no hay recibo de firmas, tal vez si usted
pudiera ampliarme en ese sentido, aunque lo dice muy claro, la causa es dice
“...las situaciones mencionadas en su mayoria se presentan por algun tipo de
descuido y en el caso de los depdsitos por ser gran cantidad de depositantes
Ssolamente se estampan con la factura de algunas ocasiones...”.

Esto me preocupa porque si nosotros estamos pensando que la Fundacién va a
jugar un papel importante en el futuro, a partir de programas de cooperacion etc.
si hay una cultura que a pesar de que son montos pequefios, no deberia de pasar.

ILEANA JAMIENSON: Eso seria la parte de la carta de gerencia, en la parte del
hallazgo de la Fundacion, nosotros dentro de las pruebas de auditoria hasta lo que
es revisar tanto cheques como dep0sitos, y si nos encontramos ciertas debilidades
de control interno dentro de la muestra que revisamos y estaba lo que decian que
algunos no tienen firmas, que otros no coinciden la fecha del cheque con el
sistema, 0 no aparece algun comprobante. Es importante que esto se subsane por
alguna eventualidad que pueda pasar, que se pueda sentar responsables, como
podemos ver son montos muy pequefios pero en algin momento se puede
presentar algin monto grande.
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Igual, no es una debilidad que sea como muy de peso pero si son controles que se
deben de ir manejando para que todo marche bien que todo lleve el mismo
estandar, no que solo en algunos casos si se cumpla y en otros no.

Dentro de lo que nosotros mencionabamos es que todo esté bien archivado, que
cuando se haga un depdsito y se le ponga su firma, su documentaciéon soporte,
eso estd dentro de las recomendaciones, pero si es cdmo manejar entre
procedimientos, o sea establecer un procedimiento de que el comprobante o
cheque debe llevar tales y tales requisitos.

MAINOR HERRERA: Le decia a don Luis Guillermo, estos informes pasan a las
comisiones del Consejo Universitario y debemos tener la oportunidad de tenerlos
a ustedes para poder estudiar un poquito mas la informacion, de hecho nosotros la
recibimos ayer en la tarde, por lo menos en mi caso no he tenido tiempo de
terminar de leerla.

Me gqueda la inquietud siempre de que cuando se presentd hace un afio este
informe por otra firma de auditores, también se hicieron algunas recomendaciones
creo que seria parte de lo que habria que darle seguimiento, qué de esas
recomendaciones se pudieron implementar, si se repiten las mismas
observaciones y en que podriamos contribuir desde el Consejo Universitario para
coadyuvar a que se puedan implementar. Ojala poder tener en el proximo periodo
un informe totalmente limpio, o0 que sea que haya una total razonabilidad en
cuanto a esos documentos. Creo que seria en ese momento en que yo tendria
otras inquietudes mas puntuales.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Muchisimas gracias a ambos, ahi estariamos en
contacto luego con la Comisién, por si hay alguna consulta adicional, gracias
buenas tardes.

*kk

Al ser las 4:20 pm se retiran de la sala de sesiones del Consejo Universitario los
sefiores lleana Jamienson y Carlos Chaves.

k%%

ORLANDO MORALES: Es un informe muy sano.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No, en realidad la historia es muy amplia en esta,
nosotros ya tenemos, creo que anda por alrededor de 14 afios que estamos
haciendo auditoria externa; los dos primeros afios no se pudo hacer, los auditores
externos no pudieron encontrar suficiente documentacion, yo estaba como
Director financiero y esa fue parte de las cosas que le pedimos a don Celedonio
Ramirez que se hiciera.
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Cuando yo deje la Direccion Financiera tuvimos varios afios que los estados
financieros estaban limpios, totalmente limpios sin observaciones, ahorita estoy
viendo que hay un deterioro en la parte de activos otra vez que no deja de
preocuparme que hay controles muy debilitados.

*k%k

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO V, inciso 1)

Se recibe nota del 10 de mayo del 2012, suscrita por el Sr.
Ricardo Montenegro Guillén, Contador Publico Autorizado del
Despacho Carvajal, en el que remite el informe Final de los
Estados Financieros de la UNED al 31 de diciembre del 2010, asi
como la Carta de Gerencia.

Asimismo, se recibe la visita del Sr. Carlos Chavez, Jefe de la
Oficina de Contabilidad General, y la Sra. lleana Jamienson,
Auditora del Despacho Carvajal, quien hace una exposicion de
Informe de la Auditoria Externa realizada a la UNED.

SE ACUERDA:

1. Agradecer a la Sra. lleana Jamienson, por su exposicién
sobre el Informe Final de la Auditoria Externa realizada a la
UNED, al 31 de diciembre del 2010.

2.  Remitir a la Comision Plan — Presupuesto el Informe Final
de la Auditoria Interna realizada por el Despacho Carvajal,
al 31 de diciembre del 2010, con el fin de que lo analice y
brinde su dictamen al Plenario, a mas tardar el 28 de mayo
del 2012.

ACUERDO FIRME

2. Nota de la Auditoria Interna sobre “Remisién de Informe X-24-2011-04".

Se conoce oficio Al-045-2012 del 27 de marzo del 2012 (REF. CU-151.2012),
suscrito por el Sr. Karino Lizano, Auditor Interno, en el que remite el Informe
Preliminar No. X-24-2011-04 “Estudio Evaluacién del Proyecto Sistema de
Gestion y Desarrollo de Personal (SGDP), de la Oficina de Recursos Humanos”.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Me gustaria dejar encaminado el informe de la
Auditoria, le doy la palabra a don Karino Lizano.

KARINO LIZANO: Tienen en sus manos el Informe X-24-2011-04 enviado a este
Consejo Universitario mediante el oficio Al-045-2012 de fecha 27 de marzo del
presente afo.

El estudio versa sobre la Evaluacion del Proyecto Sistema de Gestion y Desarrollo
de Persona con sus siglas (SGDP), basicamente este estudio encuentra su origen
en el cumplimiento a un acuerdo tomado por este Consejo Universitario en la
sesion extraordinaria 2071-2010, Art. lll inciso 2) celebrada el 14 de diciembre del
2010, esa peticion fue introducida en el Plan Anual de Trabajo de la Auditoria
Interna para el afio 2011 y es asi como le damos cumplimiento y entregamos este
producto a ustedes.

Los objetivos ahi se indican “Verificar y evaluar las gestiones de planificacion,
desarrollo e implementacion establecidas para el Proyecto “Sistema de Gestiéon y
Desarrollo de Personal (SGDP) de la Oficina de Recursos Humanos.”

El alcance comprende de su presunto inicio que data de junio del 2002 hasta el 15
de marzo del 2011, ampliandose en los casos en que se considerd necesario.

Un punto importante de expresar son las limitaciones, aqui indicamos como
namero uno “La falta de evidencia documental que fundamente lo siguiente: - La
elaboracion de los estudios correspondientes a Preliminar y de Factibilidad; -Plan
detallado...”, o la ausencia del plan detallado “... de actividades técnicas y
administrativas orientadas al desarrollo e implementacion del Sistema objeto de
estudio, tampoco del cronograma total del proyecto SGDP ...”.

Otra limitacion es “La descentralizacion de la documentacion generada del
proyecto SGDP, aunado a la ausencia de formalidad de acciones y decisiones
tomadas, ya que gran parte se han realizado en forma verbal.”, la tercera
limitacion fue “El amplio periodo que ha abarcado la ejecucion del proyecto,
aproximadamente 9 afios y 10 meses.”, casi una década.

Obviamente al estar este estudio en agenda durante practicamente tres semanas,
sé gque a ustedes le han dado una lectura amplia, es un estudio que tiene 110
paginas, voy a referirme a él en forma sucinta, dado que si lo hago detallado
salimos muy tarde.

Voy a referirme a los principales hallazgos, obviamente cada uno de estos
hallazgos tiene un resultado debidamente referenciados y ampliado en el informe,
para que puedan abundar o se pueda consultar alguna duda.

Primero que todo habria que sefalar que hay practicamente una carencia de
planificacion, en lo que es la ejecucion de todo el estudio desde su inicio hasta la
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actualidad, la planificacion es muy escaza por no decir que ha brillado por su
ausencia.

Hay ausencia de estudios que demuestren la posibilidad técnica y econémica del
desarrollo de este proyecto y es el estudio preliminar; el estudio de factibilidad
técnica operativa y economica, sobre esos significados de cada estudio el
resultado 2.1 del estudio se amplia.

Aunado a lo anterior no existe en la universidad un comité instancia o figura
unipersonal que cumpla las funciones de asesoria en la parte técnica y sea un
orientador en la institucion en el desarrollo de asuntos estratégicos relacionados
con tecnologias de informacioén, entre estos la administracion y el desarrollo de los
sistemas automatizados.

La ejecucion de este proyecto SGDP se dio bajo un marco metodolégico
establecido y aprobado por la autoridad correspondiente, mejor dicho el desarrollo
de este proyecto se dio pero en ausencia de un marco metodoldgico debidamente
establecido aprobado por el Consejo Universitario; esto con el proposito de que
sirva de guia en la orientacion del desarrollo de implementacion del sistema.

En diferentes consultas, incluso a la Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, al
Director de Tecnologia y Comunicacién, nos dijeron que no se tenia ese marco
metodoldgico debidamente aprobado y autorizado.

Sin embargo, revisando el manual sobre normas técnicas de control interno
relativos al sistema de informacién computarizados, que entrd en vigencia en el a
1995 y hasta el 2007, o sea normativa que cubre en buena parte el tiempo que se
dedico al desarrollo de este proyecto se tiene todo lo que es el desarrollo de
sistemas, en especial el ciclo de vida para el desarrollo sistema, en donde se
indica la obligacion de realizar el estudio preliminar; el estudio de factibilidad; el
analisis y determinacién de los requerimientos de informacion; la elaboracion del
disefio conceptual de sistemas; el disefio fisico del sistema; el desarrollo de la
programacion; el desarrollo de la documentacién; la realizacion de pruebas del
sistema; la implantacion; la evaluacion pos implantacion; el procesamiento en
paralelo; el procesamiento de control y rastro de las transacciones, inclusive la
participacion de los usuarios en el ciclo vial del desarrollo del sistema; la propia
participacion del Auditor; como asesor en el ciclo vial del desarrollo del sistema y
finalmente lo que corresponde a las modificaciones a los sistemas de informacién
computarizados.

Este documento es una guia es un procedimiento detallado que va a guiar paso a
paso en el desarrollo de los sistemas, es normativa vinculante y que estaba
vigente en ese momento; lastima que nuestra Direccion de Tecnologia no hizo uso
de este importante documento, porque hubiera marcado una guiay el proyecto se
hubiera encaminado de la mejor forma.
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Adicionalmente se carece de un plan detallado de actividades técnicas y
administrativas, asi como de un cronograma de todo el proyecto, el cual plasme su
ejecucion en un tiempo definido y con el presupuesto determinado. Es un proyecto
gue consiste actualmente en el desarrollo de 10 modulos que interactian unos con
otros; sin embargo los pocos cronogramas que habian eran para algunos
modulos, no habia un plan general, de tal suerte que no se puede decir en este
momento cuando se va a terminar el proyecto y cuantos recursos tiene que invertir
la administracion para hacer posible ese proyecto.

Ademas, la ejecucion del proyecto SGDP ha sido acompafiada de situaciones
como la informalidad para la designacion del recurso humano que ha participado y
participa actualmente en el proyecto, la designacion de responsables se ha dado
basicamente en forma verbal, escasamente logramos identificar algunos correos
electrénicos, pero en su gran mayoria privo la informalidad, esto dificulta mucho a
la hora de pedir cuentas, incluso de presentar responsabilidades.

“Ausencia de procedimientos formales y efectivos para el control de actividades y
tareas que desempeiiaria el recurso humano que integré o integra el equipo de
trabajo por parte de las instancias relacionadas con el proyecto.”

Inadecuado papel desempefiado por la DTIC en el proyecto SGDP, dan origen a
varias situaciones que sumadas a lo que hemos indicado anteriormente lo
antepone a un alto riesgo de que el producto obtenido no cumpla con ser un
producto de calidad, recuerden que se esta elaborando un sistema modular en
donde hay un modulo que ya fue elaborado en el afios 2002; hay otro en el afio
2006 y estan pendiente todavia a esta altura en el 2012 implementar algunos,
cuando esos médulos que son transaccionales que tienen que ver unos con otros
se le hagan pruebas integrales pueden salir algunas sorpresas que no son muy
agradables, con el agravante de que va ha ver que hacer un replanteamiento de
requerimientos y eso va a conllevar una nueva etapa de programacion, de disefio,
de implementacion, de pruebas en paralelo y eso significa en términos
administrativos tiempo y recursos a invertir para esperar el producto que es tan
ansiado.

Se determind y se detect6 falta de control en cuanto a la gestion y actividades
dirigidas a la solicitud de nuevos requerimientos o ajustes a los ya establecidos.

El proyecto nacié con cuatro modulos y fue creciendo a través del tiempo hasta
llegar a 10 modulos, sin embargo solo se detectd una solicitud formal que fue la
gue hizo el Consejo de Rectoria en el afio 2006 con el médulo de evaluacion del
desemperio, fuera de esta solicitud formal el crecimiento en los otros mdédulos se
fue dando a través del tiempo, pero no existe documento formal que ordene la
elaboracion de esos modulos.

Existe falta de claridad en cuanto al proceder en la formulacion, ejecucion y

documentacion de pruebas realizadas de los médulos desarrollados, algunos
modulos que ya se tienen desarrollados se le han aplicado pruebas, pero el total
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de esas pruebas algunas se han documentado y otras no han sido documentas,
de todos modos esto nos da un resultado parcial, porque esos médulos van a
interactuar unos con otros, no podemos tener un resultado final hasta que estén
todos los modulos y los pongamos a realizar transacciones y ver como reaccionan
unos con otros.

MAINOR HERRERA: Para ver si le voy entendiendo, de los cuatro médulos que
usted indica que se estaban trabajando en su momento, analisis y disefio ¢son
los cuatro médulos a los que se refiere en el informe, o hay otros ademas de esos
gue ya han sido concluidos?

KARINO LIZANO: Don Mainor tal vez si me da la oportunidad de terminar, al final
yo hago una sintesis, y les voy a decir de los diez moédulos cuéles estan
terminados, cuanto ha gustado el proyecto, no les puedo decir cuando se va a
terminar porque no hay ningun programa, pero por lo menos le puedo dar una
radiografia de la situacién actual de este proyecto.

En lo que respecta a la documentacibn que se ha generado sobre toda la
elaboracion de las diferentes actividades del proyecto, hemos encontrado una
limitacion muy grande, porque practicamente esta desperdigada por toda la
universidad, interviene Recursos Humanos, interviene la Direccion de Tecnologia,
deseablemente como minimo desearia uno encontrarse en cada una de estas
instancias un ampo con toda la informacion, pero resulta que no es asi, la
informacion la tiene cada desarrollador que ha participado a través del tiempo en
este sistema y como nos vamos a dar cuenta mas adelante han sido muchos.

Para recolectar esa informacién, que después le sirvio de base a la Jefe de la
Oficina de Recursos Humanos para ser su propio ampo, lo hicimos persona por
persona, determinamos quienes habian participado y le solicitamos toda la
documentacion que se tenia relacionada con este proyecto, pero, ho hay ninguna
persona que haya sido formalmente asignada como lideres de proyectos, que
organizara, que dirigiera, que pidiera cuentas, que llevara un programa, nunca se
nombré a esa persona.

A través de esta década de elaboracion del proyecto SGDP en algunos momentos
se dio la participacién tanto del Consejo de Universitario como el Consejo de
Rectoria, no obstante esta participacién fue ocasional y se limitd a pedir ciertos
informes de avance de cuentas.

Sin embargo, a pesar de que principalmente la Jefatura de Recursos Humanos y
la Direccion de Tecnologia, aunque en forma extemporanea rindieron algunos
informes, los mismos no fueron de satisfaccién para, por lo menos el Consejo
Universitario y de ahi se deriva la solicitud a la Auditoria para revisar este estudio,
y a ciencia cierta conocer en qué estado se encuentra actualmente.
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Este proyecto es ausente de una adecuada administracion y procedimiento para
control de los recursos invertidos en el proyecto, en lo que se refiere a equipo,
software, personal y costos asociados.

Se le catalogdb como un proyecto de interés institucional y eso quedd asi en un
acuerdo de presupuesto, sin embargo paralelamente no se giraron instrucciones o
directrices para dotar de recursos, a quienes estan elaborando este proyecto, de
tal forma que siguié retrasandose a través del tiempo y cada vez mas la
culminacién de este proyecto.

A la fecha se ha realizado una inversion que asciende conservadoramente
redondeado ¢330 millones, sin tomar en cuenta el salario del Jefe de Tecnologia
y Comunicacion y de la Jefe de la Oficina de Recursos Humanos ni el de la Oficina
de Proyectos, ni tampoco algunos otros costos como electricidad, consumibles y
algunos derivados, son ¢330 millones, se ha tarda practicamente diez afios en la
elaboracion de este proyecto.

Y como logros obtenidos, hablando de producto terminado, tenemos los
siguientes. Ahora si don Mainor para responderle a usted, de los diez médulos
gue consta el proyecto SGDP solamente dos los cuales corresponden a puestos,
plazas y personal se ha confirmado la aprobacion por parte de usuaria, ya
podriamos decir que estos estan terminados; sin embargo estos médulos estan
parcialmente en produccién, produccion es en utilizacion, estan en parcialmente
en produccion ya que se trabaja en la etapa de inclusién de la totalidad de los
expedientes del personal de la planilla con qué cuenta la UNED, es decir el
sistema esta siendo alimentado por informacion.

Por lo tanto el uso es parcial, los dos modulos que tenemos se usan parcialmente
porque la tarea de alimentarlos esta como en un 60%, 65 % ¢cuanto puede durar
el tiempo?, no sabemos, no hay un programa que nos diga eso.

El tercer modulo se llama liquidaciones, el desarroll6 se realizdé en el afio 2004,
aun esta sujeto a la realizacién de pruebas con el usuario para su aprobacién y
puesta en produccion.

Lo anterior lo justifican en que es necesario que antes estén en produccion los
moddulos de remuneraciones y reajustes, y por consiguiente la informacién
actualizada de los médulos de personal, puestos y plazas. Recuerden que esto es
un sistema integrado en donde va ir interaccion de un moédulo con otro, si no
tenemos estos modulos de puestos y plazas y personal debidamente en
produccion al 100%, médulos como liquidacion que va a requerir la informacion de
los otros, no puede entrar en la parte de produccion.

Tomemos en cuenta que el desarrollo se realizé en el afio 2004, hace ocho afios,
y qué al no estar aceptado por la parte usuaria, resta la etapa de realizacion de
pruebas, que es la etapa mas delicada en donde siempre vienen los ajustes que
se convierten en tiempo y recursos.
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MAINOR HERRERA: Haber si voy entendiendo, este primer moédulo que dice
usted que esta terminado, el de puestos y plazas todavia no nos puede arrojar
informacion confiable en cuanto por ejemplo ¢cual es el niumero de plazas que
tiene una dependencia, o si podemos tener esa informacién con toda certeza?

KARINO LIZANO: Primero que todo son dos modulos, puestos, plazas y personal
que estan en produccidén estan funcionando, pero recuerde que esos modulos
requieren de informacion, si la informacion no esta insertada en un 100%, no
vamos a hablar de veracidad de la informacién, porque la veracidad de la
informacion si puede que se la dé, pero, puede que la formacion que usted
necesita del funcionario no esta incluida, entonces ese sistema obviamente no se
le va a dar, el sistema para que funcione al 100% como se pretende tiene que
tener la informacion de todos los funcionarios y exfuncionarios de la universidad, al
estar en ese proceso en un 65% puede que le pidan la informacién, por ejemplo
de Mainor Herrera, pero si el sistema no la tiene no te va a dar esa informacion.

MAINOR HERRERA: Entonces no esta terminado todavia.

KARINO LIZANO: El sistema si esta terminado, lo que no esta terminada es la
labor de alimentacion de informacién del sistema, recuerde que el sistema
requiere informacion para trabajar mientras usted no la alimente no va a arrancar.

JOAQUIN JIMENEZ: Interacttia con otros modulos.

KARINO LIZANO: Exactamente, el sistema esta falto, el complemento que es la
caracteristica sine qua non para que funcione correctamente, que es la
completitud de la informacién y en esa etapa es la que se esta trabajando. Esos
dos mddulos digamos que estan terminados pero su uso es parcial por el asunto
de la informacion.

El tercer modulo de “Liquidaciones” que es el que utilizar4 la Unidad de planillas,
no funciona a pesar de que fue desarrollado en el 2004 porque es necesario que
esté en produccion el médulo de remuneraciones y reajustes y por con siguiente la
informacion actualizada de los modulos que estabamos hablando puesto, plazas y
personal.

El desarrollo del cuarto médulo “Evaluacién del Desempefio” que fue el que
solicitdé el Consejo de Rectoria en el afio 2006, fue suspendido porque los
funcionarios que se dedicaban a la funcion de laborarlo se les cancelaba mediante
la aplicacion del articulo 49 del Estatuto de Personal y eso se les suspendi6 en el
afio 2010, al no haber remodelacién no se continud.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢Y al no haber avance?

KARINO LIZANO: Y al no haber avance, entonces aqui estamos paralizados. En
el quinto modulo que se llama remodelaciones, no se ha concluido la fase de
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pruebas modulares, se argumenta la falta de colaboracién por parte de la unidad
usuario, que es la unidad de planillas y a la vez don Juan Carlos Aguilar,
argumenta que no puede dedicar el tiempo que le indica la DTIC para realizar
pruebas a este modulo, porque él tiene cargas de trabajo muy altas, entonces le
impide meterse de lleno a lo que es alimentar el sistema y proporcionar las
facilidades para que se realicen las pruebas. Remodelaciones no se ha concluido,
por lo menos en lo que respecta a la fase de pruebas modulares.

El sexto modulo que se llama retroactivos, Unicamente cuenta con el documento
referente a las especificaciones de requerimientos y esto fue elaborado en febrero
del afio 2002, es decir, nada mas se tiene lo que se ocupa para su construccion,
gue practicamente no se tiene nada, solo las especificaciones.

De los restantes cuatro moédulos, cuyos nombres son capacitacion y desarrollo,
reclutamiento y seleccion, beneficios e incentivos y el de asistencia y disciplina, a
la fecha aparte de indicar la Direccion de Tecnologia y la Oficina de Recursos
Humanos, que forman parte del proyecto, la Auditoria no encontré evidencia
alguna de que se haya realizado gestidén para su inicio.

Es decir, de un modulo o de un sistema de diez mdédulos, en realidad podriamos
pensar escasamente en seis, porque los otros cuatro solamente estan en el papel.

MAINOR HERRERA: Con todo respeto, es un problema de que a veces no se
quieran hacer las cosas, pero también me parece que hubo que tomar decisiones
en su momento, cada uno de esos funcionarios que no acataron lo que se les
estaba pidiendo, tienen jefe y hay aproximadamente ¢330 millones que dice don
Karino que se han gastado, entonces habria que ver si esos ¢330 millones
corresponden realmente a lo que tenemos, a lo que se ha hecho o si esos ¢330
millones se malgastaron.

Quiero preguntarle a don Karino si en esa investigaciéon que él hizo, encontré
algun tipo de cronograma con requerimientos presupuestarios, con fechas, era lo
primero que se tenia que pedir, para mi era lo primero.

Antes de entregar un recurso, habia que pedir un cronograma de actividades, con
el cumplimiento parcial por médulos, con tiempos y ahora si recursos.

KARINO LIZANO: En el inicio del informe, cuando se menciona que hay ausencia
de estudio preliminar, que es la norma basica. El ciclo de vida de desarrollo de
sistemas, es una piramide, la base es el estudio preliminar porque es el que le va
a decir a usted que va a ocupar, como debe orientar el estudio de factibilidad,
técnico operativo y econémico, es el que le va a decir como va a ser posible que
usted haga el sistema, no estaba.

Ahi esta en el informe, ya no en el ejecutivo sino en el otro, cuando se le requirio

en forma adscrita tanto a don Vigny Alvarado como Director de la DTIC como a
dofia Rosa Vindas como Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, e incluso a don
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Gustavo, como jefe anterior, que porqué no se habian hecho los estudios
preliminares y los factibilidad técnico operativo y ellos dijeron que no se hicieron
porque no era costumbre hacerlo y ninguna autoridad superior los habia solicitado,
y asi esta documentado en los informes.

Vuelvo a lo mismo, con todo respeto, para mi es una respuesta lamentable y la
verdad es que la Unica forma de argumentar eso, fue transcribirla en el informe,
porque volviendo al puro inicio, este documento de la Contraloria del afio 1995, si
hubiese sido aplicado, documento que es vinculante, no habia por donde perderse
con el desarrollo de este y de ningun sistema porque es una guia pormenorizada.

Concretamente sobre los cronogramas, deberia hacerse un cronograma modular y
un cronograma integral, para que usted sepa cuando inicia y finaliza cada modulo,
pero también cuando usted va a finalizar el sistema en su totalidad.

De eso no hay, hay algunos cronogramas pero ellos los van ajustando afio a afio y
es una lista de actividades que no es monitoreada por nadie.

De tal suerte, que lo que es cumplimiento de normativa en materia de sistemas de
informacion, estamos bastante retrasados e incluso, la gente de tecnologias de
informacion, tienen su propia metodologia pero es una metodologia que no esté ni
revisada, ni aprobada, ni actualizada, ni publicada en la red, entonces, no es un
documento oficial y de todos modos, que ahi por un lado desarrollan con base en
unos estandares y por otro lado con metodologias a base de prototipos, entonces,
no hay uniformidad, no hay estandarizacion.

MAINOR HERRERA: Dado ese montén de inconsistencias y distorsiones que ha
habido para poder cumplir como todos queremos que se cumpla, por qué
entonces no se penso en la opcion de contratar a una empresa, posiblemente lo
tuviéramos ya a un costo menor.

No siempre con los recursos internos logramos los mejores resultados, es cuestion
de evaluar cual es la mejor alternativa. Licitar con mucha especificacion qué es lo
gue gueremos Yy asignar un presupuesto y sabemos que tenemos un resultado al
final. En caso de que no se pudiera concluir tal y como se esta haciendo.

Insisto, aqui es una cuestibn de llamar a cuentas a las personas, a los
comparferos y compafieras, y para eso recibimos un salario cada quince y
tenemos que dar rendimiento para lo cual nos estan contratando y si no vendran
las sanciones.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Vean que el mismo Auditor lo esta diciendo, que la
gran problematica aqui es aislar las responsabilidades cuando se viene dando una
serie de procedimientos e inconsistencias que ese es el resultado. Hay una serie
de fundamentaciones, que no estan, que no permanecen, que no hay cultura, en
fin, hay muchas cosas.
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JOAQUIN JIMENEZ: Quiero llamar la atencién en algo, si bien el Consejo
Universitario ha tomado algunos acuerdos sobre esto, me parece que hay
responsabilidades importantes que también el Consejo Universitario debe asumir
en este caso, por la deficiencia que también tiene ese Consejo en el seguimiento
de acuerdos.

Repito, como lo dije hace un rato, caemos en circulos y es un asunto que el
Consejo Universitario ha tratado en diferentes momentos, por lo menos en mi
estadia acd, esto lo hemos visto unas cuatro o cinco veces y creo que la ultima
vez, que fue en el 2010, es cuando se solicita este estudio.

Paralelamente en ese acuerdo se le solicita a la Rectoria y a la Vicerrectoria
Ejecutiva, como superiores jerarquicos, en su orden de la Direccion de Tecnologia,
Informacién y Comunicacion, y a la Oficina de Recursos Humanos, que en el plazo
de un mes presenten a este Consejo Universitario, el planeamiento a desarrollar,
acompafado de un cronograma en tiempo real para la terminacion definitiva del
Sistema de Gestion de Desarrollo y eso no se cumplié tampoco. Hay una cadena
importante.

Me parece que lamentablemente lo que hay que hacer es acoger el estudio y sus
recomendaciones y empezar a citar responsabilidades, que son a todo nivel, que
no podemos ir a romper el hilo por lo mas delgado porque me parece que hay una
cadena importante de incumplimientos.

Yo llamo la atencién también y lo dije la semana pasada cuando yo he insistido en
el sistema de informacion de estudiantes, que también es otra situacion que tiene
el mismo camino que se esta siguiendo en este otro, yo ya no lo voy a vivir
probablemente, pero los que vengan van a vivir exactamente la misma experiencia
gue estamos viviendo en este momento.

Encontramos el mismo circulo, las mismas carencias, los mismos errores y
entonces yo creo que es un momento mas alla de tratar de buscar culpables, sino
que me parece, don Luis lo ha dicho en algin momento, hay que hacer un alto,
hay que replantear cosas, hay que tomar decisiones, me parece que podrian ser
algunas muy drasticas y que los sistemas de informacion y las normas TIC en esta
Universidad funcionen correctamente.

Me parece que ese es un asunto que deberiamos llevarnos el informe cada uno
para la casa y buscar el mea culpa y empezar también desde ese nivel, donde no
hemos hecho cosas.

Lo mismo sucede con el que ya lo vimos hace rato, el sistema para la venta de
libros por internet, es un asunto de nunca acabar, es un asunto que va y ahi va.
Cuando llegué al Consejo Editorial me meti a fondo e hice todos los intentos que
me fueron posibles y llega a un punto en que ya todo estaba listo y recibimos un
mensaje de la Direccion de Tecnologia, ya que era el punto de ejecutar donde dijo
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“si me dan 5 tiempos completos”, el sistema se termina y si no no lo vamos a
terminar. Otra vez se buscan empresas externas, se buscan pero no pasa nada.

Lo que estaba planteando ahora don Minor, el asunto empez6 con una empresa
externa que no funciond, se le dijo “que se haga aqui adentro”, tampoco ha
funcionado, pero me parece que es una incapacidad institucional y la institucion
somos todos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Yo creo que lo que tenemos que hacer aqui es lo
siguiente, este muchacho Francisco Duran montdé una metodologia de trabajo
totalmente diferente a la que tenian antes, la semana antepasada me hizo la
propuesta de redistribucion de las personas en los diferentes procesos.

Me preocupa mucho que tengamos que reforzar todo lo que es soporte, estamos
muy débiles en esa parte. Me gustaria que ustedes en la comisién lo escuchen,
porque si vamos a desgastarnos no sé cuantos afios con procedimientos
administrativos para determinar responsabilidades, ahi si que no.

Lo que quiero es que definamos algo, l6gicamente la Comision tiene que
analizarlo, tenemos que replantearlo, hay recomendaciones muy claras del
Auditor, ejecutarlas lo mas rapido posible, buscar las nuevas formas de trabajo,
buscar los cronogramas que es lo que nunca se quiso dar. Lastima que las actas
del Consejo de Rectoria no se grababan, pero ahi se le pidio, una y otra vez, era
un asunto repetitivo.

*kk

LUIS GUILLERMO CARPIO: Un acuerdo mas, dar por recibido esto porque hoy
empiezan a correr los plazos y establecer la discusion en Plenaria, asi se esta
pidiendo, yo pediria que fuera una sesién extraordinaria. Ya la de Henning Jensen
se esta rechazando, €l dijo que no podia venir entonces podriamos establecer esa
para discutir esto. Digamosle a don Francisco que se prepare para ese dia, que
nos traiga una propuesta de cémo atender esto.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO V, inciso 2)

Se conoce oficio Al-045-2012 del 27 de marzo del 2012 (REF. CU-
151.2012), suscrito por el Sr. Karino Lizano, Auditor Interno, en el
que remite el Informe Preliminar No. X-24-2011-04 “Estudio
Evaluacion del Proyecto Sistema de Gestiéon y Desarrollo de
Personal (SGDP), de la Oficina de Recursos Humanos”.

SE ACUERDA:
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1. Dar por recibido el Informe Preliminar No. X-24-2011-04
“Estudio Evaluacion del Proyecto Sistema de Gestion y
Desarrollo de Personal (SGDP), de la Oficina de Recursos
Humanos”, enviado por la Auditoria Interna.

2. Analizar este informe en sesion extraordinaria del Consejo
Universitario, a realizarse el 16 de mayo del 2012, a las 10:00
a.m.

3. Invitar al Sr. Francisco Duran, Director de Tecnologia de la
Informacion y Comunicaciones, a la sesion del 16 de mayo,
con el fin de que presente una propuesta concreta de la forma
de atender lo indicado en el Informe X-24-2011-04 de la
Auditoria Interna. Asimismo se invita a esa sesion al Sr.
Edgar Castro, Vicerrector de Planificacién, y al Sr. Carlos
Morgan, Asesor de la Rectoria.

ACUERDO FIRME

*kk

Se levanta la sesion al ser las diecisiete horas con cuarenta y cinco minutos.

MAG. LUIS GMO. CARPIO MALAVASI
PRESIDENTE

CONSEJO UNIVERSITARIO
IA/EF/LP/NA**
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