UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

7 de julio, 2011

ACTA No. 2103-2011

PRESENTES: Orlando Morales Matamoros, quien preside
Mainor Herrera Chavarria
Joaquin Jiménez Rodriguez
Grethel Rivera Turcios
llse Gutierrez Schwanhauser
Julia Pinell Polanco

INVITADOS

PERMANENTES: Ana Myriam Shing, Coordinadora General Secretaria
Consejo Universitario
Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica
Karino Lizano, Auditor Interno

AUSENTE: Luis Guillermo Carpio Malavasi, con justificacion
Ramiro Porras Quesada, con justificacion
José Miguel Alfaro Rodriguez, con justificacion

INVITADOS: Ana Iveth Rojas, Evelyn Siles, Alvaro Garcia, Diego Morales y
Marino Sanchez, miembros del Tribunal Electoral Universitario.

Se inicia la sesion al ser las nueve horas con treinta y ocho minutos en la Sala de
Sesiones del Consejo Universitario.

|.  APROBACION DE LA AGENDA

ORLANDO MORALES: Buenos dias. Damos inicio a la sesion 2103-2011 de hoy 7
de julio del 2011. Tenemos como primer punto la aprobacion de la agenda. ¢Hay
observaciones? No habiendo observaciones a la agenda, procedemos con el
siguiente punto.

* % %



Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:

10.

11.

12.

APROBACION DE LA AGENDA
APROBACION DE ACTA No. 2101-2011

CORRESPONDENCIA

Correo electronico del sefior Luis Guillermo Carpio Malavasi, Rector, sobre
“Justificacion de ausencia en la sesion del dia 7 de julio”. REF. CU. 407-2011

Nota de la Vicerrectoria Académica sobre “Solicitud Modificacion Transitorio
Reglamento General Estudiantil”. REF. CU. 392-2011

Nota del sefior Carlos Morgan, sobre “Respuesta al Informe de la Auditoria Interna
DTIC-2010-01, Estudio sobre el cumplimiento de la implementaciébn normativa 2-
2007-CO-DFOE, Normas Técnicas para la Gestion y el Control de las Tecnologias
de Informacién en la UNED”. REF. CU. 393-2011

Nota de la Encargada de Graduacion sobre “Cronograma vy lista de graduandos de
la Il Promocioén del 2011”. REF. CU. 394-2011

Acuerdo del Consejo de Rectoria, sobre “el analisis de las politicas de lo que debe
ser la Extensién Universitaria y atender la problematica planteada por algunos
funcionarios de esa Direccion”. REF. CU. 395-2011

Solicitud del sefior Orlando Morales, Consejal Externo, para atender dictamenes de
la antigua Comisién de Innovacién. REF. CU. 396-2011

Nota del Centro de Educacion Ambiental sobre “Politicas Ambientales de la UNED”.
REF. CU. 398-2011

Nota del sefior Orlando Morales, Consejal Externo, en la que hace donacion de
algunos libros de su autoria y otros que fueron promovidos por el suscrito al
CIDREB. REF. CU. 401-2011

Nota de la Vicerrectoria Ejecutiva, sobre “Nombramiento Jefe de la Oficina de
Presupuesto”. REF. CU. 402-2011

Nota del Consejo Editorial sobre “Fecha de vencimiento del periodo del
nombramiento como miembros externos del Consejo Editorial de Alberto Cafas
Escalante, Inés Trejos de Montero y Rafael Cuevas Molina”. REF. CU. 403-2011

Nota de la Oficina de Recursos Humanos sobre “Informacion de Concurso Interno
Jefe de la Oficina de Presupuesto”. REF. CU. 404-2011

Solicitud de los Presidentes de las Federaciones de Estudiantes de la UNED, UCR,
UNA e ITEC para participar y convocar a CONARE ampliado en el momento en que
se discuta el tema de préstamo del Banco Mundial. REF. CU. 405-2011



10.

INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL
CONSEJO UNIVERSITARIO

Solicitud de la sefiora llse Gutierrez para darle un reconocimiento al sefior Paul
Rueda por su cargo como Magistrado en la Sala Constitucional.

Informe de la sefiora Grethel Rivera sobre el Foro de Posgrados.

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

Nota del sefior Rector, Luis Guillermo Carpio Malavasi, para asistir a la XClll Sesion
Extraordinaria del CSUCA en Tegucigalpa, Honduras. REF. CU. 399-2011

Solicitud del senor Rector, Luis Guillermo Carpio Malavasi, para avalar el “Acuerdo
de Colaboracion y la Adenda entre la Universidad Carlos Il de Madrid (Espafia) y la
Universidad Estatal a Distancia (Costa Rica) para la ejecucion del proyecto
denominado “Red Eureca” Red Eurocentroamericana para la Mejora de la
Sostenibilidad y Calidad de las MIPYMES: Areas de Conocimiento y Programa
Formativo Comun en Postgrado”. REF. CU. 400-2011

Nota de la Secretaria del Consejo Universitario sobre los candidatos a las plazas
vacantes del TEUNED. REF. CU. 389-2011

Vista de los miembros del TEUNED para exponer la posicién de este Tribunal con
respecto a la propuesta de modificacién del Reglamento Electoral Universitario.
(Hora: 10:15 am) REF. CU. 366-2011

Reconocimiento al sefior Paul Rueda por su cargo como Magistrado en la Sala
Constitucional.

Felicitacion al sefior Julio Calvo, nuevo Rector del Instituto Tecnolégico de Costa
Rica.

Visita del sefior Victor Fallas, Director del Sistema de Estudios de Posgrado. (Hora:
11:00 am)

Visita de la sefiora Yelena Duran, Directora de Extension. (Hora:12:00 pm)

Dictamenes de minoria y de mayoria la Comisién de Politicas de Desarrollo
Académico sobre el Centro de Investigacion, Transferencia de Tecnologia y
Educacion para el Desarrollo (CITTED). Ademéas, notas de la Escuela Ciencias
Exactas y Naturales sobre “Representantes Estudiantilies en el Consejo de la
Escuela Ciencias Exactas y Naturales”. También nota de dicha Escuela sobre la
situacion del CITTED. CPDA-2011-065y 066, REF. CU. 371-2011 y 383-2011

Propuesta de acuerdo presentada por el sefor Joaquin Jiménez sobre “Comision de
andlisis de observaciones de la comunidad universitaria, sobre la propuesta de
modificacion al capitulo de Régimen Disciplinario del Estatuto de Personal’. REF.
CU. 390-2011



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Nota de la Auditoria Interna sobre las dos denuncias sobre casos especificos que
fueron conocidos, acordados y trasladados a la Rectoria mediante acuerdo tomado
en la sesién 2035-2010, del 20 de mayo del 2010, y a la fecha dichos casos no han
sido resueltos por parte de la Rectoria. REF. CU. 315-2011

Nota de la Direccién de la Escuela Ciencias Exactas y Naturales sobre el informe de
trabajo del analisis y propuesta para la apertura de carreras de ingenieria en la
UNED. REF. CU. 290-2011

Propuesta de acuerdo presentada por el sefior Orlando Morales para que las
sesiones del Consejo Universitario sean mas productivas y hacer uso mas eficiente
del tiempo. REF. CU. 288-2011

Propuesta del sefior Orlando Morales sobre “La rama Virtual de la Editorial en la
UNED”. REF. CU. 295-2011

Dictamen de la Comision de Asuntos Juridicos, sobre la interpretacion del Articulo
119 del Reglamento Electoral Universitario. Ademas, correo electronico del Mag.
Luis Guillermo Carpio, Rector, sobre comunicado del TEUNED. Ademas, nota del
TEUNED sobre las amonestaciones emitidas a funcionarios y estudiantes del
proceso electoral del 01 y 08 de julio de 2010. CU-CAJ-2011-002; REF.CU. 156-
2011y 164-2011

Nota de la Rectoria sobre acuerdo tomado en la sesion 2063-2010, Art. Il, referente
a la contrataciébn de un experto que presente una propuesta salarial viable y
sostenible a partir de las 3 propuestas salariales presentadas al Consejo
Universitario en sesion 2029-2010”. REF. CU. 189-2011

Dictamen de la Comisién de Politicas de Organizacional sobre propuesta de
modificacion al procedimiento para el nombramiento de los Directores de Escuela y
observaciones del Sistema de Estudios de Posgrado, Escuela Ciencias Sociales y
Humanidades, Escuela Ciencias de la Administracion, Escuela Ciencias Exactas y
Naturales, Escuela Ciencias de la Educacion. CU-CPDOyA-2010-024; REF. CU.
085-2011; 084-2011; 064-2011; 061-2011; 074-2011

Nota suscrita por el MSc. Olman Diaz, Vicerrector Académico, sobre “Matricula
Programa 04, Diplomado en Administracion de Empresas”. Ademas, nota suscrita
por el Dr. Miguel Gutiérrez, Director Escuela Ciencias de la Administracion, sobre
dicho Diplomado. También correos electrénicos de varias personas comentando lo
sucedido. Ademas, propuesta de llse Gutierrez, Grethel Rivera, Mainor Herrera y
Joaquin Jiménez sobre el cierre de la carrera Diplomado en Administracion de
Empresas. Ademas, nota suscrita por el MSc. Olman Diaz, sobre Modificacion a
nota 089-2011. Nota suscrita por la Rectoria sobre oficio de la Vicerrectoria
Académica en relacion a la investigacion solicitada para el tema de “Supuesto cierre
del Diplomado en Administracion de Empresas”, donde senala aspectos
fundamentales de los hechos acontecidos y que seran objeto de discusiéon de parte
de este Consejo. REF. CU. 066-2011; 036-2001; 048-2011; 097-2011; 100-2011;
176-2011



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Nota suscrita por el MSc. Olman Diaz, Vicerrector Académico, sobre “Valoracién del
Plan de Estudios Técnico en Practicas Democraticas y Procesos Electorales”. REF.
CU. 081-2011

Dictamen de la Comision de Innovacion sobre “Solicitud para mantener a la
Comisiéon de Innovacién como generadora de proyectos para conocimiento del
Consejo Universitario o como una Sub-Comisibn Permanente de Asuntos
Innovadores”. CU.C1.2011-004

Nota suscrita por el MSc. Federico Montiel, Asesor Legal de la Oficina Juridica,
sobre criterio del proyecto “Ley que establece el examen nacional de medicina para
el reconocimiento y equiparacién de titulos de los graduados de Escuela de
Medicina costarricenses y extranjeras que deben incorporarse al Colegio de
Médicos y Cirujanos de Costa Rica”. Ademas, correo electronico suscrito por el Dr.
Orlando Morales sobre dicha Ley. REF. CU. 563-2010 y 577-2010

Nota suscrita por el Mag. Luis Guillermo Carpio, Rector, sobre la Comisién Especial
TEUNED. REF. CU. 467-2010

Correos electronicos de las sefioras Flory Padilla, de la Direccion Editorial, y
Xiomara Araica, del Centro Universitario de Guapiles, manifestando interés integrar
la Comision de Carrera Administrativa. REF. CU.466-2009, 477-2009 y 341-2011

Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, referente a criterio
sobre escrito de la sefiora Rosa Vindas, donde afirma que la aprobacion y
promulgacién de la normativa de la Universidad debe sujetarse a lo establecido en
el Art. 67 del Cédigo de Trabajo. Ademas, nota suscrita por la Mag. Rosa Vindas,
Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, sobre “Preocupacion por modificacion en
normativa”, sobre todo en el Estatuto de Personal y Normativa laboral de la
Institucion. REF. CU. 338-2010 y 450-2010

Andlisis sobre la Universidad Técnica Nacional.
Criterio sobre el Consejo Nacional de Prestamos para la Educacion (CONAPE).

Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, referente al proyecto
de Ley “Creacion de un Sistema Nacional de Educacion Abierta y a Distancia”.
REF. CU. 260-2010

Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe Oficina Juridica, sobre criterio para incluir
en agenda la interpretacion auténtica del articulo 23 del Estatuto de Personal y su
transitorio. REF. CU. 445-2007

Nota suscrita por el MSc. Mario Molina, referente a propuesta concreta para
modificar el Art. 16 del Estatuto Organico. REF. CU. 239-2010

Nota suscrita por la Mag. Rosa Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos,
referente a “Criterio Oficina de Recursos Humanos sobre la jornada laboral de
Asociaciones Gremiales”. REF. CU. 241-2010



31.

VI.

10.

11.

12.

Nota suscrita por el MSc. Mario Molina, referente a “Propuesta concreta para
modificar el Art. 5 del Estatuto Organico”. REF. CU. 293-2010

DICTAMENES DE LA COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO
ACADEMICO

Propuesta de modificacion al articulo 21 del capitulo 1l del Reglamento de
Concursos y Seleccion de Personal. CU-CPDA-2010-103

Preocupacién externada por el sefior Oscar Mena, Presidente del Colegio de
Profesionales en Ciencias Economicas de Costa Rica en relacion con el
reconocimiento de estudios realizados en instituciones nacionales. CU-CPDA-2011-
013

Aprobacion de la modificacién del Art. 22 inciso b) del Reglamento de Cerrera
Universitaria. CU-CPDA-2011-022

Modificacion al Art. 19 del Reglamento de Carrera Universitaria. CU-CPDA-2011-
023

Modificacion al Art. 18 inciso h) del Reglamento del Sistema de Estudios de
Posgrado. CU-CPDA-2011-025

Modificacion al Art. 87 del Estatuto de Personal, en cuanto al periodo de
nombramiento de los miembros de la Comisién de carrera Profesional, electo por
este Consejo Universitario. CU-CPDA-2011-026

Informe de gestién de la Sra. Eugenia Chaves, durante el periodo que fungié como
Directora de la Escuela Ciencias de la Educacion. CU-CPDA-2011-029

Informe semestral del estado de avance de los procesos de evaluacién, acreditacion
y aseguramiento de la calidad suscrito por el Sr. Javier Cox, Coordinador del
Programa de Autoevaluacion Académica. CU-CPDA-2011-033

Titularidad de los materiales didacticos producidos por la UNED y la remuneracion
respectiva. CU-CPDA-2011-048

Imposibilidad de la Comision de tomar un acuerdo en relacién al Plan de Estudios
del Técnico en Practicas Democréticas y Procesos Electorales. CU-CPDA-2011-
051

Informe de Labores del 2010 del sefior Roger Rios Duarte, Coordinador del
Programa Integral de Investigacion para el Desarrollo de las Ciudades Portuarias
(PROCIP) CU-CPDA-2011-053

Estudio realizado por el CIEI referente a las plataformas tecnoldgicas. CU-CPDA-
2011-054



13.

14.

VII.

VIII.

Informe de Labores 2010 del sefior Roberto Roman, enfocado a las necesidades
académicas de la Universidad. CU-CPDA-2011-055

Iniciativa de la Escuela de Filosofia de la Universidad Nacional para crear la catedra
Interuniversitaria “Rodrigo Carazo Odio”. CU-CPDA-2011-061

DICTAMENES DE LA COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO
ESTUDIANTIL Y CENTROS UNIVERSITARIOS

Uso del carnet estudiantil. CPDEyCU-2010-027

Alternativas para estudiantes que no tienen acceso a la tecnologia. CPDEyCU-
2010-033

Folleto de Inscripcién a la Educacion Superior Estatal Costarricenses 2010-2011.
CPDDEyCU-2010-040

Informes de estudios presentados por la Dra. Karla Salguero, Jefa del CIEI, titulados
“Informe Evaluativo: Servicios ofrecidos por el Centro de Turrialba” y “Evaluacion de
los servicios del Centro Universitario de Turrialba”. CPDEyCU-2011-002

Petitoria del estudiante Angel Benjamin Campos, quien solicitd que se le exonerara
del pago del arancel de cuota estudiantil. CPDEyCU-2011-003

Normativa de reconocimientos. CPDEyCU-2011-005

Compromiso de desarrollo en que deben estar involucrados los Centros Regionales.
CPDEyCU-2011-006

DICTAMENES DE LA COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO
ORGANIZACIONAL Y ADMINISTRATIVO

Modificacion al Art. 38 del Estatuto de Personal, referente a las vacaciones.
CPDOyA-2011-004

Presupuesto propio de cada Escuela. CPDOyA-2011-011

Régimen de Dedicacién Especial. CPDOyA-2011-012
Informe de Labores 2005-2009 del Vicerrector de Planificacion. CPDOyA-2011-006

Propuesta de modificacion al Reglamento de Seleccién de Autores. CPDOyA-2011-
013

Valoracién de la propuesta para la separacion de la carrera universitaria profesional
en: Régimen profesional Académico y Régimen Profesional Administrativo”.
CPDOyA-2011-018

Sistema de Control Interno de la UNED. CU.CPDOyA-2011-027



Reglamento de Becas para la Formacion y Capacitacion del Personal de la UNED,
en el caso particular de los funcionarios de la Auditoria Interna. CU.CPDOyA-2011-
028

DICTAMENES DE LA COMISION PLAN PRESUPUESTO

Solicitud a la MBA. Mabel Ledn para detallar en préximo informe trimestral las
modificaciones presupuestarias en forma cualitativa. CU. CPP-2010-031

Politica para congelar las plazas de los funcionarios que se acogen a la jubilacion.
CU.CPP-2011-002

Estudio presupuestario-financiero del Centro de Idiomas correspondiente al periodo
2008-2009. CU.CPP-2011-009

Arancel para los tramites de solicitud de estudio y graduacion para el grado
académico de licenciatura. CU.CPP-2011-018

Informe del Despacho MOORE STEPHENS Gutierrez Marin & Asociados. CU.CPP-
2011-025

Informe de Ejecucion Presupuestaria al 31 de diciembre del 2010, desglose del
estado de ejecucidn presupuestaria de ingresos y gastos de los Programas Jévenes

Empresarios, Agenda Joven, Convenio UNED-CONARROZ, Convenio UNED-
IMAS/BNCR. CU.CPP-2011-029

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS

Reformas y recomendaciones al Estatuto de Personal y al Reglamento del Tribunal
Electoral de la UNED. CU-CAJ 2008-014.

Procedimiento a seguir para los casos de la abstencion y la recusacion. CU-CAJ
2008-015.

Propuesta en relacién con la amonestacion escrita en la UNED. CU-CAJ 2008-016.
Proyecto de capacitaciones de inglés a profesores del MEP. CU-CAJ-2010-007
Propuesta de Cédigo de Etica Profesional y Estudiantil. CU.CAJ-2010-010
Propuesta de Reglamento de Juntas de Gestion Universitaria. CU-CAJ-2010-011
Propuesta de modificacion del Art. 112 del Estatuto de Personal. CU-CAJ-2010-015

Modificacion al Art. 12 del Estatuto de Personal para que se reforme el periodo de
prueba en la UNED a 3 meses y no de un afio. CU-CAJ-2011-004

Propuesta de Modificacion de los articulos 18 y 46 del Reglamento de Becas para la
Formacion y Capacitacion del Personal de la UNED. CU-CAJ-2011-006



10. Reglamento de Becas para la Formacion y Capacitacion del Personal de la UNED.
CU-CAJ-2011-011

XI. DICTAMENES DE LA COMISION DE POLITICAS DE INNOVACION

1. Tema sobre los tutores. CU.CI.2010-008
2. Internacionalizacion en la UNED. CU.CI1.2011-001

3. Propuesta para establecer el Centro de Investigacion, Transferencia de Tecnologia
y Educacion para el Desarrollo (CITTED) CU.CI.2011-002

4.  Sesiones virtuales del Consejo de Centros Universitarios. CU.CI.2011-003

5. Solicitud a la Comisién Organizadora del Ill Congreso Universitario para que
divulgue en la comunidad universitaria los alcances de los acuerdos tomados.
CU.Cl.2011-006

6. Solicitud a la Comision Organizadora del IV Congreso Universitario para que
elabore un cronograma con su respectivo desglose tematico sobre el impacto de las
nuevas tecnologias de informacion, el modelo pedagdgico de la Universidad Estatal
a Distancia, redefinicién de la misién y la visién, etc. CU.CI-2011-007

7. Solicitud a la Comisién Organizadora del Congreso Internacional de Educacion a
Distancia. CU.CI-2011-008

8.  Procesos digitales y virtualizacion de la docencia. CU.CI.2011-009

9. Ciencias biomédicas. CU.CI.2011-010.

. APROBACION DE ACTA No. 2101-2011
ORLANDO MORALES: Tenemos el acta No. 2101-2011 para aprobacion.

ILSE GUTIERREZ: Tengo una duda con respecto a lo acordado con la audiencia
que se le va a dar a Gabriela Ortega, porque aqui el acuerdo esta diciendo que se
va a nombrar una Comisién para que escuche el proyecto, pero ayer Grethel
preguntd si este proyecto iba a ser evaluado o no y aqui en algun momento se
dice que es lo que estoy tratando de buscar, que esa es la gran duda que tengo.

ORLANDO MORALES: Si hay alguna duda y algunos de nosotros pasamos a
veces mas ocupados pensando que recordando cosas, si dofia Ana Myriam tiene
presente eso, que nos aclare qué fue lo que paso.

MAINOR HERRERA: Buenos dias. Yo también tengo la duda, pero pareciera que
el acuerdo es claro. El acuerdo dice en la pagina 19):



‘SE ACUERDA:

1. Desestimar el dictamen 0.J.2011-164 de la Oficina Juridica, en el que
recomienda que se rechace el recurso de revocatoria interpuesto por la Sra.
Gabriela Ortega.

2. Acoger el recurso de revocatoria planteado por la Sra. Gabriela Ortega, en
contra del acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesion 2094-
2011, Art. Il, inciso 12).

3. Derogar el acuerdo tomado en sesién 2094-2011, Art. lll, inciso 12),
celebrada el 17 de mayo del 2011, en el que se declar6 infructuoso el
concurso para el puesto de Jefe de la Oficina Institucional de Mercadeo y
Comunicacion.

4. Continuar con el concurso para la seleccion del Jefe de la Oficina
Institucional de Mercadeo y Comunicacion, a efectos de cumplir con los
principios de equidad.

5. Conformar una comisién para que realice la entrevista a la Sra. Ortega y
evalle el proyecto respectivo.

ACUERDO FIRME”

ORLANDO MORALES: Si recuerdo que ese fue el acuerdo y creo que se dijo que
la Comisién serian los 4 miembros internos.

MAINOR HERRERA: De acuerdo con esto, mas adelante se conforma la Comision
precisamente en el Art. lll, inciso 1-b), y la duda que tenia aca precisamente fue a
raiz de lo que ayer manifestd dofia Grethel, ya que segun esta establecido por la
normativa y segun lo que dice el acuerdo, procederia entonces la calificacion del
proyecto y la entrevista para efectos que la Oficina de Recursos Humanos envie a
Plenario los resultados de dicha evaluacién y sea votada en el momento oportuno.

ORLANDO MORALES: Eso fue lo que yo hasta el momento entendi, parece
razonable.

GRETHEL RIVERA: Sobre la misma duda de que nosotros llevaramos una
“‘metodologia” en el manejo de estos concursos y me corresponde a mi coordinar
esa Comision. Entonces tenia la duda de que si va a seguir el mismo
procedimiento de los demas concursos o0 va a ser nada mas que ella venga y
presenta y nosotros elevamos un informe al Consejo Universitario.

Don Joaquin nos habia aclarado eso y tal vez él pueda ayudarnos con eso.

10



JOAQUIN JIMENEZ: Justamente podria ser que se tenga que aclarar este
acuerdo porgue al no existir la terna, entonces el concurso no continua porque la
terna legalmente no podia continuar, pero como el Consejo Universitario puede
tomar decisiones sobre eso, entonces, la decision que tomé es que el Consejo
valoraria la posibilidad de nombrar a dofia Gabriela Ortega.

Es simplemente establecer un procedimiento para valorar la posibilidad de que
este Consejo nombre a Gabriela Ortega. No se sigue el asunto en Recursos
Humanos, no tiene que volver ahi de ninguna manera. Eso se logra con esta
Comision que se conformd, que efectivamente en la Comision vamos a estar los 4
internos y don Luis Guillermo habia indicado que €l queria participar en esa
discusion para invitar a dofia Gabriela para que presente su proyecto en esa
Comisién y que la Comision entregue un informe a Plenario y Plenario toma la
decision.

No se continta con la valoracion de la Oficina de Recursos Humanos. El asunto
ya sali6 de ahi. Cuando la Oficina de Recursos Humanos manda una nota
diciendo que no hubo terna, el asunto sale ya de Recursos Humanos, ya ellos
cumplieron con el asunto a la espera de una decision del Consejo.

Este Consejo no tomé ninguna decisién de que la Oficina de Recursos Humanos
continuara con el proceso. Ese es el punto central por un asunto de mera
legalidad.

Creo que aqui cuando dice: “Continuar el concurso para la seleccion del Jefe de la
Oficina Institucional de Mercadeo”, a lo mejor ese “continuar’ es el que esta
generando la confusion. A lo mejor habria que decir entonces que el Consejo
Universitario valorara la candidatura de dofia Gabriela Ortega para lo cual se
conforma una Comisién con los 4 internos, incluido el sefior Rector para que
analicen, para que valoren el proyecto que ella tiene para la Oficina de Mercadeo y
le den un informe a este Plenario para que el Plenario decida como esta indicado
en el Art. 15 del Reglamento de Seleccién de Personal.

Este punto 4) al decir “Continuar”, esta generando esa confusién, me parece que
seria prudente hacerle una aclaraciéon, tomar un acuerdo para aclarar. El acuerdo
quedo en firme por lo que no lo vamos a poder modificar, pero me parece que si
podriamos hacer una aclaracion a este acuerdo, tomar otro acuerdo que aclare
realmente qué es lo que va a suceder, cdmo se va a proceder en este caso.

ORLANDO MORALES: Creo que todos tenemos claro que este era un caso de
excepcion, de manera que el Consejo decidié como lo iba a hacer. La Comision la
entrevistaria, se discutiria el proyecto que ella envié y el Consejo tomara la
decision. No sé cual sera, nombrarla o no nombrarla, depende del informe que se
brinde, depende de la votaciéon y de la calidad de informe que ustedes nos den.
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Sobre esto tengamos presente también que hay que resolver una nota, un recurso
de revocatoria que nos envia la Jefa de la Oficina de Recursos Humanos y asi
dice, es apenas para formar criterio porque oiriamos a don Celin para que nos
aclare pero que tengamos esto en el cerebro mientras vemos como resolvemos,

Dice asi:

“Procedo a presentar formal recurso de revocatoria, con apelacion en subsidio de
conformidad a lo establecido en los articulo 27 y 58 del Estatuto Organico al
acuerdo tomado en la sesion 2101-2011, Art Ill, inciso 1) celebrada el 23 de junio
del 2011 y comunicado a mi oficina el 29 de junio, fecha en la cual me doy por
notificada.

Este recurso se sustenta en lo establecido, en la integralidad del reglamento de
concursos, el cual rige para todo lo pertinente a esta materia, a pesar de que en el
caso de Jefes y Directores, existan algunos articulos especificos, para ese tipo de
concursos, los mismos no quedan excluidos, de los procedimientos o requisitos
del resto del Reglamento. Es como en el articulo 5 del Reglamento de
Concursos que indica:

ARTICULO 5: *

Las plazas de la Carrera Administrativa asi como las pertenecientes a la
Carrera Profesional -excepto las referentes a Directores y Jefes de
Oficina- se llenaran mediante concurso interno. En caso de que, una vez
llevado a cabo el concurso interno, se declare inopia en los alcances del
articulo 17 de este Reglamento, se llevara a cabo el concurso mixto
correspondiente.

Para llenar las plazas de Directores y Jefes de Oficina, se llevara a cabo
siempre el concurso mixto.

De manera que podemos afinar la propuesta de Joaquin de que haya un acuerdo
aclaratorio sobre lo que ya aprobamos, pero tenemos presente que tenemos que
atender el recurso de revocatoria que presenta dofia Rosa Maria Vindas.

Mientras que lo discutimos, creo que don Celin podria revisarlo y ofrecernos
alguna alternativa, porque el Consejo debiera resolver sobre eso.

ILSE GUTIERREZ: Para comentar que a partir de la propuesta de acuerdo de don
Joaquin, ya queda aclarada mi duda, porque leyendo el acta, no coincidia con la
redaccion del acuerdo.

MAINOR HERRERA: Tengo varias dudas. En primer lugar, ¢ serd que aqui lo que

procede es mas bien una revision de acuerdo? Me gustaria que don Celin me dé
respuesta a esa duda.
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Creo que este caso tenemos que definirlo porque viene el concurso de la Oficina
de Presupuesto y ya esta la informacion con un candidato Unico, y lo que
hablamos en algun momento fue que debemos mantener equidad y adelanto que
yo si seria participe de que se de equidad en todos los casos.

De manera que si don Celin nos dice que es procedente tal y como esta el
acuerdo, yo estaria de acuerdo con que quede asi. Si esto de alguna manera esta
violentando el Estatuto Organico, habra que pedir una revision de acuerdo.

ORLANDO MORALES: Tenemos claro dos cosas. La propuesta de acuerdo de
don Joaquin que aclararia el asunto, mas la inquietud razonada de don Mainor en
gue en palabras sencillas, esto lo que abre es un portillo.

Dicho en otra forma, si tomamos esa resolucion en este caso de la Oficina de
Mercadeo, para los siguientes casos con una persona Unica también se le daria
tramite y se haria en forma similar, de lo contrario nosotros estariamos
procediendo en forma que no sea igual el procedimiento para todos.

Don Celin, si nos pudiera aclarar y debatimos un momento sobre esto porque
realmente hay que resolverlo.

CELIN ARCE: Recordemos que este caso, en la sesion pasada se resolvié la
situacién del recurso que la interesada presentd. La Oficina Juridica rindié un
informe negativo en el sentido de que no procedia y que estaba conforme a
derecho lo actuado por el Consejo Universitario.

La discusion surgid en el momento en que alguien plante6 que habia dos
precedentes de que al haber un solo candidato, el Consejo Universitario procedio
a nombrar, adn asi, a ese Unico candidato a pesar de que nunca se conformd la
terna. Efectivamente existen esos precedentes.

Yo dije en ese momento, si eventualmente en este caso la interesada presenta un
recurso porque no se le estd dando el mismo trato, segun esos precedentes,
eventualmente podria tener alguna razén si se lleva a alguna instancia
correspondiente, a pesar de que es una materia que no esta prevista en el
Reglamento.

Entonces el Consejo tomé el acuerdo de dar el mismo trato en ese caso y
retrotraer el procedimiento, retomarlo y llevarlo hasta la conclusion y tomar
decision en el momento determinado. O sea, retrotraerlo en el sentido de que se
da la entrevista, presenta el proyecto, sigue todo el procedimiento y luego
nuevamente llegara aca al Consejo y el Consejo decidira lo pertinente.

ORLANDO MORALES: Hasta el momento eso es lo que hemos dicho y esta todo
claro. Ahora viene la interposicién de ese recurso.
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CELIN ARCE: Viene la interposicién de este recurso que es una interpretacion, yo
diria que esto tiene que pasar a la Oficina Juridica para hacer el estudio y el
andlisis correspondiente como todo recurso. No veo que sea excluyente del
acuerdo que se tomoé la semana pasada.

Es una interpretacion que esta haciendo dofia Rosa del Art. 5y 15 que hay que
analizarlo, pero no veo que sea excluyente del acuerdo. Esto tiene que pasar a la
Oficina Juridica para hacer el estudio respectivo.

ORLANDO MORALES: De manera que Yo interpreto lo que dice el asesor juridico.
Seguira el procedimiento tal y como lo acordamos con la interpretacion que don
Joaquin ha hecho y mientras tanto, a la proxima sesion conoceriamos el informe.
No se detiene el procedimiento.

MAINOR HERRERA: Me sigue quedando una duda. De acuerdo con lo que dice
don Celin en su primera parte, el concurso seguiria tal y como esta.

ORLANDO MORALES: Tal y como lo hemos acordado en la sesién pasada.

MAINOR HERRERA: Y como lo dice el acuerdo, le corresponde a la Comision
valorar el proyecto, la entrevista, enviar la calificacion a la Oficina de Recursos
Humanos y Recursos Humanos emite el resultado al Plenario.

ORLANDO MORALES: Yo creia que lo teniamos claro. Ya la Oficina de Recursos
Humanos esté fuera, o sea, el acuerdo nuestro fue decidir que ya en ese caso que
es anomalo y ante la perentoria necesidad de que haya alguien en la Oficina de
Mercadeo, lo que se dijo es que el Consejo Universitario lo haria por un
procedimiento diferente y que se escapa de la horma pero que este Consejo podia
hacerlo.

MAINOR HERRERA: Vuelvo a leer el acuerdo que dice en el punto 4) “Continuar
con el concurso para la seleccion del Jefe de la Oficina Institucional de Mercadeo
y Comunicacién a efectos de cumplir con los principios de equidad”.

La pregunta concreta nuevamente a don Celin, continuar con el concurso estaria
en los términos en que normalmente se contindla con un concurso acé o seria bajo
caracteristicas particulares como lo acordamos en la sesion pasada.

CELIN ARCE: Continuar con el concurso, retrotraer a la etapa correspondiente
gue no se le cumplio a ella.

JOAQUIN JIMENEZ: Cuando se decide aplicar el Art. 15 porque no hubo terna y
dice que el Consejo decidira, lo que decidié el Consejo Universitario, el espiritu de
la discusién y el acta, aqui hay que replantear un poco la discusién y no la
literalidad del acuerdo, porque el acuerdo me parece que esa palabra es la que
esta generando alguna confusion, pero el espiritu del acuerdo y me parece que es
lo prudente que haga este Consejo Universitario, es continuar con el concurso,
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pero desde el Consejo Universitario, es el Consejo el que tiene ahora las
potestades.

No va a continuar en la Oficina de Recursos Humanos porque hay un asunto de
legalidad que ya eso lo impide. Hay un dictamen clarisimo de la Oficina Juridica
que para que el concurso continde tiene que haber una terna y en este caso no
hubo terna.

Como no hubo terna, el concurso no puede continuar, pero el Consejo
Universitario si puede decidir. Entonces, si se devuelve a la Oficina de Recursos
Humanos para que le hagan los examenes psicométricos, el examen situacional, y
toda la evaluacidn, entonces, ahi estariamos en una situacion de ilegalidad porque
se siguié el procedimiento como que si hubiera habido terna, pero no hubo terna.

Me parece que este acuerdo asi como esta, ya no lo podemos modificar porque es
un acuerdo en firme que ya fue comunicado. Al existir un recurso por parte de
dofia Rosa Vindas, nos daria la posibilidad entonces, de que a la hora de darle la
respuesta a dofia Rosa, aclaremos el punto 4) de este acuerdo y dejar el espiritu
claro de qué era lo que se queria.

Lo que se queria era conformar una Comision para analizar el trabajo de dofia
Gabriela, esa Comisién informa a Plenario y Plenario somete a votacion el nombre
de dofia Gabriela para ser la Jefe de la Oficina Institucional de Mercadeo y
Comunicaciones.

Si dofia Gabriela en esa votacion obtiene los 6 votos como minimo que se
requieren, quedaria como Jefe. Si en esa votacibn no queda dofia Gabriela,
entonces, hay que iniciar el proceso.

Ahi de nuevo vuelve a la Oficina de Recursos Humanos y tiene que abrirlo de
nuevo. Hay que tener el cuidado de que esto no vuelva a la Oficina de Recursos
Humanos, que todo este proceso quede en manos del Consejo Universitario nada
mas.

ORLANDO MORALES: Creo que tenemos claro que va a haber un acuerdo
aclaratorio. Segundo, continuar los tramites dentro del espiritu de lo acordado y
mientras tanto, se hace la solicitud expresa que la Oficina Juridica vierta criterio
sobre la apelacién de Recursos Humanos.

MAINOR HERRERA: Don Celin, ¢no es revision de acuerdo lo que habria que
solicitar de acuerdo con el documento?

CELIN ARCE: ¢ Por qué?
MAINOR HERRERA: Porque habria que cambiar sustancialmente el acuerdo en el

punto 4). No tendriamos que pedir una revisién de acuerdo, para efectos de que
nos quede claro.
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CELIN ARCE: Adicionar aclarando.

ORLANDO MORALES: EI 6rgano que da el acuerdo esta en toda la facultad de
aclarar dentro del espiritu de la discusion el acuerdo. Siento que no estamos
violentando nada. De manera que el mismo 6rgano que da el acuerdo, puede
aclararlo para que no haya duda entre sus componentes ni al externo.

Si don Joaquin pudiera hacernos por escrito la aclaracion para el registro que lleva
dofia Ana Myriam o simplemente verbalmente que otra vez nos lo aclare.

JOAQUIN JIMENEZ: Eso ya quedo grabado en actas, no es necesario.

ORLANDO MORALES: Habiendo el sentimiento de todos de que ya esta
suficientemente no solo discutido sino aclarado, procederiamos pasada la
aprobacion del acta al capitulo de correspondencia.

* * %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO I

SE ACUERDA aclarar el punto No. 4 del acuerdo tomado por el Consejo
Universitario, en sesion 2101-2011, Art. lll, inciso 1), celebrada el 23 de
junio del 2011, en el sentido de que se valorara la participacién de la
unica oferente para el puesto de Jefe de la Oficina Institucional de
Mercadeo y Comunicacioén, a lo interno del Consejo Universitario, sin
seqguir el proceso de concursos que realiza la Oficina de Recursos
Humanos. Lo anterior, con base en lo establecido en el Articulo 15,
inciso h) del Reglamento de Concursos para la Seleccion de Personal,
en el que le da la potestad de decidir a este Consejo, en caso de que no
existan al menos tres oferentes que cumplan con los requisitos
minimos del puesto.

ACUERDO FIRME

Ill. CORRESPONDENCIA

Se conoce propuesta de acuerdo presentada por la Coordinacion de la Secretaria
del Consejo Universitario para el apartado de correspondencia. (REF. CU. 406-
2011)
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1. Correo electrénico del senor Luis Guillermo Carpio Malavasi, Rector,
sobre “Justificacion de ausencia en la sesion del dia 7 de julio”.

Se conoce correo del 7 de julio del 2011 (REF. CU-407-2011), remitido por el
Rector, Sr. Luis Guillermo Carpio Malavasi, en el que informa que no podra asistir
a la presente sesion ordinaria del Consejo Universitario, en vista de que estara en
reuniones para atender la Mision del Banco Mundial, que se encuentra en el pais
durante esta semana.

ORLANDO MORALES: Tenemos un correo de don Luis Guillermo Carpio
Malavassi, €l quiere que conste en actas la ausencia a la sesion de hoy 7 de julio,
y ruega que se pase este mensaje al Consejo Universitario que asi dice:
“Comparieras y comparieros Consejales, les comunico que no podré asistir a la
sesion de mafana 7 de julio, como informé, la Mision del Banco Mundial estaria
esta semana en Costa Rica y eso ha demandado un trabajo extraordinario de
atencion prioritaria que involucra una sesion de trabajo con la mision y los
rectores en la mafiana y una reunién para definir términos de referencia con el
Gobierno en horas de la tarde, reunion que es muy probable se extienda a horas
de la noche. // Solicito asi la dispensa para ausentarme y atender este asunto que
es prioritario para los planes institucionales// Saludos // Luis Guillermo Carpio
Malavasi”

Unicamente le correspondemos el saludo y que se tome nota, que se conste que
ha sido su deseo con esta nota.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO I, inciso 1)

Se conoce correo del 7 de julio del 2011 (REF. CU-407-2011), remitido
por el Rector, Sr. Luis Guillermo Carpio Malavasi, en el que informa que
no podra asistir a la presente sesion ordinaria del Consejo
Universitario, en vista de que estara en reuniones para atender la
Misién del Banco Mundial, que se encuentra en el pais durante esta
semana.

SE ACUERDA:

Autorizar al Rector. Sr. Luis Guillermo Carpio Malavasi, para ausentarse
de la presente sesion ordinaria del Consejo Universitario.

ACUERDO FIRME

*k%k
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ORLANDO MORALES: En virtud de que teniamos que escuchar hoy al Director
de Posgrado y también a la recientemente nombrada Directora de Extension.
Ustedes deciden hasta donde sostenemos estas visitas para hoy porque no seria
conveniente que algo tan delicado como posgrado le demos un término limitado.

ILSE GUTIERREZ: El lunes en la mafana

GRETHEL RIVERA: Me parece muy bien el asunto de no atender a don Victor y a
dofia Yelena porgue es incomodo apurar el asunto.

ORLANDO MORALES: De acuerdo, lo trasladamos para el lunes en la mafana.

*kk

2. Nota de la Vicerrectoria Académica sobre “Solicitud Modificacion
Transitorio Reglamento General Estudiantil”.

Se conoce oficio VA-505-11 del 23 de junio del 2011 (REF. CU-392-2011),
suscrito por la Vicerrectora Académica, Katya Calderdn, en el que solicita una
modificacion del Transitorio No. 1 del Articulo 94 del Reglamento General
Estudiantil.

JOAQUIN JIMENEZ: En este punto 2) que es una nota de la Vicerrectoria
Académica sobre una solicitud para modificar el transitorio que estd en el
Reglamento General Estudiantil, es el Art. 94 que tiene 4 disposiciones
transitorias.

Lo que se solicita es que se varie el transitorio No. 1 que es la nueva normativa de
admisién y matricula al amparo del presente Reglamento entrara a regir en el I
cuatrimestre del 2011, segun se indica en el cronograma.

El Consejo Universitario para eso elabor6 un cronograma y ese cronograma
también se publicé junto con el Reglamento General Estudiantil que estad en
manos de los estudiantes.

Para poder poner el transitorio 1) recuerden que este Reglamento fue aprobado en
junio del 2009. Entonces, el cronograma que se planted, se plante6é con dos afios
de tiempo para que la Administracion resolviera lo que tenia que resolver para
poder ajustar el Reglamento y también hay que acordarse de que este
Reglamento surge a raiz de los procesos de autoevaluacion y acreditacion que
requerian hacer una serie de ajustes y sobre todo tener sistemas de informacion
adecuados.
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El Consejo Universitario tomd los acuerdos necesarios para apoyar a la
Administracion para que se dieran las circunstancias para que se pudiera ejecutar
ese transitorio a partir del Ill cuatrimestre del 2011 que inicia ahora en el mes de
setiembre.

Creo que aqui todos sabemos bien que ha sucedido con el sistema de informacién
de estudiantes y este Consejo a raiz de la preocupacion de que la Administracion
no ha llevado a cabo la tarea que le correspondia con respecto al sistema de
informacion de estudiantes, entonces, tomo6 un acuerdo muy claro, con el debido
tiempo, fue un acuerdo tomado en enero de este afio, y el acuerdo dice: “1)
Conformar un equipo de trabajo de alto nivel gerencial, integrado por el Vicerrector
de Planificacion, quién coordina, Vicerrectora de Investigacién, Vicerrector
Académico y Vicerrector Ejecutivo, quienes presentaran al Consejo Universitario
una propuesta general de lineamientos para la implementacién del sistema de
informacion institucional, a mas tardar la primera semana de marzo. // 2. El Equipo
Gerencial dispondra de un director de proyecto, que debera estar adscrito a la
Vicerrectora de Planificacion. Ademas, nombrara el equipo de apoyo al director,
integrado por personal adscrito a las dependencias involucradas con la
implementacion del Reglamento General Estudiantii y con los procesos de
autoevaluacion y acreditacion de los programas de estudio de las escuelas. //
3. Como primera etapa el equipo gerencial para la gestion de las TIC, debera
establecer prioridades, asi como el cronograma de ejecucion e inversion, ademas,
debe considerar, los requerimientos para la aplicacion del Reglamento General
Estudiantil y de los programas de estudio que se estan autoevaluando y
acreditando en las escuelas. // 4. Para la primera etapa del desarrollo del sistema
de informacion institucional, este equipo gerencial debera presentar al Consejo
Universitario informes bimestrales del avance en el mismo. // 5. Todas las
dependencias relacionadas con la implementacion del Reglamento General
Estudiantil y con los procesos de autoevaluacion y acreditacion le daran prioridad
a los requerimientos del sistema, los cuales serdn previamente definidos por el
director (a) del proyecto, los funcionarios involucrados con dicho proyecto estaran
a cargo del director del mismo. // ACUERDO FIRME”

Este Consejo Universitario desde enero del 2011 no ha recibido ninguna
informacion y ese acuerdo sigue sin estarse ejecutando. Entonces, ahora como
ya se va a vencer el plazo, faltan muy pocos meses para que entre a regir este
transitorio, la Vicerrectora Académica manda una solicitud para que se modifique
este transitorio.

Este Consejo Universitario se va a ver obligado en un momento determinado a
modificar ese transitorio por condiciones materiales porque no se dieron las
condiciones, pero antes de modificar eso, este Consejo debe de solicitarle
claramente cuentas a la Administracion, del por qué no se ha cumplido y creo que
lo que hay que hacer es que venga el Vicerrector de Planificacion y explique por
gué no se ha cumplido o en qué etapa de cumplimiento esta este acuerdo, que era
fundamental y que fue una gran discusién que dimos aca a raiz de la aprobacién
del presupuesto para el 2011, que termind con este acuerdo.
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Este acuerdo fue concertado con la Administracion y no se ha llevado a la
ejecucion.

De manera que yo no estoy de acuerdo con la propuesta que aqui esta que dice,
“Enviar a consulta a la comunidad universitaria la siguiente propuesta de
modificacién del transitorio 1)”.

Creo que primero tenemos que tener claridad, tener explicaciones claras, la
Administracion tiene que asumir sus responsabilidades y decir qué es lo que ha
logrado hacer hasta ahora, qué no ha hecho, por qué no lo ha hecho teniendo
acuerdos tan claros y entonces, a partir de ahi, nosotros como Consejo
Universitario tener argumentos claros para poder modificar ese transitorio.

Creo que modificar ese transitorio por modificarlo, nos estaria dejando a nosotros
en una situacion en que la comunidad nos cuestionaria, sobre todo la comunidad
estudiantil de que como se toma un acuerdo para que se apligue un Reglamento
con dos afios de tiempo y a los dos afios simplemente se varia el transitorio.

Entonces, ya sé que el transitorio hay que variarlo y lo vamos a tener que hacer,
pero creo que lo vamos a tener que hacer pero asumiendo las responsabilidades
en cada una de las partes.

Creo gue es un tema para discutir y me parece que el asunto hay que mandarlo a
Asuntos de Tramite Urgente para hacer una discusion ahi sobre este tema.

ORLANDO MORALES: De la discusién de don Joaquin sale un acuerdo muy
claro, convocar al Vicerrector de Planificacion para que explique sobre la
aplicacion de ese transitorio y que de las razones. Me parece que eso esta muy
claro en lo que expone don Joaquin.

No creo que debiéramos aqui mismo pasarlo a Asuntos de Tramite Urgente antes
de oir cual va a ser la justificacion y que nos de la rendicion de cuentas el sefior
Vicerrector.

Dicho en otra forma. Tenemos que conocerlo en forma urgente pero luego de que
oigamos al Vicerrector.

JOAQUIN JIMENEZ: O sea, la propuesta de acuerdo seria en vez de eso, que
venga el Vicerrector la préxima semana.

ILSE GUTIERREZ: Escuchando a don Joaquin que es muy valido lo que esta
mencionando en cuanto al tema al cual €él se refirid, pero creo que hay razones
académicas por las cudles se esta pidiendo el transitorio.

Recientemente, recuerdo el afio pasado cuando se pidié un transitorio para el
Reglamento de Trabajos Finales de Graduacion, para el cierre de los cursos
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especializados el cual se cumplié. Creo que en diciembre es la Gltima generacion
de la modalidad de cursos especializados, eso se ha ido cumpliendo pero viniendo
de la Vicerrectoria Académica, podria haber otras situaciones académicas que ha
impedido la implementacion completa, o sea, no las conozco.

Entonces, lo que recomiendo es pedir un informe a la Vicerrectora Académica que
amplie las razones por las cuales, o en qué se fundamenta la solicitud del
transitorio al siguiente afio, o sea, cuales son las razones académicas por las
cudles se esta solicitando.

MAINOR HERRERA: Comparto que debe pasarse a Asuntos de Tramite Urgente,
solo que quisiera que me aclaren el asunto. En el oficio CU-2011-373, se esta
acordando analizar la propuesta planteada por la Rectoria referente a la
implementacion de la normativa sobre las TIC en la sesién extraordinaria que se
realizara el 21 de julio del 2011.

Lo que se va a analizar aca es el informe que hace don Carlos Morgan, como
anterior Vicerrector de Planificacion y que tenia encargado precisamente las
normas TIC.

Eso esté bastante relacionado con el asunto que expone don Joaquin que esta en
el punto 1). La duda que me queda aca es, no seria pertinente escuchar a don
Carlos Morgan primero en esa sesion extraordinaria para luego abordar el tema
especifico.

ORLANDO MORALES: Yo deseara que se viera en forma independiente. No sé
qué opina don Joaquin que fue el proponente.

JOAQUIN JIMENEZ: Si don Mainor, son cosas totalmente diferentes. Si este
Consejo Universitario mezcla esos dos temas, estariamos enredando cosas, lo de
las normas TIC es un asunto que la Universidad también debe de cumplir, es un
asunto de Ley, para eso hubo un informe de Auditoria y se tom6 un acuerdo muy
claro sobre el asunto de las normas TIC que es un incumplimiento que la
Universidad estéa haciendo en ese sentido.

Ese incumplimiento que la Universidad esta haciendo sobre la norma TIC, incluye
al Consejo Universitario. Es el jerarca el que no esta cumpliendo y por
circunstancias que ya don Karino en ese informe dejo claramente establecidas y
ahi se tom6 un acuerdo muy claro para que la Administracion y se le pidid
especificamente a don Carlos Morgan que hiciera el informe, que ya él lo present6
y Se va a ver en una sesion extraordinaria, pero el acuerdo que tomo este Consejo
sobre el sistema de informacion de estudiantes, es otra cosa totalmente diferente y
ahi la Administracion es donde no lo ha tomado.

Mi propuesta es que el acuerdo de ese punto es invitar al Vicerrector de
Planificacion a la préxima sesion para que nos informe sobre el cumplimiento del
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acuerdo que yo acaba de leer, de la sesion 2074-2011, Art. V, inciso 3) del 27 de
enero del 2011.

Entonces, ahi escuchariamos al Vicerrector de Planificacion que fue al que se le
asignd esa tarea, que €l nos expliqgue por qué no se ha cumplido y entonces a
partir de ahi nosotros tendriamos argumentos, también dofia llse esta planteando
buscar argumentos académicos que le permitan a este Consejo Universitario
fundamentar el por qué va a abrir un nuevo plazo para poner en ejecucion el
articulado especifico del Reglamento General Estudiantil.

GRETHEL RIVERA: Comprendo perfectamente la necesidad que tiene la
Vicerrectora Académica de ver de qué manera se agiliza este Reglamento porque
si se ha tomado mucho trabajo modificarlo y uno que esté en la cotidianidad de la
docencia, todos los dias descubre algo nuevo en cuanto a este Reglamento.

Yo diria que también se puede escuchar a dofia Katya Calderon para que nos
fundamente o que nos explique un poco mas esa urgencia, pero ademas de
hacernos ver, porgue vean lo que pone ella en el inciso 5), que se traducen en la
programacion del sistema que para nosotros es fundamental, ademas en el
manejo de los planes de estudio que hay cualquier cantidad de planes de estudios
nuevos, y otras aplicaciones asociadas a estos como suficiencia y reconocimiento.

Pienso que aqui estd el peso de lo que dofia Katya quiere hacernos dar a
entender y que tal vez escuchandola al igual que don Carlos Morgan, podamos
conjuntar y ver de qué manera mas agil podemos resolver este problema.

ORLANDO MORALES: Creo que esto ya esta suficientemente discutido porque
esta clara la posicion del Consejo Universitario sobre esto. Luego de que venga
aca, se hace la discusion aqui a lo interno y se envia a consulta las modificaciones
del Reglamento, pero lo oiriamos de previo.

* % %

Si todos en general estamos de acuerdo, tratemos de ver o de aprobar nosotros
suspender la tarea que tenemos porque hay tres visitas que nosotros mismos
hemos urgido que estén con nosotros. Los miembros del TEUNED, don Victor
Fallas y la sefiora Yelena Duran de la Direccién de Extension.

La propuesta es que adelantemos para salir del punto de correspondencia y
nosotros mismos modifiquemos dada la necesidad de oirlos y que ya estan
presentes, se han convocado a las 10:15 am y ya van a ser las 10:30 am, que
pasemos a los temas de Asuntos de Tramite Urgente terminado el punto en que
estamos.

* % %
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MAINOR HERRERA: Don Carlos Morgan en realidad fue el que estuvo como
Vicerrector de Planificacion en todo el tiempo en que se le solicité este informe.
Don Edgar Castro viene llegando a la Vicerrectoria.

La duda que tengo yo es ¢a quién se va a invitar? Al actual Vicerrector de
Planificacion, a los dos o a don Carlos Morgan.

ORLANDO MORALES: No me cabe la menor duda que es el titular del puesto, y el
titular del puesto tiene que saber lo que ocurrio, sino lo investiga y da su posicion y
su explicacién, de lo contrario don Carlos Morgan puede referirse al anterior
Vicerrector. Eso no cabe duda dentro de una organizacion.

Eso es siempre lo que yo he visto, el nuevo Vicerrector tiene la herencia del
anterior Vicerrector. Por eso me parece muy bien que ese tema, venga el sefor
Vicerrector nuevo y viene bien informado de la conversacién con don Carlos
Morgan. El no tiene la bola de cristal, pero apechuga el Vicerrector actual. De eso
no tengo dudas, pero si hay dudas de ustedes, se vota a quién se invita.

JOAQUIN JIMENEZ: Coincido con don Orlando. A lo que viene don Edgar, el
Vicerrector es a informar, porque el acuerdo esta dirigido al Vicerrector. Si el
Vicerrector no encontrd nada, ese es su informe, si el Vicerrector encontr6 mucho
y tiene algo, ese es su informe.

Ya don Carlos Morgan no es Vicerrector. Si don Carlos Morgan hizo alguna
gestién con respecto a eso, tiene que estar registrado en la Vicerrectoria. Si no
hizo ninguna gestidon con respecto a esto, eso es lo que don Edgar nos va a
informar.

Que don Edgar como Vicerrector, que tiene muy poco de estar, y que me parece
gue es un tema que por lo menos yo personalmente se lo he hecho ver varias
veces, quiero ver qué es lo que esta haciendo. Creo que él si esta trabajando en
este asunto, pero lo que pasa es que el acuerdo del Consejo Universitario desde
enero no recibe ninguna informacion.

ORLANDO MORALES: Don Mainor a veces hay que ceder posiciones buscando
un beneficio ulterior significativo para la Institucion.

GRETHEL RIVERA: Le decia don Mainor que en realidad don Carlos llevé el
proceso pero ahora tenemos un nuevo Vicerrector que tiene que posicionarse.

El tendra su tiempo para informarse con don Carlos Morgan y si él lo considera
necesario dird en el momento, quiero que llamen a don Carlos, pero a don Edgar
Castro hay que darle el espacio. En ese sentido estoy apoyando.

MAINOR HERRERA: No le doy firmeza al acuerdo porque me parece

fundamental que don Carlos Morgan esté y explique las razones por las cuales no
se pudo avanzar en esta tarea que se le encomendo a él.
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Don Edgar Castro es el Vicerrector y estoy totalmente de acuerdo con que el
venga, pero me parece que nos va a dar mucho mas informacion para todos, el
aporte de don Carlos Morgan.

ORLANDO MORALES: Que se consigne en el acta que estoy con el grupo
mayoritario en el sentido de que el Vicerrector electo actuante es el que debe
responder sobre todo los actos de la Vicerrectoria, pasados, presentes y futuros.

Nosotros no podemos cambiar normativa que es casi de sentido comun. Si uno
ocupa un puesto en un Ministerio el otro Ministro dice que le pregunten al anterior,
pero como es eso.

Cada persona en su puesto responde lo que tenga que ver, claro se asesorara con
don Carlos Morgan y don Edgar Castro hara mal en no tener una conversacion
amplia pero cada uno discute el punto.

De manera que es una lastima que razonemos en esa forma pero asi queda para
ser conocido en la proxima sesion.

La propuesta se esta volviendo delicada y tiene ribetes legales que pueden ser
serios. La propuesta es clara es que se conozca en el apartado de Asuntos de
Tramite Urgente y le demos la discusion que merece ese importante tema.

* % %

Se somete a votacion la propuesta a votacion de don Joaquin Jiménez, en el
sentido de trasladar este asunto al apartado de Asuntos de Tramite Urgente. Se
aprueba.

* % %

GRETHEL RIVERA: Tal vez sea necesario indicar que se recomienda la presencia
del sefior Rector cuando se analice este asunto.

JOAQUIN JIMENEZ: Si el tema se traslada al apartado de Asuntos de Tramite
Urgente, y hoy tenemos una excepcion de que el Rector no esté presente por una
situacion particular, pero siempre va a estar don Luis Guillermo. Se podria indicar
eso, que se discuta cuando esté presidiendo el sefior Rector.

ORLANDO MORALES: ¢ Se le podria dar firmeza?

MAINOR HERRERA: No le podria dar firmeza, porque mi propuesta es otra. Debo
ser consecuente con lo que estoy votando.

Y con respecto al concurso de la oficina de Presupuesto, creo que este concurso
es de caracteristicas similares al anterior, al de Mercadeo.
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Nosotros no necesitamos que se presente una apelacion para proceder entonces
me parece que es correcto que este Consejo se aboque a revisar el cumplimiento
de la normativa en cuanto a nombramientos pero no en el momento en que esté
un concurso en tramite..

De manera que mantengo mi posicibn que debe darsele votacién para que
continue tal y como lo esta estableciendo la propuesta de acuerdo.

* k% %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 2)

Se conoce oficio VA-505-11 del 23 de junio del 2011 (REF. CU-392-
2011), suscrito por la Vicerrectora Académica, Katya Calderdn, en el
gue solicita una modificacién del Transitorio No. 1 del Articulo 94 del
Reglamento General Estudiantil.

SE ACUERDA:

1. Invitar al Sr. Edgar Castro, Vicerrector de Planificacion a la sesion
ordinaria del Consejo Universitario, que se realizara el 21 de julio
del 2011, a las 12:00 m.d., con el fin de que presente un informe
sobre la propuesta general de lineamientos para la
implementacion del sistema de informacion institucional,
solicitada en sesion 2074-2011, Art. V, inciso 3), celebrada el 27 de
enero del 2011.

2. Invitar a esa sesion a la Srta. Katya Calderdn, Vicerrectora
Académica, con el fin de que externe las razones académicas de
su solicitud para modificar el Transitorio No. 1 del Articulo 94 del
Reglamento General Estudiantil.

* % %

MAINOR HERRERA: Justifico mi voto: En este punto 2) estoy de acuerdo que se
pase a Tramite Urgente con una salvedad nada mas, que solicito que se invite a
don Edgar Castro y a don Carlos Morgan, esto porque el aporte que puede dar
don Carlos Morgan es importante para efectos de aclararnos y a tomar una
decision.

Hago la observacion que el punto no se voté. El punto 1) fue una propuesta de
don Joaquin y yo tuve la observacion de don Carlos Morgan pero no se voto. Si
se vota y se invita inicamente al Vicerrector de Planificacion, quiero que quede en
actas que yo sugeri que se invitara también a don Carlos Morgan por el manejo
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gue tuvo don Carlos sobre este asunto en su periodo como Vicerrector de
Planificacion.

* % %

3. Nota del seinor Carlos Morgan, sobre “Respuesta al Informe de la
Auditoria Interna DTIC-2010-01, Estudio sobre el cumplimiento de la
implementacion normativa 2-2007-CO-DFOE, Normas Técnicas para la
Gestion y el Control de las Tecnologias de Informacion en la UNED”.

Se recibe oficio R-242-2011, del 23 de junio del 2011 (REF. CU-393-2011),
suscrito por el Sr. Carlos Morgan, funcionario de la Rectoria, en el que da
respuesta al acuerdo tomado en sesion 2077-2011, Art. IV, inciso 3), celebrada el
10 de febrero del 2011, en relaciéon con el Informe de Auditoria Interna DTIC-
2010-01, titulado “Estudio sobre el cumplimiento de la implementacién normativa
2-2007-CU-DFOE, Normas Técnicas para la Gestion y el Control de las
Tecnologias de Informacién en la UNED”.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 3)

Se recibe oficio R-242-2011, del 23 de junio del 2011 (REF. CU-393-
2011), suscrito por el Sr. Carlos Morgan, funcionario de la Rectoria, en
el que da respuesta al acuerdo tomado en sesién 2077-2011, Art. IV,
inciso 3), celebrada el 10 de febrero del 2011, en relacién con el Informe
de Auditoria Interna DTIC-2010-01, titulado “Estudio sobre el
cumplimiento de la implementacion normativa 2-2007-CU-DFOE,
Normas Técnicas para la Gestién y el Control de las Tecnologias de
Informacion en la UNED”.

SE ACUERDA:

Analizar el informe enviado por el Sr. Carlos Morgan, en la sesion
extraordinaria que se realizara jueves 21 de julio del 2011, para conocer
también la propuesta presentada por el Rector, sobre la
implementacion de normas de las TIC.

ACUERDO FIRME
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4. Nota de la Encargada de Graduacion sobre “Cronograma y lista de
graduandos de la Il Promocién del 2011”.

Se recibe oficio OR-Grad 248-2011, del 27 de junio del 2011 (REF. CU-394-2011,
suscrito por la Srta. Tatiana Bermudez, Encargada de Graduacion de la Oficina de
Registro, en el que remite el cronograma y la lista de graduandos de la Il
Promocion del 2011.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 4)

Se recibe oficio OR-Grad 248-2011, del 27 de junio del 2011 (REF. CU-
394-2011, suscrito por la Srta. Tatiana Bermudez, Encargada de
Graduacion de la Oficina de Registro, en el que remite el cronograma y
la lista de graduandos de la Il Promocién del 2011.

SE ACUERDA:

Felicitar a los siguientes funcionarios que se graduan en la Il
Promocién del 2011, por el logro académico alcanzado.

Nombre

Titulo

Dependencia

Benavides Elizondo Yenory

Bachillerato en
Educacién Especial

Escuela de Ciencias de la
Educacion

Calvo Valverde Giselle

Diplomado en
Administraciéon de

Direccién de Asuntos
Estudiantiles

Empresas
Castro Chaves Karol Magister en Escuela de Ciencias Exactas
Administracion y Naturales
Educativa
Chaves Bolafios Sandra Maria Magister en Direccion de Asuntos
Administracién Estudiantiles
Educativa
Herrera Rojas Stephany Paola Diplomado y Escuela Ciencias Sociales y

Bachillerato en
Educacién General
Basica ly Il Ciclos

Humanidades

Jiménez Redondo Sandra Vanessa

Diplomado en
Administracién de
Empresas

Recursos Humanos

Romero Navarro Xiomara

Profesorado en la
Ensefanza de las
Ciencias Naturales

Escuela de Ciencias Exactas
y Naturales

Vasquez Alpizar Ana Catalina

Bachillerato en Ciencias
de la Educaciénen ly ll

Escuela de Ciencias Exactas
y Naturales
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5.

ciclos con
concentracién en la
Ensefianza del Inglés.

Villalobos Ramirez Ana Lucia Diplomado en Direccion de Asuntos
Administracion de Estudiantiles
Empresas
Vindas Solano Eny Zulay Diplomado en Direccién Financiera

Administracién de
Empresas

ACUERDO FIRME

Acuerdo del Consejo de Rectoria, sobre “el analisis de las politicas de
lo que debe ser la Extension Universitaria y atender la problematica
planteada por algunos funcionarios de esa Direccion”.

Se conoce oficio CR.2011.462 del 27 de junio del 2011 (REF. CU-395-2011),

suscrito por la Sra. Theodosia Mena, Secretaria del Consejo de Rectoria, en el

que transcribe el acuerdo tomado en sesion 1682-2011, Art. VI, inciso 2),
celebrada el 20 de junio del 2011, en el que nombra una comision especial, con el

fin de atender lo solicitado por el Consejo Universitario en sesion 2086-2011, Art.

[, inciso 12), celebrada el 24 de marzo del 2011, punto No. 3, sobre la situacion
que se presento en la Direccién de Extensién Universitaria

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 5)

Se conoce oficio CR.2011.462 del 27 de junio del 2011 (REF. CU-395-
2011), suscrito por la Sra. Theodosia Mena, Secretaria del Consejo de
Rectoria, en el que transcribe el acuerdo tomado en sesiéon 1682-2011,
Art. VI, inciso 2), celebrada el 20 de junio del 2011, en el que nombra
una comision especial, con el fin de atender lo solicitado por el
Consejo Universitario en sesién 2086-2011, Art. lll, inciso 12), celebrada
el 24 de marzo del 2011, punto No. 3, sobre la situacién que se presenté
en la Direccion de Extension Universitaria

SE ACUERDA:

Tomar nota del acuerdo del Consejo de Rectoria, sobre la integracién
de una comision especial para que atienda lo solicitado por el Consejo
Universitario en sesion 2086-2011, Art. lll, inciso 12), sobre la situacién
presentada en la Direccion de Extension Universitaria, hace algunos
meses.

28




ACUERDO FIRME

6. Solicitud del sefior Orlando Morales, Consejal Externo, para atender
dictamenes de la antigua Comision de Innovacion.

Se recibe nota del 4 de julio del 2011 (REF. CU-396-2011), suscrita por el Sr.
Orlando Morales, Miembro Externo del Consejo Universitario, en el que solicita
resolver sobre algunos dictamenes de la Comision de Innovacion, sobre desarrollo
del espiritu empresarial, responsabilidad social institucional, titulacion de la
acreditacion y Reglamento de FUNDEPREDI.

MAINOR HERRERA: En cuanto a este asunto quiero sugerir que se sefiale fecha,
ya que la propuesta dice a la mayor brevedad posible. En todos los casos se ha
indicado fecha. Es importante indicar fecha. Sugiero que se indique 30 dias de
plazo.

ORLANDO MORALES: Seria dias naturales o habiles.

MAINOR HERRERA: Serian habiles.

ORLANDO MORALES: Quiero informar que se aprob6 en una comision, luego se
paso a otra, se convocaron a las personas, las personas convocadas dicen qué
paso6 con esto. Les dije que estaba caminando pero me dicen para donde.

La idea es que en 30 dias —parece razonable- se conozcan estos temas que son
de titulacion de la acreditacion, en su momento se dio la justificacion; aspecto
social e institucional y sobre todo empezar con la prohibicion del fumado y que
todas las areas de la UNED sean libres de tabaco.

Pero todos estos temas se han referido a comisiones, pero siguen en comisiones.

El ruego a los compafieros coordinadores de comisiones es que los pongan al dia
y podamos definir sobre eso.

Me encuentro a gente que participd activamente en la propuesta de micro
empresariedad o desarrollo del espiritu empresarial en la UNED y siempre que
me los encuentro me dicen que pas6 con el asunto y les digo va caminando, pero
no sé donde esta. Si sé que lo tiene una comision.

Aceptaria la propuesta de don Mainor de que en 30 dias las comisiones que
tienen estos asuntos a cargo lo presenten al Plenario.

* % %
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Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO lll, inciso 6)

Se recibe nota del 4 de julio del 2011 (REF. CU-396-2011), suscrita por
el Sr. Orlando Morales, Miembro Externo del Consejo Universitario, en
el que solicita resolver sobre algunos dictamenes de la Comisiéon de
Innovacion, sobre desarrollo del espiritu empresarial, responsabilidad
social institucional, titulacion de la acreditacion y Reglamento de
FUNDEPREDI.

SE ACUERDA:

Solicitar a las Comisiones del Consejo Universitario que estan
analizando los dictamenes de la Comision de Innovacion, sobre
desarrollo del espiritu empresarial, responsabilidad social institucional,
titulacion de la acreditacion y Reglamento de FUNDEPREDI, enviar a
mas tardar el 8 de agosto del 2011, el dictamen que corresponde.

ACUERDO FIRME

7. Nota del Centro de Educacion Ambiental sobre “Politicas Ambientales
de la UNED”.

Se conoce oficio CEA 063-11 del 13 de abril del 2011 (REF. CU-398-2011),
suscrito por las sefioras Wendy Garita y Fiorella Donato, funcionarias del Centro
de Educacion Ambiental, en el que solicitan la definiciobn de una politica ambiental
institucional.

ILSE GUTIERREZ: Dado este tema que es un eje institucional, solicito que no se
envie a la Comisién de Politica de Desarrollo Académico sino que de inmediato se
convogue a una comisioén ad-hoc.

Conversando con doila Fiorella Donato y don Jaime Garcia, quienes han
implementado el proyecto ambiental e institucional, es que puede ser la
convocatoria de una comision ad-hoc que sea coordinada por algun compafiero
del Plenario y que esté integrada por las siguientes personas: Wendy Garita
Azofeifa, Olivia Hernandez Rojas, Jaime Garcia y Fiorella Donato Calderon,
guienes son los que se han implementado este proyecto ambiental en la
Institucion.
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Ellos como ya tienen toda la experiencia entonces estaria definiendo cual es la
propuesta de las politicas ambientales institucionales y vendrian a presentarla al
Plenario.

Lo Unico seria buscar quien del seno del Plenario podria coordinar esa comision,
0 simplemente se convoque esa comision y que la vengan a presentar al Plenario.

JOAQUIN JIMENEZ: Me parece que muy bien lo que estd planteando dofa llse
Gutiérrez y abogaria porque sea una comisiéon ad-hoc que nombre el Consejo
Universitario y que presenten el informe aqui.

Si involucramos a alguien a no ser que haya algun voluntario, pero si
involucramos a alguien las agendas nuestras son muy complicadas y eso va a
entrabar el trabajo. Entonces que hagan su propuesta, que la presenten y la
valoramos.

ORLANDO MORALES: Dofa llse menciona cuatro personas y a menudo me
encuentro a don Gabriel Quesada y pasa hablandome de ambiente de que no hay
politicas. Me parece que es un miembro que haria falta.

ILSE GUTIERREZ: Las personas que les estoy nombrando son las personas que
han desarrollado el proyecto ambiental en la Institucion.

Lo que creo conveniente es que estén estas personas, que son las que tienen la
experiencia institucional y los que han hecho todos los esfuerzos en los Centros
Universitarios de estar implementando la capacitacion.

GRETHEL RIVERA: En ese caso al escuchar los nombres me hizo falta el nombre
de don Gabriel Quesada, porque es un experto en el tema y aunque no haya
trabajado en esa comision es funcionario del Centro y tiene mucho que aportar
por su conocimiento. Diria que seria conveniente incluirlo en esa comision.

ORLANDO MORALES: Entonces se somete a votacion el nombramiento de una
comision incluyendo a don Gabriel Quesada.

Si alguien no puede trabajar en esa comision que lo manifieste al Consejo
Universitario, pero que hacen falta las politicas ambientales.

ILSE GUTIERREZ: Si el Plenario estad de acuerdo se haria esa modificaciéon a la
propuesta de acuerdo de correspondencia.

Seria conformar la comision con las personas que propuse y en segundo término
se propone el nombre de don Gabriel Quesada. Faltaria el periodo de entrega.
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Sugiero que sea para el 15 de setiembre, porque conversando con dofia Fiorella
dice que el 8 de agosto esta totalmente cercano para poder redactar las politicas
ambientales institucionales.

ORLANDO MORALES: Entonces se conformaria una comision, incluye otro
universitario y con un plazo de hasta el 15 de setiembre para presentar la
propuesta.

Se somete a votacion la propuesta y se le da firmeza.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 7)

Se conoce oficio CEA 063-11 del 13 de abril del 2011 (REF. CU-398-
2011), suscrito por las sefioras Wendy Garita y Fiorella Donato,
funcionarias del Centro de Educacion Ambiental, en el que solicitan la
definicion de una politica ambiental institucional.

SE ACUERDA:

Crear una Comision Ad hoc, integrada por los sefiores Fiorella Donato,
quien coordina, Wendy Garita, Jaime Garcia, Lidia Herndndez y Gabriel
Quesada, con el fin de que presenten al Consejo Universitario una
propuesta para la definicibn de una politica ambiental institucional, a
mas tardar el 15 de setiembre del 2011.

ACUERDO FIRME

8. Nota del sefior Orlando Morales, Consejal Externo, en la que hace
donaciéon de algunos libros de su autoria y otros que fueron
promovidos por el suscrito al CIDREB.

Se conoce copia de la nota del 29 de junio del 2011 (REF. CU-401-2011), enviada
por el Sr. Orlando Morales, Miembro Externo del Consejo Universitario, a la Sra.
Rita Ledezma, Jefa del Centro de Informacion, Documentacion y Recursos
Bibliograficos (CIDREB), en el que indica la lista de libros de su autoria y otros,
gue estan siendo donados por él a la Biblioteca de la UNED.

ORLANDO MORALES: Esta nota es referente a donacion de 10 libros, y todos
tratan de tema de ciencia y tecnologia, son de mi autoria pero hay otros de
educacion.
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Puede que les interese los de educacion con titulos: “Ensefianza de Aprendizaje
Basado en Normas de Competencia” es un bonito libro que se publicé con fondos
de la UNESCO.

Otro sobre Educacion Técnica y Formacion Profesional, Colegios Universitarios de
Costa Rica, Teletrabajo, Educacion basada en Normas de Competencia,
Educacion DUAL en Costa Rica. Si alguien le interesa esos temas la biblioteca
tiene contenidos sobre eso.

A veces uno se guarda las cosas y que los compafieros sepan que uno ha andado
en estos avatares y que uno lo hace no para indicar cuanto he leido sino de
desnudarse académicamente y decir lo que uno ha hecho.

De manera que esta en la biblioteca como evidencia sobre esos temas que en
algin momento fueron de mi interés.

En esto soy tan humilde que leo siempre el almanaque Escuela para Todos y les
digo lo creo interesante.

De manera que esto no quiere decir que se mucho sino que hay algunas areas
donde supe mucho y entre esas areas esta lo de células madres, terapia celular
en el cual hay un trabajo que recoge todo lo que Costa Rica ha hecho en esa area
en la cual lo publiqué con la colaboracion de muchas otras personas.

Decirles que uno ha andado envuelto en muchas cosas raras pero de lo mas
bonito que en m vida he hecho es estar en este Consejo donde ha sido solo
vivencias, ricas experiencias y muy lindas amistades.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO lll, inciso 8)

Se conoce copia de la nota del 29 de junio del 2011 (REF. CU-401-2011),
enviada por el Sr. Orlando Morales, Miembro Externo del Consejo
Universitario, a la Sra. Rita Ledezma, Jefa del Centro de Informacién,
Documentacion y Recursos Bibliograficos (CIDREB), en el que indica la
lista de libros de su autoria y otros, que estan siendo donados por él a
la Biblioteca de la UNED.

SE ACUERDA:

Agradecer al Sr. Orlando Morales la donacién de libros a la Biblioteca
de la Universidad.

ACUERDO FIRME
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9. Nota de la Vicerrectoria Ejecutiva, sobre “Nombramiento Jefe de la
Oficina de Presupuesto”.

Se conoce oficio VE.142-2011 del 1 de julio del 2011 (REF. CU-402-2011),
suscrito por el Sr. Victor Aguilar, Vicerrector Ejecutivo, en el que recomienda el
nombramiento del Sr. Luis Paulino Calderdn, en el puesto de Jefe de la Oficina de
Presupuesto, dada su capacidad académica y experiencia institucional.

GRETHEL RIVERA: Como se esta enviando al apartado de Asuntos de Tramite
Urgente, el asunto del concurso de la Oficina de Presupuesto, sugiero que esta
nota se una con este asunto.

ORLANDO MORALES: Se somete a votacion y se aprueba.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 9)

Se conoce oficio VE.142-2011 del 1 de julio del 2011 (REF. CU-402-
2011), suscrito por el Sr. Victor Aguilar, Vicerrector Ejecutivo, en el que
recomienda el nombramiento del Sr. Luis Paulino Calderén, en el
puesto de Jefe de la Oficina de Presupuesto, dada su capacidad
académica y experiencia institucional.

SE ACUERDA:

Agradecer al Vicerrector Ejecutivo su recomendacién, y analizar esta
nota en el apartado de Asuntos de Tramite Urgente, con el informe
remitido por la Oficina de Recursos Humanos, sobre el concurso del
Jefe de la Oficina de Presupuesto.

ACUERDO FIRME
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10. Nota del Consejo Editorial sobre “Fecha de vencimiento del periodo del
nombramiento como miembros externos del Consejo Editorial de
Alberto Canas Escalante, Inés Trejos de Montero y Rafael Cuevas
Molina”.

Se conoce oficio CE-240-2011 del 4 de julio del 2011 (REF. CU-403-2011),
suscrito por el Sr. René Muifios Gual, Secretario del Consejo Editorial EUNED, en
el que transcribe el acuerdo tomado por ese Consejo, en sesion 09-2011, articulo
II, celebrada el 16 de junio del 2011, sobre el vencimiento del periodo del
nombramiento de sus miembros externos. Ademas solicita un pronunciamiento
del Consejo Editorial, sobre la ratificacion de la continuidad de estos miembros,
por cuatro aflos mas.

ORLANDO MORALES: Lo que se esta solicitando es la continuidad de los tres
miembros del Consejo Editorial.

He leido con cuidado lo que ahi se publica, es basicamente literatura, ciencias del
hombre, pero son escasas las publicaciones en la rama cientifico-tecnoldgico-
técnicos, de manera que no avalaria extender el periodo de estas tres personas.

Segun entiendo son del campo de las letras, no sé si estard equivocado y dentro
de la diversidad cultural, la cultura mas elaborada y por eso mucha gente le
rehlye es la cultura cientifico-tecnoldgica-técnica, y si queremos que el Consejo
Editorial tenga una vision mas amplia, debemos de tener incluir personas de otra
formacion.

De manera que se solicita que nos pronunciemos con la ratificacion de la
continuidad de los miembros por otros cuatro afios. Si no tenemos criterio porque
eso es lo que se estaria acordando.

GRETHEL RIVERA: Diria que estas tres personas tienen una gran trayectoria y
han colaborado enormemente con la Universidad.

Estaba pensando que tal vez agregar otro punto en el acuerdo, que diga
recomendar que potencien la produccion de materiales en el tema que se esta
refiriendo don Orlando, para que ellos lo tomen en cuenta.

JOAQUIN JIMENEZ: Quiero aclarar como funciona el Consejo Editorial que ahi se
solventaria la inquietud de don Orlando.

La editorial tiene dos lineas de produccion, una que es linea editorial y otra que es
produccion de unidades didacticas, y todo lo que es el material de los estudiantes.
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Lo de unidades didacticas tiene un proceso editorial que no pasa por el Consejo
Editorial que tienen en este momento, que es una de las cosas que esta definirse
en una politica editorial que se esta analizando.

Lo que es linea editorial es lo que analiza ese Consejo, entonces ese Consejo
tiene un sustento basico que son académicos-intelectuales de muy alto nivel pero
las potestades de ese Consejo son aprobar o desaprobar la publicacién de obras,
gue son remitidas por la poblacion costarricense al Consejo.

El Consejo establece algunos proyectos, hay uno que es un diccionario biografico
costarricense que esta realizando a través de la Vicerrectoria de Investigacion,
dofia Clotilde Obregén pero todos las demas publicaciones que llegan la persona
qgue escribe un libro, simplemente lo lleva a una editorial, en este caso tiene la
libertad de llevarla a cualquiera.

La UNED recibe cualquier solicitud, todas las solicitudes las recibe y las analiza.
Depende mucho de la produccion académica e intelectual en esos campos, para
gue lleguen esos tipos de trabajos.

La mayor cantidad de produccién se da en los campos de la literatura y de la
historia, obviamente que es donde la gente mas escribe, no escribe tanto en
general, por ejemplo la produccion cientifica y tecnoldgica son producciones muy
especializadas para mercados o para aspectos, cursos en universidades y ese tipo
de cosas es donde se produce ese tipo de trabajos y las otras universidades, por
ejemplo la Editorial Tecnolégica que es la del Instituto Tecnolégico y la
Universidad de Costa Rica que tienen lineas de produccién en ese campo para
sus materiales académicos.

Lo que hace este Consejo es enviar a especialistas a nivel nacional para que
analicen las obras que llegan, repito que puede ser cualquier persona o habitante
de este pais.

Inclusive el afio antepasado se estuvo trabajando con una propuesta que hizo un
ciudadano nicaragiense residente en Nicaragua no en Costa Rica, para producir
un material sobre Rubén Dario en la UNED. Era un material didactico para dar a
conocer un poco la obra de don Rubén Dario a nivel de secundaria y la
Universidad avalo ese proyecto que tenia connotaciones culturales y nacionales
muy importantes.

Entonces los especialistas analizan a profundidad los textos y determinan si ese
texto realmente tiene interés y cumpliria alguna funcion importante para que sea
publicado como libro. Si tiene las condiciones adecuadas para hacer un libro que
publique la Universidad.

Si esos expertos dicen que el libro es publicable, en la mayoria de los casos casi
mas del 90% con ese criterio se publica.
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Hay algunos casos que por razones de oportunidad, por ejemplo recientemente
hubo un libro muy interesante sobre globalizacion pero que era un texto muy
grande y le resultaba a la Universidad una inversion importante y ahi se tomo la
decision de que aunque los especialistas habian avalado la produccién, pero que
por ser un mercado muy reducido al que estaba dirigido y ser una produccion que
no iba a ser muy cara a la Universidad, entonces se desestimoé esa produccion.

Esa es la funcion del Consejo Editorial que ademas tiene un componente interno,
hay cuatro personas externas, estas tres mas dofia Maria Eugenia Bozzoli,
internamente hay dos miembros del Consejo Universitario que actualmente son
don José Miguel Alfaro y este servidor, el Vicerrector Ejecutivo y el Jefe de la
Oficina de Mercadeo y Ventas, y lo coordina este Consejo el Director de la
Editorial.

Creo que este grupo de académicos intelectuales de muy mucho peso, es gente
con criterios muy amplios, entonces me parece que la propuesta de acuerdo la
avalaria como esta.

Es gente que ha hecho una labor my importante dentro de la Universidad y se
mantiene muy activos.

Es un aporte intelectual y académico sin ninguna retribucién, o sea no tiene
absolutamente ninguna retribucion de ninguna especie, simplemente llega y hacer
valer sus conocimientos sobre la realidad académica, intelectual y cultural del
pais, y es un aporte que es valioso.

En mi caso me parece importante avalar el nombramiento de ellos y agradecerles
gue mantengan el interés de seguir colaborando en esos términos con la
Universidad.

MAINOR HERRERA: Me parece que los compafieros que se proponen para ser
reelectos tienen una gran trayectoria nacional, pero creo que es momento para
presentar algunas inquietudes sobre la Editorial.

Debemos hacerles una invitacion para exponerles algunas inquietudes, por
ejemplo quisiera saber cuanto tiempo se mantienen como miembros del Consejo
Editorial, y mas que eso algunas inquietudes sobre las prioridades en la
produccion de materiales, costos etc.

Se nos dicen que hay mucho libro de la linea editorial que esta en bodega.
No sé si procede en este momento, pero si es asi se podria trasladar al apartado
de Asuntos de Tramite Urgente, para poder analizar un poco mas el asunto y tener

ese espacio para conversar con ellos.

JOAQUIN JIMENEZ: Son dos asuntos. Si el nombramiento no se ratifica el
Consejo Editorial dejaria de existir.
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Lo otro es la politica editorial que eso me parece muy importante, el tema adicional
que estan planteando es un tema sobre las politicas editoriales que ya sobre eso
hay un gran avance.

En el afio 2008 hubo una sesion conjunta entre Consejo Universitario — Consejo
Editorial, y se tom6 un acuerdo de este Consejo Universitario elaboraria unas
politicas editoriales.

En algin momento estuvo en la agenda del Plenario una propuesta de politicas
editoriales y se traslad6 a la Comision de Politicas de Desarrollo Académico para
darle una revision final y me parece que es ahi el espacio para analizar este tipo
de cosas y tener una politica editorial clara.

Ademas, en la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional esta la
reorganizacion de la Editorial que también tiene que ver con esa preocupacion que
tiene sobre todo en la parte de circulacion de los libros que se venden.

Creo que el Consejo Universitario tiene en dos comisiones temas muy claramente
relacionados donde se resolveria ese asunto.

ORLANDO MORALES. Creo que esté claro el asunto.

Quiero indicar que siento la preocupacion de si se reeligen a las mismas personas
van a seguir pensando igual y en tiempos en que ya hay libros electrénicos y que
cuando hay carencia o dificultades econdmicas como ahora, simplemente cada
autor sabe que pone un 50% y el otro 50% la Institucion.

Digo, tendran los funcionarios esa apertura, sabran ellos que se dice que en
bodega hay gran cantidad de materiales porque no se vende. La verdad es que
la literatura que se consume en este pais es mas bien limitada excepto cuando
son premios nacionales o cosas por el estilo y ahi coincido con lo de don Mainor
Herrera.

Claro que son cosas diferentes. Las politicas que se han estancando pero
también si son las mismas personas y no ha salido a flote cosas tan obvias uno
dice si va a seguir haciendo lo mismo, que cuando vengan las nuevas politicas tal
vez se van a sentir incomodas. En todo caso, salvaria mi voto.

JOAQUIN JIMENEZ: En el Consejo Editorial hay una preocupacion permanente
por la circulacién de los materiales, no tengo exactamente el afio pero sé que hace
mas de 8 afios el Consejo Editorial ha venido insistiendo reiteradamente en que la
Universidad tenga un sistema de venta electronica de libros y no ha sido posible
lograr eso. La Administracion no le ha dado respuesta al Consejo Editorial.
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Entonces las personas que estan ahi cumplen una funcibn meramente académica
e intelectual, aunque si se preocupan. Es una preocupacion permanente de que
por qué la UNED no vende libros en linea.

Hemos insistido y a mi llegada me hice cargo de ese tema, con don José Miguel,
hemos tratado por todos los medios de que la Universidad tenga un sistema de
ventas de libros por internet y hasta la fecha no se ha logrado.

Es algo impresionante como el entrabamiento burocratico que existe es tan grande
gue nos llegan con informes de que ya se va a hacer, de que falta solo un poquito
y cuando se consulta a la siguiente vez, todavia no se ha podido hacer.

Después de estos ocho afios de intentarlo a lo interno, el Vicerrector Ejecutivo
decidi6 mejor contratar una empresa que se hiciera cargo de montar una
plataforma para ventas por internet.

Me parece que esas situaciones no es prudente cargarselas al Consejo Editorial y
menos a los miembros externos.

Creo que ahi si tenemos claras cuales son las politicas editoriales entonces el
asunto seria totalmente diferente y ahi hay una desatencion importante de la
Administracion en este tema.

MAINOR HERRERA: De acuerdo con lo que nos ha dicho don Joaquin, que
amerita mas discusion el asunto, no porque falten tres miembros nombrados en el
Consejo Editorial va a dejar de sesionar, entiendo que son 8 miembros.

Me parece que esto seria importante discutirlo en el seno del Consejo
Universitario, incluso invitarlos a ellos para darles esos criterios.

Don Joaquin nos recordaba que hay dos estudios en comisién pero como dice don
Orlando, es importante que nos pongamos de acuerdo con los compaferos que
van a continuar, y que no tengo la menor la duda que son excelentes y que deben
de continuar para trasmitirles a ellos estas inquietudes.

Me parece que seria el espacio en estos momentos mas inmediato para conversar
con ellos.

Sugiero que lo traslademos al apartado de Asuntos de Tramite Urgente y que
hablaramos con el sefior Rector para darle prioridad en ese apartado y cuanto
antes invitarlos y conversar con ellos.

JOAQUIN JIMENEZ: Creo que invitarlos al Consejo Universitario es mas complejo,
pero que el Consejo Editorial invite al Consejo Universitario es mejor, podria ser
esa la alternativa, avalar el nombramiento y solicitarles que el Consejo Editorial
invite a una sesién al Consejo Universitario, ahi hariamos una sesion conjunta,
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desde el Consejo Editorial y Consejo Universitario para aclarar y ver todas esas
inquietudes.

Porque si se traslada al apartado de Asuntos de Tramite Urgente, se va a estancar
mucho el asunto, pero si es un asunto de conversar con ellos lo podemos hacer
por esa via.

Puede ser la via del Consejo Universitario pero tomar el acuerdo de una vez, o
sea que vengan ellos o que nosotros vayamos alla.

Me parece lo ideal seria que vayamos al Consejo Editorial como Consejo
Universitario y en ese espacio extendemos todas las inquietudes que tengamos,
porque me parece que el Consejo Editorial en ese sentido estaria muy agradecido
porque se preocupa un poco ya que hizo una propuesta para organizar la editorial,
que ya la vimos y el Consejo Editorial estuvo en la Comisién de Politicas de
Desarrollo Organizacional y eso se ha quedado estancando. Me parece que ese
dialogo podria ser muy valioso.

ORLANDO MORALES: Quiero conquistarme el voto de don Mainor. Qué tal silo
aprobamos y tenemos que aumentar nuestra productividad, pero que el acuerdo
paralelo a la extensién del nombramiento, seria agilizar los estudios sobre el
particular tiene la Comision de Politicas de Organizacional y Comisién de Politicas
de Desarrollo Académico, porque eso son los foros donde podriamos nosotros
llevar inquietudes para darle forma a las politicas institucionales o las politicas
sobre la editorial.

Seria el acuerdo, la conveniencia de nombrarlos, que las comisiones continden
resolviendo sobre esos planteamientos que se le han hecho y provocar un
acercamiento.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 10)

Se conoce oficio CE-240-2011 del 4 de julio del 2011 (REF. CU-403-
2011), suscrito por el Sr. René Muifios Gual, Secretario del Consejo
Editorial EUNED, en el que transcribe el acuerdo tomado por ese
Consejo, en sesion 09-2011, articulo Il, celebrada el 16 de junio del
2011, sobre el vencimiento del periodo del nombramiento de sus
miembros externos. Ademas solicita un pronunciamiento del Consejo
Editorial, sobre la ratificacién de la continuidad de estos miembros, por
cuatro ailos mas.
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CONSIDERANDO QUE:

1.

La solicitud del Consejo Editorial, en el punto b), del acuerdo
tomado en sesién 09-2011, articulo Il, sobre la continuidad de los
miembros externos de ese Consejo.

La trayectoria y experiencia que tienen los actuales miembros
externos del Consejo Editorial EUNED, asi como el importante
aporte que han brindado a ese Consejo.

El Reglamento de la Editorial, no restringe la reeleccién de los
miembros externos del Consejo Editorial.

SE ACUERDA:

1.

Prorrogar el nombramiento de los sefiores Alberto Cafas
Escalante, Inés Trejos de Montero y Rafael Cuevas Molina, como
Miembros Externos del Consejo Editorial de la EUNED, por un
periodo de cuatro afios (del 10 de junio del 2011 al 9 de junio del
2015).

Solicitar a la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico y a la
Comisién de Politicas de Desarrollo Organizacional vy
Administrativo, dar prioridad a los asuntos sobre las politicas
editoriales que se encuentran pendientes de andlisis en sus
agendas.

Invitar al Consejo Editorial a la sesion ordinaria del Consejo
Universitario, que se realizara el 4 de agosto del 2011, a las 11:00
a.m.

ACUERDO FIRME

11. Nota de la Oficina de Recursos Humanos sobre ‘“Informacion de

Concurso Interno Jefe de la Oficina de Presupuesto”.

Se conoce oficio ORH-RS-11-519, del 28 de junio del 2011, (REF. CU. 404-2011)
suscrito por la Sra. Rosa Maria Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos,
en el que remite la informacion sobre la primera convocatoria del concurso interno
para el puesto de Jefe de la Oficina de Presupuesto.
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JOAQUIN JIMENEZ: Dadas las circunstancias que se estdn dando, me parece
gue es un asunto que deberia de analizarse con un poco mas de detalle, por lo
que yo si solicitaria que ese punto se envié a Asuntos de Tramite Urgente para
analizarlo ahi, darle prioridad en agenda en algin momento y ver exactamente
qué es lo que procede porque de la discusién que tuvimos la semana pasada
sobre este asunto, quedd claro de que nosotros estdbamos abriendo algunas
posibilidades para nombrar gente sin que haya ternas.

Entonces, esto se puede convertir en una situacién riesgosa para el Consejo
Universitario y me parece que tenemos que tener muy claro eso.

La semana pasada cuando se discutido el asunto se dijo que se iba a hacer la
excepcion con dofia Gabriela Ortega, pero que iba a ser un asunto que se tenia
gue analizarse para ver como se ajustaba la normativa para que no quedara
legalmente desprotegido el Consejo Universitario para su toma de decisiones.

Creo que antes de tomar cualquier decision al respecto, deberiamos hacer ese
analisis primero.

ORLANDO MORALES: Lo que dice don Joaquin lo encuentro razonable, porque
pueda que se haga costumbre o las circunstancias obliguen a tratar asuntos de
seleccionar cuando hay Unicamente una persona y el peligro esta en que se quita
el espiritu de competencia que busca la eleccion de ternas.

MAINOR HERRERA: Yo lo manifesté anteriormente. Creo que en lo que se estaba
proponiendo de acuerdo, dice: “Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos que
continde con el proceso de concurso interno para el puesto de Jefe de la Oficina
de Presupuesto con el Unico oferente que cumple con los requisitos. Para tal
efecto se nombrara la Comisién con el fin de que evallue el proyecto de trabajo y
analice la entrevista correspondiente”.

Quiero que guede en actas que no estoy de acuerdo en que esto tenga otro rumbo
si no es que siga como lo esta proponiendo el acuerdo. Esto por cuanto tenemos
gue mantener la equidad y ahora tenemos un tercer concurso que se define de
esta manera y me parece que seria separarnos de lo que hemos venido haciendo.

En el momento en que podamos terminar con este concurso y entonces definamos
el asunto claramente, pero de lo contrario este compafiero o compafieros que
estan ahi, estarian quedando en desventaja.

De mi parte quiero que quede en actas que sugiero que se someta a votacion si se
mantiene ahi la propuesta de don Joaquin y se aprueba.
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ORLANDO MORALES: Entiendo que nosotros tuvimos consenso en la primera
propuesta de don Joaquin, o sea, ya ese es un asunto que no lo votamos
formalmente pero hubo consenso de todos porque es una nota aclaratoria lo que
aqui se presento.

MAINOR HERRERA: Yo no estuve de acuerdo.

ORLANDO MORALES: Creo que si no estuvo de acuerdo, que asi se consigne,
pero todos asentimos que esa aclaracion era necesaria y que el tramite que
nosotros mismos habriamos decidido seguia adelante.

JOAQUIN JIMENEZ: Lo que estoy solicitando es que antes de proceder con esta
otra situacion, debe de hacerse primero el analisis juridico mas a profundidad,
debe de hacerse un analisis por parte del Plenario, para evita entrar en riesgos.
No estoy planteando que desestimemos esta candidatura, eso no lo estoy
planteando de ninguna manera, sino que este asunto lo traslademos a Asuntos de
Tramite Urgente para analizarlo con mas cuidado y mas detalle antes de proceder,
porque aqui cuando dice que se debe continuar con el concurso, si tomamos ese
acuerdo que continde con el proceso de concurso, estariamos provocando un
asunto de ilegalidad, porque el concurso solo puede continuar cuando hay terna.
No puede continuar si no hay terna.

El articulo 15 dice que cuando no hay terna el Consejo Universitario decidira. El
Consejo Universitario puede decidir abrir nuevamente el concurso, que se vuelva a
sacar que es lo que usualmente hace, puede ser un concurso mixto para que se
publique a oferentes fuera de la Institucion, o la otra alternativa es nombrar a una
persona ahi, que puede ser que esté interesada en el puesto o que no lo esté.

El Consejo Universitario puede decidir que como no hubo terna, vamos a nombrar
a una persona determinada, que ya eso este Consejo lo ha hecho en otras
oportunidades.

Como se ha venido dando esta situacion, lo que yo estoy solicitando es que este
punto se traslade a Asuntos de Tramite Urgente para hacer un analisis un poco
mayor, en todo caso asi como esta el acuerdo no procede porgue no es continuar
con el proceso sino que la decision tendria que ser en los mismos términos en que
se tomo el acuerdo con respecto a dona Gabriela Ortega, pero si dice, “continuar
con el proceso de concurso interno parta el puesto de Jefe de la Oficina, y que se
le solicite a la Oficina de Recursos Humanos, ahi estariamos actuando en
desapego a lo que esta establecido en la legislacion.

Me parece que eso es lo que procede, que analicemos adecuadamente este

asunto. Una vez que lo analicemos para evitar esos portillos que podriamos estar
abriendo porque de aqui en adelante vamos a decirlo con claridad, podrian darse
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situaciones en donde no haya interés por parte de algun sector o por parte de la
Administracion de que hayan ternas, entonces, solo mete una persona en los
concursos y de aqui en adelante nos veriamos obligados a solo nombrar a una
persona que es la que viene y esto restringiria muchisimo el debate institucional
para los puestos de jefaturas y direcciones.

Creo que hay que tener ese cuidado de no promover que los concursos se lleguen
a término con una sola persona como oferente. Ese es un cuidado que me parece
gue este Consejo Universitario debe de tener.

ORLANDO MORALES: Advierto lo siguiente. Creo que todos sentimos que se
amerita en Tramite Urgente hacer una discusion amplia sobre este tema y ver
consecuencias puramente legales, porque a lo mejor habra que cambiar el
Reglamento que trata esos nombramientos, porque el riesgo y don Joaquin lo
anota, se nos puede hacer costumbre que solo una persona venga y se puede
hacer costumbre que se negocie por debajo, -mira, déjeme y si quedo, pues
quedo-.

Dicho en otra forma, esto tiene que ser tan cristalino que se me hace que amerita
la sesion de discusion en Tramite Urgente, pero también solicitariamos a la
asesoria legal que nos de alternativas de estas situaciones que se van dando una,
dos y tres veces.

Rogaria que hagamos una participacion muy breve porque creo que todo se
orienta a que hagamos una discusion amplia teniendo elementos juridicos a mano.

GRETHEL RIVERA: Tal vez para que quede claro que el caso de dofia Gabriela
responde a un recurso que ella presenta, de que no hubo equidad y que ella
reclama ese derecho y entonces el Consejo Universitario se lo da.

Ahora viene este nuevo concurso de Presupuesto, que yo no dudo que don Luis
Paulino sea un candidato idoneo por la experiencia que él tiene y su formacion,
pero creo que si tenemos que tomar esa decision de cual es el rumbo que vamos
a seguir con este tipo de concursos.

Ademas, me parece importante que esté don Luis Guillermo Carpio, que seria
directamente relacionado con esta dependencia, es el jefe de esta dependencia.
Me parece prudente pasarlo a Tramite Urgente para analizarlo y contar con la
presencia del sefior Rector.

MAINOR HERRERA: Este tiene que ser un tema en que el Consejo Universitario
se pronuncie, pero me parece que no debe ser en el momento en que esta un
concurso en tramite, porque perfectamente nos pueden decir, -¢por qué hasta
ahora y por qué no con el de Mercadeo se tomo la decisién?-.

Para mi, este concurso debe seguir exactamente el mismo tramite que sigui6 el
concurso de Mercadeo. Una vez que pasa este concurso, entonces el Consejo
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Universitario debe definir una politica, replantear la normativa para que se regule
esta situacibn que me parece que tiene que regularse. Comparto con los
compafieros el argumento, pero no en este momento y esa es mi posicion.

Creo que el mismo trato que se le dio a la Oficina de Mercadeo, debe darsele a
este concurso de la Oficina de Presupuesto. De manera que soy del criterio que si
el Consejo Universitario le dio continuidad a Mercadeo, también debe tomarse el
acuerdo que por discrecion del Consejo Universitario se le dé tramite al concurso
de la Oficina de Presupuesto.

ORLANDO MORALES: Vamos a centrarnos en los dos acuerdos que habian
sobre el 1) y el 10). Yo tengo claro lo que hemos dicho con el primero, que
informe el Vicerrector de Planificacion, y en cuanto esto, que pase a Tramite
Urgente porque es lo mas razonable, discutamos nosotros, conozcamos las
opiniones de la asesoria juridica sobre eso porque a lo mejor lo que hay que
retocar es el Reglamento, pero si debemos discutirlo.

JOAQUIN JIMENEZ: Esa es mi sugerencia. Yo hice dos propuestas. Una es
invitar al Vicerrector de Planificacion, que se vote esta propuesta y la otra seria
pasarlo a Tramite Urgente. Don Mainor incluye una propuesta mas que podria
considerarse también una vez votada las anteriores.

ORLANDO MORALES: Se han presentado dos propuestas y vamos a proceder a
votarlas. Se somete a votacion para invitar a la proxima sesion al Vicerrector de
Planificacion quién expondra y sera invitada también la Vicerrectora Académica.
Lo aprobamos. ¢Le damos firmeza? Solo tenemos 5 votos, no le podemos dar
firmeza.

* k%

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO I, inciso 11)

Se conoce oficio ORH-RS-11-519, del 28 de junio del 2011, (REF. CU.
404-2011) suscrito por la Sra. Rosa Maria Vindas, Jefa de la Oficina de
Recursos Humanos, en el que remite la informacion sobre la primera
convocatoria del concurso interno para el puesto de Jefe de la Oficina
de Presupuesto.

SE ACUERDA:

Trasladar el andlisis de este asunto al apartado de Asuntos de Tramite
Urgente.

45



12. Solicitud de los Presidentes de las Federaciones de Estudiantes de la
UNED, UCR, UNA e ITEC para participar vy convocar a CONARE
ampliado en el momento en _que se discuta el tema de préstamo del
Banco Mundial.

Se recibe copia de la nota del 5 de julio del 2011 (REF. CU-405-2011), remitida
por los Presidentes de las Federaciones Estudiantiles de las cuatro Universidades
Estatales, al Presidente de Consejo Nacional de Rectores, Sr. Julio Calvo, en el
que solicitan a CONARE que permita su participacion y convocar a CONARE
ampliado en el momento en que se discuta el tema del préstamo del Banco
Mundial.

JOAQUIN JIMENEZ: Quiero referirme a esta nota. Nosotros acabamos de aprobar
apoyar la iniciativa de los cuatro presidentes de las Federaciones Estudiantiles de
las cuatro universidades estatales sobre este tema.

Me parece que tampoco que el Consejo Universitario debe de quedarse atras en
el asunto y como Consejo Universitario nosotros debemos tomar un acuerdo en
donde se les solicite a CONARE que lleven a cabo un CONARE ampliado que es
una figura que existe en el Convenio de Coordinacion para ciertos momentos y
situaciones que el CONARE ampliado se ha convocado en muy escasas
ocasiones.

Quiero manifestar mi complacencia de que las federaciones universitarias estén
preocupadas por este tema, es una inversion muy amplia muy alta.

La otra complacencia que tengo Julia, es que las cuatro federaciones estén
trabajando juntas, eso me parece que es muy importante.

Mi propuesta de acuerdo es que este Consejo Universitario le solicitaria al
CONARE convocar a un CONARE Ampliado para analizar el tema del préstamo
del Banco Mundial.

ORLANDO MORALES: Es atendible la observacion y creo que todos debiéramos
apoyarle la propuesta, el CONARE Ampliado genera una dinamica importante,
sobre todo que seré decisivo para el desarrollo del sector universitario estatal.

MAINOR HERRERA: Me parece excelente, incluso lo comentaba con dofa
Grethel hace un ratito, estuve con la intencién de hacer la observacion cuando
aprobamos el punto 11. Le hacia el comentario a Grethel, de que lo que tenemos
gue avalar es la solicitud de la Federacién.

Me parece muy bien que don Joaquin lo haya presentado como propuesta, y estoy
totalmente de acuerdo en aras de la autonomia universitaria, en aras de conocer
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un poquito mas de cuales son las condiciones que el Banco Mundial le esta
imponiendo a las universidades, me parece muy pertinente y apoyo esa propuesta
de acuerdo.

ORLANDO MORALES: Para clarificar esto, entonces es doble la propuesta la
primera se refiere a darle respuesta apoyar a los estudiantes.

JOAQUIN JIMENEZ: Pero ya eso lo hicimos.

ORLANDO MORALES: Adicionar o solicitar al Ing. Julio Calvo, Presidente de
CONARE, la convocatoria de ese Consejo interuniversitario ampliado, como se
llame, CONARE Ampliado, de manera que eso seria el otro componente.

GRETHEL RIVERA: Como lo dijo Mainor, nosotros comentamos, él me pregunta y
yo lo que le digo es que lo veo mucho de la Administracion, prueba de ello que
don Luis no esta hoy aqui porque tiene que atenderlo.

Los estudiantes estan pidiendo como en forma permanente asistir a esas
reuniones, entonces la asistencia nuestra seria en un CONARE Ampliado
convocados exclusivamente para eso para informarnos a nosotros y hacer un
debate, pero no en forma permanente porque yo siento que es mas de la
administracion que nosotros.

ORLANDO MORALES. Asi es. Vamos a clarificarlo para saber qué es lo que
estamos votando.

JOAQUIN JIMENEZ. Aclaro Grethel, el CONARE Ampliado es una figura que
existe ya reglamentada en el convenio de coordinacidbn es una convocatoria
especifica nada mas y se va a CONARE Ampliado se analiza el temay se cierra el
CONARE Ampliado, no existe, el acuerdo seria eso.

Si quisiera aclarar que en el caso de la UNED nosotros hemos estado y hemos
sido siempre informados adecuadamente por la administracion de todo el proceso,
esto no es asi tan claro en las otras universidades, por eso la preocupacion de las
federaciones.

A veces en las otras universidades la informacion no fluye tanto como aca, para mi
€S un asunto importante porque es una inversion muy alta y lo que se va a hacer
es un compromiso que va a adquirir el estado costarricense, sé que se esta
trabajando en los mejores términos, pero el que tenga una discusion mas amplia
esta propuesta, eso ratificaria todo el trabajo que se esta haciendo desde los
cuatro rectores de las universidades.

ORLANDO MORALES: Creo que con la participacion de la Presidente de

FEUNED cerramos este capitulo, con los dos acuerdos, el primero que ya
avalamos y el segundo que fue inquietud de Mainor y Grethel.
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JULIA PINELL: Nada mas era para agregar al mismo tema que esta planteando
don Joaquin, y decirle a Grethel que el CONARE Ampliado que nosotros estamos
solicitando, no es de forma permanente, solo cuando se vea este tema del
préstamo del Banco Mundial. A parte de esto, nosotros como federaciones lo
estamos solicitando, igual como lo manifiesta don Joaquin, don Luis a nosotros
siempre nos tiene informado sobre lo que es la negociacion que se esta llevando.

Por cierto la otra semana tenemos una reunion con la Federacion de Estudiantes
de la universidad, donde don Luis nos va a hacer un informe de todo el proceso
gue se esta llevando con lo que es Banco Mundial, nada mas para agregar eso.

ORLANDO MORALES: De manera que quedaria aprobado en ese sentido y en

firme.
* % %

Al respecto se toman los siguientes acuerdos:
ARTICULO IlI, inciso 12)

Se recibe copia de la nota del 5 de julio del 2011 (REF. CU-405-2011),
remitida por los Presidentes de las Federaciones Estudiantiles de las
cuatro Universidades Estatales, al Presidente de Consejo Nacional de
Rectores, Sr. Julio Calvo, en el que solicitan a CONARE que permita su
participacion y convocar a CONARE ampliado en el momento en que se
discuta el tema del préstamo del Banco Mundial.

SE ACUERDA:
Apoyar la iniciativa de los cuatro Presidentes de las Federaciones
Estudiantiles de las cuatro Universidades Estatales, Erick Sandoval
Corrales (FEITEC), Mariano Salas Naranjo (FEUCR), Randall Otéarola
Madrigal (FEUNA) y Julia Pinell Polanco (FEUNED).
ACUERDO FIRME

* % %
ARTICULO Ill, inciso 12-a)
SE ACUERDA solicitar al Consejo Nacional de Rectores que convoque
a una sesion de CONARE Ampliado, con el fin de discutir el tema sobre

el préstamo del Banco Mundial.

ACUERDO FIRME
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IV. INFORMES DEL SENOR RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL
CONSEJO UNIVERSITARIO

1. Solicitud de la sefiora llse Gutierrez para darle un reconocimiento al
sefior Paul Rueda por su cargo como Magistrado en la Sala
Constitucional.

ILSE GUTIERREZ: Compafieros yo creo que es conveniente que acé el Consejo
Universitario pueda hacer un reconocimiento al académico Paul Rueda por el
nombramiento al cargo como Magistrado en la Sala Constitucional, el pasado 23
de junio.

Quisiera que para el lunes pudiéramos tener una propuesta de acuerdo, redactar
la propuesta y poderla inclusive si es conveniente, publicarla, debido al puesto tan
alto que esta ocupando y que creo que como académico un reconocimiento por
parte del Consejo Universitario seria lo mas conveniente.

JOAQUIN JIMENEZ: Me parece muy bien la idea, y suerte que se trae porque me
parece que ese tipo de cosas siempre hay que estarlas cuidando para no
desatender ese tipo de asuntos tan importantes.

Pero nada méas para €l dofia llse, me parece que publicarlo podria generarse
alguna suspicacia de los temas que lleguen a Sala Constitucional. Me parece muy
bien, redactar una propuesta de acuerdo que tiene que ser muy sencilla, don Paul
tiene una trayectoria académica importante aqui en la Universidad y destacar su
trayectoria académica-nacional que es muy importante, creo que por ahi es donde
deberia enfocarse un reconocimiento a él, mas alla del reconocimiento politico que
ya le hizo el Poder Legislativo con toda su trayectoria en la realidad costarricense.

Aqui habria que destacar que es una persona con una amplia y fructifera
trayectoria académica y que en esos términos es que la Asamblea Legislativa
hace ese nombramiento.

ORLANDO MORALES: Se acoge la propuesta de dofa llse Gutierrez en el
acuerdo de que sera don Joaquin Jiménez quien redacte esa nota en que
destaque los meritos académicos de don Paul Rueda con la ayuda de dofia llse.

MAINOR HERRERA: Me parece muy bien pero seria nota para él y por supuesto a

la comunidad universitaria, para que la comunidad universitaria se informe del
reconocimiento que hace este Consejo Universitario.

*k%k
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El acuerdo de este asunto aparece en el apartado de Asuntos de Tramite Urgente

*kk

2. Informe de la sefiora Grethel Rivera sobre el Foro de Posgrados.

GRETHEL RIVERA: Con respecto al informe del Foro de Posgrados que yo sé
que va a ser un pequefio insumo para la entrevista con ellos, hay una situacion
especial, la moderadora general de los foros tiene algunos problemas familiares
con respecto a la salud de su padre, ayer consulté a la secretaria y me dijeron
eso.

Voy a darme a la tarea mafiana de recopilar la informacion y hacer el informe final
yo, porque dofia Ida hace quince dias me dijo que me lo mandaba pero no, ella
tiene a su padre delicado y entiendo que ha sido eso, yo no me he comunicado
con ella.

Servirh como un insumo aunque sea pequefio, porque el foro no dio los
resultados esperados pero si dice cosas importantes que podemos tomarlos para
la conversacion que vamos a tener con don Victor.

JOAQUIN JIMENEZ: Sobre lo que esta planteando dofia Grethel, me parece muy
importante lo que ha planteado el foro, pero también me parece muy importante
un analisis de porqué no ha sido lo esperado, porque eso nos ayudaria mucho
después para futuras toma de decisiones.

V. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Nota del sefior Rector, Luis Guillermo Carpio Malavasi, para asistir a la
XCIIl Sesion Extraordinaria del CSUCA en Tegucigalpa, Honduras.

Se conoce oficio R.254-2011 del 29 de junio del 2011 (REF. CU-399-2011),
suscrito por el Sr. Luis Guillermo Carpio Malavasi, Rector de la Universidad, en el
que solicita autorizacion para asistir a la XCIIl Sesién Extraordinaria del CSUCA,
gue se realizara los dias 28 y 29 de julio del 2011, en la ciudad de Tegucigalpa,
Honduras.

ORLANDO MORALES: El primero es una nota de don Luis Guillermo Carpio para
asistir a la Reunion XCIIl Extraordinaria del CSUCA en Tegucigalpa, nos solicita
el permiso respectivo; los gastos de impuestos de aeropuerto y otros; el pago
boleto aéreo San José — Tegucigalpa-Honduras- San José, son $500; viaticos por
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tres dias, a razén de $188 diarios, en la sesion asiste en calidad de Presidente del
CSUCA, debe decir Presidente saliente.

Es doble la solicitud, informa la designacion de la Vicerrectora Académica, quien
le sustituye como Rectora en ejercicio durante el periodo que abarca del 28 de
julio al 30 de julio del 2011, ambos inclusive.

Creo que la presencia del sefior Rector y Presidente de este Consejo es
importante, sobre todo que entiendo que ya estd en el periodo final de su
nombramiento, siempre se estila darle las facilidades que aqui €l solicita, de
manera que si hubiera algin comentario adicional, de lo contrario procederiamos
a votar y darle firmeza a esa solicitud, y el nombramiento a dofia Katya Calderon.

Primer nombramiento referido a la autorizaciéon con los gastos que involucra el
viaje, y lo segundo a atender la designacion de dofia Katya como Rectora en
ejercicio durante el periodo de su ausencia. En firme, gracias.

*kk

Al respecto se toman los siguientes acuerdos:
ARTICULO V, inciso 1)

Se conoce oficio R.254-2011 del 29 de junio del 2011 (REF. CU-399-
2011), suscrito por el Sr. Luis Guillermo Carpio Malavasi, Rector de la
Universidad, en el que solicita autorizacion para asistir a la XCIII Sesion
Extraordinaria del CSUCA, que se realizara los dias 28 y 29 de julio del
2011, en la ciudad de Tegucigalpa, Honduras.

SE ACUERDA:

Autorizar al Rector de la Universidad, Sr. Luis Guillermo Carpio
Malavasi, a participar en la XCIIl Sesién Extraordinaria del CSUCA, que
se realizard los dias 28 y 29 de julio del 2011, en la ciudad de
Tegucigalpa, Honduras.

Para tal efecto, se aprueba:

o El pago del boleto aéreo San José — Tegucigalpa, Honduras — San
José.

. Viaticos por tres dias por la suma de $564 (quinientos sesenta y
cuatro délares), a razon de $188 (ciento ochenta y ocho délares)
por dia.

o Gastos de impuestos de aeropuerto y otros asociados.
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o Dia de salida del pais: 27 de julio del 2011.
Dia de regreso al pais: 30 de julio del 2011.

o Los fondos se tomaran del presupuesto correspondiente a la
Rectoria.

ACUERDO FIRME

* % %

ARTICULO V, inciso 1-a)
CONSIDERANDO QUE:

El Sr. Luis Guillermo Carpio Malavasi, Rector de la Universidad, asistira
a la XCIll Sesion Extraordinaria del CSUCA, que se realizara los dias 28
y 29 de julio del 2011, en la ciudad de Tegucigalpa, Honduras.

SE ACUERDA:

Nombrar a la Sra. Katya Calderdn Herrera, como Rectora en Ejercicio,
del 27 al 30 de julio del 2011 o hasta que regrese el Rector Titular a la
Universidad.

ACUERDO FIRME

2. Solicitud del sefior Rector, Luis Guillermo Carpio Malavasi, para avalar
el “Acuerdo de Colaboracion y la Adenda entre la Universidad Carlos lll
de Madrid (Espafia) v la Universidad Estatal a Distancia (Costa Rica)
para la ejecucion del proyecto denominado “Red Eureca”: Red
Eurocentroamericana para la Mejora de la Sostenibilidad y Calidad de
las MIPYMES: Areas de Conocimiento y Programa Formativo Comun en

Postgrado”.

Se conoce oficio R.248-2011 del 24 de junio del 2011 (REF. CU-400-2011),
suscrito por el Sr. Luis Guillermo Carpio Malavasi, Rector de la Universidad, en el
que solicita avalar el “Acuerdo de Colaboracién y la Adenda entre la Universidad
Carlos 11l de Madrid (Espafa) y la Universidad Estatal a Distancia (Costa Rica)
para la ejecucibn del proyecto denominado “Red Eureca” Red
Eurocentroamericana para la Mejora de la Sostenibilidad y Calidad de las
MIPYMES: Areas de Conocimiento y Programa Formativo Comun en Postgrado’.

ORLANDO MORALES: El punto 2, es una solicitud del sefior Rector para avalar el
“Acuerdo de Colaboracién y la Adenda entre Universidad Carlos Il de Madrid y la
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Universidad Estatal a Distancia, para ejecutar el proyecto denominado “Red
Eureca” Red Euro Centroamericana para la Mejora de la Sostenibilidad y Calidad
de las MIPYMES...”

De manera que me permitiré leer el acuerdo; estos son los acuerdos que uno le da
el visto bueno, como dicen los abogados “ad portas”, pero si requieren la lectura
con mucho gusto.

JOAQUIN JIMENEZ: Lo tenemos en agenda, ya lo vimos.
ORLANDO MORALES: Esta en agenda se vio, ¢alguna observacion?

MAINOR HERRERA: Una pregunta a don Celin, si tiene alguna implicacion para
efectos de la UNED, estéa pidiendo algun recurso, ¢,cual es el nivel de compromiso
de la UNED?

ORLANDO MORALES: No sabemos, yo podria volver a leer esto rapidamente, no
sé si tuviste el tiempo de ver el acuerdo.

GRETHEL RIVERA: No sé si fue que no lo vi o que no esta el dictamen juridico,
todo convenio tiene que llevarlo, hay una nota de Federico que lo indica, pero no
hay un andlisis como todos los dictamenes.

JOAQUIN JIMENEZ: Si esta lo de Federico.

ORLANDO MORALES: La Oficina Juridica le envia la nota al sefior Edgar Castro
Monge, Vicerrector, lo suscribe Federico Montiel, el convenio se llama “Red
Eureca: Red Eurocentroamericana para la Mejora de la Sostenibilidad y Calidad
de las MIPYMES: Areas de Conocimiento y Programa Formativo Comun en
Postgrado”, sigo leyendo para encontrar la resolucidon o el comentario “Finalmente,
igual mencion se refiere al apartado de las Subcontrataciones (Beneficiario) que
pudieran llevar a cabo las partes al amparo de ese Convenio...Para este tema, en
caso de que concurra la necesidad de realizar dicha contratacion se aplicara la
legislacion...”, no veo ninguna nota que involucre Mainor, en lo que dice la parte
final de lo que envia la Oficina Juridica. Don Mainor lo que pide es que si se
involucra compromiso de orden financiero.

JOAQUIN JIMENEZ: Es el criterio legal.

ORLANDO MORALES: Aqui se habla del Vicerrector Académico de la Direccién
del ECEN, ¢ quién mas tiene que opinar sobre esto Celin?

CELIN ARCE: Planificacion, la oficina técnica y la parte Juridica.

ORLANDO MORALES: De manera que si hacen falta vistos buenos debe referirse
a aquellas oficinas o vicerrectorias, en fin lo que la normativa indique y se ha
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hablado de la parte presupuestaria de planificacion, ¢quién mas opina sobre el
convenio?, lo que diga la normativa, desconozco.

MAINOR HERRERA: Me refiero a recursos en general, no solamente la parte
presupuestaria, pueden ser recursos financieros, pueden ser recursos humanos.

ORLANDO MORALES: ¢Qué dice la normativa?, atengdmonos a la normativa,
pues mucha gente debiera decir que no la compromete y si la compromete tiene
los recursos.

GRETHEL RIVERA: Una cuestion de forma, pero a la vez es importante. En la
pagina 2 del convenio dice: “...Concurrira como socios del proyecto las siguientes
entidades: Francia, Portugal, Costa Rica, Universidad Nacional a Distancia...”,
nosotros no nos llamamos asi, seria Universidad Estatal a Distancia, UNED, para
que quede correcto; en otras paginas habla de Universidad Estatal a Distancia,
pero aqui en un cuadro lo ponen incorrecto, como para corregirlo ahi.

ORLANDO MORALES: Estamos ante un sencillo impase si la normativa dice que
deben opinar fuera del dictamen juridico otras entidades, simplemente que se les
remita a ellas.

ILSE GUTIERREZ: Tengo una duda. La semana pasada se ley6 un convenio con
la Universidad Internacional Indigena y venia con criterio de la Comision de
Juridicos, pero no se pidié criterio técnico, y las razones era porque no iba a
comprometer a la Institucion en nada, era una relacion, en este caso estoy viendo
gue tampoco hay una razén para que haya un cambio de estructura, o que esté
demandando, porque si lo leemos bien, no esta demandando un cambio en la
estructura. Mi preocupacion es que la semana pasada se aprobd sin ningun
problema, estariamos pensando que hay un cambio en la estructura, o hay algo
gue requiera el criterio técnico.

ORLANDO MORALES: Otro elemento de juicio para que tengamos criterio a la
hora de votarlo. Ana Myriam me esta diciendo que urge la aprobacion nuestra de
este convenio y a mi se me hace que puede ser consultado rapidamente a
quienes se vieron involucrados. Primero, el que firma el documento desde el
punto de vista juridico que es Federico; también en la Vicerrectoria de
Planificacion debe haber gente que manejo el documento, porque casi siempre el
Vicerrector firma, esta enterado, pero hay un nivel técnico que opin6 sobre el
documento, veamos alternativas para realmente aprobarlo.

JOAQUIN JIMENEZ: Por lo que acaba de decir, lo que iba a proponer ya no es
valido, iba proponer que se fuera a juridicos, para darle el analisis prudente, pero
dicen que urge, ¢cual es la urgencia?, si se va a juridicos estariamos viéndolo en
la sesion del veinte y algo de julio, porgue la otra semana no hay sesion, sino que
seria la siguiente semana. La otra seria verlo en primer punto de agenda en la
préxima sesion, y que también venga don Edgar Castro y nos explique, nos aclare
todos los alcances del convenio y lo resolvemos.
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MAINOR HERRERA: Estoy de acuerdo con la propuesta que hace don Joaquin, a
mi me parece que por mas que urja tenemos que estar claros, sobre todo en la
conveniencia para la institucion de firmar el convenio. Reitero que es importante,
lastima que no esta el sefior Rector para aclarar el asunto.

Un poco para aclararle a dofa llse; en el otro acuerdo se le pregunté al sefior
Rector y él dijo que no habia ninguna demanda de recursos, en ese caso me
gustaria escuchar si no hay ninguna demanda de recursos. Pero, me parece que
deberiamos de postergar la aprobacion para esperar el criterio técnico de la
Vicerrectoria de Planificacion, es muy atinente porque es sobre un convenio con el
Programa Alfa de la Unién Europea.

ORLANDO MORALES: Me parece bien. Entiendo que don Edgar se gradué en la
Carlos Ill, debe estar mas emocionado que venir aqui a discutir lo que cualquiera
de nosotros le consultemos, de manera que para el lunes, si les parece bien que
venga don Edgar Castro.

ILSE GUTIERREZ: En la pagina 1 para don Mainor, los objetivos del proyecto es
generar y crear los recursos didacticos de un programa formativo, y ahi la
Universidad nos esta cediendo todos los derechos de explotacién derivados de los
resultados de la accion, también derechos a favor de terceros. Creo que silo va a
revisar la Oficina Juridica, pues es conveniente, pero aciA es mas bien una
oportunidad para la Universidad de poder generar materiales didacticos, o sea el
convenio viene a hacer a retroalimentar toda la discusion interna de la
universidad, no hay nada mas detras de este convenio, escuchemos el lunes a
don Edgar, ya esta el criterio juridico, pero en el criterio juridico dicen que debe
haber un estudio técnico, creo que no amerita en el sentido de que mas bien estan
cediendo derechos intelectuales, aqui no estd comprometiendo presupuestos, no
estd comprometiendo oficinas, estructuras etc., pero bueno que nos venga a
explicar don Edgar Castro.

ORLANDO MORALES: Dariamos por agotada la discusion sobre este tema, se

invitard a don Edgar y queda como tema prioritario para la préxima sesion y la
proxima sesion y la proxima el dia lunes, como siempre a las 9:30 a.m.

*kk

Se deja pendiente para analizarlo en la proxima sesion.

**k%x
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3. Nota de la Secretaria del Consejo Universitario sobre los candidatos a
las plazas vacantes del TEUNED.

Se conoce oficio SCU-2011-131 del 29 de junio del 2011 (REF. CU-389-2011),
suscrito por el la sefiora Ana Myriam Shing, Coordinadora General de la
Secretaria del Consejo Universitario, sobre las personas que manifestaron su
interés en participar como miembros del Tribunal Electoral de la UNED.

ORLANDO MORALES: Todos enterados. Procedemos a votar.

*kk

Se somete a primera votacion para miembro titular, en total son 6 votos,
guedando 5 votos a favor de dofia Nora Gonzalez Chacén y 1 voto a favor para
Gilberth Ulloa Brenes.

*kk

Se somete a segunda votacién para miembro titular, en total 6 votos, quedando 6
votos a favor de dofia Nora Gonzalez Chacén.

*kk

Se somete a votacion para miembro suplente, en total 6 votos, quedando 6 votos
a favor Jorge Delgado Castillo.

*k%
Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULOQO V, inciso 3)
SE ACUERDA nombrar a la Sra. Nora Gonzélez Chacén como
Miembro Titular del Tribunal Electoral Universitario y al Sr. Jorge
Delgado Castillo como Miembro Suplente del TEUNED, por un
periodo de cuatro afos, del 8 de julio del 2011 al 7 de julio del

2015.

ACUERDO FIRME
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4. Vista de los miembros del TEUNED para exponer la posicion de este
Tribunal con respecto a la propuesta de modificacion del Reglamento
Electoral Universitario.

*k%k

Ingresan a la Sala de Sesiones del Consejo Universitario las sefioras Ana lveth
Rojas y Evelyn Siles y los sefiores Alvaro Garcia, Diego Morales y Marino Sanchez.
Miembros del Tribunal Electoral Universitario.

*k*k

ORLANDO MORALES: Cordial bienvenida a los Miembros del TEUNED, es uno
de los grupos mas importantes y decisivos para el buen funcionamiento de la
UNED, en ocasiones anteriores ha habido algunas correcciones que hacer, sean
ustedes bienvenidos a dar este informe. Sefora Presidenta.

ANA IVETH ROJAS: Buenos dias. Primero que todo agradecerles a los miembros
del Consejo Universitario el espacio que nos dan el dia de hoy, para nosotros es
muy importante compartir con ustedes la inquietud que nosotros tenemos en
relacion a la propuesta de modificacion del Reglamento Electoral.

Para empezar quisiera decirles que una de las cosas que nos ha llamado
poderosamente la atencion han sido precisamente las practicas democraticas que
ha venido dando a nivel de comunidad universitaria, una de las que mas llama la
atencién es precisamente la practica ahora de poner a consulta los documentos,
reglamentos y otras situaciones a la Comunidad Universitaria para lograr llegar a
algun acuerdo.

¢ Por qué decimos que nos llama la atencién?, porque obviamente nosotros somos
un organo en el que la democracia es el sustento, es practicamente lo que
nosotros queremos resguardar dentro de la Institucién, al tener esta practica eso
nos da la seguridad de que el dia de mafiana, o por lo menos la expectativa, la
nocién de que el dia de mafiana los documentos, los reglamentos, las normas van
a estar enmarcadas, podriamos decir enmarcadas en qué, enmarcadas en un
interés comuan, en un interés en donde no solamente va a estar la expectativa de
un grupo de la Universidad, sino que también estan las partes involucradas, las
partes interesadas de la comunidad universitaria en relacion a esta normativa que
quiere enmarcar alguna accién de la Universidad.

A mi me encanta esto ¢,por qué?, porque a la hora de que soliciten, que era por
ejemplo una de las discusiones que tuvimos una vez cuando hablabamos de que
guerian saber la interpretacibn auténtica, obviamente al ser participativa la
elaboracion de un reglamento, eso quiere decir que el espiritu en el que se hizo
va a reflejar el interés de varios grupos, no solamente el pensamiento que tuvo el
Consejo Universitario, que a la fecha esto es lo que se habia venido dando, que
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los reglamentos venian reflejando el pensamiento que tenian los miembros del
Consejo, no necesariamente lo que en realidad era tal vez algo necesario para
toda la comunidad.

Claro, con esto no quiero decir que se sienta como que estoy criticando, como que
todo sali6 mal, no, no digo que todas las cosas que se han normado han estado
mal, sino que en algunos aspectos si se ha fallado en ese sentido. Con esto da la
libertad para que la norma vaya reflejando el espiritu de la comunidad
universitaria.

Entrando a la cuestion del Reglamento del Tribunal Electoral, el Tribunal Electoral
ha pasado por la experiencia en dos ocasiones de modificar el Reglamento
Electoral, la primera fue hace algun tiempo que dio como resultado al Reglamento
gue tenemos actualmente. En aquel entonces, la Comision participé al Tribunal
Electoral, pero no necesariamente en aquel momento el Reglamento reflejé el
interés del Tribunal Electoral; ahora con un apetito de libertad, con un espiritu de
crecer, con un espiritu de precisamente volver a las practicas democraticas, de
volver a darle la autonomia al Tribunal Electoral, devolver otra vez a permitirle al
Tribunal Electoral desatarse de todo aquello que no le permite precisamente
actuar con la libertad, con la autoridad que tiene, entonces hemos decidido
elaborar la propuesta que estamos presentando al Consejo Universitario. En ese
espiritu es que de verdad nosotros se los hicimos llegar a ustedes.

Lo que pasa es que cuando se viene dando dentro del Consejo Universitario la
propuesta, cuando se viene valorando la propuesta, la Comisién toma la propuesta
del Reglamento y hace asi una propuesta suya, en donde presenta a la
comunidad universitaria tres modificaciones practicamente planteando a la
comunidad universitaria a consulta tres modificaciones y la propuesta del Tribunal
ya no queda plasmada ahi.

La preocupacion de nosotros es que dentro del Estatuto Organico en los articulos
de creacion del Tribunal Electoral, bien claro lo dice, en el articulo 52 dice: “El
Tribunal Electoral (TEUNED) es el o6rgano superior en material electoral.
Supervisara y mantendra bajo su jurisdiccion y al dia, la integracion de patrones
electorales universitarios y decidird las divergencias que se susciten en los
procesos electorales. Sus fallos seran inapelables. Elaborar4 un reglamento de
elecciones que debera ser aprobado por el Consejo Universitario.”

Aqui es donde viene la consulta de nosotros, o sea tener la responsabilidad de
elaborar el Reglamento Electoral es del Tribunal Electoral, el problema que
nosotros vemos es que en el momento que la Comision analiza la propuesta del
Reglamento de modificacion del Reglamento Electoral, y toma algunos de los
aspectos que plantea el Tribunal Electoral, quién esta terminando de elaborar la
propuesta de modificacion al Reglamento es la Comisién no el Tribunal Electoral,
entonces ya ahi estamos en un problema, porque entonces la propuesta no va a
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reflejar el interés del Tribunal Electoral ni respetando la autonomia del Tribunal
como tal.

La preocupacion de nosotros es que no se esta considerando al Tribunal Electoral
en esta propuesta de modificacion, estamos conscientes que la autoridad para
aprobar el Reglamento es de ustedes, pero no de elaborar la propuesta de
modificacion, la propuesta de modificacion corresponde al Tribunal Electoral, eso
es lo que nosotros queremos llamar a ustedes a la conciencia y que reflexionemos
y que valoremos este asunto y que podamos entonces llegar a un acuerdo, pero
mas que todo el acuerdo, lo que yo quisiera es que pudiéramos llegar de verdad a
un Reglamento Electoral, en donde tanto el Consejo como el Tribunal se sientan
sumamente satisfechos y que esta norma de verdad sea una norma que
enmarque no que margue, que sea un Reglamento no un procedimiento que diga
actividad por actividad, sino que sea simplemente una norma que enmargue el
camino, el actuar, tanto en la comunidad como en el Tribunal Electoral.

Para concluir, si quisiera como Presidenta del Tribunal solicitarle al Consejo
Universitario que se traiga otra vez nuevamente a Plenario que se valore la
propuesta original del modificacion que present6 el Tribunal Electoral.

JOAQUIN JIMENEZ: Es un tema de competencia de sacarlo a consulta. Se esta
abordando y el Consejo Universitario ha sido absolutamente respetuoso de que el
Reglamento Electoral solo somete a discusion cualquier cambio a solicitud del
Tribunal Electoral, y eso lo hemos cumplido siempre.

Pero el Consejo Universitario es la maxima autoridad en materia universitaria, no
asi en materia electoral, eso lo tenemos claro, pero los asuntos digamos de
politicas de manejo institucional, es la maxima autoridad, por lo que nos compete
aprobar los reglamentos.

El primer Reglamento, el que esta actualmente, se aprobé de comdn acuerdo con
el Tribunal y por una propuesta del Tribunal; si ahora sienten que en vez de un
Reglamento lo que aprobamos fue un procedimiento, entonces me parece que el
Tribunal deberia indicarnos dénde estan esos procedimientos que ahora les esta
generando dificultades para analizarlos, me parece que eso seria lo que procede,
nosotros trabajamos con base en un articulado que el Tribunal nos hace llegar y
eso fue lo que hicimos.

Por supuesto, que de lo que el Tribunal elabora a lo que el Consejo Universitario
aprueba, necesariamente siempre habrd una diferencia, siempre la va a haber, lo
ideal es lo que plantea Ana Iveth de que podamos tener un consenso, pero eso
no siempre se va dar, eso es dificil de resolver, porque también nosotros desde
aca tenemos que asumir responsabilidades y tenemos criterios, hay un espacio
de autoridad que ejercemos, es importante hacer valer en algunos casos nuestros
criterios. Abogaria porque en esta nueva propuesta de reforma que ya esta
dictaminada por la Comision de Juridicos, tengamos claridad cuales son los
asuntos puntuales en los que nos estamos coincidiendo, hay algunas cosas,
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muchas cosas que ustedes solicitaron las descartamos porque sentiamos que se
estaba retrocediendo en muchos aspectos porque era importante que sucediera.

Hay otros aspectos que para mi son medulares, que si se analizaron y se
aprobaron, siempre he insistido en que el Tribunal Electoral debe tener el espacio
y los recursos adecuados y por eso seguiré abogando.

Me parecié muy bien que hicieran una propuesta de que los miembros del Tribunal
tuvieran tiempo asignado para eso, la discusion de la Comision llegé al punto que
se propuso, yo hubiera esperado mas, pero bueno no soy Unico aca y en ese
sentido hay que conciliar y las pretensiones de una sola persona cuando no
coinciden con las del grupo, pues tiene que adaptarse de alguna maneray buscar
las maneras de no entorpecer el resto del trabajo.

Pero bueno, esa es una discusion que para mi siempre estara viva y que en su
momento se daran los espacios adecuados, con la vision que para mi tiene que
tener un Tribunal Electoral, con una dinamica electoral como la que tiene esta
Universidad, que es muy amplia, es una dinamica electoral sumamente grande y
el no dar los espacios adecuados, asi lo externé en la Comisién, no es tener una
vision clara hacia donde debe de ir el Tribunal Electoral, y sobre eso me refiero a
los Tribunales Electorales de las otras universidades, que tienen los espacios
adecuados y que creo que la dinamica mas grande es la de la UNED, por su
complejidad y porque tiene que atender procesos electorales en todo el territorio
nacional, no solo en una o dos sedes como sucede en las otras universidades.

Pero bueno para no entrar en materia, Si me gustaria tener un poco mas de
claridad, salvando ese punto, que si bien ustedes elaboraran nosotros aprobamos
y ahi tenemos que estar claros en que las diferencias siempre se van a dar sin que
esto signifique ningun irrespeto ni al Tribunal ni a ninguna norma.

ORLANDO MORALES: Creo como dice Joaquin esta muy claro quién propone el
Reglamento, que la comunidad universitaria opina y al fin de cuentas el Consejo
aprueba.

Y en la relaciéon con ustedes, lo que yo he oido siempre en el Consejo es una
relacion de respeto e independencia en cuanto a lo que ustedes hacen,
obviamente que tiene la responsabilidad.

Me extrafidé que ustedes enviaran esta nota, un poquito por esto, porque es cierto
gue ustedes fueron los que lo elaboraron, el Consejo lo vio hizo observaciones y lo
envio a consulta, pero ustedes siempre fueron los proponentes, hasta donde
recuerdo.

ANA IVETH ROJAS: Pero no del documento.

ORLANDO MORALES: Los invitados primero, gracias a la aclaracion de Joaquin
hacia falta; de manera que habian alzado la mano Alvaro, Diego, creo que Elieth
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también, don Mainor que quiere participar esta en lista y obviamente todos los
participantes en la Comisién de Juridicos debieran contribuir a la discusion.

ALVARO GARCIA: Buenas tardes. La discusion la llevo por una cuestion, se
podria enfocar desde un punto de vista procedimental y también de ver cual tal
vez es para mi una interpretacion del espiritu, aunque yo sé que no soy la persona
indicada para hacer la interpretacion del espiritu del Estatuto Organico, si puedo
ver en el Estatuto Organico que dice expresamente “...El Tribunal Electoral es el
organo superior en materia electoral de la universidad...”

Segundo, es algo que parece ser una confirmacion de esto, es que el Reglamento
trasanterior dice en su articulo 98 dice “... que las propuestas de modificacion a
este Reglamento, son competencia del TEUNED el cual el tramite se hara ante
el Consejo Universitario, si alguna dependencia o funcionario de la institucién
desea proponer alguna reforma debera tramitar ante el TEUNED, en todo caso las
modificaciones no podran hacerse dentro del periodo de ningln proceso
electoral...”

¢ Qué es lo que pasa aqui?, precisamente cuando se realizé la modificacién de
este Reglamento que estoy leyendo yo, y se pasa al Reglamento que esta vigente
en este momento, incluso esta clausura pasa a ser parte del nuevo Reglamento,
pero a la hora de realizar el procedimiento, resulta que en este articulo 98 dice
que si alguna dependencia o funcionario de la Institucion desea proponer alguna
reforma debe hacerlo ante el Tribunal Electoral; sin embargo en la Comisiéon de
Juridicos se hicieron varias propuestas de modificaciones a la propuesta del
Tribunal Electoral, sin embargo estas propuestas no pasan por el Tribunal
Electoral, tal como lo dice el articulo 98, sino que se exponen y se aprueba de
una vez.

Esto trae algunas consecuencias, cuando el Estatuto Organico dice “...Que el
Tribunal Electoral elabora el Reglamento y el Consejo Universitario lo aprueba...”,
entonces a mi me da una sensacion de que lo que el Estatuto Organico busca es
una total independencia por parte del Tribunal Electoral, y eso queda ratificado en
el articulo 98 del Reglamento, en el que dice que el Tribunal siempre va a hacer
el que redacta.

Aqui hay una consecuencia a esto y es que cuando se hace una consulta a la
Oficina Juridica de quién verdaderamente hace una interpretacién auténtica del
Reglamento Electoral y se contesta que es el Consejo Universitario, esto es una
consecuencia de que el Tribunal Electoral no elaboré el Reglamento, porque
segun entiendo yo, quién puede hacer una interpretacion auténtica de algo es
quién lo redacta, en el caso de un contrato serian las dos personas que
designaron el contrato.

En este caso, y aunque en el Reglamento tras anterior o en el Reglamento anterior

y en el que esta vigente dice expresamente en su articulado “...Que el Tribunal
Electoral es el érgano que hace interpretacién exclusiva del Reglamento...”, ya
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esto pasa a ser una cuestion ficticia o falaz, porque no es en realidad el Tribunal
Electoral quién pueda hacer una interpretacion, si no es el Consejo Universitario
que es quién verdaderamente redacta la norma.

A mi me parece que si hay una colisién digamos de competencias, porque aunque
el Estatuto Organico dice que el Tribunal Electoral es el maximo érgano o el
organo superior deja de ser el érgano superior cuando la propuesta que hace no
es respetada en su totalidad, y se plantea modificaciones sin que pase tal y como
lo estipula el articulo 98 por el Tribunal, para qué, pienso yo, se redactd ese
articulo 98 y porque se traslada al nuevo Reglamento, porque el Tribunal es el que
tiene que tener esa potestad y esa prerrogativa Unica.

A mi parece que existe una clara divergencia aqui, si el Tribunal redacta pero el
Consejo Universitario tiene toda la potestad de modificar el articulado, entonces ya
no es el Tribunal el que redacta, sino el que redacta es el Consejo Universitario, al
final de cuentas quien puede hacer una interpretacién auténtica del Reglamento ya
no es el Tribunal Electoral y ya deja de ser el érgano superior en materia electoral
de la Universidad y pasa a ser el Consejo Universitario el 6rgano superior en
material electoral, porque ademas es el que propone y el que aprueba
modificaciones.

Yo estuve cuando se discuti6 el Reglamento que esta vigente actualmente, y
aunque efectivamente se nos dio participacion en la Comision Juridica, lo cierto
es que tuvimos amargas experiencias porque cuando surgia alguna propuesta de
modificacion por parte de alguno de los miembros de la Comision y personalmente
o en grupo el Tribunal demostraba inconformidad con el articulo, entonces lo que
se nos decia es —ustedes tienen aqui vos pero no tienen voto-, esto hace que
efectivamente siempre se da, en ese caso la Comision de Juridicos y después el
Consejo Universitario se convierte en la maxima autoridad en materia electoral
porque es quien propone y aprueba, y no el Tribunal Electoral.

Me parece que aqui haria falta una interpretacién del Estatuto Organico donde se
diga por qué es que se redactd de esa manera; el Tribunal Electoral elabora y el
Consejo Universitario aprueba, porque también uno no podria interpretar que el
Consejo Universitario tiene la potestad de aprobar o no aprobar el Reglamento o
de algunos de sus articulos y no simplemente decir el Consejo Universitario tiene
la capacidad o la prerrogativa de modificar y aprobar esas modificaciones, porque
en todo caso como digo, eso ya le quita al Tribunal esa posicion de 6rgano
superior en material electoral de la universidad, esto es lo que me parece que
esta mal.

Incluso a lo interno del Tribunal Electoral, muchas veces lo he expuesto de que el
no haber seguido el procedimiento que estaba estipulado, tanto en el Estatuto
Organico como en el Reglamento anterior donde decia que cualquier modificacién
deberia ser presentada ante el Consejo Universitario, para mi eso incluia también
a los miembros de la Comision de Juridicos, no simplemente podian proponer y
aprobar, sino que tenian que proponer por medio del Tribunal Electoral, porque
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parece ser el procedimiento que esta establecido por Reglamento, eso le daria
para mi un vicio de nulidad al Reglamento que esta vigente, y en todo caso en la
discusion de las nuevas modificaciones le darian también otras vez un vicio de
nulidad puesto que la Comision establece modificaciones a la propuesta
presentada por el Tribunal Electoral.

Esa es mas o menos mi intervencion, el mismo hecho de que al menos de un afio
de haberse aprobado el Reglamento vigente el Tribunal Electoral esté
presentando nuevamente modificaciones indica que el Tribunal no esta conforme
con las modificaciones, ni con la manera que se hicieron, que requiere de nuevas
modificaciones.

Pienso que esto podria devenir en un circulo vicioso en el cual porque el Tribunal
no esta conforme con las modificaciones que se hacen dentro del Consejo
Universitario, entonces va a volver a presentar modificaciones, porque no queda
expresa en el Reglamento las inquietudes del Tribunal, que en realidad son las
personas que estan trabajando desde afios en materia electoral en la universidad.

ORLANDO MORALES. Lo que he sabido siempre es que la Unica interpretacién
auténtica la da el 6rgano que apruebe el instrumento juridico, y el 6rgano que
aprueba los instrumentos juridicos en esta universidad es el Consejo Universitario,
la independencia es total plena ahi esta el reglamento y ustedes lo aplican; la
interpretacion auténtica eso corresponde al 6rgano que aprueba la norma.

Para que este punto quede claro, deseara solicitar e interrumpir el orden de la
palabra, para oir la opinion juridica del asunto, porque si no entramos en un circulo
vicioso, debe redactarlo el Tribunal Electoral, el Tribunal maneja toda la parte
operativa, pero cuando llega el momento de la aprobacién le compete al Consejo
Universitario y eso no indica que pierde independencia, porque ahi esta el
reglamento y ustedes lo aplican y nunca hay interferencia entre el Consejo con las
selecciones; don Celin si usted nos aclara ese punto le quedaremos muy
agradecidos.

CELIN ARCE: El mejor ejemplo que se puede poner es el del Tribunal Supremo de
Elecciones a nivel nacional y el Cdodigo Electoral ¢Quién aprueba el Cdédigo
Electoral?, la Asamblea Legislativa, lo aprueba como estime conveniente y ya
cuando lo aprueba es el marco juridico en que si efectivamente actia en forma
plena el Tribunal Supremo de Elecciones, obviamente ahi no puede meterse ni el
Poder Ejecutivo, ni la Asamblea Legislativa, ni decirle como debe hacer y como
debe de ser su trabajo, o como no debe de hacerlo, ahi se actia dentro de su
competencia plena el Tribunal Supremo de Elecciones.

Lo que es la diferencia hay un érgano legislativo que aprueba los reglamentos la
normativa a lo interno y externo, alla la Asamblea Legislativa, el Tribunal Supremo
de Elecciones no puede promulgar su propio Codigo electoral, es una decision
politica de alto nivel que aprueba la Asamblea Legislativa. A lo interno de la
UNED mas o menos lo mismo, el dnico 6rgano competente para aprobar
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reglamentos a los interno de la universidad es el Consejo Universitario, ya
aprobado y entrado en vigencia tal y como quedd dentro de ese marco actual,
obviamente el Tribunal de Elecciones, ahi no puede meterse el Consejo
Universitario a coadministrar, 0 a corregir procesos electorales etc., para eso ya
se aprobd el reglamento y ahi estan las reglas del juego. Creo que eso es
clarisimo en ese sentido de cuales son las competencias que tienen cada uno.

Que el Reglamento puede tener defectos etc., y que haya que reformarlo, hay un
procedimiento, igual que con el Cédigo electoral, ahi mismo el Tribunal Supremo
de Elecciones en muchos casos gestiono6 reformas de todo un capitulo completos
para la experiencia que ellos tienen, de ser los diputados —esto es lo que
deseamos necesario en tal y tal campo, mandamos inclusive tal proyecto de
reformas de Cdédigo Electoral, pero ustedes “Asamblea Legislativa” es el érgano
competente para decidir lo que estime competente, es un problema de
interpretacion.

Lo que dice el compafiero del TEUNED es que lo que interpretan de que les
corresponderia al Tribunal aprobar y definir el Reglamento Electoral, eso es lo que
estan diciendo, o interpreto y que el Consejo Universitario tiene que sujetarse a
aprobar lo que le manda unicamente el Tribunal Electoral, es mas lo estoy
interpretando, si no es asi me corrigen. Pero es claro que quien tiene la
competencia legislativa es el Consejo Universitario.

ORLANDO MORALES: Queda claro este asunto sobre el cual no vamos a hacer
discusion, porque parece que no es que no lo amerite es que ya quedd bien
definido.

DIEGO MORALES: Muchas gracias y buenas tardes a todos.

Voy a retomar la idea que dice don Celin respecto a aprobar, quisiera
preguntarles, aprobar significa modificar, es la cuestion, no, nosotros lo que
esperamos Yy lo que don Joaquin hizo fue un planteamiento que creian que en este
Reglamento habian retrocesos, lo que hubiésemos esperado como Tribunal
Electoral, es que nos dijeran que estos y estos aspectos no los consideramos
pertinentes porque nos parece que es un retroceso no un avance.

Entonces el Tribunal comienza a hacer su reflexion al respecto y comienza a
decidir si ha de hacer modificaciones, solo el Tribunal Electoral puede hacer
modificaciones, puede proponer modificaciones.

El Consejo Universitario no estd facultado para hacer modificaciones al
Reglamento Electoral, esa es la competencia exclusiva del Tribunal Electoral
Universitario, el Estatuto Organico asi lo dice, el Reglamento Electoral anterior y
este lo dicen.
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El Consejo Universitario no puede tener esas competencias, no puede llegar y
plantear modificaciones de la propuesta que plantea el Tribunal Electoral, que es
ahi donde considero y hemos considerado que se ha fallado.

El Consejo Universitario tiene todas las facultades para aprobarlo, para aprobar
este reglamento o para decir que no lo aprueba por tales y tales retrocesos o tales
puntos que no considera pertinentes, pero no puede realizar modificaciones a la
propuesta y al final de cuentas enviarla a la comunidad universitaria para que se
pronuncie al respecto, pasandole por encima al Tribunal Electoral, esa es la razon
gue nos tiene aca.

En ningdn momento se nos citd, se nos indico, se nos consultd sobre ciertos
aspectos, simplemente se tomo la decision de que esto es lo que se va a
modificar, esto es lo que se va a enviar a la comunidad universitaria, se va a
discutir sobre esto y esto se va a aprobar, ¢donde estd el papel del Tribunal
Electoral Universitario como materia maxima en materia electoral en esta
Universidad? esa es mi pregunta, y termino con la misma pregunta ¢aprobar
significa lo mismo que modificar?

ORLANDO MORALES: Yo en esto tengo una idea muy clara, cualquier
reglamento venga de donde venga, este Consejo Universitario puede aprobarlo,
desaprobarlo, modificarlo, ese es el orden jerarquico, jqué vamos a hacer!. Para
mi es muy novedoso que no se puedan establecer modificaciones a una
propuesta del érgano que sea que la envia al Consejo Universitario, jDios
guarde!, eso jamas va a ser asi, eso requiere también una aclaracion juridica que
no se la solicito a don Celin porque en mi experiencia eso es muy obvio.

El Consejo en todas las instancias es el que resuelve y puede ser adicionando
nuevas cosas o modificAndolas, porque yo creo que se ha malinterpretado esa
total independencia que tiene el Tribunal Electoral para ejecutar la funcién
electoral, pero no se le ha dado patente para que simplemente “este es el
reglamento y usted lo aprueba”, eso se rechaza a portas.

Esa es mi manera de ver por experiencia como se manejan otros Consejos y en
otras situaciones donde también hay un ente al cual se le da una responsabilidad
con total independencia. Ese ente no hace lo que le parece, ese ente hace lo que
esta enmarcado y siempre hay un ente superior que da los ajustes que crea
convenientes.

EVELYN SILES: Buenos dias compafieros y compaferas del Consejo
universitario, yo igual que don Celin pienso que en todo momento el Tribunal
Electoral ha estado de acuerdo en que ustedes son los que aprueban, igual
también con esa analogia que hace del Tribunal Supremo de Elecciones con
respecto a que ellos proponen y la Asamblea Legislativa aprueba y desaprueba,
en eso estamos totalmente de acuerdo, inclusive nosotros revisamos documentos
y nos asesoramos también y de hecho dentro de la Comision cuando el Tribunal
Supremo de Elecciones hace alguna modificacion y la eleva a la Asamblea
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Legislativa, siempre hay alguien del Tribunal Supremo de Elecciones en la
comision, aqui eso no sucedio.

La idea, como dice dofia Ana Iveth, es que podamos ponernos de acuerdo todos,
que todos estemos satisfechos tanto de un lado como del otro, no sé qué pasé
anteriormente con el Reglamento que esta vigente, qué fue lo que sucedio, pero si
el Tribunal Electoral tenia voz pero no tenia voto, eso esta viciado de nulidad
porque dentro de la Asamblea Legislativa también las personas del Tribunal
Supremo de Elecciones tienen la opcion de votar si hay alguna modificacion.

En la Comisidon siempre se invita a una persona del Tribunal Supremo de
Elecciones y ahi va la persona o las personas del Tribunal Supremo de
Elecciones, pero ahi también ellos no solamente tienen voz, porque si no
entonces desde mi punto de vista, si uno no tiene la posibilidad de poder
conversar con el Consejo Universitario, o que lo llame a la Comision y poder
externar porqué es que se hacen esas modificaciones, entonces bueno
sencillamente mejor nosotros no hacemos nada.

Porque el asunto del Tribunal Electoral no es solamente velar por cuestiones de
las votaciones y nada mas para procesos electorales, y eso es lo que queremos
cambiar, que la gente cambie la vision del Tribunal Electoral que no es solamente
para cuestiones de votaciones, de procesos electorales sino que también
tenemos otras funciones que podemos desempefiar y que la Unica forma es
tratando de establecer un reglamento mas coherente con las otras funciones que
nosotros queremos, que seria la formacion de la comunidad universitaria de
materia electoral, en materia de democracia, en materia de participacion
ciudadana que es lo que nosotros como Tribunal Electoral deseamos, no es
solamente que queremos hacer un proceso electoral y somos los que hacemos la
cuestion de organizacion, la parte operativa, esa no es nuestra idea.

Estamos sumamente claros de que ustedes son los que aprueban, si el
reglamento no les parecio, pues entonces nos mandan a decir qué no les parece
0 que esta aprobado y punto. Pero nosotros con la investigacion que hemos
hecho en estos dias, con la asesoria que hemos solicitado, estamos claros de que
nosotros somos los que redactamos y los que proponemos y si a ustedes no les
parece pues lo desaprueban y ya, eso es lo que pedimos.

ORLANDO MORALES: Cuidado se ha interpretado que yo digo o dije que ustedes
Unicamente funcionan para el tiempo de las elecciones, en el inter deben estar
preparando propuestas o documentos, en fin, muchas otras cosas que la propia
reglamentacion les da, cuidado di yo a entender solo eso, claro que pueden hacer
propuestas.

Es mas, en este Consejo lo que he oido yo es que hacen falta propuestas del

TEUNED para muchos problemas que se han presentado y mas bien hemos
estado en ayuno de propuestas por parte de ustedes.
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MAINOR HERRERA: Buenas tardes a los comparieros del Tribunal Electoral, creo
gue aqui es una cuestion de interpretacion, evidentemente de la normativa. El
Tribunal Electoral estd haciendo una propuesta y yo creo que todas las
modificaciones que se han aprobado son las que propuso el Tribunal, no recuerdo
ninguna modificacién que fuera propuesta por nosotros.

Obviamente que tiene que haber consenso, el Consejo Universitario aprueba y asi
lo establece claramente el articulo 25 en el inciso b), lo leo: “Determinar las
politicas de la Universidad, aprobar los programas docentes, de investigacion y de
extension; asi como aprobar, reformar e interpretar los reglamentos, conforme con
lo estipulado en este Estatuto”.

De manera que el Consejo Universitario tiene que aprobar, para aprobar tenemos
gue consensuar que sea lo que mejor conviene a la institucion. Pienso en uno de
los puntos que se aprobaron, la propuesta de ustedes de aumentar el tiempo que
se le va a dar a cada uno de los miembros del Tribunal para que dedique a
actividades propias del Tribunal.

Ustedes proponen un tiempo completo, este Consejo Universitario o la Comision
aprueba que sea medio tiempo, por una situacion presupuestaria de la
Universidad, pero asi como otras propuestas pudiera ser que hayan algunas
pequefias diferencias, siento que es de interpretacién de la normativa. En ningin
momento estamos modificando algo que ustedes no hayan propuesto y por ahi
me parece que procedimos.

JOAQUIN JIMENEZ: Hay varias cosas a las que me gustaria referirme, hay una
que me llam6 mucho la atencion que dice don Alvaro que el Tribunal no esta
conforme y por eso estd mandando a reforzar el reglamento, para mi eso es muy
delicado Alvaro, eso es serio.

Creo que un reglamento se debe modificar cuando la experiencia nos indique que
lo que esta ahi no coincide con la realidad, o lo que esta ahi ya esta superado, o
por lo que esta ahi requiere una modificacion porque la practica asi lo exige. Pero
decir que mandan reformas porgque no estan conformes, eso me parece que no es
lo prudente. Ahi hay un asunto que deberian reconsiderar entre ustedes mismos.

Yo puedo entender que ustedes estén molestos con el Consejo Universitario por
una situacion, pero no deberia de ser, es un asunto meramente juridico, de
interpretacion y que por lo menos en mi caso lo tengo muy claro, cual es mi
funcibn acd como miembro del Consejo Universitario, cuales son mis
responsabilidades y aqui paso al otro comentario que me parece desacertado.

Cuando dice el comparfiero que el Consejo Universitario les paso por encima a
ustedes, nosotros somos el Consejo Universitario, somos la maxima autoridad
con excepcion de materia electoral, de manera que ese término es muy
desacertado también y lo tengo que calificar de irrespetuoso, porque no es ese el
punto.
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El punto es que nosotros estamos actuando a derecho, estamos actuando
conforme a la norma, estamos siguiendo un procedimiento claramente
establecido. Si ustedes hablan de nulidades entonces ahi lo interpreto como que
van a recurrir a otras instancias para desautorizar lo que nosotros estamos
acordando o haciendo, que tampoco me pareceria que sea sano para la
institucién que se ese tipo de cosas se hagan.

Me parece que lo mas importante es tener un didlogo un poco mas cuidadoso,
menos confrontativo para llegar a algun tipo de solucion. Creo que la experiencia
asi nos lo indica, a veces cuando se es, por lo menos en mi trayectoria de vida, la
juventud muchas veces nos da ciertos impetus que después con la madurez ya
nos damos cuenta de que era mejor ser mas reposados Yy reflexionar un poco mas
antes de externar ciertas cosas.

Luego cuando se habla de la famosa interpretacion, cuando don Alvaro la
menciona, omite la palabra electoral. Una cosa es interpretar en materia electoral,
que tiene la potestad Unica y exclusiva y otra cosa es interpretacién auténtica. En
su discurso usted mezcla las dos, en las dos dice interpretar y son dos cosas
totalmente diferentes.

Interpretar en materia electoral es una potestad exclusiva y vinculante del
Tribunal, interpretacién auténtica es materia del Consejo Universitario y en eso
hay una claridad absoluta, ahi no hay donde perderse y donde confundirse para
nada.

Esas aclaraciones me parecen oportunas hacerlas porque podrian estar
generando algun ruido en la discusién que me parece que debe ser un poco mas
transparente.

Por eso yo le indicaba a Ana Iveth al inicio que viéramos cudles son los asuntos,
si a nosotros nos llega y creo que don Mainor lo dejé claramente indicado,
nosotros lo que hicimos fue trabajar sobre una propuesta de ustedes, elaborada
por ustedes, entonces es una potestad que nosotros tenemos aca que nos
confiri6 a la comunidad universitaria, a la Asamblea Universitaria, con toda
naturaleza, aqui nosotros los analizamos y los discutimos.

Hay cosas que para nosotros estan bien redactadas asi como estan, el espiritu
esta bien y lo que se dice para nosotros es correcto y algunas veces no. inclusive
tenemos diferencias a lo interno, puede ser que lo que yo crea como correcto los
otros comparieros lo crean como incorrecto, se da un debate y al final se somete
a votacion. La mayoria es la que en ese caso valida el criterio, puedo hacer valer
mi criterio de minoria, que también eso es permitido aca, pero ya ese es otro
procedimiento.

Esto se los digo un poco para que entiendan que hay toda una dinamica en el
Consejo Universitario en donde se analizan cada una de las cosas, la Comision
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de Asuntos Juridicos cuando analiz6 el Reglamento Electoral, invité al Tribunal en
los términos en los que ya estan claros, participaron y fueron parte del debate e
indujeron mucho el debate en muchos momentos con las discrepancias del caso,
que las hubo y a profundidad en algunos casos, pero eso es parte del debate
universitario al que tenemos que estar abiertos, claros y seguros.

No nos tienen que dar miedo ese tipo de cosas ni después sentirnos menos
porque el criterio mio no fue el que prevalecid, yo tengo que tener claro que hay
un criterio siempre de una mayoria en estos foros, que esto es un drgano
colegiado y que asi es como funciona.

En esa oportunidad se invitd, al hacerse una reforma importante en el reglamento
del Consejo Universitario y someter a consulta de la comunidad universitaria,
incluido el Tribunal Electoral que es parte de esa comunidad universitaria las
propuestas de reforma, ahi es donde el Consejo Universitario si le esta
consultando al Tribunal y repito, no le estd pasando por encima, para que el
Tribunal se pronuncie al respecto, tan es asi que en este momento esta el tribunal
en esta sala. Porque estamos entonces en un proceso de discusion y de analisis
abierto con el Tribunal Electoral, por eso es que no les hemos pasado por encima
a ustedes.

Ese es para mi el punto central, entonces hay una posibilidad de apertura que
inclusive si demuestra o si queremos mostrar lo respetuosos que hemos sido con
el Tribunal, en esa discusidbn que tuvimos a la hora de hacer el andlisis,
consideramos importante hacer una modificacién a la conformacion del Tribunal,
pero como eso no venia en la propuesta de ustedes, lo que hicimos fue hacer una
propuesta de acuerdo para solicitarle al Tribunal que valorara esa propuesta de
reforma a la conformacion para que tuviera el Tribunal con un peso académico un
poco mayor y que se incluyera una representacion estudiantil.

Eso lo discutimos pero como no venia ninguna modificacion para ese articulo
entonces ahi aplicamos el respeto debido y entonces dijimos “esto tenemos que
consultarselo al Tribunal para que sean ellos los que nos propongan si estarian de
acuerdo en que esto se modifique o no se modifique”.

Ustedes valoraran esa solicitud del Consejo Universitario, nos la remitiran de
acuerdo a lo que ustedes consideren, podria ser que ustedes consideren que no
es necesario modificar la conformacion del tribunal, que asi como est4, esta bien,
y para nosotros ese capitulo se cerraria. Para nosotros seria lo ideal, sobre todo
incluir una representacién estudiantii pero si para ustedes no entonces
cerrariamos el asunto.

Quiero que queden claras esas cosas, hay un asunto de competencias, hay un
asunto de comunicacién que debe vigilarse un poco mas, no es un asunto de
tratar de irrespetarnos mutuamente, es un asunto de ponernos de acuerdo. Por
eso Ana lveth llamo la atencion en esos términos.
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ANA IVETH ROJAS: Yo ya no quiero retomar lo que se ha dicho hasta el
momento aqui, 1o que si quisiera retomar fue lo que dije al inicio y en ese aspecto
es en el que yo quiero caminar. Y es precisamente apoyando lo que dice don
Joaquin, yo quiero que lleguemos a un punto ya de madurez, en donde no haya
ninguna competencia entre los roles de autoridad que tenemos cada uno, ya
sabemos que somos autoridad tanto ustedes como nosotros.

Yo lo que quisiera es que entremos a un proceso de apertura, a un proceso de
comunicacién en donde, vuelvo a retomar lo que dije, el reglamento que vaya a
salir sea precisamente el espiritu de un trabajo conjunto, colaborativo de ambas
autoridades.

Esa construccion conjunta, don Joaquin en la propuesta que nosotros estamos
haciendo la experiencia nos lo ha dicho, ya tuvimos la experiencia con la
convocatoria a los tutores, ya en la experiencia nos dijo que la forma en la que se
hizo no funciona entonces pusimos la propuesta de modificacion a ese articulo, la
comision lo valoré pero no le hizo la modificacion.

Esa comunicacion que tenemos que entablar, esa reflexion conjunta dandoles
nosotros las explicaciones, porque estamos haciendo esta propuesta, en qué nos
estamos basando para hacer esta propuesta y que podamos llegar a un punto de
encuentro.

Esa es la practica democratica sana, esa es la practica democratica para que
precisamente la norma refleje el espiritu de una comunidad, del espiritu del grupo
conjunto. Ese seria mi aporte.

ILSE GUTIERREZ: Bueno, ya vamos avanzando y es lo que tenia aqui escrito, si
considero que cuando se estadn desarrollando procesos de participacion y que
fomentan situaciones o profundizan la democracia en una institucion siempre se
van a dar este tipo de recomendaciones.

Aca escuchando y creo que dofia Iveth hace lo correcto a volver a retrotraer el
inicio de su intervencion y escuchando a dofia Evelyn interpreto que la presencia
de ustedes es apelando a las buenas practicas donde se puedan abrir espacios
permanentes, donde se puedan analizar los posibles rechazos de las propuestas
de modificacién y llegar a algunos consensos.

Creo que el Plenario al recibir la propuesta de reglamento de parte del Tribunal
cuando lo envia a la comision de juridicos, debié haber sido conveniente que al
final de las modificaciones hubiéramos podido abrir un espacio para conversar,
porque entonces yo quisiera que atendiendo esas buenas practicas, entre
mayores procesos participativos que fomenten esos procesos democraticos que
todos buscamos a lo interno de la UNED vayan mejorando, que ustedes vayan
comprendiendo hacia donde quisiéramos llevar a nivel de politica universitaria el
desarrollo de esta universidad.
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Creo que si seria conveniente en lo futuro y si es asi en algan momento hacer la
este espacio de comentar un poquito mas las modificaciones que ustedes
hicieron, el rechazo de las modificaciones, las razones por las cuales nosotros
consideramos, eso es el dialogo, eso es el didlogo que a nivel nacional no se esta
pudiendo hacer, el problema que existe de la Asamblea Legislativa y el Poder
Ejecutivo.

Ese diadlogo para poder profundizar procesos democraticos, aqui tendriamos que
lograrlo nosotros y poder llegar a algunos consensos. Interpreto que la presencia
de ustedes es en esa linea, no en decir que no estan de acuerdo a las
conclusiones que nosotros llegamos, sino mas bien de abrir esos espacios de
analisis y de reflexion de porqué ustedes primero estaban proponiendo esas
modificaciones y porqué nosotros consideramos que no era oportuno. Creo que
en ese sentido si pudiéramos avanzar a ese dialogo permanente.

GRETHEL RIVERA: Muchas gracias por estar aqui, es importante escuchar su
criterio y lo que piensan igualmente sobre todo este procedimiento que se sigue
con respecto a los reglamentos y otros proyectos que se presentan al Consejo
Universitario.

Tal vez eso es lo que hace falta que se conozca porque el proceso se inicia
cuando llega al plenario, y el plenario lo asigna una comision. En este caso fue a
la Oficina Juridica, nosotros nos reunimos, quien coordina la Comision es por
supuesto don Celin Arce, y se empieza el andlisis del documento.

Es un espacio muy rico, porque aqui se discute, tenemos divergencias y tratamos
de llegar a un consenso. Si las dudas persisten nosotros llamamos a las personas
gue estan involucradas o bien a especialistas en el campo, prueba de ello es por
ejemplo la visita que tuvimos ayer en la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo, recibimos expertas en un tema que estamos
tratando y eso va aclarando todo el criterio nuestro.

Eso es apenas una parte de ese proceso, una vez que llegamos a un consenso lo
elevamos a la comunidad universitaria para ser participes de la construccion de
ese documento, pero ahi no ha terminado todavia el proceso. Eso se devuelve a
la Comision, se vuelve a analizar y ahi si nosotros todavia tenemos dudas
podemos llamar en este caso a ustedes, pero bueno, se adelantaron y ya los
estamos recibiendo.

Es decir, el proceso no ha terminado. Este reglamento no esta aprobado todavia,
tenemos que analizar todas esas opiniones que han externado los compafieros de
la Universidad y si consideramos que algunas de las recomendaciones son
pertinentes se incorporan, sino se dice que no y siempre se le comunica a esas
personas que se toman el tiempo y tienen esa disposicion decirles qué resultado
tuvo su opinién, eso lo vamos a tener como norma.
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Pienso que es oportuno que estén aqui, se van a abrir esos espacios si es
necesario, pero si tener claro que es el Consejo Universitario quien resuelve y
toma las decisiones de aprobacién o no.

Incluso llegamos a ese andlisis de pensar en cual es el perfil para conformar ese
tribunal, tenemos una buena propuesta y también vimos la ausencia de ese
criterio académico donde veiamos que los dias no eran los apropiados porque
esa parte operativa, que llegan los estudiantes a cierto tiempo y a ciertos dias a
los centros universitarios y tal vez lo que se proponia en el reglamento no era lo
mejor. También la parte estudiantil tuvo peso en ese sentido y es muy rico toda
esa construccién pero que no nos precipitemos, todavia no hemos terminado.

Esta muy bien que ustedes expresen que tienen esas dudas y ese temor de que
se pase 0 no se tome en cuenta el criterio del Tribunal que es muy importante,
pero si al final de cuentas es el Consejo Universitario el que tiene toda la potestad
para decidir.

ORLANDO MORALES: Creo que todos hemos expresado criterio sobre este
tema, deseara apenas cerrar con una reflexion. Creo que aqui no estamos
discutiendo roles de autoridad, la autoridad electoral son ustedes. Lo que si
tenemos es una confusién de competencias por lo que yo he oido.

Recuerden que para poner el ejemplo del Tribunal Supremo de Elecciones, el
cuarto poder de la Republica, pueden elaborar la propuesta que queda de la
Asamblea Legislativa. Y la Asamblea Legislativa no tiene porqué acatar todos los
alcances o los documentos que se le envian.

Pueden modificarla y derogarla, simplemente el Tribunal Supremo de Elecciones
sabe que le compete a la Asamblea Legislativa, introducir las modificaciones que
quiera, porque en lo que ustedes estan como muy sensibles, en materia a que si
llega del Tribunal Electoral alguna modificacion aqui no se pueda reformar, el
Consejo Universitario puede reformarla como quiera al igual que la Asamblea
Legislativa puede en materia electoral transformar los articulos que a bien tenga,
o bien el Tribunal Supremo de Elecciones manda una propuesta y los diputados
aprobaron otra, eso tienen que aceptarlo.

Si no lo aceptan lo que hay es una confusion de competencias, desconocer que la
autoridad que al fin decide sobre el reglamento aprobandolo y para ello tiene que
introducir modificaciones, de lo contrario nosotros diriamos si a todo porque no se
puede modificar y si cuanto documento nos llega del TEUNED y aqui no nos
parece, se dé un vaya y venga del documento, eso no se acostumbra.

Dentro del buen espiritu que nos anima, hay que buscar el consenso, hay que
buscar la consulta, pero la Asamblea Legislativa no esta obligada necesariamente
a incorporar en el seno de comisiones o sub comisiones al Tribunal Supremo de
Elecciones, lo hard si lo considera necesario pero no porque sea obligacion.
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En materia universitaria y siendo convencidos de esa apertura que dofia llse dice
que no es mala, que entre mas democracia tanto es mejor, con ustedes siempre
consultarlo, pero se consulta buscando un consenso pero no es que estamos
nosotros cediendo nuestra competencia de aprobar el reglamento, podriamos
aprobarlo adn sin consultarles, la consulta se hace porque es una buena practica
democratica, pero un Consejo Universitario un poquito dictatorial con base a lo
que nos leyé don Mainor simplemente decide y punto.

Nosotros no tenemos ese espiritu, seran siempre consultados pero yo creo que
de ninguna manera todo lo que provenga, aunque sea del Tribunal Electoral, su
independencia estd en materia electoral, pero no en materia electoral, y no en
materia de aprobacion reglamentaria.

Yo creo que todos hemos tenido oportunidad de expresar nuestros criterios,
tenemos otras visitas pendientes y ya la hora se nos escapa. A nuestra
Presidencia miles de consideraciones y a nuestro Consejo Universitario
agradecerles la presencia de ustedes. Muchas gracias.

*kk

Al ser las doce horas con cincuenta y dos minutos se retiran los
representantes del Tribunal Electoral Universitario.

*kk

5. Reconocimiento al sefior Paul Rueda por su cargo como Magistrado en
la Sala Constitucional.

*kk

La discusion de este asunto se localiza en el apartado de Informes, No. 1.
-
Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULOQO V, inciso 5)
CONSIDERANDO QUE:
o El pasado 23 de julio del 2011 la Asamblea Legislativa eligié al
nuevo Magistrado, recayendo dicha designacion en el Dr. Paul

Rueda Leal, quien prestara juramento el préximo 27 de julio del
2011.
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o El Dr. Rueda actualmente es Coordinador del Programa de
Maestria en Derecho Constitucional del Sistema de Estudios de
Posgrado.

o La comunidad universitaria de la Universidad Estatal a Distancia,
Instituciéon Benemérita de la Educacion y la Cultura, se siente
complacida por el nombramiento del académico, especialista en
Derecho Constitucional, por sus calidades académicas Yy
profesionales.

SE ACUERDA:
Felicitar al académico Dr. Paul Rueda Leal, por su designacion como
Magistrado de la Sala Constitucional, y le desea el mayor de los éxitos

en su gestion, en tan importante reto.

ACUERDO FIRME

6. Felicitacion al sefior Julio Calvo, nuevo Rector del Instituto Tecnoldégico
de Costa Rica.

JOAQUIN JIMENEZ: Ana Myriam me esta recordando que la semana pasada
guedo pendiente una felicitacion para don Julio Calvo Alvarado, nuevo Rector del
Instituto Tecnoldgico entonces tenemos que tomar un acuerdo, es un acuerdito
simple, lo tomamos ya de una vez, de que este Consejo Universitario solicita y le
da todos los parabienes del caso a don Julio Calvo Alvarado por haber asumido la
Rectoria del Instituto Tecnoldgico.

ORLANDO MORALES: Asi sera dentro de las buenas practicas protocolarias
universitarias, se le enviara la nota de felicitacibn con el deseo de éxito en su
funcién. Muchas gracias.

—
Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO V, inciso 6)
El Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia felicita al
Dr. Julio César Calvo Alvarado, en ocasién de su juramentacion e

investidura como Rector de Instituto Tecnoldgico de Costa Rica, y le
desea mucho éxito durante su gestion en esta Universidad hermana.
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ACUERDO FIRME

* % %

Se levanta la sesion al ser las trece horas con quince minutos.

ORLANDO MORALES MATAMOROS
PRESIDENTE a.i.
CONSEJO UNIVERSITARIO
IA/EF/LP/NA**
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