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LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenas tardes. Damos inicio a la sesion
extraordinaria 2096-2011 de hoy 26 de abril del 2011 para ver exclusivamente
dictamenes de las Comisiones que tenemos en el Consejo Universitario.

Queria proponerles a ustedes que fuéramos viendo un dictamen por Comision a
efectos de poder avanzar en todas, o sea que vemos uno de la Comision de
Politicas de Desarrollo Académico, asi hasta agotar cada una de las Comisiones y
luego iniciariamos para ir adelantando, l6gicamente requerimos de una disposicion



de resumir las intervenciones para ver si hoy podemos avanzar todo lo que esta
pendiente.

ORLANDO MORALES: Yo voy a hacer una declinacion condicionada y lo explico.
Primero que tengo que irme a las 3:30 pm, segundo no aparece en dictamenes de
la Comision los 3 dictamenes en que tengo mas interés, espiritu empresarial,
titulacion de la acreditacion y responsabilidad social universitaria los cuales fueron
dictaminados el afio pasado.

Asi las cosas yo pediria como condicién que alguna de esas las veamos en una
de las proximas sesiones con sentido prioritario, puesto que las que hay ahi de la
Comision son las que yo tengo interés pero no tanto como estas que creo yo que
son las que tienen mas peso.

De manera que la propuesta es que no participe el coordinador de la Comision de
Innovacion y que quede para otra oportunidad pero que se le coloque en la parte
prioritaria. Tal vez lo Unico que se podria aprobar es lo que en una reunion a
instancias de don Joaquin reiteramos algo que habiamos dicho y que esta por
escrito y que tampoco aparece y es que la Comision de Innovaciéon atendera
aguella delegacion que haga este Consejo para algun tema en el que tengan
interés y no siendo asi, también podria dar apoyo académico que es tal vez en
donde hay mas afinidad en cuyo caso dofia llse se sentiria en libertad de
enviarnos un tema para estudio que hariamos junto con otras personas, pero
tampoco aparece.

Asi las cosas, no apareciendo las que tengo interés mas inmediato, sefior
Presidente, declino a favor de oir los dictamenes de las restantes en la condicion
gue adelante en otra reunién nos den el chance real.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No hay problema pero me confunde que dice que
deberian estar y no estan. Parece que estan en Tramite Urgente, usted los sacé
de la Comision y los paso ahi.

ORLANDO MORALES: Dofia Ana Myriam tan diligentemente me dice que las
tres resoluciones de la Comision de Politicas de Innovacion, fueron referidas a
otras Comisiones.

Yo quiero que se asiente que eso indica no solo desconfianza para el trabajo de
una pequefia Comision que no por pequefia pensaba en pequefio y eso hasta
cierto es un irrespeto referirlo a otra Comision y quiero que asi conste en actas.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Don Orlando, esos dictamenes fueron vistos en
Plenario y hay un acuerdo donde se trasladaron.

ORLANDO MORALES: Recuerdo que sobre el tema del desarrollo del espiritu
empresarial si, pero sin embargo uno dice que se fue a otra Comisioén pero era
para que resolvieran, no para que quedara alli perdidos entre otras cosas.



El otro de responsabilidad social, institucional o universitaria no recuerdo que se
pasara a ninguna otra Comisién y sobre titulacion de la acreditacién, mucho
menos.

Yo realmente creo que se debié conocer tal y como lo hizo la Comisién. Si se
paso a otra Comision, hasta uno aceptaria que se pase pero que se resuelva.
Uno esta en la Comision de Organizacional, otra esta en Académicos, pero eso
se perdio y se perdio un esfuerzo porque a mi en los predios universitarios, las
personas que convocamos, simplemente me preguntan y yo ya no sé qué
contestarles.

Hasta cierto punto ellos creen que fue una informalidad de una Comision que
los convoco, que se reunid aca, que se les dio el borrador para que hicieran
observaciones si fuera pertinente.

Para mi eso ya estaba completo, pero en fin, si asi trabaja este Consejo
Universitario, uno dentro del buen animo de colaborar lo hace, pero no creo que
yo que eso indica eficiencia y ademas eran temas todos importantes. Por cierto
gue tampoco vi lo de FUNDEPREDI, a lo mejor se paso6 a otra Comision.

Que conste en actas lo que he dicho y que si esta en otra Comision, yo pediria
que por favor le demos un segundo aire, porque eso esta asfixiado dentro de
otros muchos temas, porque si ni siquiera salen los temas propios de la
Comision, menos temas referidos de una Comision a otra Comision.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Con mucho gusto le voy a dar seguimiento a esto
don Orlando.

* % %

.  DICTAMENES DE LA COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO

ACADEMICO

1. Propuesta metodolégica para la evaluacion de informes relativos a eventos

académicos de la UNED. CU-CPDA-2010-101

2. Propuesta de modificacion al articulo 21 del capitulo Ill del Reglamento de

Concursos y Seleccion de Personal. CU-CPDA-2010-103

3. Preocupacion externada por el sefior Oscar Mena, Presidente del Colegio de
Profesionales en Ciencias Econémicas de Costa Rica en relacion con el
reconocimiento de estudios realizados en instituciones nacionales. CU-CPDA-2011-

013



10.

11.

12.

13.

14.

Aprobacion de la modificacién del Art. 22 inciso b) del Reglamento de Cerrera
Universitaria. CU-CPDA-2011-022

Modificacion al Art. 19 del Reglamento de Carrera Universitaria. CU-CPDA-2011-
023

Modificacion al Art. 18 inciso h) del Reglamento del Sistema de Estudios de
Posgrado. CU-CPDA-2011-025

Modificacion al Art. 87 del Estatuto de Personal, en cuanto al periodo de
nombramiento de los miembros de la Comisién de carrera Profesional, electo por
este Consejo Universitario. CU-CPDA-2011-026

Aprobacion del redisefio del Plan de Estudios de la Licenciatura en Educacion
Preescolar. CU-CPDA-2011-027

Informe de gestion de la Sra. Eugenia Chaves, durante el periodo que fungié como
Directora de la Escuela Ciencias de la Educacién. CU-CPDA-2011-029

Informe semestral del estado de avance de los procesos de evaluacién, acreditacién
y aseguramiento de la calidad suscrito por el Sr. Javier Cox, Coordinador del
Programa de Autoevaluacion Académica. CU-CPDA-2011-033

Plan de Estudios de la Licenciatura en Estudios Sociales y Educacion Civica. CU-
CPDA-2011-042

Plan de Estudios de la Licenciatura en | y Il Ciclos con énfasis en necesidades
educativas especiales. CU-CPDA-2011-043

Titularidad de los materiales didacticos producidos por la UNED y la remuneracién
respectiva. CU-CPDA-2011-048

Imposibilidad de la Comision de tomar un acuerdo en relacion al Plan de Estudios

del Técnico en Practicas Democréticas y Procesos Electorales. CU-CPDA-2011-
051

DICTAMENES DE LA COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO
ESTUDIANTIL Y CENTROS UNIVERSITARIOS

Profesores Tutores Residentes en la zona. CPDEyCU-2010-025
Uso del carnet estudiantil. CPDEyCU-2010-027

Alternativas para estudiantes que no tienen acceso a la tecnologia. CPDEyCU-
2010-033

Folleto de Inscripcion a la Educacion Superior Estatal Costarricenses 2010-2011.
CPDDEyCU-2010-040



Informes de estudios presentados por la Dra. Karla Salguero, Jefa del CIEI, titulados
“Informe Evaluativo: Servicios ofrecidos por el Centro de Turrialba” y “Evaluacion de
los servicios del Centro Universitario de Turrialba”. CPDEyCU-2011-002

Petitoria del estudiante Angel Benjamin Campos, quien solicitd que se le exonerara
del pago del arancel de cuota estudiantil. CPDEyCU-2011-003

Normativa de reconocimientos. CPDEyCU-2011-005

Compromiso de desarrollo en que deben estar involucrados los Centros Regionales.
CPDEyCU-2011-006

DICTAMENES DE LA COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO
ORGANIZACIONAL Y ADMINISTRATIVO

Informe de labores 2009 y Plan de Trabajo 2010 de la Auditoria Interna. CPDOyA-
2011-001

Modificacion al Art. 38 del Estatuto de Personal, referente a las vacaciones.
CPDOyA-2011-004

Presupuesto propio de cada Escuela. CPDOyA-2011-011

Régimen de Dedicacion Especial. CPDOyA-2011-012
Informe de Labores 2005-2009 del Vicerrector de Planificacion. CPDOyA-2011-006

Propuesta de modificacion al Reglamento de Seleccién de Autores. CPDOyA-2011-
013

Valoracién de la propuesta para la separacion de la carrera universitaria profesional
en: Régimen profesional Académico y Régimen Profesional Administrativo”.
CPDOyA-2011-018

DICTAMENES DE LA COMISION PLAN PRESUPUESTO

Acuerdo del CONRE sobre arancel que debe pagar el estudiante que matricula
materias continuas que utilizan el mismo material didactico. CU. CPP-2010-029

Solicitud a la MBA. Mabel Le6n para detallar en proximo informe trimestral las
modificaciones presupuestarias en forma cualitativa. CU. CPP-2010-031

Politica para congelar las plazas de los funcionarios que se acogen a la jubilacion.
CU.CPP-2011-002

Estudio presupuestario-financiero del Centro de Idiomas correspondiente al periodo
2008-2009. CU.CPP-2011-009



VI.

Arancel para los tramites de solicitud de estudio y graduacion para el grado
académico de licenciatura. CU.CPP-2011-018

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS

Reformas y recomendaciones al Estatuto de Personal y al Reglamento del Tribunal
Electoral de la UNED. CU-CAJ 2008-014.

Procedimiento a seguir para los casos de la abstenciéon y la recusacion. CU-CAJ
2008-015.

Propuesta en relacion con la amonestacion escrita en la UNED. CU-CAJ 2008-016.
Proyecto de capacitaciones de inglés a profesores del MEP. CU-CAJ-2010-007
Propuesta de Cadigo de Etica Profesional y Estudiantil. CU.CAJ-2010-010
Propuesta de Reglamento de Juntas de Gestion Universitaria. CU-CAJ-2010-011

Propuesta de modificacion del Art. 112 del Estatuto de Personal. CU-CAJ-2010-015

Modificacion al Art. 12 del Estatuto de Personal para que se reforme el periodo de
prueba en la UNED a 3 meses y no de un afio. CU-CAJ-2011-004

Proyecto de Convenio Marco entre la Universidad Estatal a Distancia (UNED) y el

Fondo para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas de América Latina y el Caribe
para la Ejecucion de Proyectos de Cooperacion Conjunta. CU-CAJ-2011-005

DICTAMENES DE LA COMISION DE POLITICAS DE INNOVACION

Tema sobre los tutores. CU.CI.2010-008
Internacionalizacion en la UNED. CU.C1.2011-001

Propuesta para establecer el Centro de Investigacion, Transferencia de Tecnologia
y Educacion para el Desarrollo (CITTED) CU.CI1.2011-002

Sesiones virtuales del Consejo de Centros Universitarios. CU.CI1.2011-003

Solicitud a la Comision Organizadora del Il Congreso Universitario para que
divulgue en la comunidad universitaria los alcances de los acuerdos tomados.
CU.CI.2011-006

Solicitud a la Comision Organizadora del IV Congreso Universitario para que
elabore un cronograma con su respectivo desglose tematico sobre el impacto de las
nuevas tecnologias de informacion, el modelo pedagdgico de la Universidad Estatal
a Distancia, redefinicién de la mision y la vision, etc. CU.CI-2011-007

Solicitud a la Comision Organizadora del Congreso Internacional de Educacién a
Distancia. CU.CI-2011-008



8. Procesos digitales y virtualizacion de la docencia. CU.CI.2011-009

9. Ciencias biomédicas. CU.CI.2011-010.
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GRETHEL RIVERA: Compaferos y compareras, quisiera pedir un favor especial,
deseara ceder mi espacio para ver si es posible que los puntos 8, 11 y 12 de la
Comision de Desarrollo Académico, sean aprobados o analizados. El punto 8 es el
redisefio del plan de estudios de la Licenciatura en Educacion Preescolar; el punto
11 se refiere a Estudios Sociales, y el siguiente es de la Licenciatura en
Necesidades Educativas Especiales. Esto porque las compafieras y toda la
Escuela en realidad estda muy preocupada, porgue estamos en procesos de
acreditacion, en procesos de enviar a CONARE.

En el caso de Necesidades Educativas Especiales esta totalmente paralizado el
trabajo porque como se ha aprobado no puede continuar.

LUIS GUILLERMO CARPIO: El problema que tenemos Grethel, le hacia la
observacion a llse, es que como es extraordinaria, no podemos variar la agenda,
don Celin me lo confirmd, tenemos que acogernos estrictamente a esto,
tendriamos que ver el punto 1 en este momento de la Politicas de Desarrollo
Organizacional Administrativo.

GRETHEL RIVERA: No sé, entonces hacer un llamado para ver en qué momento
podemos verlo, porgue si es prioritario, no sabemos qué hacer.

LUIS GUILLERMO CARPIO. Si pudiéramos avanzar, me encantaria que
avanzaramos.

* % %

. DICTAMENES DE LA COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO
ACADEMICO

1. Propuesta metodolégica para la evaluacion de informes relativos a
eventos académicos de la UNED.

Se conoce dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico, sesion
338-2010, Art. 1V, celebrada el 23 de noviembre del 2010 (CU.CPDA-2010-101),
en el que da respuesta al acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesion No.
2057-2010, Art. V, inciso 10) celebrada el 7 de octubre del 2010, sobre el oficio
CIEI-1707-2009 del 9 de junio del 2009 (REF. CU-207-2009), referente a solicitud
de audiencia de la sefiora Karla Salguero, Jefa del Centro de Investigacion y



Evaluacion Institucional, con la finalidad de presentar la propuesta metodoldgica
para la evaluacion de informes relativos a eventos académicos de la UNED,
solicitado por el Consejo Universitario, en sesion 1964-2009, Art. I, inciso 3-a),
celebrada el 18 de febrero del 2011.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos la propuesta para la evaluacion de
informes relativos a eventos académicos de la UNED.

ILSE GUTIERREZ: Este es un dictamen que esta desde el 9 de diciembre, es de
parte de la Jefa del Centro de Investigacion, dofia Karla Salguero. Ella y su equipo
de trabajo evaluaron los eventos académicos que organiza la UNED a peticion del
Consejo Universitario.

Lo importante de este dictamen es que nosotros como Universidad estemos
evaluando nuestros eventos académicos, que entremos en una cultura de
mejoramiento continuo en el sentido de que no solamente es organizar
académicos por organizarlos sino también valorar la invitacion, el contenido de los
temas desarrollados, los conferencistas invitados, los talleres realizados y en ese
sentido ellos presentan toda una propuesta de formato de cémo valorar, son
indicadores que evaluan los eventos académicos.

Después del punto 4) ustedes pueden ver la propuesta donde se establecen
instrumentos muy claros y la idea de la Comisién de Politicas de Desarrollo
Académico es que en la Universidad podamos tener una politica institucional de
gue cada evento académico pueda ser valorado con esos instrumentos.

Los instrumentos fueron en su momento valorados también por la Vicerrectora
Académica que también se los llevé para ser trabajados a lo interno de la
Vicerrectoria Académica y poder ser estudiados e implementados.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Son efectos de ver como se operacionaliza esta
propuesta, la evaluacién que se hace se somete a consideracion del ¢Consejo
Universitario?, o el propdsito mas bien, porque la idea cuando se evalla algo es
para que tenga algun efecto.

ILSE GUTIERREZ: En el considerando 3), ya cuenta con un protocolo de
organizacién, aqui lo que tenemos de estos espacios de la docencia, la
investigacion y la extension. Con lo que no contamos es con estos instrumentos
gue son los instrumentos institucionales que estarian valorando todas las
actividades académicas de docencia, investigacion y extension. Es incorporar los
instrumentos ya como parte de la gestion institucional.

JOAQUIN JIMENEZ: Cuando se discutié este tema, adquiere relevancia en el
sentido de que la UNED permanentemente tiene actividades académicas en foros,
congresos, todo este tipo de actividades y aqui la idea es que tengan un proceso
de evaluacion y que se formen ciertos criterios para validar estas actividades.



En el punto 3) efectivamente dice: “Recomendar a la Administracion que elabore el
respectivo procedimiento y calendarizacién para la implementacién de esta
propuesta y la creacion en el futuro de un sistema de evaluacion de estos
espacios académicos”.

Lo que se esta haciendo es una recomendacion para que la Administracion
proceda, a lo mejor ahi lo que habria que hacer es plantearlo un poco mas
directamente y me parece que ademas hay que hacer una correccion, porque la
propuesta que hace el CIEI trae ya los instrumentos para hacer esa evaluacion
pero se pone como anexo uno, realmente hay que incorporarlos en el acuerdo
para que quede ya no como anexo sino como parte para que los instrumentos que
se utilizarian para esta evaluacion, sean parte del acuerdo, porque al quedar aqui
como anexos probablemente se pierda y no se sabe de qué se trataba, sino que
hay que indicar que los instrumentos que se utilizardn son los siguientes, y
ponerlos ahi literalmente que es el anexo 1 a este acuerdo. Pero efectivamente,
esta dado a nivel de recomendacion para la Administracion.

ILSE GUTIERREZ: En el punto 2) del acuerdo se dice: “Establecer una politica
institucional”, de establecer una implementacion para la evaluaciéon de los eventos
académicos, pero ¢con qué fin? Con el fin de empezar a sistematizar cuales son
las experiencias exitosas en la academia que podamos empezar a implementar, a
veces se hacen mesas redondas, se hacen talleres, pero no se sistematiza y por
eso es una politica institucional, el CIElI siempre estaria valorando todos estos
eventos. Creo que esto viene a hacer algo importante.

Lo otro que si quiero que quede claro, que al tomar un acuerdo con respecto a
esta propuesta de creacion de un futuro sistema de evaluacion de los espacios
académicos, estariamos también aprobando una guia de evaluacién de los
eventos académicos, que es el anexo que esta ahi.

Quiero dejar claro que en su momento la Vicerrectora Académica se lo llevod para
empezar a estudiarlo y valorar como ir implementando ese sistema de evaluacion
de los eventos académicos, porque la guia seria trabajar, que todos los eventos
académicos que se hagan en esta Universidad tengan ese marco de referencia
para la evaluacion. Es una guia.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Considero gue este tipo de eventos como tienen que
ser presupuestados, inclusive eso seria de previo conocido por el Consejo
Universitario, lo que propongo en este caso seria mas bien que en las condiciones
que dice don Joaquin, esto se traslade a la Vicerrectoria Académica para que lo
operacionalice cada vez que haya un evento y una vez que se haya
operacionalizado y evaluado, informe al Consejo Universitario.

MAINOR HERRERA: Creo que cuando la Comision vio esto, se habia discutido la
posibilidad que el CIEI operacionalizara los resultados del instrumento. Entonces,
mas bien debe ser el CIEI el que tiene que operacionalizar y elaborar un informe,



en este caso a la Vicerrectoria Académica, pero no directamente la Vicerrectoria
Académica, sino que pase por el CIEI y ellos aplican el instrumento, haga la
operacionalizacion y entregue el documento a la Vicerrectoria Académica.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Estamos de acuerdo, creo que es pertinente la
observacion. El CIEI haria la evaluacion y lo trasladaria a la Vicerrectoria
Académica. Creo que esto me parece bien que sea el CIEI el que lo ejecute y lo
traslade a la Vicerrectoria Académica y de ahi se informe al Consejo Universitario.
Creo que es lo mas adecuado.

ORLANDO MORALES: Cuando uno oye y lee el documento uno dice, -que
importante, como se van a hacer cosas sin evaluarlas-, pero el gran problema es
que habla de calendarizacion, de que va a haber un instrumento de evaluacion y
una de las preocupaciones es que en todas las instituciones cada vez mas se
complican asi mismas.

Este proceso requiere de mucho personal porque son muchas las actividades y no
sabemos si son actividades pequefias o grandes, seminarios, conferencias,
talleres, son muchas las actividades.

Claro que debe evaluarse, pero lo que yo temo es que se burocratice ese proceso
y que la Oficina a cargo de esto reclute mas personal para volverse a autoevaluar.

Creo que en buenas medidas son los organizadores los que debieran tener no
solo la formacion académica, la madurez suficiente para dar un informe del
resultado de esas actividades, porque si tenemos una oficina que ya tiene tareas,
darle mas tareas va a requerir mas personal y el esfuerzo a nivel mundial es la
simplificacion de tramites. Ademas, ahorita también dentro del cronograma hay
que decir, -no, usted no puede hacer eso, iniciativa de una Escuela o de una
catedra porque no esta programada-, pero si tiene la iniciativa y si ven un espacio
de oportunidad a veces no es cronogramable.

Lo que digo es que yo le temo mucho al que estemos engordando mas la
burocracia que existe en toda Institucion y que no veo yo en esto que sea un
mecanismo sencillo, simple, expedito, porque si hay un acto, ese acto a la semana
siguiente a mas tardar debe informarse el resultado de cuales fueron las
deficiencias, pero pueden hacerlo los mismos de la Comision organizadora de los
eventos con la ayuda de la Oficina pertinente.

Aqui no se dice nada de eso, de tal manera que yo tengo reparo primero de la
simplicidad del procedimiento y segun veo va a haber una propuesta metodolégica
y van a ver ustedes que es pagina 1, 2, 3 y siguientes. ESo es inconveniente y
hay que tener mas confianza en que los organizadores pueden hacer esa tarea, la
auto evaluacion es algo permanente y desde ese punto de vista debe haber
madurez en los universitarios como parte casualmente de la libertad de catedra y
no que otras oficinas administrativas por asuntos burocraticos, mas bien estén



coartando esa iniciativa a la expresion e iniciativa de ideas aspecto que no veo
contemplado.

JOAQUIN JIMENEZ: Yo lo entiendo un poco diferente. Creo que la politica y el
sistema lo monta la Administracion, en este caso la Vicerrectoria Académica y los
resultados son los que procesa el CIEl y da los informes.

Creo que no seria todo el procedimiento en manos del CIEI porque hay un formato
de evaluacién que debe de estar en todo evento académico. Ese formato es para
mi responsabilidad de la Vicerrectoria Académica y los resultados que arroja ese
formato son los que estarian analizando el CIEI para los informes respectivos.
Asi lo entiendo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Es al revés de lo que se esta interpretando y de lo
qgue propone Mainor. Yo estoy proponiendo que se operacionalice por medio de la
Vicerrectoria Académica porgue esta dirigido a los eventos académicos.

Don Mainor propone que sea el CIEI el que lo evalle y que traslade los resultados
a la Vicerrectoria Académica.

ILSE GUTIERREZ: Creo que se esta distorsionando un poco la intencion de esta
propuesta. Don Orlando esta es una propuesta que sale del Consejo Universitario.
El CIEI hace la propuesta a partir de un acuerdo del Consejo Universitario.

Entonces el CIEl inclusive en su introduccidon dice, “dentro de una cultura de
mejoramiento continuo de la calidad de la UNED”, y cuando estamos hablando en
estadistica, o sea, sistematizar un evento, el valorar si se optimizé el momento o
no se optimizo, eso es sistematizar en estadistica.

El planteamiento que esta haciendo don Mainor, debe ser la Vicerrectoria
Académica que después le traslada los cuestionarios que la Comisién
organizadora como lo dice don Orlando, es algo tan simple como eso, después del
evento la Comision organizadora pasa el cuestionario, sistematiza el evento se lo
da a la Vicerrectoria Académica quién coordina todos los eventos académicos y
todas las Comisiones y organizacion y le solicita el CIEI que procese la
informacion, eso es todo.

Entonces, ¢qué es lo que estaria pasando? Que simplemente se estaria armando
un sistema de informacién donde estariamos pensando como se realizo el
Congreso Internacional de Educacion a Distancia, tanto que se le critica que hay
una inversion inmensa, siempre se ha criticado eso en ese sentido. El mismo
Congreso Universitario, los diferentes eventos que hacen las diferentes Escuelas.

¢, Qué es lo que estariamos garantizando ahi? A nivel de SINAES si nosotros
gueremos acreditar carreras, también tenemos que acreditar nuestros eventos
académicos, eso es todo. Es un proceso estadistico de sistematizacion, aqui no



hay burocracia de ningun tipo, es investigacion para la cultura del mejoramiento.
Creo que nos estamos complicando.

MAINOR HERRERA: Creo que usted acaba de decirlo dofia llse, esto es una labor
puramente estadistica. El CIEl tiene un &rea de estadistica y esto es un
instrumento especializado que hay que elaborar con un criterio puramente
estadistico y académico.

Entonces, el CIEI elabora el instrumento, asi es como yo lo entiendo, que permita
medir, cuantificar el impacto que tiene el evento. Entonces, el CIEI lo elabora, se
lo traslada a la Vicerrectoria Académica, la Vicerrectoria lo aplica, pero no seria
funcién de la Vicerrectoria sistematizarlo, una vez que lo aplica la Vicerrectoria
Académica lo regresa al CIEl que si lo sistematiza y da un informe de los
resultados.

La Vicerrectoria Académica no lo podria elaborar ni sistematizar, o sea, sale del
CIEl y regresa a la Vicerrectoria finalmente. Ese es el proceso que yo entiendo.

ILSE GUTIERREZ: Para hacerle un recordatorio a don Mainor, porque esto se
discutié dentro de la Comision y se presentaron los instrumentos. Voy a leer los
considerandos.

“1. La Vicerrectoria Académica e Investigacion, en conjunto con las diferentes
Escuelas han desarrollado una experticia para la realizacion de distintos eventos
académicos tales como Congresos, encuentros, talleres y foros, en los ultimos
afos. // 2. Los profesionales académicos de la institucion irdn aumentando la
organizacion de estos eventos como parte de los procesos de calidad y
mejoramiento continuo de la academia. // 3. La UNED cuenta con un protocolo de
organizacién de esos espacios académicos de la Docencia, la Investigacion y la
Extension. // 4. Es recomendable contar con una calendarizacién anual para la
planificacion adecuada de estos eventos y el margen de flexibilizacién coyuntural
en temas nacionales // 5. Necesario valorar no solo la organizacion de los
eventos sino también los temas y presentacion de las investigaciones y hallazgos
en diferentes tematicas”.

Aqui estamos hablando inclusive de los Centros de investigacibn que estan
organizando eventos académicos.

“6. La importancia de contar con seguimientos de los eventos organizados y sus
distintas metodologias para el mejoramiento de los mismos y la sistematizacion
de experiencias exitosas. // 7. Crear una cultura de mejoramiento para la
socializacion y comunicacion de nuevos conocimientos y hallazgos con la
sociedad costarricense, regional e internacional con sus homélogos académicos.
// 8. La necesidad de que la universidad consolide y lidere en temas de relevancia
para la sociedad costarricense, regional e internacional.”



Porque estariamos también sistematizando en donde estamos siendo tema
referente como Universidad.

“SE ACUERDA: // 1. Agradecer la iniciativa de la presentacion del documento
por parte del Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional por la
elaboracion del documento “Propuesta metodoldgica para la evaluacion de los
eventos académicos de la UNED”. Y en esta propuesta don Mainor, nosotros
lo leimos y lo revisamos, usted también lo revis6 e iban los instrumentos.
Inclusive invitamos a dofia Rocio Arce en lugar de dofia Karla.

“2. Establecer como politica institucional la implementacion de la evaluacion de
los eventos académicos institucionales en Docencia, Extension e Investigacion
a partir de la propuesta del CIEI del 2011.” ¢Qué es lo que se quiere en este
sentido? Que a partir de la propuesta que nos hace el mismo CIEI, porque
nosotros se lo solicitamos al CIElI en su momento como Consejo Universitario,
nosotros no estdbamos en ese momento, pero el CIEI nos hace la propuesta.
Ellos plantean la propuesta de como va a ser la evaluacion y nosotros como
Comisioén lo que acordamos en ese momento es que se puede establecer ya
una politica institucional de evaluacion de los eventos académicos, es
establecer la politica porque no todo evento académico que se hace en esta
Universidad se valora al final, se sistematiza, en algdn momento se socializa
después como fue ese evento, quiénes vinieron, a quiénes falto invitar, etc.

No existen esos espacios y creo que en ese sentido estamos invirtiendo
recursos y creo que tenemos que empezar ya a valorar cOmo es esa
proyeccion social. ElI mismo Gobierno nos pregunta a nosotros como
Universidad, ¢ustedes como Universidad cudl es su proyeccion social?

Este sistema nos hace a nosotros de una vez llegar y decir, -esta es nuestra
proyeccion social, a estos eventos vinieron tantas personas, estuvimos en
tantas regiones, asistieron tantas organizaciones de comunidades, de otras
universidades, etc.-

Dice el numero 2), “Recomendar a la Administracion que elabore el respectivo
procedimiento y calendarizacion para la implementacién de esta propuesta y la
creacion en el futuro de un sistema de evaluacibn de estos espacios
academicos.”.

En ese sentido apoyo la propuesta de don Luis Guillermo Carpio de que sea la
Vicerrectoria Académica la que coordine todas estas calendarizaciones y
procedimientos y que a partir de ahi se trabaje en conjunto con el CIEI, porque
el CIEI no se va a enterar de todos los eventos académicos.

Quienes se enteran de todos los eventos académicos son la Vicerrectoria
Académica y la Vicerrectoria de Investigacion. Inclusive creo que estamos
dejando de lado la Vicerrectoria de Investigacién don Luis.



Dice, “3. La respectiva guia aprobada de evaluacion de los eventos académicos
de la UNED realizada por la Méster Rocio Arce, funcionaria del Centro de
Investigacion y Evaluacion Institucional, se transcribe a continuacion:”.

Entonces yo lo que quiero es hacer un recordatorio de que nosotros invitamos a
dofia Rocio, valoramos la propuesta, porque es una propuesta y lo que se esta
haciendo en este momento es acogida la propuesta y recomendar a la
Administracion de que entonces operacionalice y vea la viabilidad de esta
propuesta.

Ahora como Consejo Universitario lo que nosotros estamos haciendo es
acordando de que exista una politica institucional de sistematizar y valorar los
eventos académicos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Aqui lo que recomiendan es trasladarlo a la
Administracion y nosotros elaboramos el procedimiento. Creo que ahi
podriamos considerar las observaciones que se han hecho aqui.

MAINOR HERRERA: Nada mas para aclarar dofia llse. Yo estuve por supuesto
en la discusion, lo que pasa es que a mi me parece que aqui hay algo que hay
que aclarar en el acuerdo.

Por ejemplo en el ultimo parrafo dice: “Los instrumentos 1 y 2 deberan ser
utilizados por la instancia organizadora del evento, y serd igualmente
responsable del procesamiento de los datos, que suministren  dichos
instrumentos, estos resultados deben estar presentes en el informe que brinden
a las autoridades universitarias”.

Aqui es donde yo insisto que el procesamiento de los datos es una labor
netamente estadistica, sistematizar los datos y eso lo debe hacerlo el CIElI y no
la instancia organizadora, porque el CIEI es el que tiene el instrumento y la
forma para sistematizar y brindar un informe a la Vicerrectoria Académica.

Lo que queremos mas bien es que se facilite, que el CIEI que es el que tiene el
recurso humano para procesar los datos, entregue un informe a la Vicerrectoria
Académica de ese procesamiento de datos. La Vicerrectoria Académica no
tiene el recurso humano para hacerlo.

Entonces me parece que coincidimos en todo lo que dijiste, solo que en ese
punto me parece que tenemos que aclarar un poco.

LUIS GUILLERMO CARPIO: A efectos de agilizar un poco, es sano que la
evaluacion la haga un 6rgano externo al organizador, el procesamiento de los
datos.

ILSE GUTIERREZ: Quiero también recordar que el mismo CIEI fue el que
propuso eso, de que esto fuera a cargo de la instancia organizadora. Esto es



del CIEI no estd cambiando en absoluto ni una letra y saben por qué, porque el
CIEI no tiene el recurso suficiente, o sea, ellos no podrian dar abasto.

Entonces quiero dejar en actas que si se deja al CIElI encargado del
procesamiento de la informacion hay que darle el presupuesto para que
contrate lo que es la codificacidon y la digitacion de estos instrumentos, y el CIEI
no tiene eso y lo dijo dofia Rocio en su momento. Por eso es que lo plantearon
de esa manera.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Como esto se esta trasladando a la Administracion
para operacionalizarlo, quitemos ese Ultimo péarrafo que ahi ya se estaria
resolviendo como es que se va a operacionalizar, o sea, no tiene sentido
mandarselo a la Administracion cuando ese ultimo parrafo dice como es que se
va a operacionalizar.

Lo que yo estaria proponiendo es que mas bien quitemos ese parrafo y
dejémoslo tal y como esta, que se traslade a la Administracion para
operacionalizarlo. Aqui no decimos quién es el que lo hace, porque dice que los
instrumentos 1 y 2 deberan ser utilizados por la instancia organizadora del
evento, que creo podria ser una instancia a parte del organizador para darle
mayor certeza.

Eliminamos ese pérrafo y lo dejamos tal y como esté en el punto 3) del acuerdo
que dice: “Recomendar a la Administracion que elabore el respectivo
procedimiento y calendarizacion para la implementacion de esta propuesta y la
creacion en el futuro de un sistema de evaluacibn de estos espacios
académicos.”

ORLANDO MORALES: Yo deseara que se incluya en algun apartado la
sencillez del instrumento. Yo estoy aburrido de cuanta cosa le presentan a uno
y es una complicacion de cosas.

Cuando se hace una evaluacién siempre he visto que son puntos criticos,
sencillos, no mas de 10 cosas y siempre aparece después de cada conferencia
aunque sea muy buena, regular, mala, etc., y eso facilmente y estadisticamente
se procesa.

Yo estoy en total acuerdo con la evaluacibn y en este caso todos
constantemente hemos sido evaluados y somos evaluados en una u otra forma.
Lo que yo deseara es que sea sencillo, ya ustedes saben que cuando hay
encuestas sobre cualquier cosa, a veces son 3 0 4 preguntas, mas de 5ya no, y
como son los participantes los que a veces llenan esas encuestas, cuando son
un monton de preguntas, ningun participante esta en la menor intencion de leer
con cuidado nada, tiene que ser muy sencillo para que tenga validez, de lo
contrario es un compromiso y todo el mundo segun el estado de animo llena,
-muy bueno, muy bueno, hasta el final-, y eso no puede ser.



De manera que se incluye la sencillez, o la simplicidad del instrumento teniendo
validez, llenaria lo que es mi inquietud, que se evalle pero que se haga en una
forma agil, sencilla, no sea que dure mucho tiempo para conocer los resultados
de la evaluacion y que tome mucho tiempo para llenar hojas que cualquier
oficina se entusiasma y llena paginas. De manera que abogo a favor de la
sencillez y de la eficiencia.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Aqui don Orlando si este documento no es
sencillo y eficiente, tendriamos que hacer una propuesta de otro documento,
pero en este caso tenemos este para votarlo.

Sometemos a consideracion este documento tal y como estd con las
observaciones de quitar ese ultimo parrafo, y hay una segunda propuesta de
gue se haga otro documento o se haga mas sencillo y eficiente este, pero no
hay una propuesta concreta don Orlando.

ORLANDO MORALES: Cuando se haga operativo tiene que haber un
cuestionario. Lo que yo pido es que el cuestionario se le indique a los que lo
van a elaborar que lo hagan en forma sencilla, simplemente eso, no es nada
nuevo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢Los que estamos de acuerdo con este
documento con los cambios en el acuerdo? Lo aprobamos en firme.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO |, inciso 1)

Se conoce dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico, sesion 338-2010, Art. IV, celebrada el 23 de noviembre del
2010 (CU.CPDA-2010-101), en el gue da respuesta al acuerdo tomado
por el Consejo Universitario, sesion No. 2057-2010, Art. V, inciso 10)
celebrada el 7 de octubre del 2010, sobre el oficio CIEI-1707-2009 del 9
de junio del 2009 (REF. CU-207-2009), referente a solicitud de audiencia
de la sefiora Karla Salguero, Jefa del Centro de Investigacion y
Evaluacion Institucional, con la finalidad de presentar la propuesta
metodolégica para la evaluaciéon de informes relativos a eventos
académicos de la UNED, solicitado por el Consejo Universitario, en
sesion 1964-2009, Art. lll, inciso 3-a), celebrada el 18 de febrero del

2011.

CONSIDERANDO:



La Vicerrectoria Académica e Investigacion, en conjunto con las
diferentes Escuelas han desarrollado una experticia para la
realizacion de distintos eventos académicos tales como
Congresos, encuentros, talleres y foros, en los ultimos afios.

Los profesionales académicos de la institucion iran aumentando la
organizacion de estos eventos como parte de los procesos de
calidad y mejoramiento continuo de la academia.

La UNED cuenta con un protocolo de organizacion de esos
espacios académicos de la Docencia, la Investigacién y la
Extension.

Es recomendable contar con una calendarizacion anual para la
planificacion adecuada de estos eventos y el margen de
flexibilizacién coyuntural en temas nacionales.

Necesario valorar no solo la organizacién de los eventos sino
también los temas y presentacion de las investigaciones vy
hallazgos en diferentes teméticas.

La importancia de contar con seguimientos de los eventos
organizados y sus distintas metodologias para el mejoramiento de
los mismos y la sistematizacion de experiencias exitosas.

Crear una cultura de mejoramiento para la socializacion vy
comunicacion de nuevos conocimientos y hallazgos con la
sociedad costarricense, regional e internacional con sus
homaélogos académicos.

La necesidad de que la universidad consolide y lidere en temas de
relevancia para la sociedad costarricense, regional e internacional.

SE ACUERDA:

1.

Agradecer la iniciativa de la presentacion del documento por parte
del Centro de Investigacion y Evaluacién Institucional por la
elaboracion del documento “Propuesta metodolégica para la
evaluacién de los eventos académicos de la UNED”.

Establecer como politica institucional la implementacion de la
evaluacion de los eventos académicos institucionales en
Docencia, Extension e Investigacion a partir de la propuesta del
CIEl del 2011.

Recomendar a la Administraciobn que elabore el respectivo
procedimiento y calendarizacion para la implementacién de esta



propuesta y la creacion en el futuro de un sistema de evaluacién
de estos espacios académicos.

La respectiva guia aprobada de evaluacion de los eventos
académicos de la UNED realizada por la Master Rocio Arce,
funcionaria del Centro de Investigacion y Evaluacién Institucional,
se transcribe a continuacion:

1. INTRODUCCION

Dentro de una cultura de mejoramiento continuo de la calidad de la UNED,
la importancia de valorar cada actividad que se desarrolla en la UNED,
constituye un esfuerzo no solo por brindar eventos de calidad sino
también, de mejorarlos sobre todo en funcién de las personas
participantes.

Ante estos aspectos, surge la inquietud, plasmada en el Acuerdo CU-2009-
056 del 29 de febrero del 2009 de “Solicitar al Centro de Investigacion y
Evaluacién Institucional que proponga una metodologia para la evaluacion
de estos informes de eventos académicos con el propésito de un
mejoramiento continuo de este tipo de actividades”.

Con ello se procede a presentar la siguiente propuesta evaluativa,
considerando que un evento, sea nacional e internacional, esta
conformado por una serie de actividades de corte administrativo como
educativo. El cual cuenta con un proceso de planificacion, procesos,
recursos y resultados en funcién de los objetivos propuestos del mismo.

2. PROPUESTA METODOLOGICA
2.1 Interrogantes de evaluacion

La evaluacién de los informes y de las actividades y eventos organizados
por la universidad, deben considerar las siguientes interrogantes:

— ¢De qué manera la logistica, recursos, personal a cargo apoyaron en
el logro de los objetivos del evento?

— ¢De qué manera el evento cumplié con los objetivos para los cuales
fue organizado en funcién de la percepcién de las personas
participantes en el evento?

— ¢Cuadl es el grado de satisfaccion y por tanto, de pertinencia del
evento para las personas participantes?

2.2 Objetivos

Evaluar en términos de gestién y logro de los objetivos propuestos los
eventos Yy actividades nacionales e internacionales organizados por la
Universidad Estatal a Distancia.



2.3 Aspectos operativos

La evaluacién como una herramienta de gestién, sugiere suministrar
informacién que sea de insumo para generar acciones de mejoramiento
centradas en la importancia de la universidad por la calidad en cada una
de sus actividades.

La propuesta sugiere retomar dos aspectos basicos, uno referido a los
informes que del evento se realizan y el otro, a sistematizar la percepcion
de las personas participantes en el evento.

El primer aspecto se refiere a la gestion del evento relacionado con tres
momentos; antes del evento, durante el evento y finalizado el evento. La
propuesta sugiere el uso de una serie de pautas asociadas a indicadores
que no solo identifiqguen el proceso sino puedan que pueda ser
comparables con otros eventos.

Las pautas seran los criterios a evaluar por parte de las Autoridades
(Consejo Universitario y Consejo de Rectoria) y por el equipo organizador
en funcién del informe que este brinde ante las mismas , el objetivo de
esta valoracion, es contar con una serie de lineas valorativas en funcion
de como fortalecer los procesos de rendicién de transparencia, asi de
mejoramiento para futuras actividades, esta valoracion deberéa ser
sustentada por el equipo organizador mediante evidencias que verifiquen
la calificacion asignada. Considerando la guia de referencia para la
valoracién de los informes y actividades del evento (1), apoyada esta, por
dos instrumentos de recoleccién de la informacién (Instrumento 1y 2), en
particular sobre la opinion de las personas participantes del evento.

Las acciones de mejora deberan ser contempladas en proximos eventos,
la presentacion de los resultados de la guias 1 e instrumento 1, seran
analizados por el Consejo Universitario.

Un segundo aspecto, esta relacionado con la opinion de los y las
participantes. Para ello se sugiere la aplicacion del instrumento 1(dirigido
a las personas participantes) durante el evento y sus diferentes
actividades, este instrumento deberd ser modificado en funcion de las
caracteristicas del evento y tipo de actividades. Sin embargo, sera base
para el analisis del punto g “Resultados” de la guia de referencia para la
evaluacion de los informes (1).

Se sugiere contemplar un instrumento aparte para las personas

conferencistas y ponentes, de manera que igualmente se establezca
conocimiento de sus necesidades para futuros eventos (instrumento 2)

ACUERDO FIRME



Propuesta de modificacion al articulo 21 del capitulo Ill del Reglamento
de Concursos vy Seleccidn de Personal.

* % %

Este tema queda pendiente de discusion.

* % %

Preocupacién externada por el sefor Oscar Mena, Presidente del
Colegio de Profesionales en Ciencias Econdmicas de Costa Rica en
relacion con el reconocimiento de estudios realizados en instituciones
nacionales.

* % %

Este tema queda pendiente de discusion.

* % %

Aprobacion de la modificacion del Art. 22 inciso b) del Reglamento de
Cerrera Universitaria.

* % %

Este tema queda pendiente de discusion.

* % %

Modificacion al Art. 19 del Reglamento de Carrera Universitaria.

* % %

Este tema queda pendiente de discusion.

* % %

Modificacion al Art. 18 inciso h) del Reglamento del Sistema de
Estudios de Posqgrado.

* % %

Este tema queda pendiente de discusién.

* % %



7. Modificacion al Art. 87 del Estatuto de Personal, en cuanto al periodo de
nombramiento de los miembros de la Comisién de carrera Profesional,
electo por este Consejo Universitario.

* % %

Este tema queda pendiente de discusion.

* % %

8. Aprobacion del redisefio del Plan de Estudios de la Licenciatura en
Educacion Preescolar.

Se conoce dictamen de la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico, sesion
345-2011, Art. VII, celebrada el 8 de febrero del 2011, y aprobado en firme en
sesion 347-2011 (CU.CPDA-2011-027), en el que da respuesta al acuerdo tomado
por el Consejo Universitario, sesién extraordinaria 2069-2010, Art. 1ll, inciso 5)
celebrada el 9 de diciembre del 2010, sobre el oficio VA-807-10 del 30 de
noviembre del 2010 (REF. CU-604-2010), suscrito por el Vicerrector Académico,
Sr. Olman Diaz, en el que remite el redisefio del plan de estudios de la
Licenciatura en Educacion Preescolar, para su respectiva aprobacion.

ILSE GUTIERREZ: Quiero informar que la sefiora Rosa Maria Hidalgo,
coordinadora, presento el informe respectivo.

Recodarles que este plan de estudio surge a partir de un proceso de
autoevaluacion y mejoramiento, porque fue parte de las necesidades que se
evidenciaron en las investigaciones para la mejora, y que esta Licenciatura cuenta
don un Diplomado y Bachillerato en pregrado y grado intermedios.

El redisefio del plan de estudios, conté con la asesoria del PACE, fue un
acompafiamiento permanente.

Ademas, el nuevo plan de estudios fue presentado en su momento al Consejo de
Escuela y en tiempos en que gestionaba como Vicerrector Académico, don Olman
Diaz.

También fue aprobado ante el Consejo de Vicerrectoria Académica (CONVIACA),
gue era una politica que anteriormente usaba, ahora la politica de la Vicerrectoria
Académica cambid, porque ahora se solicita el criterio de especialistas externos
de otras universidades o entidades afines a la carrera.

En este caso esta carrera fue presentada ante el CONVIACA tal y como se habia
establecido en su momento y el plan de estudios se desea implementar en el aio
2013.



Por esa razon que a nosotros la Escuela Ciencias de la Educacion, -voy a hacer
una peticion y discuten que aboguemos por la Escuela Ciencias de la Educacion
en este momento- pero es un esfuerzo muy grande que estan haciendo las
companferas y que el informe ya fue entregado a SINAES y Pares Externos que
estan por llegar en los proximos meses.

El periodo de transicidon que ellas estan estableciendo es de dos afios y la
propuesta de la Comision dice:

1. Aprobar el redisefio del Plan de Estudios de la Licenciatura en Educacion
Preescolar, presentado por el Vicerrector Académico, Sr. Olman Diaz y
remitido mediante oficio VA-807-10 del 30 de noviembre del 2010. Se
adjunta como Anexo No. 1 a esta acta.

2. Implementar a dicho Plan de Estudios el Plan de Transicion de dos afos, a
partir 2013.

3. Solicitar a la Escuela Ciencias de la Educacion que analice la posibilidad de
abrir una salida lateral entre Bachillerato y Licenciatura”.

En cuanto al punto 3) fue parte de las inquietudes que hubo en el momento en que
la coordinadora presentd su informe, si debian prevalecer las salidas laterales o
no, y por esa razon es que lo estamos tomando como acuerdo.

En esto consistiria el acuerdo. No sé si dofia Grethel Rivera quisiera agregar algo.

GRETHEL RIVERA: Igual que expresé en su momento esto es un trabajo muy
serio y profesional que llevamos a cabo. Un equipo de trabajo muy comprometido.
Trabajamos con estudiantes, empleadores, tutoras, especialistas y demas.

Quiero indicar que el informe ya fue aprobado en SINAES y estamos por enviar a
CONARE por eso la urgencia de que esto sea visto en el Consejo Universitario.

A la solicitud de don Mainor me adelanté en cuanto a solicitar analizar la
posibilidad de abrir una salida lateral. Ya se esta haciendo la consulta y en cuanto
tengamos la respuesta se comunicara.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Se somete a votacion. Se aprueba en firme.

* % %

Se acuerda lo siguiente:



ARTICULO |, inciso 8)

Se conoce dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico, sesion 345-2011, Art. VII, celebrada el 8 de febrero del 2011,
y aprobado en firme en sesion 347-2011 (CU.CPDA-2011-027), en el que
da respuesta al acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesion
extraordinaria 2069-2010, Art. lll, inciso 5) celebrada el 9 de diciembre
del 2010, sobre el oficio VA-807-10 del 30 de noviembre del 2010 (REF.
CU-604-2010), suscrito por el Vicerrector Académico, Sr. Olman Diaz, en
el que remite el redisefio del plan de estudios de la Licenciatura en
Educacién Preescolar, para su respectiva aprobacion.

CONSIDERANDO QUE:

1) En la nota VA-807-10 del 30 de noviembre del 2010, suscrita por el
Sr. Olman Diaz, Vicerrector Académico, donde solicita a este
Consejo que apruebe el redisefio del plan de estudios de la
Licenciatura en Educacion Preescolar.

2) El plan de estudios surge como producto de los insumos
obtenidos en el proceso de autoevaluacion que se lleva a cabo en
el programa.

3) La carrera contempla este nuevo plan de estudios como parte de
su plan de mejora, de manera que se constituye en una oferta
actualizada segun las necesidades evidenciadas por estudiantes,
graduados y empleadores, en especial el Ministerio de Educacién
Publica.

4) La carrera cuenta con un Diplomado y un Bachillerato, pregrado y
grado intermedios.

5) El redisefio del plan de estudios contdé con la asesoria y aval
curricular del Programa de Apoyo Curricular y Evaluacién de los
Aprendizajes (PACE).

6) El nuevo plan de estudios fue presentado y aprobado ante el
Consejo de Escuela respectivo.

7) El nuevo plan de estudios fue presentado y aprobado en el
Consejo de la Vicerrectoria Académica (CONVIACA).

8) Al ser un programa existente en la Universidad, ya cuenta con
contenido presupuestario.



10.

9)

El plan de estudios se implementara en el 2013, por ello se cuenta
con un plan de transiciéon de dos afios para los estudiantes, en
donde se ha definido un cronograma para el disefio y redisefio de
los cursos definidos en esta nueva propuesta.

SE ACUERDA:

1.

Aprobar el redisefio del Plan de Estudios de la Licenciatura en
Educacién Preescolar, presentado por el Vicerrector Académico,
Sr. Olman Diaz y remitido mediante oficio VA-807-10 del 30 de
noviembre del 2010. Se adjunta como Anexo No. 1 a esta acta.

Implementar a dicho Plan de Estudios el Plan de Transicion de dos
afos, a partir 2013.

Solicitar a la Escuela Ciencias de la Educacién gque analice la
posibilidad de abrir una salida lateral entre Bachillerato y
Licenciatura.

Agradecer a la sefiora Rosa Maria Hidalgo y a todo el equipo de
trabajo por la labor y el esfuerzo realizado en el proceso del Plan
de Estudios de la Licenciatura en Educacién Preescolar.

ACUERDO FIRME

Informe de gestion de la Sra. Eugenia Chaves, durante el periodo que

fungid como Directora de la Escuela Ciencias de la Educacioén.

* % %

Queda pendiente de discusion.

* % %

Informe semestral del estado de avance de los procesos de evaluacion,

acreditacion y aseqguramiento de la calidad suscrito por el Sr. Javier

Cox, Coordinador del Programa de Autoevaluacion Académica.

* % %

Queda pendiente de discusion.

* % %



11. Plan de Estudios de la Licenciatura en Estudios Sociales y Educacién
Civica.

Se conoce dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico, sesion
355-2011, Art. V, celebrada el 29 de marzo del 2011 (CU.CPDA-2011-042), en el
gue da respuesta al acuerdo tomado por el Consejo Universitario, sesion 2079-
2011, Art. 1V, inciso Ill, en el que remite nota VA-062-11 del 31 de enero del 2011,
suscrita por el Sr. Olman Diaz, Vicerrector Académico, sobre el plan de estudios
de la Licenciatura en Estudios Sociales y Educacién Civica (REF. CU-062-2011).

También, remite el oficio VA-215-11 del 14 de marzo del 2011, suscrito por la Sra.
Katya Calderdn, Vicerrectora Académica a.i. (REF. CU-181-2011), en el que
remite la propuesta final del plan de estudios de la Licenciatura en Estudios
Sociales y Educacién Civica.

ILSE GUTIERREZ. En este caso es una propuesta de acuerdo para aprobar el
redisefio del Plan de Estudios de Licenciatura en Estudios Sociales y Educacion
Civica.

En este caso se hizo un estudio previo para valorar el hecho de si procedia a abrir
una Carrera de Bachillerato Universitario en Estudios Sociales lo cual fue
denegado en su momento.

Con esta investigacion que se hizo de parte del CIEI se tom0 la determinacion de
mejorar la Licenciatura en Estudios Sociales y Educacion Civica.

Se tom6 mucho de los esfuerzos que se hicieron en esa investigacion del estudio
de mercado para el Bachillerato, se tom6 en cuenta para la nueva propuesta de la
Licenciatura en Civica.

En este caso se estudio la pertinencia en cuanto al perfil de salida de los docentes
en educacion civica y se llego al criterio de que habia que ampliarlo a lo que era
Licenciatura en Estudios Sociales y Educaciéon Civica, que esa seria la innovacion
que viene en esta Carrera.

Ellos son los que van a ingresar en la Licenciatura en Educacion Civica y deben
ser un Bachillerato Universitario de los Estudios Sociales. Eso no estaba en su
momento regulado con Educacion Civica.

En este redisefio que cuenta con mas del 30% en cuanto a cursos nuevos, ya fue
planteado y debe ser aprobado por el Consejo Nacional de Rectores.



Esta propuesta fue validada con asesores nacionales y regionales que es parte de
la metodologia que utiliza el PACE, en el sentido de que deben validar la
propuesta del plan de estudio no solamente con docentes que reciben a los
profesores graduados de nuestra Universidad, sino también con estudiantes y
profesores tutores de las diferentes céatedras.

Fue presentado ante el Consejo de Escuela el 22 de marzo del afio en curso y
aprobado por la Vicerrectoria Académica en su momento en la sesion No. 3-2010,
con la politica de presentarlo ante CONVIACA.

Esta carrera se desea ofertar en el afilo 2012 y por esa razdn es la solicitud que
hemos estado planteando ante el Consejo Universitario en reiteradas ocasiones.

MAINOR HERRERA: ¢(Con esto se incluiria en el Plan Quinquenal o ya esta
incluida?. No se podria omitir ese tramite de acuerdo con lo que dice la normativa.

Si es asi, ¢con cuanto tiempo debemos de hacerlo porque dice que seria
implementarlo a partir del 20127

JOAQUIN JIMENEZ: Creo que el acuerdo hay que replantearlo un poco.

Lo que estamos aprobado es un redisefio no es un plan nuevo por eso no tiene
que ir al Plan Quinquenal., lo que pasa es que el acuerdo hay que redactarlo
diferente.

Deberia de decir es que no lo que estamos aprobando es el redisefio de la
Licenciatura en Educacion Civica y por el nuevo plan de estudios de la
Licenciatura en Estudios Sociales y Educacion Civica.

Si se deja como esta que dice: “Aprobar el Plan de Estudios de Licenciatura en
Estudios Sociales”, entonces dejariamos vivo a la Licenciatura en Civica, entonces
ya quedarian dos programas.

Lo que pasa es que es un redisefio que tiene mas de un 30% de cambios
entonces tiene que ir a CONARE.

Todo esta claramente dicho en los considerandos, no todos lo dicen con mucha
claridad.

En el punto 3) dice: “Es un redisefio que cuenta con mas del 30% en cuanto a
cursos nuevos, por lo tanto debe ser aprobado por el Consejo Nacional de
Rectores”. El acuerdo lo tiene que decir aunque de oficio eso se hace y se envia a
CONARE.

Por eso cuando dice que esta en el Plan Quinquenal es porque es una carrera que
ya se esta ofreciendo y esta en un Plan Quinquenal. Creo que con esto se
aclararia, indicando “aprobar el redisefio de la Licenciatura en Educacion Civica



por el Plan de Estudios de la Licenciatura en Estudios Sociales y Educacion Civica
segun el Plan de Estudios presentado por dofia Katya Calderon....”.

GRETHEL RIVERA: En la nota que envia dofia Katya Calderdn dice: “al ser una
Carrera ya incluida en el Plan Quinquenal de la UNED cuenta con contenido
presupuestario para su desarrollo”. Esto da mayor tranquilidad.

LUIS GUILLERMO CARPIO: El plan de estudios es un residefio.

JOAQUIN JIMENEZ: Seria “aprobar el redisefio de la Licenciatura en Educacion
Civica segun el plan de estudios...”.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Si estamos de acuerdo. Se aprueba en firme.

* % %

Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO I, inciso 11)

Se conoce dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico, sesion 355-2011, Art. V, celebrada el 29 de marzo del 2011
(CU.CPDA-2011-042), en el que da respuesta al acuerdo tomado por el
Consejo Universitario, sesion 2079-2011, Art. IV, inciso lll, en el que
remite nota VA-062-11 del 31 de enero del 2011, suscrita por el Sr.
Olman Diaz, Vicerrector Académico, sobre el plan de estudios de la
Licenciatura en Estudios Sociales y Educacion Civica (REF. CU-062-
2011).

También, remite el oficio VA-215-11 del 14 de marzo del 2011, suscrito
por la Sra. Katya Calderdn, Vicerrectora Académica a.i. (REF. CU-181-
2011), en el que remite la propuesta final del plan de estudios de la
Licenciatura en Estudios Sociales y Educacién Civica.

CONSIDERANDO QUE:

1) El plan de estudios es una propuesta pertinente de acuerdo con la
realidad nacional y que se enmarca dentro de los compromisos
establecidos por la Escuela de Educacion de la Universidad Estatal
a Distancia en el tema de los estudios Sociales y la Educacién
Civica.

2) Todo docente que desee cursar dicha licenciatura debe contar con
el grado de Bachillerato Universitario en la Ensefianza de los
Estudios Sociales.



3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Es un redisefio que cuenta con mas del 30% en cuanto a cursos
nuevos, por lo tanto debe ser aprobado por el Consejo Nacional de
Rectores.

La propuesta fue revisada y sometida a procesos de validacién
externa, tales como Asesores Nacionales y Regionales de Estudios
Sociales y Educacién Civica del Ministro de Educacion Publica, asi
como docentes que imparten Historia y Geografia de la
Universidad Nacional y Costa Rica, egresados de la Licenciatura
de Educacion Civica de la Universidad Estatal a Distancia.

El plan de estudios cont6 con la asesoria y aval curricular del
Programa de Apoyo Curricular y Evaluacion de los Aprendizajes
(PACE).

El plan de estudios fue presentado y aprobado ante el Consejo de
Escuela celebrado el 22 de marzo del 2010.(minuta No. 3)

El plan de estudios fue presentado y aprobado en el Consejo de la
Vicerrectoria Académica. (sesidén No. 3-2010, punto No. 1)

Al ser una carrera ya incluida en el plan quinquenal de la UNED
cuenta con contenido presupuestario para su desarrollo.

Cuenta con un plan para el disefio de los cursos a fin de que la
misma pueda ofertarse en el afio 2012.

SE ACUERDA:

1.

3.

Agradecer ala Sra. Evelyn Siles y a todo el equipo de trabajo por la
labor y esfuerzo realizados.

Aprobar el redisefio de la Licenciatura en Educacion Civica por el
nuevo Plan de Estudios de la Licenciatura en Estudios Sociales y
Educacién Civica, segun el plan de estudios presentado por la Sra.
Katya Calderdn, Vicerrectora Académica a.i. en el oficio VA-215-11
de fecha 14 de marzo del 2011. Figura como Anexo No. 2 a esta
acta.

Implementar el Plan de Estudios a partir del 2012.

ACUERDO FIRME



12. Plan de Estudios de la Licenciatura en | v Il Ciclos con énfasis en
necesidades educativas especiales.

Se conoce dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico, sesion
No. 355-2011, Art. VI celebrada el 28 de marzo del 2011 (CU.CPDA-2011-043), en
relacion con el Plan de Estudios de la Licenciatura en | y II Ciclos con énfasis en
Necesidades Educativas Especiales.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Quiero hacer la indicacion de que si son planes
nuevos requeririan asignaciones de recursos que deberdn esperar a las
posibilidades.

ILSE GUTIERREZ: Voy a leer el dictamen de la Comisiébn de Politicas de
Desarrollo Académico que dice:

“CONSIDERANDO QUE:

1) El Plan de Estudios representa la opcién universitaria para los y
las docentes de | y Il Ciclos, de formarse como profesionales capaces
de atender desde el enfoque de la educacién inclusiva, las
necesidades educativas especiales de la diversidad sean éstas
asociadas o no a discapacidad. Este Plan, se ubica dentro de los
compromisos establecidos por la Escuela de Educacion de la
Universidad Estatal a Distancia, con la formacién de educadores
capacitados en el marco de una Educacion para Todos.

2) Todo docente que desee cursar dicha licenciatura debe contar
con un grado minimo de “Bachiller en Educacion General Basica | y Il
Ciclos.

3) El Plan de Estudios ya habia sido aprobado por el Consejo de
Escuela Ciencias de la Educacion el 10 de mayo del 2004, por el
Consejo Universitario en sesion numero 1734-2004 asi como por el
Consejo Nacional de Rectores (CONARE) el 08 de marzo del 2005 en
sesion numero 07-05.

4)  Dado los procesos de actualizacion y mejora de la carrera de
Educacién Especial, se consider6 necesario la revision de la
propuesta, de manera que el objeto de estudio de ambas carreras se
encontrara claramente diferenciado, para no duplicar ofertas. Se
establece entonces que el objeto de estudio de la Licenciaturaen ly I
Ciclos con énfasis en Necesidades Educativas Especiales es ”



desarrollar la mediaciébn pedagoégica de los estudiantes de la
Educacion General Béasica de | y Il Ciclos desde un enfoque de
educacion inclusiva”.

Es importante hacer esta aclaracion de que esta Carrera viene a ser
totalmente distinta ya que atiende una poblacibn mucho mas amplia que la
poblacion que atienden los profesionales en Educacion Especial.

Sigo leyendo:

5) El Plan de Estudios conté con la asesoria y el dictamen
curricular del Programa de Apoyo Curricular y Evaluaciéon de los
Aprendizajes (PACE), segun el consecutivo PACE/383/2010.

6) El Plan de Estudios fue presentado y aprobado en el Consejo de
la Vicerrectoria Académica (CONVIACA) en el afio 2005”.

Quiero indicar que este fue presentado mucho antes a los demas programas
gue acaban de ser aprobado.

Sigo leyendo:

7)  Cuenta con un plan para el disefio de los cursos a fin de que la
misma pueda ofertarse en el tercer cuatrimestre del 2012.

8) Laimportancia que los estudiantes matriculados en la Escuela de
Ciencias de la Educacion estén debidamente informados acerca de la
nueva oferta de formacion de los profesionales en | y Il Ciclos de nivel
de Licenciatura.

9) El Plan de Estudios cuenta con la aprobaciéon del Servicio Civil y
la carrera ha sido registrada en el Escalafén Docente dentro del grupo
profesional PT6. Asi consta en la resolucién DG- 232-2002 mediante
el acuerdo CD- 1413-2005.

SE ACUERDA:

1) Aprobar el Plan de Estudios de la Licenciatura en | y Il Ciclos con
énfasis en Necesidades Educativas Especiales, segun el plan de
estudio presentado por el MSc. Olman Diaz, Vicerrector
Académico, en el oficio VA- 806-10 de fecha 30 de noviembre del
2010.



2) Implementar dicho Plan de Estudios a partir del dltimo
cuatrimestre del 2012

3) Recomendar a la Direccibn de la Escuela Ciencias de la
Educacion establecer los canales de comunicacion adecuados
para los estudiantes de | y Il ciclos con el fin de que estén
adecuadamente informados de la Licenciatura en Necesidades
Educativas Especiales.

4) Recomendar a la Escuela Ciencias de la Educacién valorar la
posibilidad de plantear una propuesta similar para el lll Ciclo y
Educacion Diversificada”.

El perfil de estos docentes atienden no solamente las personas con necesidades
educativas especiales sino temas como migracion, etnia, hay una gran poblacion
gue estos docentes podrian tener formacion para atender, lo cual dejamos un
vacio como Universidad en docentes como especialidad para docentes de Ill Ciclo
y Educacion Diversificada.

Sigo leyendo:

5) Agradecer a la MSc. Raquel Cantero, Encargada de la
Licenciatura en | Y Il Ciclos con énfasis en Necesidades
Educativas Especiales y a todo su equipo de trabajo por la labor
y esfuerzo realizado en este proceso.

ACUERDO FIRME”.

MAINOR HERRERA: Me preocupa el caso porque no se indica si es un programa
nuevo y en lo que respecta ala Licenciatura no lo esy me parece que no esta
indicado en forma implicita que haya un estudio de pertinencia ni que esté incluido
dentro del Plan Quinquenal

Cuando se hace referencia a que se cuenta con el presupuesto mi pregunta es
tiene asignada la unidad presupuestaria?, porque sino el problema seria abrirla y
luego simplemente se tiene que contratar los tutores, eso podria implicar quitarle
tutores a otros programas.

Entonces qué significa en realidad que esté el presupuesto. O sea sino hay una
asignacion presupuestaria o si no esta dentro del Plan Quinquenal eso me
preocuparia. Si estuviera deberia de indicarlo.

Sino creo que estariamos incumpliendo con lo que dice el Reglamento de Gestién
Académica en el Art. 5.



GRETHEL RIVERA: Quiero hacer un llamado de la importancia de esta
licenciatura que viene a dar respuesta a una gran necesidad no solo de esta
poblacion sino de que a todo nivel de educacion.

Habia solicitado que incluyeran a Preescolar porque esta comprobado que en
algunas zonas la poblacién son mas inmigrantes que los nacionales y las docentes
no tienen las herramientas para atenderlos.

De eso trata esta Licenciatura que va a dar respuesta a ese vacio que tienen las
docentes para atender esa diversidad, no solamente la cognitiva sino esa
diversidad y hacer realmente una educacion inclusiva.

En cuanto a lo que sefiala don Mainor, leyendo la nota que envia dofia Katya
Calderdn, indica “que es una propuesta de pertinencia segun la realidad nacional y
se enmarca dentro de los compromisos establecidos por la Escuela de Educacion
de la Universidad con la formacion de educadores conscientes de la necesidad de
generar espacios adecuados para la atencién de estudiantes con necesidades
educativas especiales”.

Quisiera hacer un énfasis de que la UNED va a hacer lider en este tema porque
otra universidad no lo tiene y que va a atender toda esta poblacién, no tanto de los
educandos sino de las docentes.

Luego dice: “el Plan de Estudios tiene contenido presupuestario”.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢Pero es un plan nuevo?.

GRETHEL RIVERA: Es un plan nuevo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La Administracidn es la que determina para cuando
se podria estar abriendo, y no sé a qué se refieren cuando dicen que tiene

contenido presupuestario.

GRETHEL RIVERA: La nota que envia dona Katya Calderdn dice: “es una carrera
que ya cuenta con contenido presupuestario”.

Es porque se ha estado trabajando desde hace tiempo y me imagino que ellos
fueron haciendo la separacion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Puede ser que haya personal base que esta
trabajando en la carrera.

GRETHEL RIVERA: La nota es VA-806-2010.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Debe ser que haya personal trabajando en el asunto.



JOAQUIN JIMENEZ: Estoy totalmente de acuerdo en aprobar esta propuesta de
acuerdo.

Con respecto a la duda de don Mainor es importante tenerlo muy claro es que
esto es un programa que la UNED inicié su trabajo desde el afio 2004 y siguid
todo un proceso del plan de transicion.

Inclusive fue aprobado en CONARE en el afio 2005, ya tiene tiempo de estar y
hasta ahora estariamos dando de alguna manera la aprobacion final que es el
ciclo normal que debe de seguir una carrera, que es aprobarse en el Consejo
Universitario, llevarse luego a hacer todos los estudios de mercado para que luego
venga el Plan de Estudios como tal para que sea aprobado aqui.

Para mi lo sustantivo es un poco con el papel que cumpliria la Universidad con el
sistema educativo.

Vamos a tener como Consejo Universitario dejar de pensar un poco en colones.
La Administracion tendrd que tomar las decisiones después, porque Si nosotros
pensamos si hay dinero o no para esta carrera, entonces estamos limitando la
academia y una posibilidad que después la Administracion tendra que valorar.

Porque es un programa que efectivamente y aqui me voy a apropiar de las
palabras de don Rodrigo Arias cuando se trataba de programas en educacion,
decia que la Universidad nunca deberia de dejar de formar maestros, que era algo
que siempre deberia de tener clara la Universidad, porque los maestros siempre
van a ser Utiles y necesarios en el desarrollo del pais.

Lo que esta haciendo aqui es que ya a los maestros formados se les estan
ofreciendo una herramienta adicional que les va a dar una mejor formacion para la
labor que tienen. Los que no tienen la licenciatura que son bachilleres que me
parece ahora que son los menos que ya casi todos los maestros de ese pais son
licenciados, pero que es una herramienta para poder atender poblacion de
primaria en la diversidad, que eso para mi es muy importante.

La encargada de esta carrera, la Sra. Raquel Cantero ponia ejemplos muy claros y
daba un panorama muy claro de lo que vendria a suceder es fortalecer muy bien
el sistema educativo cuando un maestro se tiene que enfrentar a un chico con una
enfermedad crénica que requiere y que no es una persona con una discapacidad
pero que necesita una atencion especifica en el aula cuando llega un inmigrante
gue no tiene una discapacidad pero requiere de una atencién especifica y eso es
lo que pretende esta carrera, formar maestros para que sean capaces en el aula,
de atender a esa poblacién adecuadamente. Me parece que es una herramienta.

Obviamente el punto 2) cuando dice “implementar dicho Plan de Estudios a partir
del dltimo cuatrimestre del 2012”. Se podria omitirlo, pero como Consejo
Universitario creo que deberiamos de aprobar esta Carrera y la Administracion
sera la encargada de tomar las decisiones si la implementa o no.



Creo que como Consejo Universitario estariamos atendiendo una responsabilidad
social importante. No tengo duda de que esta Licenciatura debe de aprobarse.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Recientemente en una entrevista que hicieron en el
Semanario Universidad, fui muy claro.

Me preguntaron sobre el informe del Estado de la Educacion y dije en Costa Rica
no sobran maestros, que ese es el argumento en este momento del Ministerio de
Educacion Puablica. Lo que faltan son plazas para poder atender adecuadamente a
toda la poblacion principalmente | y Il Ciclo, y disminuir las cantidades de los
estudiantes que existen en las aulas para una mayor atencion. Pero
fundamentalmente es la necesidad de especializar mas a nuestros profesores.

Mis argumentos van por ahi, debemos de trabajar mas en las especializaciones.

ILSE GUTIERREZ: Una propuesta para el punto 2) no eliminarlo sino que diga:
“solicitar a la Administracion valorar la implementacion de dicho Plan de Estudios a
partir del ultimo cuatrimestre del 2012”.

Esto como para no cerrar la posibilidad, porque en este momento lo importante es
buscar la especializacion de la profesion docente y esta carrera vendria a llenar un
vacio en lo que respeta al sector educativo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De todos modos la apertura de carreras, de centros,
de institutos, quedara sujeto a la posibilidad de adoptar de recursos. Estoy de
acuerdo ojala podamos hacerlo.

MAINOR HERRERA: No tengo la menor duda de que esta carrera es una
necesidad.

Cuando las compairieras vinieron a exponer fueron bastantes claras. Sin embargo,
quiero ser consecuente con lo que anotaba temprano con el cumplimiento de la
normativa en este caso, del Reglamento de Gestion Académica en su articulo 5,
inciso b), de que no hay un estudio de pertinencia y eso lo tiene que hacer el CIEI,
no esta dentro del Plan Quinguenal, es una carrera nueva.

Si esta carrera se empez0 a disefiar como dijo don Joaquin desde el afio 2004 con
mucha razon deberia de tener el estudio de pertinencia y deberia estar
actualizado.

De manera que no estoy de acuerdo en aprobarla hasta que no se disponga de
alguno de estos dos requisitos.

Me refiero a que aunque se diga que tiene presupuesto para su implementacion,
incluso dofia Katya habla del Il cuatrimestre del 2011 y al no tener la unidad
presupuestaria definida para esta Carrera me parece que es comprometer de



alguna manera a la Administracion a que busque los recursos tal vez de donde no
hay, para que se pueda llevar a la practica.

Me parece que nosotros no debemos aprobar las cosas haciendo el tramite al
revés, deberiamos esperar a que todos los requisitos estén, para luego tomar la
decision de aprobar o no, y no puede ser lo contrario. .

Creo que en eso todos tenemos conocimiento del Reglamento de Gestidn
Académica, de cudl es el procedimiento para abrir y cerrar una Carrera.

Por lo menos no estoy de acuerdo y con lo que anteriormente he dicho quiero
dejar en actas mi voto negativo hasta tanto no se solvente algunos de los dos
requisitos.

En el momento en que esté incluido en el Plan Quinquenal no tendré la menor
duda de dar el voto, pero que tenga asignado el presupuesto y que eso sea
comprobable o que esté el estudio de pertinencia.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢El Reglamento establece el estudio de pertinencia
como requisito previo?

MAINOR HERRERA: O esta en el Plan Quinquenal o tiene que haber un estudio
de pertinencia de parte del CIEI.

ILSE GUTIERREZ: Quisiera volver a leer el considerando 3). Ya don Mainor dio
Su posicion y creo que este acuerdo no salié hoy.

El considerando 3) dice:
“El Plan de Estudios ya habia sido aprobado por el Consejo de Escuela Ciencias
de la Educacion el 10 de mayo del 2004, por el Consejo Universitario en sesion

namero 1734-2004 asi como por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE) el
08 de marzo del 2005 en sesion numero 07-05".

El hecho de que el Consejo Nacional de Rectores haya aprobado la carrera a
nivel de CONARE, resulta que hizo el estudio de pertinencia. Sin embargo, si don
Mainor tiene la duda se la respeto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: CONARE hace un estudio previo en el informe que
mandan a los Rectores. La idea no es forzar ni atrasar algo.

Mas bien le preguntaba a don Celin Arce, habiendo una divergencia de este tipo
qué procede en este caso.

ILSE GUTIERREZ: Quedaria para la proxima sesion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Si falta un requisito me preocupa.



ILSE GUTIERREZ: Me comprometo a presentarlo la proxima semana en el
apartado de informes y si el Plenario lo tiene a bien entonces se tomara en
agenda.

Me comprometo a traer la informacion de la que don Mainor tiene duda y si el
Plenario lo tiene a bien entonces retomamos el tema.

JOAQUIN JIMENEZ: Creo que como es un asunto que viene desde el 2004, los
requisitos se establecieron en aquel momento y al haber una aprobacién previa
del programa, nosotros lo que estamos aprobando es el plan de estudios. Todo
ese camino se hizo.

Dofa llse investigaria como se aprob6 en aquel momento, como se siguio todo el
proceso hasta CONARE.

Si hubiera alguna deficiencia en lo que sucedié en esos afios, me parece que no
la podemos rectificar ahora, ya siguié todo un proceso. Lo que estamos
aprobando es el plan de estudios de la carrera. Pero entonces esperemos a que
presente la informacion.

Me parece que dejar de aprobar esto, si ya siguié todo ese procedimiento y el
Consejo Universitario lo habia aprobado en su momento, podriamos estar
provocando alguna desatencion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo que no quisiera es continuar si hay alguna duda

de que no estemos cumpliendo con un Reglamento, es basicamente esa es la
parte que me preocupa. En este caso prefiero esperar.

* % %

Se decide continuar con el andlisis de este asunto en una proxima sesion.

* % %

13. Titularidad de los materiales didacticos producidos por la UNED v la
remuneracion respectiva.

* % %

Queda pendiente de discusion.

* % %



14. Imposibilidad de la Comisién de tomar un acuerdo en relacion al Plan
de Estudios del Técnico en Practicas Democraticas y Procesos
Electorales.

* % %

Queda pendiente de discusion.

* % %

Il. DICTAMENES DE LA COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO
ESTUDIANTIL Y CENTROS UNIVERSITARIOS

1. Profesores Tutores Residentes en la zona.

Se conoce dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Estudiantil y
Centros Universitarios, en conjunto con la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico, tomado en sesion 307-2010, Art. 1, celebrada el 5 de mayo del 2010
(CU.CPDEyYCU-2010-025), en el que dan respuesta al acuerdo del Consejo
Universitario sesion No. 2021-2010, Art. 1V, inciso 8) celebrada el 11 de marzo del
2010 (CU-2010-133), en relacion con la nota DICU-015-20101 del 4 de febrero del
2010 (Ref.: CU-077-2010), suscrita por el Sr. Luis Fernando Barboza, Director de
Centros Universitarios, sobre la experiencia de tutores residentes en la zona, de
conformidad con el acuerdo del Consejo Universitario sesion 2012-2009, Art. V,
inciso 7 del 16 de diciembre del 2009.

Ademas, remite acuerdo de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico
sesion No. 321-2010, Art. VII, celebrada el 27 de abril del 2010 (CU-CPDA-2010-
045), en relacion con el oficio CIEI-1858-2009 del 10 de noviembre del 2009 (Ref.:
CU-443-2009), suscrito por la Sra. Karla Salguero, Jefa del Centro de
Investigacion y Evaluacion Institucional, en el que solicita audiencia para exponer
el informe evaluativo, titulado “Estudio sobre Tutores(as) Residentes en la Zona”,
elaborado por el Sr. Jorge Munera.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos el primer dictamen de la Comisién de
Politicas de Desarrollo Estudiantil que es el de Profesores Tutores Residentes en
la zona.

JOAQUIN JIMENEZ: Este es un tema que se analiz6 ya hace un buen tiempo, en
setiembre del 2010. A raiz de una inquietud que presenta don Luis Fernando
Barboza a este Consejo Universitario, que también obedecia a una solicitud de
este mismo Consejo, para que se remitiera algunas de las experiencias de los
tutores residentes en la zona.



El documento que envia don Luis Fernando Barboza da cuenta de que el recurso
del tutor residente de la zona, se usa por lo menos hasta el momento en que
analizamos esto en esta Comisidén, muy escasamente, practicamente no se estaba
haciendo.

La Comisién convoco a los Directores de las Escuelas para discutir este asunto y
la Escuela que utilizaba en ese momento un poco mas los tutores residentes en
las zonas era la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales y las otras basicamente
no lo estaban haciendo y en la discusion vimos un acuerdo del Consejo
Universitario que esta referido aca en este mismo documento de la propuesta de
acuerdo, este es el acuerdo de la sesién del Consejo 1817-2006, que es
sumamente claro, una politica claramente bien definida de lo que seria el tutor
residente en la zona y como proceder. Ese acuerdo del 2006 es sumamente
amplio.

La sorpresa en esa sesion de trabajo es que los Directores de Escuela
desconocian de ese acuerdo, no tenian claridad sobre el asunto.

Entonces, la discusidon se centraba basicamente en cémo contratar a los tutores,
gue no habia claridad en el asunto, que cémo se iba a hacer. Cuando se les dijo
que ya existia un acuerdo sobre todo eso que esta aca en la sesion del 2006, se
dan cuenta de que existe y por eso se plantea ese acuerdo.

En este acuerdo estd absolutamente todo bien indicado de como proceder, el
acuerdo dice “Solicitar al actual Vicerrector Académico, MSc. Olman Diaz, que en
coordinacion con la Vicerrector Ejecutivo, que en un plazo de tres (3) meses
definan una estrategia para que se cumpla con el acuerdo de la sesion No. 1817-
2006, Art. IV inciso 8) relativo a la contratacion de profesores tutores residentes en
la zona’.

Porque si bien en el 2010 que estabamos viendo eso y ya existia un acuerdo
desde el 2006 que habia un claro desconocimiento de lo mismo, se toma el
acuerdo y se propone que el Vicerrector Académico junto con el Vicerrector
Ejecutivo definan una estrategia para que se cumpla con el acuerdo de la sesion
1817-2006.

También, “Solicitar al CIEI realizar de manera periddica, como una de las
evaluaciones que se llevan a cabo en ese centro de investigacion, la evaluacion
de los servicios académicos que se ofrecen desde los Centros Universitarios, asi
como otras actividades sustantivas de la UNED; en particular en aquellos centros
universitarios que tienen tutores residentes en la zona. Lo anterior, frente a
indicadores de desarrollo regional.”

Lo anterior frente a indicadores de desarrollo regional. EIl acuerdo de la sesién
1817-2006 dice “Aprobar los siguientes lineamientos en relacion con el tutor
residente de la zona, reclutamiento, seleccion, funciones y la relacion tutor

”

encargado de catedra y administrador del centro....”, ahi esta todo claramente



definido, define cual seria el perfil del tutor residente en la zona, ahi lo define en
ocho puntos que no los voy a leer.

Documentos que debe presentar el oferente, vienen claramente indicados, como
seria la recepcion de ofertas de los tutores residentes en las zonas; procedimiento
para el reclutamiento, esta claramente definido en ese acuerdo.

Seleccion de los oferentes, como se seleccionarian; funciones profesor tutor
residente de la zona, aqui viene cuales serian las funciones que va a tener el
profesor residente en la zona, tareas tipicas; funciones claves.

Luego, relacion tutor residente en la zona con el encargado de catedra; relacion
tutor residente en la zona con el administrador del centro universitario, que creo
gue eso basicamente y viene un punto final que es de evaluacion, que dice
“Solicitar al Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional, que a los dos afios
de llevar a cabo la experiencia tutor residente en la zona, se realice una
evaluacion del mismo...”, como ese acuerdo nunca se puso en practica por la
administracion, eso no ha sucedido; lo que pretende este acuerdo es ejecutar un

acuerdo del 2006, muy penoso pero asi es.

MAINOR HERRERA: Quisiera referirme a este acuerdo, porque cuando don Luis
Fernando Barboza hace estas observaciones, producto de una de las sesiones del
Consejo de Administradores en las que externamos una gran preocupacion,
algunos administradores porque se habia desnaturalizado la esencia de lo que era
el tutor residente de la zona, en ese entonces se llamaba tutor regional.

El tutor regional nace por solicitud de algunos administradores y administradoras
de centros, la Direccion de Centros Universitarios manejaba algunos cédigos que
le habia asignado la Vicerrectoria Académica, entonces la Direccién de Centros
asignaba de acuerdo con las prioridades y las solicitudes que hacian los centros
universitarios, estos cédigos se coordinaban previamente con el encargado de
catedra, y a éstos siempre le correspondié aprobar o improbar el curriculo que
enviaban los centros universitarios y también elaborar la carga académica que se
le hacia al tutor.

Fue asi como por algunas gestiones que hicieron algunos compafieros se
llegaron a ocupar doce y hasta quince codigos en los centros universitarios
avalados por las catedras. Recuerdo Puriscal en algin momento tuvo una buena
cantidad de tutores regionales, con un resultado muy interesante, y es que a
todos los tutores se les dejaba un espacio en la carga académica para que ellos
pudieran contribuir al centro universitario en periodos de matricula y también en
talleres en las mismas comunidades, donde ellos pertenecian.

En algin momento la Vicerrectoria Académica pidio los cédigos, y la Direccién de
Centros no tuvo mas la posibilidad de asignarlos, luego aparece la figura del tutor
residente de la zona; que puedo decirles por la experiencia que tuve en Puriscal y
conocimiento en otros centros universitarios se desnaturalizo su esencia, ¢ por qué



razén? ahora en este momento a como esté funcionando, es un tutor que vive en
Santa Cruz, o en cualquier otro cantdon y el encargado de catedra le asigna la
carga académica, de acuerdo con el nUmero de horas que debe cumplir, segun el
cuarto o medio tiempo, vay aplica los examenes en el centro universitario donde
él vive, pero es la Unica relacion que tiene con el centro, no hay ningun espacio
para que el administrador le pueda asignar un taller o pueda proponer alguna otra
labor de apoyo académico, no hay ningln espacio para que ese tutor coopere en
los procesos de matricula, ni para que atienda grupos, en casos muy especiales
que se guedan sin tutoria, porque no califican por el nimero de estudiantes
matriculados.

Asi nacid la inquietud en ese Consejo de Centros Universitarios, y se elevo la
solicitud al Consejo Universitario.

Estoy totalmente de acuerdo con lo que indica el acuerdo ac4, me parece con la
correccion de que hay que enviarselo a la nueva Vicerrectora Académica. Pero
me parece que mas que eso habrd que revisar propiamente el acuerdo de la
sesion No. 1817 del 2006, para ver si realmente cumple con el propdsito para el
que fue creado la figura del tutor residente de la zona; porque me parece que ha
cambiado bastante.

LUIS GUILLERMO CARPIOQO: Esto fue trasladado en setiembre del 2010, no sé si
se valoro el estado actual de las cosas.

JOAQUIN JIMENEZ: Eso esta en agenda desde ese momento.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Me preocuparia que fuéramos a aprobar algo que
esté desactualizado, esa es mi preocupacion, porque retroceder seria muy dificil.

JOAQUIN JIMENEZ: Don Luis, el acuerdo cuando lo vimos en su momento, que
repito fue sorpresa para los directores de escuela que existiera el acuerdo, y
cuando se los leimos, para los directores de escuela era una herramienta muy
adecuada, ellos decian como nosotros, todos venian aca y planteaban.

LUIS GUILLERMO CARPIO: En setiembre.

JOAQUIN JIMENEZ: Si, planteaban todas las limitaciones que tenian para poder
tener tutores en la zona, y cuando se les lee el acuerdo manifestaron que por fin
habia un acuerdo que les resolvia toda la situacion de los problemas que tenian y
por eso se llega a ese acuerdo.

Lo que se podria hacer es igual trasladarselo a la Vicerrector Académica, para que
lo implemente y analice y si hubiera que hacerle ajustes al acuerdo del 2006, este
acuerdo es muy amplio, tiene muchas posibilidades y es efectivamente una
filosofia clara de un tutor residente en la zona, digamos que salvaguarda lo que
Mainor esta planteando, de que no sea un funcionario ahi que se contrata para
gue haga una labor muy particular, sino que es un tutor residente en la zona, que



va a cumplir una labor académica en un centro universitario; pero si convendria
gue dofia Katya analice con los directores de escuela la pertinencia de ese
acuerdo del 2006, que parece que es bastante vigente.

Pero, si hubiera que hacerle algun ajuste, se lo hariamos, pero que paralelo
plantee una posibilidad de que se ejecute ese acuerdo que los directores de
escuela lo tengan como una herramienta de trabajo, porque ahi establece todas
las relaciones, establece un perfil muy claro, le establece las funciones claramente
al tutor, establece cual es la relacion tutor encargado de catedra, que era una de
las dificultades que planteaban los directores de escuela; porque cuando se daba
el divorcio entre el tutor regional y el encargado de céatedra, era la otra dificultad
que surgia; hay dificultades; si va de aca para alla hay divorcio entre el tutor y el
centro universitario, y si es de alla para aca, pero ahi se establece la relacion
clarisima tutor encargado de catedra y tutor administrador del centro y la
posibilidad de una evaluacion.

En todo caso me parece que si seria prudente que los directores de escuela, la
Vicerrectoria académica y los centros, le den una revisada a ese acuerdo, por si
hubiera que hacerle algun tipo de ajuste, pero que realmente se implemente,
porque es una politica muy clara y adecuada.

JOSE MIGUEL ALFARO: Dos comentarios breves.

Uno, me parece que en ese esfuerzo de que la UNED haga efectivo sus servicios
en la periferia, este concepto me parece que puede resultar muy interesante.

Y lo otro, que simplemente me parece que habria que ver que pasd, no entiendo ni
encuentro que haya explicacion de que los directores de escuela no supieran que
existia ese acuerdo; algo esta pasando.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que han cambiado todos los directores.

JOSE MIGUEL ALFARO: No importa, pero la comunicacion institucional debiera
ser una cosa permanente y fluida, por ejemplo, asi como cuando uno asume una
oficina y le dicen -esta es la llave de la puerta, la cuestion para conectar la alarma-
el sistema debiera tener un mecanismo para que esta informacién esté
constantemente abhi.

Aqui hay una responsabilidad compartida por omision, diria yo, de los directores
de los centros, de los que tienen que ver con el manejo de tutores y los mismos
directores de escuela, porque veo esto como un equipo en donde cada uno sabe
cudl es su posicién, pero no sabe qué relacion tiene con las posiciones de los
demas, y creo que ahi si tenemos algo importante de dilucidar; si es que en la
institucionalidad esta todo, pero resulta que ellos no leen los manuales, eso es una
cosa, pero si la informacion se queda ubicada y no esta asequible a la gente, creo
gue ahi hay un punto muy importante de cohesion institucional.



MAINOR HERRERA: EI proposito del acuerdo fundamentalmente es que se
aplique el acuerdo que se habia tomado el 1817-2006 y después solicitarle al CIEI
una evaluacion, que parece que es muy pertinente, que esta dentro del punto 2
del acuerdo.

Creo que deberiamos aprobar esto para que el CIEI nos diga, se esta aplicando o
no se esta aplicando y cual es el impacto que tiene.

Les puedo decir que el otro dia que estuvimos analizando el cuido de examenes
en los centros universitarios, nos decian algunos comparferos que los tutores que
son residentes en la zona y los contratados, nunca faltan, son puntuales, llegan 20
minutos antes, el problema esta con los que vienen asignados desde aca.

Observen como estos tutores podria contribuir significativamente, si reforzamos su
figura, por esta actividad la universidad esta pagando una importante suma de
dinero y podria dejar de pagarla si reforzamos con mas tutores regionales,¢,
porque la universidad tiene que pagarle a aplicadores de examenes teniendo
tutores que se les estd pagando por una jornada, si reforzamos esa figura del
tutor regional, vamos a contribuir en este gran propdsito que todos queremos,
cual es bajar gastos en la institucion.

De manera que me parece que esta vigente que el CIElI haga el estudio con
algunas correcciones, como del nombre del Vicerrector y en el tiempo que habla
ah, tres meses, y se aplique el acuerdo que ya fue tomado.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Vamos cerrando, creo que ya estamos de acuerdos
todos.

ORLANDO MORALES: Ya sabemos que todos pensamos diferente, todos
perseguimos un suefio y hay que luchar por ese suefio.

En la campafia yo decia que queria ser de esta universidad que es grande, y ha
hecho tantas cosas, una universidad grandiosa que de envidia que sea diferente, y
asi alla va mi pensamiento, en estoy soy inclaudicable.

No creo en los tutores, tiene que hacer algo diferente, lo he dicho muchas veces,
lo dije en la campafia, concibo que los tutores organizados en una forma de un call
center académico, deben dar atencién a sus alumnos, y los medios tecnoldgicos lo
permiten, quiere decir que una computadora esté donde esté el tutor atiende a
sus alumnos, hay contacto personal en el sentido en que se ven las caras, en que
se ve la participacion, la duracion de cada participacion, se lleva control de las
preguntas dificiles, se lleva control de la calidad de la explicacion que dé el tutor,
eso es lo que hace un call center, en este caso académico.

Cuando yo hablo de que hay una discusion sobre un tutor regional, digo -que
estara haciendo ese hombre, esta fuera del concepto que yo tengo, de lo que es
una universidad grandiosa-, si hace falta, démosle otra funcion, y la funcion es que



los estudiantes primerizos vaya explicandoles cémo es la metodologia de
enseflanza a distancia, pero no para que esté haciendo la funcién que
actualmente hace el tutor, eso no esta en mi concepcion de esa universidad
grandiosa, cuyo compromiso me hace hoy estar aqui hoy sentado.

Creo que debiéramos revisar, yo sé que hay acuerdos, sé que seguro hace falta
del tutor presencial en la regién, ha de ser muy valioso, pero tengo duda si esta
haciendo lo que debiera a hacer.

Desde ese punto de vista, si me alejo de la idea de que hablemos de las
funciones, segun estd en ese acuerdo en el apartado 1 y 2, porque no creo que
esté haciendo lo que debe hacer un tutor concebido modernamente.

JOAQUIN JIMENEZ: Para ir cerrando.

Don Mainor plantea que el CIEI haga una evaluacion. Don Mainor si se hace una
evaluacion en este momento del tutor residente en la zona, los resultados que va a
arrojar, mas o menos ya los tenemos, porque al no haberse aplicado este acuerdo,
no hay un sustento claro para evaluar, este acuerdo decia en el punto 9 “Solicitar
al Centro de Investigacion y Evaluacion Institucional, que a los dos afios de
llevarse a cabo la experiencia del tutor residente en la zona realice una evaluacion
del mismo.”, como no se ha aplicado esto, obviamente el CIEI no ha hecho
ninguna evaluacion, creo que si el CIElI va a hacer una evaluacion, es para
valorar lo poquito que hay, porque es muy poco lo que se ha hecho con respecto
al tutor residente en la zona.

Pienso que deberiamos de esperar, para mi seria mas importante que los
directores de escuela y la academia revisen este acuerdo para ver si hay que
hacerle ajustes a esta politica, ejecutar esta politica y a partir de ahi establecer un
sistema de evaluacion para el tutor residente en la zona.

MAINOR HERRERA: Hago la aclaracién a don Joaquin, si se ha aplicado, le
puedo dar nombres, por ejemplo, Puriscal tiene de la Escuela de Ciencias Exactas
y Naturales cinco tutores solamente en matematica; en educaciéon hay dos tutoras;
en la Escuela de Ciencias Sociales hay dos tutoras solamente en Puriscal, si hay,
y le puedo hablar de otros centros como Pérez Zeledodn, La Cruz, Nicoya, si han
sido nombrados tutores residentes en la zona; lo que me gustaria es que el CIEI
evaluara si realmente la naturaleza por la que fue creada la figura del tutor
residente de la zona se esta cumpliendo, si lo esta haciendo y como lo esta
haciendo, seria interesante conocer qué recomendaria el CIEI, para que lo
retome la Vicerrectoria Académica, creo que los dos puntos del acuerdo estan
bien, lo que yo cambiaria un poquito seria el primero, pero me parece que Si se
debe evaluar lo que se ha hecho para demostrar con un estudio que podemos
mejorar del acuerdo.

JOAQUIN JIMENEZ: Tengo muy claro que hay tutores residentes en la zona, eso
lo tengo clarisimo; el punto es que no obedecen a esta politica, los tutores que



hay, que repito cuando vinieron aqui, que vino el mismo don Luis Eduardo
Montero de la Escuela de Ciencias Exactas, y vimos que él era el que tenia mas
tutores, la escuela que mas contrata tutores en las zonas; pero desconocia este
acuerdo, y este acuerdo da toda una normativa muy clara y una politica muy clara;
por eso digo, evaluar lo que vos estas planteando esta bien, es evaluar lo que se
esta haciendo con los tutores, eso es una cosa totalmente diferente a lo que seria
evaluar, para mi lo importante seria poder montar esta politica, poder ejecutar esta
politica y darle una proceso de evaluacion a esa politica.

Ahora lo que esta sucediendo, esta sucediendo por iniciativa propia de cada
escuela y a partir de normativa establecido por cada escuela y a lo que cada
escuela mas o menos cree que se debe de hacer, eso anda muy disperso. Esta
politica lo que hace es establecer un marco general comun para todos, esa
evaluacion estaria bien, pero no tendria que ver con esto que estamos discutiendo
en este momento, para poder fortalecer este asunto.

A mi me parece que el CIEI podria ser esa evaluacion, pero que los resultados, ya
mas o menos lo sabemos, porque el tutor que hay actualmente no obedece a
ninguna politica institucional.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Quedamos en lo mismo, en este momento no
tenemos nada.

JOAQUIN JIMENEZ: Se puede tomar un acuerdo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No tenemos nada formalizado, no hay politicas
dirigidas al tutor regional, aun cuando si las hay y estamos de acuerdo.

MAINOR HERRERA: Debe haber un estudio que nos diga que se ha hecho y una
evaluacion de lo que no se ha hecho.

ILSE GUTIERREZ. Estaba recordando porque estaba tan general el acuerdo, y
era porque los encargados de catedra, no los de programa porque los de
programa contratan a los de practica dirigida, tutores de curso especializado y
tesis, ya hay tutores regionales, sino no hubiéramos podido tener los encargados
de cétedra en las modalidades de graduacion grupos en Liberia, en Pérez
Zeledon, inclusive las de préactica dirigida, por ejemplo en el caso de Educacion,
no hubieran podido atender a los estudiantes a final de un grado, sea diplomado y
sea bachillerato.

En el caso de las asignaturas, los encargados de catedra no estaban muy de
acuerdo, a que los administradores y administradoras contrataran los tutores.

Creo gque la evaluacioén si viene a retrotraer toda una discusién, esto no es un
problema solamente administrativo, no es un problema si se atendi6 o no se
atendio, el problema radicaba en que el encargado de catedra decia, si son mis
tutores, perfecto, pero si son tutores regionales, donde pertenecen al centro



universitario, pero no pertenecen a la cétedra, ahi venia el problema, y es un
problema académico, recordémoslo que fue asi, y por eso fue que se escribié de
esa manera, version saloménica.

El estudio vendria a ser muy productivo en este momento donde ya tenemos
herramientas tecnoldgicas, tenemos plataforma, hay un monto de medios donde
podemos de alguna manera, hay graduados, eran otros afios; creo que es posible
volver a abrir la discusion y ver si los encargados de catedra van a estar
dispuestos a que existan tutores regionales y que sea un trabajo conjunto con los
administradores de centro, ese era el problema raiz.

JOAQUIN JIMENEZ. Para mi estaria bien tomar el acuerdo en los dos términos,
en que el CIEI haga el estudio, pero que ese estudio no paralice la posibilidad de
gue esto se analice, de que este acuerdo sea de analisis y discusion entre los
directores de escuela y la vicerrectora, para ver las posibilidades de ejecucion de
ese acuerdo.

El acuerdo es muy claro, la politica esta bastante clara, es posible que haya que
hacerle ajustes, pero como no se ha puesto en practica nunca, entonces no hay
una experiencia para ver qué ajustes haya que hacerle, por eso insisto en que la
evaluacion del CIElI no daria un sustento suficiente, porque no ha habido
experiencia para este acuerdo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Y si lo mandamos a consulta a las escuelas y lo
vemos, no nos precipitemos si hay tantas dudas, y ahi las inquietudes que tiene
Mainor, se las pueden hacer ver en esa etapa, y asi vamos buscando salidas.

GRETHEL RIVERA: Yo estaria de acuerdo que lo tome la Vicerrectora Académica
en conjunto con los directores de escuela, porque dudo que la directora de la
Escuela de Ciencias de la Educacién, en su momento desconociera este acuerdo,
puesto que en la escuela hay contratacion.

También tenemos nueva directora, que me imagino que ella esta leyendo toda la
normativa, pero ademas si hay que socializarlo, es decir, hay que llevarlo al
Consejo de Escuela, trabajarlo, porque no se contrata, 0 porque si se contrata;
ademas si hay una experiencia ya de tutores regionales; entonces si valdria la
pena hacer esa evaluacién, que sirva de insumo, para que nosotros en docencia
tomemos acuerdos sobre eso.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo. Estaria proponiendo maximo dos meses
para que las escuelas se pronuncien y nos lo envien.

JOSE MIGUEL ALFARO: Creo que es importante que se siga esta propuesta,
pero yo creo que este Consejo tiene otra tarea por delante, sobre todo porque
viene un Congreso universitario; creo que es importante abrir una discusion sobre
lo que podriamos llamar tutor en el siglo XXI; porque yo entiendo y una de las



cosas que mas he admirado de la universidad es, lo que los tutores han hecho
por la UNED, pero también comparto las inquietudes de Orlando.

Si una persona y a mi me paso, empecé sacando copias con papel carbén, y
ahora uso una computadora, quisiera saber si nosotros tenemos a nuestros
tutores todavia sacando copias con papel carbon, en cuanto a educacién a
distancia, o si ya estan en el siglo XXI en educacion a distancia; porque es muy
posible que los tutores con un conocimiento y una aplicacion muy importante de lo
que es la esencia de esta universidad, y al mismo tiempo con las posibilidades
modernas de comunicacion, puedan cumplir su funcién esencial utilizando medios
modernos de comunicacion.

Creo que esto es un debate que debe de hacerse, incluso con participacion de los
tutores mas representativos de ayer y de hoy, porque en el tanto y en el cuanto la
educacion a distancia necesite de la presencia de seres humanos, el concepto y
lida de un tutor es valioso.

Lo que a mi me parece, que tal vez se sale de eso, es que pensemos en el tutor
para cuidar exdmenes o pensemos en el tutor que llega a dar una lecciéon en lugar
de hacer tutoria; cuando hice la campafa intui que eso estaba pasando, por la
forma en que se estaban desenvolviendo en los centros donde yo estuve, me
parecié que los tutores lo que estaban haciendo era dando una clase, que yo no
sé si esa es la funcion del tutor, o si la funcion del tutor es acompafar al
estudiante en su evolucion, pero con una metodologia distinta, tal vez no conozco
lo suficiente de la dindmica de la universidad como para tener juicio sobre esto,
pero si lo suficiente como para dudar de que al tutor se le esté dando el rol que le
corresponde y que debiera tener una universidad estatal a distancia moderna.

LUIS GUILLERMO CARPIO. EIl tema va mucho mas alla de lo que propone don
Orlando y lo que reafirma don Miguel, en el sentido de que en este momento hay
algunas escuelas o catedras que estan tomando la iniciativa de aprovechar a los
tutores y de ir poniendo sus cursos en linea, pero en este momento no hay una
directriz general; lo que estoy proponiendo es que tenemos que revisar y cambiar
nuestro modelo, de que ya definitivamente toda la universidad vaya emigrando a
este tipo de cosas, y en este momento no existe.

Ahorita veo un debate, no sé si a ustedes les ha llegado, esta en la Escuela de
Ciencias Sociales, porque redujeron la cantidad de tutores para maximizar los
grupos y hay una reaccion muy fuerte de que hay mucho tutor y se van a quedar
sin nombramiento, pero es el tutor tradicional que tiene que desplazarse a San
José- Guanacaste, de San José —Ciudad Neily, y eso es lo que tenemos que ir
cambiando, el asunto es complejo; inclusive estoy viendo la reaccion del sector
académico ahi por esa directriz; eso a raiz, no de la directriz de la Rectoria pero si
conversaciones que se han dado, en el sentido de que las tutorias no estan siendo
bien aprovechadas, estamos mandando a los tutores a las zonas rurales y llegan
y no hay estudiantes, y ahora he ido escuela por escuela y se esta generalizando,
son muy pocas la materias en que si se mantienen la constancia.



El asunto es para mas, creo que aqui lo que podemos hacer ahorita para agilizar
este asunto, que creo que mientras no se haga un cambio al modelo de forma
radical y general, el uso, en el buen sentido de la palabra, el aprovechamiento del
recurso humano en las regiones, es fundamental para poder ir haciendo més
eficiente los recursos.

ORLANDO MORALES: Si me permiten, es que tengo que retirarme a las 3:30 p.m

Qué bueno que menciona el sefior Presidente del Consejo esa sensacion de
cambio, claro que hay que hacerlo, el temor mio es que se consoliden mas bien
situaciones.

Don Joaquin con muy buena voluntad habia promovido que yo hablara el dia de
los tutores, tenia otro compromiso y no puede hacerlo, el cargo de conciencia fue
gue hice un documento sobre la vision del nuevo tutor, y escribi lo que seria un
proyectito acé para que discutiéramos sobre ese nuevo rol del tutor, por ahi esté el
proyecto, como hace tanto lo hice ya se me olvid6 ni que decia, pero iba buscando
a que tenia que buscar que hacer, algo diferente y creo que le llamé “Tutoria
cero”, porque la tutoria que esta haciendo debe ser cero, pero mucho de otra
forma de tutoria, porque si he visto que dan clases y anduve desde Palmares
hasta Turrialba y los vi dando clases y no haciendo tutoria; los vi corrigiendo
examenes 0 parecia que corregian examenes, o al menos ponian hojas de
respuestas a examenes a mano, no puede ser que hagamos esas cosas a mano;
a veces habian cuatro “gatos”.

En el Sur que hay una gran matricula encontré a un estimable compafiero,
miembro del Sindicato y Ex presidente del Sindicato, dandole clases a cuatro
“gatos”, como puede ser eso.

Observen que el tutor va a hacer material didactico, el tutor puede dar tutoria
realmente a distancia, desplazamiento cero, es otra vision del tutor; porque en el
fondo todo aprendizaje distante, aunque la persona esté a la par, por cuanto nadie
puede meterse en la neuronas de otro, y estos medios permite un acercamiento
tan grande, que si uno quiere ve el color del iris de la persona, y hay mucha
interaccion entre el tutor y los alumnos, se llevan controles de todo; examenes que
no se hagan en linea, como puede ser eso posible.

En mi escuela he tomado las previsiones y he dicho que deseara que cuando por
vicisitudes del destino no pueda desplazarme, y tenga todavia capacidad
intelectual que pueda dar el curso a distancia, lo hago en mi casa, o lo hago en el
Centro de Rehabilitacion, donde sea, y yo sé que mis alumnos van a aprender, y
estan las condiciones tecnoldgicas para hacerlo. Gracias, y me disculpan porque
tengo un compromiso.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Una de las preocupaciones que Yo tengo es que
todos, no solo nuestros tutores sino todos los funcionarios y funcionarias de la



institucion tengamos, me incluyo, el perfil necesario como para atender por
ejemplo aspectos académicos en linea, tiene que tener uno competencias
especiales para atender en linea; tiene que tener uno formacioén, capacitacion y
eso va a hacer un proceso obligado, que vamos a tener que recurrir en algun
momento.

*kk

Al ser las 3:30 p.m. se retira de la Sala de Sesiones del Consejo Universitario el
Sr. Orlando Morales.

*k*k

JOAQUIN JIMENEZ: Lo mio es una aclaracion a Grethel, que dice que duda que
los directores de escuela no estuvieran informados de esto. Grethel, efectivamente
agui estaba Ida Fallas, todos dijeron -esto no sabiamos que existia-, incluyendo al
Vicerrector Académico, y todos dijeron —Dios, esta seria la herramienta que nos
permitiria a nosotros resolver un montdn de problemas que tenemos con respecto
a los tutores regionales-, por eso se propone ese acuerdo.

MAINOR HERRERA: Muy breve, si vamos a enviar esto a consulta a las escuelas,
obviamente por medio de la Vicerrectoria Académica, se debe tomar el criterio a la
Directora de Centros Universitarios, creo que tiene mucho que decir con respecto
a esto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: También seria a Extension y al SEP, porque creo
que vamos hacia eso, seria a todas las direcciones y a la Direccién de Centros,
para que se pueda generalizar, y si ponemos un plazo ahora.

JOSE MIGUEL ALFARO: Este ultimo comentario de don Luis, diria que es parte
del siglo de los tiempos, definitivamente y creo que esto es lo que mas dificultad
ser una innovacion, es que requiere cambiar habitos muy arraigados; voy a poner
por ejemplo el ejercicio profesional personal, cuando yo estaba en la Escuela de
Derecho, una de las cosas que nos ponian era casi como una columna del perfil
del abogado, era que el abogado recibia al cliente en su despacho y conversaba
con el cliente en su despacho y de salia el Consejo Profesional.

En esa época era practicamente, o porque tenia un litigio o porque queria hacer
una escritura de algo, se consideraba incluso que era por lo menos de dudosa
ética que el profesional se reuniera con el cliente en otro lugar que no fuera su
despacho.

Hoy en dia uno tiene clientes que ni conoce, porque son gentes que estan en una
compafia que se comunican con uno por internet y que uno sabe nada mas el
nombre, y que ni siquiera conocen Costa Rica, y eso obliga a hacer cambios
importantes de habitos.



Dar una clase hoy, no es lo mismo que dar una clase hace 30 afios, hoy en dia el
profesor que llega a dar una clase con un pedazo de tiza en la mano y a decirle a
la gente que memorice cosas, esta listo, porque hoy en dia esta compitiendo,
como me decia el otro dia un amigo, él da posgrados en economia, me decia - yo
estoy dando la clase y mis estudiantes estdn con las computadoras abiertas,
consultando los mejores libros que hay sobre la materia-, y si yo me desvio de
darles una explicacion de excelencia, me crucifican ahi no mas, porque dicen —es
que el autor tal que acaba de ganar el premio nobel de economia, esta diciendo
que un concepto que es radicalmente distinto a lo que usted esta diciendo-.

No le tenemos que tener miedo a sofiar con la funcion que debe desempefiar el
tutor y que si hay que enfrentar un cambio de habitos, estoy seguro que con el
carifio que tienen por la universidad y con la experiencia que han tenido todas las
personas que de alguna manera han tenido que ver con la actividad académica,
de alguna manera pueden desempefiar una tutoria en linea, porque la tutoria en
linea debe ser una experiencia o simultanea o diferida de relacion interpersonal en
donde una persona estd con una duda y otra persona se la contesta, o una
persona quiere que se le amplie un tema y otra persona se la contesta.

Lo que cambia, y aqui me atreveria a meterme en algo que es una actividad en la
gue no estoy todo el tiempo, lo que cambia es que si yo estoy acostumbrado a
pararme frente a un grupo de alumnos y les digo lo que yo quiero decirles - no
quiero que me interrumpan y no quiero que me cuestione-, entonces si voy a tener
un problema en ser tutor en linea, o ser tutor; porque el tutor que solo da clase
deja de ser tutor y se convierte en un profesor mas, y creo que eso no es
educacion a distancia.

Ademas siento, pero ya eso es una conviccion muy personal, que el profesor
universitario debiera ser como un “chuzo eléctrico” suscitando inquietudes entre
sus alumnos, y no una persona que sabe tanto de una cosa que la transmite, que
el que esta oyendo le capta el 25% , que después de un afio ese 25% se convierte
en un 2% y dentro de un tiempo ese 2% es profesor que le pase el 2%, y ahi va
para abajo la calidad de la educacion, cuando uno debiera estar incitando a los
estudiantes a que vayan mas alla de lo que uno pudo en su propio pensamiento.

Creo que esta universidad tiene una especificidad que cuidar, y siento que se esta
dando un fenémeno muy raro, y es que las otras universidades se estan metiendo
en educacion a distancia, y que nosotros estamos amarrados por las cuatro
paredes de un aula, mas de lo que debiéramos; incluso en el uso de la
teleconferencia vy de la video conferencia.

Por ejemplo, eso que decimos que llega el tutor y no hay nadie porque no hay
estudiantes, o no hay nadie por los estudiantes estan dispersos, no sera que la
universidad tiene que llegar donde estan los estudiantes y no los estudiantes a
una aula a oir a un sefior que viene a repetirles una leccion, no se.



Por ejemplo el Socidlogo Jose Miguel Aguilar que esta metido en los colegios, con
programas fascinantes para retener a los estudiantes, donde los pone a producir
videos y cosas de esas, dice que la causa principal del abandono de los
estudiantes de secundaria es el aburrimiento y no sera por ahi que la educacion a
distancia, una persona que tiene que trasladarse no sé cuanto para llegar de su
casa a donde va a llegar un tutor, esta desmotivado para ir ¢pregunto?

LUIS GUILLERMO CARPIO: Estamos de acuerdo, totalmente de acuerdo, ese es
uno de los problemas que hemos identificado, el estudiante dice —a mi no me
gustan las tutorias-, asi me lo dicen, he hablado con muchos estudiantes en este
proceso.

Don José Miguel tocé algo que es lo que mas me preocupa, nosotros tenemos una
obligacion es de ser lideres en educacion a distancia, y ya nos estan robando el
mandado, no estamos quedando rezagados, y todavia hay gente aqui que piensa
que para ser el cambio y dar el salto necesitamos cuatro, cinco afios, y esto es de
ayer, es grave, nosotros nos estamos dando cuenta de esto hoy de algo que viene
sucediendo en la institucion de educacion a distancia hace ocho afios.

Por ejemplo, a veces me preguntaba la gente que iba a asuntos especificamente
de educacion a distancia, ahora viendo la evaluacion de ese tipo de eventos, me
gusta por eso, porque definitivamente mucha gente asistié a asuntos de educacion
a distancia, y no se dieron cuenta que nosotros estabamos todavia en la era de
piedra, nadie alertaba y ahora es que nos damos cuenta.

El otro dia dofia Lizette Brenes hizo una observacién muy interesante, donde nos
hizo una explicacion de la educacién a distancia, desde la primera generacion a la
quinta que estamos en este momento; y nosotros estamos entre la segunda y la
tercera, observen qué grave, tenemos que pasar de la tercera a quinta, ese
proceso que nos va a acostar, vamos a tener que brincarnos un paso; todo esto es
muy rico hablarlo, pero la idea de hoy es sacar produccion.

Vamos a tomar el acuerdo que esto se traslade a las direcciones académicas,
incluyendo la Direccion de Centros, las escuelas y la Vicerrectoria, para que en
término de dos meses a mas tardar, para que cada escuela lo evalle de la forma
gue considere oportuno; es que si lo hacemos de la Vicerrectoria para que lo
lleven a las escuelas, siento como que habria un paso ahi, como que es mas facil
lo otro, que las escuelas lo asuman y la Vicerrectoria académica, mas bien sea la
Vicerrectoria la que se encargue de compilar toda la informacion y nos la haga
saber ¢ les parece la propuesta de acuerdo?, de acuerdo en firme

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:



ARTICULO I, inciso 1)

Se conoce dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo
Estudiantil y Centros Universitarios, en conjunto con la Comision
de Politicas de Desarrollo Académico, tomado en sesion 307-2010,
Art. 1ll, celebrada el 5 de mayo del 2010 (CU.CPDEyCU-2010-025),
en el que dan respuesta al acuerdo del Consejo Universitario
sesion No. 2021-2010, Art. IV, inciso 8) celebrada el 11 de marzo
del 2010 (CU-2010-133), en relaciéon con la nota DICU-015-20101 del
4 de febrero del 2010 (Ref.: CU-077-2010), suscrita por el Sr. Luis
Fernando Barboza, Director de Centros Universitarios, sobre la
experiencia de tutores residentes en la zona, de conformidad con
el acuerdo del Consejo Universitario sesion 2012-2009, Art. V,
inciso 7 del 16 de diciembre del 2009.

Ademas, remite acuerdo de la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico sesion No. 321-2010, Art. VII, celebrada el 27 de abril
del 2010 (CU-CPDA-2010-045), en relaciéon con el oficio CIEI-1858-
2009 del 10 de noviembre del 2009 (Ref.: CU-443-2009), suscrito
por la Sra. Karla Salguero, Jefa del Centro de Investigacion y
Evaluacion Institucional, en el que solicita audiencia para exponer
el informe evaluativo, titulado “Estudio sobre Tutores(as)
Residentes en la Zona”, elaborado por el Sr. Jorge Munera.

CONSIDERANDO QUE:

1) El Consejo Universitario desde el afio 2006, en la sesién No.
1817-2006 de fecha 14 de junio 2006, Articulo IV, inciso 8),
acordoé politicas sobre la contratacion de profesores-tutores
residentes en la zona.

2) El acuerdo anterior fue producto de una consulta amplia ante
el CONRE (Sesion 1242-2002, Art. VIII; sesion No. 1271-2003,
Art. 1ll), Vicerrectoria Académica, Oficina de Recursos
Humanos, Consejos de Escuela, Direcciéon de Centros
Universitarios (DICU-519-2005), Consejo de procesos
Docentes.

3) El Consejo Universitario en la sesién 1786-2005, Art. IV inciso
1), celebrada el 21 de octubre del 2005, solicita a la
Administracién que a mas tardar el 30 de noviembre del 2005,
informe a este Consejo, de qué manera se implementara con
apoyo de las Céatedras y a partir del segundo cuatrimestre del
2006, los planes pilotos del tutor regional y estudiante
facilitador.



4)

5)

6)

7

8)

La Oficina de Recursos Humanos elabord para la Comisién
de Politicas de Desarrollo Estudiantil y Centros Universitarios
(sesion No. 181-05), Art. lll, punto 2), una propuesta de tutor
residente en la zona (ORH-932-2005).

La propuesta anterior fue analizada ampliamente en la
Comisién de Politicas de Desarrollo académico y en la
Comision de Politicas de Desarrollo Estudiantil y Centros
Universitarios.

Existe disposicion de la Vicerrectoria Académica y de las
Escuelas de atender el acuerdo aprobado por el Consejo
Universitario en la sesién No. 1817-2006 de fecha 14 de junio
2006, Articulo 1V, inciso 8), relativo al tutor residente en la
zona.

El perfil del puesto para el tutor residente en la zona
presentado por la Oficina de Recursos Humanos en el afio
2006, no varia la naturaleza del puesto profesor tutor.

El interés del Consejo Universitario por fortalecer los
servicios académicos que se ofrecen desde los centros
universitarios, asi como otras actividades sustantivas de la
Universidad.

SE ACUERDA:

1)

2)

3)

Solicitar a la Vicerrectora Académica, Katya Calderdn, que en
coordinacion con la Vicerrector Ejecutivo, Victor Aguilar, en
un plazo de tres (3) meses definan una estrategia para que se
cumpla con el acuerdo de la sesién No. 1817-2006, Art. IV
inciso 8) relativo a la contratacion de profesores tutores
residentes en la zona.

Solicitar al CIEl realizar de manera periddica, como una de las
evaluaciones que se llevan a cabo en ese centro de
investigacion, la evaluacion de los servicios académicos que
se ofrecen desde los Centros Universitarios, asi como otras
actividades sustantivas de la UNED; en particular en aquellos
centros universitarios que tienen tutores residentes en la
zona. Lo anterior, frente a indicadores de desarrollo regional.

Remitir este acuerdo a la Vicerrectoria Académica, las
Direcciones de Escuela y los Centros Universitarios, con el
fin de que hagan llegar sus observaciones, si las hubiera, en
un plazo méaximo de dos meses (01 de agosto del 2011).



ACUERDO FIRME

* % %

Todos los demas dictamenes de la Comision de Politicas de Desarrollo Estudiantil
y Centros Universitarios quedan pendientes de discusion.

* % %

Ill. DICTAMENES DE LA COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO
ORGANIZACIONAL Y ADMINISTRATIVO

1. Informe de labores 2009 v Plan de Trabajo 2010 de la Auditoria Interna.

Se conoce dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo, sesion 378-2010, Art. Ill, celebrada el 27 de octubre del 2010, y
aprobado en firme en sesién 381-2011 (CU.CPDOyA-2011-001), en el que da
respuesta al acuerdo del Consejo Universitario, tomado en sesion No. 2028-2010,
Art. V, inciso 2, con fecha 28 de abril del 2010, (CU-2010-214), sobre el oficio Al-
044-2010 del 26 de marzo del 2010 (REF. CU-104-2010), suscrito por el Sr. Karino
Lizano, Auditor Interno a.i., en el que hace entrega del resumen ejecutivo del
Informe de Labores 2009 y el Plan de Trabajo 2010.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Continuamos con la Comisién de Politica de
Desarrollo Organizacional y Administrativo, punto 1 que es el Informe de labores y
plan de trabajo de la Auditoria Interna.

GRETHEL RIVERA: Este es un acuerdo de la Comisién de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo de la sesion No. 378-2011, Art. lll, celebrada el 27
de octubre del 2010 y confirmada en la sesiébn No. 381-2011; esto es sobre el
informe del Master Karino Lizano, Auditor Interno, en el que hace entrega del
resumen ejecutivo del informe de labores 2009 y el plan de trabajo 2010.

También se conté con la visita de don Karino, el cual expuso ampliamente
detalles del informe; para la comisién quiso poner especial atencion al apartado
1.4 del “Estudio de Control Interno sobre la Contratacion de Funcionarios de la
UNED como Profesores de Inglés para el Proyecto MEP-CONARE, Costa Rica
Multilingtie. (X-16-2009-02), que se evidencia “1.71 La contrataciéon de funcionarios
como profesores de inglés para el proyecto MEP-CONARE COSTA RICA
Multibilingtie en los periodos setiembre, 2008 y junio 2009, durante la | y Il Etapa
se consideraron como de hecho y su pago se realiz6 mediante indemnizacion de
acuerdo con lo permitido por el orden juridico costarricense.// 1.2 Los montos a
pagar en relacion con las indemnizaciones tanto en la | etapa como en la |l etapa
del convenio fueron acordados por el Rector de la UNED./ 1.3 Los montos



pagados a las coordinadoras del Convenio MEP-CONARE durante la 1l Etapa no
fueron pagados segun lo acordado en la resolucion de la Rectoria 007-2009.//
“.1.4 No se comunicé a la Oficina de Recursos Humanos los cambios de horarios
de las y los funcionarios de tiempo completo en la UNED, los cuales impartieron
clases de inglés dentro del horario de trabajo en la UNED, bajo el marco del
Convenio MEP-CONARE.// 1.5 No se determin0 por parte de la Auditoria Interna
de la UNED, si los y las trabajadoras de este convenio laboraron en superposicion
horaria, esto porque no se les establecié un horario y jornada de trabajo en el
convenio; igualmente no se concluyé si las personas que laboraron tiempo
completo en la UNED y también como coordinadores, asistentes académicos y
administrativos para el convenio MEP-CONARE, trabajaron mas de tiempo y
medio permitido, puesto que no se definid un horario y jornada de trabajo en el
convenio.//. 1.6 Dos funcionarios que trabajan % de tiempo en la Direccion de
Extension Universitaria de la UNED, y también impartieron dos cursos de inglés a
través del convenio MEP-CONARE, en la Il Etapa, trabajaron en total mas de un
tiempo y medio permitido.// 1.7 Algunos funcionarios acogidos al Régimen de
Dedicacién Exclusiva y que laboraron en el convenio MEP-CONARE, no
solicitaron a la Oficina de Recursos Humanos, la autorizacion para acogerse a las
excepciones indicadas en el Art. 11 del Reglamento de Dedicacion Exclusiva. //
1.8 Algunos funcionarios de UNED que laboraron en el convenio MEP-CONARE,
no informaron a la Oficina de Recursos Humanos en forma jurada, la modificacion
en la situacion declarada antes de laborar para dicho convenio. SE ACUERDA
recomendar al Plenario la siguiente propuesta de acuerdo: 1. Agradecer al Sr.
Karino Lizano, Auditor Interno, el informe presentado.// 2. Solicitar a la Auditoria
Interna que presente al Consejo Universitario un informe referente al cumplimiento
y ejecucion de las recomendaciones dirigidas a la Rectoria.// 3. Solicitar a la
Administracion que lleve a cabo una evaluacién en cuanto al impacto del Proyecto
MEP-CONARE, desagregado por regiones en cuanto a lo concerniente a la
UNED. ACUERDO FIRME.”

Ese seria el acuerdo recomendado con base en este informe que presento el Sr.
Karino Lizano.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢ Esto de cuando es?.

GRETHEL RIVERA: Esto responde al acuerdo del Consejo Universitario de la
sesion No. 2028-2010, Art. V inciso 2) del 28 de abril del 2010.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Después de eso se han dado cambios sustanciales
en la normativa, por ejemplo se aprobé el reglamento, si digo algo incorrecto don
Celin me corrige por favor, que vino a corregir algunos aspectos que se estaban
dando por deficientes en este informe; no sé qué tan actualizado o desactualizado
estaria, en ese sentido.

JOAQUIN JIMENEZ: Cuando Karino presento el informe, si fue absolutamente
claro y yo reiteré el asunto, de que el informe que hace Karino, es antes de la
aprobacion del reglamento, y creo que eso hay que reflejarlo, si se toma el



acuerdo; una vez aprobado el reglamento la situacion se corrige, creo que hubo
algunas inconsistencias a la hora de aplicarlo, pero que ya después se aclararon.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Hubo algunas aclaraciones obligadas, en los
términos que se estaban dando.

JOAQUIN JIMENEZ: Pero el reglamento fue debidamente aprobado, en todo caso
lo que esta pidiendo es “Solicitar a la Administracion que lleve a cabo una
evaluacion en cuanto al impacto...”; el asunto es que tal vez la inconsistencia que
se da es que hay una serie de considerandos que dan cuenta a una serie de
situaciones, que se estaban dando con alguna irregularidad en ese momento,
para solicitar “...que se lleve a cabo una evaluacion en cuanto al impacto del
Proyecto MEP-CONARE...”, habria que agregarle ahi “Costa Rica Multilingue...” ,
porque si no quedaria completo el acuerdo, sé que esta en los considerandos,
pero el acuerdo lo tiene que decir, porque si no el acuerdo queda incompleto,
cuando ese Proyecto MEP-CONARE puede ser cualquier otra cosa.

Lo mismo arriba cuando dice “Solicitar a la Auditoria Interna que presente al
Consejo Universitario un informe referente al cumplimiento y ejecucion de las
recomendaciones dirigidas a la Rectoria.”, hay que indicar cudles
recomendaciones, aunque estan en los considerandos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De eso hay mucho. Por ejemplo, ya se hizo una
evaluacion de parte de CONARE y se entreg6 el informe en conjunto con el
Ministerio de Educacién Publica, ya lo entregd, hizo un rendimiento de cuentas
publicos sobre ese asunto, todo eso habria que complementarlo con esto. Es
mas, la UNED salié excelentemente bien calificada, muy bien calificada, inclusive
por encima de otras; hay mucha informacion que deberiamos de actualizar, para
ver si no vamos a tomar un acuerdo, que mas bien seria invasivo.

MAINOR HERRERA: Me parece que sigue siendo pertinente en el punto 3 del
acuerdo, hacer una evaluacion, les digo que en la liquidacion presupuestaria del
2010, me llamé mucho la atenciéon ver cédmo este programa habia dejado una
pequefiisima utilidad, si se puede llamar; los egresos andaban cerca de los ¢97
millones, si mal no recuerdo; y los ingresos andaban por los ¢98 y fraccion, era
como ¢1.5 millon lo que habia generado este proyecto, cuando se habia
presupuestado cerca de ¢185 millones para el programa.

Incluso, yo le hice la consulta a don Victor, y me parece que si se habla de
impacto, hay que verlo en todo sentido, habria que ver el impacto financiero para
la institucion, de manera que a mi me pareceria que todavia esta vigente,
valorarlo y analizarlo, en funcion de las recomendaciones que se habia dado a la
Rectoria y constatar si en su totalidad se estan cumpliendo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Eso no es problema.



MAINOR HERRERA: Sobre todo el impacto la parte financiera, me gustaria
escuchar a don Karino para ver que nos podria decir al respecto.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Hay algunas cosas que quiero hacer la salvedad, no
he leido en ningun lado que eso tenia que dejar utilidades, es una actividad
académica que la UNED no podia quedar por fuera. Es mas, esa fue una de las
decisiones que tomé don Rodrigo Arias, muchas de ellas ajustadas, porque no
teniamos una normativa, pero la universidad no podia quedarse por fuera en este
programa, no podia, hubieran entrado todas menos la UNED.

El asunto es que nunca se habld que tenia que dejar utilidades, es mas, la Gnica
universidad donde ha quedado dinero sobrantes es aqui, en las otras no lo han
tenido porque trabajan por medio de las fundaciones, y las fundaciones mas bien
le cobran a la universidad por administrar el proyecto desde un 5% hasta un 10%.
Para que se den cuenta mas 0 menos que a veces pecamos de agiles.

De hecho el mismo Consejo de Rectoria tomd un acuerdo dénde recientemente
decidimos que las personas que estaban con el programa en este momento,
porque eso queda un afio mas de convenio, pero por lo que pareciera esto va a
continuar, y ya no solo eso sino que la dinAmica se abrié en Fisica, se abri6 para
profesores de Quimica, es una dinamica que el Ministerio de Educacién Publica
nos va a seguir dandole la capacitacion a las universidades aparte, les resulta a
ellos muy provechosa.

El acuerdo del Consejo de Rectoria lo que determind fue que no tenia por qué
ser siempre la misma gente, sino la Vicerrectoria Académica cuando terminara
esta etapa hiciera una recomendacion de quienes son las personas que van a
coordinar, a efectos de que se intercambie conocimiento y experiencia con otras
personas que quieran hacerlo, y no centrarnos solo en dos o tres personas, que a
veces podria resultar inconveniente, aun cuando los resultados del proyecto, debo
reconocerlo y asi esta en el informe.

Hay un informe muy amplio de la comision donde lo podriamos valorar aqui, es un
informe donde estan todos los rendimientos, las graduaciones, las salidas que se
tuvo con los profesores, que vendria a solventar muchas de las dudas.

ILSE GUTIERREZ: Cuando estuvimos discutiendo este caso, en realidad aqui
nunca se ha cuestionado el hecho del impacto de este proyecto, y me alegra
mucho que el Ministerio de Educacion Publica esté todavia tomando como
referencia a las universidades publicas, para lo que es capacitacién de su propio
recurso humano.

La irregularidad que se da y que lo tenemos en el punto 4, donde los que
estuvieron trabajando, o las que estuvieron trabajando para este proyecto,
estuvieron trabajando dentro del horario laboral.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Eso no esta demostrado.



ILSE GUTIERREZ: Por eso se hace la recomendacion a la Administracion.
LUIS GUILLERMO CARPIO: Busqué informacion en ese sentido y no la encontré.

ILSE GUTIERREZ: Por ejemplo, tengo informacion de Tesoreria, donde se hacen
pagos , y Yo quisiera como que mas bien me aclararan a mi por qué una persona
o un funcionario viene a ganar el salario que llegé a ganar, lo que a mi me dicen
es que no esta reglamentado.

Y a mi me parece muy peligroso que estos proyectos sigan viniendo, primero que
no haya una normativa interna, no podemos dejar, si uno es coordinador de un
programa uno tiene que ser responsable de esa coordinacion; la Universidad no
puede lanzarse a servir objetivos de otro proyecto, donde la universidad tiene que
atender, 0 esa persona tiene que atender responsabilidades propias de una
encargada de programa a los interno de la universidad.

Cuando nosotros llegamos a poner aca en el considerando 1.3 “Los montos
pagados a las coordinadoras del Convenio MEP-CONARE durante la 1l Etapa no
fueron pagados segun lo acordado en la resolucion, dice que las funcionarias de
tiempo completo en la UNED impartieron clases de inglés dentro del horario de
trabajo en la UNED bajo el marco del Convenio MEP-CONARE, a eso es lo que
me refiero, quisiera que cuando se dice en el tercer punto del acuerdo “Solicitar a
la Administracion que lleve a cabo una evaluacion en cuanto al impacto del
Proyecto...”; no es solamente el impacto en cuanto a como salimos nosotros
como universidad, no, valorar el impacto de lo que significG gestionar este
proyecto para el Programa de | y Il Ciclo en la Ensefianza del Inglés, como fue
gestionado, cdmo se realizaron las contrataciones; porque si vamos, y usted lo
acaba de decir se nombraba siempre a las mismas personas, creo que en esto
tiene que haber todo un concurso a lo interno, creo que tiene que haber toda una
normativa; si en este momento van a dar una clases de fisica con el recargo de
trabajo que tenemos nosotros a lo interno de la UNED, en la jornada laboral de la
UNED, no sé, ahi hay algo que no me suena.

JOAQUIN JIMENEZ: El acuerdo es muy delicado, leyéndolo asi a la distancia, se
dicen una serie de cosas que podrian tener implicaciones importantes para este
Consejo; si se van a decir, recomendaria que se digan con base en lo que dice el
estudio, por arriba lo que dice es se constatd, se evidencia que, me parece que
cada considerando deberia tener la referencia clara en qué punto del estudio se
constato eso, para no tener dificultades posteriores, o sea que en la pagina tal del
estudio en el punto tal del estudio, porque estamos afirmando algunas cosas y
hay que dejar para mi claramente establecido, que este estudio se hizo antes de
la aprobacion del reglamento, ya el reglamento existe, eso debe quedar muy
claro, ya eso esta claramente resuelto; que podria estarse dando que no se esté
cumpliendo con el reglamento, eso es otra cosa, pero este Consejo ya cumplid
con crear un Reglamento, que ya ahora le toca a la Administracion acatar el
reglamento.



Por ejemplo, dice el punto cuatro “...los funcionarios de tiempo completo de la
UNED, los cuales impartieron clases de inglés dentro del horario de trabajo, eso
es una cosa que estariamos afirmando, pero mas abajo en el 1.5 dice “No se
determiné por parte de la Auditoria Interna de la UNED, si los y las trabajadoras
de este convenio laboraron en superposicion horaria...”, por supuesto que hay
una contradiccion muy seria ahi, esto porque no se le establecié un horario y

jornada de trabajo.

Sé que hay una serie de situaciones que se dieron en ese momento, que no hubo
unos lineamientos claros, que no se reportaron horarios de trabajo, hay una serie
de circunstancias, de todas maneras todo este grupo de considerandos, no es
consecuente con el acuerdo, porgue el acuerdo lo que establece es “Solicitar a la
Administracion que lleve a cabo una evaluacion....”, me parece pertinente que se
haga una evaluacion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo.

JOAQUIN JIMENEZ: Pero no como sustente a esos considerandos, me parece
que habria que decir que, dado lo que se dice en ese estudio, en términos
generales, y a la luz de la nueva reglamentacion, o de la reglamentacion
aprobada en tal momento, que se le solicite a la Administracion que haga una
evaluacion del impacto del proyecto, ahi estamos diciendo, hay un estudio de la
Auditoria que dice que hay todas esta situaciones, no las puntualizamos, hay un
reglamente que se aprobd, que debe de estarse aplicando, por lo que se le
solicita a la Administraciéon que lleve a cabo una evaluacion en cuanto al impacto
del proyecto; eso me parece bien que se haga una evaluacion del impacto del
proyecto MEP-CONARE Costa Rica Multilingle, dice “...desagregado por
regiones en cuanto a lo concerniente a la UNED.”. La propuesta de acuerdo me
parece muy bien, quiza los considerandos son los que habria que revisar, porque
ademas no empatan con lo que estabamos solicitando.

El otro “Solicitar a la Auditoria Interna que presente al Consejo Universitario un
informe referente al cumplimiento y ejecucion de las recomendaciones dirigidas a
la Rectoria.”, habria que especificar cuales son esas recomendaciones gque estan
en el informe.

KARINO LIZANO: En su momento la Auditoria Interna presentd este estudio,
que creo que fue generado precisamente a raiz de un acuerdo del Consejo
Universitario, en ese estudio se evidencia unas serie de debilidades de control,
qgue prevalecian en aquel momento, obviamente ustedes han sido muy claros, no
estaba el reglamento aprobado, no habia ningin reglamento que era una
debilidad en si mismo, no habia reglamento, y esa debilidad, en su momento era
competencia del Consejo Universitario que no le dio seriedad al tramite y pasaron
muchos meses sin el reglamento.



Se ventilaron debilidades de control como falta de comunicar a recursos humanos
cambios en los horarios de las y los funcionarios que trabajaron tiempo en este
convenio del MEP-CONARE.

En la parte de dedicacion exclusiva, los funcionarios no informaron a la Oficina de
Recursos Humanos ni tampoco a sus jefaturas, para acogerse a las excepciones
del reglamento.

Se iniciaron, mas que todo son aspectos de control, aspectos que serian validos
revisar, en esto hay una serie de consideraciones que hay que tomar en cuenta,
por ejemplo ese estudio que se entregd a la Rectoria, en determinado momento
nosotros cuando hagamos el seguimiento de recomendaciones, vamos a revisarlo
en su totalidad, si es voluntad de este Consejo Universitario solicitarnos este
seguimiento, con mucho gusto lo hacemos.

Ese estudio 0 a esa coyuntura, no habia reglamento, habian muchas deficiencias
de control, seria valido desde mi punto de vista revisar qué se ha corregido, no
necesariamente eso implica una evaluacion de este convenio desde el momento
en que entra en vigencia el convenio a la fecha, las cosas pueden haber
cambiado, perfectamente, pero si ustedes tienen a bien nosotros podemos hacer
este seguimiento, en si en aquel momento, insisto lo que prevalecié fueron
deficiencias de control, y obviamente esas deficiencias de control impidieron que
en forma certera nosotros pudiéramos comprobar aspectos como superposicion
horaria ¢ por qué?, porgue si nosotros revisando la documentacion evidenciamos
que en horario laboral, coordinadoras del convenio estaban segun actas reunidas
en el CONARE.

Sin embargo, cuando se dio un seguimiento mas exhaustivo el Director de
Escuela asegurd que esas personas reponian el tiempo, sin embargo cuando se
le requirié el registro de control de tiempo, eso qued6 acordado a buena fe;
entonces para no recomendar la apertura de un procedimiento administrativo en
vista de que el proyecto urgia y no habia reglamentacién, se sefialaron como
debilidades de control. Ahora, a la fecha lo minimo que pudo haber hecho la
administracion es establecer los controles que correspondian para que esas
situaciones no se presenten.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Este asunto no deja de ser complejo y no deja de
ser delicado, no estoy restando porque es un asunto que la institucion no tenia la
experiencia y se ha tenido que correr mucho para poder actualizarnos en
normativa y otras cosas, inclusive una normativa que a la hora de aplicarla resulta
a veces compleja, cuando habla de periodos de tiempos, una serie de problemas
ahi.

Lo que les iba a sugerir aqui, a Grethel, si le parece, que lo devolviéramos a la
Comision, para agregarle la informacion que estd ya, como por ejemplo las
resoluciones que hemos emitido de Rectoria para la contratacién de las personas
que estan trabajando en eso; el informe que dio el Ministro Garnier, creo que



deberiamos de actualizarlo en funcion de esa nueva informacion, que ustedes no
tenian cuando tomaron esto, para efectos de no apresurarnos.

La evaluacion, el Auditor lo dijo, automaticamente lo hacen como un seguimiento
a las recomendaciones que tienen; me gustaria que lo analizaramos a la luz, no
de esto tanto, por supuesto que esto debe estar en orden, es de lo que viene, de
que exista en la institucion de que estemos preparados, porque ya vamos
exactamente igual, como les decia con Fisica y Quimica, y esto va ir aumentando
mucho.

Entonces, si hay debilidades que las podamos ver, inclusive me gustaria participar
en esa comision, si hay debilidades que la empecemos de una vez a cerrar con
base en la experiencia que tenemos nosotros desde la Rectoria, después de que
salié el reglamento, para estas cosas de una vez se formalicen.

Lo que estoy pidiendo es eso, digamos que se devuelva a comision, y lo veamos
a luz de toda la informacién que se haya modificado lo que aqui estd, si les
parece.

MAINOR HERRERA: A mi me parece que en comision lo que habria que hacer
es ampliar, en algunos casos los considerandos con la informacion que ustedes
nos dice, en otros casos eliminar considerandos, pero lo sustantivo del acuerdo
en realidad es lo mismo. Sigo insistiendo en que si es pertinente la evaluacion.

LUIS GUILLERMO CARPIO. Lo que estoy diciendo es que hay una evaluacién
gue me gustaria que la viera y si podemos, basados en esa misma evaluacion,
solicitar elementos adicionales, porque no tiene sentido solicitar una evaluacion
gue ya esta hecha, con base en lo que ya esta Mainor, lo que le sugiero es que
para ser mas eficientes, veamos la evaluacion y de ahi lo que ustedes quieran
adicionarle.

MAINOR HERRERA. Pero, la evaluacion a como yo la entiendo aca en el
acuerdo es la evaluacion a partir del momento en que se acuerda un reglamento,
o sea de la fecha para aca.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Es un todo, la evaluacion lo gue nos dice es si este
programa es o no eficiente en la inversion que se esta haciendo, si la institucion
ha logrado algo positivo, si no lo ha logrado, co6mo se manejaron, cuantos
profesores se capacitaron, el costo, todo esta ahi; por eso les digo que hay mucha
informacion que ustedes no tienen a la mano, pero si me interesaria que ustedes
la vean antes de y con base a eso saquemos conclusiones.

Hay considerandos que son contradictorios, tendriamos que empezar a ver uno
por uno para modificarlo, se nos va ir el tiempo y no vamos a lograr
sustantivamente mayor cosa, a eso es gue Vvoy.



GRETHEL RIVERA: La sugerencia que iba a dar es esa, que se devuelva y que
el acuerdo sea que la Administracion proporcionara los sumos para revisar el
acuerdo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La experiencia que yo he vivido cuando yo tomé
esto que ya estaba caminado, me gustaria explicarles como es la aplicacion.

GRETHEL RIVERA: También esos considerandos y todo esta hablado, analizado
y discutido en la Comision.

Los considerandos si responden al acuerdo en una forma mas resumida,
l6gicamente que con la nueva informacién habria que cambiarlos, porque ya se
resolvié bastante de las dificultades que se presentaron aqui. No sé si esto don
Karino, segun su informe seria lo que procede o cOmo estariamos.

JOAQUIN JIMENEZ: Para aclarar con respecto al acuerdo, si el acuerdo es que la
administracion nos presente un informe, seria un acuerdo diferente a este, este
quedaria rechazado, no se aprueba este y se le pide a la administracién un
informe, esa seria una posibilidad.

La otra seria, devolverlo a la comision y que la administracion haga llegar un
informe, serian las dos posibilidades que habria para resolver este asunto.

MAINOR HERRERA: Aqui la pregunta es a don Karino, con lo que se ha dicho
aca don Karino estariamos cumpliendo con el punto 2 del oficio, o requeria que se
apruebe en su totalidad el punto 2.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Le voy a interpretar lo que yo entiendo, Karino no
necesita que nosotros le digamos que revise eso, porque hay una recomendacion
de la Auditoria pendiente de revisar.

KARINO LIZANO: En efecto, es un asunto de voluntad de este Consejo
Universitario. Nosotros de hecho estamos programando ya un seguimiento de
recomendaciones de los afios 2007, 2008 y 2009 porque por falta de personal,
materialmente era imposible abordar esa tarea.

En su momento llegard a este Consejo Universitario, repito es voluntad de este
Consejo, si ustedes quieren el seguimiento a este informe en forma
individualizada, y en el corto plazo, pueden encargarme perfectamente que les
prepare ese informe, yo con todo el mayor de los gustos lo hago.

En referencia a los considerandos, estan soportados en los hallazgos que
nosotros como Auditoria presentamos en el Informe. Esos hallazgos se dieron,
son hechos que se dieron y estan documentados. Por eso es que yo no tengo la
mayor preocupacion.



Lo que considero que es muy sano, es determinar incluso en el corto plazo que
esos hallazgos, que esas deficiencias de control no se estén presentando a la
fecha.

Desde ese punto de vista si es voluntad de este Consejo que yo realice el
seguimiento antes o en forma individualizada, yo con mucho gusto accedo a su
peticion.

ILSE GUTIERREZ: El acuerdo que se envi6 a la Comision de Politicas de
Desarrollo Organizacional y Administrativo fue recibir el informe de Labores 2009
del Auditor Interno, el resumen ejecutivo y el plan de trabajo 2010.

Entonces me parece que el acuerdo que debemos tomar aca es, porque el primer
punto se cumple que seria agradecer al sefior Karino el informe presentado y
solicitar a la Administracién que nos traiga un informe para retroalimentar el tema
del proyecto MEP-CONARE y Costa Rica Multilingte.

En este sentido son todos aquellos documentos y avances que usted ha hablado
con el fin de todavia continuar hablando sobre este tema, porque me parece que
si nosotros lo dejamos solamente como si fuera proyecto MEP-CONARE,
pareciera como que si en el informe de labores solamente hablé de eso, y no, fue
gue a nosotros nos llamo la atencién.

Me parece que es haber recibido el informe del Auditor que es el primer punto y el
tercer punto es solicitarle a la Administracion que en un plazo menor, porque
estos documentos estan, o sea, tal vez en un informe posterior el Rector pueda
darnos una retroalimentacion de como ha ido el impacto, la evaluacion del
proyecto MEP-CONARE y Costa Rica Multilingiie y de ahi luego tomamos otras
decisiones.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Todo eso esta llse, lo que tenemos que revisar es
uno por uno los considerandos. Hay considerandos que nos pueden
comprometer.

ILSE GUTIERREZ: EI acuerdo del Consejo fue que la Comision recibiera el
informe del Auditor, entonces nosotros simple y sencillamente decimos, -hacemos
recibo y con respecto al tema porque fue lo que nos llamé la atencién, es
solicitarle a la Administracion que continden y listo-, y entonces después de ahi ya
tomamos otras decisiones, pero esos considerandos dejémoslo para nosotros.
En ese sentido es lo que estoy hablando.

* % %

Se hace un receso.

* % %



Se regresa a sesion.

* % %

MAINOR HERRERA: De acuerdo con lo que se ha hablado aca, yo estaria de
acuerdo en que se eliminen algunos considerandos pensando en que ya es un
poco del pasado, pero que se acuerden los 3 puntos que estdn ahi, porque
entonces en el punto 1), estamos todos de acuerdo, en el punto 2) esa solicitud a
la Auditoria seria desde el momento en que se aprueba el Reglamento hasta la
fecha.

Ahi mas bien seria solicitar a la Auditoria Interna que presente al Consejo
Universitario un informe referente al cumplimiento, porque ahi esta, ejecucion de
recomendaciones dirigidas a la Rectoria, se sobreentiende que es después del
Reglamento, porque después de eso es que se vieron las recomendaciones y el
punto 3) tal y como estd, porque la Administracion tiene que hacer la evaluacion
tal y como se ha conversado aca.

Me parece que no varia, lo sustantivo son los 3 puntos del acuerdo, que si habria
gue corregir en los considerandos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Volvemos a lo mismo. ¢ Cuales considerandos si y
cuales considerandos no? Lo que dofa llse proponia era eliminar todos los
considerandos.

MAINOR HERRERA: EIl punto 2) es la solicitud que se hace a la Auditoria para
que presente al Consejo Universitario un informe referente al cumplimiento y es lo
gue estamos diciendo acd, al cumplimiento después de que pasa el Reglamento.

ILSE GUTIERREZ: Yo quisiera que pudiéramos reflexionar un poco de que al
tomar el tercer punto ya estariamos después de que estemos viendo ya el
informe, inclusive puede ser en la agenda de informes, o sea, que el Rector pueda
darlo o que lo traiga por escrito, qué se yo, pero el asunto es que ya cuando se
vuelva otra vez a retrotraer ese tema, entonces tomemos una decision que puede
ser el segundo punto que es lo que estaba planteando don Karino, que si quieren
darle un seguimiento especifico o no.

Me parece que por ahora lo mas légico es el primero y el tercero para escuchar
todo lo nuevo, actualizar informacion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: En el informe yo les traeria la atencion de las
recomendaciones de la misma Auditoria, qué fue lo que se hizo. Ahi las pueden
evaluar, lo que haria yo es un resumen de como fue que se atendieron las
recomendaciones de la Auditoria en ese mismo informe y ahi a don Karino le
podra mas bien servir de base para cuando €l haga la evaluacion después. Para
mi es igual, es lo mismo, pero hay que agilizarlo.



JOAQUIN JIMENEZ: Las recomendaciones que esta planteando la Auditoria son
con base en un estudio que hizo la Auditoria. Entonces si se pide algun analisis,
son sobre esas recomendaciones, no recomendaciones que se estudien después
de la aprobacion del Reglamento, eso no se podria hacer. Don Karino le da
seguimiento a las recomendaciones.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De hecho lo hace de oficio, no tenemos que
pedirselo para que lo haga. Basicamente lo que yo quiero es que ustedes vean el
panorama completo, con el informe de Garnier, lo que hemos tenido que hacer en
la Auditoria con base en las recomendaciones de ahi, como se atendio, se
tomaron medidas a nivel del Consejo de Rectoria para poder contratar a la gente,
hay una serie de insumos ahi que no es fraccionado, sino que es un todo.

Ahi le puede servir a don Karino para que después él verifique si estoy diciendo la
verdad o no, o si fueron pertinentes o no. Eso es basicamente.

GRETHEL RIVERA: Como dijimos en un inicio, debemos solicitar a la
Administracion la documentacion actualizada con este tema, con el fin de tomar
un acuerdo definitivo 0 una cosa asi, hay que redactarlo de esa manera.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Ahi el mismo Auditor lo puede valorar y entonces
podemos verlo como un todo, es que eso es lo que yo quiero, porque en realidad
hay tantas cosas y que esos considerandos definitivamente no queden porque
para mi eso fue asunto ya investigado, aunque no sabia que don Karino lo habia
hecho.

MAINOR HERRERA: Estoy de acuerdo, me parece que es importante entonces
como usted bien lo dice, que estas recomendaciones o este informe que usted
nos hace como Rector, logicamente se base en esas observaciones o
recomendaciones que hace la Auditoria, que lo valoremos y tomemos un acuerdo
final.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Exacto, pero lo que les pido es que me permitan
ahora, porque el 15 de junio entregamos la informacién al Banco Mundial, porque
la que me llevo esto fue dofia Heidy Rosales y a ella misma le voy a pedir que me
haga una recopilacién con todo el asunto, el informe del proyecto yo lo tengo en la
oficina, y es un informe grande inclusive. Seria para finales de junio. ¢Estamos
de acuerdo? Lo aprobamos en firme.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO I, inciso 1)



Se conoce dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo, sesion 378-2010, Art. lll, celebrada el
27 de octubre del 2010, y aprobado en firme en sesién 381-2011
(CU.CPDOyA-2011-001), en el que da respuesta al acuerdo del Consejo
Universitario, tomado en sesion No. 2028-2010, Art. V, inciso 2, con
fecha 28 de abril del 2010, (CU-2010-214), sobre el oficio Al-044-2010 del
26 de marzo del 2010 (REF. CU-104-2010), suscrito por el Sr. Karino
Lizano, Auditor Interno a.i., en el que hace entrega del resumen
ejecutivo del Informe de Labores 2009 y el Plan de Trabajo 2010.

SE ACUERDA:

1. Agradecer al Sr. Karino Lizano, Auditor Interno el envio de Labores
2009 y el Plan de Trabajo 2010.

2. Solicitar a la Rectoria que, a mas tardar el 4 de julio del 2011,
presente un informe sobre las acciones tomadas para el
cumplimiento de las recomendaciones realizadas por la Auditoria
Interna, sobre el Proyecto MEP-CONARE, Costa Rica Multibilingue
(X-16-2009-02).

ACUERDO FIRME

* % %

Todos los demas dictamenes de la Comisién de Politicas de Desarrollo
Organizacional y Administrativo quedan pendientes de discusion.

* % %

V. DICTAMENES DE LA COMISION PLAN PRESUPUESTO

1. Acuerdo del CONRE sobre arancel que debe pagar el estudiante que
matricula materias continuas que utilizan el mismo material didactico.

Se conoce dictamen de la Comisién Plan — Presupuesto, sesion 134-2001, Art.
VIII, celebrada el 28 de julio del 2010 y aprobado en firme en sesion 135-2010
(CU.CPP-2010-029), en relacion con el acuerdo tomado por el Consejo
Universitario sesion No. 2042-2010, Art. VI, inciso 2) celebrada el 15 de julio del
2010 (CU-2010-415), sobre el oficio CR. 2010-388 del 22 de junio del 2010 (Ref.:
CU-264-2010), suscrito por la Sra. Theodosia Mena, Secretaria del Consejo de
Rectoria, en el que transcribe el acuerdo tomado en la sesién No. 1636-2010, Art.
lll, inciso 11), celebrada el 21 de junio del 2010, en relacion con el arancel que



debe pagar el estudiante que matricula materias continuas que utilizan el mismo
material didactico.

MAINOR HERRERA: En realidad esta es una propuesta que lo que viene es a
avalar y transferir el acuerdo del CONRE, me refiero al siguiente documento.

Dice: “Se recibe acuerdo tomado por el Consejo Universitario sesion No. 2042-
2010, Art. VI, inciso 2) celebrada el 15 de julio del 2010 (CU-2010-415), en
relacion con el acuerdo tomado por la Comision Especial del Consejo
Universitario en sesién 04-2010, Art. |, inciso 1), celebrada el 8 de julio del 2010,
sobre el oficio CR. 2010-388 del 22 de junio del 2010 (Ref.: CU-264-2010),
suscrito por la Sra. Theodosia Mena, Secretaria del Consejo de Rectoria, en el
que transcribe el acuerdo tomado en la sesién No. 1636-2010, Art. 1ll, inciso 11),
celebrada el 21 de junio del 2010, en relacion con el arancel que debe pagar el
estudiante que matricula materias continuas que utilizan el mismo material
didactico. /I Al respecto SE ACUERDA recomendar al Plenario: // Remitir a la
Oficina de Presupuesto el acuerdo del CONRE, con el fin de que se considere
cuando se presente al Consejo Universitario la propuesta de aranceles de
matricula para el proximo afno”.

Entonces aqui lo que se estd haciendo es avalando el acuerdo del CONRE para
gue sea la Oficina de Presupuesto la que lo incorpore y aqui aclaro un poquito.
Los estudiantes anteriormente tenian que pagar el libro si matriculaban un curso
repetido, lo que no solamente era molesto para el estudiante porque tenian una
coleccién de libros en su casa de acuerdo a las veces que repitiera el curso, si no
gue significaba para la Institucion una erogacién adicional al tener que estar
dandole el libro con un alto costo.

Entonces, la idea es que ese estudiante pueda matricular ya no solamente en
suficiencia sin libro, sino en casos ya tipificados puedan matricular exoneradndose
el pago del libro.

Entonces, la idea es que esto pueda ser considerado en el proximo presupuesto
para efectos de aranceles.

JOAQUIN JIMENEZ: ¢En qué casos seria? Porque lo que esta diciendo don
Mainor es que es el estudiante que repite, pero el estudiante que repite nunca
paga otra vez.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No, solo cuando repite, creo que hay libros que
sirven para varios cursos.

JOAQUIN JIMENEZ: ¢En qué casos se estaria tomando eso?, porque es un
acuerdo que se abre una posibilidad pero podriamos estar abriendo un portillo
también.



LUIS GUILLERMO CARPIO: Dice materias continuas que utilizan el mismo
material didactico.

JOAQUIN JIMENEZ: Si son materias continuas es una cosa, pero usted dice
materias que repite el estudiante. Es que no viene el acuerdo del CONRE.

MAINOR HERRERA: Dice: “En relacion con el arancel que debe pagar el
estudiante que matricula materias continuas que utiliza el mismo material
didactico”, ese es el caso particular y hay que hacer la aclaracion. Es el caso
particular por ejemplo cuando ellos llevan fisica 1 o fisica 2, cuando llevan
contabilidad 1y 2, si llevan el mismo libro entonces no tienen que pagar.

Entonces ya el libro les estaba sirviendo para el curso que sigue y ya lo tienen.
No aplica cuando repiten el curso, excepto que ellos lo pidan porque cuando el
estudiante repite el curso tiene el derecho de matricularlo con libros o sin libros
me parece.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No, es que vea lo que dice el CONRE, nada mas
informar al Vicerrector que las materias continuas en las que se entrega el
material didactico en el primer curso, siguen manteniendo el mismo costo como Si
fuera con material, lo cual debe indicarse en el folleto de instrucciones para la
matricula y ofertas de asignaturas, comunicar este acuerdo al Consejo
Universitario. Esto es para materias continuas.

MAINOR HERRERA: Si es para las continuas, no para las repetidas.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Es para las continuas nada mas, eso es todo,
porque habia materias si no me equivoco de costos, que les entregaban el libro 3
veces, entonces ahora con un libro pueden llevar las 3 materias. Uno de costos
de produccién, y con el mismo libro pueden llevar 3 cursos, una sola vez el libro y
después ya tiene arancel diferenciado.

MAINOR HERRERA: Ya la aclaracién se hizo, cuando el estudiante repite el
curso no tiene que pagar el libro. Este es un caso diferente, cuando son materias
que utilizan el mismo libro en varias asignaturas, 1, 2 o 3, entonces ahi no deberia
de cobrarsele nuevamente el libro porque no se les va a entregar.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Eso no es lo que estamos aprobado. El CONRE dice
gue sigue el mismo costo aunque no le entreguen el material.

Porque ya se pago por ese material, no significa que haya pagado todo cuando se
le dio el libro, sino que el libro si le sirve para dos materias y el material ya lo pago.

El principio de pagar o no el libro es solo para repitencia y se le ha hecho una
estimacion de un porcentaje.



Lo que pasa en este caso es que se mantenga solo que se ordena no entregar el
libro otra vez. Esa es la propuesta del Consejo de Rectoria. Seria devolver este
asunto a comision.

La idea de que el estudiante con ese 45% esta cubriendo el costo del libro eso es
mentira. Hay libros que se sobrepasan el costo total de la materia. Lo que
estamos haciendo aqui es que se le entrega un libro externo pero lo que estamos
evitando es que se le repita la entrega del libro.

MAINOR HERRERA: Esto es un poco paradgjico. No voy a estar de acuerdo —
valga la redundancia- con el acuerdo de la Comision Plan-Presupuesto.

LUIS GUILLERMO CARPIOQO: Seria devolverlo.

MAINOR HERRERA: Porque no hubo una interpretacion adecuada del acuerdo
del Consejo de Rectoria.

Creo que los comparieros y compafieras de la Comision tienen que ser participe
de esto.

De mi parte no estoy de acuerdo y eso lo manifiesto desde ahora, que un
estudiante se le cobre dos veces por un material y solamente se le entregue una
vez, porque el estudiante va a objetar que por qué se le esta cobrando otra vez el
libro y no se le esta entregando.

Me parece que si el libro es muy caro y hay un estudio que se esta elaborando en
el CIElI para definir aranceles eventualmente diferenciados por costos de
materiales entonces habra que seguir otra modalidad de cobro, pero me parece
que no deberiamos de cobrarselos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Seria devolverlo a la Comision Plan-Presupuesto
para que lo estudien.

MAINOR HERRERA: Se retomaria el acuerdo en la Comision Plan- Presupuesto y
se presentaria un nuevo acuerdo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Deberian de ver montos que veo que no se reflejan.

* % %

Se acuerda lo siguiente:

ARTICULO IV, inciso 1)



Se conoce dictamen de la Comisiéon Plan — Presupuesto, sesion 134-
2001, Art. VIII, celebrada el 28 de julio del 2010 y aprobado en firme en
sesiéon 135-2010 (CU.CPP-2010-029), en relacion con el acuerdo tomado
por el Consejo Universitario sesion No. 2042-2010, Art. VI, inciso 2)
celebrada el 15 de julio del 2010 (CU-2010-415), sobre el oficio CR. 2010-
388 del 22 de junio del 2010 (Ref.: CU-264-2010), suscrito por la Sra.
Theodosia Mena, Secretaria del Consejo de Rectoria, en el que
transcribe el acuerdo tomado en la sesidén No. 1636-2010, Art. Ill, inciso
11), celebrada el 21 de junio del 2010, en relacion con el arancel que
debe pagar el estudiante que matricula materias continuas que utilizan
el mismo material didactico.

SE ACUERDA:

Devolver el dictamen de la Comisién Plan — Presupuesto, con el fin de
gue lo analice nuevamente y remita el dictamen al Plenario, a mas tardar
el 20 de junio del 2011.

ACUERDO FIRME

* * %

Todos los demas dictamenes de la Comision Plan Presupuesto quedan
pendientes de discusion.

* % %

Se levanta la sesién al ser dieciocho horas con diez minutos.

MAG. LUIS GMO. CARPIO MALAVASI
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO
IA/LP/NA/EF*



