UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

3 de marzo, 2011

ACTA No. 2083-2011

PRESENTES: Luis Guillermo Carpio Malavasi, quien preside
Mainor Herrera Chavarria
Joaquin Jiménez Rodriguez
llse Gutierrez Schwanhauser
Grethel Rivera Turcios
Julia Pinell Polanco
Ramiro Porras Quesada
Orlando Morales Matamoros

INVITADOS
PERMANENTES: Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica
Karino Lizano, Auditor Interno

AUSENTE. José Miguel Alfaro Rodriguez, con justificacion

Se inicia la sesion al ser las catorce horas con cuarenta y dos minutos en la Sala de
Sesiones del Consejo Universitario.

. APROBACION DE LA AGENDA

LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenas tardes. Damos inicio a la sesi6én ordinaria
2083-2011 de hoy 3 de marzo, con la agenda que ustedes tienen para su
consideracion.

ORLANDO MORALES: Yo deseara que ojala haya tiempo porque habiamos
guedado un dia pasar como tema prioritario lo referente a acreditacion. Don Javier
Cox cuando conversamos me pregunta, -¢,como va la propuesta?-, y yo le digo que
va caminando pero eso tiene meses y habia quedado como asunto de Tramite
Urgente que no tuvimos tiempo de verlo.



En la reunion de ayer de la Comisién de Innovacién, Mainor nos hizo recordar que
habia una resolucién sobre FUNDEPREDI, es muy breve, muy sencilla. Esto para ir
sacando algunas cosas.

Si no las viéramos hoy, deseara que las pongamos como asunto de Tramite
Urgente para la proxima sesion porque contando las propuestas que andan por ahi,
por lo menos son 10, y hay que irlas agilizando.

Esto como una especial consideracion porque si veo como esta las otras
Comisiones, es una cola tan larga como la fila del IMAS, esta cosa es interminable.
De manera que si la generosidad de ustedes lo permite, deseara que viéramos esos
dos temas, los dos son muy sencillos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢Alguna otra observacion? No hay, entonces,
aprobamos la agenda.

* k% %

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:

. APROBACION DE LA AGENDA

II. APROBACION DE ACTAS Nos. 2078-2011 y 2079-2011

Ill. APROBACION EN FIRME DE ACUERDOS TOMADOS EN SESION
2082-2011, ART. I, INCISO 2) y ART. V. INCISO 5).

V. CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS EN ALZADA

1. Nota suscrita por varios funcionarios sobre “Recurso de revocatoria con Apelacion
en Subsidio contra los requisitos indispensables y deseables para el concurso a
Director (a) del Sistema de Estudios de Posgrado”. REF. CU. 105-2011

V. CORRESPONDENCIA

1.  Acuerdo tomado por el Consejo de Rectoria en sesion 1662-2011, Art. lll, inciso 17)
celebrada el 24 de enero del 2011, sobre solicitud de autorizacion y aprobacién de
los respectivos aranceles necesarios para la prueba de comprobacion de idioma,
requisito de ingreso a la carrera de la ensefianza del francés. REF. CU. 070-2011

2. Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, sobre criterio de
solicitud formulada por las organizaciones gremiales donde solicitan se modifique el
Art. 72 inciso f) que contradice el Art. 55 del Estatuto de Personal. REF. CU. 079-
2011



10.

11.

12.

13.

Nota suscrita por la MSc. Rocio Chaves, del Instituto de Estudios de Género, sobre
“Cronograma Videoconferencias Catedra Virtual Justicia y Género periodo 2011”.
REF. CU. 069-2011

Nota suscrita por el MSc. Olman Diaz, Vicerrector Académico, sobre “Valoracion del
Plan de Estudios Técnico en Practicas Democraticas y Procesos Electorales”. REF.
CU. 081-2011

Nota suscrita por el Mag. Karino Lizano, Auditor Interno, sobre “Remisién de Informe
Preliminar X-22-2010-01” REF. CU. 082-2011

Pronunciamiento de la Junta de Relaciones Laborales sobre el dictamen de la
Oficina Juridica referente al recurso de nulidad interpuesto por la sefiora Rosa
Vindas con ocasion de la denuncia en su contra por la sefiora Nuria Acosta por
acoso laboral y psicoldgico. REF. CU. 083-2011

Notas suscritas por la Dra. Nidia Lobo, Directora del Sistema de Estudios de
Posgrado, Dr. Humberto Aguilar, Director de la Escuela Ciencias Sociales y
Humanidades, Dr. Miguel Gutierrez, Director Escuela Ciencias de la Administracion,
Ing. Luis Montero, Director Escuela Ciencias Exactas y Naturales, Dra. Yarith
Rivera, Directora Escuela Ciencias de la Educacion, sobre el acuerdo tomado por el
Consejo Universitario relacionado a modificacion al procedimiento para el
nombramiento de los Directores de Escuela. REF. CU. 085-2011; 084-2011; 064-
2011; 061-2011; 074-2011

Nota suscrita por la Dra. Karla Salguero, Jefa del Centro de Investigacion y
Evaluacién Institucional, sobre “Informe final, estudio investigativo para la apertura
de la Maestria Internacional Conjunta en Educacion Virtual”. REF. CU. 086-2011

Nota suscrita por la Dra. Karla Salguero, Jefa del Centro de Investigacion y
Evaluacién Institucional, sobre “Informe final, estudio investigativo para la apertura
de la Maestria interdisciplinaria en Gerontologia”. REF. CU. 087-2011

Nota suscrita por la Mag. Rosa Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos,
sobre “Informacién de Concurso Interno para Jefe de la Oficina de Control de
Presupuesto”. REF. CU. 088-2011

Nota suscrita por el Dr. Victor Hugo Fallas, Coordinador de la Comisién de Carrera
Profesional, sobre nombramiento de Beatriz Pdez Vargas. REF. CU. 089-2011

Informes de Labores 2010 de la Oficina de Contratacién y Suministros, Oficina de
Registro, Oficina de Contabilidad General, Programa de Investigacion en
Fundamentos de Educacion a Distancia y Programa Agenda Joven. REF. CU. 091-
2011, 113-2011; 114-2011; 106-2011; 104-2011

Nota suscrita por la Mag. Rosa Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos,
sobre el cronograma para la elaboracién del plan estratégico de Recursos
Humanos. REF. CU. 092-2011



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Nota suscrita por el Ing. Olman Diaz, Vicerrector Académico, sobre “Nombramiento
de Rocio Chaves como Directora a.i. del Instituto de Estudios de Género”. REF.
CU. 093-2011

Nota suscrita por el Lic. Mario Molina sobre “Propuesta para modificar el Art. 12 del
Estatuto de Personal”’. Ademas criterio técnico de la Oficina de Recursos Humanos
sobre modificar dicho articulo. REF. CU. 094-2011; REF. CU. 119-2011

Nota suscrita por la Mag. Rosa Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos,
sobre “Solicitud de conformacién de Comision Ad-Hoc para Concurso mixto, Director
de Produccion de Materiales Didacticos”. REF. CU. 109-2011

Nota suscrita por la Junta Directiva de la FEUNED, donde informan la situacién que
se presenta en DAES con respecto al pago de viaticos y subsidios a los estudiantes.
REF. CU. 095-2011

Nota suscrita por el Mag. Karino Lizano, Auditor Interno, sobre remisién de Informe
Preliminar X-24-2011-01, “Estudio sobre la existencia de normativa para el uso de
equipo de computo e internet’. REF. CU. 098-2011

Nota suscrita por la Mag. Ana Cristina Umafia, Coordinadora del Programa de
Apoyo Curricular y Evaluacién de los Aprendizajes, sobre “Procedimiento actual que
debe seguir la Universidad para abrir una carrera. REF. CU. 099-2011

Nota suscrita por el MSc. Olman Diaz, Vicerrector Académico, sobre
“Pronunciamiento sobre periodo de transicion de carreras redisefiadas. REF. CU.
101-2011

Nota suscrita por el Lic. Alverto Cordero, Director Financiero, sobre el desglose del
estado de ejecucion presupuestaria de ingresos y gastos de los Programas Jovenes
Empresarios, Agenda Joven, Convenio UNED-CONARROZ, Convenio UNED-
IMAS/BNCR. REF. CU. 107-2011

Nota suscrita por la Mag. Guadalupe Jimenez, Directora de Centros Universitarios,
sobre “Representacion de los Centros Universitarios en la Comisién Organizadora
del IV Congreso Universitario”. REF. CU. 108-2011

Nota suscrita por el Dr. Victor Hugo Fallas, Coordinador de la Comisién de Carrera
Profesional, sobre solicitud de considerar la posibilidad de ratificar el nombramiento
de la Mag. Beatriz Paez en dicha Comision. REF. CU. 111-2011

Nota suscrita por la Licda. Susana Saborio, Jefa de la Oficina de Registro, sobre la
situacion presentada con los tramites de solicitud de estudio y graduacion. REF.
CU. 116-2011

Nota suscrita por la sefiora Nora Gonzalez, Coordinadora del Programa Agenda
Joven, sobre “Informe de impacto y proyeccién social del programa”. REF. CU.
117-2011



26.

27.

VI.

Nota suscrita por el Mag. Carlos Chaves, Contador General, sobre Informes del
Despacho MOORE STEPHENS Gutierrez Marin Asociados, Auditores que
finalizaron su auditoraje periodo 31 diciembre 2009-2008. REF. CU. 115-2011

Nota suscrita por el Lic. Roberto Ocampo, Jefe oficina Control de Presupuesto,
sobre “Informe de Ejecucion Presupuestaria al 31 de diciembre, 2010”. REF. CU.
110-2011

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

Nota suscrita por el Mag. Luis Guillermo Carpio, Rector, sobre solitud de
autorizacion para asistir al VII Congreso Universitario Centroamericano del CSUCA
en Nicaragua. REF. CU. 075-2011

Prorroga de nombramientos al Director de Tecnologia de la Informacion y
Comunicaciones y a la Directora del Sistema de Estudios de Posgrado.

Correo electrénico del sefior Gustavo Amador para inscribir su nombre para la
vacante de la Comision de Carrera Profesional. Ademas correos electrénicos de las
sefioras Aida Azze y Evelyn Siles Garcia, para participar en dicha Comisién. REF.
CU. 305-2010, REF. CU. 308-2010 y REF. CU. 402-2010

Correo electrénico del sefior Alfonso Brenes Badilla del Centro Universitario de
Alajuela, en la que solicita pertenecer al TEUNED como miembro titular. Ademas,
correos electronicos del Ing. Marino Sanchez de la DTIC, y el sefior Gilbert Ulloa
Brenes, donde solicitan formar parte del TEUNED en algunas de las vacantes.
REF. CU. 108-2010, REF. CU. 158-2010, REF. CU. 073-2011

Correos electronicos de las sefioras Flory Padilla, de la Direccion Editorial, y
Xiomara Araica, del Centro Universitario de Gudpiles, manifestando interés integrar
la Comision de Carrera Administrativa. REF. CU.466-2009y REF. CU. 477-2009

Nota suscrita por la sefiora Patricia Rodriguez, Coordinadora de la Comisién de
Carrera Administrativa, sobre las personas que estan interesadas en ser miembros
del Consejo Asesor de Becas y Capacitacion en representacion del sector
administrativo. Ademas, correo electronico de la sefiora Adela Saborio, sobre la
experiencia en otras Comisiones de las tres personas que conforman la terna para
aspirar a ser miembros del Consejo Asesor de Becas. REF. CU. 391-2010 y REF.
CU. 452-2010

Visita de la Dra. Katya Calderon, Vicerrectora de Investigacion, para presentar su
Informe del segundo semestre sobre el logro de los objetivos y metas aprobadas en
el Plan — Presupuesto del 2010. (Hora: 3:30 pm)

Nota suscrita por el MSc. Olman Diaz, Vicerrector Académico, sobre “Matricula
Programa 04, Diplomado en Administracion de Empresas”. Ademas, nota suscrita
por el Dr. Miguel Gutiérrez, Director Escuela Ciencias de la Administracion, sobre
dicho Diplomado. También correos electrénicos de varias personas comentando lo
sucedido. Ademas, propuesta de llse Gutierrez, Grethel Rivera, Mainor Herrera y
Joaquin Jiménez sobre el cierre de la carrera Diplomado en Administracion de
Empresas. REF. CU. 066-2011; 036-2001; 048-2011; 097-2011



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Dictamen de la Comisiobn de Asuntos Juridicos, sobre el Convenio entre la
Universidad Estatal a Distancia (UNED) y la Asociacion para la colaboracién entre
puertos y ciudades (RETE). CU-CAJ-2011-001

Dictamen de la Comisién de Politicas de Innovacion, sobre andlisis del tema
titulacion en acreditacion. CU.C|1.2010-012

Correo electrénico del Mag. Eduardo Castillo, referente al Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento de la Auditoria Interna de la UNED. REF. CU. 411-
2009

Nota suscrita por el MSc. Federico Montiel, Asesor Legal de la Oficina Juridica,
sobre criterio del proyecto “Ley que establece el examen nacional de medicina para
el reconocimiento y equiparacién de titulos de los graduados de Escuela de
Medicina costarricenses y extranjeras que deben incorporarse al Colegio de
Médicos y Cirujanos de Costa Rica”. Ademas, correo electronico suscrito por el Dr.
Orlando Morales sobre dicha Ley. REF. CU. 563-2010 y REF. CU. 577-2010

Nota suscrita por el Mag. Luis Guillermo Carpio, Rector, sobre la Comisiéon Especial
TEUNED. REF. CU. 467-2010

Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, referente a criterio
sobre escrito de la sefiora Rosa Vindas, donde afirma que la aprobacion y
promulgacién de la normativa de la Universidad debe sujetarse a lo establecido en
el Art. 67 del Codigo de Trabajo. Ademdas, nota suscrita por la Mag. Rosa Vindas,
Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, sobre “Preocupacion por modificacion en
normativa”, sobre todo en el Estatuto de Personal y Normativa laboral de la
Institucion. REF. CU. 338-2010 y REF. CU. 450-2010

Propuesta de acuerdo presentada por el sefior Orlando Morales, referente a la
conformacion de una Comision Interinstitucional de analisis para la actualizacion o
transformacion del rol del tutor y solicitud a la Direccion de Tecnologia de la
Informacion y Comunicacion para que brinde el suministro de cuentas a todos los
tutores de la intranet. REF. CU. 354-2010

Propuesta de acuerdo presentada por el Dr. Orlando Morales, sobre “Politica de uso
racional de los recursos”. REF. CU. 476-2010

Nota suscrita por el Dr. Orlando Morales, sobre “Creaciéon de un grupo de apoyo
logistico permanente en el Consejo Universitario, al servicio de los Consejales”.
REF. CU. 480-2010

Andlisis sobre la Universidad Técnica Nacional.

Criterio sobre el Consejo Nacional de Prestamos para la Educacién (CONAPE).
Nota suscrita por varios estudiantes del MBA, en la que solicitan explicacion al
Consejo Universitario por las dudas que se han caracterizado por el silencio del

coordinador del programa o por las aclaraciones a medias que generan mas dudas
con respecto a varios cambios en la normativa. REF. CU. 283-2010



21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

VII.

VIII.

Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, referente al proyecto
de Ley “Creacion de un Sistema Nacional de Educacion Abierta y a Distancia”.
REF. CU. 260-2010

Nota suscrita por los miembros de la Comision Régimen Disciplinario del Estatuto de
Personal, referente a “Propuesta de modificaciones al Estatuto de Personal de la
Universidad Estatal a Distancia”. REF. CU. 198-2010; ANEXO

Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe Oficina Juridica, sobre criterio para incluir
en agenda la interpretacion auténtica del articulo 23 del Estatuto de Personal y su
transitorio. REF. CU. 445-2007

Propuesta presentada por los sefiores Mag. Eduardo Castillo y Mag. Joaquin
Jiménez, referente a legalidad de la eleccién del sector estudiantil en la integracion
de la Asamblea Universitaria Representativa. REF. CU-004-2009

Informe del Consejo Nacional de Rectores, Oficina de Planificacién de la Educacién
Superior, referente a “Posibilidades de Estudio en la Educacién Superior Estatal de
Costa Rica en el 2009”. OPES-17/2009

Nota suscrita por el MSc. Oscar Bonilla, Coordinador de la Comisién de Carrera
Profesional, referente al acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesién
2028-2010, Art. V, inciso 26) sobre el Reglamento de Carrera Universitario relativo a
la adjudicacion de puntos en caso de obras artisticas, cientificas y profesionales.
REF. CU. 229-2010

Nota suscrita por el MSc. Mario Molina, referente a propuesta concreta para
modificar el Art. 16 del Estatuto Organico. REF. CU. 239-2010

Nota suscrita por la Mag. Rosa Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos,
referente a “Criterio Oficina de Recursos Humanos sobre la jornada laboral de
Asociaciones Gremiales”. REF. CU. 241-2010

Nota suscrita por el MSc. Mario Molina, referente a “Propuesta concreta para
modificar el Art. 5 del Estatuto Organico”. REF. CU. 293-2010

Nota suscrita por la Mag. Ana Lorena Carvajal, de la Oficina de Recursos Humanos,
referente a “Informacién sobre los casos que se estad aplicando el Art. 32 del
Estatuto de Personal”’. REF. CU. 372-2010

INFORMES DEL SR. RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL
CONSEJO UNIVERSITARIO

DICTAMENES DE LA COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO
ACADEMICO

Propuesta metodolégica para la evaluacion de informes relativos a eventos
académicos de la UNED. CU-CPDA-2010-101



10.

Propuesta de modificacion al articulo 21 del capitulo 1l del Reglamento de
Concursos y Seleccion de Personal. CU-CPDA-2010-103

Preocupacion externada por el sefior Oscar Mena, Presidente del Colegio de
Profesionales en Ciencias Economicas de Costa Rica en relacion con el
reconocimiento de estudios realizados en instituciones nacionales. CU-CPDA-2011-
013

Propuesta de perfil del Director de la Escuela Ciencias de la Administracién. CU-
CPDA-2011-015

Aprobacion de la modificacién del Art. 22 inciso b) del Reglamento de Cerrera
Universitaria. CU-CPDA-2011-022

Modificacion al Art. 19 del Reglamento de Carrera Universitaria. CU-CPDA-2011-
023

Modificacion al Art. 18 inciso h) del Reglamento del Sistema de Estudios de
Posgrado. CU-CPDA-2011-025

Sobre modificacion al Art. 87 del Estatuto de Personal, en cuanto al periodo de
nombramiento de los miembros de la Comisién de carrera Profesional, electo por
este Consejo Universitario. CU-CPDA-2011-026

Aprobacion del redisefio del Plan de Estudios de la Licenciatura en Educacion
Preescolar. CU-CPDA-2011-027

Informe de gestidn de la Sra. Eugenia Chaves, durante el periodo que fungié como
Directora de la Escuela Ciencias de la Educacion. CU-CPDA-2011-029

DICTAMENES DE LA COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO
ESTUDIANTIL Y CENTROS UNIVERSITARIOS

Profesores Tutores Residentes en la zona. CPDEyCU-2010-025
Uso del carnet estudiantil. CPDEyCU-2010-027

Alternativas para estudiantes que no tienen acceso a la tecnologia. CPDEyCU-
2010-033

Folleto de Inscripcion a la Educacion Superior Estatal Costarricenses 2010-2011.
CPDDEyCU-2010-040

Informes de estudios presentados por la Dra. Karla Salguero, Jefa del CIEI, titulados
“Informe Evaluativo: Servicios ofrecidos por el Centro de Turrialba” y “Evaluacion de
los servicios del Centro Universitario de Turrialba”. CPDEyCU-2011-002

Petitoria del estudiante Angel Benjamin Campos, quien solicitd que se le exonerara
del pago del arancel de cuota estudiantil. CPDEyCU-2011-003

Normativa de reconocimientos. CPDEyCU-2011-005



XI.

XIl.

Compromiso de desarrollo en que deben estar involucrados los Centros Regionales.
CPDEyCU-2011-006

DICTAMENES DE LA COMISION DE POLITICAS DE DESARROLLO
ORGANIZACIONAL Y ADMINISTRATIVO

Informe de labores 2009 y Plan de Trabajo 2010 de la Auditoria Interna. CPDOYA-
2011-001

Modificacion al Art. 38 del Estatuto de Personal, referente a las vacaciones.
CPDOyA-2011-004

Referente a que cada Escuela tenga su propio presupuesto. CPDOyA-2011-011

Régimen de Dedicacién Especial. CPDOyA-2011-012
Informe de Labores 2005-2009 del Vicerrector de Planificacion. CPDOyA-2011-006

Propuesta de modificacion al Reglamento de Seleccién de Autores. CPDOyA-2011-
013

Valoracién de la propuesta para la separacion de la carrera universitaria profesional
en: Régimen profesional Académico y Régimen Profesional Administrativo”.
CPDOyA-2011-018

DICTAMENES DE LA COMISION PLAN PRESUPUESTO

Acuerdo del CONRE sobre arancel que debe pagar el estudiante que matricula
materias continuas que utilizan el mismo material didactico. CU. CPP-2010-029

Solicitud a la MBA. Mabel Ledén para detallar en préximo informe trimestral las
modificaciones presupuestarias en forma cualitativa. CU. CPP-2010-031

Politica para congelar las plazas de los funcionarios que se acogen a la jubilacion.
CU.CPP-2011-002

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS

Reformas y recomendaciones al Estatuto de Personal y al Reglamento del Tribunal
Electoral de la UNED. CU-CAJ 2008-014.

Procedimiento a seguir para los casos de la abstencion y la recusacion. CU-CAJ
2008-015.

Propuesta en relacion con la amonestacion escrita en la UNED. CU-CAJ 2008-016.

Proyecto de capacitaciones de inglés a profesores del MEP. CU-CAJ-2010-007



10.

11.

12.

Propuesta de Cédigo de Etica Profesional y Estudiantil. CU.CAJ-2010-010
Propuesta de Reglamento de Juntas de Gestion Universitaria. CU-CAJ-2010-011

Propuesta de modificacion del Art. 112 del Estatuto de Personal. CU-CAJ-2010-015
DICTAMENES DE LA COMISION DE POLITICAS DE INNOVACION

Tema sobre los tutores. CU.CI.2010-008

Establecimiento de una politica universitaria sobre la responsabilidad social
institucional. CU.CI.2010-009

Andlisis del tema sobre la reglamentacion vigente para FUNDEPREDI. CU.CI.2010-
011

Sobre la internacionalizaciéon en la UNED. CU.CI1.2011-001

Propuesta para establecer el Centro de Investigacion, Transferencia de Tecnologia
y Educacion para el Desarrollo (CITTED) CU.CI1.2011-002

Referente a las sesiones virtuales del Consejo de Centros Universitarios.
CU.Cl.2011-003

Solicitud para mantener a la Comisién de Innovacion como generadora de proyectos
para conocimiento del Consejo Universitario o como una Sub-Comision Permanente
de Asuntos Innovadores. CU.C1.2011-004

Solicitud a la Comisiébn Organizadora del Ill Congreso Universitario para que
divulgue en la comunidad universitaria los alcances de los acuerdos tomados.
CU.Cl.2011-006

Solicitud a la Comision Organizadora del IV Congreso Universitario para que
elabore un cronograma con su respectivo desglose tematico sobre el impacto de las
nuevas tecnologias de informacion, el modelo pedagdgico de la Universidad Estatal
a Distancia, redefinicién de la visién y la visién, etc. CU.CI-2011-007

Solicitud a la Comision Organizadora del Congreso Internacional de Educaciéon a
Distancia. CU.CI-2011-008

Sobre los procesos digitales y virtualizacién de la docencia. CU.CI.2011-009

Referente a las ciencias biomédicas. CU.CI.2011-010.

APROBACION DE ACTAS Nos. 2078-2011 y 2079-2011

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos para aprobacion las actas Nos. 2078-2011
y 2079-2011.
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MAINOR HERRERA: Tengo observaciones en la 2078-2011, en el ultimo acuerdo
me queda la duda en el punto 3) que dice, “Establecer una Comisién especial con
el fin de que se recopile toda la observacion que se derive de la sesion
extraordinaria que se celebraba para tal efecto y presente un planeamiento final al
Plenario”.

Tal vez es que no me quedd claro que esta Comisién especial no solamente
presentara informe de lo que se vea en esa sesion extraordinaria sino de lo que se
pueda recoger de informacién con la participacion de todos los sectores que estan
involucrados en el proyecto.

Habldbamos de los comparfieros y comparfieras del Presupuesto, del PAA, de la
DTIC, de Proyectos y que ibamos a tener sesiones con ellos, pero como queda el
acuerdo aca en el punto 3) pareciera que es Unicamente con lo que se recopile
con las observaciones que se haga en esa sesion extraordinaria. Me parece que
estariamos limitdndola un poco.

JOAQUIN JIMENEZ: Es un problema de redaccion, pero creo que en el espiritu
del acuerdo no hay ningun problema. La Comision especial tiene como insumo
primario las observaciones de ese dia, pero la Comision es totalmente autbnoma
para trabajar el tema y llegar a una conclusion final, de manera que vamos a
establecer una metodologia de trabajo y en eso no hay ninguna limitacién en el
trabajo que hagamos, que es un tema de especial interés y atencion. De manera
gue eso no.

La Comisién tiene que tener como insumo primario las observaciones que se
hicieron ese dia, pero a partir de ahi arranca la discusién, que es una discusion
muy general de todo lo que la Comisién considere que debe de analizarse y
discutirse. Yo no le veo ningun inconveniente.

MAINOR HERRERA: Yo lo que estoy viendo es el término de la socializacién del
proyecto con la comunidad universitaria, porque si ahi en el punto 3) claramente
se manifestara de que consultara con las diferentes oficinas o dependencias
involucradas, entonces, ellos van a ver el acuerdo y de una vez van a ver que les
estamos tomando el cuenta, que no va a ser una decision estrictamente de aca
del Consejo sino que va a ser con la participacion de todos los sectores.

Por ahi es donde yo lo veo, entiendo bien lo que dice don Joaquin, que el espiritu
claro que es ese, pero me parece que de alguna manera tuvo que haber quedado
como manifiesto en el acuerdo porque es un acuerdo que muchos comparieros y
compafieras fuera de este Consejo van a leer.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Habria que pedir una revision al acuerdo, porque se

esta cambiando la estructura. No veo que no sea imposible pero si habria que
pedirlo ya basado en eso.
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MAINOR HERRERA: Si a ustedes les parece lo presento para la proxima sesion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que seria lo mas prudente para que lo
analicemos. Lo presenta por escrito. No hay ningun problema en acogerlo.

* % %

Se aprueban las actas Nos. 2078-2011 y 2079-2011 con modificaciones de forma.

* % %

Ill. APROBACION EN FIRME DE ACUERDOS TOMADOS EN SESION
2082-2011, ART. I, INCISO 2) y ART. V. INCISO 5).

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos la aprobacion en firme de los acuerdos
tomados en la sesién 2082-2011, Art. I, inciso 2) y Art. V, inciso 5). Son dos
acuerdos basicamente, son el de la Modificacion del Reglamento de la Defensoria
de los Estudiantes y el Reglamento de la Oficina de Mercadeo.

ORLANDO MORALES: Tal vez no hace falta leerlos en extenso, pero que digan
cual es el espiritu del acuerdo para estar enterados. Yo no tengo ningun reparo
en votarlos afirmativamente, pero quiero informarme.

LUIS GUILLERMO CARPIO: El articulo I, inciso 2) dice, “Se conoce dictamen de
la Comision de Politicas de Desarrollo Estudiantil y Centros Universitarios, en
sesion No. 308-2010 Art. IV, celebrada el 21 de julio del 2010, aprobado en firme
en la sesién No. 309-2010 del 28 de julio del 2010, en el que retoma acuerdo del
Consejo Universitario sesion No. 2024-2010, articulo | del 25 de marzo del 2010 y a
la vez se analiza nota DEFE-054-2010 del 20 de julio del 2010 (Ref. CU-296-2010),
suscrita por la Licda. Nidia Herrera, Defensora de los Estudiantes, en relacion con la
reforma al Articulo XXXII del Reglamento de la Defensoria de los Estudiantes. // SE
ACUERDA: /I Modificar el Articulo XXXII del Reglamento de la Defensoria de los
Estudiantes, para que se lea de la siguiente manera: “ARTICULO XXXII”.

Aqui era que tuviera mas involucramiento algunas instancias formales de la
Institucién que no asistian a la rendicién de cuentas de la Defensoria. Entonces
quedd asi: “Cada afio durante la primera quincena de marzo la persona titular de
la Defensoria de los Estudiantes presentara su informe de labores, para lo cual el
plenario del Consejo Universitario le dara audiencia en una de sus sesiones
ordinarias. En la segunda quincena del mes de marzo el Consejo Universitario en
una sesion publica extraordinaria, con la participacion de la FEUNED vy la
colectividad estudiantil, harad del conocimiento de la comunidad universitaria el
informe anual sobre el estado del respeto de los derechos de los estudiantes de la
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UNED vy el quehacer de la Defensoria de los Estudiantes. El dia de la presentacion
de dicho informe, al que se dar4 amplia difusion a la comunidad universitaria,
utilizando los diversos medios de comunicacion electronicos y que estara a cargo
de la persona titular de la Defensoria de los Estudiantes, deberan asistir el
Consejo de Rectoria y los Consejos de las Vicerrectorias respectivas; asi como,
el Auditor y el Jefe de la Oficina Juridica. // El informe de la Defensoria de los
Estudiantes sera puesto como punto de agenda para ser analizado y discutido en
los Consejos de Rectoria, de Vicerrectorias, de Escuelas, de Posgrado, de
Extension, de Centros Universitarios, de la Direcciéon de Asuntos Estudiantiles y
otros.”

Este es el que no quedo en firme. La queja de la vez pasada es que actores de la
Universidad no se hacen presentes, porque no hay obligacion legal aunque si
moral, en la rendicion de cuentas y se vio la necesidad de que las personas que
estaban aqui participaran a efectos de poder discutir algunos puntos. Si estamos
de acuerdo le damos firmeza. Entonces, queda aprobado en firme.

El otro acuerdo es el Art. V. inciso 5), que es el Reglamento del Consejo
Institucional de Mercadeo, que viene de la Comisién de Asuntos Juridicos de
mayo del 2010, que da respuesta a un acuerdo de este mismo Consejo en el que
remite el oficio CIM/OI/MERCOM-20-2009 del 23 de julio del 2009 (REF. CU-312-
2009), suscrito por la Mag. Maritza Esquivel, Coordinadora del Consejo Institucional
de Mercadeo, en el que transcribe el acuerdo tomado por ese Consejo, en sesidon
No. 7, acuerdo 4) del 1 de junio del 2009, remitiendo la propuesta de Reglamento del
Consejo Institucional de Mercadeo.

Es un vacio que existia aqui bastante grande. El Reglamento fue aprobado, la
propuesta original ya revisada por la Comision de Asuntos Juridicos y lo que
necesitamos aqui es darle firmeza. ¢Estamos todos de acuerdo? Entonces queda
aprobado en firme.

* % %

Se aprueban en firme acuerdos tomados por el Consejo Universitario en sesion
2082-2011, Art. |, inciso 2) y Art. V, inciso 5).

* % %
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IV. CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECURSOS EN ALZADA

1. Nota suscrita por varios funcionarios sobre “Recurso de revocatoria
con Apelacion en Subsidio contra los requisitos indispensables vy
deseables para el concurso a Director (a) del Sistema de Estudios de

Posgrado”.

JOAQUIN JIMENEZ: Sobre este recurso, este Plenario habia establecido un
procedimiento, que es que la secretaria inmediatamente lo referia a la Oficina
Juridica para que en un plazo determinado emitiera un criterio y ya llegara
dictaminado.  Entonces, esto hay que devolverlo para que se siga el
procedimiento que ya esta definido.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tiene toda la razon, seria trasladarlo a la Oficina
Juridica para que se pronuncie, sin embargo, veo muy similar a lo que vimos aqui
con el perfil de Distribucién de Materiales, la apelacion que hizo en subsidio don
Luis Fernando Diaz. Es exactamente igual pero si requiere el dictamen
especifico. Asi que lo dejamos para que la Oficina Juridica se pronuncie la
proxima semana.

* % %

Este asunto se traslada a la Oficina Juridica para que brinde su dictamen.

* % %

V. CORRESPONDENCIA

Se conoce propuesta de acuerdo presentada por la Coordinacién de la Secretaria
del Consejo Universitario para el apartado de correspondencia.

1. Acuerdo tomado por el Consejo de Rectoria en sesién 1662-2011, Art.
lll, inciso 17) celebrada el 24 de enero del 2011, sobre solicitud de
autorizacion y aprobacion de los respectivos aranceles necesarios para
la prueba de comprobacion de idioma, requisito de ingreso a la carrera
de la ensenanza del francés.

Se conoce oficio CR-2011-036 del 25 de enero, 2011 (REF.CU-070-2011),
suscrito por Theodosia Mena, Secretaria del Consejo de Rectoria en el que remite
acuerdo tomado por el Consejo de Rectoria en sesion 1662-2011, Art. Ill, inciso
17) celebrada el 24 de enero del 2011, sobre solicitud de autorizacion y
aprobacion de los aranceles necesarios para la prueba de comprobacion de
idioma, requisito de ingreso a la carrera de la ensefianza del francés.
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JOAQUIN JIMENEZ: Para esto seria atender un acuerdo del Consejo de Rectoria
para establecer los aranceles a la carrera de ensefianza del francés, me parece
que en el punto 1) del acuerdo habria que ajustarlo un poco la redaccién para que
guede claro que lo que se esta aprobando es un arancel de ¢4000 para inscribir la
prueba de ubicacion para medir el conocimiento del estudiante que tiene que tener
un nivel determinado de francés para poder ingresar.

En el acuerdo esto no lo dice, solo dice: “Autorizar la aplicacion de la prueba”, pero
lo que hay que autorizar es el arancel de los ¢4000. Ya la prueba esta definida
cuando se aprobé la carrera. Entonces, lo que hay que establecer es el arancel
de ¢4000 que es lo que estan solicitando para que el Centro de Idiomas se vaya a
ser cargo de eso.

El segundo punto que dice: “Aplicar al programa de profesorado, bachillerato,
licenciatura en la ensefianza del francés, un arancel diferenciado de un 20%
adicional al arancel general aprobado por los niveles de diplomado, bachillerato y
licenciatura”, en esto no estaria de ninguna manera de acuerdo porque no hay
absolutamente nada que sustente este arancel.

Lo Unico que sustenta este arancel de aumentar un 20% es un acuerdo de este
mismo Consejo que se tomO en el 2008, donde se establece un arancel
diferenciado para el programa de diplomado, bachillerato y licenciatura en la
ensefianza del inglés.

Primero, no sé si las condiciones son las mismas en ambos casos. Segundo, el
acuerdo que se tomd en el 2008 y aqui se descubre una situacion por falta de
seguimiento de acuerdo de este Consejo Universitario, es que el acuerdo que se
habia hecho todo un estudio en aquel momento cuando se aprobo el redisefio del
programa de inglés, se hizo un analisis si convenia o0 no mantener el arancel
diferenciado o trasladarlo a un arancel como el resto de las materias de la
Universidad, en el sentido de que el argumento de que los libros de inglés son
muy caros, de alguna manera es poco valido porque la universidad esta
ofreciendo cursos con libros igual de caros o0 mas caros en otros cursos que no
tienen ese arancel diferenciado.

Por lo menos en aquel momento yo hice esas objeciones y no estuve de acuerdo
con ese arancel, pero que en todo caso el acuerdo del 2008 establece mantener el
20% adicional, pero en el punto 2) de ese acuerdo dice, “Solicitar a la Vicerrectoria
de Planificaciéon que al cabo de dos afios realice una evaluacion de las razones
institucionales que justifican mantener un arancel diferenciado para el programa
diplomado, bachillerato y licenciatura en ensefianza del inglés para | y Il ciclo. Los
resultados de esta evaluacion deben de tomarse en cuenta para la definicion de
los aranceles en el plan presupuesto 2011”.

La Vicerrectoria de planificacion no presento el estudio y no se analizo la situacion
para el presupuesto que esta en ejercicio en este momento.
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El punto 3) dice: “Solicitar al programa de becas estudiantiles de la Direccién de
Asuntos Estudiantiles que elabore la tabla de elaboracion diferenciada para
analizar las solicitudes de los estudiantes del programa de ensefianza del inglés
de | y Il ciclo”, que también era el otro reclamo en aquel momento, porque no es lo
mismo darle una beca a un estudiante que tiene un arancel, que darle a otra que
tiene un arancel mayor. Aqui hay que hacer un ajuste en las valoraciones y eso
tampoco se ha hecho.

De manera que lo que creo es que esa propuesta de arancel debe de irse a la
Comisién Plan Presupuesto para que se hagan los estudios y analisis respectivos
para valorar si efectivamente conviene hacer un arancel diferenciado o trasladarlo
a un arancel igual que el resto siguiendo la politica de utilizacion de libros externos
que ya este Consejo Universitario definié desde el 2001 vy ratifico en el 2008, que
es el segundo acuerdo que hay al respecto. Esa es mi observacion en ese punto
2).

MAINOR HERRERA: No estoy de acuerdo con ninguno de los dos puntos que se
proponen aca. En primer lugar me parece que todos estos sobresueldos, porque
en realidad es un sobresueldo esto, porque se pagan por hacer muchas veces
cosas para las cuales nos contrataron, deberia de eliminarse.

Yo he buscado un poco de informacion sobre esto y me parece que si el programa
se esta abriendo, se autorizé la apertura, se le debe de dotar con el recurso
humano para que sean ellos los que hagan la seleccion y no sea por medio de un
plus que se le pague a algunos tutores o hasta a los mismos encargados del
programa, para que lo hagan.

Por lo menos la experiencia con inglés a mi no me complace, conozco algunos
detalles del asunto.

Con respecto a la diferenciacion del arancel de las asignaturas de la carrera de
inglés, tampoco me parece. Cuando se empezo a diferenciar el arancel de inglés
tuve que pedirle cita al Vicerrector Académico, en ese entonces don Rodrigo
Barrantes y le llevé una muestra precisamente de los materiales que se estaban
utilizando que eran unas fotocopias que no se podian leer.

En estos dias hablaba con don Jorge Mora y me decia que todavia en la carrera
de inglés hay 10 asignaturas que utilizan fotocopias. Entonces, nosotros les
vamos a cobrar a los estudiantes un arancel diferenciado y no les estamos
entregando calidad.

Si la Universidad tomé la decision de abrir profesorado, bachillerato y licenciatura
en ensefanza del francés, o sea, comparto un poco que se haga el estudio para
diferenciar el caso del francés, pero me parece que también esto nos llevaria a
tener que hacer estudios para diferenciar el arancel por ejemplo de las carreras de
la Escuela Ciencias de la Administracion, que utilizan libros que son bastante
caros, algunos con precios cercanos a los ¢20 mil, y entonces no estariamos
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siendo equitativos mas bien en el trato en cuanto al arancel que se les cobra a los
estudiantes y podrian aparecer algunas otras carreras que empiecen a diferenciar
arancel.

Me parece que la diferenciacion no esta en el material, esta en la matricula de
acuerdo con las condiciones socioecondmicas de los estudiantes. Entonces, no lo
comparto.

La Comisién Plan Presupuesto podria valorarlo como para darle una razén técnica
para el programa de ensefianza del francés e incluso la ensefianza del inglés y
decirles y justificarles por qué si y por qué no un 20% o mas o menos, podria ser
razonable, pero como gran politica me parece que no seria acertado empezar a
diferenciar aranceles para los estudiantes.

¢, Queremos darle la oportunidad al estudiante para que se incorpore a estas
carreras? Bueno, con esto ya les estamos cerrando el camino, estamos
diferencidndoles un arancel y tras de eso no les estamos garantizando calidad.

Don Jorge me decia que los libros para francés andan en un promedio de los
¢30.000, solo que se pueden utilizar para diferentes cursos, no solo para un curso,
pero en estos momentos me parece que no le veo razén para diferenciar eso.

ILSE GUTIERREZ: Comprendo la posicion de don Joaquin, y voy a exponer
todavia un preocupacién mas y tenemos que ser coherentes. El problema es que
ya el Consejo Universitario aprobé esta carrera para el segundo cuatrimestre del
2011, o sea en mayo que se esta planeando la apertura y lo que se esta pidiendo
de la diferenciacion en cuanto al arancel se refiere, es para tomar la prueba de
ingreso.

Una prueba de ingreso en cuanto a idioma se refiere y estoy abogando desde la
perspectiva académica. Si esto va a limitar la oferta de la carrera, que esta para el
segundo cuatrimestre, no quedariamos muy bien llegar a decir que se aplaza el
ingreso del segundo cuatrimestre simple y sencillamente porque no tenemos
profesores con qué pagar la prueba de idioma.

Lo que solicitaria es que si se va a la Comisién de Plan-Presupuesto es que por
favor seamos expeditos en lo que vamos a analizar para poderlo plantear la
préxima semana, porque si hay que tomar decisiones si se va a ofrecer para el
segundo cuatrimestre, mayo esta casi encima y entonces en ese sentido debemos
ser coherentes con lo que hemos ido aprobando.

Tenemos que ser coherentes con lo que el Consejo Universitario ha venido
aprobando y acuerpando la oferta de estas nuevas carreras.

JOAQUIN JIMENEZ: Aclaro que son dos cosas totalmente diferentes. Una es un
arancel para la prueba de ubicacién que no es para pagarle un sobresueldo a
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nadie, eso tiene que quedar claro y me parece que don Mainor tiene aqui un error
de interpretacion.

Eso es un dinero, un arancel para cubrir los costos de la prueba. Esos costos
obviamente implica el que la Universidad pone sus recursos como sus profesores
para que califiguen las pruebas, el papel que compran, todo lo demas y entonces
ese arancel es para eso, no es para ningun sobresueldo. Eso lo define también la
carrera de inglés y cualquier examen, por ejemplo, hay un arancel cuando el
Centro de Idiomas hace exdmenes para carrera profesional establece un arancel,
cobra por hacer ese examen que es una cuestion absolutamente légica.

Me parece que ese arancel si tenemos que aprobarlo porque ya se van a hacer
las pruebas de ubicacion y el arancel ya habré sido analizado y definido de ¢4000
gue creo que es el mismo que se cobra para la carrera de inglés. En eso me
parece que hay que tener claridad.

El segundo punto es diferente. Es establecer un arancel diferenciado para las
materias, es que ahi no lo dice en esos términos, que es el arancel diferenciado
que también existe en la carrera de inglés.

Entonces ese segundo punto es el que yo solicito que se traslade a la Comision
Plan Presupuesto y que se haga un andlisis porque es importante hacer el analisis
aunque de previo tal vez no estemos de acuerdo pero si hay que hacerlo de
cudles son los costos, de qué implica eso para tener claridad en la decision que se
va a tomar si se mantiene un arancel igual o uno diferenciado, que es un caso
particular.

Diferente es que también analicemos una politica que eso seria otro acuerdo si de
aqui en adelante vamos a cobrar diferenciado de acuerdo al costo de los libros y
cuando se cobre diferenciado de acuerdo al costo de los libros que ya don Luis la
semana pasada estuvo planteando algunas ideas al respecto, si nosotros vamos a
empezar a cobrar un poco mas de lo que realmente se deberia de cobrar, eso
implicaria un fortalecimiento mayor del programa de becas para evitar cualquier
discusién que se pueda hacer, pero eso es otro tema.

Ahora estamos tocando solo el punto de la carrera de francés.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Pero aun asi mantiene que se pase a Comision.
JOAQUIN JIMENEZ: Que se pase a Comision el segundo punto, el primero no,
ese que se apruebe lo de los ¢4000. Eso me parece que es urgente, hay que

hacerlo y no pasa nada.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La duda suya es que no se cobre ni siquiera para la
prueba Mainor.
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MAINOR HERRERA: Tengo totalmente claro que son dos cosas diferentes.
Cuando se empieza a cobrar inglés y se cobra por primera vez, todavia yo lo
justifico en el sentido de que no hay un cuerpo docente que tenga la carrera que
pueda aplicar el examen, pero cuando se sigue cobrando cada periodo en que se
abre admision, no me parece correcto, porque hay un cuerpo docente que dentro
de sus funciones perfectamente puede aplicar la prueba.

Aqui si quisiera que revisaran un poquito de informacion, yo he investigado un
poco, sobre los ¢4400 se le trasladan integramente a la persona que elabora y
aplica la prueba.

Por eso hablo de un sobresueldo. Aqui la Universidad no esta recuperando el
costo ni siquiera de los materiales, entonces, me parece que es una practica
indebida desde todo punto de vista.

Yo lo justificaria para la primera cohorte porque no hay un cuerpo docente todavia
que parte del compafiero o compafiera que estd a cargo de la carrera, que del
apoyo, el acompafiamiento a la catedra y el programa, pero ya en cohortes
posteriores me parece que no procede.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Pero el examen se hace una sola vez.
MAINOR HERRERA: Cada vez que hay cohorte.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Pero el estudiante entra y lo hace una vez, se le
ubica y ahi empieza.

MAINOR HERRERA: Si, pero cuando inicia nuevamente el periodo de admision
son otros estudiantes pero ya hay un cuerpo docente que esta trabajando con la
catedra y con la Escuela. Entonces este cuerpo docente es cuestion de
planificacion del tiempo, por eso lo veo como un sobresueldo, porque entonces a
la gente que se le esta pagando es a los mismos docentes que estan dentro y que
la Universidad les esta pagando por ejercer la docencia. Ahi es donde yo veo que
me parece que no es sano.

Yo lo justificaria por una primera vez, ya posteriormente a esto no.

En el segundo punto yo insisto en que si nosotros empezamos a diferenciar
aranceles de acuerdo con los programas de estudio, lo que estamos es
poniéndole parches a esto. Si nosotros queremos diferenciar aranceles tenemos
que hacerlo con estudios generales como lo ha dicho don Luis para todos los
estudios generales y ahi no estariamos discriminando programas. Estariamos
diciendo claramente que es para todos los estudiantes que ingresan a estudios
generales.

Pero si lo hacemos con el caso de francés como ya lo hicimos con inglés, alguien
podria decir, que por qué no se hace con Administracion de Empresas que hay
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libros que valen ¢20 mil y en otros programas que los libros de fisica y quimica
gue son bastantes caros y todos los sabemos.

Entonces, me parece que es crear una situacion poco equitativa dentro de los
estudiantes que estan ingresando a la Universidad.

Yo no veria mal que el segundo punto pase a la Comision Plan Presupuesto como
una manera de justificar técnicamente si ese porcentaje es alto o bajo pero no
para que se autorice esa diferenciacion de precios o discriminacion de aranceles.

GRETHEL RIVERA: Yo apoyaria lo que indica Joaquin en el segundo punto,
agregar motivarlos para que con el tiempo se produzcan los libros aqui en la
UNED para que sean adecuados a educacion a distancia y para que tengan una
produccion propia, no utilizando libros como en el caso de inglés que se utilizan
libros britanicos.

En ese sentido si hay que hacer una motivacion a estos profesores tanto de
francés como de inglés para una produccion a nivel de la Universidad.

JOAQUIN JIMENEZ: Don Mainor dice que tiene informacion de que los ¢4000 se
le trasladan a un funcionario. Me parece que si eso se estd haciendo hay una
malversacion de fondos y creo que eso no es asi. Por lo menos yo tengo la
esperanza de que eso no sea asi, porque si eso esta sucediendo, imaginense.

Lo que nosotros estamos aprobando aqui es un arancel, es como decir que
cuando le cobramos ¢27 mil a un estudiante, esos ¢27 mil se los pasemos al tutor.
Eso no funciona de esa manera. El arancel va a la caja Unica institucional para
cubrir los costos de ese examen nada mas.

La Universidad tiene un Centro de Idiomas que es el que hace los exdmenes con
los profesores que son parte de la planilla institucional. Si hay algun profesor que
le estan pagando los ¢4000 que cobran a ese estudiante por hacer ese examen,
entonces aqui estamos ante un problema administrativo que hay que analizar y
resolver porque eso me parece que no debe ser asi.

Si don Mainor tiene evidencia clara de que eso es asi, hay que plantear el asunto
para que se revise, porque este Consejo Universitario en ningln momento esta
tomando un acuerdo ni lo ha tomado nunca, de decir que cobra un dinero para
trasladarselo a un funcionario. Eso no funciona de esa manera y si esta
funcionando asi, hay un problema serio en la administracion que debemos
resolver.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Cuando usted hace la afirmacion don Mainor, me dio
la impresién de que habias dicho que estaba en el Reglamento.

MAINOR HERRERA: Yo averigié un poquito con lo de inglés y efectivamente a
los profesores que aplican esta prueba se les paga de acuerdo con el nimero de
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pruebas que aplicaron, no es que se le da el dinero que el estudiante da, por
supuesto que esto ingresa a la caja de la UNED y la UNED luego le paga a los
profesores pero les paga los ¢4400 por aplicar el examen. Por lo menos yo, hasta
gue no tenga claro el asunto no lo apoyo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que hay que partir el acuerdo en dos, esto del
arancel para el examen urge, esta listo. El proximo cohorte es en mayo, entonces
tenemos dos posiciones, una es que se apruebe el arancel de los ¢4000, don
Mainor pide que esa parte del arancel se traslade en conjunto con todo el analisis
del acuerdo a la Comision Plan Presupuesto, no fraccionarlo.

MAINOR HERRERA: Que incluso que la Comision Plan Presupuesto haga todo el
estudio, el analisis, por qué de ¢4400, si hay que cobrérselo al estudiante o por
gué no y lo de la diferenciacion del 20% en el arancel de las asignaturas que va a
empezar a cobrar esa carrera.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo algo muy importante. Nosotros casualmente
hablabamos que el problema de este pais es que los modelos de la UNED estan
agotados, y uno de los modelos es el de aranceles.

Nosotros tenemos que hacer una propuesta urgente para revisar los aranceles. Ya
hay un acuerdo del Consejo Universitario que no se ha cumplido, porque ese
picadillo de aranceles que tenemos nosotros aqui, primero que es dificilisimo
administrarlo y no hay nada garantizado que nos esté diciendo que estemos
recibiendo o percibiendo los ingresos de una forma adecuada y justa.

Hay muchas inequidades ahi e inclusive hay una parte que hay que fraccionar lo
gue eran los estudios de graduacion.

Es un problema que tenemos y serio. Inclusive vean que nosotros hablabamos
que los aranceles de unas maestrias de $2500 que dije que para algun mercado
nacional podrian ser equivalentes, para otro mercado es risible. Para el mercado
internacional es risible tener una maestria de $2500, més bien nos desvaloriza.
Ese es uno de los problemas.

Otros los tenemos a $3000, doctorados hasta en $4000, donde doctorados en
otras universidades valen $ 18 mil o $ 20 mil.

Entonces, esas cosas son las que hay que revisar y como he dicho, nosotros no
tenemos que pensar en funcion de cuantos estudiantes vamos a tener, ni muchos
ni pocos, sino que en funcion de verdad de lo que la Universidad pueda recuperar
de una forma equitativa y justa para el estudiante, que no pague mas de lo que
tiene que pagar, a la larga esta pagando mas, pero creo que si deberiamos hacer
un analisis completo.

RAMIRO PORRAS: Por este comentario suyo ahorita, quiero que se retome o se
busque, o que me informen sobre una propuesta que yo hice hace mucho tiempo
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para que los aranceles no estuvieran definidos por montos especiales sino que
todo sea relativo a un monto “x”.

Por ejemplo si se define el crédito en determinado monto, que todos los otros
aranceles sean la mitad de un crédito, la cuarta parte, la octava parte, el doble, el
triple. La idea es que cuando tomemos aqui una decision de definicion de
aranceles solo modifiqguemos el base y que con eso quede modificados todos.
Aqui cuando viene una modificacién de aranceles hay que revisarlo todo otra vez y
pienso que eso no se debe de hacer.

En esta idea de que se revisen estas cosas, quiero que se retome la propuesta
formal que se present0, no sé si esta en una Comision Plan Presupuesto.

JOAQUIN JIMENEZ: Eso lo vimos, estuvo en la Comision de Organizacional,
hicimos todos los andlisis, se hicieron los estudios con las otras universidades,
pero la propuesta iba en el sentido de establecer o definir la base del arancel a
qué es lo que se cobra y nunca se logré aunque cuando le preguntabamos a don
Rodrigo que nos indicara que era, no se logré definir qué es lo que se cobra en un
arancel.

Entonces, la propuesta se desestimo finalmente, vino a Plenario y se desestimo.
Entonces, eso ya no estd en agenda. Habria que plantearlo. Me parece un
razonamiento por lo menos en la parte que a mi me tocé analizar no iba en esos
términos, iba en los términos de que habia que establecer las bases de qué era lo
gue se estaba cobrando para entonces poder seguir fijando aranceles a partir de
un analisis de costo de alguna manera, porque lo que se estaba haciendo era
fijando aranceles a partir de inflacién, pero eso no se resolvié, no llegé a ningun
lado.

RAMIRO PORRAS: Entonces yo quiero que se incorpore como un punto adicional
o0 acuerdo adicional el hecho de que se retome la idea de fijar un arancel base y el
resto hacerlo en una proporcion.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Esa seria una sugerencia o parte del acuerdo de la
Comisién Plan Presupuesto que tiene que analizarlo. Creo que tiene que haber un
debate institucional my fuerte en ese sentido, porque parte de nuestra deficiencia
presupuestaria estd en los aranceles y lo que tenemos que hacer es ir
desarrollando eso en conjunto con la parte de becas.

Ojala nosotros cobraramos bien caro, pero que tuviéramos un sistema de becas
tan fortalecido que no dejara a ningun estudiante por fuera. Eso seria lo ideal.

Entonces, tenemos la propuesta original que es la que votariamos primero, por el
orden, donde estariamos aprobando el arancel de ¢4000 tal y como estd aqui,
donde se estaria aprobando si asi lo decide la mayoria. ¢Estan de acuerdo en
que se apruebe el arancel de ¢4400 para el examen de ubicacion? Aprobado en
firme. Entonces se rechaza la otra propuesta don Mainor.
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El punto 2) para aplicar los aranceles al programa de profesorado, bachillerato y
licenciatura, lo del arancel diferenciado, creo que hay consenso de que pase a
estudio a la Comisién de Plan Presupuesto para que se haga un planteamiento y
ojala ese planteamiento pudiera abarcar también lo que dice don Ramiro de usar
un arancel base, que es una alternativa, es un modelo que se podria analizar, y
ojala lo mas rapido posible. ¢Estamos de acuerdo de que esto pase a la Comision
Plan Presupuesto?

ORLANDO MORALES: No podriamos poner un agregadito para que esa misma
Comision Plan Presupuesto estudie el destino de esos recursos, porque yo creo
que la denuncia que hace don Mainor es relevante y ante caso de duda lo mejor
es averiguarlo, simplemente es agregar que ademas de esa tarea, se le ponga,
-ademas estudiara lo referente al destino de los recursos de la prueba de
ubicacion-.

JOAQUIN JIMENEZ: Estoy de acuerdo don Orlando pero yo lo pensaba plantear
como un acuerdo separado que la Administracién informe cudal es el destino que
se le esta dando a ese dinero, si existe efectivamente lo que don Mainor esta
planteando, de que a los profesores de idiomas se les da un beneficio adicional
por calificar esas pruebas. Seria pedir esa informacion a la Administracion y si
€s0 es asi, entonces ya pasarlo a un proceso de analisis y ver si eso esta correcto
y tomar decisiones.

MAINOR HERRERA: Yo quisiera que en ese segundo punto aparte de que se
haga el estudio del arancel diferenciado se pueda también estudiar lo de la
conveniencia del pago de esos ¢4400 para que esa misma Comision determine si
ese es el monto apropiado y el destino que se le deberia dar a ese monto.

Que no solamente se quede en la diferenciacion del 20% del arancel, sino también
en el cobro que se le hace inicialmente al estudiante para aplicar la prueba. Creo
gue ahi podriamos resolver las dos cositas. Claro que ya queda aprobado el
punto 1) para efectos de que no se pare el proceso.

LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢Pero qué es lo que esta pidiendo exactamente?

MAINOR HERRERA: Que en el punto 2) se pase a la Comision Plan Presupuesto
sobre el estudio del arancel diferenciado, pero que adicionalmente se le agregue
también estudiar la viabilidad financiera de seguir cobrando y no solamente en el
programa francés sino en el programa de inglés, los ¢4400 por la prueba de
ingreso a los estudiantes.

JOAQUIN JIMENEZ: Creo que el punto 2) debe de aprobarse como tal por
separado, porgue lo que esta pidiendo don Mainor adicional me parece que es un
acuerdo adicional, pero yo primero esperaria un informe de la Administracion
sobre qué es lo que esta sucediendo con ese arancel que se esta cobrando para
la carrera de inglés, entonces, una vez que se tenga ese informe, me parece que
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hay que activar si fuera del caso eso, porque puede ser que no esté pasando nada
irregular y que no fuera a ser necesario ningun estudio de previo. No tengo la
certeza de que eso sea asi.

De manera que yo solicitaria que se apruebe el 2) tal y como estd y que después
se someta a votacion la propuesta de don Mainor como un acuerdo separado.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos el 2) y el 3) para votar, pero don Mainor
esta pidiendo el informe, esta pidiendo que se entre a analizar, lo que hay que
pedir es mas bien el informe, que parte del acuerdo sea solicitarle un informe a la
Direccion Financiera que nos indique cual es el procedimiento en origen y
aplicacion de los recursos utilizados para el examen de ubicacion del programa de
inglés.

MAINOR HERRERA: Me parece correcto, esta bien que primero hay aun informe
pero lo que yo quisiera es vincularlo aqui mismo como un punto 3).

LUIS GUILLERMO CARPIO: Entonces estariamos agregando esto para que se
haga el estudio y se analice la viabilidad financiera, el origen y aplicacion de los
recursos que se captan para las personas que disefian y aplican la prueba de
ingreso a ingles.

El punto 2) queda igual, se manda a la Comisién para analisis, se aprueba el 3)
para que se haga el estudio y se analice el origen y la aplicacién de los recursos
que se captan por aplicaciéon de los examenes de ubicacién. Que la Administracion
de un informe sobre eso en dos semanas. El 3) seria solicitar a la Oficina
Institucional de Mercadeo y Comunicacion que coordine con el responsable del
programa de la ensefianza del francés la publicacién de un anuncio publicitario
para comunicar la apertura del periodo de recepcion de solicitudes para examenes
de ubicacion.

RAMIRO PORRAS: Un asunto de forma, como en uno de los puntos hubo una
discrepancia que fue la de Mainor, si este es un solo acuerdo tenemos luego que
votar la totalidad del acuerdo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Si porque lo hicimos en dos. Entonces, ¢estamos
de acuerdo con esta parte asi como lo hemos planteado?, lo aprobamos en firme.
Luego unificamos los dos acuerdos, los que estan de acuerdo con el punto 1) y 2)
con los agregados tal y como lo hemos planteado en general, el punto 3) y el 4)
también. Lo aprobamos en firme.

* % %
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Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO V, inciso 1)

Se conoce oficio CR-2011-036 del 25 de enero, 2011 (REF.CU-070-2011),
suscrito por Theodosia Mena, Secretaria del Consejo de Rectoria en el
gue remite acuerdo tomado por el Consejo de Rectoria en sesion 1662-
2011, Art. lll, inciso 17) celebrada el 24 de enero del 2011, sobre solicitud
de autorizacion y aprobacion de los aranceles necesarios para la prueba
de comprobacion de idioma, requisito de ingreso a la carrera de la
ensefianza del francés.

CONSIDERANDO QUE:

1.

El Consejo Universitario aprob6 en sesion No. 1938-2008 un arancel
diferenciado para el Programa de Diplomado, Bachillerato vy
Licenciatura en Ensefianza del Inglés.

El Consejo Universitario aprobé en sesion No. 1957-2008 el cobro de
¢4.000 para la prueba comprobatoria de idioma para ingresar a la
carrera de inglés. Este monto quedo sujeto a la actualizacion que
cada afo realiza el Consejo Universitario para el incremento del
porcentaje de los aranceles.

SE ACUERDA:

1.

Autorizar el cobro de ¢4.400 como arancel para la aplicacion del
examen de ubicacién que estaria evaluando el nivel de idioma que
establece el Programa de Ensefianza del Francés como requisito de
ingreso.

Remitir a la Comision Plan-Presupuesto la solicitud del Director
Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, con relacién a la
aplicacién de un arancel diferenciado de un 20% adicional al arancel
general de la matricula, aprobado para los niveles de diplomado,
bachillerado y licenciatura del Programa de Ensefianza del Francés.
Ademas del cobro del arancel para la aplicacién de la prueba de
ingreso. A la vez se le solicita a la Comision retome la propuesta
elaborada por Ramiro Porras, consejal externo sobre aranceles.

Solicitar a la Direccién Financiera un informe que explique el
procedimiento desde el origen y aplicacion de los recursos que se
recaudan con el cobro del arancel correspondiente al examen de
ubicacién de la Carrera de Inglés. Este informe debe entregarse a
mas tardar el 21 de marzo, 2011.
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4. Solicitar a la Oficina Institucional de Mercadeo y Comunicacién que
coordine con el responsable del Programa de Ensefianza del Francés
para darle la divulgacion debida y comunicar la apertura del periodo
de recepcion de solicitudes para el examen de ubicacion.

ACUERDO FIRME

* % %

MAINOR HERRERA: Quisiera justificar el voto en esta votacion y sobre todo por
el punto 1), me parece que antes de aprobar el punto 1) en este caso se debid
disponer del informe de la Administracion en cuanto al uso y la aplicacion que se
le hace a los recursos en este caso de los ¢4400 por prueba de aptitud que se le
hace a los estudiantes de la carrera, en este caso el frances.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo, queda en actas la justificacion de don
Mainor.

* % %

2. Nota suscrita por el Dr. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, sobre
criterio de solicitud formulada por las organizaciones gremiales donde
solicitan se modifique el Art. 72 inciso f) gue contradice el Art. 55 del
Estatuto de Personal.

Se conoce oficio 0.J.2011-036 del 17 de febrero, 2011, (REF.CU-079-2011),
suscrito por Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica en el que brinda respuesta al
acuerdo tomado por el Consejo Universitario sesion No. 2077-2011, Art. V inciso
2) celebrada el 10 de febrero del 2011, con respecto a la solicitud formulada por
las Organizaciones Gremiales con relacion al Articulo 72, inciso f) del Estatuto de
Personal.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La siguiente es una nota suscrita por don Celin
Arce, Jefe de la Oficina Juridica sobre las organizaciones gremiales que aqui
estamos proponiendo que se rechace de plano la solicitud.

RAMIRO PORRAS: La observacion es de forma, hay que plantear unos
considerandos, el primero es la solicitud que hacen las asociaciones gremiales; el
segundo es el traslado que se hace a la Oficina Juridica; y el tercero es el informe
de la Oficina Juridica y luego el acuerdo correspondiente, porque si queda asi no
se especifica la secuencia y podriamos estar cometiendo algun error.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo.
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* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO V, inciso 2)

Se conoce oficio 0.J.2011-036 del 17 de febrero, 2011, (REF.CU-079-
2011), suscrito por Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica en el que
brinda respuesta al acuerdo tomado por el Consejo Universitario
sesion No. 2077-2011, Art. V inciso 2) celebrada el 10 de febrero del
2011, con respecto a la solicitud formulada por las Organizaciones
Gremiales con relacién al Articulo 72, inciso f) del Estatuto de Personal.

CONSIDERANDO:

1. La solicitud presentada por las Organizaciones Gremiales (Sindicato
UNE-UNED, APROFUNED, AFAUNED y APROUNED), en la que
solicitan que se modifique el Articulo 72, inciso f) del Estatuto de
Personal, sobre los requisitos que debe tener el representante de las
organizaciones gremiales ante el Consejo de Becas Institucional.

SE ACUERDA:

Rechazar la solicitud de las organizaciones gremiales dado que no se
observa ningun vicio de legalidad en la normativa en mencion.

ACUERDO FIRME

3. Nota suscrita por la MSc. Rocio Chaves, del Instituto de Estudios de
Género, sobre “Cronograma Videoconferencias Catedra Virtual Justicia
y Género periodo 2011”.

Se conoce oficio I.E.G-007-2011 del 8 de febrero, 2011 (REF.CU-069-2011),
suscrito por Rocio Chaves, Coordinadora Instituto de Estudios de Género en el
que remite el cronograma con las fechas de programacion del ciclo de
videoconferencias de la Catedra Virtual Justicia y Género, para el periodo 2011 y
solicita la designacion de un Miembro del Consejo Universitario para que brinde
las palabras de bienvenida el dia de la inauguracion de la actividad.

JOAQUIN JIMENEZ: Viene una invitacion para una inauguracion de una
videoconferencia y yo propongo a dofia Grethel Rivera para que sea la persona
que vaya el 8 de marzo a dar esa bienvenida a esa inauguracion de esa actividad.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Entonces estariamos designando a Grethel para que
asista a la actividad, de las palabras de bienvenida el 8 de marzo, el dia de la
inauguracion de videoconferencias catedra virtual Justicia y Género periodo 2011.
¢ Estamos de acuerdo asi? Entonces, queda aprobado.

RAMIRO PORRAS: También de forma, donde dice se conoce el oficio tal se habla
nada mas de los cronogramas, hay que agregar y que también se solicita el
nombramiento de una persona, porgue si no el acuerdo no queda sustentado.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo, se solicita la participacion de un
representante del Consejo. Quedaria ahi dofia Grethel.

* * %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULOQO V, inciso 3)

Se conoce oficio 1.LE.G-007-2011 del 8 de febrero, 2011 (REF.CU-069-
2011), suscrito por Rocio Chaves, Coordinadora Instituto de Estudios de
Género en el que remite el cronograma con las fechas de programacion
del ciclo de videoconferencias de la Catedra Virtual Justicia y Género,
para el periodo 2011 y solicita la designacion de un Miembro del
Consejo Universitario para que brinde las palabras de bienvenida el dia
de la inauguracion de la actividad.

SE ACUERDA:

Agradecer a la Sra. Rocio Chaves la informacién y se designa a la
consejal interna Grethel Rivera, para que brinde las palabras de
bienvenida el 8 de marzo, dia de lainauguracién de la actividad.

ACUERDO FIRME

4. Nota suscrita por el MSc. Olman Diaz, Vicerrector Académico, sobre
“Valoracion del Plan de Estudios Técnico en Practicas Democraticas y
Procesos Electorales”.

Se conoce oficio VA-114-11 del 16 de febrero, 2011 (REF.CU-081-2011), suscrito
por Olman Diaz, Vicerrector Académico en el que brinda la valoracion del Plan de
Estudios del Técnico en Practicas Democraticas y Procesos Electorales, segun lo
solicitado por acuerdo del Consejo Universitario, sesion No. 2023-2010, Art. IV,
inciso 6).
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JOAQUIN JIMENEZ: Sobre este documento que originalmente lleg6 a la Comision
de Desarrollo Académico y fue trasladado aqui al Plenario, que es el plan de
estudios de técnico en practicas democraticas y procesos electorales, que ya esto
habia llegado a este Plenario, habia sido enviado a la Comision de Académicos, la
documentacion y la propuesta que iba no reunia las condiciones que el
Reglamento de Gestibn Académica solicita para abrir un programa, entonces,
desde la Comision de Académicos cuando se vio la primera vez se le pidio al
Vicerrector Académico que analizara la situacion de nuevo y el Vicerrector
Académico lo llevd al CONVIACA y el CONVIACA decidi6 no hacer ninguna
reforma, sino que el acuerdo dice que se le da un voto de apoyo al Vicerrector
Académico y eso se va otra vez a la Comision de Académicos que ya estaba ahi
esa propuesta.

Conversando con don Olman y sobre todo con Cristina Umafa sobre esta
situacion, coinciden en que efectivamente la propuesta ademas de que traia
algunas deficiencias importantes en la propuesta en si misma sobre todo
curriculares y de justificacion y presentacion, entonces, se dedican a mejorar el
asunto y presentan un nuevo documento, pero el documento no sigue lo que
solicita el Reglamento de Gestibn Académica, no viene amparado a lo que
reglamentariamente se establece.

Por esto creo que esta propuesta debe de devolverse a la Vicerrectoria
Académica para que se siga los procedimientos y se acate lo que establece el
Reglamento de Gestion Académica que es muy claro cuando se va a abrir.

Hay aqui una variedad importante porque es una propuesta importante para la
Institucién y para el pais, pero que no se estan siguiendo y eso puede generar
después situaciones como las que se estan dando en este momento en un técnico
que se aprob6é en computacién, que tampoco se siguié con lo que decia el
Reglamento de Gestion.

Por ejemplo, esta propuesta que viene no viene amparada a ningdn programa
académico ni a ninguna unidad académica, entonces, esa es la primera gran
deficiencia.

Esta era la primera gran deficiencia que traia el técnico en computacion, solo que
el técnico en computacién venia con una nota donde la Escuela Ciencias Exactas
y la encargada de la carrera de las ingenierias informaticas establecia lo que
entendimos en esa primera vez un compromiso de que las materias que se
cursaran en ese técnico después se iban a reconocer en el programa de
ingenierias informaticas, y resulta que ahora eso no es asi y ellos dice, -nosotros
nunca nos comprometimos, nos comprometimos a valorar esa posibilidad-.

Entonces, se esta ofreciendo un programa de técnico en computacion

desvinculado de la academia y eso va a generar situaciones complicadas para la
Institucion a un futuro y eso también lo conversé con don Olman Diaz y Ana
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Cristina Umafia porgue cuando estos estudiantes, porque el acuerdo que se tomé
de ese técnico dice que cuando un estudiante termina ese técnico y termina la
secundaria, se le va a hacer el reconocimiento respetivo por parte de esta
Universidad, y se le va a acreditar esas materias y ahora docencia dice que eso no
va a ser asi y que no estan dispuestos a hacerlo. Ahi hay conflictos importantes.

Esta es una carrera que deberia de venir ubicada en una unidad académica segun
lo que establecid ya este Consejo Universitario y segun lo que dice el Reglamento
de Gestion Académica, pero ahi dice que en un futuro se planteara junto con el
programa de Civica y hasta donde entiendo es que no han logrado ponerse de
acuerdo y por eso estan mandandolo ahora porque como no lo lograron entonces
dicen que mas adelante se va a amparar en Civica.

Hay un acuerdo de este Consejo, de la semana pasada que le pide a Ana Cristina
Umafa que indique cudl es el procedimiento que se sigue para crear una carrera a
partir del Reglamento de Gestion Académica y ella nos lo esta enviando ahora y
ahi es muy claro que para crear una carrera tiene que estar en el plan quinquenal
institucional y si la carrera no esta en el plan quinquenal institucional, entonces
hay una clara definicibn de cédmo se hace para hacer eso para primero, cuando
hay una iniciativa de una unidad académica de crear una carrera nueva, les
solicita al Consejo Universitario la apertura de esa carrera nueva, esa carrera se
ubica en el plan quinquenal y empieza todo el proceso, pero aqui eso no se esta
cumpliendo.

Mi propuesta es que esto se le devuelva a la Vicerrectoria Académica para que
haga la propuesta de acuerdo a como establece el Reglamento de Gestion
Académica. Esto adolece por ejemplo, estudios de mercado, adolece a una serie
de situaciones técnicas y entonces podria generar situaciones poco convenientes
para la Universidad méas adelante.

Lamento esto porque es un programa importante y que la Universidad si logra
establecer este técnico en practicas electorales, vamos a tener un buen programa
para la comunidad en general, pero debemos de seguir ciertas normas y
procedimientos, pero que no culpen al Consejo Universitario de cosas que la
Administracién o en este caso la academia o la Direccion de Extensién que es la
gue esta haciendo la propuesta, no han hecho.

LUIS GUILLERMO CARPIO: En parte el mismo Vicerrector habia dicho que se
habia subsanado eso.

ILSE GUTIERREZ: Comprendo las inquietudes de Joaquin, me parece que es
importante escucharlas y si tenemos que atender procedimientos internos para la
apertura de nuevas carreras con el fin de no entorpecer el titulo que van a recibir
los futuros estudiantes de Educacion Diversificada; porque ellos van a recibir un
titulo, va a tener alguna valoracion posiblemente a nivel del Tribunal Supremo de
Elecciones, este plan de estudios surge como producto del convenio que se tiene
con el Tribunal Supremo de Elecciones, cuidado y si no ellos van a jugar un papel
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importante en los siguientes procesos democraticos, creo que es importante tomar
en cuenta las observaciones de don Joaquin.

Me preocupa dudas que existan con respecto a la solicitud que se esta planteando
el Vicerrector don Olman Diaz, porque se dice, si esta planteado en la oferta en el
punto i) donde se dice que se espera ofertar los primeros modulos en el tercer
cuatrimestre del 2011 y aparentemente se dice acd que ha sido en comun y
acuerdo con el PACE, cuando dice que el procedimiento ha sido asesorado por el
PACE y se cuenta con la nota respectiva.

En cuanto a la carrera que no tiene articulacion, segun lo que dice don Olman
Diaz, estoy aportando lo que se dice en la carta, es que en la propuesta viene
articulacion de la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, nos corresponde
a nosotros en el Consejo Universitario garantizar que esa nueva oferta lleve todo
un acompafamiento de parte de la institucion.

Creo que las dudas que tiene don Joaquin, creo que se pueden solventar cuando
se envie a la Comision y personalmente me abocaria a investigar efectivamente si
no ha habido un proceso de acompafiamiento de parte del PACE; el PACE
realmente inicia la apertura el acompafiamiento de un disefio del plan de estudios
cuando ya se tiene una aprobacion por parte del CIEI cuando se hacen estos
estudios de factibilidad, ellos llevan rigurosamente todo un procedimiento, me
preocupa que se diga que no las hay.

Creo que es importante mandarlo y tomar en cuenta las observaciones de
Joaquin, sin detener este proceso, porque yo creo que devolverlo y no haber
investigado aqui en el seno del Consejo Universitario las debilidades que tiene
este nuevo disefio del plan de estudios.

ORLANDO MORALES: Para mi fue una sorpresa las observaciones
aparentemente muy atinadas que hace Joaquin, esto porque si uno lee lo que es
el informe, el sefior Vicerrector es muy claro que se han subsanado las
debilidades que en su momento fueron detectadas por la Comision de Politicas de
Desarrollo Académico, ahi menciona las que tiene.

Ademas hace énfasis en cosas innovadoras, a mi particularmente me gusta, un
esquema modular, nada mas aburrido que esos cursos lineales que no permiten
segmentar el conocimiento y que eso facilite el desarrollo de competencias
laborales, a mi me parece que eso es algo valioso.

Por otro lado, buena parte, segun deduzco del informe de don Olman, se
desarrolla en forma virtual, ya son tres cosas juntas modular, competencia y
virtual.

Menciona también que aunque tiene recursos asignados se considera que a raiz

de un convenio con el Tribunal Supremo de Elecciones esta asegurado el
autofinanciamiento, de manera que uno dice —se ve como muy positivo-.

31



La otra cosa es que se menciona el Reglamento Gestion Académica y
aparentemente no se ha seguido los pasos, no sé qué dice el Reglamento, en
algdn momento lo solicité, porque quiero enterarme cuanto es la piramide
burocréatica que nosotros tenemos, aparentemente muy grande, y aunque sea una
digresion, recuerdo las exposiciones de la mafiana en razén de trigésimo cuarto
aniversario de la UNED, en que el gran problema del pais es que todo requiere
papeleo, y son procedimientos tras procedimientos.

Dicho de otra forma, eso en vez de facilitar entraba, hasta qué grado estamos
entrabando esto, porque segun entiendo no es la primera vez que se ofrece el
Técnico en practicas democraticas y procesos electorales.

Ahora va a reiniciar y para los que vemos esto desde afuera, si ya se ofrecié una
vez se presenta aqui de nuevo, lo que creia es que habiendo llenado todos los
procedimientos, en la primera vez que se ofrecio, si esta es la segunda lo que se
estaba adicionando fueron deficiencias notadas y que en criterio del Vicerrector
fueron subsanadas.

Deseara un poquito de luz en esto, aunque la idea de enviarlo a la Comision que
competa parece razonable, pero siempre siento la preocupacién de que como
funciono una vez y ahora no esta funcionando, a pesar de que el Vicerrector dice
que se corrigieron cosas; a mi se me hace que ningun programa sometido a
escrutinio serio, siempre habra alguien que no le gusta algo o que le falta lo otro,
facilmente podria uno, si uno tiene la mejor buena voluntad de que pase un
determinado programa, simplemente detenerlo.

Lo mismo pasa en la Asamblea Legislativa con cualquier proyecto que pueden
haber miles de mociones, con o sin razon, cuidado nosotros estamos en esta
actitud, porgue la actitud es mas bien acompafar si es que hay tantas deficiencias
que Joaquin sefiala, alguien que acompafie a quienes elaboraron el programa de
esta carrera, porque tampoco podemos decir se rechaza una vez, se rechaza la
segunda y que tal si se rechaza la tercera, creo que mas bien lo que debe indicar
este Consejo no es tanto que se refiera a una Comision que lo analice, sino que
se le refiera al ente administrativo universitario que puede resolver eso, porque no
creo que sea funcion de la Comision volver a decir que tiene que hacer, para eso
estan los entes técnicos especializados.

GRETHEL RIVERA: Empezaria aqui por hacerle un reconocimiento al grupo que
dirige dofia Nora, por supuesto a dofla Nora en su programa de Agenda Joven,
dado que se han preocupado por la Juventud costarricense, sobre todo en un
tema tan delicado como son las practicas democréticas o las buenas practicas y
los procesos electorales.

En varias oportunidades he conversado con los joévenes y ellos estan muy
contentos con las actividades que han realizado con este programa y ademas que
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les ha permitido cambiar su pensamiento, ser mas criticos, mas analiticos en este
tema, que es tan importante.

También creo que dofia Nora iba a venir a dar un informe a la Comision o le
pedimos un informe de parte de nosotros, creo que hay un desconocimiento de
trabajo que hace este programa, tal vez por estar adscrito a la Rectoria ha sido un
poco aislado, pero la labor que ellos hacen se escucha Agenda joven, uno por
educador le interesa y se acerca y ve que es lo que hacen, y el valor que tiene,
pero en realidad necesitan mayor divulgacion para no tener las dudas que hemos
tenido.

Ademas, ha tenido un gran impacto en las comunidades y en la zona central con
toda esta formacion que han realizado, sobre todo con ese convenio que tienen
con el Tribunal Supremo de Elecciones.

Creo que este programa ha sido capaz de generar recursos propios, ademas
dejarle recursos a la UNED, tiene convenios nacionales e internacionales y a la
UNED se le han ido de las manos internacionalizarse en ese sentido porque
Panama practicamente tomo la idea y desarroll6 el programa y entiendo que
Republica Dominicana esta esperando para desarrollarlo con nosotros.

Por supuesto que yo no puedo dudar de una nota que envié don Olman Diaz en el
momento de estar como Vicerrector Académico, que tiene fecha 16 de febrero,
donde dice que ya se subsano todas las dificultades que presentaba y que esto va
a hacer articulado en la Direccion de Extension, me parece muy buena idea que
en algan momento se articule como una escuela.

ORLANDO MORALES: Ahi lo menciona.

GRETHEL RIVERA: Exactamente, pero con Extension cumpliria su mision en el
sentido de atender comunidades.

El plan de estudio me parece muy bien estd basado en competencias, es una
manera de estar muy a lo Ultimo que estamos nosotros apuntando, ademas esta
la virtualidad que es importantisimo, he visto cursos de ellos llevados en la
virtualidad y son exitosos.

Hay que verlo en positivo de lo que nos puede ayudar a posesionar mas a la
universidad con temas tan importantes y al escuchar hoy a dofia Nora en su
presentacion en la conferencia, daba a conocer ese pensamiento que tienen estos
cursos que en realidad son muy importantes en la formacion de la juventud y de
todo ciudadano para que fortalezca sus creencias y también la formacion de los
jovenes, asi que estaria dispuesta a apoyarlos e impulsarlos.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Y sobre la propuesta de pasarlo a Comision de
Académicos, el plan de estudios el que esta ahorita en la picota, si lo devolvemos,
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la propuesta inicial es pasarlo a la Comisién, don Joaquin dice devolverlo a la
Vicerrectoria.

MAINOR HERRERA: No tengo duda de que esta propuesta académica tiene la
pertinencia que ha sido asesorada en la parte curricular, en eso no tengo duda,
también no dudo del gran aporte que esta haciendo dofia Nora Gonzéalez con esta
propuesta, ella conversé conmigo, me expuso de todo su trabajo alrededor de este
proyecto.

Sin embargo hago un llamado de atencion y comparto con don Joaquin en el
sentido de que si hay una normativa que nos describe claramente cual es el
procedimiento que se debe seguir para la apertura de un plan de estudios de un
programa como este, pues hay que seguirla, si no estd incluido en el plan
quinquenal y si no tiene un estudio de parte del CIEI que lo justifique, pues para mi
son buenas apreciaciones lo que tenemos sobre mercado, sobre la viabilidad
financiera del mismo sobre el impacto académico.

Me parece que aqui detrds de esto habra que definir cuantos tiempos vamos a
necesitar para administrar este programa, detras de estos cuantos tutores se
estimaria que se utilizarian, todo esto nos tendria que dar un estudio del CIEI que
nos permita planificar la parte de planilla, sabemos que no es el primer programa
gue se abre, ya don Joaquin citaba el caso del Técnico en Computacion, sabemos
que ya hay bastante gente en el Técnico en Computacion, cuando se discutio aca,
posiblemente no se pensaba en el nimero de funcionarios que se iba a tener este
programa.

Me parece que nos estariamos en contra de algo que estamos convencidos que
debe acogerse en esa institucion muy pronto, que es la planificacion de todas las
acciones, y esto me parece que de no contarse con ese estudio estariamos
diciéndole no a la planificacion académica, no estaria de acuerdo en aprobarlo, me
parece muy viable que se le remita a la Vicerrectoria Académica para que pueda
subsanar las deficiencias que tiene en cuanto a procedimiento.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No sé si estamos pecando en el procedimiento la
idea de analizar correspondencia es buscar mas puntos en comun, si lo podemos
resolver rapido, si hubiera tanta discusion tanto debate que son muy importantes
deberiamos pasarlo a tramite urgente, que eso es lo que procederia, salvemos
este y en los otros si hubiera tanto asunto como para empezar a seguir
discutiendo, creo que mejor lo pasamos a tramite urgente, la idea con esto era
hoy limpiar un poquito de correspondencia que se nos fue pegando.

JOAQUIN JIMENEZ: Tiene razon don Luis, el acuerdo que ya tomé este Consejo
es que donde haya alguna objecién se mande a tramite urgente para no entrabar
la propuesta, conviene hacer la aclaracion, ya que estamos enredados en este
punto, necesito hacer algunas aclaraciones importantes.
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Efectivamente quiero dejar claro que no estoy cuestionando ni el programa de
Agenda Joven ni esta propuesta, de ninguna manera, coincido perfectamente en
que es pertinente en que es un programa, inclusive, ahora en la actividad que
tuvimos en la mafiana conversamos con una de las sefioras que llegd a
presentarse, que es parte del programa de Agenda Joven, le dije que es un
programa que merece el reconocimiento institucional, porque es un programa que
institucionalmente no existe, no estd ubicado en la organizacion de la UNED, no
existe y estan haciendo un buen trabajo y debe fortalecerse ese programa y darle
un asiento en esta institucion.

Diferente es que se esté planteando un programa una propuesta académica, que
debieron de haber seguido un procedimiento y ese fue parte de las advertencias
que se hicieron cuando llegé la primera vez; cuando don Olman dice ahi que se
subsanaron los problemas encontrados la primera vez, no dice cudles y los
problemas que se le indicaron en la Comision de Desarrollo Académico era que
habia llegado a la Comisién de Desarrollo Académico una propuesta que habia
mandado don José Luis Torres y don Olman no la habia leido, yo le dije —don
Olman por favor léala-, porque tenia serios problemas en la parte de
conceptualizacion y serios problemas curriculares; a esas alturas no habia habido
ningun asesoramiento y ahi esta el documento, lo pueden ir revisar y se van a dar
cuenta.

Ahi fue donde se devolvio a Plenario para pedirle a don Olman, don Olman dijo —
dénmelo para ver como esta el asunto-, no sé qué pasO en el inter del
CONVIACA, el CONVIACA lo unico que hizo fue decir —le damos un voto de
apoyo al Vicerrector y no le hizo ningan arreglo al asunto.

Después a solicitud mia y en conversaciones particulares con don Olman y con
Ana Cristina, ahi fue donde decidieron mejorar esos dos aspectos, Ana Cristina si
se meti6 mas a lleno a mejorar la parte curricular y a mejorar la parte de contenido
de la propuesta; pero no viene nada que indique que se siguié con el Reglamento
de Gestion Académica que fue otra de las solicitudes que se le hizo a don Olman,
cuando se aprob6 el Programa de Técnico en Francés y ahi esté el acuerdo, se le
dice a la Vicerrectoria Académica que este Consejo no aprobard mas programas
qgue no vengan con el cumplimiento del Reglamento de Gestion Académica, hay
un acuerdo al respecto y hay un acuerdo claro y una norma clara establecida por
este Consejo Universitario de que Extension no puede dar programas académicos,
a Extension le quitaron todos los técnicos y se los pasaron a docencia, ahora otra
vez Extension se esta llenando de técnicos y ese no es su “nicho” natural ; esta
bien que hagan técnicos pero tienen que estar incorporados a una unidad
académica que es donde debe de estar la oferta académica de esta universidad,
esas son las deficiencias.

Dofa llse si lo mandamos a la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico,
que tiene una agenda sumamente saturada para ir a buscarle los problemas que
esto tiene para tratar de resolverlos los problemas, no estamos poniendo mas
trabajo de la cuenta para resolverle situaciones que la academia no ha resuelto;
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creo que le damos la oportunidad a la academia de que haga la propuesta bien
hecha, que venga articulada aunque ahi lo que dice la propuesta es que se
articulara cuando se crea el diplomado se va hacer una articulacién con el
programa, estan pensando en técnico y llevarlo luego a un diplomado y que
cuando sea el diplomado lo van a articular al Programa de Civica.

En esas inconsistencias no podemos caer en este momento, me parece que lo
prudente es devolverle esto y estoy seguro, porque lo comenté con Cristina
Umarfa el dia que vinieron a la serenata de don Olman, le dije —Cristina ese
programa lleva todo el procedimiento-, y me dijo —no Joaquin ese programa no
lleva ese procedimiento que establece gestién académica, que ella nos hizo llegar
y que esta en agenda en este momento.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Don Ramiro, y les solicito tratar de no extendemos
mas en la discusion, sino pasariamos esto a tramite urgente.

RAMIRO PORRAS: No, quiero extenderla, mas bien queria hacer un llamado
como el que hizo usted, si nosotros vemos como es la agenda del Consejo tiene
practicamente tres cosas, asuntos de tramite inmediato, voy a ponerle otros
nombres para no confundirlo, asuntos de tramite inmediato esos que tienen que
salir hoy mismo; asuntos de tramite preferencial, que son aquellos que sacamos
de la agenda porgue nos interesa que salgan en un tiempo de una, dos o tres
semanas , y asuntos de tramite ordinario, vean que todos caemos en la trampa, y
a veces lo hago a propésito, si quiero que algo mio se vea lo meto en
correspondencia, porque es lo Unico que vemos aqui.

Aqui tenemos 29 puntos en correspondencia con mas de 29 vinculos, porque hay
uno gque tiene cuatro o cinco, estamos haciendo el trabajo aqui mismo en
correspondencia ¢.cudl es la idea?, ademas le pusimos un trabajo terrible a las
compafieras, que practicamente nos traen su punto de vista para que nosotros
decidamos cosas.

Pienso, porque yo fui el proponente en aquel momento de que se hiciera la
correspondencia se nos diera luz de cémo tramitarla, es simplemente que lo que
llega aqui la secretaria nos diga, me parece que esto es de tramite urgente, para
gue esto es de verlo hoy inmediatamente, nos parece que esto puede esperar, nos
parece que es de agradecer simplemente y se acabo, ese es el papel, diria yo; las
comparfieras han hecho un trabajo extraordinario al presentarnos esto, pero estan
yendo mas alla de lo que les corresponde, porque nosotros aqui no podemos
entrar a discutir todos estos puntos, yo tengo sefialados no sé cuantos puntos de
correspondencia, los propios viaticos del sefior Rector, recuerden, no sé si
ustedes lo recuerdan.

ORLANDO MORALES: Eso es urgente.

RAMIRO PORRAS: Si claro, pero si a nosotros nos presentan una propuesta de la
gente de la Secretaria del Consejo, era para que luego dijeramos todos estamos
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de acuerdo en esa propuesta, si, 0 cuales son los pequefios diferencias que hay
para aplicarlo en bloque.

Por ejemplo, nosotros no podemos en este momento ni siquiera pensar en aplicar
nada en bloque, primero porque es muy extenso y segundo porque lo del sefior
Rector incluso implica que el sefior Rector salga y otra persona dirija el Consejo
mientras se aprueba eso, creo que nos estamos enredando en nuestros propios
mecates con esto, y apoyo al sefior Rector hay cosas que tiene que pasar a
trAmite urgente, tengo observaciones sobre no sé cuantos puntos de esta parte
de correspondencia.

ILSE GUTIERREZ: Quiero aclarar porque estoy abogando por el hecho que se
vaya a la Comisidn, y es para explicarle a don Orlando, todo plan de estudios se
va a la Comision se estan recibiendo ahi a los compafieros que estan presentando
los planes de estudio y ahi mismo estamos elaborando las propuestas de acuerdo
y recientemente en forma muy expedita se aprobd la Licenciatura de Educacion
Especial y la Licenciatura de Educacion Preescolar, viene la Licenciatura en
Educacion Civica y esta en propuesta la Licenciatura en Necesidades Educativas
Especiales, todos los martes estamos en forma ordenada.

El hecho de que se vaya a la Comision es porque esta el Vicerrector Académico
en su momento, esta la Vicerrectora de Investigacion, estan todos los compafieros
internos, entonces aqui en el seno del Consejo Universitario es imposible ver todo
lo minucioso y lo rico que viene hacer lo del plan de estudios.

Quiero hacerle un llamado a Joaquin, porque sinceramente el hecho de que el
PACE haya hecho un estudio, no es solamente que ella se aboc6 dofia Cristina
Umaria y no es Cristina Umafia, me imagino habran designado a una persona, ahi
estd Susana Soto, etc. y ellos cuando empiezan hacer y si ustedes ven la primera
pagina cuando en el indice, creo que Grethel que ya entré en ese proceso donde
también yo he tenido experiencia; nosotros cuando estamos haciendo en un
trabajo conjunto con el PACE, es un trabajo serio, donde estamos analizando la
dimension externa, la dimensién interna, la dimension administrativa, no esta
sacado de la manga, simplemente haber puesto una propuesta pedagogica y asi
Nno mas.

La asesora curricular tiene la responsabilidad de ir conduciendo todo un plan de
estudios a nivel curricular para que esta nueva oferta en la Direccién de Extension
tenga una coherencia, siempre se ha hecho un llamado a los programas de la
Direccion de Extensién, de que no tienen programas en oferta bien hechos,
coherentes, bien articulados, que sean rigurosos en sus cursos de salida, este es
un ejemplo que ha llevado todo el proceso, todo el acompafiamiento con el
programa de asesoria curricular y creo que dudar de lo que ha hecho el PACE, me
parece muy peligroso.

Creo que Joaquin en este sentido tiene todo el derecho de dudar si tiene que
haber un acompafamiento, si hubo estudio de factibilidad del CIElI o no, creo que
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el hecho de ir a la Comision de Politicas de Desarrollo Académico, como se ha
hecho siempre en este Consejo Universitario, desde que yo estoy aca, para poder
nosotros discutir con mucho més tranquilidad los contenidos, el perfil de entrada y
salida y pasarlo a tramite urgente en agenda, es seguir empantanando una oferta
donde el programa de Agenda Joven y aqui mismo Joaquin no estd en contra del
programa Agenda Joven, pero el hecho de mandarlo a tramite urgente, resulta que
es detener todo un proceso de compafieras que han hecho lo imposible, han
buscado financiamiento, han hecho convenios a nivel internacional, han hecho
video conferencias, se conocen en varias partes, en centros universitarios, yo no
sé qué estamos haciendo, la mandamos simplemente a la Comision ahi veremos
si le falta un procedimiento o no, y se le empieza a dar tramite.

Lo que busco con esta propuesta es que el Programa de Agenda Joven empiece a
tener su posicion, su espacio a nivel institucional, en un momento se discutié que
estaba en Rectoria, ya se paso6 a la Direccion de Extension, ya esta siendo parte
de la Direccién de Extensidon y este momento las comparfieras estan presentando
el nuevo disefio de plan de estudios, le corresponde al Consejo Universitario decir
que le falta o que no le falta, estamos dudando de una posicion del Vicerrector
Académico, que falté a los procedimientos, yo todavia dudo, ponerla todavia en
agenda es empantanar el trabajo de unas compafieras de las cuales ellos
necesitan.

En el aniversario de los diez afios decia en aquel entonces el Director del Instituto
Uladislao Gamez de Desarrollo Profesional, que era uno de los programas mas
exitosos en el Plan de 200 dias y la UNED estaba cumpliendo un papel
importante, por favor, que mas estamos esperando.

LUIS GUILLERMO CARPIO: No voy a discutir mas este tema, lo estariamos
dejando por cerrado, es muy problematico, amerita debate, la propuesta es que
pase a la Comision de Politicas de Desarrollo Académico, si hay alguien que no
esté de acuerdo, pasaria a tramite urgente, de acuerdo.

Voy a retomar todos los que estan aqui pendientes de una forma rapida.
ORLANDO MORALES: ¢ Ya votamos?

LUIS GUILLERMO CARPIO: No, no hemos votado, lo que pasa es que la
discrepancia sigue y si no hay acuerdo tiene que ir a asuntos de tramite urgente
para que después en la siguiente agenda nos pongamos de acuerdo si lo
pasamos a prioridad o aceptan la propuesta que pase a Comision, eso es todo.
ORLANDO MORALES: Tengo la propuesta mas sencilla, creo que la
administracion vertio criterio y el Consejo no puede estar supervisando lo que
hace la administracion en el informe que hace el sefior Rector.

Tal vez aqui hay especialistas en todo, yo no soy especialista excepto en algo que
se llama fisiologia humana y me cuesta mucho opinar detalles que este Consejo
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no debiera conocer, porque si la autoridad maxima que es el Vicerrector
Académico, dice que ya cumplié los requisitos, si alguien esta dudando sera que
sabe de eso, pero yo confio plenamente en lo que haga la administraciéon, de lo
contrario tendriamos que estudiar exactamente todo y por eso estoy en
desacuerdo que pase a la Comision, simplemente se da por recibido y aprobado lo
qgue informa el sefior Vicerrector y siga adelante el proceso que corresponda, es
otra mocion, gracias.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De acuerdo, recordemos que estamos en el punto de
correspondencia, si no logramos acuerdo tenemos que continuar salvo que
lleguemos a un rapido consenso. Quise dejar el debate en realidad porque me
interesaba mucho si podiamos sacarlo, pero en realidad estamos enredados.

* * %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULOQO V, inciso 4)

Se conoce oficio VA-114-11 del 16 de febrero, 2011 (REF.CU-081-
2011), suscrito por Olman Diaz, Vicerrector Académico en el que
brinda la valoracion del Plan de Estudios del Técnico en
Practicas Democréaticas y Procesos Electorales, segun lo
solicitado por acuerdo del Consejo Universitario, sesion No.
2023-2010, Art. IV, inciso 6).

SE ACUERDA:

Trasladar este asunto al apartado de Asuntos de Tramite
Urgente.

ACUERDO FIRME

5. Nota suscrita por el Mag. Karino Lizano, Auditor Interno, sobre
“Remision de Informe Preliminar X-22-2010-01”

Se conoce oficio Al-015-2011 del 17 de febrero, 2011, (REF.CU-082-2011),
suscrito por Karino Lizano, Auditor Interno en el que brinda el informe X-22-2010-
01: “Estudio de control interno sobre pagos a proveedores para la atencion de
actividades académicas, culturales y deportivas, organizadas por las asociaciones
de estudiantes de los diferentes Centros Universitarios de la UNED”.
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LUIS GUILLERMO CARPIO: Tenemos una nota de don Karino Lizano de la
Auditoria, lo que estamos proponiendo es hacer un estudio tal y como lo plantea y
que le soliciten a este servidor una aclaracion de que fue lo que sucedié en su
momento, en vista y adelanto que eso se le traslado, siendo yo vicerrector se le
trasladdé al Director Financiero para que lo pusieran en ejecucion, siendo el
responsable, lo tengo muy claro, aunque se lo haya trasladado al director que fue
lo que sucedio6 en este caso y tomar las medidas correctivas.

RAMIRO PORRAS: En la parte inicial de la propuesta de acuerdo dice
“...suscrito por Karino Lizano, Auditor en el que...”, falta la palabra “remite” o algo
no sé.

Luego, pensaba que el término “acoger” que significa, que es lo que vamos a
hacer, simplemente solicitar, me parecia improcedente solicitarle al Rector que
haga algo en su condiciébn anterior, parecia como improcedente, don Luis lo
explicod y esta bien; pero seran los Unicos puntos, no sé, me quedod la duda, son
los Unicos puntos que se requieren, si don Karino dice que falta algo mas preferia
pasarlo a tramite urgente.

KARINO LIZANO: De momento con la propuesta de acuerdo que esta planteando
la secretaria, me doy por satisfecho, dado que el término “acoger”, en los términos
de la Ley de Control Interno implica aceptar el estudio de la Auditoria tal y como
esta, mas bien si estaria en la mejor disposicion de ampliar cualquier duda que
ustedes tengan.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Estoy aceptando aqui implicitamente que tengo que
dar cuentas sobre eso.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULOQO V, inciso 5)

Se conoce oficio Al-015-2011 del 17 de febrero, 2011, (REF.CU-
082-2011), suscrito por Karino Lizano, Auditor Interno en el que
brinda el informe X-22-2010-01: “Estudio de control interno sobre
pagos a proveedores para la atencion de actividades académicas,
culturales y deportivas, organizadas por las asociaciones de
estudiantes de los diferentes Centros Universitarios de la UNED”.

SE ACUERDA:
1. Acoger el “Estudio de control interno sobre pagos a

proveedores para la atenciéon de actividades académicas,
culturales y deportivas, organizadas por las asociaciones de
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estudiantes de los diferentes Centros Universitarios de la
UNED?”, elaborado por la Auditoria Interna.

2. Solicitar al Mag. Luis Guillermo Carpio Malavassi, quien
fungia como Vicerrector Ejecutivo y segun los acuerdos del
Consejo Universitario tomados en sesion No. 1893-2007,
Articulo 1V, inciso 2) del 09 de noviembre de 2007; sesion No.
1902, Articulo Ill, inciso 8) del 08 de febrero del 2008 y Sesidn
No. 1904-2008, Articulo Ill, inciso 1) del 22 de febrero de 2008,
era el responsable de ejecutar las recomendaciones del
estudio DF-G-01 del 12 de octubre de 2007, denominado
“Control Interno en giros a los estudiantes”, justificar por
escrito las razones por las cuales tres afios y seis meses
después no se ha cumplido con la implementacién de las
recomendaciones No. 25 a la No. 32 del citado estudio. Esta
justificacion debe entregarse a Plenario a mas tardar el 17 de
marzo, 2011.

ACUERDO FIRME

6. Pronunciamiento de la Junta de Relaciones Laborales sobre el dictamen
de la Oficina Juridica referente al recurso de nulidad interpuesto por la
sefiora Rosa Vindas con ocasién de la denuncia en _su contra por la
sefora Nuria Acosta por acoso laboral v psicoldgico.

Se conoce oficio del 21 de febrero, 2011, (REF.CU-083-2011), suscrito por los
miembros de la Junta de Relaciones Laborales en el que remiten su
pronunciamiento sobre el dictamen de la Oficina Juridica 0.J.2011-020 referente
al recurso de nulidad interpuesto por la sefiora Rosa Vindas con ocasion de la
denuncia en su contra por la sefiora Nuria Acosta por acoso laboral y psicolégico.

LUIS GUILLERMO CARPIO: El punto seis sobre el pronunciamiento de Junta
de Relaciones Laborales, ya habiamos acordado de otorgar la audiencia a la Junta
de Relaciones Labores, lo que estamos poniendo ahi es “Otorgar audiencia a los
miembros de la Junta de Relaciones Laborales, en la proxima sesion ordinaria...”,
0 cuando se defina aqui, no creo que en la proxima sesion sea posible, seria una
sesion cercana.

RAMIRO PORRAS: Tengo una observacion, no sé si es de fondo, que no es a
propésito del informe de la Junta que nosotros otorgamos una audiencia, ya se
otorgo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: La audiencia se otorgd, lo que estamos es
esperando el informe.
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RAMIRO PORRAS: Lo unico que se da por recibido el informe y se procede de

acuerdo con lo que ya se decidio.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Es cierto.

*kk

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO V, inciso 6)

Se conoce oficio del 21 de febrero, 2011, (REF.CU-083-2011),
suscrito por los miembros de la Junta de Relaciones Laborales
en el que remiten su pronunciamiento sobre el dictamen de la
Oficina Juridica 0.J.2011-020 referente al recurso de nulidad
interpuesto por la sefiora Rosa Vindas con ocasion de la
denuncia en su contra por la sefiora Nuria Acosta por acoso
laboral y psicoldgico.

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario en sesién 2077-2011, Art. lll, inciso 2),
celebrada el 10 de febrero, 2011 remiti6 a la Junta de
Relaciones Laborales el dictamen de la Oficina Juridica (OJ-
2011-020) con el fin de que emitieran su criterio sobre el
mismo.

2. La discusion realizada durante la sesién 2077-2011 en la que
se valoré la pertinencia de otorgar audiencia a los miembros
de la Junta de Relaciones Laborales una vez emitido su
criterio sobre el dictamen juridico.

SE ACUERDA:

Dar por recibido el pronunciamiento de la Junta de Relaciones
Laborales y programar su visita al Consejo Universitario para la
Gltima sesion de marzo, con el fin de analizar en conjunto el
trabajo realizado en torno al caso de la denuncia por acoso
laboral y psicolégico que la sefiora Nuria Acosta Delgado
interpuso contra la sefiora Rosa Maria Vindas Chaves.

ACUERDO FIRME
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7. Notas suscritas _por la Dra. Nidia Lobo, Directora del Sistema de
Estudios de Posqgrado, Dr. Humberto Aguilar, Director de la Escuela
Ciencias _Sociales y Humanidades, Dr. Miquel Gutierrez, Director
Escuela Ciencias de la Administracion, Ing. Luis Montero, Director
Escuela Ciencias Exactas y Naturales, Dra. Yarith Rivera, Directora
Escuela Ciencias de la Educacion, sobre el acuerdo tomado por el
Consejo Universitario relacionado a modificacién al procedimiento para
el nombramiento de los Directores de Escuela.

Se conocen oficios SEP-UNED-031-2010, del 17 de febrero, 2011, (REF.CU-085-
2011), suscrito por Nidia Lobo, Directora del SEP; ECSH-045-2011, del 17 de
febrero, 2011, (REF.CU-084-2011), suscrito por Humberto Aguilar, Director de la
ECSH; ECA-2011-043 del 10 de febrero, 2011, (REF.CU-064-2011), suscrito por
Miguel Gutiérrez, Director de la ECA; ECEN-063, del 8 de febrero, 2011 (REF.CU-
061-2011), suscrito por Luis Montero, Director de la ECEN y el oficio ECE-2011-
066, del 16 de febrero, 2011 (REF.CU-074-2011), suscrito por Yarith Rivera,
Directora de la ECA, en los que se pronuncian los diferentes Consejos de Escuela
con respecto a la modificacién de los puntos 5, 12, 13 y 16 del procedimiento para
el nombramiento de los directores de escuela, en respuesta al acuerdo del
Consejo Universitario, sesion No. 2068-2010, Art. V, inciso 2), celebrada el 1 de
diciembre, 2010.

LUIS GUILLERMO CARPIO: EIl punto siete una nota de dofia Nidia Lobo,
Directora de Estudios de Posgrado, Miguel Gutiérrez, Luis Montero, Yarith Rivera,
sobre el acuerdo tomado por el Consejo Universitario relacionado con la
modificacién al procedimiento para nombramiento de los Directores de Escuela,
esto se habia visto en la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional.

JOAQUIN JIMENEZ: Hay un dictamen de la Comision de Desarrollo
Organizacional para modificar un procedimiento que surge a partir del articulo 15
del Reglamento de Seleccién de personal, como ya eso esta en agenda, cuando
se discutio la primera vez se decidid que se le pidiera criterio a los Consejos de
Escuela para tomar la decision final.

Aqui lo que conviene es enviarlo al punto de agenda especifico donde esta eso
para analizarlo todo en conjunto, porque ya hay un dictamen de la Comision de
Politicas de Desarrollo Organizacional, que es el que solicita que se modifique el
procedimiento. Estos son insumos que estan dando las escuelas para tomar la
decision, eso hay que mandarlo al punto de agenda.

LUIS GUILLERMO CARPIO: De la Comision.
JOAQUIN JIMENEZ: No, al punto de agenda del Plenario, el dictamen esta en

Plenario, hay que ubicarlo en el punto de agenda en Plenario, para que se haga la
discusiéon acé en Plenario, ya eso fue analizado en la Comisién de Politicas de
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Desarrollo Organizacional y Administrativo, cuando lo vimos acé no hubo acuerdo,
hay importantes diferencias, ese es criterio para tomar el acuerdo.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo vamos a unir con el punto que esta en agenda.
JOAQUIN JIMENEZ: Se une y se hace la discusion aca en Plenario.

LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo pasamos a ese punto.

* * %

Al respecto se acuerda:
ARTICULO V, inciso 7)

Se conocen oficios SEP-UNED-031-2010, del 17 de febrero, 2011,
(REF.CU-085-2011), suscrito por Nidia Lobo, Directora del SEP; ECSH-
045-2011, del 17 de febrero, 2011, (REF.CU-084-2011), suscrito por
Humberto Aguilar, Director de la ECSH; ECA-2011-043 del 10 de febrero,
2011, (REF.CU-064-2011), suscrito por Miguel Gutiérrez, Director de la
ECA; ECEN-063, del 8 de febrero, 2011 (REF.CU-061-2011), suscrito por
Luis Montero, Director de la ECEN y el oficio ECE-2011-066, del 16 de
febrero, 2011 (REF.CU-074-2011), suscrito por Yarith Rivera, Directora
de la ECA, en los que se pronuncian los diferentes Consejos de Escuela
con respecto a la modificaciéon de los puntos 5, 12, 13 y 16 del
procedimiento para el nombramiento de los directores de escuela, en
respuesta al acuerdo del Consejo Universitario, sesion No. 2068-2010,
Art. V, inciso 2), celebrada el 1 de diciembre, 2010.

SE ACUERDA:
Trasladar este punto a Asuntos de Tramite Urgente.

ACUERDO FIRME

*kk

LUIS GUILLERMO CARPIO: Me tengo que disculpar, antes de retirarme queria
decirles que tengo una informacion que me llegé ahora, casualmente adicional
sobre la mocion que ustedes presentaron los miembros internos del asunto de
Administracion de Empresas; le pedi un estudio a la Vicerrectora en ejercicio dofia
Katya Calderdn, aqui tengo informacion, que me permitan para que no lo vayan a
ver hoy, sino agregar esto la proxima semana, que es muy importante para que
ustedes lo tengan a mano en un punto adicional.

Ojala pudieran elegir el Jefe de Control de Presupuesto, creo que ese si amerita,
lo pueden pasar a tramite urgente.
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Una sugerencia si seria muy importante que en ese punto 5 que tuvimos tantas
diferencias, en la préxima sesion lo pasemos a urgentes. Muchas gracias.

*k%k

Al ser las 4:20 p.m. se retira el sefior Rector Luis Guillermo Carpio y continda
presidiendo don Orlando Morales.

*k%k

8. Nota suscrita por la Dra. Karla Salquero, Jefa del Centro de
Investigacion y Evaluacion Institucional, sobre “Informe final, estudio
investigativo para la apertura de la Maestria Internacional Conjunta en
Educacién Virtual”.

Se conoce oficio CIEI-010-2011, del 14 de febrero, 2011, (REF.CU-086-2011),
suscrito por Karla Salguero, Jefa del Centro de Investigacion y Evaluacion
Institucional en el que remite el Informe final: Estudio investigativo para la apertura
de la Maestria Internacional Conjunta en Educacion Virtual.

JOAQUIN JIMENEZ. La propuesta dice remitir este informe a la Comision de
Politicas de Desarrollo Académico. El acuerdo debe ser tomar nota porque dofia
Karla lo que nos estd enviando es una copia de un informe que solicitd la
Vicerrectoria Académica para seguir ese procedimiento que se hace de gestion
académica.

Entonces dofia Karla informa que ya hizo el estudio, pero es un estudio que
solicité la Vicerrectoria Académica para que en algin momento solicitar a este
Consejo aprobar esta carrera. Es copiay solo se toma nota.

ORLANDO MORALES: Deseara que se indique que se tome nota y se agradece
el envio del informe.

GRETHEL RIVERA: Recordemos que se esta por presentar al Plenario por parte
de la comision especial de una propuesta para un foro para analizar la situacion de
posgrados. Entonces aprobar esto no seria consecuente.

ORLANDO MORALES. Seria tomar nota y se agradece el envio del informe final

del estudio investigativo para la apertura de la Maestria Internacional conjunta en
Educacion Virtual.

* % %

45



Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO V, inciso 8)

Se conoce oficio CIEI-010-2011, del 14 de febrero, 2011, (REF.CU-086-
2011), suscrito por Karla Salguero, Jefa del Centro de Investigacion y
Evaluacion Institucional en el que remite el Informe final: Estudio
investigativo para la apertura de la Maestria Internacional Conjunta en
Educacion Virtual.

SE ACUERDA:

1. Tomar nota y se le agradece a Karla Salguero, Jefa del Centro de
Investigacion y Evaluacién Institucional la informacién brindada.

2. Informar a la Escuela de Ciencias de la Educacion, solicitante de la
apertura de la Maestria Internacional Conjunta en Educacion Virtual,
gue debe continuar las gestiones respectivas, de acuerdo a lo que se
establece en los Reglamentos, el procedimiento para la apertura de
nuevos planes de estudio y lo estipulado por el Programa de Apoyo
Curricular y Evaluacién de los Aprendizajes.

ACUERDO FIRME

9. Nota suscrita por la Dra. Karla Salguero, Jefa del Centro de
Investigacion y Evaluaciéon Institucional, sobre “Informe final, estudio
investigativo para la apertura de la Maestria_interdisciplinaria _en
Gerontologia”

Se conoce oficio CIEI-011-2011, del 14 de febrero, 2011, (REF.CU-087-2011),
suscrito por Karla Salguero, Jefa del Centro de Investigacion y Evaluacion
Institucional en el que remite el Informe final: Estudio investigativo para la apertura
de la Maestria interdisciplinaria en Gerontologia.

JOAQUIN JIMENEZ: Este asunto es igual al anterior. Seria agradecer la
informacion y tomar nota.

* % %

Se acuerda lo siguiente:

ARTICULO V, inciso 9)
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Se conoce oficio CIEI-011-2011, del 14 de febrero, 2011, (REF.CU-087-
2011), suscrito por Karla Salguero, Jefa del Centro de Investigacion y
Evaluacion Institucional en el que remite el Informe final: Estudio
investigativo para la apertura de la Maestria interdisciplinaria en
Gerontologia.
SE ACUERDA:

1. Tomar nota y se le agradece a Karla Salguero, Jefa del Centro de
Investigacion y Evaluacion Institucional lainformacion brindada.

2. Informar ala Escuela de Ciencias Exactas y Naturales, solicitante de
la apertura de la Maestria interdisciplinaria en Gerontologia, que
debe continuar las gestiones respectivas, de acuerdo a lo que se
establece en los Reglamentos, el procedimiento para la apertura de
nuevos planes de estudio y lo estipulado por el Programa de Apoyo
Curricular y Evaluacién de los Aprendizajes.

ACUERDO FIRME

10. Nota suscrita por la Mag. Rosa Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, sobre “Informacion de Concurso Interno para Jefe de la
Oficina de Control de Presupuesto”.

Se conoce oficio ORH-RS-11-215, del 18 de febrero, 2011, (REF.CU-088-2011),
suscrito por Rosa Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos en el que
remite informacion sobre el concurso interno 10-27, del puesto de Jefe de la
Oficina de Control de Presupuesto.

JOAQUIN JIMENEZ: Segun me indican este asunto se traslada al apartado de
asuntos de tramite urgente porque don Luis Guillermo tiene una propuesta para
resolver este concurso. Que se ha sacado dos veces y no ha habido terna.

En este momento el reglamento establece que el Consejo Universitario decide al
respecto y puede tomar una decisién de nombrar a alguna persona o de sacar el
concurso externo.

Don Luis Guillermo va a presentar una propuesta entonces seria traslado al
apartado de asuntos de tramite urgente.

ORLANDO MORALES: Seria trasladar este asunto al apartado de asuntos de
tramite urgente, en espera de tener la apreciacion sobre este asunto por parte del

sefor Rector.
* % %
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Se acuerda lo siguiente:

ARTICULOV, inciso 10)

Se conoce oficio ORH-RS-11-215, del 18 de febrero, 2011, (REF.CU-088-
2011), suscrito por Rosa Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos
Humanos en el que remite informacion sobre el concurso interno 10-27,
del puesto de Jefe de la Oficina de Control de Presupuesto.

SE ACUERDA:

Trasladar este punto a Asuntos de Tramite Urgente.

11. Nota suscrita por el Dr. Victor Hugo Fallas, Coordinador de la
Comision de Carrera Profesional, sobre nombramiento de Beatriz Paez

Vargas.

Se conoce oficio CCP-25, del 16 de febrero, 2011, (REF.CU-089-2011), suscrito
por Victor Hugo Fallas, Coordinador de la Comision de Carrera Profesional, en el
que remite informacién sobre el vencimiento del nombramiento de Beatriz Paez
ante la Comision de Carrera Profesional y a la vez recuerda que esta pendiente el
nombramiento de un miembro propietario y un miembro suplente.

ORLANDO MORALES: En relacién con este asunto seria trasladarlo al apartado
de asuntos de tramite urgente.

* % %

Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO V, inciso 11)

Se conoce oficio CCP-25, del 16 de febrero, 2011, (REF.CU-089-2011),
suscrito por Victor Hugo Fallas, Coordinador de la Comision de Carrera
Profesional, en el que remite informacién sobre el vencimiento del
nombramiento de Beatriz Paez ante la Comision de Carrera Profesional
y a la vez recuerda que esta pendiente el nombramiento de un miembro
propietario y un miembro suplente.

A la vez se reciben correos electronicos suscritos por Gustavo Amador
del 21 de julio, 2010 (REF.CU-305-2010), Aida Azze del 22 de julio, 2010
(REF.CU-308-2010), Evelyn Siles del 24 de agosto, 2010 (REF.CU-402-
2010), Beatriz Paez del 2 de marzo, 2011 (REF.CU-120-2011), donde
solicitan participar en dicha Comision.
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SE ACUERDA:
Trasladar este punto a Asuntos de Tramite Urgente.

12. Nota suscrita por la MBA. Yirlania Quesada, Jefe de la Oficina de
Contratacion y Suministros sobre “Remision de Informe de Labores”

Se conocen oficios: OCS-186-2011, del 15 de febrero, 2011, (REF.CU-091-2011),
suscrito por Yirlania Quesada, Jefa de la Oficina de Contratacion y Suministros;
OR-043-2011, del 28 de febrero, 2011 (REF.CU-113-2011), suscrito por Susana
Saborio Alvarez, Jefe de la Oficina de Registro; OCG-019-2011, del 24 de febrero,
2011, (REF.CU-114-2011), suscrito por Carlos Chaves, Jefe de la Oficina de
Contabilidad; PROIFED/11/005, del 24 de febrero, 2010, (REF.CU-106-2011),
suscrito por Cristina D’Alton Kilby, Coordinadora del Programa de Investigacion en
Fundamentos de Educacion a Distancia; AGJ-0012-2011, del 24 de febrero, 2011
(REF.CU-104-2011), suscrito por Nora Gonzalez Chacoén, Coordinadora Programa
Agenda Joven; en donde se remiten los Informes de Labores correspondientes al
2010, de cada una de esas instancias.

JOAQUIN JIMENEZ: Quiero indicar que son varios los informes de labores que
estan llegando, creo que lo conveniente es remitirlo al apartado de asuntos de
trAmite urgente para revisar bien cudl es el procedimiento que se va a seguir para
analizar estos informes.

Porque hay acuerdos del Consejo Universitario al respecto, pero por lo que
estuvimos discutiendo en la Comision Plan-Presupuesto, conviene hacer una
revision del proceso de analisis de todos estos informes.

Creo que lo mejor es remitirlo al apartado de asuntos de trdmite urgente para
tomar un acuerdo con respecto a este informe y a los futuros informes que nos
van a llegar.

ORLANDO MORALES: Parece razonable que sea haga y nos da oportunidad de
leer esos informes. Indica mas formalidad del Consejo Universitario incorporar
observaciones, de manera que traslado al apartado de asuntos de tramite urgente
tendria prioridad en la proxima sesion.

Recuerden que nosotros tenemos el acuerdo tomado en el afio 2002 de solicitar a
las unidades académicas y administrativas presentacién del informe anual. De
manera que estan cumpliendo con ese acuerdo del Consejo Universitario.

MAINOR HERRERA: Me queda la duda, ¢cual es la propuesta? Creo que tomar
la decisidon de trasladar este asunto al apartado de asuntos de tramite urgente, de
repente lo que estamos haciendo es engrosando la agenda en ese apartado. Me
gustaria escuchar la propuesta que tiene dofia Adriana Oviedo.
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ADRIANA OVIEDO: Hay una propuesta y se las puedo entregar. Se hizo un
recuento de los acuerdos que ha tomado el Consejo Universitario en afios
anteriores con respecto a que cada dependencia debe enviar un informe de
labores al Consejo Universitario.

Pero ademas el CPPI realiza semestralmente una evaluacion del Plan Operativo
Anual.

Considerando esos acuerdos la propuesta es que se modifique un acuerdo del
Consejo Universitario del afio 2002 para que se lea de la siguiente manera:

“2.b) Solicitar a todas las unidades académicas y administrativas, la presentacion
de un informe anual, el cual debera ser entregado al Centro de Planificacion y
Programacion Institucional a mas tardar el 28 de febrero de cada afio, con copia al
Vicerrector respectivo”.

El cambio es que se remita al Centro de Planificacion y Programacion Institucional.
Un segundo punto es:

“Solicitar al Centro de Planificacion y Programacion Institucional que informe al
Plenario, las conclusiones y recomendaciones segun la Evaluacion del Plan
Operativo Anual que realiza semestralmente, de acuerdo a la informacion brindada
en cada uno de los informes de labores enviados por las dependencias”.

ORLANDO MORALES: Estd muy claro que descongestiona el Consejo
Universitario para no estudiar informes sino que se remita a una instancia
intermedia previa para que pueda informar al Vicerrector.

Si el acuerdo no lo tienen claro podria volver a proceder a leerlo, son dos puntos
breves y parece conveniente porque si todos informan al Plenario debe informarse
al ente administrativo competente, en este caso CPPI para que habia cuenta que
retne todos esos informes pueda informar al Plenario.

De manera que no estamos oyendo aisladamente diferentes informes sino los que
son una vision critica que brindaria el CPPI.

GRETHEL RIVERA: Me queda la duda de que el Consejo es el que nombra jefes 'y
directores y por lo tanto ellos tienen que rendir cuentas al Consejo Universitario,
entonces estamos transfiriendo esa responsabilidad.

JOAQUIN JIMENEZ: Lo que pasa es que aqui llegan los informes y es un material
gue nosotros no podemos procesar correctamente.

Lo que estamos haciendo es pidiendo que los informes se vayan al CPPI, se haga
un analisis de esos informes y ese andlisis llegue al Consejo Universitario.

50



Entonces nosotros no descuidamos la responsabilidad y la estamos asumiendo
con un estudio técnico del CPPI. Me parece bien la propuesta.

MAINOR HERRERA: Una observacion. Esto enriquece porque el CPPI va a poder
confrontar el informe con lo que se anoté cuando se hizo el POA de la unidad
respectiva.

ORLANDO MORALES. De manera que eso es un acuerdo y voy a permitirme leer
los dos puntos de lo que acordamos.

Seria asf:
“SE ACUERDA:

1. Modificar el acuerdo del Consejo Universitario tomado en sesion 1553-
2002, para que se lea de la siguiente manera:

“2.b) Solicitar a todas las unidades académicas y administrativas, la
presentacion de un informe anual, el cual debera ser entregado al Centro
de Planificacién y Programacion Institucional a méas tardar el 28 de febrero
de cada ario, con copia al Vicerrector respectivo”.

2. Solicitar al Centro de Planificacion y Programacion Institucional que
informe al Plenario, las conclusiones y recomendaciones segun la
Evaluacion del Plan Operativo Anual que realiza semestralmente, de
acuerdo a la informacion brindada en cada uno de los informes de
labores enviados por las dependencias’.

Parece claro, razonable y necesario.

JOAQUIN JIMENEZ: Atendiendo un poco la preocupacién de dofia Grethel.

En el punto 2) diria: “solicitar a los titulares de las unidades académicas y
administrativas para que se les solicite a los jefes y directores”. No a las unidades
como tal porque ahi se puede diluir la responsabilidad.

En el segundo punto indicar un plazo. O sea que al 28 de abril seria dar dos
meses de tiempo al CPPI para que haga el informe al Consejo Universitario, que
debe incluir los analisis.

Es muy importante que indique las unidades académicas y administrativas que no
cumplieron con ese informe, porque podria hacerse un informe incompleto y

podria ver unidades que no lo estén haciendo y nos estariamos enterando.

Seria agregar eso y creo que ahi quedariamos resolviendo bien la situacion,
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ORLANDO MORALES: Esto parece un asunto de forma y que tiene bastante
fondo cuando se solicita a una unidad académica el que responde es el jefe de la
categoria que sea, director, jefe, etc.

Pero si se cree que eso aclara podria ponerse que sea el jerarca o autoridad de la
dependencia respectiva.

GRETHEL RIVERA: Me preocupa porque don Juan Carlos ayer nos indicaba que
él no tiene personal.

Me pongo a pensar que le lleguen varios informes, cuando nos va a dar esos
datos. O se le indica una fecha o que don Juan Carlos sea claro e indique si
puede realmente hacerlo.

ORLANDO MORALES: Sobre el punto 1) de manera que lo que no abunda no
dafia, se especifica que se solicitara, no a las unidades sino al jerarca respectivo,
director, jefe, coordinador, etc. Eso seria lo adecuado don Karino, ¢jerarca
correspondiente?

KARINO LIZANO: Podria ser titular subordinado correspondiente.
ORLANDO MORALES: Me parece bien.

Sobre el punto 2), me parece razonable si no ponemos el plazo de dos meses eso
queda abierto. Creo que mas de dos meses en un término maximo de dos meses.

La inquietud de dofia Grethel no es valida porque lo que decida el Consejo
Universitario, el ejecutivo de mayor rango es el Rector y él vera qué recursos le
da.

Nosotros no podemos pensar como la Administracién, eso es problema de la
Administracion. Seriamos considerados con don Luis Guillermo pero él vera si le
da personal de qué naturaleza para que se cumpla con este acuerdo.

De manera que preferiria que solo se mencione a un término maximo de dos
meses.

GRETHEL RIVERA: Se puede solicitar a la Administracion que brinde el apoyo
necesario cuando tenga que hacer el analisis de esos informes.

ORLANDO MORALES: Se puede agregar: “la Administracion brindara el apoyo
necesario para cumplir con dicho acuerdo”.

JOAQUIN JIMENEZ: Esta propuesta resuelve el problema a futuro pero no esta

resolviendo qué hacer con todos estos informes. Diria que remitan de una vez al
CPPI.
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ORLANDO MORALES. Se adiciona: “los informes recibidos se enviaran al CPPI
para lo que corresponda’.

Se aprueba.

* * %

Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO V, inciso 12)

Se conocen oficios: OCS-186-2011, del 15 de febrero, 2011, (REF.CU-
091-2011), suscrito por Yirlania Quesada, Jefa de la Oficina de
Contratacion y Suministros; OR-043-2011, del 28 de febrero, 2011
(REF.CU-113-2011), suscrito por Susana Saborio Alvarez, Jefe de la
Oficina de Registro; OCG-019-2011, del 24 de febrero, 2011, (REF.CU-
114-2011), suscrito por Carlos Chaves, Jefe de la Oficina de
Contabilidad; PROIFED/11/005, del 24 de febrero, 2010, (REF.CU-106-
2011), suscrito por Cristina D’Alton Kilby, Coordinadora del Programa
de Investigacién en Fundamentos de Educacion a Distancia; AGJ-0012-
2011, del 24 de febrero, 2011 (REF.CU-104-2011), suscrito por Nora
Gonzalez Chacon, Coordinadora Programa Agenda Joven; en donde se
remiten los Informes de Labores correspondientes al 2010, de cada una
de esas instancias.

CONSIDERANDO:

1. El acuerdo del Consejo Universitario tomado en sesion 1198-
1996, Art. Il, inciso 8) y su modificacion aprobada en sesion
1553-2002, Art. IV, inciso 6) en el que se le solicita a todas las
unidades académicas y administrativas, la presentacion de un
informe anual, el cual deberd ser entregado al Consejo
Universitario.

2. Que el Centro de Planificacion y Programaciéon Institucional
elabora semestralmente la Evaluacién del Plan Operativo Anual y
su Vinculacién con el Presupuesto Institucional.

SE ACUERDA:

1. Modificar el acuerdo del Consejo Universitario tomado en sesion
1553-2002, para que se lea de la siguiente manera:

“2.b) Solicitar a los titulares de las unidades académicas y

administrativas, la presentacion de un informe anual, el cual debera
ser entregado al Centro de Planificacion y Programacion
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Institucional a mas tardar el 28 de febrero de cada afio, con copia al
Vicerrector respectivo”.

2. Solicitar al Centro de Planificacién y Programacion Institucional que
informe al Plenario, las conclusiones y recomendaciones segun la
Evaluacion del Plan Operativo Anual que realiza semestralmente, de
acuerdo a la informacion brindada en cada uno de los informes de
labores enviados por las dependencias. Este informe debe
entregarse al Plenario a més tardar el 28 de abril de cada afio, y a la
vez debe informar cuales dependencias no brindaron su informe de
labores respectivo.

3. Solicitar a la Administraciéon que le facilite al CPPI el apoyo necesario
para que la solicitud del punto 2 de este acuerdo sea viable.

4. Trasladar los informes de labores de la Oficina de Contratacion y
Suministros, Oficina de Registro, Oficina de Contabilidad, Programa
de Investigacion en Fundamentos de Educacion a Distancia y del
Programa Agenda Joven al CPPI para el andlisis correspondiente.

5. Autorizar a la Coordinacion de la Secretaria proceder de igual forma
con los informes pendientes de entrega.

ACUERDO FIRME

13. Nota suscrita por la Mag. Rosa Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, sobre el cronograma para la elaboracion del plan
estratégico de Recursos Humanos.

Se conoce oficio O.R.H-0535-2011, del 17 de febrero, 2011, (REF.CU-092-2011),
suscrito por Rosa Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, sobre el
cronograma para la elaboracion del Plan Estratégico de Recursos Humanos,
solicitado en la sesion 1982-2009, Art. IV, inciso 1-a) del 18 de junio del 2009.

ORLANDO MORALES. La propuesta para este asunto es.
“SE ACUERDA a Autorizar el cronograma presentado por la Jefatura de la Oficina
de Recursos Humanos, y se establece como fecha maxima de entrega del Plan

Estratégico de la Oficina de Recursos Humanos agosto del 2011”

Se aprueba.

* % %
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Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO V, inciso 13)

Se conoce oficio O.R.H-0535-2011, del 17 de febrero, 2011, (REF.CU-
092-2011), suscrito por Rosa Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, sobre el cronograma para la elaboracion del Plan estratégico
de Recursos Humanos, solicitado en la sesion 1982-2009, Art. IV, inciso
1-a) del 18 de junio del 2009.

SE ACUERDA:

Autorizar el cronograma presentado por la Jefatura de la Oficina de
Recursos Humanos, y se establece como fecha maxima de entrega del
Plan Estratégico de la Oficina de Recursos Humanos agosto del 2011.

ACUERDO FIRME

14. Nota suscrita por el Ing. Olman Diaz, Vicerrector Académico, sobre
“Nombramiento de Rocio Chaves como Directora a.i. del Instituto de
Estudios de Género”.

Se conoce oficio 1.E.G-011-2011, del 15 de febrero, 2011, (REF.CU-093-2011),
suscrito por Olman Diaz, Vicerrector Académico sobre el nombramiento de Rocio
Chaves como Directora a.i. del Instituto de Estudio de Género.

RAMIRO PORRAS: En relacion con esta nota. Quiero que me aclaren, ¢es una
nota de Olman Diaz solicitando un nombramiento para una plaza que no tiene
codigo?.

JOAQUIN JIMENEZ: Asi es.
RAMIRO PORRAS: Como tramite no se puede solicitar eso. Lo que se le esta
diciendo es que aunque se aprobo la creacion del Instituto de Estudios de Género,

actualmente no existe un cédigo.

Creo que lo que hay que decir, no es que se pospone el nombramiento, ¢el
nombramiento no procede o si procede?

O sea, lo que hay que solicitar a la Administracion es abrir el codigo
correspondiente para que luego se nos envie la terna correspondiente.

Lo estamos indicando como que si estamos de acuerdo en hacer un
nombramiento, pero hasta que se dé el cédigo. Lo primero que hay que solicitar
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es que se asigne un codigo para poder proceder al nombramiento. O sea, darle
vuelta al asunto.

ORLANDO MORALES: Deseara que tomemos en cuenta los dos consideraciones
sobre este punto.

Los considerandos dicen:
“CONSIDERANDO:
1. El Consejo Universitario, en sesiéon No. 2005-2009, Art. I, inciso
10), celebrada el 04 de noviembre del 2009 aprobd la creacion

del Instituto de Estudios de Género de la UNED.

2. Actualmente no existe un cédigo asignado para el puesto de
Director del Instituto de Estudios de Género.

Estos considerandos llevan a la siguiente propuesta de acuerdo:
“‘SE ACUERDA:
Dejar a la espera el concurso respectivo para el puesto de Director del
Instituto de Estudios de Género, hasta tanto la Administracién asigne un
codigo especifico para este puesto”.
De manera que tenemos dos cosas. Hay un nombramiento y ese nombramiento
sigue. Aqui lo que estamos haciendo es aplazando la adjudicacion de esa plaza
por cuanto no hay cédigo, pero ya nombrada la persona.
La persona sigue nombrada y desempefando las funciones en el puesto, lo que
pasa es que no es la titular del puesto. Lo que esta buscando es consolidar su
nombramiento y eso es lo que no se ha hecho porgue no hay cédigo.
Obviamente, el acuerdo en esto parece razonable, que no podemos nosotros
nombrar en este concurso mientras no haya un codigo pero ella interinamente lo
seguira desempefando.

Creo importante tener la opinién del asesor legal.

MAINOR HERRERA: Es para hacer la consulta a don Celin Arce para saber si hay
gue hacer algun cambio a la redaccion del acuerdo.

RAMIRO PORRAS: Quiero presentar una propuesta para el acuerdo pero
escuchemos a don Celin Arce.
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JOAQUIN JIMENEZ: EIl punto es que se han creado varios centros e institutos, y
a la hora de crearse automaticamente se establece que van a ser dirigidos por un
director de instituto con rango de jefe, que es lo que dice la propuesta.

Estos centros o institutos deben tener un reglamento que aprueba el Consejo
Universitario y en ninguno de los casos que se han hecho hasta el momento, el
anico caso que se nombrd un Director interino fue el Instituto de Capacitacion y
Desarrollo Municipal, que ejerce don Javier Urefia. Los demas casos no se
nombraron los titulares.

Recuerdo el caso del Instituto de Estudios Europeos e Integracion, el Instituto
Ambiental y el Instituto de Género. Ya han hecho solicitudes en todos los casos,
las personas que estan a cargo de estos centros e institutos de que se les asigne
el rango que se establece a la hora de crearlos.

En este caso la Administracion por la situacién presupuestaria en todos los casos,
ha indicado que por ahora hora no es posible, que fue un poco lo que nos explico
la semana pasada de que habia unos 30 cdodigos pendientes de aprobacion, que
son todos estos que estan aqui.

No podemos nombrar a nadie porque no existe el codigo habria que crearlo
primero.

No hay que hacer ningin concurso es simplemente informar al Vicerrector que fue
el que envié la nota que en este momento no se puede asignar un Director del
Instituto de Estudios de Género, por tanto todavia no se ha creado el cédigo
respectivo.

El cédigo no es que la Administracién lo asigne el cédigo lo aprueba el Consejo
Universitario es el que esta capacitado para crear. Aqui estamos diciendo que la
Administracion asigna un cédigo.

Puede ser que quede una jefatura desocupada y se le asigne al Instituto, esa es la
Gnica posibilidad que tiene la Administracién de asignar un cédigo. El problema es
que no existen los cédigos y eso lo valorara el Consejo Universitario segun lo que
nos dijo don Guillermo, va a traer todas las solicitudes que andan alrededor de 30
mas otras solicitudes para ver en la liquidacién presupuestaria. Si le asignan
recursos y se abren algunos de estos cédigos.

El acuerdo seria dejar pendiente este asunto e informar al Vicerrector que al no
existir el codigo respectivo se deja pendiente hasta que el Consejo Universitario
valore la situacién de cada uno de estos casos y se asigne los codigos.

Esta seria mi propuesta siempre y cuando don Celin no tenga observaciones.

CELIN ARCE: El oficio de don Olman dice en forma literal: “....se crea el Instituto
de Estudios de Género y se nombra a conocimiento a la Master Rocio Chavez
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Jiménez, quien ha venido realizando la practica la labor de Direccion de esta
dependencia por un periodo de un afio y tres meses de forma satisfactoria.
Consecuentemente esta Vicerrectoria solicita formalmente a este Consejo el
nombramiento de la Sra. Chavez como Directora a.i. del Instituto, aunque eso no
signifique un incremento salarial dado que este Instituto de encuentra realizando
labores de muy alto nivel y que por ende es sumamente necesario que sea
representado”.

Obviamente si no existe la plaza de cédigo respectivo no puede ser nombrado
nadie ni siquiera en forma interina como lo esta solicitando que sea ella.

No obstante, ella viene fungiendo como recargo esa es la parte que queria
enfatizar, no queda claro que se nombra a conocimiento y que ha venido
realizando la practica.

No sé en qué condiciones o que puesto exactamente viene desempefiando, no sé
quien la nombré.

Lo que es claro es que el Vicerrector solicita que sea nombrada como Directora
interina que eso si le compete al Consejo Universitario y en primer lugar
obviamente si existe cddigo o la plaza no puede ser nombrada ninguna persona.

No sé explicar en qué condicién estd nombrada hasta ahora, y no esta claro el
oficio.

ORLANDO MORALES: En vez de aclararnos don Celin creo que nos enredo.
Hay una situacion de hecho, ella es la directora del Instituto y ha venido fungiendo
como tal.

He recibido informes. Ahora hay un Congreso se trajeron especialistas y hay una
serie de charlas que por varios meses se estaran dando.

Hay una situacion de hecho No podemos desconocer que hay alguien ahi y
cuando me dicen que hace falta el codigo y sin eso no se puede nombrar, pero el
asunto es que ella esta al frente de eso y nosotros tenemos que darle una salida
razonable porque para mi ella sigue siendo la Directora y alguien la nombré.

Pero como esas son las notas que se cursan y asi firma la Directora del Instituto
de Género.

RAMIRO PORRAS: Creo que el enredo que nos hace don Celin era necesario
para entender esto.

Quiero retomar que si hay una persona nombrada de oficio o que hay una

situacion de hecho, no tienen que pedirnos permiso para seguir la situacion de
hecho. Ha fungido por un afo.
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Si quiere nombrar un director (a) interino (a), la Administracidbn no necesariamente
el Vicerrector como tal, nos debe pedir la asignacion de un cédigo dandonos la
propuesta de donde lo tomamos.

Con la asignacion del codigo que hagamos el hombramiento interino que si nos
corresponde a nosotros, con el fin de iniciar el tramite para hacer el concurso. Eso
es lo que nos corresponde.

En este momento la solicitud no pide nada que nosotros tengamos que hacer. La
solicitud no procede por cuanto si hay un nombramiento o un recargo de hecho,
debe continuar de hecho hasta tanto no se nos diga que se crea un codigo y que
ese codigo de usa para nombrar interino a una persona y luego solicitar la
apertura del concurso.

Para mi sin esos elementos no procede la solicitud de don Olman. Nosotros no
podriamos nombrar a nadie interino sino hay un codigo que lo sustente y si ya es
una situacion de hecho, que firme como directora existe y la hemos aceptado aqui
con toda la correspondencia que ella ha enviado.

Pero creo que con este asunto el Consejo no tiene nada que hacer y me parece
gue no procede la solicitud.

JOAQUIN JIMENEZ: Ya don Ramiro lo dejo claro, no procede la solicitud. Lo
anico que habria que hacer es redarlo bonito pero que no se puede nombrar a
alguien.

Seria decirle que no se nombrara a ningun director interino hasta tanto no se
cuente con el cédigo respectivo.

Hay otros acuerdos. Don Jaime Garcia envié una nota en los mismos términos y
ya se le dio respuesta. También, don Arnoldo Rubio envié una nota y ya se le dio
respuesta.

Se le tendra que dar la misma respuesta hasta tanto no se asignen los codigos
para nombrarlos en forma interina y luego abrir el concurso como procede en
estos casos.

ORLANDO MORALES. De manera que este nombramiento se hara tanto la
Administracion asigne el codigo especifico para ese puesto.

Seria, no procede hasta tanto no se asigne un codigo especifico para ese puesto
no procede al nombramiento.

RAMIRO PORRAS: Seria informar a la Administracién que la solicitud no procede
mientras no exista un codigo asignado a esa plaza.
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ORLANDO MORALES: Entonces seria informar a la Administracion que no
procede dicha nota hasta tanto no se asigne el cédigo correspondiente para ese
puesto.

* % %

Se acuerda lo siguiente:
ARTICULOQO V, inciso 14)

Se conoce oficio I.E.G-011-2011, del 15 de febrero, 2011, (REF.CU-093-
2011), suscrito por Olman Diaz, Vicerrector Académico sobre el
nombramiento de Rocio Chaves como Directora a.i. del Instituto de
Estudio de Género.

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario, en sesion No. 2005-2009, Art. Ill, inciso
10), celebrada el 04 de noviembre del 2009 aprobd la creacion del
Instituto de Estudios de Género de la UNED.

2. Actualmente no existe un codigo asignado para el puesto de
Director del Instituto de Estudios de Género.

SE ACUERDA:
Informar al Vicerrector Académico que el nombramiento de Rocio
Chéavez, como Directora del Instituto de Género no procede hasta tanto

el Consejo Universitario asigne el cédigo respectivo para dicho puesto.

ACUERDO FIRME

15. Nota suscrita por el Lic. Mario Molina sobre “Propuesta para modificar
el Art. 12 del Estatuto de Personal”. Ademas criterio técnico de la
Oficina de Recursos Humanos sobre modificar dicho articulo.

Se conoce nota suscrita por el Lic. Mario Molina, del 25 de febrero, 2011
(REF.CU-094-2011) en la que adjunta una propuesta de modificacién al Art. 12
del Estatuto de Personal. Ademas, se recibe oficio O.R.H-.0666-2011 del 24 de
febrero, 2011 (REF.CU-119-2011), suscrito por Rosa Maria Vindas, Jefa de la
Oficina de Recursos Humanos en la que emite criterio técnico sobre la propuesta
de modificacién de dicho articulo.
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JOAQUN JIMENEZ.: Me parece bien remitir esta nota la Oficina Juridica para
analizarlo. Quiero hacer una consulta a don Celin Arce.

El Art. 12 del Estatuto de Personal fue modificado por la Asamblea Universitaria,
en esos términos ¢ qué procede?

CELIN ARCE: No hay duda que el competente es el Consejo Universitario. La
Asamblea como autoridad superior podria hacerlo, pero estda dentro de la
competencia del Consejo Universitario.

JOAQUIN JIMENEZ: Acuérdese que don Celedonio hizo una propuesta un poco
mas fuerte y fue en aquel momento donde hubo unas fuertes reacciones porque
estaban manejando una serie de reorganizaciones en secreto y que un grupo de
funcionarios se organiz6 y contrataron un abogado.

Se hizo una propuesta juridica y se indic6 que tenia algunas cosas tenia que
analizarlas la Asamblea Universitaria. Uno de los puntos que analizé la Asamblea
fue este y que finalmente la Asamblea aprob6 ese afio, y no en los términos que lo
plante6 don Celedonio originalmente. Esta es mi duda.

Peleaba mucho de que esto no se diera y usted peleaba mucho que si se diera.

ORLANDO MORALES: O sea, el periodo de prueba especifico es de tres meses.
De manera que deseara escuchar comentarios sobre la propuesta de don Mario
para deliberar y ver si estamos siguiendo la normativa laboral correspondiente.

MAINOR HERRERA: No quisiera adelantar criterios sin antes tener efectivamente
el dictamen o la interpretacion de don Celin Arce, al respecto.

De manera que estaria avalando la propuesta de don Joaquin en el sentido de
trasladarlo a la Comision de Asuntos Juridicos para que dictamine.

ORLANDO MORALES: Hay una propuesta de acuerdo y lo que procede es
trasladar el asunto a la Comisiéon de Asuntos Juridicos, este asunto.

No sé qué tanto es valido o no adelantar criterio. Creo que todo ente fisico,
juridico de este pais debe acatar la disposicion de normativa del area que se trate
y en materia laboral no es un asunto de discusion, simplemente cumplir la ley.

Como ven estoy adelantando criterio en una forma genérica. Si nos estamos
desviando de la normativa legal hay que proceder a derecho y ese sera mi voto a
futuro.

Creo que estamos de acuerdo también con trasladar a la Comision de Asuntos

Juridicos esta propuesta. Aprobado hasta el 16 excluyendo el nimero 2 que ya
habia sido votadas, muchas gracias.
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* % %

Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO V, inciso 15)

Se conoce nota suscrita por el Lic. Mario Molina, del 25 de febrero, 2011
(REF.CU-094-2011) en la que adjunta una propuesta de modificacién al
Art. 12 del Estatuto de Personal. Ademas, se recibe oficio O.R.H-.0666-
2011 del 24 de febrero, 2011 (REF.CU-119-2011), suscrito por Rosa
Maria Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos Humanos en la que emite
criterio técnico sobre la propuesta de modificacion de dicho articulo.

SE ACUERDA:

Trasladar a la Comisién de Asuntos Juridicos la propuesta de
modificacion al Art. 12 del Estatuto de Personal para que recomiende si
es viable la modificacion.

ACUERDO FIRME

16. Nota suscrita por la Mag. Rosa Vindas, Jefa de la Oficina de Recursos
Humanos, sobre “Solicitud de conformacién de Comision Ad-Hoc para
Concurso mixto, Director de Produccion de Materiales Didacticos”.

Se conoce nota ORH-RS-11-220 del 21 de febrero, 2011 (REF.CU-109-2011)
suscrita por Rosa Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos en la que
solicita la conformacion de una comision Ad-hoc que se encargara de la
calificacion de proyectos y entrevistas a los candidatos para el puesto de Director
de Produccién de Materiales Didacticos.

JOAQUIN JIMENEZ: Para los compafieros, llse, Grethel y don Mainor, lo que
corresponde en este punto, es que del Plenario seleccionemos a las personas
quieran participar en esa comisiéon o no, nada mas decimos quienes queremos
estar en esa comision que va a valorar las propuestas para el Director (a) de
Produccion de Materiales Didacticos, no hay nimero, de acé del Plenario los que
indiquen que quieren ser miembros asi es como se tomaria el acuerdo.

Hay un asunto que la nota de dofia Rosa, por lo menos en la que yo revisé no
viene la informacién completa, solo dice que nombremos, pero tiene que venir el
procedimiento que se siguiod, las personas que estan en ese concurso, ninguna de
esa informacion viene.

Yo solicitaria que se le indique a la Oficina de Recursos Humanos que agregue
esa informacion, que venga la nota completa, porgue en la nota vienen cuantas
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personas se postularon, cuantos si tenian los requisitos, cuantos van a estar
valorados y esa informacién no la tenemos, y es muy importante que esté no solo
para el conocimiento nuestro, aunque eso se puede subsanar en la etapa
siguiente, sino también para efectos del acta que quede claro las personas que
vamos a incluir, porque podria ser que alguien apele esta situacidon porque
tomamos un acuerdo sin que tengamos la informacion de quienes van a ser los
candidatos, esa informacion es susceptible de sufrir algun tipo de variacion y eso
podria anular el proceso. Yo propongo mi nombre porque quiero formar parte de
esa comision.

ORLANDO MORALES: Primero conformar una comision ad hoc que estudiara los
candidatos para el puesto de director y ademas, atender a una segunda parte
importante y es solicitar a la Oficina de Recursos Humanos, el envio de la
informacion sobre los candidatos que han solicitado y alguna otra informacion
pertinente que podamos puntualizarse en una forma muy completa.

El segundo punto seria solicitar a la Oficina de Recursos Humanos la informacion
qgue rutinariamente o que de oficio se envia en estos casos para estudio de la
Comision.

De momento tenemos un miembro que se ha ofrecido voluntariamente y me
permito sugerir que casi siempre cinco en estas situaciones es un término
conveniente, ojala impar, pero como tres son tan poquitos es mejor nombrar cinco.

JOAQUIN JIMENEZ: En la comisién no se llega a ninguna decision, no se toman
decisiones nada se califica individualmente, de manera que no pasa nada en que
sea par o impar, porque lo que se hace es un trabajo individual.

ORLANDO MORALES: Gracias por la aclaracién

MAINOR HERRERA: Aparte de la propuesta de don Joaquin de solicitarle a la
Oficina de Recursos Humanos la informacién completa, yo quisiera proponer a las
dos compafieras, dofia Grethel, dofia llse y este servidor, para que conformemos
esta comisién los cuatro consejales internos.

ORLANDO MORALES: Siempre creo que es muy buena la participaciéon de los
externos, es un criterio diferente, puede servir para formar criterio, no sé si don
Ramiro podrd, pero ya hay una comision con suficiente nimero de miembros.

RAMIRO PORRAS: Lo que no quiero es quedar mal en alguna comision, preferiria
no estar en ella.

ORLANDO MORALES: De manera que este Consejo Universitario resuelve crear

la comision ad hoc que estudiara los documentos para el nombramiento del Jefe
en la siguiente forma, don Joaquin, dofia llse, don Mainor y dofia Grethel.
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JOAQUIN JIMENEZ: En el reglamento indica que también participa el vicerrector o
vicerrectora respectiva, entonces hay que incluir aqui a dofia Katya.

ORLANDO MORALES: En atencion a la disposicién reglamentaria de oficio se
considera incluida a dofla Katya Calderon en su condicibn de Vicerrectora.
Muchas gracias.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO V, inciso 16)

Se conoce nota ORH-RS-11-220 del 21 de febrero, 2011 (REF.CU-109-
2011) suscrita por Rosa Vindas, Jefe de la Oficina de Recursos
Humanos en la que solicita la conformacion de una comision Ad-hoc
que se encargara de la calificacion de proyectos y entrevistas a los
candidatos para el puesto de Director de Produccion de Materiales
Didacticos.

SE ACUERDA:

Nombrar una Comision Ad hoc integrada por: llse Gutiérrez, Grethel
Rivera, Joaquin Jiménez, Mainor Herrera, miembros del Consejo
Universitario, junto con Kattya Calder6n, Vicerrectora Académica a.i.
para la calificacion de los proyectos y entrevistas a los candidatos para
el puesto de Director de Produccion de Materiales Didacticos.

ACUERDO FIRME

*kk

Los deméas puntos de Correspondencia quedan pendientes de discusion.

*kk

ORLANDO MORALES: EIl sefior Rector se retir6 de la sesion por razones de su
cargo pero nos deja una tarea referente a dos nombramientos de los cuales
hablamos y hubo una opinién, pero no se alcanzé a votar.

Se refiere a dos posiciones, una es el Director de Tecnologia de Informacion y
Comunicaciones y el otro es el de la Directora de Posgrado, que quedan vacantes.

En ambos casos debe haberse una prorroga mientras se resuelve el concurso.
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JOAQUIN JIMENEZ: Con todo respeto don Orlando, falta votar los otros puntos de
la propuesta de correspondencia.

Seria votar la propuesta de correspondencia con las modificaciones que ya se
hicieron y luego vemos los nombramientos.

ORLANDO MORALES: Me parece adecuado esto. Recuerden que fue una
enmienda del sefior Rector dejar listo la aprobacion de estas dos prorrogas. Creo
que es atendible la propuesta de don Joaquin Jiménez.

* % %

VI. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Nota suscrita por el Mag. Luis Guillermo Carpio, Rector, sobre solitud
de autorizacion para asistir al VIl  Congreso Universitario
Centroamericano del CSUCA en Nicaragua.

Se conoce oficio R-0042-2011 del 7 de febrero, 2011, (REF.CU-075-2011),
suscrito por Luis Guillermo Carpio, Rector en el que solicita autorizacion para
asistir al VII Congreso Universitario Centroamericano del CSUCA en Nicaragua.

ORLANDO MORALES: Don Luis Guillermo nos solicita la autorizacion para el
Congreso Universitario del CSUCA. Como es un asunto de estilo dar la
aprobacion, deseo que lo saguemos de una vez.

JOAQUIN JIMENEZ: Lo que interpreto es que de esa solicitud no hubo ninguna
observacion.

ORLANDO MORALES: Se aprueba en firme entonces

* % %

Al respecto se acuerda:
ARTICULO VI, inciso 1)
Se conoce oficio R-0042-2011 del 7 de febrero, 2011, (REF.CU-075-2011),
suscrito por Luis Guillermo Carpio, Rector en el que solicita
autorizacion para asistir al VIl Congreso Universitario Centroamericano
del CSUCA en Nicaragua.
SE ACUERDA:

1. Autorizar la participacion del Sefior Rector, Luis Guillermo Carpio
Malavassi al VII Congreso Universitario Centroamericano del
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CSUCA, el cual se realizara los dias 14 y 15 de abril del 2011. Y a la
reunion CSUCA que se celebrara el 16 de abril en la Universidad
Nacional Autbnoma de Nicaragua, Ledn.

Para tal efecto, se aprueba:

e Pago de boleto aéreo San José-Managua-Nicaragua-San José con
un valor aproximado de $450 (cuatrocientos cincuenta dolares no
reembolsable), debido a que la tarifa reembolsable asciende a
$700 (setecientos délares).

e Viaticos por 4 dias por la suma de $732 (setecientos treinta y dos
délares) ($183 diarios)

e Gastos de impuestos de aeropuerto y otros asociados.

Fecha de salida del pais: 13 de abril del 2011
Fecha de regreso al pais: 17 de abril del 2011

Los fondos se tomaran de presupuesto correspondiente a la
Rectoria.

2. Nombrar a Katya Calderdn Herrera, como Rectora en ejercicio del 13
al 17 de abril, 2011 o hasta que regrese a la Universidad el Rector
Titular.

ACUERDO FIRME

2. Prérroga de nombramientos al Director de Tecnologia de la Informacién
y Comunicaciones y a la Directora del Sistema de Estudios de

Posqgrado.

Se conoce solicitud verbal del Sefior Rector, Luis Guillermo Carpio, con relacion al
vencimiento de los nombramientos de los Directores del Sistema de Estudios de
Posgrado y la Direccién de Tecnologia de Informacion y Comunicaciones.

JOAQUIN JIMENEZ: La propuesta para la Direccion de Tecnologia es nombrar a
don Vigny Alvarado por un mes, que es el Director que fungio como titular en el
periodo anterior y la propuesta para Posgrados es nombrar a la Dra. Nidia Lobo
hasta tanto no se resuelva el concurso.
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Hay algunas dudas, porque don Vigny esta en tramites de pension y algunas
cuestiones ahi, lo hemos venido nombrando por un mes hasta que se aclare un
poco la situacién. De todas maneras se espera que en breve se pueda nombrar.

ORLANDO MORALES: Yo creo que parecen razonables las prorrogas, la
sugerencia de que sea por un mes no me deja muy convencido pero si hay opiniéon
mayoritaria no tendria ningan inconveniente. El asunto es que si de aqui a un mes
no hay nombramiento y estd don Vigny entonces es otra prorroga, pero en fin,
vamos de a poquitos.

Hay una propuesta muy concreta que involucra a los dos funcionarios de esas dos
direcciones, un mes de prorroga para don Vigny Alvarado y una prérroga hasta el
nombramiento del titular luego del concurso para la Direccion de Posgrados.

MAINOR HERRERA: Efectivamente la propuesta de don Luis Guillermo, yo le hice
una observacion y precisamente fue esa, que fuera un mes y que en ese periodo
del mes se analizaria la conveniencia de nombrarlo un mes méas o algun otro
funcionario hasta que se completara el periodo del concurso.

Me parece que es claro y justificadamente por parte de don Luis Guillermo, el caso
de dofia Nidia, en las consultas que se le hicieron fue cudndo va a cumplir ese
concurso, sabemos que hay incluso una apelacién ahi planteada en agenda a lo
del perfil, y también la propuesta de don Luis Guillermo fue hasta que se le
venciera el periodo a ella. De mi parte no tendria ningun inconveniente en aprobar
la propuesta.

ORLANDO MORALES: Muchas gracias, queda aprobado en la forma en que
claramente se ha enunciado, prorroga al Director de la DTIC por un mes y

prérroga hasta nombramiento del nuevo Director en propiedad de la Direccion de
Posgrado para la Dra. Nidia Lobo. ¢ Estan de acuerdo? aprobado.

*k%k

Al respecto se toman los siguientes acuerdos:
ARTICULO VI, inciso 2)
Se conoce solicitud verbal del Sefior Rector, Luis Guillermo Carpio, con
relacion al vencimiento de los nombramientos de los Directores del
Sistema de Estudios de Posgrado y la Direccion de Tecnologia de
Informacién y Comunicaciones.

CONSIDERANDO QUE:

1. El concurso para el puesto Director del Sistema de Estudios de
Posgrado se encuentra en proceso.
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2. El nombramiento de la Dra. Nidia Lobo, actual Directora del Sistema
de Estudios de Posgrado se vence el 8 de marzo préximo.

SE ACUERDA:

Prorrogar el nombramiento de la Dra. Nidia Lobo como Directora del
Sistema de Estudios de Posgrado hasta que se defina el concurso
respectivo.

ACUERDO FIRME

*k%
ARTICULO VI, inciso 2-a)
Se conoce solicitud verbal del Sefior Rector, Luis Guillermo Carpio, con
relacion al vencimiento de los nombramientos de los Directores del
Sistema de Estudios de Posgrado y la Direccion de Tecnologia de
Informacion y Comunicaciones.

CONSIDERANDO QUE:

1. El concurso para el puesto Director de la Direccién de Tecnologia
de Informacion y Comunicaciones se encuentra en proceso.

2. El nombramiento del Mag. Vigny Alvarado, actual Director de la
Direccién de Tecnologia de Informacion y Comunicaciones se
vencio el 28 de febrero, 2011.

SE ACUERDA:

Prorrogar el nombramiento del Mag. Vigny Alvarado como Director de la
Direccion de Tecnologia de Informacion y Comunicaciones hasta el 31
de marzo del 2011.

ACUERDO FIRME

* k%

JOAQUIN JIMENEZ: No sé cuanto tiempo nos quedara pero hay algunos
nombramientos que podriamos ver, de la Comision de Carrera Profesional, del
TEUNED vy creo que de Carrera Administrativa hay otro nombramiento pendiente.

ORLANDO MORALES: Hemos completado tres horas de sesion, muy a mi pesar
yo tengo que retirarme pero habiendo quérum podrian proseguir hasta la hora que
tengan a bien.
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No sin antes consultar si hay la voluntad para continuar resolviendo asuntos o
quedan pospuestos a la proxima sesion.

* % %

Al ser las diecisiete horas con quince minutos se retira de la sala de sesiones el
consejal externo Orlando Morales y continda presidiendo el consejal Ramiro
Porras.

* % %

3. Correo electrénico del sefior Gustavo Amador para inscribir su nombre
para la vacante de la Comisién de Carrera Profesional. Ademas correos
electronicos de las sefioras Aida Azze y Evelyn Siles Garcia, para
participar en dicha Comision.

Se conoce oficio CCP-25, del 16 de febrero, 2011, (REF.CU-089-2011), suscrito
por Victor Hugo Fallas, Coordinador de la Comisién de Carrera Profesional, en el
que remite informacion sobre el vencimiento del nombramiento de Beatriz Paez
ante la Comisién de Carrera Profesional y a la vez recuerda que esta pendiente el
nombramiento de un miembro propietario y un miembro suplente.

A la vez se reciben correos electronicos suscritos por Gustavo Amador del 21 de
julio, 2010 (REF.CU-305-2010), Aida Azze del 22 de julio, 2010 (REF.CU-308-
2010), Evelyn Siles del 24 de agosto, 2010 (REF.CU-402-2010), Beatriz Paez del
2 de marzo, 2011 (REF.CU-120-2011), donde solicitan participar en dicha
Comision.

RAMIRO PORRAS: Tengo aqui como candidatos a Gustavo Amador, Aida Azze,
Evelyn Siles, y Beatriz Paez, hacemos las dos votaciones o una a una, ¢cOmo
funciona?

JOAQUIN JIMENEZ: Una a una

*kk

Se procede a realizar la primera votacion, resultan cuatro votos a favor de Gustavo
Amador y dos para Beatriz Paez

*k%k

Se procede a realizar la segunda votacion, resultan cinco votos a favor de Gustavo
Amador y uno para Beatriz Paez
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*kk

RAMIRO PORRAS: Creo que todos lo teniamos claro pero lo repito por cualquier
cosa: son dos plazas, bien podriamos votar en una por una persona y en la otra
votar por la otra persona. Esto es para una plaza.

*k%k

Se procede a realizar la tercera votacion, resultan cuatro votos a favor de Gustavo
Amador y dos para Beatriz Pdez

*kk

JOAQUIN JIMENEZ: Podemos seguir votando las veces que quiera hasta que no
haya mocion de parar la votacion, entonces podemos hacer una mas ojala
atendiendo la recomendacion, para asi salir. Recuerden que son dos votaciones.

RAMIRO PORRAS: Aceptamos la recomendacién de don Joaquin.

*kk

Se procede a realizar la cuarta votacion, resultan cinco votos a favor de Gustavo
Amador y uno en blanco

*kk

JOAQUIN JIMENEZ: Don Ramiro, aqui lo que ya procede es una mocién para
detener la votacidén porque ya hay un miembro que no estaria de acuerdo en votar
en primera instancia por la recomendacion que se hizo. Por lo tanto, ya aqui
parariamos la votacion porque no vamos a llegar a acuerdo.

Presento la mocion de detener la votacion de este miembro de carrera y lo
dejamos para la proxima sesion.

RAMIRO PORRAS: Se acepta la mocion de don Joaquin y procedemos ahora con
el nombramiento del Tribunal.

* % %

Se acepta la mocion de orden del Mag. Joaquin Jiménez y se detiene la votacion.

* % %
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4, Correo__electréonico del sefior Alfonso Brenes Badilla del Centro
Universitario de Alajuela, en la que solicita pertenecer al TEUNED como
miembro titular. Ademas, correos electronicos del Ing. Marino Sanchez
de la DTIC, y el sefior Gilbert Ulloa Brenes, donde solicitan formar parte
del TEUNED en algunas de las vacantes.

Se conoce correo electronico de Alfonso Brenes Badilla del 24 de Marzo del 2010
(REF.CU. 108-2010) en el que solicita ser miembro titular del TEUNED; ademas
correos electrénicos de Marino Sanchez del 27 de abril del 2010 (REF.CU-158-
2010) y Gilbert Ulloa del 15 de febrero, 2011 (REF.CU-073-2011) solicitando ser
miembros suplentes del TEUNED.

RAMIRO PORRAS: Para esta votacion los candidatos son Alfonso Brenes Badilla,
Marino Sanchez y Gilbert Ulloa. Voy a leer lo que est4 aqui en la agenda, tenemos
correo electronico del sefior Alfonso Brenes Badilla del Centro Universitario de
Alajuela, en la que solicita pertenecer al TEUNED como miembro titular. Ademas,
correos electronicos del Ing. Marino Sanchez de la DTIC, y el sefior Gilbert Ulloa
Brenes, donde solicitan formar parte del TEUNED en algunas de las vacantes.

Quiero preguntar, ¢para mi esta claro que don Alfonso sélo quiere participar como
titular? Asi lo dice el correo electrénico. En este caso, se excluye a don Alfonso
Brenes y quedariamos votando entre don Marino y don Gilberto.

*kk

Se excluye de la votacién al Sr. Alfonso Brenes Badilla del Centro Universitario de
Alajuela por solicitar ser miembro titular y solo hay vacantes para suplentes.

*kk

Se procede a realizar la primera votacion, resultan cuatro votos a favor de Marino
Sanchez y dos para Gilbert Ulloa.

*kk

Se procede a realizar la segunda votacion, resultan los seis votos a favor de
Marino Sanchez. Por lo tanto queda electo como miembro suplente del Tribunal
Electoral de la UNED.

*k%k
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Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO VI, inciso 4)

Se conoce correo electronico de Alfonso Brenes Badilla del 24 de Marzo
del 2010 (REF.CU. 108-2010) en el que solicita ser miembro titular del
TEUNED; ademas correos electronicos de Marino Sanchez del 27 de
abril del 2010 (REF.CU-158-2010) y Gilbert Ulloa del 15 de febrero, 2011
(REF.CU-073-2011) solicitando ser miembros suplentes del TEUNED.

SE ACUERDA:

Nombrar a Marino Sanchez como miembro suplente del TEUNED por un
periodo de cuatro afios (del 3 de marzo, 2011 al 2 de marzo, 2015).

ACUERDO FIRME

5. Correos electréonicos de las seifioras Flory Padilla, de la Direccion
Editorial, v Xiomara Araica, del Centro Universitario de Guapiles,
manifestando interés integrar la Comisién de Carrera Administrativa.

Se conocen correos electronicos de Xiomara Araica del 25 de noviembre del 2009
(REF.CU. 466-2009) y Flory Padilla del 02 de diciembre del 2009 (REF.CU-477-
2009) solicitando ser miembros de la Comision de Carrera Administrativa.

*kk

Se procede a realizar la primera votacion, resultan cinco votos a favor Xiomara
Araica Acufia y un voto a favor de Flory Padilla.

*kk

RAMIRO PORRAS: Procedemos a una segunda votacion.

Se procede a realizar la segunda votacion, resultan cuatro votos a favor Xiomara
Araica Acufia y dos votos a favor de Flory Padilla.

*kk

Se procede a realizar la tercera votacion, resultan cuatro votos a favor Xiomara
Araica Acufia y dos votos a favor de Flory Padilla.

*k%k
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RAMIRO PORRAS: Se detiene la votacion.

* % %

Queda pendiente el nombramiento para integrar la Comision de
Carrera Administrativa.

* % %

6. Nota suscrita por la sefiora Patricia Rodriguez, Coordinadora de la
Comision _de Carrera Administrativa, sobre las _personas que_estan
interesadas _en__ser miembros del Consejo Asesor de Becas y
Capacitaciéon_en representacion _del sector administrativo. Ademas,
correo _electronico de |la sefiora Adela Saborio, sobre la experiencia en
otras _Comisiones de las tres personas gue conforman la terna para
aspirar a ser miembros del Consejo Asesor de Becas. REF. CU. 391-
2010 y REF. CU. 452-2010

* % %

Se decide retirar de agenda este punto, dado a que al aprobarse en sesion del
Consejo Universitario No. 2069-2010, Art. V, inciso 2) el nuevo Reglamento de
Becas para la Formacion y Capacitacion del personal de la UNED, se conformé un
nuevo Consejo de Becas Institucional (COBI) derogandose asi el Consejo Asesor
de Becas.

* % %

Se levanta la sesién al ser las diecisiete horas con cuarenta minutos.

DR. ORLANDO MORALES MATAMOROS MAG. RAMIRO PORRAS QUESADA

MAG. LUIS GMO. CARPIO MALAVASI
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO

IA/LP/EF/NA**
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