UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA

CONSEJO UNIVERSITARIO

PRESENTES:

INVITADOS

PERMANENTES:

INVITADOS:

AUSENTE:

4 de febrero, 2010

ACTA No. 2016-2010

SESION EXTRAORDINARIA

MBA. Luis Gmo. Carpio Malavassi, quien preside
M.Ed. Marlene Viquez Salazar

MBA. Heidy Rosales Sanchez

MBA. Eduardo Castillo Arguedas

Sra. Julia Pinell Polanco, Repres. Estudiantil

Prof. Ramiro Porras Quesada

Lic. José Miguel Alfaro Rodriguez

Licda. Ana Myriam Shing, Coordinadora General Secretaria
Consejo Universitario
Dr. Celin Arce. Jefe de la Oficina Juridica

Sra. Sandra Arauz, Sra. Maricru,z Corrales, Sra. Ana lveth
Rojas, Sra. Floribeth Rivera, Sr. Alvaro Garcia. Miembros del
Tribunal Electoral Universitario.

M.Ed. Joaquin Jiménez Rodriguez, con justificacion

Se inicia la sesion al ser las dieciséis horas con treinta minutos en la Sala de
Sesiones del Consejo Universitario.



ANALISIS PROPUESTA DE MODIFICACION AL REGLAMENTO
ELECTORAL UNIVERSITARIO

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: Buenas tardes. Damos inicio a la sesion
extraordinaria No. 2016-2010 de hoy 4 de febrero con un punto unico que es el
analisis de la propuesta de modificacién al Reglamento Electoral Universitario.

Como preambulo es muy importante y tal vez dofia Sandra en calidad de Vice-
Presidenta, disponga por lo menos en un marco desde la perspectiva del Tribunal
de lo que aqui presentaron y que el Consejo entré a analizar y posteriormente don
Celin desde la perspectiva de la Comision de Asuntos Juridicos que es donde se
ha estado analizando la propuesta.

Lo que hemos querido hoy es con base en una observacidon que se hacia hoy en
el Consejo y que el Estatuto Organico establece que el Tribunal hace la propuesta
al Consejo Universitario y lo que hemos querido mas que todo es empatar
intereses y no realizar dobles esfuerzos donde el Consejo vaya a aprobar algo que
vaya a oponerse a alguna de las ideas que ustedes tenian o vaya a ser
contraproducente con la misma normativa o los intereses que ustedes tenian a la
hora de hacer los cambios respectivos.

Ademas, para que ustedes conozcan el analisis que se ha hecho de parte de la
Comision de Asuntos Juridicos por el hecho de que existe la otra perspectiva con
experiencias inclusive en el caso de doia Marlene como candidata y algunas otras
que han quedado expresadas con la experiencia que tiene don Celin, desde el
punto de vista juridico.

De manera que tiene la palabra dofia Sandra Arauz para después dar la palabra a
don Celin. Bienvenidos.

SRA. SANDRA ARAUZ: Muchas gracias sefior Rector. Buenas tardes a todos y
todas. Mas bien quiero agradecer la invitacion que se nos hace para estar hoy
aqui en esta sesion, porque es un tema de gran importancia para toda la
Universidad, la nueva propuesta del Reglamento electoral es en realidad una
preocupacion que tiene que ser de todos.

Decirles que formalmente aqui vamos a presentar una propuesta de como fue que
trabajamos el Reglamento, los aspectos y las modificaciones mas importantes que
estan ahi, que fueron presentadas en un documento con colores, que fue lo que
enviamos aca haciendo algunas indicaciones que sabemos que hay limitaciones
propias del texto y las palabras, que es lo que estariamos viendo ahora como en
disposicion de ir aclarando porque sabemos que una Comisién se avocé al estudio
y al analisis de lo que enviamos.



La idea es irlo viendo conjuntamente. Con ese resumen de exposicidon que nos va
a hacer dofia Ana Iveth de los principales aspectos que nosotros tomamos en
cuenta en la mini-encerrona que tuvimos para dedicarnos con mucha mas
concentracion para ir analizando lo que habia de un trabajo anterior y ya lo que
proponemos a la luz de la experiencia de la eleccidon que tuvimos tanto de
miembro externo del Consejo Universitario como fue la eleccion de la Rectoria,
tomando en cuenta Iégicamente las modificaciones que hizo al Art. 5 del Estatuto
la Asamblea Representativa Universitaria.

Esa es la idea de irlo viendo aca, después de esa breve exposicion que nos va a
hacer Ana lveth.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: La idea fundamental es todavia no entrar al
fondo, sino que vamos a establecer ahora la dinamica de trabajo. Pero lo que
queriamos conocer era mas que todo en forma muy general, cual fue el propdsito
del Tribunal para que entrara en esto, si tienen algunas observaciones también,
para después escuchar las de don Celin y luego entrar ya en materia de decision,
articulo por articulo. Creo que eso seria lo mas conveniente.

Légicamente el Consejo es el que definiria si hay alguna propuesta que no fuera
esa.

MBA. ANA IVETH ROJAS: Hay algo muy importante. No sé si trabajarlo articulo
por articulo, porque una de las cosas que queriamos hacer con la presentacion
era manifestarles dos cosas, uno, que hay algunos articulos que a raiz de la
modificacién del Art. 5 del Estatuto, ya se modifican, y ya talvéz en un segundo
plano, las modificaciones que nosotros estamos proponiendo, que las
consideramos muy importantes a raiz de todo lo que ha sido la experiencia en
estos ultimos procesos electorales.

No sé si podriamos ver primero los articulos que fueron modificados por el Art. 5y
después podemos ir viendo los otros.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: Esa es una alternativa. También la Comision
de Asuntos Juridicos se avoco a estudiar la propuesta y también hay una
contrapropuesta por asi decirlo, para abrir la discusiéon mas que todo, quisiera que
don Celin nos explique qué es lo que se ha hecho y después podemos definir la
dinamica.

DR. CELIN ARCE: El Consejo Universitario efectivamente trasladé a la Comision
de Asuntos Juridicos que yo coordino, la propuesta que hizo el Tribunal con las
modificaciones al Reglamento Electoral.

En esa Comisién esta dofa Marlene Viquez, esta don Eduardo Castillo, dofa
Heidy Rosales, don Joaquin Jiménez y una representante de los estudiantes. Don



Joaquin no nos acompafa hoy, pero estuvo en una de las sesiones de la
Comision de Asuntos Juridicos.

La Comision de Asuntos Juridicos sesiond en dos oportunidades en una forma
muy intensa y maratonica porque habia que traer algo para el dia de hoy.

Obviamente es un Reglamento bastante amplio, y es imposible que en dos
sesiones lo hubiésemos podido revisarlo. Si avanzamos hasta el Art. 27, mas o
menos, hicimos la misma metodologia que nos presentd el TEUNED en el sentido
de ver cual es el articulo actual numero 1) por ejemplo, en qué lo modificaba o qué
proponia el TEUNED y qué estimamos nosotros qué podia mejorarse,
perfeccionarse, o modificarlo.

Todo esto hasta el Art. 27 son mas o menos posiciones generales del
funcionamiento del Tribunal, no es una parte todavia muy sustantiva ni muy
relevante todavia, que es la que seguiria después de a partir de donde quedamos.
De tal suerte que nosotros llegamos hasta ese articulo.

Si hay ciertos articulos donde coincidimos con el Tribunal, los dejamos igual, otros
que el Tribunal no tocd y nosotros tampoco los tocamos y otros si los
modificamos, porque interpretamos que los mejoramos, inclusive en el aspecto de
lo que hacia el Tribunal.

Para efecto de metodologia de trabajo, podria menos hoy, siendo el caso, arrancar
con esos mismos articulos, hasta donde llegamos, uno por uno y ver si hay
consenso y se pueden aprobar.

Yo si visualizo que hay otras partes importantes que hay que introducirle al
Reglamento que no estan del todo, que es actualizar, modernizarlo y llevarlo a un
punto mas adecuado, porque es un Reglamento relativamente desfasado en
ciertos aspectos, porque si nos amarramos a solo articulo por articulo, entonces,
nos encasillamos en el sentido, -y si hay que introducir un titulo nuevo sobre tal
materia-, que eso esta en la parte que dofia Ana Iveth se estaba refiriendo.

Que si luego hay una parte en la metodologia de trabajo, que tenemos que
ponernos de acuerdo. No hay duda, coincidimos que hay que introducir al menos
tal materia en este Reglamento, totalmente nueva, que creo que si hay materia
nueva que en la Comision vimos que si se puede introducir.

En sintesis esa fue la metodologia. Yo creo que al menos en esos articulos, que
hoy presentamos con la propuesta de la Comision de Asuntos Juridicos, creo que
facilmente si podriamos avanzar articulo por articulo.

Llegara un momento en que si hay cosas muy sustanciales y polémicas que
vamos a ver mas adelante, como es el caso de la reforma del articulo 6) del
Estatuto Organico que esta pendiente de publicacion, donde a partir de ahi si hay
que ponernos de acuerdo y es un poco mas polémico.



M.ED. MARLENE VIQUEZ: Quiero hacer una observacibn que me parece
importante. Le agradeceria a dofia Ana Myriam que si puede entregar copia a
todos ellos de este correo que yo envié hoy en la mafiana a dofia Eugenia.

Esta servidora basicamente se ha comprometido a ir haciendo los cambios de lo
que se va aprobando y se les manda copia a todas las personas que participan en
la Comisidn, porque me parece importante esto y le he ayudado a don Celin
cuando se estaban discutiendo.

¢ Cual ha sido la dinamica? Quisiera nada mas retomar algo que el Consejo
Universitario aprobd en la sesion del 16 de diciembre 2009, en la sesién cuando
ya estabamos saliendo de la Universidad, que se le mandd también comunicacion
al Tribunal desde ese momento, con fecha 19 de enero, donde dice que, “Se
conoce el oficio del Tribunal, TEUNED, 097-09 del 9 de diciembre del 2009,
suscrito por la MBA. Ana Iveth Rojas, Secretaria del TEUNED, en el que remite la
propuesta de modificacion del Reglamento Electoral Universitario. // SE
ACUERDA: 1) Agradecer y felicitar al Tribunal Electoral por la iniciativa de
presentar al Consejo Universitario la propuesta de modificacion del Reglamento
Electoral Universitario. // 2) Remitir a la Comision de Asuntos Juridicos la
propuesta de modificaciéon del Reglamento Electoral Universitario para que lo
analice a la brevedad posible y brinde su dictamen al respecto”.

Por Reglamento del Consejo Universitario, la Comision lo que hace es analizar la
propuesta que se esta enviando y nosotros hacemos las observaciones.

Lo otro es, “realizar una sesion extraordinaria del Consejo Universitario en la
primera semana del 2010 para el analisis de la propuesta del TEUNED, asi como
las observaciones que realice la Comision de Asuntos Juridicos”.

Este acuerdo fue comunicado al Tribunal Electoral en su momento oportuno y
entonces, el Tribunal estaba informado de que el Consejo cuando lo recibio le
pidié a la Comision de Juridicos que le elaborara un dictamen al respecto de lo
que estaba proponiendo.

Nosotros como muy bien lo expresé don Celin, nos hemos reunido, hemos
analizado esto y en este correo que yo le pedi a doia Ana Myriam que les
entregara, estamos haciendo observaciones, lo hemos tomado con la mayor
seriedad, tenemos que brindarle un dictamen al Plenario y lo voy a leer para que
gquede constando en actas, porque pareciera que como que nosotros hemos
dejado de lado lo que el Tribunal ha propuesto y hemos trabajado con el
documento base.

Dice, ‘Hola Eugenia, le remifo el Reglamento Electoral con las modificaciones
aprobadas en la sesion del 2 de febrero del 2010. En la sesion del 2 de febrero
del 2010 se reviso lo aprobado en la sesion anferior y se incluyeron algunas
modificaciones a determinados articulos relacionados con las funciones del



Tribunal y de los Delegados, que se habian analizado en la sesion anterior. En
resumen, algunos articulos volvieron a modificarse’, porque hubo una sesion
anterior y entonces, con la sesién del 2 todavia se perfeccionaron un poquito mas.

‘Se incluyo un capitulo nuevo propuesto por don Celin, lo agprobado por la
Comision aparece hasta la pdagina 8) que es mads o menos los articulos donde
nosotros llegamos. Favor consultar a don Celin si lo imprime fodo o solo hasta /la
pagina 8) para la sesion de la tarde. Es importante que a los miembros del C.U.,
les impriman ademas lo propuesto por el Tribunal. Lo ideal es tener un documento
con tres columnas en el que aparezca lo vigente, lo propuesto por el Tribunal y lo
propuesto por la Comision. No lo hice porque no ftuve tiempo’, o sea, yo no
solamente puedo hacer eso, sino que tengo que hacer otras cosas.

Mas bien lo que estoy haciendo es ayudando a colaborar porque trabajamos en la
Comisién y lo estamos haciendo de la mejor manera. De ahi que venga aca.

El punto central es que nosotros cuando hemos trabajado, hemos trabajado bajo
esa dinamica, o sea, ¢que es lo que dice el Reglamento vigente?, ;qué es lo que
esta proponiendo el Tribunal?, y ;qué es lo que nosotros consideramos que se
debe hacer o qué se debe modificar y qué mantenemos?

Es importante indicarles que en la propuesta nuestra de la Comisién, como minuta
de la Comisién también hicimos algunos cambios aunque es de forma, pero es
importante, hicimos a propuesta de don Celin que ahi surgi6 la inquietud de los
titulos, se hicieron modificaciones de los titulos pero es un poco mas para centrar
la atencién en eso.

Llegamos hasta el articulo que ahi se indica, precisamente porque llegamos a un
punto que son los padrones electorales y es un asunto delicado con los padrones
electorales. Yo comenté en la Comision que una de las cosas que yo le notaba al
Reglamento del Tribunal, es que es omiso un poco en lo que son los padrones de
los estudiantes y es omiso también la responsabilidad que tiene el Tribunal con la
representacion estudiantil ante la Asamblea Universitaria Representativa, que es
una preocupacion que siempre hemos tenido, porque son elecciones electorales.

Creo que es mi obligacion, por lo menos para que ustedes lo tengan de marco de
referencia, es que lo que el Tribunal tiene a su cargo, que asi es como yo lo
interpreto, es velar por toda la transparencia de los procesos electorales en la
UNED, pero que estan dentro de la competencia del Tribunal y que son para la
estructura de Gobierno de la UNED.

¢ Cuales son las estructuras de Gobierno? Lo que son Consejo Universitario,
Rectoria, ademas, todos los procesos electorales para los representantes que van
a ir a la Asamblea Universitaria, administrativos, funcionarios, profesionales y de
los estudiantes, porque es algo que me parece fundamental que quede claro.



En esta revision, lo que yo he visto es una buena iniciativa de parte de don Celin,
porque él es el que ha traido mas propuestas en relacion con completar muchos
vacios que tenia el Tribunal, el Reglamento que no es culpa de ustedes, sino del
Tribunal y que clarifiquemos algunas cosas.

Con esto lo que quiero decir es que en ninguin momento este trabajo que hemos
hecho en la Comision ha sido sin considerar lo que dice el Tribunal. Hemos
trabajado con base en lo que hizo el Tribunal y actuamos en funcion de un
acuerdo del Consejo Universitario que creo que fue una iniciativa de don Ramiro
Porras en ese momento, que le pidié al Consejo que alguna Comision entrara a
analizar y que le hiciera una propuesta, un dictamen al Plenario.

Hoy en la mafiana se presento la inquietud, asi es como yo lo interpreté, de que
hasta donde son las potestades que tiene el Consejo Universitario para aprobar o
no aprobar algo que manda el Tribunal.

Se menciond el articulo particular donde se habla de que el Tribunal es el que
elabora un Reglamento y que el Consejo lo aprueba. Yo les decia aca al Plenario
del Consejo Universitario, que yo interpreto “aprobar” en el término que lo dice la
Real Academia, o sea, simplemente nosotros no ratificamos algo que hace el
Tribunal, lo que hacemos es entrar a analizar si realmente esta bien y todos
estamos trabajando con la misma camiseta, por mejorar los procesos quizas mas
transparentes y en ese sentido es que lo estamos mirando.

Pero si creo que al final lo que aparece en el Estatuto Organico es que el Consejo
Universitario lo aprueba, o sea, tiene que velar porque realmente se corrija. Este
Reglamento tiene afos, el Consejo Universitario ha sido realmente lapso en que
se haga este analisis desde antes, inclusive ustedes mandaron a retrotraer la
propuesta anterior y estan haciendo otra propuesta, que en realidad yo lo que noto
son algunas modificaciones, pero nada mas en relacion para la parte operativa en
algunos procesos mejore, pero todavia nosotros creemos que la apertura que ha
sugerido don Celin, porque ha sido él, es muy importante y creo que se va a ver
cuando se vaya a analizar los articulos por articulos.

Ustedes notaran que nosotros lo que hicimos es ver cual es el texto vigente, qué
es lo que dice el Tribunal, y qué es lo que nosotros proponemos y hay algunas
funciones que mas bien estan clarificando un poco mas el asunto.

Queria hacer estas observaciones para que todos tuviéramos la misma
informacion.

PROF. RAMIRO PORRAS: Buenas tardes. Saludos a todos y todas y feliz afio
para quienes no he saludado.

Quisiera hacer unas observaciones de forma, que a veces son muy importantes
antes de entrar en un trabajo como este.



Primero, yo he sido partidario de que primero estén las reformas al Estatuto y
luego vemos como sale el Reglamento, pero ya nos alcanzd, no hemos podido
con las reformas del Estatuto, no ha habido posibilidad, solo hemos hecho unas,
pero hay varias en fila, que van a repercutir sobre el Reglamento que podamos
aprobar ahora.

Siempre pensé que eso era lo primero, pero yo creo que no podemos seguir sin un
Reglamento realmente que nos resuelve los problemas, las dudas que se
presentan muchas veces y que ampara el Tribunal adecuado. Esa es la primera
cosa que queria comentarles.

Lo segundo, es que yo no estuve en la sesidon de la mafiana cuando se hablé de
eso, pero el Estatuto Organico claramente dice que el Tribunal elaborara un
Reglamento de Elecciones que debera ser aprobado por el Consejo Universitario.
Aqui podria haber toda la discusion juridica del caso, pero pienso que si la
intencion de la Asamblea cuando aprobd el Estatuto era simple ratificaciéon, lo
hubiera dicho con esa palabra, como se dice en otros lugares.

Ratificar significa que al Consejo Universitario le queda aceptar lo que viene o
rechazarlo.

Creo que en esta dinamica es importante primero participar el Tribunal y el
Consejo, pero saber que al final el Consejo toma la ultima palabra, la iniciativa del
Tribunal es el punto de partida y me imagino que como viene con todo el criterio
del Tribunal, va a ser poco relativamente lo que se pueda modificar, pero hay
criterios de mayor amplitud institucional que pueda tener el Consejo Universitario,
que pienso que al final de cuentas podria haber modificaciones, cambios
sustanciales a la propuesta y/o cambios sustanciales a la propuesta que
inicialmente dijo el Tribunal.

Yo parto de eso, porque si no estariamos aqui perdiendo el tiempo, estariamos
simplemente analizando cosas a las cuales con una que digamos que no,
simplemente no se puede aprobar el Reglamento. Entonces, creo que tenemos
que tener claro eso.

Ahora le preguntaba a don Celin, porque me surgié una duda del Reglamento del
Consejo Universitario. Creo que esto, aunque estemos en Plenario, se trata de
una deliberacién que al final de cuentas requiere que el Consejo apruebe las
cosas posteriores a la reunion.

De aqui se toma nota y luego viene la aprobacion, porque hay un articulo por ahi
que nos impide de alguna manera, en una Comisién tan grande como esta que
esta el Plenario y esta otro érgano, ir aprobando cosas, o sea, no las podemos
aprobar aqui sino cuando el Consejo Universitario esté sesionando con sus
integrantes.



Esa es la otra aclaracién que queria hacer, porque el procedimiento de decir si
esto esta bien o esta mal, aprobémoslo, no podriamos votar en esas condiciones.

La otra cosa es cuando el Consejo mismo va aprobando por partes, después tiene
que hacer una aprobacioén general del Reglamento. Incluso, vean que estamos
hasta el Art. 27 y son mas de 100 articulos.

Entonces, falta mucho camino y aunque nos pongamos todos de acuerdo y
podamos hacer una votacion de los 27 articulos, al final de cuentas habria que
hacer una votacion global cuando esté todo analizado aca.

También soy del criterio de que esto es una respuesta de la Comisién de Asuntos
Juridicos de algo que le pidio el Plenario y que entonces, de alguna manera la
Comisién de Juridicos tiene que retroalimentarse de lo que hoy podamos ver aca,
0 sea, nuevamente iria a la Comision de Juridicos porque no podriamos pensar
que la Comisidon de Juridicos pueda ver lo que sigue del Reglamento omitiendo
oficialmente los cambios que nosotros podamos hacer aca, porque va a repercutir
de alguna manera en lo que viene.

Por ultimo, todas las observaciones son de forma antes de discutir, no he entrado
al fondo del asunto, pero el ultimo tiene que ver un poquito con un cuidado que
debemos tener. Yo particularmente sin ser abogado, no me gusta cuando un
Reglamento copia lo que dice un Estatuto y los primeros dos o no sé cuantos
articulos, es la copia de lo que dice el Estatuto y cualquier reforma que hagamos
no puede estar en contradiccion con lo que dice ya el Estatuto, para que tengamos
cuidado con eso, porque el Estatuto dice en el articulo 52, “E/ Tribunal Electoral
Universitario es el organo superior en la UNED en materia electoral, supervisara y
mantendra bajo su jurisdiccion y al dia todo ....", lo mismo que dice aqui que
incluso estamos intentando variarle algunas cosas.

Lo que variamos ahi tenemos que considerar que es un cambio al Estatuto y tiene
otro procedimiento.

Queria llamar la atencidon en esos aspectos para que al entrar a analizar esto, lo
tengamos en cuenta.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Don Ramiro tiene razdn con lo que esta diciendo, solo
que cuando nosotros transcribimos lo que esta en el Estatuto, es porque en el
Estatuto no se pone restricciones para quienes pueden ser miembros del Tribunal,
mientras que el Reglamento si le pone restriccion.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: Hay algo muy importante creo y debe
entenderse asi, que ambas partes, tanto el Tribunal como el mismo Consejo
Universitario tienen elementos legales muy importantes en esta decision, los dos.

La idea de aprovechar esta dinamica es esa, poder escucharlos a ustedes para
que pueda realimentar al Consejo, que ustedes escuchen a las diferentes



posiciones que existen y poder empatar. Si no podemos empatar en algo, esas
son cosas que las podremos llevar después a una mayor discusion ya en el seno
del Consejo Universitario, pero si logramos empatar desde un principio, vamos a
ahorrarnos muchisimo trabajo.

Creo que la intencion es la misma, todos queremos llegar a tener un buen
Reglamento Electoral actualizado, ya no un Reglamento de 30 afios. Por ahi iria
el asunto.

Creo que este encuentro es para aprovecharse en funcién de eso y después si
hubiera algun elemento de aprobacion, que no logremos hoy, porque no
necesariamente hoy tenemos que aprobar como dice don Ramiro, pero si
podemos ir dejando establecido como puede quedar cuando ya nosotros vayamos
a entrar a la votacion final.

SRA. SANDRA ARAUZ: En realidad los comentarios de dofia Marlene y don
Ramiro son muy importantes y creo que no podemos hacer esa interpretacion
literal del término “aprobar”, que en realidad no estariamos aqui para compartir
precisamente esas posiciones que pueden enriquecer el Reglamento. Eso es lo
mas importante.

Asi es que estamos de acuerdo en eso, pero me preocupa y ha sido una
preocupacion nuestra dentro del Tribunal el factor tiempo que tenemos.
Precisamente nosotros habilitamos dos o tres dias para entrarle en una forma
completa al analisis y no perder la secuencia de lo que son los articulos, porque
hay algunas cosas que puede uno decir, -bueno, esto va en este articulo-, pero ya
lo habiamos puesto en el anterior y ese tipo de cosas que hacen muy lento el
trabajo.

Entonces, nosotros tuvimos dos sesiones muy productivas, el 1 de diciembre,
todos muy concentrados pidiendo los permisos respectivos en nuestras unidades
académicas en que trabajamos y sacamos este producto, que nos dejo
satisfechos a nosotros porque precisamente teniamos esa secuencia de ir
analizando los articulos, de ir integrando todo esto que cuando uno hace cortes,
se le pueden escapar, en funcion del tiempo, porque tenemos poco tiempo vy
nosotros sabemos y estamos muy claros que en este Reglamento tienen que ir las
modificaciones que se propusieron en su momento y que ya todos sabemos que
fue objeto de polémica en su momento y ahora si tienen que ir.

El asunto del tiempo es muy importante para nosotros. Incluso lo advertimos
cuando enviamos la comunicacion aca al Consejo Universitario.

Yo quisiera retomar eso en funcion de lo que se ha propuesto aqui, de una
dinamica de trabajo que nos puede llevar muchisimo mas tiempo. Ahora, un
Reglamento sabemos que tiene que estar actualizado, tiene que ser amplio, pero
hay momentos para cada uno de esos instrumentos de la legislacion, porque un
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Estatuto Organico tiene que ser mas amplio, un Reglamento ya es mas especifico,
pero no puede ser exhaustivo de muchas cosas, que todo vaya ahi.

Nosotros hicimos también un instructivo para los articulos que se refieren a la
votacién, que esta vez la hicimos en tres dias, entonces, ahi tuvimos una
especificidad mayor en un instructivo y esas eran de las cosas que salieron
cuando hicimos la encerrona nuestra para sacar este producto.

Tengamos en cuenta eso, porque si no puede que nos podamos distraer en
algunas cosas y eso haga que nos retrasemos y tenemos urgencia y necesidad de
tener el Reglamento, no en forma atropellada, pero si si tenemos que sacar el
tiempo para hacer esas reuniones conjuntas o en fin, para llegar a consensos en
otro momento y traer aca, para que ya si se de la aprobacion del Reglamento en el
Consejo Universitario. Ese es uno de los aspectos que queria expresar.

DRA. MARICRUZ CORRALES: Buenas tardes a todos y de igual manera
muchisimas gracias por recibirnos brevemente. Les gradecemos las aclaraciones
que hicieron, nosotros estamos aqui para escucharlos porque todos estamos con
la misma camiseta, por la UNED.

Tal vez cuatro aspectos muy puntuales son: uno es de que efectivamente para
nosotros una vez que paso el periodo electoral a la Rectoria, y que se dio toda la
publicacidon y demas, ya no hay lugar a dudas legalmente de que esta modificado
el articulo 5 del Estatuto, nosotros no podemos proceder a realizar ninguna
convocatoria si no es con la inclusién de esas modificaciones.

En otras palabras, estamos atados de manos. ¢Por qué? Porque eso se tiene que
reglamentar. Por eso es que iniciamos ese proceso para revision, pero no
solamente nos quedamos ahi.

Me gustaria comentarles que el segundo aspecto, si bien es cierto hicimos
bastantes modificaciones, en realidad esta practicamente tocado todo porque
revisamos cada uno de los articulos en esa encerrona que dofia Sandra les ha
comentado.

Lo otro fue, de que fue nuestro interés no tratar de modificar la esencia porque
justamente hemos creido de que para no alterarles toda la modificacién y que
fuera mas pronta o expedita la aprobacién, entonces no ayudarles a tener tanta
revision.

Ese fue nuestro objetivo aunque tal vez al final no se logré6 como tal, pero en
mucho nosotros comentamos que efectivamente hay una reiteracion de algunos
aspectos del Estatuto que por logica a veces por sentido comun no cabe, sin
embargo lo dejamos asi por aquello de que esa era una traicion, y justamente por
la misma circunstancia por la que ustedes no pueden variarlo, entonces nosotros
tampoco nos atrevimos a variarlo como tal.
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Tercero, que como miembros del Tribunal, creo que todos sentimos que hicimos
una labor diferente en el sentido de que nos arriesgamos a asumir un proceso
electoral que era precisamente para nosotros, para nuestra naturaleza de
educacién a distancia en la que efectivamente rompimos con el esquema de todo
lo que ha sido las elecciones nacionales, las elecciones universitarias y demas
para volcarnos a entender donde podriamos localizar o que en las comunidades,
los diferentes sectores electorales que tenemos pudieran acceder a su derecho de
voto.

Entonces, el manual que hicimos que era muy preciso, lo tratamos de generalizar
e incluirlo dentro de lo que es propiamente las variaciones que hay ahi.

Si ustedes a bien tienen modificarlo, perfecto, pero también sepan que no
solamente nosotros estamos atados de manos sino que en algun momento,
ustedes mismos como 6rgano van a estar atados, o sea, en este afo lo que nos
precisa es justamente la eleccion del Consejo Universitario y si queremos
realmente repetir un proceso en donde puedan acceder y demas, estamos en el
tiempo preciso, justo, para poder hacerlo.

No lo podiamos hacer antes porque teniamos que terminar el proceso electoral de
la Rectoria y entonces, una vez que eso se terminara y pudiéramos tener el
tiempo para poder hacer esta revision, pues, esta fue nuestra premura para finales
del afio pasado presentarles como tal estas variaciones.

Obviamente eso no es un pretexto para hacer el mejor trabajo posible, que es que
la excelencia siempre sea buscada, pero para que tengan todas las cartas sobre
las manos, esa es nuestra propuesta en este momento.

MBA. EDUARDO CASTILLO: Con todos estos detalles, lo que me preocupa son
algunas de las modificaciones que se hicieron al Estatuto Organico, y como que
no hemos sido consientes de lo que se habia quedado y esa parte ha sido un poco
preocupante, por lo menos desde que dofia Heidy Rosales me comenté a mi el
caso de que en las elecciones no va a haber segunda eleccion a razén de que
algun candidato no logre lo requerido, eso es realmente preocupante y ahora que
decia dofia Sandra de los tiempos, creo que estamos incluso sobre el tiempo,
porque tienen que programar con base en lo que estaba estipulado, no con base
en lo que se desea y con lo que existio anteriormente.

Ese es un detalle que no sé hasta qué punto nos dara el tiempo o qué se podria
hacer para corregir ese vacio que se creo, que yo creo que ahi tendriamos que
verlo en gran parte con la parte legal en este caso, porque todo cambio del
Estatuto mientras no sea publicado en la Gaceta, no se puede aplicar.

Ese es un detalle que desde que fuimos consientes de ello, estamos inquietos.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Creo que es importante que tal vez le demos una
revisada a lo que propone el Tribunal y a lo que nosotros hemos hecho.
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Quiero aclararles a los miembros del Tribunal que el Consejo Universitario tiene
muchas cosas al mismo tiempo, no solamente tenemos lo del Reglamento del
Tribunal, hemos asumido mas bien este asunto con la mayor diligencia que
podamos, ustedes lo mandaron el 16 de diciembre, pero estaba saliendo la
Universidad con el mes de vacaciones.

Yo me lo lei y empecé a darme cuenta de lo que era, pero una cosa es lo que uno
pueda tener, pero también el Consejo tiene una dinamica de trabajo y tiene que
ser discutido y analizado. Eso es importante.

Quizas lo que nos falté fue comunicacion, que en el momento en que el Tribunal
iba a elaborar una propuesta de una vez quizas ahi debimos haber trabajado mas
en conjunto y no ahora, sino mas bien desde antes para poder adelantar en ese
sentido.

En la Comisidn de Juridicos hicimos la aclaracion de que era importante hacer una
sesion larga y tendida de un solo dia. Ahora le estaba diciendo a don Eduardo,
-ahora se sacrifica usted porque yo ya no me sacrifico mas-, porque tuvimos que
sacrificar la Comision de Académicos, 0 sea, que el miércoles de la semana
entrante tal vez sea posible que hagamos una sesion larga y tendida con don
Celin, para poder avanzar y poderle responder mas rapido al Plenario, pero al
margen de esto, después de que hemos estado en esto, me ha surgido una serie
de inquietudes, por ejemplo, con la modificacion del Art. 5, yo me percaté sino es
que dona Heidy nos lo hace ver aca, de que con esa publicacion se eliminé un
parrafo que la Asamblea nunca discutié y nadie le puso atencion a eso.

Entonces, en este momento creo que hay que hacerle una correccién pronta para
que el Tribunal no vaya a estar en problemas. Creo que hay cosas de eso que
don Luis Guillermo puede atender.

Lo otro es con respecto al Art. 6, creo que ahi mas bien le agradeceria a dofia
Maricruz Corrales, porque ella estuvo en esa Asamblea y ella fue la que cuestiond
un poco la dinamica que se estaba haciendo con respecto a las votaciones y ahi
se aprobaron algunas cosas que al final la aprobacidén nadie sabe a ciencia cierta
si estan aprobadas o no estan aprobadas, pero el acuerdo que queda en el acta
de la Asamblea, no guarda coincidencia en algunas cosas. No se entiende.

Entonces, me parece que todos queremos que eso se corrija lo antes posible para
que el Tribunal no tenga problemas ni tenga nada.

Yo mas bien quisiera que ustedes comprendan cuales son las observaciones que

nosotros hemos analizado, que es lo que hemos visto y que ustedes lo logren
sopesar.
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Yo voy a ser clara en esto y desde ahora para que lo tengan presente. El
Reglamento esta escrito y asumiendo que las votaciones son en dos o tres dias.
Para mi la experiencia que se llevd a cabo no fue la mejor.

Entonces, yo le expresé a la Comisidén que si las elecciones nacionales es en un
dia y todas las elecciones son en un dia, en la Universidad tienen que hacerse en
un dia, porque al estar las funciones de la Junta receptora de votos, que tienen
funciones especificas y tiene que escrutar los votos, contarlos, todos sabemos que
al final hay una votacién dos dias y el otro dia hay otra y entonces ya se sabe lo
que esta pasando y eso no esta bien.

Entonces esa experiencia que para los que no fueron candidatos quizas no
comprendan la situacién, pero el manejo de la informacién por mas que el Tribunal
hizo un instructivo donde dice que nadie puede sacar nada y no sé cuanto mas,
€S0 nNo se maneja asi, todos sabemos el asunto y por algo las elecciones se hacen
en un solo dia, para garantizar que al final se esta escrutando todos los votos el
mismo dia y que haya transparencia total.

La UNED es una Universidad de fin de semana, esa es una de las diferencias que
podrian notar y yo lo expresé a la Comisidon abiertamente lo que eso significaba
para los candidatos. Estar en tres dias, el sabado, el domingo, el lunes, es
desgastante y crea una situacion particular con el cierre de mesas y que se estan
escrutando votos cuando la sede central ni ha llevado todavia las votaciones.

Entonces, hay cosas que creo que hay que tener la apertura para que se pueda
valorar, si eso realmente es una fortaleza o si realmente las votaciones deberian
de hacerse un solo dia fin de semana y que todos los funcionarios de la UNED
que queremos votar, vengamos a votar ya sea sabado o domingo en el Centro
Universitario mas cercano en el que estemos, pero creo que son cosas que se
tienen que valorar. Es ahi quizas donde puedan estar las mayores diferencias.

Al margen de eso, en algunas cosas creo que mas bien estamos contribuyendo a
clarificar algunas funciones del secretario, del Presidente, de los miembros, pero
ustedes se van a dar cuenta, no tiene mayor diferencia en todo lo demas.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: Necesitamos establecer la dinamica. Le
corresponde a este Consejo decidirla.

Estdbamos hablando de la posibilidad de ir viendo articulo por articulo, pero dofa
Ana lIveth dijo algo del por qué no estaba de acuerdo.

DRA. MARICRUZ CORRALES: No tenemos la propuesta de ustedes y segundo,
si el Consejo a bien lo tienen, que por favor nos den copia.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: Todos lo tienen ahi. Las observaciones de
Ana lveth si me interesan.
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DRA. MARICRUZ CORRALES: Como doiia Ana Iveth es nuestra secretaria, ella lo
que hizo fue una presentacion en Power Point, que se les ha pasado a ustedes
impresa, para efecto de lo que hicimos aca fue brevemente una sintesis de los
articulos en los que les hemos realizado alguna modificacion en especial y si
ustedes querian tener cuales eran los grandes cambios, en ese particular ella hizo
esa sintesis.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: Estamos por decidir la dinamica dofia Ana
Iveth, pero usted queria hacer una observacion.

MBA. ANA IVETH ROJAS: La dinamica que yo estaba proponiendo, porque me
parece a mi que lo primordial en este caso es que veamos primero las
modificaciones a raiz del articulo 5 de la modificacién del Estatuto, que veamos
eso primero y después, la otra parte del Reglamento la vamos tomando por partes,
porgue son basicamente tres, lo que es el empadronamiento de los estudiantes, la
eliminacion de la segunda ronda, y la condicion del nombramiento de los
funcionarios en cada sector, que decia por ejemplo, que formaran parte del sector
profesional todas las personas nombradas en propiedad en el sector profesional
antes de los tres meses del periodo de eleccion.

El haberle quitado ese “antes” para nosotros es terrible, porque eso era lo que
definia la fecha de cierre para los padrones. Entonces, al haber eliminado eso,
quedamos sin fecha para la definicién de los padrones y esto nos llevé a hacer
una modificacion en la parte de padrones.

Entonces, me parece que podriamos tomar esos tres temas en grande, y después
ir tomando el resto del Reglamento por partes.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: El hacerlo asi nos daria fluidez en caso de que
no terminaramos toda la revision, sin embargo, viendo la propuesta que esta aqui
con las tres columnas, si vamos viendo el articulo 1) en adelante, podemos ir
abarcando y de una vez también las modificaciones que estan incorporadas por
ustedes y asi podemos entrar a discutir lo que tiene la Oficina Juridica.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Para dofia Ana lveth y los demas miembros del
Tribunal. EI punto central es que la Comisidn de Juridicos paré exactamente
donde teniamos problemas y entonces dijimos, -aqui paramos porque hay que
hablar con don Luis Guillermo-, es mas en ese momento, dijimos —hay que buscar
a don Luis Guillermo porque estamos con un problema grave-.

En ese momento tomamos conciencia que hay cosas que no sabiamos, si habia
empate qué pasaba, ¢quién quitd eso?, nadie se habia percatado y nosotros no
teniamos conciencia también del articulo 5) en los términos que quizas ahora
ustedes lo manejan porque en realidad eso se supo hasta setiembre del afo
pasado.
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En realidad han sido cosas y ademas ese es un punto que es muy importante. Ahi
fue cuando hablamos de los padrones.

El otro punto muy importante al que nos referimos es que el Reglamento es omiso
en los representantes estudiantiles ante la Asamblea Universitaria, que ustedes
como que se meten en el padron de la Asamblea Plebiscitaria, pero no en la
Asamblea Universitaria Representativa.

Es muy importante que a pesar de que lo hablan, no queda muy claro de cdmo se
hace para los representantes. Esto esta aislado a lo que viene en el Reglamento
del Fondo FEUNED que tiene que aprobar el Consejo, que les dice a los
estudiantes que los representantes tienen que ser electos como lo indica el
Estatuto Organico y tal cosa.

Entonces, los que tenemos conocimiento de eso, esto esta aislado de otros
reglamentos que vienen y el Tribunal aca como que se centr6 mas en los
padrones de funcionarios y en las elecciones que es con la Asamblea
Plebiscitaria, donde no sé si entre tanto son los cambios con los que son de la
Asamblea Universitaria Representativa.

MBA. EDUARDO CASTILLO: Apoyo la inquietud de dofia Ana Iveth en ese
sentido, porque es la parte medular la que nos esta deteniendo este proceso,
porque lo demas de una u otra forma puede haber buen entendimiento, pero esa
parte de esos tres puntos son claves y gruesos que tenemos que aclarar lo mas
pronto posible, porque con suerte en esta discusiobn no vamos a terminar ni
siquiera con un punto de estos.

PROF. RAMIRO PORRAS: Antes de decidir exactamente qué dinamica vamos a
seguir, que esta puede ser una y tal vez la mas importante. ;Por qué no vemos
los tiempos?, ¢cuando tiene el tribunal que iniciar con un nuevo Reglamento el
proceso?, ¢qué dia?, porque si me dicen que es mafana, no estamos haciendo
nada aqui.

MBA. ANA IVETH ROJAS: Por la experiencia que tenemos y de acuerdo a los
tiempos que veniamos trabajando con el Reglamento viejo, deberiamos estar
empezando en marzo. ElI 1 de marzo ya se deberia estar haciendo la
convocatoria para poder aprovechar, porque la idea de nosotros es por la
experiencia que tenemos de hacer la votacién fin de semana con aplicacion de
examenes, para nosotros fue muy exitoso y quedamos muy contentos, lo que
entonces esa era la dinamica que ibamos a definir de ahora en adelante.

Entonces, para poder aprovechar la ultima aplicacion de examen que viene siendo
la ultima semana de abril, para poder aprovechar eso, tendriamos que estar
convocando en marzo, para aprovechar el cierre del primer cuatrimestre, para
entonces aprovechar esos fines de semana que estan los estudiantes en los
Centros Universitarios. Tendria que ser en marzo.
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PROF. RAMIRO PORRAS: Eso nos pone el panorama muy claro de qué es lo que
es viable hacer. Esta revision como la ibamos a hacer no es viable ya.
Tendriamos que trabajar duro. Vean que los puntos algidos, la Comisién tuvo que
parar, hay 27 articulos analizados sin embargo falta tal vez lo grueso y
adicionalmente el resto de los articulos para ver si hay que incorporar algo mas al
Reglamento.

Yo veo que solo con una maratdonica de muchos dias de trabajo, podriamos sacar
esto adelante. Entonces, tendriamos que ver las elecciones, segun he entendido
no son posibles si no se hace un cambio de Reglamento, es asi, ¢qué es lo que
las hace posible?, ¢cuales son los articulos a los que tenemos que entrarle para
eso?, porque ahora con la dinamica que hablamos al principio, yo tengo
observaciones de forma al final de cuentas de los primeros articulos, pero
mientras yo digo una de forma y todos empezamos con otra de forma, esto no lo
vamos a terminar.

Tenemos que analizar también qué cosas pueden estar en contradiccion con el
Estatuto. Son cosas adicionales que ya la Comision vio, pero por ejemplo, yo
tengo que hacer una pregunta a la Comisién en uno de los articulos.

Entonces, me preocupa que empecemos hoy a esta altura del mes y tenemos que
empezar un proceso el 1 de marzo. Lo veo poco viable.

Yo llamaria a los miembros de la Comisién de Juridicos para ver si es factible
tenerlo todo, yo prefiero, yo he abogado por eso, pero si ya no es factible, tenemos
que hacer lo que nos haga falta para que haya eleccion.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Quiero hacer esta observacion. Sé que hay que hacer
un rally para poder sacar esto. Tengo muy claro que no solamente se requiere
modificar el Reglamento si no que don Luis Guillermo como Rector tiene que
convocar a la Asamblea para que puedan hacerse las correcciones del Art. 5) de
parrafos que nunca fueron discutidos y que nunca se sometié a votacion de la
Asamblea Universitaria y que se eliminaran. Eso nunca se cuestiono ni se analizo.

Entonces, eso es importante porque una vez que eso se corrija ya el Tribunal sabe
que puede haber segunda ronda y la experiencia ha demostrado que siempre hay
una segunda ronda. Es dificil que no se haga una segunda ronda.

Pero ha como esta en este momento con esa omision, no se puede hacer y eso es
fatal volver hacer otro proceso y podemos caer en el punto de que el Rector se
quede sin Consejo Universitario, pero el punto central aca es que se cumpla con la
estructura de Gobierno que hay.

El otro asunto es el Art. 6) del Estatuto Organico, supuestamente hay una
modificacién aprobada por la Asamblea. Eso no ha sido publicado y mientras no
sea publicado ya sabemos que no puede utilizarse, solo que esas modificaciones
gue supuestamente se hicieron, tienen una serie de inconsistencias.
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Por eso les digo que revisen el acta 075, que es de diciembre del 2008 donde uno
nota las inconsistencias y el acuerdo que sale hay nada que ver. Ustedes saben
que el problema mayor es que nosotros a veces en este tipo de cosas y en el caso
de la Asamblea Universitaria Representativa y en esto soy respetuosa, pero
realmente no se ha tomado con seriedad las responsabilidades que esto tiene y se
han aprobado cosas y nadie sabe lo que esta aprobando.

Por eso dije y doia Maricruz tuvo una intervencion muy buena y yo le hice ver aca
que vean lo que se estaba generando cuando una persona si esta analizando y
las consecuencias que eso pueda tener.

Al margen de lo que ustedes nos estan pidiendo aqui al Consejo que creo que hay
voluntad, la maraténica hay que hacerla y eso le tocaria a la Comision para
entregar lo mas pronto posible al Consejo la propuesta final. Inclusive, creo que
seria interesante mas bien para acelerar el proceso, me parece que el Consejo
autorice a la Comision de Juridicos para que invite a los miembros del Tribunal a
las sesiones de la Comision de Juridicos para que estemos hablando del mismo
idioma y sepamos qué estamos haciendo.

Hoy en la mafiana cuando nosotros leimos la nota del Tribunal, para que viniera
con don Constantino y dofia Ana lveth, yo dije, -que vengan todos-, el Consejo no
se opone a que vengan todos porque me parece que es importante, pero entonces
de una vez podemos acelerar eso. Ahi podemos discutir y si hay diferencias le
decimos al Plenario donde estan las diferencias.

El punto central es que al margen de esto que tenemos que hacer, que es
importante que se haga, también don Luis Guillermo pueda plantearle a la
Asamblea el problema que se tiene para que se puedan corregir esas cosas y se
hagan las publicaciones y que todo salga como tiene que ser.

Vale la pena que esta actualizacion o esta revision que se esta haciendo dentro
del TEUNED del Reglamento del Tribunal, ya sirva y haya un poco mas de
estabilidad para los proximos procesos electorales.

SRA. FLORIBETH VARGAS: A don Ramiro que preguntaba que cuando lo ibamos
a hacer, es abril, ya dofia Marlene abarco la preocupacién de la segunda ronda,
porque si tomamos en cuenta y a lo que hemos visto del nombramiento de los
consejales, ya para mediados de julio ya don Luis Guillermo se queda solo y no
nos daria tiempo de otra convocatoria si en abril no lo logramos, tendria que ser
en menos de un mes y es preocupante.

LIC. ALVARO GARCIA: Para contestar la pregunta de don Ramiro, efectivamente
los articulos mencionados en la presentacién que elaboré dofia Ana lveth, serian
como los mas importantes para nosotros, para poder llevar a cabo las elecciones
de los consejales. Por eso es importante ver la presentacion también.
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Aqui hay unos especificos, por ejemplo esta el Art. 31, 29, 39, 81,85, son los que
estan en 4 filminas. Esos son los que nosotros ocupariamos para poder llevar a
cabo las elecciones.

Con respecto a lo del Art. 5) se eliminé el parrafo, no sé si eso sera factible, si hay
que hacer la correccion que dice dofia Marlene o si eso se podria reglamentar y
esa seria una pregunta que yo le haria a don Celin.

DR. CELIN ARCE: Le voy a hacer esa aclaracion. La derogatoria de la segunda
ronda, todo parece indicar que fue un error, que llamamos los abogados “error
material”’, quién sabe en qué momento o etapa paso.

Si la Asamblea nunca lo aprobd, nunca fue derogado y fue un error en la
tramitacion hasta la publicacion, que ese estudio lo voy a hacer de aqui al lunes,
pero todo parece indicar que al ser un error material simplemente se corrige la
publicacion y se manda otra vez en la gaceta.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: Interpreto entonces que estamos de acuerdo
en analizar esos puntos, que los que son mas agiles. ¢Ustedes tienen la
presentacion para ver eso?

PROF. RAMIRO PORRAS: Creo que es importante que veamos algo de los
tiempos. Coincido con dofia Marlene que este es un trabajo que podriamos
encomendarselo, no sé si es factible, a la Comision.

Que no haya necesidad de que nos reunamos como Plenario y que practicamente,
el Plenario estaria como lo hace normalmente, dandole la confianza a una de sus
comisiones, para que al final, y no es que no lo vamos a ver el reglamento final,
pero ya lo vemos con 0jos de mas consenso.

Quiero también que sepan quienes son los miembros de la Comision, que ya se
dijeron los nombres. La comision esta integrada, presidida por el jefe de la Oficina
Juridica, pero ademas por los coordinadores de todas las comisiones de este
Consejo Universitario.

Eso quiere decir que estan ahi las personas que conocen el teje y maneje de todo
el Consejo Universitario. Los que no estamos ahi como coordinadores de
comision, damos la confianza al trabajo que hace cada uno de los coordinadores
en cada una de sus comisiones.

Si nosotros hacemos eso, damos una dinamica mas fluida y podremos ojala salir
con esta maratonica en el momento que lo ocupamos. Porque la Universidad
requiere un nuevo reglamento.

Estaba con la idea de que llevar esto a la practica en la forma que estamos hoy,
llevamos hora y media y realmente no hemos podido comenzar, que creo que no
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va a ser posible llegar hasta los ciento y tanto de articulos y ver si hay que agregar
otra cosa mas.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: Creo que entonces de aqui deducir el primer
acuerdo de autorizar a la Comision de Asuntos Juridicos para que teniendo al
Tribunal como invitado, continue la discusion de la tematica conforme esta
establecida, con esta dinamica de revisioén de articulo por articulo.

Les damos la palabra a ustedes para que hagan la introduccion sobre las
modificaciones.

SRA. ANA IVETH ROJAS: La modificacion, a raiz de la modificacién al articulo 5)
del Estatuto, viene en tres areas, el empadronamiento, la eliminacion del
empadronamiento y la supresion del cuarto parrafo del inciso 2).

Entonces, como el ultimo punto va a quedar en estudio, nos quedarian dos, la
eliminacién de la condicién del nombramiento, que afectaria lo que es el proceso
de padrones y el empadronamiento de los estudiantes.

No sé qué les parece si vemos primero tal vez el empadronamiento de los
estudiantes que seria el articulo 31 del Reglamento Electoral. ¢Ahi fue donde
ustedes quedaron? Entonces, veamos uno mas sencillo, la condicion de
nombramiento, que serian los articulos 29 y 39.

MED. MARLENE VIQUEZ: Personalmente yo hice una lectura de todo y ahi fue
donde detecté donde habian centrado ustedes la atencion.

Como ustedes mandaron una modificacion del reglamento, y en la propuesta que
hacen de una vez aprovecharon para poner algunas observaciones, nosotros
comenzamos a analizar la propuesta en el orden que ustedes la enviaron con las
dos columnas.

Hemos hecho algunas modificaciones hasta el articulo 27. Cuando llegamos al
empadronamiento pensamos que era mejor parar, porque fue precisamente
cuando detectamos el problema que existe con los padrones, que es donde
mayormente podamos tener diferencias.

Si queremos discutir eso lo podemos hacer aca, pero me parece importante que
se viera lo que nosotros hicimos porque nosotros le ampliamos algunas funciones
al Tribunal.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: Vamos paso por paso. Yo tengo un
compromiso con la Escuela de Ciencias Sociales ahora a las 5:30p.m, por lo tanto
le solicito nuevamente a don José Miguel su colaboracion el dia de hoy para
continuar la discusion. Yo me reintegro pronto.
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*k%

Se retira de la sala de sesiones el MBA. Luis Guillermo Carpio

*k%

DR. CELIN ARCE: Todos tenemos el documento de tres columnas, la columna del
medio es la propuesta que hizo el TEUNED y en la tercera columna a la derecha
esta tal y como la Comisidon de Asuntos Juridicos lo esta proponiendo.

Voy a leer la tercera columna y explico el cambio: “ART/ICULO 1: El Tribunal
Electoral Universitario es el organo superior de la UNED en materia electoral.
Supervisara y mantendra bajo su jurisdiccion y al dia, la integracion de padrones
electorales universitarios de funcionarios y estudiantes y decidira las divergencias
que se susciten en los procesos electorales.”

El cambio que estamos introduciendo padrones electorales de los funcionarios y
de los estudiantes, que es una nueva responsabilidad que le asigna el articulo 5.
Creemos que queda mejorado el articulo.

LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: La idea seria que fuéramos discutiendo articulo por
articulo, someto a consideracién de todos nosotros lo que esta planteando don
Celin.

PROF. RAMIRO PORRAS: De acuerdo con esto solo tengo una observacion de
forma. Debido a que el Estatuto Organico dice practicamente esto, y ahora
queremos que quede muy claro por otro cambio que hicimos al Estatuto,
simplemente poner entre paréntesis funcionarios y estudiantes. Me parece que es
simplemente como decir que se trata de esto.

SRA. ANA IVETH ROJAS: Me parece que esta bien porque realmente es lo que
hacemos. No hay nada nuevo, nosotros mantenemos actualizados los padrones
de funcionarios y estudiantes, el de estudiantes es un trabajo que no hacemos
solos, es un trabajo que hacemos con la Oficina de Registro.

Ellos son los que nos dan a nosotros la informacion de quienes son los
estudiantes que cumplen los requisitos y nosotros apegados a esa informacion,
elaboramos el padrén electoral para la eleccién en curso. Simplemente seria como
tramite, pero ya se hace.

DR. CELIN ARCE: El articulo 2 queda igual.
El articulo 3 lo proponemos de la siguiente manera: “ART/CULO 3: El Tribunal
eslara integrado por cinco miembros titulares y dos suplentes, quienes no podran

ser candidafos a puestos de eleccion. Todos ellos seran nombrados por el
Consefo Universitario, teniendo en cuenia que haya representacion de /as
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diferentes Vicerrectorias y duraran en sus cargos un periodo de cuatro arios.
Podran ser nombrados en forma consecutiva por una unica vez. Los miembros de/
TEUNED gozardan de plenas facilidades para el buen desemperio de sus
funciones. ” Ahi si hay dos cambios con toda intencién.

PROF. RAMIRO PORRAS: Tengo aqui el Estatuto a mano, y lo que decia antes el
texto del Reglamento que el Estatuto no decia, me parece que hay que volver a
eso.

Incluso es importante que siendo restrictivo lo que habia puesto en el reglamento,
volver a la amplitud del Estatuto que me parece que esta bien. La duda que me
queda, es que aunque no esta en el Estatuto, ¢ se podra poner eso de que podran
ser nombrados en forma consecutiva por una unica vez?

Es una pregunta de si podemos en un reglamento decir una cosa de esa indole
gue no se encuentra en el Estatuto. Para los que tienen el Estatuto es el articulo
53.

MED. MARLENE VIQUEZ: Lo que nosotros analizamos aca es que el reglamento,
con el mismo razonamiento que hace don Ramiro, es que el reglamento era
restrictivo para funcionarios que tienen media jornada para un cuarto de tiempo.

La vez pasada cuando se tenian que buscar personas para que participen en los
tribunales, se parte del criterio de que tienen que ser de tiempo completo. Igual
razonamiento se hace aca. Que esta Universidad tiene comparieros y compafieras
de tiempo completo, de tres cuartos y no tienen opcion de ser miembros del
Tribunal.

Otra de las cosas que comentamos es que hay personas que han estado en el
Tribunal, como el caso de Murita, que pasaron toda una vida en el Tribunal, al final
asumen que esa persona sabia todo el asunto.

Es importante que los procesos formales, culturales y civicos de que todas las
personas puedan participar. Vean que el Tribunal se forma por cuatro afos, los
miembros, la unica vez serian 8 afios. Pero que también haya movilidad para que
igual en algunos casos se hace para la Rectoria, para miembros del Consejo
Universitario y los 6rganos, que exista en ese sentido promover.

Lo importante si se quiere quitar esa restriccion, que dicho sea de paso no tengo
ningun inconveniente, en lo que no estaria de acuerdo es en que se ponga lo que
estaba antes, y que haga restrictivo a un alto porcentaje de funcionarios de la
UNED.

PROF. RAMIRO PORRAS: Mi pregunta no es porque esté en desacuerdo con

esto, me parece que estd muy bien. Es simplemente si podemos poner la
restriccion, si no existe en el Estatuto Organico. Es mi unica pregunta.
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Esto practicamente esta copiado del Estatuto, eso se agrega y entonces digo, si
en el Estatuto no esta, lo agregamos en el Reglamento, ¢ es valido?

SRA. MARICRUZ CORRALES: Con respecto al tiempo completo no, el problema
es que nos hemos dado cuenta, que por las labores del Tribunal, una persona de
tres cuartos de tiempo o inclusive medio tiempo no podria realmente hacerse
cargo, si de verdad quisiéramos que nos acompafie en el proceso como lo hemos
hecho.

No porque todo el afio estemos en labores y en un proceso electoral, sino que por
lo menos lo que es el mes anterior a las elecciones, y todavia el mes posterior a
las elecciones es realmente una labor de tiempo completo.

No es un principio de democracia, es un principio de funciones propias del
encargo y de demanda de tiempo. Por eso si habiamos creido pertinente dejarlo
asi a pesar de que no estuviera expuesto.

El otro razonamiento es que si estamos restringiendo algo que no esta en el
Estatuto como es esto que se estaba argumentando, de igual manera podria
incluirse la ofra.

Ahora, hay un principio de ley, que lo que no esta dicho se puede afadir o
precisar. Por el cumplimiento de la finalidad del trabajo con el que nos han
encomendado, realmente necesitamos gente que por una lado conozca bien la
Universidad, y por otro lado que tenga permanencia y disponibilidad de tiempo
porgue es un compromiso no es de nombre. Es un honor que ustedes nos han
dado en afos, ya sean titulares o suplentes, es un honor que conlleva mucho
trabajo.

Por lo tanto, definitivamente tiene que haber ese compromiso de tiempo.
Lamentablemente restringira a ciertos funcionarios. Pero esas son las
necesidades reales del Tribunal.

SRA. SANDRA ARAUZ: Para anadir a lo que decia Maricruz, en realidad ese
punto también nosotros lo discutimos bastante, y por lo menos uno de los
argumentos fue también que hemos tenido bastante dificultad para que en el caso
de los compaferos tutores de cuarto de tiempo, llenen los espacios de la
Asamblea Universitaria Representativa, por lo tanto seria mas dificil todavia que
asuman una responsabilidad de miembro del tribunal, cuando sabemos que tienen
tiempo completo en sus instituciones y que nuestras reuniones son en tiempo
laboral de la UNED, amén de toda esa otra justificacion del conocimiento de la
institucion.

MED. MARLENE VIQUEZ: Yo estoy de acuerdo con todo lo que ustedes dicen, el

problema es que nosotros no les podemos restringir a las personas que se
postulen.
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Lo que yo si creo es que las personas cuando se hace la convocatoria para el
Tribunal, el mismo Consejo Universitario lo que puede decir es que esta abierto y
que se le recuerda a las personas la disponibilidad que puedan tener de tiempo.
Pero mientras el Estatuto Organico no tenga esa restriccion no se puede hacer.

Al final el Consejo Universitario nombra a las personas del Tribunal, que tiene que
ser puesto por puesto. Entonces ahi buscara la mejor opcion y lo analizara.

El punto central es que el Estatuto Organico da la apertura, y ya la hora de elegir
se pueden considerar una serie de aspectos, pero no es conveniente que después
el dia de mafana un funcionario nos diga que el Reglamento va mas alla de lo que
esta en el Estatuto Organico y se le esta limitando en participar.

DR. CELIN ARCE: Recordemos que el Estatuto Organico lo hemos declarado y se
estima que es el rango superior en las universidades, es como la ley superior y de
mas alto nivel, de ahi para abajo todas las reglamentaciones, disposiciones,
circulares etc., tienen que respetar lo que dice el Estatuto Organico, igual que una
ley de la Republica no puede violentar lo que dice la Constitucion Politica.

Dentro de esa logica de la jerarquia de normas, lo que no puede hacer el
reglamento es prohibir algo que autoriza el Estatuto Organico y al revés, tampoco
puede autorizar algo que el Estatuto Organico prohibe.

Si no se dan esos supuestos entonces hay un margen de discrecionalidad que
tiene el Consejo Universitario, de ampliar, complementar, aclarar lo que dice el
Estatuto Organico.

Ahi entra el criterio de légica, de oportunidad, de conveniencia, de razonabilidad,
de qué es lo mas oportuno, conveniente y adecuado en un momento determinado.

Esas dos condiciones son de conveniencia efectivamente politica y practica. Lo
que dice dofia Maricruz es entendible, que eso exige una disponibilidad de tiempo,
sacrificio y entrega en la labor del Tribunal.

Nosotros tampoco podemos decir a priori que alguien que esté en medio tiempo
no esté en capacidad de cumplir con las obligaciones que esta asumiendo.

Si somete su nombre, aceptd y sabe las responsabilidades que va a asumir, se
supone que sabe a qué es lo que va. Esa es la légica en ese sentido, que prohibir
a priori y de una vez por todas a que alguien que tenga medio tiempo, o tres
cuartos de tiempo que no pueda optar a las funciones del Tribunal Electoral.

Y la nueva disposicién de que podran ser nombrados en forma consecutiva por
una unica vez, es la misma logica, no lo prohibe ni lo autoriza el Estatuto
Organico. Si se puede poner o no. es una cuestion de conveniencia y de
oportunidad politica o practica que tiene que tomar el Consejo Universitario.
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Lo que discutimos es que si es conveniente que exista una rotacion en ese tipo de
puestos, un dérgano tan importante y una posicién tan importante que tiene el
Tribunal Electoral.

Favorecer que haya mas personas, que venga aire fresco, otras personas con otra
mentalidad y otras ideas, pero asi como se puede quitar se puede también dejar.
Es una cuestion de convencia politica.

SRA. FLORIBETH RIVERA: En ese punto en particular me llama la atencién el
punto 10, porque van entrelazados.

El articulo 10 indica: “El TEUNED nombrara entre sus integrantes propietarios por
un periodo maximo de dos afos, quienes fungiran dos afios y podran ser
reelegidos. El Secretario podra ser elegido de entre los suplentes, pero en tal
caso no tendra voto, excepto cuando el suplente escogido esté sustituyendo a un
miembro propietario.”

A lo que quiero llegar es que el 10 amarrado al 3, donde dicen “podra ser
nombrado en forma consecutiva por una unica vez’, en este numero 10 que
ustedes también le hacen una modificacion, seria “y podran ser reelegidos por una
unica vez” al articulo 10.

Como lo decia don Ramiro, si no lo dice el Estatuto Organico pero aqui se
aplicaba, en el reglamento del Tribunal, en este reglamento de este articulo que
les estaba leyendo, ya aplica una restriccion en ese articulo 10, que era lo que se
venia trabajando.

Ahora en esta otra parte de aqui, donde se dice que podran ser nombrados por
una unica vez en forma consecutiva, lo que decia don Celin, yo no lo veo la
implicacion de que tengamos que decir que no es valida si ya se venia aplicando
en otro articulo, que incluso ponia una limitacion.

MBA. HEIDY ROSALES: Ahora escuchando a doha Maricruz sobre todas las
funciones que tiene el TEUNED, vy el tiempo que demanda, también me pongo en
la otra posicion de la otra dependencia, en que este funcionario de un cuarto de
tiempo o medio tiempo también pertenece.

En ese momento esa jefatura tiene unos objetivos por cumplir, va a perder el
desempeino de esa persona y sin que sea sustituido, hay muchos casos como el
caso del secretario.

Pero si en el tiempo completo pierde un plazo, ya con un cuarto de tiempo o un
medio tiempo, el funcionario lo va a perder totalmente y la dependencia ya no va a
poder contar con ese funcionario.

Si bien es libertad de él solo postularse, también esta el trabajo que desempefa
dentro de la dependencia que a la hora de pertenecer al Tribunal les demanda
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mucho tiempo. Esa jefatura no va a poder contar con él, de repente se va a
encontrar con que perdio su plaza, y el desempefo de esa persona sin que nadie
le informara. Creo que también hay que verlo desde ese punto de vista.

Ahi es donde entiendo la parte de que fuera tiempo completo. Hoy viéndolo me
doy cuenta de las dos partes. Tanto la disponibilidad del funcionario dentro de la
institucién como por la dependencia donde esta trabajando.

MED. MARLENE VIQUEZ: Yo la entiendo dofia Heidy, todo eso es muy valido, el
problema es que el Estatuto no lo dice. Ese es un punto. Ahora, podria ser que un
funcionario de tiempo completo de un centro universitario quiera estar. Van a tener
muchas situaciones.

Lo que quisiera es que no nos detengamos en esto. Y quiero hacerle una
aclaracién a dofa Floribeth, ella estaba relacionando este articulo con el 10. Sélo
que el 10 no se refiere a estos nombramientos, sino a los nombramientos a lo
interno que hace el tribunal para los cargos de presidente y vicepresidente.

Es distinto, hace referencia al articulo 3, pero en otros términos distintos para los
cargos propios, porque hay una competencia interna que tiene el Tribunal de elegir
entre los miembros una presidente, vicepresidente y un secretario.

Nosotros le agregamos la figura de vocal, por eso es importante que analicemos
eso.

LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: Quiero hacer algunas reflexiones. Me ha llamado
mucho la atencidn siempre, el caracter especial de la persona que va a un tribunal
electoral, no es facil. No creo que asi como uno puede decir que hay 568
funcionarios de tiempo completo entonces ahi tenemos 568 donde escoger.

Hay que enfocarnos muy bien en lo que podriamos Illamar ese comun
denominador que tienen ustedes y la especificidad de la persona que puede servir
en un cargo electoral.

Incluso creo que si de todos los funcionarios de la Universidad se requieren altos
estandares de ética y de entrega, en el caso de ustedes eso va al infinito. Porque
de como ustedes desempenan su labor, depende la confiabilidad de la institucion
en sus funcionarios y demas. No estamos hablando de que abunden los
candidatos.

El segundo asunto es que tampoco minimicemos el hecho de que son de
nombramiento del Consejo Universitario, por lo tanto tiene la potestad de
bastantear.

Voy a poner algunos ejemplos que se me ocurren. Supongamos que la

Universidad tenga un funcionario de cuarto de tiempo, que es a su vez funcionario
del Tribunal Supremo de Elecciones y que tiene una especialidad, una carrera y
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un todo. Creo que seria un activo muy importante para el tribunal. Por lo tanto que
a priori se le excluya es otra cosa.

Puede ser que de repente le entra el deseo de proponerse para el tribunal a un
Vicerrector o a un Director de alguna oficina o de centro universitario. O incluso
que renuncio el Jefe de Electorales del Tribunal Supremo de Elecciones y lo
mandaron, aplicé y saco una plaza en la UNED y quiere meterse al tribunal.

El Consejo Universitario dice “un momentito, ese sefior no nos puede dejar
desmantelado eso que esta haciendo alla por estar en el Tribunal, no lo vamos a
nombrar”.

El Consejo no esta obligado a nombrar a nadie, por lo tanto me parece que si
nosotros por un lado buscamos la especificidad y las condiciones que son
excepcionales, ustedes estan ahi adentro y lo unico que tienen son los problemas,
pero uno que los esta enfocando desde afuera, como pasa con el Tribunal
Electoral, son para que todos los demas durmamos tranquilos. Esa es una funcién
muy delicada y muy particular.

El Consejo Universitario debe como siempre actuar con una gran responsabilidad
para saber si conviene 0 no y ahi entran los criterios estos de que tal vez el jefe
inmediato superior dice que si el sefior se le va al Tribunal se le descuaderna todo
el plan de trabajo de los proximos cuatro anos.

En ese sentido yo me inclino para eliminar restricciones. Es decir, cualquier
persona que esté dentro del padron de funcionarios, debiera tener la posibilidad de
aplicar y ya se pasara por todos esos tramites.

El Estatuto no dice nada sobre la reeleccion, y ahora le estamos poniendo limite
de un afo, ¢qué pasa si nos encontramos a alguien que es un tesoro escondido?,
alguien que tenga una vocacion increible para lo electoral, y a los cuatro afios lo
nombramos por una vez mas y después chao.

En ese sentido cabe aplicar un criterio de derechos humanos de que por qué
vamos a castigar a un funcionario que ha sido ejemplar, porque ha estado ahi
ocho afos, y segundo por qué le vamos a minimizar su condicion de funcionario
de la UNED, donde todos tienen derecho menos los que ya sirvieron, en algo tan
delicado.

Porque yo me ponia a pensar, que el Consejo no le va a prorrogar el
nombramiento a alguien que no sea bueno. Si mas bien estara deseando que
llegue el momento para no tener que destituirlo antes.

Si le estan prorrogando el nombramiento es porque es un buen integrante del

Tribunal, yo diria que mientras siga siendo bueno, yo lo dejaria ahi para que se
jubile en el Tribunal si quiere.

27



Es un criterio muy personal, y sé que hay toda una serie de inquietudes. Ahora
que dofia Marlene decia que es bueno que venga sangre nueva en los equipos y
que las generaciones se renueven. Todo es cierto, pero si de repente aparece la
persona que encarna la funcion electoral, se entrego a eso, es ejemplar y ya el
Consejo le prorrogd el nombramiento cuatro afos precisamente por eso, y sigue
igual de bueno, ¢ por qué el Consejo va a prescindir de un funcionario ejemplar?

Sé que no es exactamente el tema, pero es como lo que pasé con don Longino
Soto cuando lo pensionaron a los 60 anos. El criterio fue que iban a cambiar a uno
de sesenta con dos de 30, pero un cirujano de ese nivel no se improvisa.

La Sala obligd a la CCSS a restituirlo, la venganza de don Longino fue un
trasplante de corazdn exitoso. Imaginense ustedes que la UNED se encuentre con
un funcionario o funcionaria ejemplar en el Tribunal.

Tan ejemplar que a los cuatro afos incluso teniendo 300 solicitudes de gente
magnifica en el Consejo digan que no, que el sefior tiene que quedarse, pero
resulta que cuatro afios después hay que echarlo porque no se puede prorrogar el
nombramiento.

Me parece que como el Estatuto no limita pero tampoco excluye, yo me inclinaria
para que en funcién de la idoneidad, no haya limite a la potestad de postulacion y
a la potestad de nombramiento por parte del Consejo Universitario. Porque
obviamente si el sefior no se quiere postular no lo van a obligar. El Consejo
Universitario siempre sera libre de nombrar o nombrar.

Por todo esto yo me inclinaria a sugerir eso. Por supuesto yo no tengo en esto una
tesis de principio, estoy pensando porque por la experiencia que tuve cuando
hicimos don Ramiro y yo con don Joaquin para llegar aqui, y luego como hemos
visto el desempefio en el proceso electoral, y como hemos visto las dificultades
que el proceso electoral conlleva, que incluso hace que no se hayan podido llenar
vacantes porque el sistema no llega, yo trataria de agilizarlo al maximo.

En la medida que vayan apareciendo personas que de verdad dan la talla, que son
tranquilidad y garantia y ademas van acumulando garantia, yo me inclinaria para
dejar la maxima posibilidad de prorrogar nombramientos o de postulaciones. Es
simplemente una inquietud que quiero dejarles.

SRA. SANDRA ARAUZ: Si no esta dentro del Estatuto Organico lo del tiempo
completo, no se va a ir a en contra. Pero entonces si hay que tener muy en cuenta
cuando vengan esas solicitudes, que hay cuestiones de tipo operativo que
estarian dificultando eso.

Por ejemplo, un tutor de cuarto de tiempo en propiedad, que trabaja en otra

institucién o aqui mismo en la UNED en el sistema de cargas académicas, que le
van a poner 10 horas para que venga a las sesiones del Tribunal.
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Son cosas de ese tipo que ustedes ya tendria que analizar en ese momento, pero
no se puede coartar la iniciativa.

SRA. ANA IVETH ROJAS: Algo importante aca es que creo yo que se ha perdido
mucho a nivel nacional y se ha manifestado a nivel institucional, lo que significa
pertenecer a un érgano de la Universidad.

Por ejemplo la gente ha perdido el interés en participar de este tipo de procesos
por la responsabilidad que implica, pero también me siento muy orgullosa, me
siento muy digna del trabajo que hemos hecho hasta ahora, me ha ayudado a
crecer tanto como persona como profesionalmente.

Es un tesoro que tengo yo y lo guardo, pero lo comparto con mis companeros. Es
algo que las demas personas no valoran, porque realmente los procesos
electorales son importantes. Ya sea a nivel nacional como ahora a nivel
institucional.

El que yo pierda a un funcionario un tiempo parcial por algun tiempo, es algo que
tal vez no va a ser un bien particular pero va a ser un bien institucional, porque es
una representacion de uno de mis funcionarios en un 6rgano importantisimo de la
Universidad.

PROF. RAMIRO PORRAS: Cuando estemos viendo el Estatuto Organico en la
instancia que corresponde, estas referencias a que haya representacion de las
diferentes Vicerrectorias, me parece que ya empieza a ser arcaico, no lo podemos
resolver ahora porque esta en el Estatuto, pero esa referencia es arcaica.
Simplemente para que lo tengamos en cuenta cuando vayamos a la Asamblea.

*k%

Se reintegra a la sesion el MBA. Luis Guillermo Carpio

*k%

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: Como se va a resolver la consulta que tiene
don José Miguel de que la gente pueda reelegirse cuando no esta expresado aqui.
¢ Queda desechado entonces?, perfecto.

En el articulo IV queda igual, asi como en el V.

PROF. RAMIRO PORRAS: En el V yo tengo una observacién. Hay una duda que
siempre nos ha surgido, incluso cuando nosotros estamos nombrando miembros
del Tribunal aca.

Es sobre el asunto de los miembros permanentes, titulares y suplentes. Fijese que

aqui hay quérum con la presencia de cuatro miembros. Aqui no hay diferenciaciéon
en el Tribunal, entre los miembros titulares y suplente.
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Cosa que puede ser lo mejor del mundo pero que si nosotros queremos
mantenerlo de esa manera, que son 7 miembros entonces llamémoslo a todos
iguales.

O sea, ¢cual es la idea de la suplencia?. Mi pregunta concreta es, ¢este quérum
de cuatro miembros pueden ser suplentes?.

SRA. ANA IVETH ROJAS: Si pueden ser suplentes. Hay un articulo mas adelante
que lo define. Dice que una vez empezada la sesion, a los 15 minutos si no estan
todos los titulares el suplente asume la titularidad, entonces esa persona sustituye.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: En realidad lo que tiene el TEUNED, son 5 miembros
titulares y dos suplencias, el Estatuto establece que los suplentes tienen voz,
podran estar en las reuniones del Tribunal, tienen voz pero no tienen voto. Solo
que ante la ausencia entra a jugar el rol que necesitan.

El quérum es que haya cuatro miembros para poder sesionar. Son 7 puestos pero
en realidad los que tienen voz y voto son solamente 5 miembros. Esto es
importante tenerlo claro.

Nosotros aqui estamos corrigiendo el rol de los suplentes y lo que estamos
diciendo es que habra un Presidente, Vicepresidente, Secretario y dos Vocales y
dos suplentes. Les estamos dando un rol a esos dos vocales y a los suplentes.

Por eso es muy importante que veamos esto, para que podamos notar esa
diferencia.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: Entonces el articulo 5 queda como esta. El
articulo 6 queda igual.

En cuanto al articulo 7 hay una observacion de parte de la Comision de Asuntos
Juridicos.

MED. MARLENE VIQUEZ: La unica diferencia que hay aqui es que se le eliminé la
parte nuestra el doble voto al Presidente del Tribunal.

Consideramos que el Tribunal debe actuar por consenso los votos, y ante empate
o doble voto del Presidente, fue lo que consideramos que no esta bien.

Lo que se quitd es que dice, “que en caso de empate en una decision se repefira
/a votacion, si persiste el empate...”, 1o que se hizo fue trasladar lo que dice el
Reglamento del Consejo Universitario y dice: “se dejara en suspenso el asunto
para decirlo en la sesion siguiente...”. El asunto es que haya consenso por ser un
Tribunal, por la naturaleza del Tribunal.
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LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: ¢Qué pasa si el asunto persiste y se les van los
términos?. Se mantiene el empate durante todo el periodo electoral.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: ¢ Pero se puede quedar?.
LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: Por puro capricho. Ahi se empecinaron.

DR. CELIN ARCE: Vean ustedes que el Tribunal tiene 5 miembros, para que eso
se dé tiene que haber cuatro. Se someti6 a votacién un asunto, dos y dos vy
qguedaron ahi. Se dio eso porque falté un miembro.

Entonces en ese momento, efectivamente a la larga se ponen de acuerdo, y se
propone para la préxima sesidon y quedamos convocamos para mafana y
tedricamente el que no llego, -y que no debia darse esa situacion puesto que hay
hasta suplentes inclusive- se supone que llegara el otro miembro, y al haber cinco
miembros entonces ya tiene que haber desempate.

Creo que es un caso muy extremo que llega a darse, porque aparte de que son 5
miembros, siempre va a haber suplentes que va a cumplir esa funcion. Falté uno
y entrara el suplente a sustituirlo.

En buena teoria siempre tenian que estar los cinco miembros, pero es muy poco
probable que eso se dé, y eso es forzar el espiritu es que un miembro vaya a
prevalecer sobre la voluntad de los otros porque no nos ponemos de acuerdo y
porque faltd el otro, sino al revés provocar que el otro miembro que no llegd
efectivamente se incorpore a la sesién y se logre la votacién objetiva por una
mayoria.

LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: Me gustaria escuchar la experiencia del TEUNED,
por una razon.

Porque aritméticamente es posible que persista el empate porque el 5 o no llega
por capricho o simplemente se abstiene y se mantiene el empate.

Creo no puede ser que en un cuerpo colegiado metamos desde afuera, porque
eso fue la Comisién de Asuntos Juridicos no es el TEUNED el que lo esta
proponiendo, un elemento que podria resultar por lo menos perjudicial.

Uno de afuera quiere decir que es muy importante forzar el consenso, pero sé
que el TEUNED esta trabajando con una gran presion de calendario, porque las
cosas tienen que salir cuando tienen que salir.

Me he dado cuenta de que en cuerpos colegiados, con mucha facilidad surge lo
que llamo la tentacion de la dictadura del disidente.

Lo he visto en los Consejos de Ministros en Centroamérica, en Juntas Directivas
qgue de repente uno se da cuenta de que si persisten en su actitud lo traba todo.
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Una empresa The Wallmart tuvo paralizada a todo el proceso de integracion
europea 5 ainos porque no le daban gusto con la politica agricola.

Creo que si se quiere entonces que no sea después de dos votaciones si quieren
pongan 5 o los que sea, pero tiene que haber un momento en que el Presidente
que al fin y al cabo tiene una responsabilidad institucional importante, pueda
definir con doble voto para que no exista dentro del Estatuto la posibilidad de que
se cree una situacion insalvable.

Porque ustedes dicen, si van a tener que llegar a consenso, pero qué pasa si no
llegan al consenso.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIQO: O si alguien boicotea.

LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: Reconozco las maravillas pero también tenemos
que reconocer que son seres humanos.

De alguna manera ponerles trabas desde afuera, porque al quitarle el doble voto.

Por eso inicié mi intervencion diciendo, oigamos su experiencia. Porque si el
doble voto ha servido en el pasado para que el TEUNED mantenga su dinamica,
entonces me inclinaria por favorecer la tesis de mantener el doble voto.

Ahora si el doble voto ha sido neutro o perjudicial cabria otra formula. Me parece
que es importante validar la experiencia que ellos tienen.

SRA. MARICRUZ CORRALES: Empezando por lo de la experiencia. Cuando
ustedes eligen por ejemplo, con todo ese perfil- gracias por lo que nos habl6 y nos
honro- hay algunas veces en que justamente se eligen personas que por sus
funciones dentro de sus oficinas, tampoco pueden necesariamente estar
asistiendo, desde un principio de una sesién hasta el final.

Lo vivimos en este proceso electoral, tanto a nivel de miembros titulares como
también a nivel de miembros suplentes.

Entonces, el hecho de que este nombrado todos los miembros del TEUNED es
una garantia adicional a la probabilidad de que eso no se dé.

Ahora nos esta faltando un miembro, pero en la medida en que por ejemplo la
anterior eleccion del Tribunal, la vivid “bien fea” porque solamente tenian cuatro
personas, entonces para estas ultimas elecciones de la Rectoria, estuvimos
completo todo el Tribunal, y esas probabilidades se reducen.

Pero para que sepan, muchas veces no es simplemente por boicot, es que hay
algunas personas en que definitivamente, o0 no asumen —sin juzgar- o pueden ser
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que no asuman su compromiso, o definitivamente sus cargos les impide realmente
estar desde el principio hasta el fin en una sesion.

Para la toma de decisiones, definitivamente necesitamos estar ahi, muchas veces
desde principio hasta el fin.

Por otro lado, me parece que pueden existir dos enfoques. Conceptualmente, si el
Art. 7 esta de por si orientando que va a haber o que no existe un consenso, u
obligamos a que el Tribunal decida por consenso, y ni siquiera hay discusion, de
que si hay empate o no, porque es una dinamica diferente de negociacién vy
demas, entonces este Art. 7 se tiene que cambiar completamente, o si seguimos
con la definicién.

Asi como esta el Art. 7 no podemos asumir que vaya a haber consenso porque no
necesariamente eso esta predicho dentro de la misma definicion porque hay un
principio de votacion y respeto de criterios.

Entonces, o determinados de que queremos hacer por consenso, que entre
nosotros valga la situacion ante ustedes como autoridades.

En el ultimo nombramiento de las personas suplentes y mi persona, eso fue
nuestro consenso, de que ibamos a tomar nuestras actas asi lo revelan, porque
fue un acuerdo del Tribunal, pero no necesariamente eso se da entre todos los
miembros y en todas las veces. Esto es un momento para decidir esto.

O hacemos que efectivamente haya consistencia dentro de la misma redaccion y
obligar al Tribunal que se llegue a acuerdos por consenso, y es otra metodologia,
o quitamos esta redaccion o dejamos esto y efectivamente hay que nombrar un
punto de no seguir aplazando en siguientes sesiones o si no definir.

Inclusive en las actas de que por minoria no se estuvo de acuerdo. Presento esto
a criterio.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: En el Art. 6 se indica cdmo es que se alcanza la
firmeza de los acuerdos del Tribunal.

Se quiere la aprobacién, en el acta de la sesion dice: “salvo que en caso de
resoluciones o acuerdos que sean declarados en firme en el acto, en el que se
dictan por lo menos por cuatro votos”,

Para mi cuatro votos significan mayoria calificada de 5 personas que tienen
derecho a voto, o sea que es un 80% de las personas que tienen que votar.

Lo que hago es un razonamiento de que es 4 de 5, un 80% de eso, mayoria super
calificada lo cual me parece muy bien. Esa es la firmeza.
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Por el otro lado, el Art. 7 establece empate, entonces uno dice donde va a haber
empate, sin son 5 miembros para que haya empate es que haya cuatro miembros.
Si hay cuatro miembros para que adquieran firmeza, necesitan cuatro votos.

Entonces no entiendo cdmo se aprueba un acuerdo del TEUNED con dos votos y
con un voto adicional de un Presidente. No sé si me entienden la légica que
hago.

Voy de nuevo. Para que algo sea aprobado tiene que ser aprobado en la sesion
siguiente. Eso implica, que hay cuatro votos o hay tres votos, para la sesion
siguiente, pero si tiene cuatro votos alguien puede pedir la firmeza por cuatro
votos, eso quiere decir que tienen que haber acuerdo en las cuatro personas que
estan presentes. Eso significa que es mayoria calificada.

¢ Como va a aprobar el Tribunal algo con dos votos?. Entonces lo que hago es
una relacioén aritmética.

O sea el Tribunal tiene 7 personas, el Consejo lo que hace por la forma en que
esta el Reglamento, ha respetado esto porque viene del Estatuto Organico, y que
dice: “habra cinco miembros fitulares y dos suplenfes’, esta previendo
sabiamente el Estatuto Organico, de que eventualmente hay que tener dos
suplentes para que en la actualidad vengan a suplir en el Tribunal por la ausencia
de uno, que es lo que uno puede intuir.

Segundo, si hay cinco miembros, que son los que tienen derecho a voz y voto, y
si algun titular falta eso significa que de los 7 eventuales si hay solo 4, hay
personas que estan ausentes de las 7 personas. Porque el Reglamento prevé que
los suplentes pueden estar presentes.

Entonces si solo hay cuatro miembros, entonces habra dos titulares en el peor de
los casos y dos suplentes.

En casos extremos, es que haya dos miembros titulares y dos miembros
suplentes.

El punto central es garantizarse que las cosas que se estan haciendo se hagan
con la transparencia, porque el Presidente se puede enfermar o puede tener un
problema o se incapacita, y entran los suplentes.

Nosotros lo que estamos es tratando es de garantizar mas bien qué lo vaya a
aprobar el Tribunal no sea boicoteado tan facilmente, sino que tengan la fortaleza
del acuerdo.

Si son cuatro personas, dos votos, si uno de esos es el Presidente, son 2 de 7
votos no llegan ni al 28% de validez de una votacion.
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Si fuera 2 de 5 en realidad lo que significa, 2 de 5 es apenas un 40%, no es la
mitad mas uno.

Creo que cuando nosotros hicimos esto lo estabamos haciendo —al menos en mi
caso- analizando lo que estaba en el articulo anterior, en el Art. 6. Como es que
se adquiere la firmeza de los acuerdos y garantizado a ustedes que al menos se
tienen que garantizar que en la proxima sesion se van a tener que poner de
acuerdo.

Hay un punto adicional, con la propuesta de ustedes, indican un numero
determinado de ausencias en las sesiones, con la cual se pierde la credencial.
Nosotros bajamos eso, fuimos mas restrictivos, pasamos de 5 ausencias a 3.

Entonces somos mas restrictivos, es obligando que a las personas si realmente se
comprometen con el Tribunal, tienen que asistir.

Quisiera que mas bien pudiéramos leer porque todo coincide en eso, y si nos
quedamos en un solo articulo, no van a comprender el ligamen que hay con eso
con el caso de los suplentes, la figura de vocales que nosotros introdujimos para
ayudarle al Tribunal, y para que haya un orden de sustitucion.

PROF. RAMIRO PORRAS: Queria hacer un salto de esto y se puede resolver muy
facil.

Al final dice: ‘se deja en suspenso para decidirlo en la sesion siguiente’, si le
agregamos ahi que en la sesion siguiente que tenga 5 miembros que es lo normal.
O sea 4 miembros tienen que ser, y si se indica que tener 5 miembros en la
sesion siguiente, nos garantizamos que haya una votacion.

SRA. ALVARO GARCIA: Precisamente voy a apelar a la experiencia. Como la
misma dofa Marlene lo dijo, a veces el Consejo Universitario tiene tantas cosas
que analizar, que definitivamente nosotros pasamos casi mas de un ano siendo
solo cuatro miembros.

Ahi es donde diria que seria sano —tal y como dice don José Miguel Alfaro- que se
establezca esa salvaguarda, ya sea de una, dos o tres sesiones, pero ya se ha
tenido la experiencia de que solo hayan solo 4 miembros de 7.

El quérum lo tenemos con 4, entonces si faltaba uno de los 4 entonces ya no
tenemos quorum entonces ya no habia reunion.

Nosotros fuimos necios y casi majaderos, enviando notas al Consejo Universitario,
para que se nombrara a los miembros del Tribunal que faltaban y duramos
bastante tiempo. Al haber esa posibilidad aritmética y con lo que acaba de decir
de que ahora son mas restrictivos y uno puede perder las credenciales mas
rapido, entonces se eleva la probabilidad de que hayamos menos o que hayamos
numeros pares en el Tribunal.
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SRA. ANA IVETH ROJAS: Desde mi punto de vista, la verdad ese parrafo no me
preocupa si queda o se elimina, porque la experiencia —desde mi punto de vista-
pocas veces se ha utilizado.

Uno de los criterios que hemos tenido en el Tribunal, por lo menos desde que
estoy que son hace cuatro anos, ha sido el criterio colegiado.

Siempre hemos tratado de que todas las decisiones importantes sean colegiadas,
y salimos con esa conviccidon, la decision fue colegiada. Siempre ha habido
conversacion y negociacion.

Me parece que un signo de madurez del grupo ha sido llegar a eso, y creo que es
algo que hemos logrado, cuando fuimos 4 y ahora que somos 7. Llegar al
consenso

Otro asunto que apoyo lo que dice don Ramiro Porras, que fue también fue parte
de la experiencia de esta ultima eleccion, ha sido que las decisiones al calor del
problema no son buenas. Por lo general no son buenas.

Entonces lo que hacemos es que llegamos, vemos el problema, analizamos el
problema y la decisidén queda para otro dia.

Cada quien donde lo quiera, lo analiza, lo piensa y lo conversa, y luego con la
cabeza fria y tal vez con las emociones mas bajas, se toma la decision y queda
colegiada.

DR. CELIN ARCE: Creo que practicamente se consensé que puede ser esa
redaccion.

Quiero insistir en eso que me parece que es mas razonable, dejar efectivamente
favorecer el consenso hasta donde sea posible.

Los dos modelos son validos. Es decir, la Ley General de Administracion Publica
tiene el principio general de que en dérganos colegiados cuando hay empate, el
Presidente decide con doble voto o voto de calidad, lo cual tiende a favorecer la
continuidad y la toma rapida de decisiones. Es una forma de verlo.

Otra forma de verlo, es que ese otro modelo es si no se pone eso, es obligar un
poco a que los acuerdos sean mas consensuados y que haya consecuentemente
mayor democracia en ese sentido. Los dos modelos son validos.

La ventaja que tiene el Tribunal es a tener suplentes, que no tiene el Consejo
Universitario. Sé que la Asamblea Legislativa tiene diputados suplentes, se murid
uno y entra inmediatamente otro. Todos los Magistrados de acuerdo al régimen
de justicia tienen suplentes inmediatamente ingresa el otro y se garantiza la
continuidad. Asi por el estilo la mayoria de los 6rganos, como este tiene

36



suplentes, en buena teoria practicamente no deberia de darse esa situacion de
que no haya quérum o que no asistan los 5, si la funcidn de los suplentes es
sustituir inmediatamente a algunos de los que no se presentaron.

Favorezco por el tipo de 6rgano colegiado, por el tipo de materia que tiene en
manos, por el tipo de decisiones que debe tomar, que es preferible —como lo
acaba de exponer muy bien dofia Ana lveth- en el sentido y si no es asi se
pospone para la proxima sesion, ya paso el calor del momento, llegd otro dia y
sesion, con otros elementos de juicio y efectivamente favorecer lo que mas se
pueda el maximo consenso posible en un 6érgano por la materia tan delicada que
tiene y que no sea un simple Presidente circunstancialmente le tocé la coyuntura
de ejercer doble voto e inclind la balanza, por una simple prerrogativa legal.

MBA. EDUARDO CASTILLO: Quiero hacer una pregunta de algo que no se ha
preguntado ni en la Comision ni tampoco en este momento.

Escuchado todas las inquietudes que se ha dado con eso, me pregunto
¢ actualmente son suficientes 5 miembros propietarios?.

Cuando se hizo esta reglamentacion hace muchos afios, posiblemente éramos
menos, menos problemas que atender, pero me gustaria conocer criterios de los
miembros del Tribunal actual. Si sienten que con 5 miembros titulares es
suficiente o si fuera necesario ir pensando en 7 miembros titulares y los mismos 2
suplentes.

Esta es la inquietud que me esta surgiendo en este momento, al calor de toda esta
discusion.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Es lo que dice el Estatuto Organico entones no lo
podemos cambiar, es lo que indica en el Art. 3.

El problema mayor es que las modificaciones al Estatuto Organico, donde se han
hecho unicamente ha sido en la estructura de gobierno, en los Arts. 4 y 5, pero
todo el resto de la normativa del Estatuto Organico nunca se tocado.

Creo que en este caso lo que esta haciendo es poniendo en practica lo que esta
en el Estatuto Organico. Propongo que sigamos para que podamos ver las otras
cosas.

MBA. EDUARDO CASTILLO: Estoy de acuerdo con lo que se dice y eso es cierto,
sin embargo lo que establece el Estatuto Organico es sujeto también a ser
modificado por medio de la Asamblea Universitaria.

No implica que esto a ser de por vida en ese sentido y es una inquietud que estoy
lanzando.
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SRA. ANA IVETH RIVERA: Con respecto a este articulo 7 que dice: “/o cual ser
debera estar constituido por 5 miembros para la sesion siguiente’, como decia don
Ramiro pero también recordando lo que decia don José Miguel Alfaro, de que
muchos acuerdos duran mucho tiempo porque se mantienen en oportunidades,
miembros del Tribunal han estado ausentes con ausencias justificadas en un
periodo muy largo, tres & cuatro sesiones, porque estan en una actividad
determinada o estan fuera del pais.

Qué pasa si estos 5 miembros no llegan los 5 miembros como ha ocurrido, porque
después de tres ausencias ya queda fuera, entonces ya empezamos con las
faltas, llegaremos a los 5 miembros.

La idea es no pensar en lo tragico, que no se vaya a llegar sino en una realidad.

Como ahora que renuncié uno y ahorita tenemos otro cambio. Se llega o no,
poner un limite, que si el acuerdo no se toma vamos a durar dos o tres afos, se va
a atrasar todo un proceso, ponerle un limite que sera en la sesion siguiente, como
un compromiso, 0 que en la tercera sesién y no darle largas porque hay asuntos
que se toman mucho tiempo para tomar una decision y poner un limite, mas que
se habla que en periodos electorales el tiempo es oro por los nombramientos de
cada uno y que por las repeticiones.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: Dariamos por cerrada la discusion. Existen
dos posiciones.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Pienso que lo mejor es en este momento lo que
estamos conociendo cuales han sido los cambios.

Sera en la Comision de Asuntos Juridicos vi podemos conciliar algunas
cuestiones, pero es aprovechara que estamos en el Plenario, porque al final no
tenemos que tomar un acuerdo aqui, sino decir en conjunto ya nos pusimos de
acuerdo con esto, para ser mas efectivos y poder avanzar en las otras sesiones
con los puntos mas neuralgicos.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: El articulo 8 queda igual.

Seguiriamos con el Capitulo |l Atribuciones del TEUNED, articulo 9. Hay una
propuesta del TEUNED y una propuesta de la Comisiéon de Asuntos Juridicos.
Tiene la palabra el TEUNED.

SRA. ANA IVETH ROJAS: Ahora que estaba leyendo la propuesta que hace la
Comisién de Asuntos Juridicos creo que abarca mucho mas aspectos y que
podriamos entonces analizar primero esta.

DR. CELIN ARCE: La Comisién de Asuntos Juridicos propone: “ARTICULO 9:

Son atribuciones del TEUNED las siguientes.// a)Organizar, ejecutar y vigilar con
absoluta independencia de criterios y actuando como maxima auforidad en este
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campo, las elecciones de los representanfes a la Asamblea Universitaria
Representativa, de los miembros del Consejo Universitario y del Rector’. Es mas
preciso.

El inciso b) es nuevo y dice: “Observar los principios rectores constifucionales de
legalidad, cerfeza, independencia, imparcialidad y objetividad” Aqui lo mas
importante es un principio que esta en la Constitucion Politica que de todas
formas, practicamente todo organo colegiado del Estado Costarricense debe
observar.

Pero si nos parece importante que esté en el Reglamento del TEUNED, en el
sentido de que siempre es una actuacién inspiradas, regidas u orientadas por la
legalidad, Estatuto Organico, Reglamento, por la certeza en sus decisiones en su
actuar, por el criterio de independencia que debe caracterizar al TEUNED y por el
criterio de imparcialidad y objetividad que debe caracterizarlos por la materia
indudablemente tan delicada que ejerce.

LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: Es una pregunta para don Celin. §Qué quiere decir
atribuciones?

DR. CELIN ARCE: Son potestades, atribuciones.

LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: Pero atribuciones no son obligaciones. Creo que
este punto es tan importante, es una obligacion.

En el inciso b) cuando habla de “Observar los principios rectores constitucionales
de legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad’, eso no es una
atribucion es una obligacion.

Entonces debiera estar un articulo aparte de obligacion y se incorpora este,
porque podriamos diluirlo en el sentido de que si tengo la potestad de observar la
constitucionalidad, no es lo mismo de que tenga la obligacion de observar.

Creo que es muy importante destacar qué es obligacion. No es ninguna potestad.
Que quede claro que es una obligacion como quieran redactarlo.

DR. CELIN ARCE: Se puede indicar en el encabezado “Atribuciones vy
Obligaciones”, porque hay tanto atribuciones como obligaciones.

Sigo leyendo, inciso c) “Garantizar la legalidad electoral en la UNED’. Es una
responsabilidad una obligacion.

Creo que es obvio pero es importante que esté ahi, que todo el proceso electoral

tiene que estar sujeto al principio de legalidad y el que tiene la obligacién de
garantizar la legalidad del proceso electoral, es el Tribunal

39



El inciso d) es nuevo vy dice: “Proteger los derechos politico electorales de los
electores de la UNED en los diferentes procesos electorales universitarios a su
cargo”

Esto se introdujo porque hasta ahora el inciso r) se ha estado mas enfocado hacia
las potestades y obligaciones de organizacién administrativa y también tutelar los
derechos politicos electorales, a quien le va a corresponder mas que el Tribunal
que garantizar la tutela de sus derechos también.

O sea que no es solo una presion de un candidato por ser un elector, de que llega
donde ustedes a decirle que esta violentando el derecho a votar por ciertos
aspectos. Es una potestad de deber.

El inciso e) dice: “Velar por la conformacion y actualizacion de los padrones
electorales de los procesos a su cargo’.

PROF. RAMIRO PORRAS: El inciso b) anterior se elimina.
DR.CELIN ARCE: Se une en otro mas adelante.

El inciso f) dice: “Establecer normas y procedimientos de seguridad en los
procesos de elaboracion, impresion y embalaje del material electoral”. Esto es
algo obvio, es importante que esté expresamente establecido.

La obligacion y potestades de seguridad de custodia de todo el material durante
todo el proceso.

El inciso g) dice: “Definir las normas de cierre, custodia y traslado del material
electoral de los distinfos recintos de votacion a la sede del/ TEUNED” Esto esta
muy claro.

El inciso h) dice: “inferpretar en forma exclusiva y vinculante las disposiciones
relativas a materia electoral universitaria’’ Esto esta en el Estatuto Organico.

El inciso i) dice: “Nombrar los delegados y miembros de las juntas recepforas de
vofos”.

El inciso J) dice: “Garantizar que los candidatos a eleccion tengan un buzon
electronico instifucional” Esto es algo nuevo que insistio dofia Marlene en el
sentido de que los candidatos, en cualquier proceso de eleccién tengan un medio
de comunicacion electronico institucional que garantice una comunicacion fluida y
efectiva con todos los potenciales electores y eso le corresponde al Tribunal velar
porgue que sea asi.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: En ese caso mejor decirle un medio porque ya
el buzon va a ser superado en dos afos, puede ser otras tecnologias.

40



DR. CELIN ARCE: Estoy de acuerdo, seria “un medio electronico idoneo de
comunicacion institucional”.

El inciso k dice: “Facilitar a los candidatos del Consejo Universitario o de /a
Rectoria, los medios de comunicacion que el estudiante indico al momento de
empadronarse”. Esto es nuevo por insistencia de doha Marlene y nos parecio
pertinente en el sentido de que donde se esta fallando un poco es cémo los
candidatos a la Rectoria o al Consejo Universitario, tienen problemas de acceso a
comunicarse con todos los estudiantes.

Como lograr toda esa masa que esta dispersa a nivel nacional en una universidad
a distancia y se determind que la Universidad de todas formas, esta pidiendo al
estudiante matricularse que decir en todos los medios de comunicacion que
tienen, teléfono, correo electronico, celulares, que ahora se pueden enviar
mensajes de texto, etc.

Entonces que eso también se le garantice ese medio de comunicacion que el
estudiante mismo designd para que la Universidad se comunique con él, que los
candidatos puedan tener ese medio de comunicacion, que indudablemente
democratice indudablemente la comunicacién y el acceso que no se tienen en este
momento.

SRA. FLORIBETH RIVERA: En el caso de los tutores cuesta mucho localizarlos y
poderles enviar mensajes a ellos para que vengan a votar y organizarlos.
Recordemos que es un % 6 V2 tiempo.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Habria que indicar eso.

LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: Seria para funcionarios y estudiantes. El candidato
vera si se comunica con ellos.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Hay una diferencia. Con la modificacion que se hizo
del Art. 5, el estudiante tiene para ejercer el derecho a voto tiene que
empadronarse y tiene que expresar su voluntad de querer votar, entonces tiene
gue empadronarse.

Con esto es para que el Tribunal de una vez haga un boleta de que pueda tener
esa informacion.

Antes no se tenia eso, eso fue la modificacion principal que tiene el Art. 5 con lo
del Estatuto Organico.

Con respecto a los profesores-tutores, coincido con lo que dice dona Floribeth, es
dificil. Lo que me parece es que ya eso seria una directriz de la Administracion
donde se indique a todos los funcionarios de la UNED, que deben de tener un
correo electronico institucional para comunicacion oficial.
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Si tienen otros correos que los tengan, pero el punto central es que, ahora no falla
la red de la UNED, antes habia problema de que se tuviera esa opcién, pero a las
personas se les da un correo electrénico los usuarios no tienen que acceder a
otros correos adicionales. Eso es una directriz que todos los funciones tengan
acceso.

No deberia de quedar en el Reglamento, sino que deberia de ser una funcion,
trabajando en una universidad a distancia, de que todos los funcionarios de la
UNED deben de tener un correo electronico para poderse comunicar, tanto para
los procesos de funcionamiento de trabajo con la oficina.

LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: Dofia Marlene esta diciendo algo que me llama la
atencion y no sé si estara resuelto luego.

Pero si nosotros queremos abrir un proceso democratico, en el momento en que
un estudiante adquiere los 24 créditos o lo que fuera, debe ser como pasa con el
ciudadano que cuando cumple los 18 afios ahi esta, lo Unico que necesita es
tener conocimiento de que ya tiene derecho a voto.

Creo que el acto de empadronar, en alguna manera es una limitante al voto. Hay
paises que tienen grandes porcentajes de abstencion, porque obligan a que la
gente tenga que hacer cosas para empadronarse.

No es lo mismo que el estudiante reciba una comunicacion que puede ser del
departamento de Registro del Tribunal, diciendo usted a partir de determinada
fecha adquirio los 24 créditos esta en el padrén, que quiera venir a votar o no es
otra cosa. Creo que en ese sentido, es mejor abrir las opciones.

No sé qué habra que hacer, para que quede claro que en el momento en que la
persona adquirié el derecho quedé empadronado.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: Ya hay una modificacion.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Voy a responderle a don José Miguel Alfaro.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: Lo que pasa es que ya hay una modificacion.
M.ED. MARLENE VIQUEZ: Para responderle, personalmente esta servidora
nunca estuvo de acuerdo con esa modificacidn que se hizo al Estatuto Organico,
por lo problemas que yo considero que va a generar, porque en esa modificacion
se dice que el Tribunal debe garantizar que todos los estudiantes les va a llegar el
aviso de eso que usted dice, de que van a ver procesos electorales para que la
persona con la autonomia que tiene tome la decision si se empadrona o no.

El problema es que el Estatuto Organico en la ultima reforma que le hicieron en
diciembre del 2008, creo que fue, le establece al estudiante la obligacion de que
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para ejercer ese derecho tiene que empadronarse, entonces cuando eso se
discutié en el Consejo, yo dije —yo no estoy de acuerdo con eso-, porque como le
va a garantizar la universidad que todas las personas les va a llegar la
comunicacion, por eso es importante que se haga en determinados proceso, que
se pueda garantizar que a todos los que estan en ese momento matriculados
puedan ejercerlo.

El otro punto es este, la preocupacién cuando yo he tratado de decir, si yo
estuviera en el Tribunal, que no estoy, pero si estuviera en el Tribunal, para mi hay
un primer padron inicial, el gran padron inicial es que el que establece con
Registro, que es el que menciondé Ana Iveth Rojas aca, cuando dice, hay un
universo de cuales son los que tienen esos veinticuatro, los posible, solo que para
que esos posibles tengan derecho a ejercer el derecho del voto tiene que
empadronarse, y eso fue lo que don Rodrigo llevo a la Asamblea y defendid y yo
personalmente me retiré de la Asamblea, porque yo no estaba de acuerdo con
eso.

El punto central ahora es, yo si soy respetuosa de lo que aprob6 la Asamblea, si
eso lo aprobo la Asamblea y eso es lo esta y eso es lo que tiene al Tribunal que
debe hacer, es un asunto dificil, pero bueno, lo que yo si creo es que el Tribunal le
tiene que decir en el primer padrén provisional informarle a los estudiantes, este
es el padron universo de quienes estan, ahora ustedes tienen que tomar la
decision si quieren mantenerse ahi 0 no quieren mantenerse ahi, si quieren ejercer
el derecho al voto, entonces eso implica como un empadronamiento; eso tiene sus
ventajas y desventajas, por ejemplo para los candidatos, en el caso de pasar por
ejemplo de nueve mil, al final en este ultimo proceso que votaron como cuatro mil,
alrededor de cuatro mil, es mas facil llegarle a cuatro mil que no a nueve mil, si
existiera la voluntad de empadronarse cuatro mil.

Es muy dificil esa situacién, pero con eso no sé si le aclaré el problema.

LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: Yo lo que diria es que podria resultar interesante
que el Tribunal interprete qué quiere decir empadronarse.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: No puede.

LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: Como que no, si tiene la potestad de interpretar la
materia electoral, porque el empadronarse, ¢cual es el espiritu del Estatuto?, que
todos los que puedan votar voten, o establecer restricciones, si el Tribunal
considera que el Estatuto tiene una vocacion democratica de apertura y de
participacion, podria interpretar o que quiere decir empadronarse, porque el
empadronarse puede ser simplemente, no rechazar una condicion que se le dio
por los 24 créditos y el que tenga que decir quiteme de ahi, pero que mientras no
lo diga estara empadronado, o puede decir tiene que traer el ADN de la abuelita y
ademas un zapateada, el Tribunal es el que tiene la potestad de interpretar la
norma.
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M.ED. MARLENE VIQUEZ: No puede interpretar el Estatuto Organico.

LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: No, esta interpretando materia electoral, esta
diciendo que quiere decir empadronarse, el Estatuto no lo define.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Lo que pasa es que cuando se modifica un articulo en
un Estatuto Organico, ahi queda en la Asamblea el debate que se esta dando.

LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: Eso es un factor nada mas de uso.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Si, pero al final los miembros de la Asamblea estan
modificando un articulo, el que sea a favor es un proceso democratico bajo una
regla de lo que se esta indicando ahi, ya sea después el Tribunal le quiera dar
interpretacion, haya el Tribunal si se quiere meter en ese enredo, no creo que la
tenga para el Estatuto Organico.

LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: Es que no es el Estatuto el que esta definiendo lo
que quiere decir empadronarse, por ejemplo, el Tribunal podria decir, para
empadronarse necesitan traer la fe de bautismo, copia autentica del titulo de
primaria, demostrar que saben entender en veinte idiomas lo que se le esta
diciendo; eso se lo hacen en Estados Unidos, por ejemplo hay estados que si la
persona es de color la obligan a traer el historial hasta de cinco generaciones, y si
es blanco simplemente dice firme aqui.

Por eso el concepto de empadronarse puede ser interpretado, entonces que es lo
que satisface al Tribunal de la decision de estar o no en el padrén, que la persona
tenga que hacer un acto positivo de decir —déjeme en el padron o que la persona
diga quiteme del padrén- y mientras no lo diga esta en el padron.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Es voluntad.

LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: Vamos a ver, lo que yo digo es esto, me parece
raro que el Estatuto tenga como finalidad dificultar que la gente ejerza el derecho a
voto, habria que ir a ver muy a fondo, y aun que esos hayan sido criterios, la
norma a veces trasciende la voluntad de los que la produjeron y puede ser
adaptada situaciones posteriores; entonces si ellos que son el 6érgano de manera
inapelable define la materia electoral, yo simplemente les dejo esa inquietud,
porque tribunales en el mundo que hayan cambiado revolucionariamente las
cosas ejerciendo sus potestades hay muchisimos ejemplos, digo, no es ni si
quiera sugerencia, es simplemente dejarles el voladito por si quieren.

SRA. ANA IVETH ROJAS: Muchas gracias don José Miguel, lastima que no lo
supimos antes, pero bueno, contestandole a la luz de lo que nosotros
conversamos en la encerrona que nosotros hicimos en diciembre, el
empadronamiento al que llegamos fue precisamente el procedimiento el que esta
aca.
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Pues las pautas a seguir, para lo que es el empadronamiento es el primer punto,
solicitar a la Oficina de Registro, que ese es el procedimiento normal, quienes son
los estudiantes que cumplen con los requisitos, los de 24 créditos y que estén
matriculados en ese.

El siguiente paso que viene aca, que es en la propuesta que nosotros estamos
poniendo, que viene aca, es que se envian esos listados a los centros
universitarios y se les comunica a los estudiantes, que esta abierto el
empadronamiento, que aquellas personas que estén dentro del listado, que se
pueden empadronar, una vez concluido un proceso, un periodo, para llevar a cabo
este proceso, esa informacion nos la remiten a nosotros y nosotros hacemos la
elaboracién del padron definitivo.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Quiero hace la aclaracién, le voy a leer a don José
Miguel lo que dice con respecto al inciso del Articulo 5, que se indica aca ‘d. Los
estudiantes que hayan ganado al menos 24 crédjfos en la UNED y estén
matriculados en el periodo acadeémico en que se realice la eleccion...’, como
punto y aparte “..Para poder ejercer su derecho a vofo, los estudiantes que
cumplan con estos requisitos deben empadronarse previamente en su centro
universitario, en el periodo que para ellos establezca el Tribunal Electoral de la
UNED, para lo cual TEUNED garantizara que utilizando mecanismos especificos
durante el proceso de maftricula y los medios masivos que normalmente usa la
UNED, fodos los estudiantes que cumplan el requisito para empadronarse tendran
la informacion con el debido tiempo para ejercer libremente el derecho del
empadronamiento.”.

¢, Qué quiero decir con esto?, también recientemente el Consejo Universitario
aprobo lo que es el Reglamento General Estudiantil, y ahora se establece como
regla general que los estudiantes tienen que empadronarse en las carreras;
entonces a mi si me preocuparia muchisimo que por un lado sea un concepto de
empadronamiento y por otro lado se seria otro concepto de empadronamiento; al
final es una voluntad expresa que tiene el estudiante en decir -yo quiero
empadronarme en la Carrera en la Ensefianza de la Matematica, porque eso es lo
que quiero estudiar-, entonces es para evitar esa anarquia que ha existido con los
estudiantes que se matriculan en cualquier curso y no hay requisitos etc.,
entonces ese reglamento tiene un cronograma de ponerlo en ejecucién y llegara el
momento en que todos los estudiantes en matricula ya no pueden matricularse en
cualquiera, como se hace en las otras universidades que estan empadronados en
un plan especifico, ese es el reglamento estudiantil, le pongo ese ejemplo.

Dejo la inquietud porque si creo que cuando esto se analizo y hay toda una acta,
que es el acta 078, aqui se analiza la cuestion, y en los términos que usted lo esta
diciendo me preocuparia muchisimo que una cosa es lo que se le dice a los
asambleistas para que modifiquen un Estatuto Organico, que ahi tienen toda la
voluntad vy libertad para poder expresarse a favor o en contra, y que después el
Tribunal, porque ahi estan las intervenciones de las personas, después el Tribunal
vaya a darle otra interpretacion.
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Lo que yo quiero decirle con esto es, que cuando aqui ha habido confusion con la
modificacidén de algun articulo del Estatuto Organico, lo que se hace es ir a ver qué
fue lo que paso en la Asamblea para ver cual era el espiritu que primo en ese
momento cuando se hizo la modificacion.

LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: Lo que pasa dona Marlene, cuando una norma se
promulga adquiere vida propia, y con el transcurso del tiempo los que tienen la
potestad de aplicar o de interpretar esa norma pueden tomar otros elementos.

El espiritu con que se promulgd vy los debates son apenas un elemento de juicio,
no es el unico, tanto asi que nosotros tenemos sentencias de tribunales que varian
el sentido con que se sali6 de la Asamblea Legislativa, incluso que varian el
sentido con que salié de la Constitucion o de la Constituyente una norma, claro
gue aqui puede haber errores o puede haber metidas de pata, de hecho la Sala
Cuarta a veces se equivoca de medio a medio, pero también hay otras cosas en
que Sala ha innovado sobre lo que decia la Constitucion en forma literal.

Esto ¢ por qué?, porque el régimen juridico es una cosa viva, es un elemento de
convivencia, y no se puede quedar amarrado en el tiempo y en el espacio, su pena
de que no pueda aplicarse bien.

Aqui es donde viene la prudencia de un Tribunal, el criterio y la adhesion a
principios fundamentales. Entonces, yo podria decir, por ejemplo, que desde el
momento en que a mi me incluyen en un padrén provisional, porque me dicen, en
este padron provisional esta usted porque acaba de adquirir los 24 créditos y esta
matriculado.

Por empadronarse igualmente puede sentir o decirse que es el acto en donde yo
digo —quiero empadronarme déjeme adentro-, o el acto en que yo digo -quiteme
del padrén porque no quiero estar en el padron-, que es mas facil para el
estudiante, pensando que hemos tenido un problema de convivencia en la
universidad, en el sentido de que no siempre los procedimientos son asi de
sencillos, para los estudiantes de la UNED, y que la UNED tiene una cosa que
resolver, de que precisamente todavia en mucho hay requisitos o formularios, o
actuaciones que le hacen la vida un poquito mas complicada al estudiante.

Recientemente estabamos hablando aqui por ejemplo, de que para la matricula se
hacian colas inmensas y que no podian y que se yo, y encima acordarse si se
empadrona o no se empadrona.

Ademas creo, dofia Marlene sinceramente, que estamos hablando de dos
empadronamientos distintos, una cosa es el empadronamiento académico para
matricular una carrera y otra cosa es el empadronamiento electoral para poder
ejercer el derecho a voto en los 6rganos, entonces estamos usando palabras, que
en este caso no son sindénimos, son la misma palabra pero no tiene el mismo
sentido, entonces yo creo que desde el punto de vista estrictamente electoral, esto
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no es ni siquiera una sugerencia, simplemente estoy externando una opinién,
porque creo en abrirle las oportunidades a la gente.

Yo prefiero que a mi me digan —aqui esta el padréon provisional, quien quiere
tacharse-, a decir, aqui esta el padron provisional, encima diga que usted quiere
estar ahi, cuando la gente tiene muchas otras cosas en que pensar.

Ademas, también otra cosa, si son cuatro mil los que estaban empadronados de
nueve mil, y que el dia de mafiana van a hacer nueve mil, bendito sea Dios, ojala
sean ciento sesenta mil, porque precisamente ese es el universo soberano del
cual dimana la voluntad popular, que se expresa en un porcentaje bajo de 15% de
lo que sea, pero forma parte del cuerpo electoral de la universidad.

Para mi es una contradicciéon democratica, que si de nueve mil estudiantes, solo
cuatro mil estan empadronados, aunque solo tengan el 15%.

Por ejemplo a mi me duele mucho, por ejemplo, un pais que quiero mucho como
es Guatemala, y si uno se pone a analizar el Presidente de Guatemala lo elige
como el 7% de la poblacién y dicen que tienen elecciones democraticas ¢ por
queé?, porque las dificultades de empadronamiento de los indigenas son tales, que
solo en los ultimos afios han logrado medio ir abriendo, porque los indigenas han
mandado sus hijos a estudiar derecho para que puedan como abogados
empadronar.

Yo por eso prefiero pecar por exceso y que entre todo el mundo y el que no quiera
que se salga y que no venga a votar si no quiere, a mantener una situacion que
haga que uno tenga que hacer un acto, imaginense por ejemplo, vamonos al
sistema nuestro, que yo a los 18 afos recibo una noticia del Tribunal Supremo de
Elecciones, que me dice, ya usted tiene 18 afnos, diga si quiere o no estar en el
padron nacional, cuanta gente se quedaria sin votar, si aun teniendo todas las
facilidades dicen que ahi hay 70 mil cédulas que no han sido retiradas; el otro dia
decia la prensa, que desde el ano 2002 no se retiran, si aun asi tenemos eso,
imaginense si nosotros ponemos lo otro.

Esto no es tesis, ni cuestion de principios ni nada, simplemente externo un criterio,
porque si creo importante que el Tribunal sepa que no esta amarrado a criterios de
interpretacion rigidos, hay principios de derecho y principios fundamentales, en la
hermenéutica legal que permiten sacarle todo el jugo posible a una norma en
funcion de la direccidén politica que se le quiere dar a un proceso, si se quiere
ampliar o si se quiere restringir.

Por eso es simplemente una opinion que estoy expresando, tal vez alimentada
por ocho afos de ser suplente en la Sala Constitucional, en donde el criterio se me
abri6 mucho, porque vi como normas que aparentemente tenian un sentido
estricto, la gran escuela de Rodolfo Pizza, por ejemplo, que él en algunos casos
incluso era iconoclasta, es decir agarraba situaciones que estaban alla
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anquilosadas y de repente las abria y abria espacios que se consideraban
inéditos.

Por eso es que lo digo, y no es forma alguna como establecer una cuestién asi
como de lucha de principio.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: Haber si cerramos la discusion de esto.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Si sefor, lo que pasa es que pareciera con esta
discusién, como que yo estoy a favor de algo que en un momento se aprobo, yo
no estoy a favor de eso, y yo lo aclaré; lo que pasa es que el punto central es lo
que paso en esa asamblea, lo que sucedidé y que la gente aprobo sin analizar esa
limitacidén que usted mismo hoy esta diciendo.

El dictamen desde que salié aqui yo lo vote en contra, entonces lo que estoy
tratando de decir es, si tengo muy claro, es que si tienen que hacerse esto,
entonces tiene que cumplirse lo que dice el Estatuto Organico y nosotros hemos
tenido, no s€, como religidén, mal entendida, pero como religion, no sé si es porque
también lo dice el Estatuto Organico, que el unico que puede interpretar, modificar
e interpretar el Estatuto Organico es la Asamblea Universitaria Representativa.

LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: Lo que pasa es que el Estatuto no define el término
empadronar.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Si, pero el punto central es, tal vez no lo define
directamente.

LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: Tiene que definirlo.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: No lo define directamente, pero en la discusion de lo
que esta ahi, ahi se le explica a la gente, en todo caso don José Miguel, eso sera
competencia del Tribunal, lo que quiero dejar muy claro es que nosotros nos
limitamos a reflejar lo que dice lo del Estatuto Organico, nada mas.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: Para cerrar la discusion sobre este tema, hay
algo muy importante don José Miguel, es que en los afios cuando se dio lo del
Estatuto a finales de los ochenta y cuatro, creo que fue, habian varias mociones
para que los estudiantes pudieran ejercer su voto y pudieran hacer real ese 15%.

En aquel momento lo que se discutio, yo era parte de esa asamblea, era que se le
diera las potestades al estudiante de ejercer su autonomia estudiantil, y existia la
posibilidad de que los estudiantes se empadronaran o que fueran representantes o
que fuera voto universal aquellos que tuvieran mas de 24 créditos.

La historia de los tiempos demostré que resultd ser un fracaso, por lo menos el

poder de convocatoria del Tribunal hasta esa fecha, que hubo una participacion de
tres mil y resto de estudiantes, porque antes si a caso ¢en estos momentos

48



cuantos votos electorales representaron esos tres mil estudiantes?, un 3% vy
resto, en alguin momento lo que mas se llegod, es mas del doble de lo que se habia
obtenido antes.

Cuando se viene la discusion en esta ultima asamblea ese asunto, igual, por lo
menos yo en lo personal voté a favor partiendo del principio de autonomia
estudiantil, que querian ejercerse bajo ese concepto, hicieron la comparacion sino
me equivoco con los estudiantes del Tecnoldgico, que lo hacen por
empadronamiento también, por lo menos asi tenian garantizado ese 15%, vean
que del 15% participo un 3%, esa es la historia mas o menos que se ha venido
dando; pero habra que ver con el tiempo que tan bueno y que tan malo es.

LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: No tiene nada que ver con el empadronamiento, ni
tiene que ver nada con otra cosa; lo que quiero decir es que es importante que en
el mundo en que vivimos y en los tiempos que vivimos, tiene que ver por un lado
una profunda adhesion a los principios fundamentales, que rige una sociedad o
una institucion; pero por otro lado, San Pablo lo dijo, era un gran genio, un gran
psicologo “/a letra mata y el espiritu vivifica’.

Las decisiones de las asambleas, los estatutos, las constituciones no estan
escritas en piedra, son normas vivas que pueden ser adaptadas, siempre y
cuando no traicionen sus principios.

Recuerdo una vez hace cuarenta y cinco afios, en el aio 1966, estabamos en un
posgrado para abogados en derecho e integracion, abogados de toda
Centroamérica en el Salvador y llegd un inglés que era juez de la Corte Europea
de Derechos Humanos, la Corte de Trasburgo.

Y un centroamericano que no era costarricense, se burlo del inglés, pidid la
palabra y burlandose le dijo —que viene usted hablarnos aqui, si ustedes ni
constitucion escrita tienen-, refiriéendose a que la Constitucion en Inglaterra es
constitudinaria, es objeto de la costumbre; entonces el inglés muy inglés le dijo —
digame una cosa, y que me dice usted cuantas constituciones ha tenido su pais
desde que es independiente, si cada vez que hay un golpe de estado se la apean
la Constitucion, con qué autoridad me viene a decir a mi que la Constitucidon
escrita, la Constitucion escrita de su pais es puro papel mojado.

Lo que quiero decir, es que los seres humanos, es decir el derecho para la
convivencia humana y no las personas para la ley rigida, si en un momento dado y
lo digo porque cuanto tiempo se lleva presentar algo para que la Asamblea
Universitaria modifique el Estatuto, si quiera que considere una reforma al
Estatuto, hay reformas del Estatuto que estan en agenda desde hace no sé
cuantos afnos, porque no se puede reunir la Asamblea, porque no hubo quérum,
porque gente no voto.

Si el Estatuto habla de empadronarse, pero no define lo que es empadronarse, el
Tribunal puede decir que quiere decir empadronarse.
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Por ejemplo, la Constitucion de Costa Rica no dice que quiere decir vida humana,
lo que dice es que es inviolable, pero corresponde a nuestros Tribunales definir lo
que es vida humana, porque la Constitucion no lo dice, la Constitucion no dice que
quiere decir salario minimo, lo que hace es que dice que tiene que ver un salario
minimo, es decir, la Constitucion no es un diccionario, la Constitucién es un
conjunto de normas juridicas que deben ser aplicadas e interpretadas, segun lo
requiera el buen y arménico desempefio del pais o de las instituciones, entonces
por eso nosotros tuvimos una Constitucion que con reformas viene del siglo XIX,
que ha servido para que Costa Rica haga mucho mas cosas, y también hemos
tenido el caso de cosas que no se hacen precisamente porque se pide una
constituyente, como si el frio estuviera en la cobijas.

Por eso yo creo que en el caso concreto, es decir, repito es una posicion muy
personal, yo sé que es polémica, pero yo si quiero decirle al Tribunal, que mientras
se aferre a sus principios no le tenga miedo a definir en el mejor sentido del bien
comun universitario los términos que pueden estar en el Estatuto, pero que no
estan definidos en el Estatuto, porque el Estatuto pudo haber dicho, para
empadronarse el estudiante tiene que firmar una acta o hacer una presentacion,
eso lo pudo haber dicho el Estatuto, el Estatuto nada mas dice que se tiene que
empadronar, entonces el Tribunal como competente en materia electoral, puede
definir lo que quiere decir empadronarse.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Perddn don José Miguel, solo que dice ciertas cosas,
que tiene que hacerlo en el centro universitario en un plazo determinado que fija
el Tribunal.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: Punto |) “Conocer y resolver, en su caso, los
medjos de impugnacion previstos en este Reglamenfo”. Don Celin, algo nuevo
ahi.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Puedo hacer una observaciéon ahi. Don Celin, yo lo
que queria decirle era, cuando yo estaba haciendo eso pasandolo vy
acomodandolo todo, hay tres seguidos, yo los puse ordenados para que ustedes
mejor lo revisen, a ver si son necesarios los tres o hay uno que esta incluido en el
otro etc., porque me parece que hay una repeticion, pero yo fui respetuosa con lo
que le hizo la Comisidn, por eso pido que vean los tres.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: Punto m) “Conocer en alzada...”

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Pero, mejor que don Celin los valore y nos diga
juridicamente que es lo que procede.

SRA. MARICRUZ CORRALES: Lo que me preocupa, yo sé que ustedes quisieron

darle atribuciones, que quizas nosotros lo hemos hecho en funcion de nuestro
consenso, pero que quede una cuestion del Tribunal y otra es quién sabe a futuro
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quiénes seran, y que de alguna manera la universidad debe dejar registrado que
aspiraciones las autoridades tienen para que €l Tribunal se comporte.

Pero llega un momento en que hay algunos puntos, que me parecen tan
puntuales, unos aspectos tan puntuales, que me llegan a hacer como un proceso,
y no son realmente atribuciones del Tribunal, sino que casi que son en funciones
hasta de gestion; yo soy muy partidaria de la tecnologia y demas, y soy una de las
que dije, por ejemplo, cuando ustedes dicen de proteger los derechos politicos
electorales del los electores, ya ahi ya esta incluido el k) por ejemplo, porque es
parte de concebir como es que se le da la proteccién a los derechos, o sea, dentro
de esas numeraciones hay algunos que son tan amplios, que pueden incluir en el
ejercicio o en los procesos, ya como un manual, o la actividad a los otros.

Y lo que estas diciendo es justamente eso, los tres finales pueden estar incluidos
en otros, 0 sea, tal vez buscar las grandes generalidades y no llegar que el
reglamento se nos vuelva un manual de procedimientos.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Quiero hacer una aclaracion. Yo lo deje por lo
siguiente, porque es mi obligacion hacerlo ahi, porque nada se habia hecho al
respecto.

El punto es, de la discusion que se dio en la Comision era muy importante que
quedara claro que el Tribunal es el unico que puede conocer las impugnaciones,
tal y tal cosa, que los recoge en un capitulo de recursos; segundo que era muy
importante que el Tribunal tuviera como funcion, que le corresponde mirar en
alzada lo que le planteen la Junta Receptora de Votos, los delegados etc., lo miré
de esa manera.

Pero al final, como yo no sé nada de leyes, lo que me parecio era que fuera don
Celin, cuando fuéramos analizarlo en la Comision, que se revisara esto para ver
cuales son realmente los que deberian de quedar, porque los uUnicos con
potestades para conocer y resolver recursos, impugnaciones no sé qué, es el
TEUNED, entonces no sé cuales son los que proceden.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIQO: Perfecto.

DR. CELIN ARCE: Hay que recordar que conforme se avance y se apruebe el
reglamento, luego tendra que devolverse sobre todo el reglamento otra vez para
verlo integralmente, si hay inconsistencias, si un articulo se contradice con el otro,
aqui vamos aprobando uno y luego mas adelante cuando lleguen al articulo 50 a
la larga vamos a decir algo contrario a lo que ya aprobamos, entonces esa revision
final hay que hacerla después en el reglamento, pulir la redaccion, palabras y todo
eso indudablemente.

Al menos en esto, vean que primero el |) “Conocer y resolver, en su caso, los

medios de impugnacion...’, en general que contemple este reglamento, mas
adelante este reglamento tiene un capitulo de recursos, ahi cuando lleguemos ahi
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lo vemos detenidamente y como va a quedar, vean que es una exposicion
geneérica.

El m) “Conocer en alzada de las resoluciones de sus organos inferiores...” del
Tribunal que son las juntas receptoras de votos y sus delegados, vean que es
distinto, una cosa es conocer impugnacion en general y otra es resolver acciones
en contra resuelto por una Junta Receptora de Votos, que depende del TEUNED,
igual que el Tribunal Nacional de Supremo de Elecciones en la Junta de
Receptora de Votos.

El n) es parecido pero distinto ‘Resolver /as divergencias en general que se
susciten en los procesos generales.’, toda “bronca” que se presente en un
proceso electoral, es unico competente para resolverlo es el Tribunal, no es el
Rector, no es el Consejo Universitario, ni nadie mas.

El o) es el nuevo, lo ajustamos un poquito ‘Servir de vinculo y canal de
informacion con respecfo a los medios de comunicacion masiva en materia
electoral.’, es decir es el unico organo oficial que da informacion oficial en materia
electoral en un proceso electoral, a los medios de comunicacion.

El p) se puede decir que es redundante, no sé€ que mas, pero es mejor que este
‘Hacer la declaratoria oficial de los resultados de las elecciones universitarias,
eslablecidas en el Estatuto Organico.’, todo eso tiene que ver con el escrutinio y la
declaratoria oficial; mas adelante nosotros estamos proponiendo un capitulo que
regule un poco mas claramente toda la materia del escrutinio, lo van a ver.

‘q) Proponer las reformas pertinentes al Reglamento del TEUNED al Consejo
Universitario.”, eso esta en este momento.

r) Facilitar a todos los electores un medio de comunicacion, para efectos de
informacion electoral general.”, aqui es al revés, asi como el candidato necesita
comunicarse con sus electores, también el elector necesita saber donde puede
informarse de lo que esta pasando, que atribuciones hay, que esta diciendo, que
estd haciendo cada candidato, esa es la otra cara de la moneda del otro lado, y
aplicar el régimen disciplinario en asuntos electorales, que es materia disciplinaria,
que hay un capitulo de materia disciplinaria, que mas adelante lo vamos a ver.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Yo queria hacer en la anterior, nada mas, esta de los
medios es algo que yo le expresaba a la Comision, toda la comunicaciéon del
TEUNED es al interior de la red, en la carpeta publica del Tribunal, pero los
electores que no tiene acceso a ese correo, no tienen acceso a las carpeta
publica, y la gran mayoria, hay un alto porcentaje son los estudiantes, que no
tienen correo electrénico. Yo lo que les decia a ellos es que el Tribunal informe a
la Comunidad, pero no le esta informando a los estudiantes, el unico medio de
comunicacion que usa es al Administrador del centro, pero el estudiante puede no
ir al centro universitario, entonces lo que aqui se esta tratando es de que
realmente el Tribunal deberia tener el portal, un portal hecho con todo, para el que
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lo tiene, pero ademas en proceso electorales debe estar informando para que los
estudiantes puedan acceder directamente, a ese tipo de cosas.

* % *

Al ser las 6:40 pm se retira el Prof. Ramiro Porras de la Sala de Sesiones.

SR. ALVARO GARCIA: Me parece que aqui en la propuesta de la Comisién de
Asuntos Juridicos, hay un inciso o un numeral ahi que si se esta quitando, que es
el de velar por el cumplimiento de la normativa en lo que a propaganda electoral
se refiere, no lo veo ahi impreso.

SRA. MARICRUZ CORRALES: Era nuestro punto d) original, no esta incluido
dentro de los aspectos.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: “Velar por el cumplimiento de /la normativa en
la que la propaganda electoral se refiere.”

DR. CELIN ARCE: Hasta ahi llegamos con el Articulo 9, ese se rescata, no fue
voluntad de eliminarlo.

El Articulo 10, en el 10 si hay unos cambiecitos aqui, se pulié un poco mas, segun
nuestro criterio “E/ TEUNED nombrara entre sus integrantes propietarios...”, que
son cinco “..por un periodo maximo de dos arios, un Presidente, un
Vicepresidente, un Secretario y dos Vocales (Vocal | y Vocal Il), por cada periodo
al que hace referencia el ARTICULO 3 de este reglamento.”. Aqui hay que
recordar que anteriormente solo se regulaba dice Presidente, Vicepresidente y
Secretario, los otros dos propietarios estaban en el aire, que condicion tenian,
entonces le esta dando funcion de Vocal | y Vocal Il y ademas mas adelante se le
da una funcién de que van a cumplir como vocal.

Vamos a ver que ahi le dimos una funcién de que los vocales, el Vocal | es el que
va sustituir en primer lugar al propietario que falte, por ejemplo, no llegé el
Presidente el Vocal | pasa a sustituir; no llegé otro propietario pasa el Vocal Il a
sustituir, una vez agotados los dos vocales entran a jugar los suplentes, eso esta
mas claro en otro articulo mas adelante. Estamos de acuerdo.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: Estamos de acuerdo.

DR. CELIN ARCE: “ARTICULO 1. Seran funciones y atribuciones del Presidente
del TEUNED: a) Presidir las sesiones ordinarias y extraordinarias./ b) Elaborar la
agenaa./ c) Representar oficialmente al TEUNED, salvo delegacion del mismo en
otro miembro del TEUNED.’, eso es nuevo, 0 sea que puede delegar también,

“.. d) Convocar a sesiones extraordinarias.”, nada polémico “..e) Firmar, en
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asocilo con el Secretario, las actas de las sesiones.” genérico. “...f) Velar por el
cumplimiento de los acuerdos y ejecutar los que son de su competencia.’, eso es
nuevo, de que sean de su competencia. “...g)Juramentar al Rector, a los
miembros del Consejo Universitario electos, a los miembros electos de la
Asamblea Universitaria Representativa, a los delegados del Tribunal y a los
miembros de las juntas recepforas de vofos. Esta funcion podra ser delegada a
cualquier miembro del Tribunal.’, es el acto de juramentacion en general, que le
corresponde al Tribunal.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Nosotros consideramos que hemos observado que en
el reglamento se decide que el Presidente Tribunal juramenta al Rector y
supuestamente se parte del supuesto que es el Rector el que juramenta los
miembros del Consejo Universitario, pero en realidad el que elige, el que esta
haciendo todo el proceso de eleccion es el Tribunal, entonces lo que estamos
diciendo es que el Presidente.

DR. CELIN ARCE: Que sea general.

MED. MARLENE VIQUEZ: General y que si no puede se lo delegue en otra
persona, pero son todos los procesos que esta llevando a cabo el Tribunal, lo que
si tiene que juramentar, en este caso don Luis Guillermo, en su condicion de
Presidente de la Asamblea Universitaria Representativa, como Rector son los
nombramientos que hace aqui en las jefaturas, pero alla son los asambleistas,
digamos que son los otros.

SRA. MARICRUZ CORRALES: Nuevos incorporados.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Exactamente, entonces ahi si hay, pero ahi lo que se
tiene que definir en funcidn de lo que esta en el Estatuto.

SRA. MARICRUZ CORRALES: Pero de igual manera tendria que tener.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Hay algo que tiene el reglamento de la Asamblea, el
problema es ese.

Los de oficio los que nombra el Consejo Universitario que son las jefaturas,
direcciones, eso lo nombra el Consejo Universitario, pero aqui los juramentamos
cuando se eligen, pero lo juramenta el Rector alla como miembro de la Asamblea,
porgue no son electos por el Tribunal.

DR. CELIN ARCE: Ahi se generaliza eso. El h) “Cumplir con /la funcion
eslablecida en el Articulo 8 de ese reglamento.” , basicamente velar que se
envien copias de las actas al Centro de Documentacién de Informacion, que es el
acceso publico mas seguro de todas las actas del Tribunal.
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El ultimo ) Guardar la discrecionalidad y la imparcialidad politica en los procesos
electorales a cargo del TEUNED.’, se sobre entiende y no hay la menor duda por
estar en forma expresa, y es mejor que esté en forma expresa y eso es nuevo.

SR. ALVARO GARCIA: Si pero ya eso estaba.

DR. CELIN ARCE: Estaba en forma genérica, como del 6rgano.
LIC. JOSE MIGUEL ALFARO: Discreto.

DR. CELIN ARCE: De discreto.

‘ARTICULO 12: En ausencia del Presidente actuara el Vicepresidente con las
mismas funciones y atribuciones del Presidente, y en ausencia de ambos,
corresponde a los Vocales...”, vean que esto es nuevo y aqui le damos la funcion
a los vocales “...con las mismas funciones y atribuciones, sustituir en el orden de
numeracion (Vocal [, Vocal [Il) al Presidente y al Vicepresidente,

v

respectivamente...’, no llego el Presidente, lo sustituye el Vocal |.

SRA. MARICRUZ CORRALES: No, no, esa es la cuestion, no llego el Presidente
entonces lo sustituye la Vicepresidenta.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: Si no estan ambos.
DR. CELIN ARCE: Entran a funcionar los vocales.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Pero si no esta el Vicepresidente, entonces entra un
vocal.

DR. CELIN ARCE: Entran los vocales.
M.ED. MARLENE VIQUEZ: Vocal |, entran a jugar en orden.

DR. CELIN ARCE: Y en ultimo lugar entran a jugar los suplentes, que es lo logico,
porque los suplentes no son titulares, en cambio esos dos que no tenian puesto
Presidente, Vicepresidente y Secretario y habian dos que no tenian un puesto y
son titulares, aqui ya le estamos dando la relevancia que tienen como titulares.

SR. SANDRA ARAUZ: Y ahi suponemos que el Secretario nunca se enferma.

DR. CELIN ARCE: En ausencia del Secretario asume las funciones y atribuciones
de este cargo alguno de los vocales, o en su defecto, si no queda otra, alguno de
los suplentes y en ausencia de los vocales ahi si ya entran a jugar los suplentes,
que esa es la funcion propiamente de suplente.

SRA. MARICRUZ CORRALES: Una pregunta, quiere decir entonces que se
elimina el concepto de que ahi los cinco titulares, o mas bien que de esos cinco
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titulares, o sea, hay tres puestos que siempre se dan, y los otros dos titulares que
no teniamos funcién, ahora los llamarian vocales.

DR. CELIN ARCE: Vocal | y Vocal Il en ese orden.

‘ARTICULO 13: Son funciones del Secretario: a) Levantar un acta de cada sesion
y firmarla con el Presidente. b) Recibir y canalizar la correspondencia dirigida al
TEUNED.’, ahi pulimos un poquito la redaccién, “.. ¢) Mantener en custodia la
documentacion del TEUNED y velar por el adecuado registro y conservacion...’,
pulimos un poquito la redaccion, “..d) Emitir las certificaciones que se soliciten al
TEUNED, en materia de su competencia.”, funcién tipico de un secretario,
“...Comunicar los acuerdos y resoluciones adoptados por e/ TEUNED.’, funcion
tipica de un secretario, notificar, “..Cumplir con la funcion establecida en el

v

Articulo 8 de este reglamento...”., en mandar las actas al CIDREB.
M.ED. MARLENE VIQUEZ: Tiene que ser confirma del Presidente.

DR. CELIN ARCE: “ g) Guardar la discrecionalidad y la imparcialidad politica en
los procesos electorales a cargo del TEUNED.’, igual que el Presidente.

‘ARTICULO 14: Transcurridos 15 minutos a partir de la hora de convocatoria de la
sesion, ante la ausencia de algun miembro titular, uno de los Suplentes sustituye
la ausencia de conformidad con lo establecido en el Articulo 12 de este
reglamento. Si al cabo de 30 minufos, el titular ausenfe no se presenta, el

V4

Suplente respectivo tendra derecho a mantenerse...’, esta enredada la redaccion.
M.ED. MARLENE VIQUEZ: No.
MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: Usted lo leyé mal.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Exacto, porque eso costo redactarlo y yo lo volvi a
pasar.

DR. CELIN ARCE: Lo voy a leer con mas calma.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: “Transcurridos 15 minutos a partir de la hora de
convocatoria de la sesion, ante la ausencia de algun miembro titular, uno de los
Suplentes sustituye la ausencia de conformidad con lo establecido en el Articulo
12 de este reglamento...’, cual es, ya explicamos hay un orden.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: Vocales y suplentes.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Exacto.

DR. CELIN ARCE: Los vocales primero.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: “...S/ al cabo de 30 minufos...”, o sea le estamos
dando un periodo de gracia al titular para que llegue tarde, pero ya la sesion
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empezo “..Si/al cabo de 30 minutos €l titular ausente no se presenta, el Suplente
respectivo tendra derecho a mantenerse en la sesion con voz y voto y demas
atribuciones del miembro titular que sustituye.”, esta claro.

DR. CELIN ARCE: Primero entra a jugar el Vocal | y el Vocal Il, si quedan
vacantes todavia de los titulares, entra el suplente a jugar y después de los 30
minutos, ya se quedo el suplente, aunque llegue el titular ya agarré la silla el
suplente, después de los 30 minutos.

SRA. MARICRUZ CORRALES: En esa sesion.
DR. CELIN ARCE: En esa sesion.

SRA. FLORIBETH RIVERA: Una duda, en estos 30 minutos que se le da de
tiempo para que venga el propietario, obviamente la sesiébn ha empezado, lo
primero que se ve es la lectura y aprobacion del acta anterior, habria que esperar
30 minutos a que efectivamente llegue para que se pueda hacer efectivo la voy y
el voto de ese suplente.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Perddn Floribeth, lo que ahi se esta diciendo es que
pasado los 30 minutos, ya no se atrasa mas la sesion tiene que empezar la sesidn
y entra el suplente, pero si quince minutos después, ya son 30, antes de que se
cumpla los 30 minutos, ingresa el titular por alguna eventualidad venia tarde,
entonces ahi se integra el titular con todas las potestades que tiene y el suplente
vuelve otra vez a las funciones que tenia antes, de estar con voz pero sin voto,
pero si llegé 35 minutos después o 31, 32 minuto después, el suplente que esta
ahi sustituyendo continua la sesion y el otro se puede quedar ahi, pero no tiene ya
derecho a votar, el derecho de voz y voto lo ejerce el Suplente, eso es un poco
para ordenar y dar cierto grado de flexibilidad, pero que no sea todo el tiempo.

SRA. FLORIBETH RIVERA: En otras palabras, el lugar de la sesién iniciar
oficialmente a las diez e inicia a las diez y treinta, por decir una hora.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: La sesion iniciaria si esta convocada a las diez la
sesion tiene que iniciar a las diez y quince a mas tardar, con los que estén
presentes al Suplente, si antes de las diez y treinta se incorpora el titular, pues
entonces el suplente le dice —bueno ya cumpli mi funcién vuelvo otra vez a mi
puesto-, y entra el titular, pero si llegé a las diez y treinta y cinco el Suplente se
queda en el cargo que esta y el titular se va a tener que esperar ahi con voz pero
sin voto, porque la vozy el voto lo tiene el Suplente.

DR. CELIN ARCE: Durante la primera media hora el suplente tiene voz y voto, lo
que esta en juego es si a partir de la media hora sigue el resto de la sesion o llegd
el titular y lo saco. Articulo 15.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: EI 15 y ultimo de esta sesion.
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M.ED. MARLENE VIQUEZ: Hay que cambiar las vifietas, porque hay un error.

DR. CELIN ARCE: ‘ARTICULO 15: La condicion de miembro del TEUNED se
perdera en los siguientes casos, previo cumplimiento del debido proceso y
demostracion de la causa respectiva. a) Por dejar de ser funcionario de la UNED.”,
ya dijimos que era requisito ser funcionario ‘b) Por incapacidad o por acogerse a
un permiso fotal con goce de salario o sin él, por seis meses o mas.’, tiene que ser
los 6 meses, creo que esta igual ahora ‘c) Por ausencia injustificada...”aqui se lo

redujimos “.. a fres sesiones consecutivas o a cinco alternas en un plazo de seis
meses.

SR. ALVARO GARCIA: ¢ Quién define si es justificado o injustificada?

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: ElI mismo Tribunal, ustedes sabran si la
aceptan o no.

DR. CELIN ARCE: Esta mala la numeraciéon “d) Por renuncia del interesado. La
renuncia no podra ser aceptada duranfe el mes anterior a una eleccion.”
obviamente si renuncia la renuncia no puede ser acepta durante un mes anterior
de una eleccion ‘e) Por incumplimiento de su deber de discrecionalidad e
imparcialidad politica en los procesos electorales a cargo del TEUNED.’, ese es
nuevo °‘Acaecida alguna de las causas anfteriores, el TEUNED informara al
Consejo Universitario para proceder a llenar la vacante correspondjente.”

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: Y el Consejo debera darle prioridad.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Me parece algo muy importante lo que acaba decir
don Luis Guillermo, me parece don Luis Guillermo que es muy fundamental que en
el Reglamento del Consejo Universitario se introduzca como un articulo que todos
los asuntos de competencia del TEUNED tienen prioridad, igual como se tienen
con los recursos.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: Podriamos cambiar eso.
M.ED. MARLENE VIQUEZ: Una propuesta en ese sentido, en ese sentido tal vez
lo que podemos acordar hoy es pedirle a don Celin que de una vez nos diga como

hacer la correccion para incorporarla al reglamento de una vez.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: Perfecto, de acuerdo don Celin.
Es todo por hoy y muchisimas gracias.

DR. CELIN ARCE: Entonces los voy a convocar a sesion de la Comisién de
Asuntos Juridicos y seguimos ese analisis.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: Exactamente.

DR. CELIN ARCE: El resto del reglamento tal y como se acordo.
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M.ED. MARLENE VIQUEZ: Si sefior, a mi me parece y le decia ahora a don
Eduardo que en la sesion del miércoles, ese dia podriamos reunirnos, para que
convoque para el miércoles, que se sacrifique la Comision de Organizacional, ya
sea que la mande para otro dia, para poder trabajar el miércoles.

DR. CELIN ARCE: Miércoles a las 9 de la manana hasta las 10 de la noche, en
serio.

M.ED. MARLENE VIQUEZ: Lo que estamos tratando es de poder avanzar con
esto, hay que hacerlo es una iniciativa de ustedes.

DR. CELIN ARCE: De 9 a 9.

MBA. LUIS GUILLERMO CARPIO: Muchas gracias.

* % *

Se levanta la sesion al ser las 7:35 pm.

MBA. LUIS GMO. CARPIO MALAVASSI
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO

IA/NA/EF/LP*
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