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MBA. RODRIGO ARIAS: Iniciamos la sesion No. 1845-2006 de hoy jueves 7 de
diciembre con una agenda convocada. El primer punto es de Informes de la
Rectoria y de los miembros del Consejo Universitario.

Para efectos del acta, queria aclarar que esta es una sesion extraordinaria, porque
una ordinaria solamente se puede cambiar de fecha mediante acuerdo del
Consejo Universitario y como la semana pasada no hubo finalmente quérum para
sesionar, no se pudo modificar la sesion ordinaria, motivo por el cual atendiendo la
solicitud de varios miembros del Consejo, se convocO a una sesion hoy en la
tarde, dado que también comprendiendo que varios tienen problemas para
presentarsen mafana donde de todas formas se tiene que convocar por
Reglamento a sesion ordinaria. Eso es lo normal.

Conociendo que algunos miembros del Consejo tienen problemas, creo que va
hacer muy dificil que mafiana haya sesién y por eso inclui para hoy los puntos que
me parecieron mas urgentes de atender.

Esto para que conste al inicio de este punto en relacion con Informes y mas bien si
ustedes tienen informes comenzamos.

. INFORMES DEL SR. RECTOR Y DE LOS MIEMBROS DEL
CONSEJO UNIVERSITARIO

1. Solicitud de la Licda. Marlene Viquez para recibir a los miembros de la
Comisién Organizadora del Ill Congreso Universitario para la entrega de
mociones aprobadas.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Nada mas para hacer una solicitud al Consejo
Universitario en el apartado de Informes de esta sesién extraordinaria, de que a
las 4:00 p.m. recibamos a los compafieros y comparferas que hoy hacen entrega
de las mociones del lll Congreso Universitario.

Me gustaria que como la sesién estd convocada tan tarde, que ellos puedan
retirarse temprano, asi que espero que los podamos recibir para hacer
oficialmente la entrega de las mociones.



2. Recordatorio de la Licda. Marlene Viguez para que todos los miembros
del Consejo Universitario estén presentes en la entrega de libros.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Quiero recordarles a los compafieros que hoy es la
entrega de libros de la UNED para que si es posible, estemos todos presentes
porque en general no todo el tiempo los miembros del Consejo Universitario
participan en estas actividades.

MBA. RODRIGO ARIAS: Si, hoy es la entrega anual de libros.

3. Informe de la Dra. Xinia Carvajal sobre el dia Internacional de
Prevencion del VIH- Sida celebrada el 1 de diciembre.

DRA. XINIA CARVAJAL: Una cosa rapida respecto a una fecha muy importante de
la semana anterior, el dia 1 de diciembre que se celebra el dia Internacional de
Prevencion del VIH- Sida.

Me gustaria si ustedes lo tienen a bien, solicitar que en el ejemplar del peridédico
de la Universidad, se pueda hacer algun enfoque sobre este problema y sobre
todo siendo la poblacién universitaria, una de las poblaciones de mayor riesgo y
mas vulnerable en este problema.

Hay toda una campafia a nivel nacional que se ha estado desarrollando con el
ABC, que es el tema de la abstinencia, la fidelidad o el condén que ha
desarrollado la Comision Nacional del VIH- Sida y pienso que si ellos lo tienen a
bien, podria ser que algunas personas puedan ayudar en ese sentido.

No es sacar un documento diciendo que ese es el dia, sino como enfocar por lo
menos un espacio de ese peridédico que es tan leido no solo por profesores, sino
también por estudiantes, en el sentido de que la gente haga una reflexion sobre el
tema del riesgo y esto sobre todo por las udltimas cifras que indican que la
poblacién joven se vuelve cada vez mas vulnerable.

En el Estado de la Nacion hay datos muy sorprendentes, muchachos y muchachas
universitarios, que estan cargando con una enfermedad que se puede prevenir.

Queria pedirles si ustedes lo tienen a bien, que por lo menos se hable con la gente
de comunicacion, por supuesto se pueden hacer otras acciones, seria lindisimo en
otros espacios que la Universidad tenga, pero de momento por lo menos que en el
documento que vaya a salir este mes, que se tome una parte para que llegue el
mensaje a los estudiantes y profesores y no pasar desapercibido ese dia.



MBA. RODRIGO ARIAS: Con esto que dofia Xinia plantea, creo que podemos
tomar un acuerdo, solicitandole a la Federacion de Estudiantes y a dofia Maritza
Esquivel, de la Oficina de Informacion y Mercadeo que en un préximo ejemplar de
Acontecer, se elabore un reportaje sobre el VIH- Sida y los efectos que esta
teniendo sobre la poblacion joven del pais y también algo de la campafia de
prevencion que ustedes vienen desarrollando desde el Ministerio de Salud.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO |, inciso 3)

SE ACUERDA solicitar a la Oficina Institucional de Mercadeo y
Comunicacion que, en coordinacion con la Direccion de Asuntos
Estudiantiles y la Federacion de Estudiantes, en una proxima
publicacion de la Revista Acontecer, se elabore un reportaje sobre
VIH SIDA y los efectos que tiene actualmente sobre la poblacion
joven del pais, asi como la campafia de prevencion que esta
desarrollando el Ministerio de Salud.

ACUERDO FIRME

4. Informe del sefior José Félix Cuevas, Presidente de la Federacién de
Estudiantes, sobre su participacion _en el Taller del proyecto de
capacitaciones de _investigacion para la prevencion y mitigaciéon de
desastres naturales en América Central, que se realiz6 en la Republica
de Honduras.

MBA. RODRIGO ARIAS: ¢;Cbémo le fue José Felix?

SR. JOSE FELIX CUEVAS: Todo estuvo bastante bien, un poco pesado porque
hubo que hacer escala en Honduras como seis horas, llegué casi a las 10 de la
noche, saliendo desde las 10 de la mafiana de alla y llegué casi a las 10 de la
noche.

Pero en si la actividad estuvo muy bonita. El punto que nos interesaba era la
eleccion del Secretario de Asuntos Estudiantiles, pero no se dio porque dos de los
candidatos no cumplian con los requisitos, entonces no hubo terna y se va a dar
chance para la proxima reunion.

MBA. RODRIGO ARIAS: ¢Donde va hacer la proxima reunion?



SR. JOSE FELIX CUEVAS: Hay una que va hacer en Nicaragua aprovechando el
Festival Internacional Universitario Centroamericano, donde van a participar todas
las delegaciones de Centroamérica, culturales y todo.

MBA. RODRIGO ARIAS: ¢Pero esa cuando es?
SR. JOSE FELIX CUEVAS: En el primer trimestre del afio.

MBA. RODRIGO ARIAS: La otra reunion ordinaria tiene que ser en Costa Rica
porque Costa Rica asume la Presidencia del CSUCA por 4 afios, 0 sea, es rotativa
Universidad tras Universidad. Van en el mismo orden de creacion de las
universidades. Después de Costa Rica da vuelta a Panama, a Guatemala y a las
demas, son 18 universidades, asi que tardan 18 afios en dar vuelta.

SR. JOSE FELIX CUEVAS: Ese puesto para nosotros es muy importante porque
es la persona que va a defender, proponer y va a estar atento a los proyectos que
nosotros, cualquier estudiante pueda presentar y él busca los recursos
econdémicos de entidades internacionales como el Banco Uno que doné como
premio una computadora al mejor estudiante. Esa fue una gestion de esa
secretaria, entonces, el que queda ahi es muy importante para nosotros.

MBA. RODRIGO ARIAS: ¢Se elegiria en la reunion de Costa Rica o en
Nicaragua?

SR. JOSE FELIX CUEVAS: En la de Nicaragua.

5. Informe del sefior José Félix Cuevas sobre la caducidad del codigo de la
secretaria de la Federacion de Estudiantes.

SR. JOSE FELIX CUEVAS: Cuando llegué a la Federacién de Estudiantes me
encontré con la sorpresa de que habian resarcido o caducado el cddigo de la
secretaria de nosotros indicando que hasta este mes estaba ella y que teniamos
gue esperarnos hasta el mes de marzo nuevamente para volver a tramitar lo del
cadigo.

Entonces, en cuanto llegué, Lorna me externd la preocupacion porque ese era un
acuerdo que por lo menos, el cddigo iba a estar ahi como cargo especial o
servicios especiales que inclusive nosotros metimos dentro del presupuesto ese
monto para el siguiente afio para esa partida y nos dicen que no hay plata, o sea,
lo que les externé la vez pasada, ¢por qué nos estan pidiendo que se saque
nuevamente a concurso esa plaza, si nosotros no tenemos que concursar con
nada porque esa plaza nos pertenece a nosotros?, o sea, que tenemos que hacer



el proceso de inscribir la terna, todo el proceso como si fuera una plaza nueva y
realmente estuviera de acuerdo si fuera una solicitud nueva, pero todo ese tramite
ya nosotros lo hicimos para precisamente ocupar el codigo que se fue.

Entonces, no entiendo si fue error administrativo, porque nosotros tenemos que
volver otra vez a lo mismo, cuando ya esta muchacha se habia acoplado
perfectamente y resulta que ya para enero, ella no puede venir porque no hay con
gué pagarle supuestamente, entonces me preocupa mucho eso y mas todavia que
comiencen a pedirme que hiciéramos todo el proceso para entrar en concurso.

DRA. XINIA CARVAJAL: ¢Ella ya habia participado alguna vez?

SR. JOSE FELIX CUEVAS: No, no hubo concurso porque realmente la plaza no
es gue se esta concursando, la plaza es de nosotros y ahi tiene que estar, o sea,
en ningln momento se ha retirado que se pasa esa plaza de nosotros como para
volver otra vez a solicitar y hacer nuevamente el tramite.

Eso es lo que no me parece que se haga. Esto ya lo habiamos presupuestado, en
la partida de salarios para ella.

MBA. RODRIGO ARIAS: Ahi tiene que haber un error de alguien, porque todo esta
fuera de lo que estaba acordado para el proceso de reintegro de la plaza de
ustedes. Alguien cometié algun error, eso es todo.

Me gustaria que me manden copia de esa nota que ustedes recibieron, para
resolverlo porque es un asunto que se arregla administrativamente, de manera
muy sencilla, nada mas reversando el error de la persona que mandé esa nota. .

SR. JOSE FELIX CUEVAS: Me preocupa porque ya la otra semana se cierra y la
muchacha no puede venir a trabajar en el mes de enero.

MBA. RODRIGO ARIAS: Alguien se equivoco en eso.

SR. JOSE FELIX CUEVAS: Para que tengan presente eso y entonces le voy hacer
llegar la nota don Rodrigo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Si por favor, ojala hoy o mafiana.

De hecho, don Luis Gmo Carpio ya me esta enviando algo en relacion con esto y
dice que a ella se le interrumpidé porque son servicios especiales y obviamente
servicios especiales terminan con el afio, pero que se le extendié para completar
el afio hasta el 31 de diciembre dandose de una vez el nombramiento por servicios
especiales desde el 1 de enero hasta el 28 de febrero, porque el 1 de marzo entra
al cédigo que se cred. Entonces, esto ya esta resuelto. Hay continuidad de
nombramiento.



6. Informe del MBA. Rodrigo Arias referente a que el SINART comenzd a
transmitir los debates sobre el Tratado de Libre Comercio realizados en
la UNED.

MBA. RODRIGO ARIAS: Para que conste en actas, en el SINART comenzaron
este semana a transmitir los debates que la UNED habia realizado alrededor del
TLC, lunes y martes a las 7 p.m. durante tres semanas, se van a transmitir los 6
debates que nosotros le enviamos al SINART S.A.

El del tema general, que fue el primero que se realizd aca, es el que paso esta
semana. Proximo lunes y martes viene el de educacion y en la semana siguiente,
también lunes y martes vendria el de propiedad intelectual y medicamentos.

Como decia un correo electronico que Maidy le mandé a dofia Maritza Esquivel,
gue gracias a la intervencion directa de dofa Alicia Fournier, se pudo programar
en esta hora los programas que la UNED le habia remitido.

Asi que es bueno el reconocimiento a ella, pero sobre todo que conste en actas
gue ya se estan transmitiendo y que en los préximos dos fines de semana, la
UNED va a anunciar en los medios de comunicacion para que las personas los
puedan ver, lunes y martes de la semana siguiente.

De hecho, podemos mandarle una nota de agradecimiento a dofia Alicia Fournier.
Aprobado en firme.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO |, inciso 6)

SE ACUERDA agradecer a la Licda. Alicia Fournier, Directora del
SINART, el espacio brindado para la transmision de los debates
realizados por la UNED, en relacién con el Tratado de Libre Comercio
entre Centroamérica, Republica Dominicana y Estados Unidos.

ACUERDO FIRME



7. Informe del MBA. Rodrigo Arias sobre la reuniéon del BID en
Guadalajara, México.

MBA. RODRIGO ARIAS: Brevemente, informarles sobre la reunién del BID que
se hizo en Guadalajara aprovechando que la mayoria de los que estamos en este
proyecto del BID estaban presentes en el Congreso de la Universidad de
Guadalajara, se convoco la reunion de seguimiento al planteamiento que €l mismo
nos habia hecho y el que yo informé la vez pasada.

Ahora, continuo la discusién en relacion a lo que deberia ser el perfil de ese gran
proyecto latinoamericano de educacion a distancia concebida como bien puablico
regional. Ya el proyecto va tomando forma, al final se llegé a un acuerdo sobre los
fines del proyecto, los objetivos generales y los grandes componentes que son
basicamente los que en la sesion anterior yo habia planteado y que ahora se les
dio un poco mas de cuerpo, porque habian empezado a haber muchas actividades
y no se le daba forma a un proyecto con resultados concretos.

Dentro de todo eso, los 5 grandes componentes son los siguientes. Uno es
alrededor de investigaciéon. Yo hablaba de un Centro Latinoamericano de
Investigacion y Educacion a Distancia y al final no quisimos ponerle nombre
todavia si eran Centros o Institutos, sino que solo sea un programa
Latinoamericano de Investigacion y Educacion a Distancia.

Otro programa, aunque yo planteo una red pero ahi quedé como Programa
Latinoamericano de Capacitaciéon y Educacion a Distancia, que era otro de los
grandes componentes que yo considero clave. Luego, un tercero que es un
Instituto o un Programa también, aunque ahi estd mas basado en el trabajo que ya
Ecuador habia realizado con el BID anteriormente alrededor del desarrollo de
estandares de calidad para la educacion a distancia, el CALED, que aqui se
informo6 el afio pasado que se habia conformado en Ecuador a lo cual, al final
estuvimos de acuerdo en que en esa parte el CALED fuera la base pero
transformando el CALED, de tal manera que incluso la Junta Directiva se
modifiqgue, que no sean solo esos organismos europeos los que lo conformen
porque casi todos son europeos, Sino gque sean mas latinoamericanos con
representacion de las universidades latinoamericanas.

Entonces, bajo esa condicion estuvimos de acuerdo en que el CALED sirviera de
base para el tercer componente.

Luego, uno que talvez no es por insistencia del mismo BID, que es como un
programa de asesorias a los Gobiernos en materia de educacion a distancia
porque la intencidn es sustentar proyectos, evaluar proyectos, desarrollar
normativas de educacion a distancia en los diferentes paises.



Entonces, a ellos particularmente les interesaba un programa de asesorias mas
formales, mas oficiales talvez, a los Gobiernos de Latinoamérica para que en los
Gobiernos pueda haber legislacion que propicie el desarrollo de una educacion a
distancia de calidad, como un programa de asesorias y eso me parece gque es
algo importante para el BID porque el BID trabaja con los Gobiernos obviamente y
me parece que es una de las extensiones mas importantes que un proyecto de
estos se pueda dar, propiciar una legislacién, ojala homogénea entre los
diferentes paises para favorecer el desarrollo de una educacion a distancia de
calidad y eso es punto clave y por eso se liga con todo lo demés, con
investigacion, con capacitacion y con el Instituto de Estandares de Calidad en
Educacion a Distancia.

Esos eran los 4 de los que basicamente habldbamos antes y un quinto que se
sumoO en México, que es como un programa, no sé exactamente el propésito,
habra que desarrollarlo un poco, pero es alrededor de lo que son infraestructura y
tecnologias de educaciéon a distancia, dejando por el inventario de lo que tienen
las diferentes instituciones y los paises, porque por ejemplo todos sabemos que
México tiene mucha capacidad en satélites que los mexicanos dicen que estan
sub utilizado completamente y buscamos algo mas latinoamericano de
capacitacion por ejemplo, ese es un canal perfecto que se podria utilizar en un
proyecto muy latinoamericano.

Entonces, quedd un componente alrededor de diagnosticar y de evaluar los tipos
de infraestructura y tecnologias que existen en las instituciones en los paises que
estan involucrados en este proyecto.

En cada uno de estos componentes se avanzO un poco y quedamos con
responsabilidades diversas para ir desarrollando de aqui al 15 de enero una
propuesta preliminar que se entraria a un proceso de consulta y preparatorio de la
siguiente reunidn que va hacerse aqui en Costa Rica y aqui tenemos nosotros que
aprovechar. El 15 de enero debemos tener los documentos y borrador para la
discusion.

La reunién seria en los primeros dias de marzo. El 15 de enero habria que
presentar, los que quedamos con responsabilidades sobre diferentes puntos como
un resumen de lo que se discuti6 en México para ponerlo a discusion dentro de
este foro y que comience el proceso de reconstruccién que nos lleve al 1 de marzo
tener una propuesta mas elaborada para la reunion que seria en Costa Rica.

Ahi tenemos que aprovechar con una buena organizacién nuestra, porque un
buen apoyo logistico lo posiciona ademas como Institucion con capacidad de
ejecutar después algunos de estos componentes y creo que hay tiempo de buscar
una buena propuesta de la UNED en aquello que consideremos mas importante
aunque participando obviamente en los 5 componentes.



Ese fue el resultado final. Fueron dos dias de reunién, con mucha presion de
tiempo, ademas porque también don Manuel Moreno que es de la Universidad
Virtual de Guadalajara tenia que participar en las otras actividades de clausura de
todo el Congreso y las otras acciones sociales que se derivan de estas
actividades.

Siento que fue muy provechoso, se avanzé como es normal, al principio hay
muchas ideas y muchas actividades y yo decia que estamos cayendo en un
activismo pero que eso no tenia cuerpo y por eso hice finalmente la propuesta de
los 5 componentes.

El quinto mio no era ese de tecnologias, era mas alrededor del proyecto de
biblioteca virtual, pero precisamente la biblioteca virtual queda incorporada ahora
dentro de este quinto que es infraestructura y tecnologia.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: En esta reunion, usted estuvo presente como
representante de la UNED. ¢Hubo alguna otra Universidad Estatal aparte de la
UNED?

MBA. RODRIGO ARIAS: Si claro, estaba una representante de la Universidad
Abierta a Distancia de Colombia, dofia Magdalena Pinzon, es la que dirige el
Centro de la UNAD en Florida, Miami. La UNAD tiene un Centro y ella es la
Directora de ese Centro. Tiene una experiencia muy bonita, que fue todo el
proceso de acreditacion ante los organismos estadounidenses de los programas
de la UNED, es interesante toda la experiencia que ella le cuenta a uno, ella es la
gue estuvo por parte de la UNED de Colombia.

Luego, estaba obviamente el anfitrién, don Manuel Moreno que es el Rector de la
Universidad Virtual que es un departamento de la Universidad de Guadalajara que
es estatal y que es de las tradicionales con programas de educacion a distancia
desde hace casi 30 afos y que siempre don Manuel ha sido el Director de esa
area. Es uno de los que mas escribe sobre educaciébn a distancia en
Latinoamérica.

También estaba un Instituto Tecnoldgico de Republica Dominicana pero no es
publico, es privado y estaba porque el Rector es parte de la agencia de
acreditacion de Republica Dominicana. Estaba el Director de Posgrados del
Instituto Tecnoldgico en Monterrey, que ha estado participando en este proyecto
desde el inicio.

Luego estaba el de la Universidad Veracruzana que también tiene un programa de
educacién a distancia grande en México que es estatal también y el de la
Universidad de Loja, de Ecuador que no es ni publica ni privada, es del ambito
social, es confesional, adquirida por una orden religiosa y creo que esos éramos
los que estabamos ahi.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: ;Y de Costa Rica solo usted?
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MBA. RODRIGO ARIAS: Si claro. También estaba don Armando Villarroel del
CREAD vy la gente del BID.

Este proyecto dentro del BID, para concluir esta parte, estd encargado al Instituto
de Desarrollo Social, INDES, que es un Instituto creado por el BID para toda el
area social.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Le hago la consulta porque primero que nada, me
parece que un proyecto del BID va a tener repercusiones a futuro, obviamente la
Universidad tiene que manejarlo muy bien y si es en los términos que usted lo
indica, tiene la orientacion definida que es precisamente a las poblaciones mas
vulnerables y a las personas que mas requieren de esta educacion.

MBA. RODRIGO ARIAS: Es algo de lo que se fue avanzando después de muchas
discusiones, como usted vera, la conformacion de los que estabamos ahi, que hay
de un sector y de otro.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Pero en todo caso me parece bien y nada mas es
algo importante por el contexto nacional que hemos observado que algunas
universidades, nosotros en contexto de Costa Rica y unas universidades que
estan haciendo o estan tratando de tomar ciertas iniciativas en la educacion a
distancia y que también en el XIll Congreso Internacional de Tecnologia y
Educacion a Distancia que se hizo acd, la Universidad Nacional presenté un
proyecto que estan haciendo creo que con algunas poblaciones de San Ramoén,
entonces, me parece importante decirle que por lo menos también hay otras
instituciones que de alguna manera estan tratando de no solamente utilizar a la
educaciéon a distancia para cursos de posgrado como hasta ahora se ha hecho,
sino que también estan incursionando en otras poblaciones y si lo entiendo bien,
en la forma en que se esta haciendo esto, es muy importante el liderazgo que
pueda tener la UNED como una Institucién que por su misién es precisamente la
lider en esto y que no después lleguen a decir que hay otras instituciones que lo
podrian estar haciendo mejor.

MBA. RODRIGO ARIAS: Para eso hay que tener presencia en esas reuniones y
no ceder espacios. En la proxima reunion en Costa Rica, creo que nos da una
oportunidad de oro para posicionar el papel de la UNED porque luego seria una
reunion mas o menos entre mayo y junio en México para dar la forma final al
proyecto que se entregaria al BID.

La fecha limite creo que es el 30 de junio para que entre el proyecto al BID. Pero,
creo que ya tomé6 forma y es importante darle sustento sélido a esa forma con
estos grande 5 componentes.

Lo que dice dofia Marlene Vigquez es cierto y cada vez va hacer mas cierto, para

todas las universidades es muy llamativo incursionar en educacion a distancia y
entre educacion a distancia hay componente virtual, hay que evitar que cometan
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muchos errores en como manejar los términos en las informaciones que dan al
publico en general y a la sociedad.

Hemos visto en el pasado instituciones que por una pequefia facilidad digital ya
hablan de educacion a distancia, como lo vimos hace 7 afios con el Instituto
Tecnologico hablando de educacion a distancia, porque tenia tres cursos con
microcampus en el mismo tiempo en que la UNED empez6 con microcampus,
pero ellos descontinuaron todo porque no tienen el sustento de la educaciéon a
distancia.

Son modas, son iniciativas personales como fue en el TEC con Carlos Gonzélez
en aquel tiempo y no tienen realmente un sustento institucional, no van hacer
permanentes y tienen el riesgo de desacreditar la educacion a distancia o el
componente de educacion virtual dentro de educacion a distancia por hacerlo mal
y ahi tenemos que ser muy cuidadosos con el proyecto a nivel latinoamericano y
por eso creo que hay que construir muy soélidas las bases de lo que seria la
educacion a distancia dentro de ese proyecto del BID pero también a nivel
nacional.

Y a nivel nacional los errores en el uso de los términos o en los programas que
implementen, no son sélo del lado de las universidades privadas, también de las
publicas y por eso revisé el caso del Tecnoldgico hace 7 afos.

Sé que tienen un programa, parece seria la persona que esta a cargo, por lo
menos cuando he hablado con ella varias veces, pero siento también que a veces
son muy aventurados en decir cosas sin tener realmente algo sélido con lo que
estan haciendo. Producto de esta percepcién, me parece que un proyecto que
traemos en CONARE, nos va a ayudar. El proyecto es un proyecto conjunto de
las cuatro universidades para definir condiciones 0 no sé si seran estandares
finalmente para los programas que se ofrezcan mediante medios digitales.

La educacion virtual, ¢qué condiciones deberia de reunir para que CONARE la
valide como tal? Y en eso hay una Comisién que esta comenzando en CONARE
qgue la esté liderando mucho don Miguel Gonzalez, asi que creo que va a salir un
buen producto, incluso, tengo la intencién y ya lo manifesté a algunas personas en
CONARE y de pura casualidad a don Sergio Calvo que venia a la par mia en el
vuelo de México para Costa Rica, el anterior Secretario o Director Ejecutivo del
CONESUP, porgue creo que ha ese proceso debe de sumarse el CONESUP vy asi
se quitan todas las demas presiones y trabajamos un proyecto nacional que exige
las variables, las condiciones o los estandares necesarios, no sé finalmente, para
gue una carrera virtual se apruebe en Costa Rica, por CONARE o por CONESUP,
pero que CONESUP se sume a este proyecto de CONARE.

Yo hablaba en CONARE de que invitemos a don Carlos Lépiz, al sefior ministro o
a todo el Consejo del CONESUP, para plantearle varias cosas dentro de ellas que
CONARE trae en este proyecto y que nos gustaria que CONESUP se sume,
porque sabemos que en CONESUP ha habido mucha presién de universidades
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privadas queriendo dar programas virtuales y que hasta ahora han restringido
aprobarlo.

La otra vez don Sergio Calvo me habia mandado un documento y aqui lo habian
criticado fuertemente, yo no estaba contento solamente con la critica como le
decia a Sergio Calvo, sino que creia que era una obligacion nuestra pasar a la
propuesta, porque no haciamos nada con criticar el documento que nos mandaron
gue esta despedazado literalmente por las personas que lo analizaron antes, pero
€s0 no ayuda en nada.

Yo le decia a don Celin Arce, como dar el paso hacia la propuesta y he visto la
ventana de la propuesta como una oportunidad ahora en el proyecto de CONARE,
donde le digamos a CONESUP que se sume y CONESUP entonces tiene,
mientras se da el documento final, una barrera para decirle a todas las que
vengan, -todavia no hasta que se definan las condiciones-, que nos aseguren que
va hacer un programa de calidad y en eso se esta trabajando.

En CONARE estamos pensando y ya lo hemos hablado que para esos efectos,
debe invitarse a don Leonardo y a don Carlos Lépiz a una sesion en el CONESUP
para plantearles esto y que ellos se sumen a trabajar. ¢Como lo ve usted don
Celin, ya no como abogado nuestro sino como miembro de CONARE en
CONESUP?

LIC. CELIN ARCE: Totalmente viable y necesario. Le urge al pais.
MBA. RODRIGO ARIAS: Yo creo que ayuda verdad. En CONESUP aprobarian

esto. Asi que dofia Marlene, creo que esto sin embargo es bueno no solo
pensando en las universidades privadas sino pensando en las publicas también.

8. Informe del MBA. Rodrigo Arias referente a la capacitacion de la nueva
plataforma del WebCT.

MBA. RODRIGO ARIAS: Esta semana comenz0 la capacitacion de la nueva
plataforma de WebCT, que como saben se llevd un proceso largo de ratificacion y
refrendo ante la Contraloria General de la Republica, hubo que cambiar muchas
veces los fomentos y mas cuando pidieron de inglés a espafiol y las fechas. En
fin, fue largo pero finalmente se refrendd por la Contraloria.

La capacitacion comenzo el martes, viendo que el grupo que esta en esta primera
etapa estd muy entusiasmado. EIl primer cuatrimestre del proximo afio van haber
cursos de capacitacion dado por WebCT a un grupo de encargados de catedra de
la UNED que son los que comenzarian a utilizarla con estudiantes a partir del
segundo cuatrimestre.
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La capacitacion es bastante incentiva y hasta donde me contaron ayer, estan muy
ilusionados con todas las facilidades que esta plataforma presta a lo que es una
base de educacién virtual, de lo més desarrollado que hay en el mundo, de hecho
en un andlisis que se habia realizado de plataformas el afio pasado, ésta y
Blackboard habian quedado calificadas como las dos mejores y se fusionaron este
afo.

Las dos empresas se fusionaron a nivel internacional, entonces, queda una sola,
ya comenz0 y esperamos que sea un paso cualitativo importante en este camino
de incorporar todas las tecnologias digitales al servicio de la educacion a
distancia.

9. Informe del MBA. Eduardo Castillo sobre su participacién en el XV
Encuentro Internacional de Educacion a Distancia “Calidad” realizado
en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, México.

MBA. EDUARDO CASTILLO: Quisiera dar un informe breve de la participacion en
el XV Encuentro Internacional de Educaciéon a Distancia cuyo tema central fue la
calidad y el pais invitado que tuvieron, porque asi le llamaron como un invitado de
honor, fue Andalucia. Ellos tienen la modalidad de que todos los afios en todos los
congresos tienen un pais invitado.

MBA. RODRIGO ARIAS: Porque lo unen con la Feria del Libro, que es la més
grande de Latinoamérica.

MBA. EDUARDO CASTILLO: Si. Lo unen con eso y dicho sea de paso, un dia de
la semana de dicha actividad se lleva internamente ahi en la Expo del Libro de
Guadalajara, donde exponen todas las editoriales, los escritores estan ahi y hay
un sin nimero de actividades de toda naturaleza ahi relacionado con eso y tiene
mucho movimiento.

El proximo Congreso sera el XVI, el tema central sera el estudiante en la era
digital. Ellos le pusieron unos temas, unir, aprender, intervenir e innovar cuyo pais
invitado definieron que sea Colombia. Lo indicaron como uno de los iniciadores de
la educacion a distancia a nivel Latinoamericano, dentro de eso nos mencionaron
a nosotros dicho sea de paso y ya comenzaron a trabajar sobre eso, porque es un
Congreso que lo realizan anual, que como dije anteriormente coincide con la Expo
Guadalajara que genera mucho movimiento de gente porque tiene artistas
invitados todos los dias y dicho sea de paso, esta vez estaba Joaquin Sabina el
séabado.

Lo que me encontré fue que muchas de las universidades de México y de
Latinoamérica estan emigrando o tienen una gran tendencia a la educacioén virtual.
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Ellos le llaman a la educacion a distancia, educacion virtual, la que estan llevando
a cabo en ese sentido y uno de los datos que encontré ahi y dicho sea de paso
don Claudio Ramma fue quién lo menciono, fue sobre la tendencia a la
hibridizacion de la educacion, quién dice que en el afio 2000 habia 1.3% de
cobertura y en el 2005 se tiene una proyeccion de 6.4% y se hizo referencia a que
poco a poco van a ir las universidades convencionales o tradicionales hacia esta
tendencia, o sea, que cada vez se van a brindar mas a la educacion virtual como
le llaman grandemente.

También don Claudio Ramma nos dijo en una conferencia, que la UNED no tiene
cursos virtuales, él considera que los cursos nuestros son hibridos por la
combinacion entre educacion a distancia y parte presencial. Desde mi punto de
vista no lo considero como hibrido, més bien lo tenemos desde el punto de vista
de la esencia de la educacion a distancia.

Se hizo una referencia de las limitaciones que ha tenido la educacion como lo
menciondé don Rodrigo hace un rato, de la educacion virtual o a distancia del
efecto que pueden tener algunas de estas universidades que estan emigrando
hacia eso y que no hagan bien el trabajo, que vayan a afectar en si la apreciacion
gue existe de la educacion a distancia. Se hizo una referencia de la Universidad
de la Sorgona, que cuando empez6 a utilizar libros dentro de sus cursos se
consider6 que formaba parte de las universidades malas, cuando en eso se hacia
una clasificacion de universidades malas y universidades buenas, todo porque
utilizaban como herramienta los libros, y sin embargo logré superar exitosamente
esa prueba e hicieron un reconocimiento. O sea, hoy por hoy esa es una
Universidad de mucho humanismo en su historia.

A groso modo, veo que existen muchas criticas o incluso algunas debilidades que
ellos mencionaban ahi, que indicaban que se tiene una apreciacion de que el 80%
de los profesores que participan en la educacion virtual, no han sido formados en
la educacion virtual sino han sido formados en la educacion tradicional, entonces
gue esa es una de las limitaciones para que esto se logre llevar a cabo con éxito.

Eso seria parte de lo que me encontré ahi, viendo todo el comportamiento, siento
gue nosotros no estamos tan mal en comparacién a como lo estan llevando a cabo
otras universidades e incluso que hacen gran alarde por decirlo de alguna forma,
del desarrollo de la educacién virtual. Siento que nosotros tenemos bastante
criterio o propiedad en esta area en la cual en Costa Rica somos pioneros a nivel
Latinoamericano.

MBA. RODRIGO ARIAS: Ahora vamos a dar un salto mayor con los cursos que
pasan a WebCT. Incluso, aqui quienes cuestionaban un poco la WebCT, ahora
que estaban en la preparacion, se estan dando cuenta que es necesario tener
conocimiento de lo mas avanzado que hay en el mundo, incluso para evolucionar
las plataformas libres con las que venimos trabajando.
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MBA. EDUARDO CASTILLO: Eso me preguntaban a mi mucho, que qué
plataforma es la que utilizamos nosotros.

MBA. RODRIGO ARIAS: EI dinamismo, la facilidad del WebCT y creo que hay
gue conocerlo mejor, para lo nuestro hacerlo evolucionar hacia lo mejor. Creo que
una estrategia institucional siempre va a tener que mantener un grupo de cursos
experimentando con diferentes plataformas avanzadas.

MBA. EDUARDO CASTILLO: Es muy necesario.

MBA. RODRIGO ARIAS: Porque se da un aprendizaje trabajando asi. Me alegro
gue los que estaban ahi me dijeron que si valia la pena, incluso los que tenian
resistencia a hacerlo.

MBA. EDUARDO CASTILLO: Si y parte de donde se tiene una resistencia es
precisamente porque no se ha informado en esa area. Una de las inquietudes que
se hablé mucho es que estamos ante una generacion que le llaman “N”, porque
ahora es todo nintendo, net, que es la nueva generacién que viene, versus la
generacidon nuestra que no nos criamos con esos medios, entonces talvez
tenemos una ligera resistencia a participar en esos procesos donde la inmediatez
esta contando mucho en ese sentido.

MBA. RODRIGO ARIAS: Entonces, tomamos nota de la informaciéon que nos da
don Eduardo y debido a que ya estan aqui los miembros de la Comision del
Congreso, modificamos el orden de la agenda para recibirlos a ellos.

Il. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Entrega de las mociones del lll Congreso Universitario.

* % %

Al ser las dieciséis horas con quince minutos ingresan los miembros de la
Comision Organizadora del lll Congreso Universitario.

* % %

MBA. RODRIGO ARIAS: Damos la bienvenida a los miembros de la Comision
que trabajo con la organizacion del Il Congreso, con motivo de que hoy tenemos
en agenda la entrega de los acuerdos que alcanzamos durante este Congreso.
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DR. PEDRO RAMIREZ: Buenas tardes. En primer lugar agradecerles al Consejo
Universitario, al sefior Rector este espacio que se nos da para hacer entrega
formal, oficial de un documento que hemos venido trabajando desde hace varios
meses, por lo menos de mayo hasta este momento, que recoge la elaboracion, la
discusion, la reflexion de este Il Congreso Universitario.

En segundo lugar, considero que fue un acierto el hecho de que este Consejo
Universitario aprobara la apertura y la puesta en marcha de este Congreso
Universitario.

Considero que todas las universidades del mundo tienen grandes retos en este
momento frente a una sociedad que cambia continuamente. Las universidades
publicas de este pais y desde luego la UNED como Universidad Estatal a
Distancia tiene sus propios retos.

Considero que el Consejo Universitario tuvo el acierto de centrar su interés en la
calidad de los procesos académicos de la Universidad. Me parece que la calidad
es fundamental, quizas esos grandes retos de la Universidad o de las
universidades en este momento se orientan a eso, a mejorar Sus procesos, a
elevar la calidad, la excelencia de sus procesos para ser mas competitiva en el
mundo actual y creo que la UNED también requiere de eso. Reitero el acierto que
tuvo este Consejo Universitario para centrar sus esfuerzos en esa palabra
“fortalecer la calidad de la academia en la Universidad”.

Este trabajo, les decia, es el fruto de un trabajo en equipo de la Comision
organizadora, de la Comision Académica, y de los coordinadores de los Foros de
discusion; que requiri6 mucho tiempo, esfuerzo, trabajo de todos los que
integramos esas Comisiones y también de todos los comparfieros académicos que
estuvieron presentes en los 4 foros y en el foro final, la Plenaria.

El documento contiene 24 mociones y considero que estas 24 mociones son una
sintesis que recogen, dentro de lo posible otras mas, porque realmente eran
muchas mas las mociones que se habian trabajado. Dentro de ellas hay
mociones de sumo interés.

Voy a sefalar algunas que creo que de alguna manera simplifican retos
significativos para este Consejo y para las autoridades de la Universidad.

La mocion 2, por ejemplo, plantea la incorporacion del aprendizaje en linea a
todos los programas académicos. Considero que en la parte de docencia, eso es
una parte novedosa, una parte nueva, que requerird en el futuro de mucho
esfuerzo de todos.

En la parte de investigacion, hay tres mociones, por ejemplo la mocién 5,la 6y la
7, que recogen todo ese esfuerzo disperso que se venia haciendo en la
Universidad durante todo este tiempo y de alguna manera estas mociones
plantean cosas nuevas: La creacion de un sistema, la creacibn de una
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Vicerrectoria de Investigacion y sobre todo la mocion 7 plantea todo un plan de
trabajo que involucra a todas las estructuras académicas en la labor de la
investigacion.

La investigacion es una actividad central, eje en la Universidad y, hablando de
calidad, creo que no podra haber tal calidad y excelencia en la Universidad sino se
impulsa la investigacion.

En esta area, considero que se han dado pasos positivos, pero pienso que sera un
gran reto darle el lugar que corresponde en este momento como una Universidad
publica y frente a una sociedad, como sefialaba antes, de enormes cambios en
todos los campos, en el campo de la ciencia, en la cultura, en la economia, en el
comercio y otros; la investigacion tiene que jugar un papel clasificado desde
nuestras estructuras y espacios universitarios que ayuden a impulsar el desarrollo
en esta sociedad.

La mocién 8 y 9 que se refiere a Extension, son muy importantes. Considero que
asi como la investigacion, extension es el area que también ha tenido en este
Congreso Universitario un espacio especial y también estas mociones son una
promesa para el futuro de la Universidad.

Plantean un nuevo plan integrado y articulado para hacer la gestion. Integra a
estudiantes, Centros Universitarios y a la comunidad. Creo que el Congreso
Universitario fue novedoso, le imprimié algo nuevo a esta Area.

Los compafieros que trabajaron en los foros y que trabajaron estas mociones
tuvieron presente algo que es muy actual como es el desarrollo regional y pienso
gue en este momento las universidades publicas tienen que esforzarse, aportar,
incluso invertir en este desarrollo necesario regional, equilibrado, integral de todo
el pais.

Hay otra mocion que me llama la atencion. Estoy haciendo solamente un repaso
rapido sobre las mociones, no quiero quitar mucho tiempo, pero la mocion 15 me
parece que es una mocion muy importante, habla de los modelos de gestién y una
forma nueva de hacer gestion en la Universidad, que promuevan la evaluacion, la
auto evaluacion, la articulacion y la integracion.

Creo que esos aspectos, evaluacion, auto evolucion, articulaciéon, e integracion
son esenciales y creo que los Congresistas tuvieron bien presente la importancia
gue tenian estos conceptos para impulsar la calidad en la Universidad.

Una Universidad dispersa, pienso que no puede orientarse bien hacia la calidad y

la excelencia. Como un requisito de esa calidad y excelencia sera la articulacion y
la integracion.
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Por altimo, creo que la mocién 20 es una mocién que esta referida a este Consejo
Universitario y pide que se priorice la ejecucion de las mociones aprobadas. Creo
gue esto va hacer un enorme reto para este Consejo, para el sefior Rector y para
el CONRE, el priorizar estas mociones y su ejecucion.

Para terminar, quiero hacer la siguiente reflexion: Estos retos, en un cuerpo
colegiado como es una Universidad, no pueden centrarse solamente en la parte
de las autoridades, en el Rector, en el Consejo Universitario, en el CONRE. En un
cuerpo colegiado, los retos tienen que ser compartidos, tiene que haber mucha
conciencia de parte de los Vicerrectores, Directores de Escuela y de todo el
personal académico de la Universidad.

Creo que ejecutar las mociones aprobadas no es ejecutarlas simplemente. Hay
gue ejecutarlas con cierto nivel y calidad. Podrian ejecutarse y la inversion podria
perderse también en esa ejecucion. Por eso, con todo respeto, sefialo algunas
condiciones para que realmente se de esa ejecucion con la calidad y con lo que se
requiere para que realmente tenga éxito y la Universidad se impulse o impulsemos
hacia delante esta Universidad.

Pienso en tres cosas fundamentales: motivacion, formacion de todos los recursos
al mayor nivel posible y, lo ultimo, excelencia académica de parte de los
académicos.

Muy buenas tardes y a continuacion procedo a entregarle el documento de las
mociones al sefior Rector, don Rodrigo Arias.

* % %

El Dr. Pedro Ramirez procede a entregarle al MBA. Rodrigo Arias, el documento
de las mociones aprobadas en el 1ll Congreso Universitario.

* % %

MBA. RODRIGO ARIAS: Muchas gracias a los miembros de la Comisién, a dofia
Marlene Viquez que fue coordinadora de la misma, a dofia Heidy Rosales que fue
sub coordinadora en algunos momentos y a todos ustedes por el trabajo en las
diferentes etapas, desde la etapa previa a la etapa durante el Congreso, la
preparacion y participacion en la Plenaria y ahora en la revisién y entrega de las
mociones aprobadas.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Primero que nada, un agradecimiento a los
comparferos que estan presentes, a dofia Katya Calderdén, dofia Delia Feoli, don
Joaquin Jiménez, don Carlos Madrigal, don Pedro Ramirez, que estan aqui y a
don Johnny Valverde y dofia Nidia Lobo que no pudieron venir porque tenian
compromisos. Yo también le avisé a don Alvaro y a dofia Lorena Nigro para que
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estuvieran presentes, dofila Laura Vargas estad incapacitada, o sea que las
personas que faltan hoy fue porque por alguna razon especial o personal no
pudieron estar, pero si quiero que quede constando en actas el agradecimiento de
esta servidora por la ayuda que mostraron en el compromiso con este Il Congreso
Universitario.

Después de las palabras de don Pedro, creo que cualquier cosa que se diga
queda sobrando. El lo hizo muy bien, ese llamado que nos hacen al Consejo
Universitario, ahora cuando entre hacer el andlisis de cada una de las mociones,
tiene que buscar la manera de como llevarlas a la practica.

Me parece que realmente estas mociones son la continuacion de lo que se
impulso en el Il Congreso, o sea, el Il Congreso definié un proyecto de Universidad
y estas mociones de este Ill Congreso lo que esta haciendo es impulsando ese
proyecto para que vaya guardando esa linea.

Decirles que hoy se esta haciendo la entrega oficial al Consejo Universitario pero
también una vez que pasemos estas vacaciones institucionales, por o menos
recibir la retroalimentacion para sacar la memoria, que queda pendiente porque es
sencillo lo que tenemos que hacer pero hay que sacar la memoria que esta
pendiente de hacer y eventualmente no sabemos cual es la dinamica que va a
seguir el Consejo Universitario con respecto al analisis, pero de esto tendra que
hacerse una revision y también buscar como muy bien lo dijo don Pedro, que creo
gue es una sugerencia excelente, de que no basta con que el Consejo ni los
Vicerrectores y demas autoridades, quieran llevarlo a la practica sino hay un
compromiso de parte de cada uno de los funcionarios de las unidades
académicas.

A la larga hay que buscar una forma de cdmo sacar un ratito para ver de que
manera seria la estrategia del poder poner en practica eso, una colaboracion que
eventualmente se podria pensar. Eso tendra una decision que tendra que tomar el
Consejo Universitario, pero en todo caso, quiero decirles que la historia les
agradecera ese aporte que hoy han hecho con la Universidad y el Consejo
Universitario aunque se constituyé en Comisién organizadora, jamas hubiera
podido llevar a cabo este Ill Congreso Universitario sino hubiera sido con el
aporte, la colaboracion que incondicionalmente nos dieron todos ustedes.

MBA. RODRIGO ARIAS: Muchas gracias dofia Marlene. Reiterar el
agradecimiento por el trabajo llevado adelante y de conformidad con el Estatuto
ahora el Consejo Universitario tiene 6 meses para analizar todas estas mociones y
eventualmente si algo no se puede hacer, plantearlo asi ante la Asamblea
Universitaria, que esperamos que todas se puedan hacer porque tenemos 6
meses para el estudio en el seno del Consejo Universitario y tomar las decisiones
respectivas y comienza a contar el tiempo a partir de hoy.

20



Muchas gracias de nuevo a dofia Katya Calderon, dofia Delia Feoli, don Joaquin
Jiménez, don Carlos Madrigal, don Pedro Ramirez, y a las otras personas que no
nos pudieron acompafiar en esta oportunidad y a don René Muifioz que hizo
alguna revision al final segun me enteré por los correos que ustedes enviaban.

* % %

Al ser las dieciséis horas con treinta y cinco minutos se retiran los miembros de la
Comisién Organizadora del 11l Congreso Universitario.

* % %

MBA. RODRIGO ARIAS: Creo que hay que tomar un acuerdo agradeciéndoles
todo el trabajo desarrollado alrededor de la realizacion del Il Congreso y ahora
con motivo de la revision, sistematizacion y entrega de las mociones aprobadas en
la sesion Plenaria del Il Congreso, modelo de la UNED en una vision integradora.

¢No sé si algo mas o es suficiente con eso? Entonces, tomamos el acuerdo.
Aprobado en firme.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Il, inciso 1)
Se recibe visita de miembros de la Comisién del Illl Congreso

Universitario, quienes hacen entrega oficial del documento sobre
“Mociones aprobadas por el lll Congreso Universitario”.

SE ACUERDA:

Agradecer a la Comisién del Ill Congreso Universitario, el trabajo
desarrollado alrededor de la realizacién de este Congreso, asi como
la revision, sistematizacién y entrega de las Mociones aprobadas en
la Sesion Plenaria del Ill Congreso Universitario “El modelo de la
UNED en una vision integradora”.

ACUERDO FIRME

* % %
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MBA. RODRIGO ARIAS: Esto pasa a Asuntos de Tramite Urgente del Consejo
Universitario porque ahora de conformidad con el Estatuto Organico como decia
yo, cuando ellos estaban con la entrega del documento, el Art. 15 dice que
procede ahora, “Los acuerdos del Congreso Universitario se comunicaran al
Consejo Universitario para que los ponga en ejecucién en lo que corresponda.
Los acuerdos que no ejecute el Consejo Universitario los hara del conocimiento de
la Asamblea Universitaria Representativa dentro de los seis meses siguientes a la
celebracion del Congreso, con la justificacién del caso, para que ésta decida lo
que corresponda.”

Los acuerdos que no ejecute el Consejo Universitario los hard del conocimiento a
la Asamblea Universitaria Representativa dentro de los seis meses siguientes a
celebracion del Congreso con la justificacion del caso para que esta decida lo que
corresponda. Desde ese punto de vista ahora nosotros tenemos que analizar
otras mociones, ver qué tipo de acuerdo se ocupan para su implementacion, y sin
alguna llegamos a identificar obstaculos para ponerlas en practica, no podemos
decidir nosotros, por nosotros mismos, sino que tendriamos que irlo a plantear a la
Asamblea para que la Asamblea sea la que decida si algunas de las mociones del
Congreso no se ejecutan por imposibilidad del tipo que sea; pero ese es
precisamente el trabajo principal que nos corresponde ahora a partir de la entrega,
que a los seis meses no se ha dicho nada, aqui aplica un silencio positivo, Celin,
¢ Si el Consejo no dice esta obligado a implementar todas, es lo que uno sobre
entiende de la redaccion del Estatuto?

Creo que es un plazo suficiente para que lo veamos, es un plazo en el cual
ademas tendremos la discusion en Asamblea de los Lineamientos de Politica
Institucional, creo que es un bonito tiempo para que veamos de que forma estas
mociones ya impregnan los acuerdos de Politica Institucional que con los
lineamientos aprobemos pronto en Asamblea Universitaria.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me parece, como usted muy bien lo dice, es un
documento mas que va a retroalimentar el direccionar de la Universidad. Por otro
lado, es un recordatorio respetuoso al Consejo Universitario, de que dentro de su
plan Sub-POA esta el cumplimiento con lo que establece ese articulo 15 en
relacion con las mociones; para que mas bien respetuosamente al Plenario de que
cualquier acciéon que se tome tiene que ser muy bien, diria yo don Rodrigo,
coordinar Administracién-Consejo para ver y que todo lo que se vaya a hacer
forme parte del Plan de Desarrollo que usted me habia mencionado y ademas el
Plan-Presupuesto de los proximos afios que se vayan a considerar, ¢de qué
manera se pueden implementar?, porque esos seis meses precisamente es el
tiempo suficiente para que ya la Administracion pueda decir de qué manera se
puedan ir ejecutando.

MBA. RODRIGO ARIAS: De acuerdo. Tenemos en estudio nuestro e
individualmente también como tema de agenda.
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2. Correo electréonico suscrito por la seifiora Lilliana Vargas, Secretaria
Director OPES, del Consejo Nacional de Rectores, sobre la visita de
CONARE a los Consejos Universitarios.

MBA. RODRIGO ARIAS: En asuntos de tramite urgente convocados para hoy
tenemos una primera nota que se origina en el CONARE, debido a que los
Rectores habiamos acordado la semana pasada fechas preliminares para ir a
presentar a los Consejos Universitarios, la propuesta de adendum para poner en
ejecucion la Sede de Alajuela; no obstante, el martes de esta semana se
suspendieron estas fechas debido a que todavia no hay un consenso en algunos
puntos del adendum, entonces decidimos mejor no correr ahora y darnos tiempo
para hacer la presentacion a los Consejos Universitarios en los primeros meses
del otro afio.

Esto porque sobre todo en el Tecnologico y en la Universidad de Costa Rica, hay
dos dudas en relacion con algunos de los puntos planteados y las fechas de inicio
y se comienza a nivel de unidades académicas a cuestionar elementos de lo que
seria la operacion de la Sede en Alajuela; espero que se puedan solventar todos,
los Rectores han sido claros en que ellos si son consecuentes con lo que se ha
venido discutiendo a nivel de CONARE, y con la Comisién Especial para la Sede
de Alajuela, pero que también han tenido alguna resistencia en algunas unidades
académicas.

Dado esa situacion, no se pudo todavia aprobar a nivel de CONARE el documento
que viene a convertir en un adendum el convenio que existe entre las
universidades para las sedes universitarias, que ahora incorporaria el concepto de
interuniversitarias, con ciertas condiciones 0 ciertas variables distintas de
operacion, que sobre esas que todavia falta concenso en algunos puntos y luego
sobre la fecha de inicio.

Tenemos planteado mayo, mantengo que debe ser mayo, ya ha sido publico que
es mayo, aunque sea con algunos, porque hay universidades, sobre todo la
Universidad de Costa Rica, que dicen que ellos empiezan en agosto el semestre,
ya ahi estan poniendo un poquito de “bulla” en el mecanismo que se habia
acordado, que ellos trabajen con dos periodos anuales, de marzo a julio, y de
agosto a diciembre, eso sin embargo no es insalvable, de hecho vimos que la
Universidad de Costa Rica, ahora en esta semana dio instrucciones a los
estudiantes que son admitidos en la UCR que vayan a estar en la Sede de
Alajuela.

Creo gue es cuestion de un poco de discusion en algunas de las primeras
sesiones del otro afio aprobar en CONARE el adendum al Convenio para remitirlo
a los Consejos Universitarios para su ratificacion, entendiendo que el adendum no
entrara en vigencia sino hasta el momento en el que los cuatro consejos le hayan
ratificado, si alguno objeta alguna clausula tiene que repetirse todo el proceso, que
es lo que ha sucedido algunas veces con acuerdos de CONARE que incluso se ha
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llegado a pensar que estan en ejecucion y mientras no sea ratificado por los cuatro
consejos, no entra en ejecucion y si alguien cambia, tiene que volver a conocerse
por los demas, y en este caso hubo diferencias en algunos puntos de la operacion
de la sede y por eso las fechas que habiamos previsto no se van a poder cumplir,
entonces decidimos suspender la visita a los consejos hasta que esté ratificado
por CONARE el adendum para ir a exponer en los consejos, porque de lo contrario
llegar hablar de la sede y creo que la sede no hay que hablar ya mucho, sino de
como es que va a operar la sede, que es lo que tiene que venir claramente en el
adendum. Esperamos transitoria suspension del tramite del adendum.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Déjeme decirle don Rodrigo que esto me preocupa,
me preocupa porque cuando mas bien este Consejo Universitario tuvo
conocimiento de que se habia llegado a un gran esfuerzo de parte de las cuatro
instituciones para ofrecer algunos programas, cada uno a la comunidad de
Alajuela, y ademas respetando la forma de gestion que tiene cada una me
parecia que era una accion de reconocimiento del sistema universitario estatal por
aunar esfuerzos y ser efectivos en esa necesidad de una demanda educativa para
Alajuela.

Sabemos que ahi estd la UNED, pero el punto central es saber manejar con
madurez, yo diria con el criterio suficiente también para aquellos estudiantes que
tienen acceso o posibilidad a otras universidades como Cartago, al Tecnoldgico o
a la Universidad de Costa Rica el transito es dificilisimo entre Alajuela y San
José, cada vez las cosas para los jovenes es mas dificil y poderse trasladar a
lugares donde el riesgo es menor, pues también tiene sus ventajas desde todo
punto de vista era algo beneficioso.

Lo que me extrafia es que una vez que ya se habia avanzado en ese sentido y
que se esta hablando desde que ustedes habian negociado con el Fondo de la
Educacion Superior y habiamos hablado de que hasta ustedes tenian un lema
como una nueva forma de ver todo el sistema de la educacion superior.

Pareciera que cuando vino la parte operativa, no sé si es un problema a nivel de
los sefiores rectores o al final el problema se genera en las instancias operativas,
ese es el gran problema que ocurre aqui en Costa Rica, cuando ya entran las
instancias operativas se complica y eso me parece una barbaridad, o sea si ya hay
un acuerdo entre los rectores y hay una serie de elementos, hay que respetar eso,
y hay que hacer todo el esfuerzo para ponerlo en practica, pero bueno,
sinceramente le digo que eso va a hacer aprovechado por otras instancias, por
otros intereses para decir mas bien lo que se requiere en Alajuela es una
Universidad diferente, esto va a maltratar el sistema universitario estatal.

Lo pongo de esta manera, Si nosotros supiéramos, por ejemplo, que hay
instancias de la Universidad Estatal a Distancia, quiza generando problema para
funcionar esto, pues hay que buscar la manera internamente de resolver eso, 0
sea eso no puede trascender, pero hay que buscar la manera interna de cémo
poner en practica eso, aqui es cuando uno se pone o0 uno se da cuenta de que
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efectivamente por un lado anda la politica y por otro lado anda el accionar interno
de las instituciones.

Sinceramente lamento esto, porque creo y debo reconocer, si algo le criticaba a
CONARE era que esta en cosas que no tenia que estar y cuando ya traté de
volver otra vez a poner los pies en el suelo y ese documento que hizo Planes
precisamente, se evidencia un compromiso en ciertas areas en el pais y un
compromiso con recursos de todo el desarrollo nacional, me explico?, Me parece
que algo esté pasando, pero bueno, ni modo, asi es y creo que eso es maltratar al
sistema universitario.

MBA. RODRIGO ARIAS: Yo espero que esos obstaculos sean temporales de este
final de afo y los primeros del otro sean suficientes para continuar adelante con el
proyecto. Yo lamento también lo que se estd presentando y sobre todo en una
posicion mas rigida de parte del Instituto Tecnoldgico, cuestionando muchos
aspectos de la operacion de la Sede, aunque de cierta forma separandose de la
propuesta central, cuando ellos desde el principio han estado involucrados en todo
el proceso, en la primera Comision, desde que Eduardo Sibaja represento el ITCR.

De hecho yo dije, cuando ellos presentaron la situacion en este momento, que
lamentaba mucho esa situacion que se estaba presentando ahora que nos
devuelve a la defensa de feudos, a la defensa de espacios y no a la prevalencia
de esa vision de universidad publica, que estd presente en los discursos, pero
parece que en los hechos es muy dificil, incluso lo que dije un poco mofando de la
situacion dije “Bienvenida la Universidad Técnica de Alajuela y la de Puntarenas, y
la de Limén y la del Norte y la del Sur’, para que la gente se diera cuenta de qué
significa abortar este proyecto ahora, y ademas el desprestigio para CONARE
cuando ha sido publico que vamos por la Sede y entonces lo que se da es la
imagen publica de que CONARE o las cuatro universidades no pudieron ponerse
de acuerdo para un proyecto de esta naturaleza.

Yo creo que ahi, al menos los Rectores, por lo menos reaccionaron; se
comprometieron con la propuesta, incluso el préximo martes hay una reunién con
la Municipalidad de Alajuela y el propésito de CONARE es que quedamos en que
a finales del martes es ir a decir que todo va bien, que las Carreras que cada
universidad ha preseleccionado son tales y que el proceso continla. Cada uno
tiene a lo interior de su universidad que ver cdmo vence las resistencias internas.

Asi que yo creo que eso es uno de los tantos problemas que ha habido en este
proceso, pero al final sea como sea, hay que vencer todos estos obstaculos y
llegar a dar un ejemplo de trabajo conjunto al pais y a las universidades mismas.

Por ahora, para efectos nuestros se suspende la visita que se mencionaba para la

sesién del viernes de la préxima semana. Que era el Ultimo dia habil de nosotros
de este afo.
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3. Nota suscrita por la sefora Flor lvette Rivera Mora, referente a
solicitud de resolucion a la revocatoria de apelacion en subsidio al
acuerdo emitido en oficio MAN 01-2006.

Se recibe nota del 30 de noviembre del 2006 (REF. CU-448-2006), suscrita por la
Sra. Flor Ivette Rivera Mora, estudiante del Sistema de Estudios de Posgrado, en
la que plantea Recurso de Apelacion en subsidio.

MBA. RODRIGO ARIAS: Hay un recurso que presenta Flor Ivette Rivera Mora y
que yo creo que habria que pasarlo a la Oficina Juridica.

LIC. CELIN ARCE: Si lleva un dictamen legal.

MBA. RODRIGO ARIAS: Yo la verdad es que no sé como se debera resolver este
caso, asi que prefiero que la Oficina Juridica haga un analisis completo del caso
de ella.

Tengo muchas dudas, asi que creo que lo mas conveniente es tomar nota y
pasarlo a la Oficina Juridica para que nos brinde el dictamen respectivo, y ojala en
poco tiempo.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Il, inciso 3)

Se recibe nota del 30 de noviembre del 2006 (REF. CU-448-2006),
suscrita por la Sra. Flor Ivette Rivera Mora, estudiante del Sistema de
Estudios de Posgrado, en la que plantea Recurso de Apelacion en
subsidio.

SE ACUERDA:
Solicitar a la Oficina Juridica que brinde el dictamen legal al Consejo
Universitario, en relaciéon con el recurso de apelacion en subsidio

planteado por la Sra. Flor Ivette Rivera Mora.

ACUERDO FIRME

26



4, Nota suscrita por la seflora Silvia Charpentier Brenes, Presidenta de la
Comision de Asuntos Hacendarios de la Asamblea Legislativa, sobre
el Proyecto “Impuesto sobre el valor agregado”.

Se conoce oficio del 28 de noviembre del 2006 (REF CU-458-2006), suscrito por la
Diputada Silvia Charpentier Brenes, Presidenta de la Comisidon de Asuntos
Hacendarios de la Asamblea Legislativa, en el que solicita el criterio en relacion
con el proyecto “Impuesto sobre el valor agregado”, expediente No. 16326,
publicado en La Gaceta No. 163 del 25 de agosto de 2006.

MBA. RODRIGO ARIAS: Hay otro proyecto de Ley sobre los Proyectos
relacionados con la situacién fiscal, el impuesto sobre el valor agregado,
expediente 16.326.

Tenemos que analizarlo, asi que creo que con este tema tenemos que conformar
una Comisién para que lo analicen y nos brinden un dictamen.

La otra vez cuando estuvo lo del Plan Fiscal aqui habia funcionado una Comision
¢,se acuerdan? En este Proyecto de Ley tenemos que dar nuestro criterio, pero no
recuerdo quiénes estuvieron en esa Comision ¢Ana Myriam usted se acuerda
quiénes estuvieron en esa Comisién?, Yo recuerdo a Rodolfo Tacsan, a don
Carlos Vega, pero no sé quiénes mas.

Marvin ¢usted se acuerda, porque creo que usted estuvo también con lo del Plan
Fiscal? Porque lo que quiero es que nombremos una Comisién para que lo
analicen, nos den el criterio para tomar nosotros una posicion.

Pero entonces habria que pedirle a la Comision una prérroga. Se les explica que
estamos recibiendo este documento, que estamos a final de afio y por ser un tema
complejo nos queremos pronunciar.

Asi que yo creo que primero que todo es pedir a la Comision de Asuntos
Hacendarios una prérroga para emitir nuestro criterio al respecto y luego
conformar una Comisién. ¢Alguien del Consejo Universitario quiere estar en esta
Comision?, ¢ Usted Eduardo?

Entonces que Eduardo Castillo la coordine y que sean parte de la Comisién don
Carlos Vega, Rodolfo Tacsan.

MBA. EDUARDO CASTILLO: Si y José Manuel Castro.

MBA. RODRIGO ARIAS: Entonces votamos para conformar la Comision,
coordinada por Eduardo Castillo.
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Se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO I, inciso 4)

Se conoce oficio del 28 de noviembre del 2006 (REF CU-458-2006),
suscrito por la Diputada Silvia Charpentier Brenes, Presidenta de la
Comisién de Asuntos Hacendarios de la Asamblea Legislativa, en el
que solicita el criterio en relacion con el proyecto “Impuesto sobre el
valor agregado”, expediente No. 16326, publicado en La Gaceta No.
163 del 25 de agosto de 2006.

SE ACUERDA:

1. Solicitar una prérroga a la Comisiéon de Asuntos Hacendarios,
para brindar criterio de la UNED, sobre el proyecto “Impuesto
sobre el valor agregado”, expediente No. 16326.

2.  Nombrar una comisién integrada por el MBA. Eduardo Castillo,
quien coordina, el MBA. Carlos Vega, el Dr. Rodolfo Tacsan y el
MBA. José Manuel Castro, con el fin de que presenten al
Consejo Universitario una propuesta de acuerdo.

ACUERDO FIRME

5. Nota suscrita por el MBA. Rodrigo Arias, Rector, referente a recurso de
revocatoria con apelacién en subsidio ante la Asamblea Universitaria
contra puntos de la aprobacion del presupuesto para el afio 2007.

Se conoce oficio R-702-2006 del 29 de noviembre del 2006 (REF. CU-447-2006),
suscrito por el sefior Rector, MBA. Rodrigo Arias, en el que presenta recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio ante la Asamblea Universitaria, contra
algunos puntos del acuerdo tomado en sesién 1841-2006, Art. 1V, inciso 5), del 10
de noviembre del 2006, relacionado con la aprobacién del Presupuesto para el
2007.

MBA. RODRIGO ARIAS: EIl siguiente punto es un recurso que yo presento con
motivo de la aprobacion del Presupuesto del afio 2007, en relacién con lo cual no
nos ha dicho nada todavia la Contraloria General de la Republica.

En primer lugar me interesa leerlo, asi que voy a proceder a leerlo para que conste
en actas:
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“Senores
Consejo Universitario
Presente

Estimados miembros del Consejo Universitario:

Por este medio y de manera formal, presento recurso de revocatoria con apelacion
en subsidio ante la Asamblea Universitaria contra los siguientes puntos del
acuerdo CU-2006-592 de fecha 15 de noviembre relacionado con la aprobacion
del presupuesto para el afio 2007, segun las razones que se sefialan en cada
caso, las cuales seran ampliadas durante el proceso de tramite de este recurso
después de su conocimiento en el plenario del Consejo.”

Menciono nada mas los puntos y la razén que sustenta la presentacién de
revocatoria y apelacion. Sobre el punto No. 2.

Para que quede claro a qué me refiero voy a leer el punto del acuerdo del Consejo
y la justificacion de la apelacion, que es el documento que entregué:

El punto No. 2, en el acuerdo del Consejo dice: “Modificar los objetivos
estratégicos para el afio 2007 aprobados por el Consejo de Rectoria, en sesiéon
1448-2006, Art. IV, inciso 2), celebrada el 26 de junio del 2006, para que se lea de
la siguiente manera...” y ahi vienen diez modificaciones al acuerdo del CONRE.

En relacibn con ese punto, entonces yo sefalo que: “No puede el Consejo
Universitario modificar los objetivos estratégicos aprobados por el CONRE porque
era un acuerdo ya en firme y debidamente comunicado. No estad entre las
funciones del Consejo Universitario la de modificar los acuerdos de CONRE; si
eventualmente se esta en desacuerdo, lo que procede seria presentar los recursos
por el camino establecido en nuestro Estatuto organico. Por lo tanto, este punto
adolece de un defecto de nulidad por lo que solicito su derogatoria.” Ahora
después, quiza podemos ampliar las razones de cada uno de estos puntos, que
incluyo en este recurso.

El punto No. 4 del acuerdo decia “Solicitar a la Administracion realizar las acciones
pertinentes que contribuyan a una mayor coordinaciébn y conocimiento del
guehacer académico y quehacer administrativo de la Universidad que favorezcan
en el mejoramiento de la gestion académica de la Institucion, responsable el
Consejo de Rectoria”.

Sobre este punto yo sefialo: “Se sefiala al Consejo de rectoria como responsable
de cumplir un acuerdo que no se entiende, motivo por el cual, solicito se deje sin
efecto. Ademas, la Comision de plan-presupuesto, no tiene dentro de sus
funciones referirse a estos aspectos del quehacer institucional.”
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El punto No. 5 del acuerdo del Consejo dice: “Establecer que la apertura de
nuevos Centros Universitarios, aulas desconcentradas o nuevas subsedes solo se
realizara si existe un estudio técnico que lo valore y justifique y si la comunidad o
regiébn beneficiada contribuye con el desarrollo y mantenimiento sostenible del
Centro Universitario, esto por cuanto la prioridad institucional en los proximos afos
es el desarrollo de una infraestructura basica para los Centros Universitarios
actuales, asi como el desarrollo de infraestructura en las oficinas centrales en
Sabanilla que garanticen la calidad de los servicios que se ofrecen en la
Universidad. Responsable el Consejo de Rectoria”.

A lo que yo sefalo: “La apertura de nuevos centros universitarios, sedes, sub-
sedes o cualquier otra facilidad de atencion a los estudiantes, es un asunto propio
de politica universitaria, que no corresponde definirse por medio de un dictamen
de la Comision de plan-presupuesto, la que evidentemente se extralimité en sus
funciones. Este punto no corresponde incluirlo en un acuerdo sobre el presupuesto
del 2007, si se quiere discutir debe incorporarse en agenda del Consejo
Universitario, nunca se le pidié a la comision referirse a una politica sobre apertura
0 no de centros universitarios.”

El punto No. 6 del acuerdo del Consejo dice: “Establecer que para el afio del 2007
de las nuevas plazas asignadas para cada Escuela, cada una de estas unidades
académicas destinara para el primer cuatrimestre del 2007 al menos dos tiempos
completos en fracciones de medio tiempo, de cuarto de tiempo, con el propdsito
de contratar académicos de mas alto nivel profesional y con experiencia en la
formulacibn de proyectos de manera que estos académicos brinden el
acompafnamiento que requieren los profesores de las cuatro Escuelas para la
formulacibn de proyectos de investigacibn y extension. Estos proyectos
concursaran en mayo del 2007, ante el Fondo del Sistema de CONARE, por
recursos para su ejecucion en el afio 2008. Responsable: las Escuelas”

A lo que yo respondo: La ejecucion del presupuesto es materia de la
administracion, no del Consejo Universitario, distribuir la asignacién del tiempo de
las plazas dadas a las escuelas es materia propia de la administracion por lo que
solicito que se deje sin efecto este acuerdo. Por otro lado, es demasiado
administrativo decir que estos recursos ademas, deben estar en funcion de
presentar proyectos ante el fondo del sistema de CONARE. La posicion de la
UNED ante la presentacion de proyectos para dicho fondo, seria materia de una
politica institucional, que no se le ha pedido a la comision de plan-presupuesto en
el marco de aprobacion del presupuesto del 2007, desde este punto de vista, la
comision brindé un dictamen sobre un tema que no se le habia trasladado por
parte del plenario del Consegjo.”

El Punto No. 7 del acuerdo del Consejo Universitario dice: “Solicitar a la Oficina de
Recursos Humanos, a la futura Direccion de Investigacion y a la Direccion de
Extensién, que conjuntamente elaboren una propuesta de reglamento de
incentivos para el personal de la Universidad que desarrolle proyectos de
investigacion o de extension, en el marco de la mision y vision de la UNED”’.
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Con respecto a esto digo: Igual que en el punto anterior, el plenario del Consejo no
le pidi6 nunca a la Comision de Plan-Presupuesto que entrara a analizar la
necesidad o no de un reglamento de incentivos para la investigacion y la
extension, en todo caso, no seria materia propia de esta comision. Por
extralimitarse en sus competencias, de nuevo pido que se deje sin efecto este
punto del acuerdo y que el tema, se retome para discusion del plenario como
corresponde.

Sobre el punto 8 del acuerdo dice: “Para el afio 2007, los recursos designados al
Consejo de Investigacion Institucional (Cll) por la partida de servicios especiales (5
profesionales TC por seis meses y 6 Asistentes Universitarios TC por seis meses)
se destinaran para brindar el acompafiamiento requerido por los funcionarios de
las distintas unidades en la formulacion de proyectos de investigacién y/o
extension, los cuales deben plantearse en coordinacion con otras Universidades
Estatales. Estos proyectos hasta donde las posibilidades lo permitan, deberan
desarrollarse en algunos Centros Universitarios de la UNED. Ademas, estos
proyectos deberan concursar por recursos para el afio 2008, ante el Fondo del
Sistema de CONARE. Responsable el Director o Directora de Investigacion.”

Sobre esto yo respondo: “Igual que en los puntos anteriores, no es materia de la
comision de plan-presupuesto referirse al uso de plazas en las escuelas con una
indicacion puramente administrativa. Por otro lado, si se quiere una politica
institucional que indique que la UNED trabajar4 proyectos de investigacion y
extension prioritariamente con otras universidades y en el marco del fondo del
sistema, es un asunto que primero debe discutirse y definirse en el plenario del
consejo, no en la comisién de plan. Presupuesto a la que no se le pidié dictaminar
en este sentido”.

En el punto 9 del acuerdo del Consejo: Integrar una comision, del mas alto nivel
académico, conformada por el Dr. Luis Paulino Vargas Solis (coordinador), la Dra.
Nidia Lobo, Directora a.i. del Sistema de Estudios de Posgrado, la MSc. Xinia
Zaiiga Mufioz, Directora Escuela Ciencias Sociales y Humanidades, el MSc.
Olman Diaz Sanchez Director Escuela Ciencias Exactas y Naturales y el MBA.
Victor Aguilar Carvajal, Director Financiero, con la finalidad de evaluar la gestion
del SEP teniendo como referente el acuerdo de creacion del SEP, las Politicas
para el Desarrollo Sostenible de la Internacionalizacion, el Reglamento del
Sistema de Estudios de Posgrado y demas acuerdos y normativas establecidas
durante los afios 2004, 2005 y 2006 sobre el tema. Los resultados de esta
evaluacion permitiran definir un replanteamiento de la gestion académica y
administrativa del SEP, para los proximos afios. Se solicita el informe a mas
tardar en el primer cuatrimestre del ario 2007.”

Mi posicion sobre esto, yo manifiesto que: “El replanteamiento de la gestion
académica y administrativa del SEP, evidentemente no corresponde a materia de
la comision de plan-presupuesto por lo que solicito la derogatoria de este punto.
Si se quiere discutir mas sobre el SEP, debe abordarse en el seno del plenario del
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Consejo Universitario para que éste decida si lo remite a una comisiébn o no.
Nuevamente la comision se extralimitd en el ejercicio de sus competencias al
introducir un asunto sustantivo de la Universidad en la aprobacion del presupuesto
del afio 2007~

Lo que estoy diciendo aqui es que no es materia de Presupuesto replantear la
gestién académica y administrativa del SEP.

El punto 10 del acuerdo dice: “Recordarle a todas las Escuelas que los programas
nuevos de pregrado, grado y posgrados, que se pretendan ofrecer a partir del afio
2007, deben contar con la aprobacion expresa del Consejo Universitario, esto en
concordancia con lo establece el Estatuto Orgénico de la UNED y el Reglamento
de Gestion Académica. En este sentido, la aprobacion del Plan Presupuesto 2007
por parte del Consejo Universitario, no autoriza a las unidades académicas a
proceder con la oferta de los programas mencionados en el Plan Operativo Anual
2007, que no cuentan con dicha autorizacion.”

Menciono en mi nota que “Evidentemente este punto no corresponde a un
acuerdo sobre el presupuesto del afio 2007, por lo que solicito dejarlo sin efecto.
Evidentemente las escuelas y demas dependencias operaran de acuerdo con los
objetivos y metas establecidos, no veo porqué tiene que explicitarse una
prohibicidn como la que se incluye en este punto, desvirtuando el objeto propio de
la aprobacion o no de un presupuesto especifico como el del afio 2007.”

Sobre el punto 13, el acuerdo del Consejo dice: “Solicitar a la Direccién Financiera,
que paralelo al desarrollo de la metabase, elabore una propuesta para llevar a
cabo la contabilidad de costos, que permitan a la universidad contar con datos
sobre los costos reales de los diferentes proyectos y programas académicos
institucionales. Para lo cual se solicita a las diferentes instancias brindar la
colaboracién pertinente que le permita a la Direccion Financiera dar cumplimiento
a esta solicitud’.

Mi posicion es que “El establecimiento o no de una contabilidad de costos por
programas académicos en la UNED, es un asunto que debe discutirse en el
plenario del Consejo para que éste decida si procede o no, dé orientaciones para
su desarrollo en caso positivo y resuelva si lo pasa a conocimiento de alguna
comision, que naturalmente no seria la de plan-presupuesto, que nuevamente se
extralimito en el ejercicio de sus competencias al incluir en su dictamen un asunto
gue no se le habia trasladado. Claramente éste es un asunto que nada tiene que
ver con la aprobaciéon o no del proyecto de presupuesto del afio 2007.”

El punto 15 del acuerdo dice: “Establecer como politica institucional, que las

plazas de los profesores y coordinadores de los programas de posgrado deben
estar sometidas a plazos definidos, dado que dichos programas tienen vida finita.”
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Menciono en mi oficio que: “La estabilidad o no de los profesores del SEP no es
materia trasladada para su conocimiento a la comision de plan-presupuesto, por lo
gue objeto este punto y pido su derogatoria, ademas de que contradice el principio
de estabilidad consagrado en nuestro Estatuto organico. Por otro lado, un
acuerdo de aprobacion del presupuesto del afio 2007, no debe utilizarse para
definir politicas institucionales que no se ha planteado ni discutido en el plenario
del Consejo Universitario”

El punto 16 del acuerdo dice: “Establecer como politica institucional que para
fortalecer la estrategia mediante la creacion de plazas y el uso de la partida de
servicios especiales, toda nueva plaza, aumento de jornada o asignacion de
recursos por la partida de servicios especiales, debe ajustarse a los planes
operativos de las dependencias y a las politicas y lineamientos institucionales
emanados del Consejo Universitario”.

En mi oficio: “Solicito dejar sin efecto este punto porque tampoco corresponde con
un acuerdo de aprobacién o no del proyecto de presupuesto del afio 2007,
ademas de que este punto carece de sentido en si mismo y es inconsistente
técnicamente con la materia que trata. Por otro lado, igual que en puntos
anteriores, no debe aprovecharse un acuerdo sobre el presupuesto de un afio en
particular, para fijar politicas institucionales que no se han visto en el Consejo
Universitario.”

El punto 17, el acuerdo del Consejo sefiala “los incrementos futuros de jornada del
personal administrativo de los Centros Universitarios solo se realizaran, ante el
posible crecimiento de matricula con base en un estudio previo que asi lo indique,
o para el desarrollo de proyectos de investigacion o extension que cuentan con el
financiamiento correspondiente u otras condiciones especiales establecidas por
reglamento. En los casos de desarrollo de proyectos de investigacion o de
extension, dichos incrementos de jornadas se realizardn de manera interina
mientras se ejecuta el proyecto.”

En este punto sefalo: “El incremento o no de los recursos humanos para los
centros universitarios no es materia de un presupuesto en particular como el del
afio 2007, sino que es un tema que primero debe discutirse en el plenario del
Consejo Universitario. Por otro lado, el acuerdo ademas de incongruente con
otros acuerdos y politicas institucionales, también refleja un desconocimiento de la
realidad de los centros universitarios y de las acciones que deben implementarse
para su fortalecimiento. En todo caso, objeto este punto y pido dejarlo sin efecto
porque el mismo contradice politicas institucionales vigentes que la comisiéon no
puede desconocer y porque no es un asunto que el plenario le trasladara para su
conocimiento a la comision de plan-presupuesto que se extralimitO en sus
competencias.”

Punto 21 del acuerdo del Consejo dice: “Autorizar dos plazas de Investigadores

Académicos, para la futura Direccion de Investigacion, y la plaza de Auxiliar
Administrativo |l para esta misma Direccién. Esto en atencién a lo acordado
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recientemente, por el Ill Congreso Universitario. Las restantes plazas de
investigadores académicos (2) quedaran congeladas hasta que el nuevo (a)
Director (a) de Investigacion presente al Consejo Universitario el plan a
desarrollar, en atencion a lo acordado en el lll Congreso Universitario.”

Sobre el punto 21 sefalo: “El Consejo Universitario no debe ejecutar o sub-
ejecutar el presupuesto, en todo caso, le corresponderia solo aprobarlo. La
ejecucion del presupuesto es materia de la administracion por lo que solicito dejar
sin efecto este punto debido a que invade competencias de la administracion. Por
otro lado, aclaro que la propuesta de la administracion, aprobada en el Il
Congreso, es la de contar con una Vicerrectoria de investigacion, no una direccion
como se sefala en este punto. En el mismo sentido, aclaro que la persona que
transitoriamente asuma la elaboracion del proyecto, depende y responde de
manera inmediata ante el Rector, no ante el Consejo Universitario.”

El punto 29 que también objeto, dice en el acuerdo del Consejo Universitario:
“Solicitar a la Administracion destinar un monto especifico, para establecer a partir
del afio 2007, el Programa Horas Estudiante y Estudiante Facilitador que se
encuentra pendiente de aprobacién en el Plenario. Este monto no puede ser
considerado dentro del 18% destinado a becas a estudiantes.”

Sobre el punto 29 digo: “Aunque esté de acuerdo en implementar los proyectos de
horas estudiante y estudiante facilitador, hago la aclaracion que no se puede
destinar un monto para un proyecto que aun no esta aprobado, motivo por el cual,
dada la inconsistencia del punto, solicito su derogacion o modificacion”.

Punto 30 del acuerdo del Consejo Universitario dice: “Solicitar a la Oficina de
Recursos Humanos, que presente a este Consejo una propuesta de estructura
salarial diferenciada para el personal del CONED, de conformidad con lo
establecido en el convenio UNED-MEP y su respectivo addendum y congruente
con la estructura salarial que para esos efectos tiene el Ministerio de Educacion
Publica.”

Sobre el punto 30 digo: “lgual que en el caso anterior, aunque pueda coincidir con
este punto, solicito su modificacion o derogacion debido a que no se pidi6 a la
Comisién de Plan-Presupuesto que en el acuerdo de aprobacion del presupuesto
del afio 2007, incluyera una definicion de politica salarial o de recursos humanos
para el CONED. EIl tema es de suficiente trascendencia institucional y nacional
como para merecer una discusion a fondo en el Plenario del Consejo. Ademas,
les recuerdo que desde hace muchos meses, esta pendiente de realizarse una
reunion de la Comision Especial establecida por este Consejo para ver las
acciones de desarrollo futuro del CONED, dentro de las cuales, si corresponde
analizar las plazas de este ente de la Universidad. Nuevamente, la Comisién
Plan-Presupuesto se extralimita en sus competencias al entrar a definir politicas
salariales y de contratacién en el acuerdo de aprobacion del presupuesto para un
aro determinado.”
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El punto 31 del acuerdo del Consejo Universitario dice lo siguiente: “Solicitar al
sefior Rector que presente al Consejo Universitario una propuesta para determinar
el porcentaje de los ingresos provenientes de la Ley 8457, que se seran
destinados para el fortalecimiento y desarrollo del CONED.”

Menciono yo, “No es un punto propio de un acuerdo de aprobacion del
presupuesto para el afo 2007 y que en ningun momento fue delegado a
conocimiento de la Comision.”

Punto 32 del acuerdo del Consejo, dice: “Hacer una excitativa al Vicerrector de
Planificacion, para que presente la propuesta que le solicito el Consejo
Universitario en sesién No. 1770-2005, Art. 1V, inciso 2) del 7 de julio del 2005,
relacionado con el desarrollo del CONED.”

Sobre el punto 32, aclaro: “Nuevamente, es un punto que nada tiene que ver con
el presupuesto del afio 2007. Ademas aclaro que el sefior. Vicerrector de
Planificacion, en reiteradas ocasiones ha tenido que suspender la reunion de la
Comision Especial que coordina en relaciéon con el desarrollo del CONED debido a
la imposibilidad de los miembros de Consejo de asistir a dichas convocatorias,
mas bien, les solicito a los miembros de esta Comision Especial, separar el tiempo
necesario para que esa reunion pueda realizarse pronto.”

Punto 33, dice el acuerdo del Consejo Universitario:  “Con respecto al
presupuesto de la Auditoria Interna, asignar el mismo presupuesto del afio 2006,
dado que no cumplié con lo solicitado por el Consejo Universitario, Sesién No.
1774-2005, Art. IV, inciso 11) del 5 de agosto de 2005, en la elaboracién del
Plan—Presupuesto. Se exceptua de este acuerdo la partida de remuneraciones.”

Sobre el punto 33 aclaro: “Aclaro que la Rectoria tramité en la elaboracion del
presupuesto del afio 2007, el proyecto presentado por la Auditoria Interna sin
objeciones de ningun tipo. Considero inconveniente que se asigne un monto
menor para su operacion por lo que solicito reconsiderar este punto.”

En relacibn con el punto 35 del Acuerdo del Consejo Universitario, dice lo
siguiente: “Solicitar a las Escuelas utilizar a partir del primer cuatrimestre del
2007, al menos dos tiempos completos de las plazas nuevas de profesor en la
puesta en marcha del Proyecto Tutor Residente de la Zona. Para ello la
Administracibn debe atender oportunamente lo acordado por el Consejo
Universitario, Sesion No. 1817-2006, Art. 1V, inciso 8) del 14 de junio del 2006.”

Sobre el punto 35, digo: “Corresponde a la administracién ejecutar el
presupuesto, no al Consejo Universitario, motivo por el cual solicito la modificacion
o derogatoria de este punto.” Son competencias propias de la Administracion,
como decia en algun punto anterior.

El punto 36, el acuerdo del Consejo Universitario dice: “Mantener la politica de
destinar un 2.5% de la masa salarial para dedicacion exclusiva. La diferencia del
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porcentaje asignado por la Administracion para el beneficio de la dedicacion
exclusiva en el Presupuesto 2007, se asignara para el financiamiento de las
plazas por servicios especiales que requieren nombramiento en enero y febrero
de 2007.”

Sobre el punto 36, digo: “Solicito respetar la propuesta de la Rectoria para elevar
al 2.75% de la masa salarial el monto destinado para cubrir las obligaciones
derivadas de la adscripcion de personal profesional al régimen de dedicacion
exclusiva.”

Punto 37 en el acuerdo del Consejo Universitario dice: “Solicitar a la Comision
Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo elaborar una propuesta
de modificacion al Reglamento de Dedicacion Exclusiva, que considere lo
establecido en el reglamento vigente, lo acordado por el Consejo de Rectoria y
una distribucion equitativa entre el area académica y administrativa. Ademas,
analice la viabilidad de otorgar este beneficio de oficio a todas las jefaturas y a
otros puestos del area académica y administrativa que se consideren estratégicos
para el quehacer institucional. Asimismo, incorporar en la propuesta la viabilidad
presupuestaria.”

El punto 37 en mi documento, digo: “Objeto este punto porque nuevamente la
Comisién de Plan-Presupuesto se extralimita en el ejercicio de sus funciones. Si
se cuestiona el reglamento y el Régimen de Dedicacién Exclusiva, primero debe
darse la discusion del tema en el seno del Plenario del Consejo Universitario para
gue éste defina el rumbo a seguir en un posible replanteamiento del mismo; tema
que no se trasladd nunca para que se conociera en la Comision, ademas de que
no se relaciona en nada con la aprobacion del presupuesto del afio 2007.”

En relacion con el punto 39, dice el acuerdo del Consejo Universitario: “En el
caso de los recursos del Fondo del Sistema, la contratacion de los recursos
humanos debe ser por servicios especiales. Se exceptia la aplicacion del
Reglamento para la Creacion de plazas mediante la Partida Cargos Fijos o
Servicios Especiales, dado que la justificacién respectiva fue aprobada por el
Consejo Nacional de Rectores.”

Sobre el punto 39, digo en mi oficio: “No corresponde limitar la ejecucion de los
recursos del Fondo del Sistema de CONARE porque la naturaleza de la
contratacion dependera en cada caso del tipo de proyecto o accibn que se
financia. Este acuerdo es propio de una politica de contrataciéon y salarial al que
debe responder posteriormente la elaboracion del presupuesto, tema que no se ha
discutido aun en el Plenario del Consejo y que tampoco se ha delegado para que
la Comisién lo incluyera en su dictamen.”

El punto 40 del acuerdo del Consejo Universitario dice: “Solicitar a la
Administracion entregar a este Consejo Universitario para su conocimiento y
analisis, a mas tardar tres meses después de haberse aprobado por parte de la
Asamblea Universitaria Representativa los Lineamientos de Politica Institucional
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2007-2011, el Plan de Desarrollo Institucional para el proximo quinquenio y los
respectivos planes por area: Plan de Desarrollo Académico, Plan de Desarrollo en
Infraestructura Fisica y Tecnoldgica y el Plan de Desarrollo del Recurso Humano.
Esto por cuanto, estos Planes se constituirdn en el referente para la elaboracion
del Plan Presupuesto ario 2008.”

Sobre este punto 40, digo en mi nota: “Aclaro que el plan de desarrollo y demas
planes especificos se haran publicos y se comunicaran al Consejo y comunidad
universitaria cuando sean debidamente aprobados por la Administracion.”

El punto 50 del acuerdo del Consejo Universitario, dice: “Mantener la politica
establecida por el Consejo Universitario en Sesion No. 1675-2003, Art. 1V, inciso
1-a), celebrada el 31 de octubre de 2003, para que el Plan-Presupuesto del afio
siguiente, se presente en el mes de agosto para su analisis y aprobacion.”

Sobre el punto 50 digo: “Corresponde al presupuesto del afio 2008, no es propio
del afio 2007.”

Creo que aqui falté explicitar en algan momento las razones por las cuales aqui
informaba por qué el presupuesto tenia que ir atrasandose en su presentacion,
porque no es sino hasta el 29 de setiembre que CONARE aprueba los recursos
del Fondo del Sistema y hasta ahi, tenemos nosotros la posibilidad de cerrar el
presupuesto efectivamente, porque para nosotros era un monto porcentualmente
muy significativo. Esa aclaracién en algun momento debié haberse considerado
en el documento global del Consejo Universitario. Lamento mas bien que no se
haya hecho, pero al reiterarse lo del 2008 evidentemente es un acuerdo del
Presupuesto del 2008 y no del 2007 y por eso es que lo objeto en este punto No.
50.

DRA. XINIA CARVAJAL: Es un tema nada mas de procedimiento. Lo que
entiendo es que el Presupuesto ya esta presentado en la Contraloria General de la
Republica, entonces como cursa la apelacion si ya fue presentado oficialmente por
la Universidad, con esta apelacion, qué pasaria.

MBA. RODRIGO ARIAS: Voy a decirle qué considero, creo que no, el tramite ante
la Contraloria General de la Republica continda, porque la Contraloria
fundamentalmente lo que le interesa es el punto nimero 51, en el cual el Consejo
Universitario acuerda aprobar el Plan Operativo Anual por el monto de ¢17 021
352 659,00, con las modificaciones incluidas en este acuerdo, eso es lo que la
Contraloria le interesa, que es el acuerdo de aprobacion.

Por otro lado, le interesarian esos puntos si los mismos afectan el Plan Operativo
Anual, pero ahi es mi interpretacion, desde mi punto de vista todos esos puntos
objetados por mi no afectan el Plan Operativo Anual, porque son mas bien materia
extra presupuestaria. Me parece que se aprovecho el proceso de aprobacion de
un presupuesto especifico, que es el del afio 2007 para introducir muchos temas
de la vida universitaria que no corresponden a un acuerdo del presupuesto, desde
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ese punto de vista, hay lo que la Sala IV ha sido reiterada en diferentes
dictamenes sobre el Presupuesto Nacional, hay temas no presupuestarios
incluidos ahi, que incluso a nivel nacional varios recursos de amparo fueron
declarados con lugar, porque se aprovechaba el documento de Presupuesto, para
legislar sobre muchas otras materias.

Aqui esta sucediendo exactamente lo mismo, se esta utilizando el documento de
presupuesto 2007 para legislar sobre muchas materias que nunca fueron
trasladadas por este Plenario a conocimiento de la Comision y este es el fondo
que practicamente de todas mis observaciones, algunas son porque también
considero que hay intromision en competencia de la Administracion, pero la gran
mayoria son porque el Consejo resuelve asuntos de politica institucional que nada
tienen que ver con un acuerdo del presupuesto 2007, por ejemplo en un acuerdo
del presupuesto del proximo afio, nombrar una comisién para un replanteamiento
de la gestion Administrativa-Académica del SEP, absolutamente nada tiene que
ver con el presupuesto, aqui tendremos que discutir si queremos como debemos
de reformular la gestion académica y administrativa del SEP, pero en ningun punto
de un acuerdo del presupuesto o si se quiere modificar el Reglamento de
Dedicacién Exclusiva, entremos a discutir el Reglamento de Dedicacién Exclusiva,
pero no aprovechar un presupuesto del 2007 para decir que se modifique con
cierta orientacion. Ademas, el Reglamento de Dedicacién Exclusiva, incluso si se
hiciera caso a lo que dice el acuerdo en cuanto a lo que se quiere con dedicacion
exclusiva, no tendria que llamarse ni siquiera dedicacién exclusiva, porque seria al
hacerlo, entiendo, obligatorio para ciertas jefaturas no podria ser dedicacion
exclusiva, entrariamos casi al régimen de prohibicion, siento incluso que hay una
incongruencia ahi, pero son temas que no son presupuestarios.

Lo que se defina ahi, sera o tendra implicaciones presupuestarias, pero en otros
presupuestos no en el del 2007 y por eso es que cuestiono todos esos puntos. La
gran mayoria como ustedes pueden ver es porque se aprovecha el documento de
presupuesto para introducir las apreciaciones respetables de los miembros de la
Comisién, pero que tienen que ver con temas que no son estrictamente
presupuestarios del 2007 o porque se meten a materia de la Administracion como
ejecucion presupuestaria o sub-ejecucion presupuestaria.

Realmente de todos los puntos que objeto con implicaciones presupuestarias veo
uno, que es el de dedicacion exclusiva y eso ha sido una materia puramente
presupuestaria, 2.5% 6 2.75% de la masa salarial, nosotros planteamos 2.75% el
Consejo dijo que no, que 2.50%, insisto ahora que por conveniencia institucional
sea 2.7%%, pero ese punto si tiene que ver con el presupuesto 2007, todos los
demas que objeto creo que no tienen que ver absolutamente nada con el
presupuesto del 2007 aprobado, tendrd que ver con ejecucién o sub-ejecuciéon y
ahi entramos a materia de Administracion, uno de esos puntos, pero la gran
mayoria son materia de politica institucional.

Luego el punto 2) es porque me parece que el Consejo Universitario no puede
arrogarse una prorrogativa que no tiene, que es la de modificar acuerdos del
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Consejo de Rectoria ya firmes. Si un miembro del Consejo Universitario en un
momento determinado, estd en desacuerdo con algo acordado en el CONRE,
tiene el mecanismo de recursos que establece nuestro Estatuto Organico, pero no
puede unilateralmente en un momento determinado venir a decir se modifica los
acuerdos del CONRE, aunque pueda coincidir con la modificaciéon de esos 10
puntos, puedo coincidir, estar de acuerdo, pero no con la forma en que se hace, es
una objecion de la forma. Me parece que es invasiva de lo que corresponde al
Consejo de Rectoria, tengo que defender desde el punto de vista las
competencias de los diferentes érganos.

DRA. XINIA CARVAJAL: Entonces con esa explicacion lo que asumo es que lo
gue se esta planteando tiene una repercusion en la responsabilidad de ejecucion
de esos acuerdos, de lo que quedd aprobado. Tocaria a la Administracion
exclusivamente en la ejecucion de esos asuntos que se mencionaron abhi.

MBA. RODRIGO ARIAS: Hay un tramite de recurso que es el que ahora el
Consejo tiene que hacer sobre todos los puntos incorporados en esa nota, y es
algo que tenemos nosotros que tramitar ahora. El Estatuto Organico indica qué
pasa cuando hay recursos y tenemos que seguir ese camino, obviamente al estar
uno dentro del mismo Consejo, participa en la definicion de lo que corresponda en
el Consejo Universitario en relacién con cada uno de los puntos, son distintos, hay
gue verlos individualmente.

MBA. HEIDY ROSALES: Como en el recurso de don Rodrigo se menciona tanto
la Comisién de Plan-Presupuesto y ejerciendo como dice el articulo 45 del
Reglamento del Consejo Universitario la representaciéon de la Comision, en ese
momento nosotros presentamos un dictamen de la Comision al Plenario del
Consejo y considero que ya como Comisién termind su funcion y lo que se apela
aqui es un acuerdo del Consejo Universitario.

En realidad hay que verlo no como algo que presentd la Comisiébn Plan-
Presupuesto, sino como un acuerdo aprobado en firme del Consejo Universitario.

En lo que respecta a lo que dijo dofia Xinia, también en la Contraloria, vemos que
siempre los alcances del estudio es de aprobar el presupuesto, ellos lo que se fijan
es gue tengan un acuerdo del Consejo Universitario y ahora lo que verifican es
toda la verificacion del bloque de legalidad del Plan Operativo Anual y el
Presupuesto, y se basan en una certificacion que presenta la Administracion
donde establece una serie de requisitos de que el Plan Operativo Anual fue
aprobado por el Jerarca, en este caso por el Consejo Universitario que esta entre
paréntesis, que el Plan Anual Operativo se formulé con base en las politicas
instituciones a los planes de mediano y largo plazo, al Plan Nacional de la
Educacion Superior, segun lo dispuesto en los lineamientos para considerar la
formulacién del Plan Operativo Anual los presupuestos de las Universidades
Publicas.
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También, si se establecio esa vinculacion de Plan-Presupuesto, del Plan Operativo
Anual y el programa de presupuesto, luego el proceso de formulacién del Plan
Operativo Anual y el Presupuesto fue participativo conforme a lo expuesto en los
puntos 4 y 3 de los lineamientos generales a considerar en la formulacion del
Plan, que si se incluy6é el marco filoséfico, la mision, visién, valores, que si se
cuenta con un organigrama, que si se incluye, entonces ellos nada mas verifican si
la Administracion establecio un si o un no, esto es una Certificacion, que si en el
Plan se incluyen las politicas institucionales, que si en el Plan se incluyen las
prioridades para el cumplimiento de los objetivos y si hay una serie de normas
para el Plan y también, si hay una serie de normas para lo que es el Presupuesto.
Entonces ellos lo que hacen es revisar, porque ya todo esto lo delegan a la
Administracion y ésta es responsable de toda la administracidon activa tomando en
cuenta al jerarca, a los superiores de la Universidad, en fin, a todos los que
estamos aqui en la institucién a establecer un sistema de control interno.

En este caso, estamos aqui para hablar, creo que el Consejo Universitario es muy
abierto, analizar los puntos que presenta don Rodrigo, pero si analizando el
Estatuto Orgéanico, en su Articulo 25, las Funciones del Consejo, también los
articulos 57 al 63, como los recursos, me surgen muchas dudas y también
tenemos el Reglamento del Consejo Universitario en sus articulos 37, 38, 39,
donde estd cdmo se hacen todos los tramites y aqui al tener muchas dudas en el
procedimiento, en cdmo se tramita esto, no entrando en el fondo de cada uno de
los puntos, le solicitaria y creo que es importante en este caso, contar con el
criterio juridico para poder saber cual es el procedimiento, qué es lo que debemos
de actuar en el caso que nos presenta don Rodrigo de ahora en adelante con el
recurso de revocatoria con apelacion y subsidio hasta la Asamblea Universitaria.

Creo que en el Estatuto Organico estan los articulos de los recursos que establece
varios puntos y si es importante, en mi caso que no soy abogada, me interesaria
tener antes de entrar a ver este recurso, el criterio de la Oficina Juridica.

MBA RODRIGO ARIAS: Efectivamente, la Oficina Juridica debera intervenir y
analizar punto a punto lo que sefalo en este documento y tiene que resolverse por
etapas. Tendra que resolverse una revocatoria que es la primera instancia. Si se
rechaza la revocatoria, entonces hay un periodo adicional en el que podré
completar la documentacion del informe, para llevarlo a la Asamblea Universitaria.
Es todo un proceso que se inicia a partir de hoy, en el que naturalmente la Oficina
Juridica tiene que analizar la situacion.

Creo que efectivamente la Comision Plan-Presupuesto se extralimité en muchos
de los puntos que incluye ahi. Tiene razon dofia Heidy Rosales, es un acuerdo del
Consejo Universitario lo que se aprueba, pero ese acuerdo del Consejo
Universitario, desde mi punto de vista, esta viciado de nulidad porque la Comision
al dictaminarlo en cosas que no le habian sido referidas, incurrié en un vicio de
nulidad en el dictamen, que es el que sustenta la base del acuerdo del Consejo
Universitario. Obviamente es un tema totalmente de legalidad administrativa,
derecho administrativo, pero considero que el defecto se origina en la Comision,
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al dictaminar la Comision puntos que no le corresponden, por lo tanto el dictamen
de la Comisién que es el que el Consejo luego retoma, es un dictamen viciado por
nulidad en todos estos puntos que he sefialado.

En algunas otras partes del acuerdo, encontré esta misma manifestacion de entrar
a temas que no corresponden a la Comision y que no los inclui en el documento
porque crei que no eran pertinentes, por ejemplo el ndmero 14 de los
considerandos, dice: “Del anélisis realizado al Plan Operativo Anual y al Proyecto
de Presupuesto Ordinario 2007, la Comision Plan-Presupuesto solicitd
modificaciones que fueron atendidas oportunamente por las dependencias
correspondientes.”, me pregunto qué modificaciones, si la Comisién no puede
modificar. Si la Comision queria modificar algo tenia que haberlo traido al Plenario
y no de oficio decirles a las dependencias correspondientes que estan
representadas en la Comision, que modifiqguen, en estos momentos no sé qué se
modificd, un dia hablando con dofia Marlene me dijo que eran mas aclaraciones,
pero visto como esta redactado aqui se dice “solicitdé modificaciones que fueron
atendidas oportunamente” y eso es nulo por si mismo, la Comision no puede
modificar nada, puede plantear modificaciones que el Consejo tendra que discutir
si se aprueban o rechazan, pero la Comision no puede modificar.

Para mi es un considerando que refleja claramente lo sucedido, lo sucedido es
gue desde mi punto de vista, la Comision se introduce a una redefinicion de
muchos aspectos de la Universidad que no se le pidieron y que no son propios de
materia presupuestaria. Normas atipicas sefala la Sala Cuarta, todas aquellas
legislaciones adicionales que se dan con motivo de la aprobacién del presupuesto.

Creo que este documento esta viciado de normas atipicas, que son todos estos
aspectos de politica institucional que no tienen ninguna ingerencia sobre el
presupuesto 2007, vean que nada modifica el 2007, excepto masa salarial para la
dedicacion exclusiva, no en todos los demas aspectos.

Bien dice dofia Heidy también, en respuesta a lo que preguntaba dofia Xinia, que
tenemos que conversar, obviamente hay un tramite de recurso, espero poder ir
ampliando uno a uno estos puntos. Tengo propuestas incluso de distinta
redaccion en muchos de ellos, porque no es que necesariamente por el fondo esté
en desacuerdo, pero si de la manera como estad. Por ejemplo el punto 2 que es de
CONRE, es absolutamente nulo, un acuerdo del Consejo Universitario que
modifica acuerdos de CONRE, no puede, tiene que hacerlo de acuerdo con los
procedimientos establecidos en el Estatuto Organico, presentando un recurso de
revocatoria ante CONRE con apelacion. Si el CONRE rechaza la solicitud del
Consejo, viene al Consejo Universitario. Hay un mecanismo que aqui se olvido y
se procede de plano a modificar objetivos estratégicos, eso no puede ser.

Entonces entrariamos a cada uno de estos puntos, creo que tenemos que

conversar en relacion con todos ellos y encontrar una solucion institucional a esta
situacion que se esta presentando con motivo de la aprobacion del presupuesto
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con todos estos puntos adicionales al presupuesto y mi recurso que tiene diferente
fundamento.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Voy a comenzar por esa parte que dijo don Rodrigo
“tenemos que conversar”, eso es distinto a plantear un recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio.

MBA RODRIGO ARIAS: Es la Unica solucién que tenia, de presentar un recurso.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Bueno, lo que le quiero decir es que voy a empezar
por ahi.

MBA RODRIGO ARIAS: Una aclaracién, dofia Marlene, la Unica solucion que
tenia era presentar un recurso para que nos sentemos a conversar sobre estos
puntos.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Hay muchas maneras de hacerlo, pero en todo caso
don Rodrigo, en esto soy sumamente respetuosa y creo que hay un acuerdo que
esta en firme y a mi me surge una serie de dudas o inquietudes.

Las inquietudes que tengo es que en su nota plantea un recurso de revocatoria
con apelacion en subsidio, eso no existe dentro del Reglamento del Consejo
Universitario, un miembro del Consejo Universitario puede presentar un recurso de
revision si no estd en firme o revocar un acuerdo y para eso se requiere una
mayoria calificada, de ahi la duda que me surge, es también con lo que manifestd
la compafiera Heidy Rosales, en el planteamiento que don Rodrigo hace no es de
fondo, lo que estoy tratando es entender el fundamento juridico que justifica este
recurso planteado por don Rodrigo, que lo ve como un recurso.

La preocupacién que me surge es que aqui esta sin entrar a la parte del fondo de
lo que esta planteando, es si un miembro del Consejo Universitario puede plantear
un recurso de apelacién en subsidio, porque hasta ahora no lo habia concebido de
esa manera, sinceramente, pensé que cuando habia conversado con usted la
semana pasada, me habia dicho que iba a presentar un recurso de revocatoria,
bajo el término que lo establece el Reglamento del Consejo Universitario, de que
existe la posibilidad de revocatoria, pero no en subsidio.

El Estatuto Organico es claro qué asuntos son los que pueden ir a Asamblea en
subsidio y en ese sentido sinceramente no se lo habia entendido asi, cuando tuve
la oportunidad de conversar con usted.

MBA. RODRIGO ARIAS: Le dije que incluso algunos puntos podian ir a Asamblea.
LICDA. MARLENE VIQUEZ: En todo caso, esa es una de las preocupaciones que
tengo, de que aqui hay una confusion, porque en la discusion que siempre se hizo

la Rectoria estuvo presente. En esto tenemos que ser muy coherentes para
también tratar de entender la institucionalidad del Consejo Universitario.

42



Otra de las preocupaciones que me surgen con esto, no sé a cual articulo
especifico esta planteando el recurso de revocatoria.

MBA RODRIGO ARIAS: Con el articulo 57 del Estatuto Organico.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Si es el articulo 57 del Estatuto Organico, mas
adelante se dice qué es apelable ante la Asamblea y en este caso el presupuesto
no es apelable ante la Asamblea.

MBA RODRIGO ARIAS: No estoy apelando el presupuesto.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Entonces, la otra duda que me surge es la siguiente.
El Consejo Universitario tomé un acuerdo y es mas, por eso le dije a dofia Ana
Myriam que me prestara el acuerdo, porque al final del acuerdo dice: “SE
ACUERDA: Establecer las siguientes normas especifica para la ejecucion del
Plan-Presupuesto 2007:”, pero al final dice “ACUERDO FIRME” , siempre se ha
visto como un solo acuerdo que tiene varios puntos, pero en si es un acuerdo del
Consejo Universitario en relacién con el Presupuesto, no hay diferentes articulos e
incisos, sino que solo hay un articulo IV, inciso 5) tomado en la sesion 1841-2006
y el cual esta justificado de esta manera.

Lo que estoy tratando de decir don Rodrigo, no quiere decir que no pueda
comprender mucho de lo que usted esta expresando hoy acd, sino lo que si creo y
va a ser una ensefianza para todos, pero lo que hay aprobado por el Consejo
Universitario es un acuerdo que fue tomado en la sesion 1841-2006 del 10 de
noviembre del 2006, articulo IV, inciso 5). Ese es un punto importante que usted
tiene que considerar.

El otro aspecto que me surge aca es si existe esa posibilidad de plantear este
recurso. Revisé el Estatuto Organico y supuse que lo que iba a plantear es un
recurso de revocatoria de algunos puntos con base en lo que establece el
Reglamento, que le permite ser miembro del Consejo Universitario y plantear
algunos recursos de revocatoria, para lo que es a la Asamblea se requiere el 25%
del porcentaje de asambleistas, asi lo he interpretado siempre, por eso si me
parece que hay aspectos que se tienen que analizar, porque de lo poco que
conozco esta es la primera vez que se puede plantear un recurso ante el Consejo
Universitario en los términos que lo esta presentando, un recurso de revocatoria
con apelacion en subsidio ante la Asamblea Universitaria, cuando el articulo 61 del
Estatuto Organico, establece que para poderlo llevar se requiere del 25% de las
firmas de los Asambleistas, que no dudo que las pueda buscar.

Lo que si es muy importante, es que en la forma en que don Rodrigo lo esta
expresando, eventualmente usted lo ley6 de esa manera, cuando tuve la
conversacion con usted la semana pasada, me expres6é cOmo era que lo estaba
visualizando y le indigué don Rodrigo no es asi, en realidad la Comision analizé
toda la informacion y solicitd a la Direccion Financiera y a la Oficina de
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Presupuesto informacion para poder comprender qué era lo que estaba
sucediendo, también creo que le manifesté que si al analizar el acuerdo se da
cuenta que todo se aprobd. Eso significa que se aprobdé de alguna manera,
teniendo el Consejo Universitario algun cuidado, no porque estuviera bien y que
estuviera de acuerdo como estaban las cosas, tengo que ser muy clara, sino que
se aprobd porque se evidencié que habia situaciones que nosotros teniamos que
tomar una decision.

Por ejemplo, el caso concreto que menciona del Sistema de Estudios de
Posgrado, nosotros no objetamos el presupuesto aun sabiendo en un
considerando que hay una diferencia significativa entre ingresos y egresos, pero si
es muy importante para la comunidad universitaria, que se den cuenta que este
Consejo no esta limitando, ni esta objetando la gestién del sefior Rector, pero si,
esa diferencia significativa esta de alguna manera maltratando recursos para los
programas de pregrado y grado. El problema estd en la forma como esto se
quiere ver.

También le indicaba al sefior Rector la semana pasada, que me reuni con él, que
desde el punto de vista que lo habia visto, se habia hecho un cuadro de
porcentajes en cuanto a las remodelaciones y que ahi se evidenciaba que las
decisiones que nosotros tomamos no eran por una cuestién antojadiza, sino
porque los recursos que se les estaban asignando al Sistema de Estudios de
Posgrado, eran superiores a los que se le estaban asignando a la Escuela de
Educacion. Entonces habia una serie de aspectos en ese sentido que causaba
preocupacion a este Consejo Universitario y que de ahi, se tuvo que establecer
algunos acuerdos adicionales.

Con esto lo que quiero decirle don Rodrigo, es que supongo que la Contraloria
General de la Republica revisa el presupuesto y también tendra que analizar si los
considerandos que esta analizando el Consejo Universitario en relacion con los
acuerdos, parecieran que ellos, supongo, que una persona con inteligencia
minima, se da cuenta que si hay un considerando que establece que hay una
diferencia significativa entre ingresos y egresos del Sistema de Estudios de
Posgrado y el Consejo no esta tomando un acuerdo para que no se le asignen los
recursos, sino lo que esta diciendo que se aprueba pero se tiene que entrar a
valorar para ver de qué manera eso se puede dimensionar mejor. Es una manera
de dejar trabajar a la Administracion, pero también de que el Consejo Universitario
responda las funciones que tiene. Le expreso lo que nosotros de alguna manera
le hicimos ver, hasta invitamos a dofia Nidia Lobo.

En sintesis, comparto la preocupacion de la compafera Heidy Rosales en dos
cosas que expresé aca, una es, la Comision brindd un dictamen y ese dictamen lo
analizé el Plenario y la Rectoria como érgano estuvo presente. Todas esas
objeciones que don Rodrigo hace, me llama la atencion porque me surge una
inquietud tremenda, la inquietud es que en el punto 2 que indica ahi, que si el
Consejo no estaba de acuerdo con los objetivos estratégicos que tenia que haber
presentado el recurso correspondiente al Consejo de Rectoria. Lo que interpreto
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con esto, es que don Rodrigo pretende que el Consejo Universitario que esta
dentro del organigrama de la UNED y que esta establecido como el jerarca de la
Universidad, que es el maximo 6rgano directivo de la Universidad se someta a lo
qgue diga el Consejo de Rectoria, hipotéticamente hablando, se hiciera de la forma
que dice don Rodrigo, que el Consejo Universitario presente un recurso al Consejo
de Rectoria, creo que hay algo que esta mal, mas bien el Consejo Universitario y
el Consejo de Rectoria deberian de trabajar mas de manera coordinada y de
forma integral, pero no de la forma en que don Rodrigo lo pretende, desde mi
punto de vista, todos los recursos van a una instancia superior, ya que el CONRE
estd a una instancia mas abajo y le establezca y presenta un recurso. No sé, me
parece que hay algo que esta mal.

Sinceramente pueda ser que usted tenga razén, que nosotros, por estilo, que tal
vez haya quedado mal redactado, no esta bien, lo hayamos hecho asi, pero en la
forma como don Rodrigo esta estableciendo esto pareciera mas bien que el
Consejo Universitario tiene que someterse al CONRE, es lo que interpreto, pueda
ser que esa no sea la intencion suya.

Me quedaria més tranquila que la Oficina Juridica hiciera una revision de esto y
ver qué es lo que corresponde. No tengo ningun inconveniente ir hasta la
Asamblea Universitaria a darme sus explicaciones, en ese sentido soy previsible,
podria ir a dar las explicaciones por qué el Consejo Universitario y estando en la
Comision se dieron algunos acuerdos en este sentido o por qué este acuerdo
consider6 50 puntos, porgue es un acuerdo para mi, porque todo esta relacionado.

Este Consejo le tramité a la Comisién una serie de documentos, prefiero que para
la préxima sesion don Celin Arce nos dé un dictamen para que nosotros con las
cosas en reposo y analizando bien esto, qué es o mas conveniente que tenemos
que hacer y poder obviamente seguir el proceso que corresponda, pero si estando
muy segura que estamos siguiendo lo que establece el Estatuto Organico,
estableciendo nuestras normas internas y que no estamos poniendo en peligro la
institucionalidad del Consejo Universitario que es la mayor preocupacion que
tengo, porque si algo tiene que ser cuidadoso un miembro del Consejo
Universitario, es precisamente tener claro cudl es la funcion esencial que tiene
este 6rgano colegiado, como el articulo 25, inciso j) dice que los presupuestos y
las modificaciones es una potestad del Consejo, que dice acordar y lo veo asi, es
por acuerdo y un tipo de estire y encoge entre la Administracion y el Consejo para
ver si se estan respetando las politicas, si se esta llevando la Universidad de
acuerdo con lo que se ha aprobado antes.

Mas bien como lo escuché, creo que eso me ayuda montones para poder
entender esta nota, pero cuando digo que lo escuché la semana pasada en que
me adelant6 que iba a presentar este recurso, solo que antes de prepararme para
esto, pues obviamente que nosotros nos tenemos que preparar es |0 mas natural,
pero que la Oficina Juridica nos diga qué es lo que corresponde de acuerdo con lo
que esta normado, para no cometer errores.
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MBA RODRIGO ARIAS: De acuerdo, precisamente como mencioné hace un rato,
agui se inicia todo un proceso dentro del cual necesariamente la Oficina Juridica
tiene que analizar el tramite del recurso de revocatoria y apelacion ante la
Asamblea y tendra que verse legalmente qué temas de estos son apelables ante
la Asamblea, cudles no y luego el tramite de apelacién ante la Asamblea que
llegamos a esa instancia.

De hecho un punto apelable ante la Asamblea son las politicas, si ven el Estatuto
Orgénico cuando dice qué temas si son apelables a la Asamblea, habla de politica
y precisamente si ven mi documento una gran cantidad de estos puntos son de
politica, para mi son evidentemente apelables. En otros sobreentiendo que no
seran apelables porque su naturaleza no es propia de politicas. Entonces habra
que entender la revocatoria y la apelaciéon de acuerdo con el contenido de cada
uno de los puntos. No soy abogado, ni voy hacer la diferenciacién previa que si y
que no, pero creo que si hay puntos que por el fondo de lo que tratan pueden ir
perfectamente a Asamblea.

Quiero hacer la aclaracion, que no se trata de una pelea con reversos Consejo
Universitario en lo mas minimo, pero aqui estamos en una institucion publica
donde los 6rganos cumplen las competencias que estan expresamente definidas,
estamos bajo el principio de legalidad, Consejo Universitario pueda hacer
estrictamente lo que el Estatuto Organico le indica, no lo que quiere y no puede
modificar los acuerdos del CONRE. Es un asunto de puro y simple legalidad. Si
quisiera modificar los acuerdos del CONRE hay un mecanismo que son los
recursos.

Ahora ¢qué es CONRE?. ElI CONRE es un organo asesor del Rector
efectivamente, también adjudica licitaciones por ejemplo y las otras funciones que
se le puedan asignar, o que el Rector le haya trasladado, o el Estatuto Organico,
dentro de ellas ha sido usual, desde que me acuerdo, que el Consejo de Rectoria
aprueba los objetivos estratégicos para la elaboracién del presupuesto, por qué,
porque el presupuesto lo elabora la Administracién, el CONRE da una orientaciéon
para elaborar el presupuesto, eso no se puede venir a modificar después, incluso
no tiene sentido modificarlo después, porque los objetivos estratégicos son para la
elaboracion del presupuesto, para cerrar el presupuesto de una manera
determinada, eso no se puede modificar y como lo dije hace un rato, puede estar
incluso de acuerdo con el 100% de las 10 modificaciones que ustedes plantean
ahi, pero no la forma de hacerlo y ahi lo que estoy objetando es realmente la
forma de actuar, porque creo que hay una invasibn en campos que no
corresponde y aqui existe lo que la Oficina Juridica en un dictamen antiguo llama
relacion jerarquica impropia, no el jerarca maximo que puede hacer lo que quiera,
sino impropia como es en la Administracion Publica, en el cual los 6rganos pueden
hacer lo que tienen expresamente autorizado, no lo que quieran y eso es una
diferencia que tenemos nosotros que entender precisamente dentro de la
institucionalidad en la que tenemos que manejarnos, y que creo que debemos
defenderla para el Consejo Universitario, para el Consejo de Rectoria y para el
Rector, que como Organo unipersonal también tiene funciones asignadas por
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Estatuto Organico, que nadie le puede quitar, ni invadir y tiene la obligacién de
cumplirlas.

Creo que eso es una aclaracion que la Oficina Juridica tendra que hacernos antes
de entrar a conocer el fondo.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Pero si me gustaria don Rodrigo, que en la forma
como lo estda mirando, que hay un recurso interpuesto, el acuerdo esta impugnado
desde ese punto de vista, como eso tiene implicaciones, para mi es parte de la
preocupacion que expresé dofa Xinia, para mi es un acuerdo, no son diferentes
acuerdos, precisamente por la cuestion en que esta definido.

Lo que me parece muy conveniente, es que estamos a una semana que concluye
la Universidad, me gustaria que don Celin dictamine para la préxima sesién, de lo
contrario seria un mecanismo bastante particular, el impugnar un acuerdo y en la
interpretacion que hago, no sé si es esta la intencién, el 51 era que se aprobaran
los 17 mil millones de colones, entonces quedaria don Rodrigo manejando los 17
mil millones de colones y no creo que esto sea una dictadura, por eso considero
que es bueno que la préxima semana don Celin presente el dictamen, porque es
la forma como lo estoy interpretando a é€l, porque si queda aqui impugnado
pareciera que hay algo que estd impugnado, pero hay otras cosas que no estan
impugnadas y entonces, no sé si se puede ver asi, pero tengo que buscar alguna
manera porque no me voy a responsabilizar como miembro del Consejo a algo
gue eventualmente ahora con todos los mecanismos que hay de responsabilidad
que se asume.

No tengo ningun inconveniente que se sigue el debido proceso, lo que si me
preocupa muchisimo es que ese sea un mecanismo que se utiliza para después si
se puede hacer, pues entonces también tendré que salvaguardar mi
responsabilidad.

Le agradeceria a don Celin Arce que por favor nos ayudara en eso.

MBA RODRIGO ARIAS: Una aclaracion, primero lamentar que dofia Marlene
hable de dictadura, no sé a qué se refiere, nada tiene que ver conmigo, en todo
caso con los puntos o sin los puntos objetados soy responsable por la ejecucion
de los 17 mil millones de colones, eso es independiente del tramite que se dé a la
apelacién, tengo que responder por la correcta ejecucion de esos 17 mil millones
de colones, no depende ni siquiera que resolvamos sobre esos puntos objetados,
de los cuales, soélo uno tiene que ver con presupuesto, todos los demas tienen
gue ver con competencia de otros 6érganos o con politicas institucionales.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Quiero decirle que en esto y como don Celin Arce
tiene que hacer ese analisis, no estoy de acuerdo con eso, porque cada uno de los
acuerdos tiene considerandos y cada uno de los aspectos analizados evidencia
gue es materia relacionadas con el presupuesto. Si don Rodrigo lo ve de esa
manera, eso significa que de la forma que lo esta viendo don Rodrigo qué es lo
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gue estoy tratando de adivinar, es que para don Rodrigo a nosotros nos entregan
el presupuesto en el Consejo y nosotros lo que tenemos que hacer es decir se
aprueba o no se aprueba, si eso dijera el Estatuto Orgéanico, estaria de acuerdo
con el razonamiento de don Rodrigo, pero el Estatuto Organico no dice eso, dice
acordar y acordar significa que también el Consejo Universitario tiene que decir si
esto no y tiene que ser asi, fue una manera de decirle a la Administracion esta
bien.

Pero por favor, vean que hay una diferencia, lo del SEP es presupuestario, lo de
las Escuelas si se crearon cualquier cantidad de plazas, perfecto, pero al menos
esta parte tiene que hacerse porque son importante algunas cosas, esa es mi
vision, puedo estar equivocada, puedo asumir si estoy equivocada, pero para mi
todos los puntos que el Consejo aprobdé con este acuerdo son de materia
presupuestaria y por eso considero que eso hay que llevarlo hasta la Asamblea,
no tengo ningun inconveniente, le explicaré a la Asamblea, porque creo que todos
tenemos derecho a expresar de la manera que lo vimos porque es materia
presupuestaria. Si es de materia presupuestaria voy a razonar también al reveés, si
es de materia presupuestaria para mi eso no tiene que ir a la Asamblea, porque
solamente puede ir a Asamblea Universitaria, si le entendi bien al sefior Rector, él
esta viéndolo como politica y el resto no.

Me parece que el recurso es bastante interesante, pero también hay asuntos de
caracter juridico que hay que analizar muy bien, porque no quisiera cerrar mi
periodo en el Consejo Universitario, corriendo el riesgo de dejar un Consejo
debilitado, esa no es mi intencion.

MBA RODRIGO ARIAS: No, no es mi intencion. Por ejemplo hay puntos que
expresamente dicen “establecer como politica institucional” y otros aunque no lo
digan son politicas institucionales como la de Centros o la de plazas para los
Centros, eso es lo que yo menciono, que son politicas institucionales que ya no
van a tener ningun efecto sobre el 2007, los recursos para los Centros en el 2007
estan aprobados, las implicaciones de lo que deseamos si hay nuevos Centros o
si se les da mas recursos a los Centros sera para otros presupuestos, no para el
2007, el 2007 ya esta aprobado, ahi es donde precisamente estd mi punto, es que
la Comisién trascendid lo que es aprobacion del presupuesto 2007 y el analisis
gue dofia Marlene hacia, obviamente un presupuesto toca todo el funcionamiento
de la Universidad, entonces uno podria siempre extrapolar para decir que como
toca a toda la Universidad, puede fijar politicas en todo el quehacer de la
Universidad y eso es lo que estoy defendiendo que no corresponde, que hay
temas tan importantes que si se van a resolver de una manera determinada, tiene
que resolverlos el Plenario, pero no como un punto dentro de un documento de
presupuesto, porgue no son presupuestarios, son normas atipicas dentro del
documento de presupuesto y no podemos usar el presupuesto para legislar, ni
para establecer politicas institucionales.

El presupuesto no es para legislar sobre otras cosas, es para aprobar el
presupuesto y tendremos que discutir que significa acordar. El Estatuto Organico
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dice que corresponde al Consejo Universitario acordar el presupuesto remitido por
el Rector, corresponde al Rector elaborarlo y presentarlo aca, corresponde al
Consejo Universitario acordar sea lo que sea lo que signifique esa palabra, creo
qgue habra un tiempo y un proceso para aclarar qué significa acordar, pero lo que
no dice en ningln momento y ese es mi punto de vista fundamental, que el
presupuesto no puede aprovecharse para establecer politicas institucionales, eso
es una norma atipica dentro del documento del presupuesto.

LIC. MARVIN ARCE: Creo que no es oportuno en estos momentos entrar a
analizar el recurso planteado por el fondo. Estuve tratando de analizar la
normativa que existe en la Universidad para presentar recursos y sin ser abogado
ni mucho menos, estuve leyendo lo que es el Reglamento del Consejo, el Estatuto
Organico en su capitulo de recursos y no encontré realmente la figura del recurso
gue se esta presentando ante este Consejo Universitario por parte del sefor
Rector, que es un recurso de revocatoria con apelacion en subsidio ante la
Asamblea Universitaria.

En el capitulo de los recursos del Estatuto Organico es donde se indican cuales
son los recursos, cuéles son las decisiones que pueden ser apeladas ante la
Asamblea Universitaria, decisiones tomadas por el Consejo Universitario y la
forma cédmo deben ser apeladas y quiénes son los que tienen esa competencia
para presentar este tipo de recursos. Creo que con el objetivo de mantener esa
linea que ha mantenido este Consejo Universitario de cumplir siempre con ese
principio de legalidad, lo primero que tenemos que hacer nosotros como Consejo
Universitario es tener ese fundamento juridico, tener ese dictamen de la Oficina
Juridica relacionado con el recurso presentado por el sefior Rector sobre su
pertinencia y como procedemos ante este recurso, antes de entrar a verlo por el
fondo.

Me quedan muchas dudas, una duda, se puede presentar una revocatoria
solamente de unos puntos de un acuerdo, eso tendria que ser don Celin Arce que
nos aclare eso, pero sobre todo en el marco juridico institucional lo primero que
me pregunto es si procede este recurso y si procede como es que debemos de
tratarlo nosotros para cumplir siempre con ese principio de legalidad. Este
Consejo tendra que hacer lo que se deba hacer, a mi no me queda claro, no tengo
idea como procede.

Lo que creo es que antes de continuar con esta discusion de algunos puntos,
considero que es importante que acojamos la solicitud que hizo la compafiera
Heidy Rosales para que se remita este recurso a la Oficina Juridica para que
presente un dictamen al Consejo Universitario sobre pertinencia y procedencia del
recurso y con base en eso entonces verlo en una préxima sesion.

Estamos en una época critica en cuanto al tiempo, salimos la proxima semana el
recurso tiene que quedar resuelto lo mas pronto posible, no podemos darle
muchas largas porque es un recurso presentado sobre un Presupuesto que rige
para el proximo afio.
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Tengo otra duda. Si este recurso se acepta en qué condicion queda el acuerdo
del Consejo Universitario.

Agregaria, ademas de remitir el recurso planteado por el don Rodrigo Arias a la
Oficina Juridica, solicitaria que aprobemos que en el préximo miércoles a las 3
p.m. se tenga una sesion extraordinaria para analizar este punto y solicitar a don
Celin Arce que tenga el dictamen para la proxima semana y podamos analizar
este asunto como punto Unico de agenda y tratemos de tomar una decision la
préxima sesion.

Creo que es un punto muy delicado y que debemos de tratarlo como tal. Lo que
propongo es un acuerdo con dos aspectos concretos, que serian: “a. remitir a la
Oficina Juridica el recurso presentado por el Rector para que presente un
dictamen al Consejo Universitario sobre su pertinencia y procedencia del recurso.
//' b. Realizar sesion extraordinaria para el proximo miércoles a las 3 p.m. ”.

MBA. RODRIGO ARIAS: No estoy seguro que pueda el miércoles depende de la
firma de un convenio que se firmaria ese dia en la tarde en el marco de la Cumbre
de Presidentes con el Sistema de Integracion Centroamericana y una de las horas
posibles es ese dia y todo depende de ellos porque es un asunto totalmente
protocolario que se haria en el marco de la Cumbre y en estos momentos no
podria comprometerme al miércoles en la tarde.

Desde el inicio dije que tiene que darse el tramite respectivo dentro de lo cual
evidentemente debemos de contar con el andlisis de la Oficina Juridica y por la
importancia que tiene el tema todos los puntos creo que hay que analizar uno a
uno y no se trata de verlo globalmente si procede o no porque cada uno es de
naturaleza distinta y tienen que analizarse individualmente.

Creo y don Celin Arce tendra que analizar eso, que el recurso es sobre los puntos
objetados los no objetados no hay sido recurridos y por lo tanto se mantienen
dentro del acuerdo del Consejo Universitario.

En cuanto a la preocupacién de dofia Marlene Viquez en el sentido de que vamos
a entrar al aflo 2007 y qué pasa. Ninguno de estos puntos con excepcion del
dedicacion exclusiva y los que tienen que ver con subjecucién de plazas no tienen
gue ver con ejecucidn presupuestaria. Son tres 0 cuatro puntos que tendrian que
ver con asuntos de ejecucion presupuestaria donde inclusive los que objeto de
subejecucion es porque no es materia del Consejo Universitario subejecutar sino
es la Administracion.

Independientemente de eso los recursos de esas plazas estan aprobados.
Defiendo la legalidad de las actuaciones ahi. La ejecucion del presupuesto es
materia del Rector entonces no tendria efectos de esa naturaleza si esta resuelto
0 no para el 15 de diciembre.
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Creo gque luego de que la Oficina Juridica analice globalmente este asunto va a
tener que decir lo que sea sobre revocatoria y apelacién, qué puntos y cuales no
serian apelables, si procede o no y luego sobre la revocatoria hay que conocer el
fondo de cada punto y creo que eso no se resuelve de aqui al miércoles que la
Oficina Juridica pueda hacer el estudio.

Por eso es importante saber de parte de don Celin Arce si de aqui al miércoles
esta en capacidad de analizar uno a uno como corresponde.

MBA. EDUARDO CASTILLO: Visualizando que este acuerdo de Presupuesto es
un solo acuerdo, coincido con la inquietud que doia Xinia Carvajal que el acuerdo
estd impugnado, entonces ¢qué pasa con el acuerdo que esta en la Contraloria
General de la Republica?

MBA. RODRIGO ARIAS: EI acuerdo estd impugnado parcialmente no en su
totalidad, por lo tanto los puntos objetados son los que estan impugnados no el
resto.

Si se analizan todo lo que son tramites de Presupuesto a nivel nacional muchas
veces los recursos son sobre algunas partes del Presupuesto no sobre la totalidad
del Presupuesto.

Aqui se da el mismo fenémeno, de una impugnacion parcial del acuerdo del
Presupuesto pero no es la impugnacion del acuerdo en su totalidad.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: En ese sentido prefiero y conociéndome no voy a
tener tranquilidad mis vacaciones sobre un asunto tan delicado y no aceptaria
jamas gue eso se posponga hasta el 15y luego pasamos todo el afio.

MBA. RODRIGO ARIAS: No creo que podamos tener un acuerdo de aqui al
viernes 15 de diciembre.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me parece que tenemos que asumir la
responsabilidad y no tengo problema, pero me parece que lo que procede es que
tenemos una semana para que don Celin Arce nos diga y tomemos una decision.

Si hay algo que tenemos que llevar a la Asamblea dedicaré mis vacaciones me
preparo para ir a la Asamblea, pero creo que el Consejo Universitario no puede
dilatar una cosas de estas. Es la primera vez que se da una situacion como
estas.

Por eso considero que el asunto es muy delicado, podriamos ser muy criticados
de cdmo es posible que el Consejo Universitario se ha ido de vacaciones.

Prefiero que antes de que la Universidad concluya labores se debe de resolver

este asunto y por eso me parece bien que se haga una sesion extraordinaria pero
si prefieren que se analice en una sesion ordinaria ni modo.
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Creo que el Consejo Universitario necesita tomar una decision y pronto.
Plantearia una mocion de orden para que se vote que se haga un esfuerzo para
que el dictamen esté listo y ver qué es lo que procede.

DRA. XINIA CARVAJAL: De todo lo conversado quiero rescatar algunos aspectos
concretos.

Comparto con don Marvin Arce que esta no es la instancia donde vamos a
resolver esto, esta es una instancia superior al Consejo Universitario.

Entiendo que excepto el tema de dedicacion exclusiva ningun otro tema se esta
apelando las cifras de ejecucidon presupuestaria en el sentido de que no vamos a
llegar a enero sin ejecucion.

Asumo también que hay un acuerdo que esta vigente, que todavia no ha ido a una
Asamblea General y eso es lo que esta en la Contraloria General de la Republica.

Don Rodrigo Arias no esté solicitando que retiren de la Contraloria General de la
Republica por lo tanto la Contraloria sigue su procedimiento aprobando el
Presupuesto.

No es que solucione el problema pero nos quita de encima la obligacion en el
sentido de que esperaria que el Presupuesto aprobado se empiece la ejecucion.

Lo que se estd cuestionando son las condiciones que se le pusieron a esa
ejecucion, que le corresponden a don Rodrigo Arias hacerlas efectivas dentro de
la Administracion. Lo que decidio el Consejo Universitario que son las condiciones
en las cuales nosotros consideramos que debe hacerse la ejecuciéon de diferentes
rubros presupuestarios le estamos diciendo a don Rodrigo Arias queremos que se
haga de estd manera.

Eso es un tema que pienso que por supuesto tiene que resolverse rapidamente
para que empiece a ejecutar en enero pero que no toca directamente la ejecucion
presupuestaria como tal del afio 2007.

Me parece que hay algo importante de rescatar es que lo que se esta apelando
son asuntos que el Consejo Universitario considera que deben ejecutarse,
independientemente que estén escritos en el Presupuesto o0 no, puede ir en un
documento adicional y dar discusién de cada uno de los puntos porque el Consejo
Universitario considera que son necesarios y durante la aprobacion del
Presupuesto me pasé con la Comisidn, les decia que nunca habia visto dentro de
un Presupuesto que hasta los nombres de la personas de una comision se
incluyan, pensé que se habia cambiado y creo que en la votacion perdi mi
argumentacion.
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Entiendo que lo que se esta apelando es ese condicionamiento que le estamos
dando a don Rodrigo Arias de ejecutar el presupuesto de esta o cual manera.

Me parece que si bien es cierto es importante tener una primera reaccion de la
asesoria legal que de pronto es una primera reaccion de que si va 0 no y me
imagino que no va a tomar su tiempo porque creo que don Rodrigo Arias tendra
que aportar documentos para respaldar cada uno de los puntos que estan ahi y
creo que ese procedimiento se va a tener que hacer hasta el préximo afio, porque
no hay tiempo para convocar a una Asamblea Universitaria.

Me parece que en ese sentido el tema de la preocupacion de nosotros es que se
ejecuten o no. En este momento hay un acuerdo de este Consejo Universitario
que estd en la Contraloria General de la Republica y que sigue su curso, en
ningln momento se esta pidiendo que se retire de la Contraloria General de la
Republica el Presupuesto o que se envie una nota diciendo que no estamos de
acuerdo.

Para externamente fuera de la casa el Presupuesto sigue y se puede ejecutar
dentro de la casa, el tema es la discusién de lo que aprobamos como Consejo
Universitario que son las condiciones en las cuales queremos que se ejecute el
Presupuesto. Me parece que este asunto nos va a llevar bastante discusion
incluso tengo algunas ideas de salida para esto.

En mi formacién creo que las preocupaciones que ahi estan externadas son reales
del Consejo Universitario y creo que no necesariamente tenemos que pegarlo al
documento del presupuesto sino que le podemos hacer como un documento que
obligue a la Universidad a tener una agenda de prioridad.

Me parece que es dificil que tengamos de aqui a una semana totalmente
analizado el tema y sobre todo me parece que es importante decir que la
Universidad no se va a paralizar y que el Presupuesto sigue su condicién de
tramite porque no se ha levantado, existe un acuerdo del Consejo Universitario
con todos los puntos que se sefialaron méas lo que se envié a la Contraloria
General de la Republica.

MBA. RODRIGO ARIAS: Creo que esto no detiene para nada lo que es el
acuerdo en lo sustantivo que es la aprobacién del Presupuesto y no tocan los
diferentes puntos excepto uno el monto del Presupuesto y en ejecucién son dos 6
tres los que tienen que ver con materia de ejecucion los demas son asuntos de
politicas universitarias que no corresponden aprobarse en un Presupuesto. Eso
es el punto basico que defiendo y el de competencias.

Me gustaria saber si se podria tener un dictamen de parte de la Oficina Juridica al
miércoles. Si hubiera un dictamen de aqui al lunes podria decir a la Cumbre de
Presidentes que no sea el miércoles la firma del convenio, entonces convocaria a
una sesion extraordinaria el miércoles, pero depende del dictamen de la Oficina
Juridica.
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Si el dictamen esta antes del viernes se convocaria a sesion extraordinaria y sino
quedaria para el viernes.

Lo que corresponde seria solicitar a la Oficina Juridica el analisis legal del recurso
para contar con el dictamen correspondiente para definir el tramite respectivo ante
el Consejo Universitario porque asuntos de fondo ya corresponden a la Oficina
Juridica sino al Consejo Universitario. Seria a mas tardar el jueves 14 de
diciembre.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Bajo el entendido de que seria el primer punto de
Asuntos de Tramite Urgente.

MBA. RODRIGO ARIAS: Seria incorporar el tema como primer punto en Asuntos
de Tramite Urgente de la préxima semana, incluso la voluntad nuestra es que el
viernes se modifique agenda.

* * %

Se acuerda lo siguiente:
ARTICULO Il, inciso 5)

Se conoce oficio R-702-2006 del 29 de noviembre del 2006 (REF. CU-
447-2006), suscrito por el sefior Rector, MBA. Rodrigo Arias, en el
gue presenta recurso de revocatoria con apelacién en subsidio ante
la Asamblea Universitaria, contra algunos puntos del acuerdo tomado
en sesion 1841-2006, Art. IV, inciso 5), del 10 de noviembre del 2006,
relacionado con la aprobacién del Presupuesto para el 2007.

SE ACUERDA:

Solicitar a la Oficina Juridica que realice el analisis legal del recurso
de revocatoria con apelacion en subsidio, planteado por el MBA.
Rodrigo Arias, y a mas tardar el jueves 14 de diciembre del 2006,
brinde el dictamen juridico que corresponde.

ACUERDO FIRME
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6. Nota suscrita por el MBA. Gustavo Amador, Jefe de la Oficina de
Recursos Humanos, referente al resultado del concurso interno para la
seleccion de Jefe de la Oficina de Contratacion y Suministros

Se recibe oficio ORH-RS-06-0889 del 31 de octubre del 2006, suscrito por el MBA.
Gustavo Amador, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, (REF. CU-409-2006),
en el que remite el resultado del concurso interno para la seleccion de Jefe de la
Ofician de Contratacion y Suministros.

MBA. RODRIGO ARIAS: Es urgente tomar una decisibn con este concurso
porque el 4 enero del 2007 entra a regir la nueva Ley y Reglamento de
Contratacion y en este momento no tenemos jefatura. La contratacion
administrativa cambia fuertemente a partir de esa fecha y eso me preocupa llegar
al afo entrante sin haber definido nada en relacién con la Oficina de Contratacion
y Suministros. Es urgente tomar una decision.

Tenemos un primer documento sobre el cual tenemos que resolver que es el
informe que hace la Oficina de Recursos Humanos en relacién con los candidatos
que participaron en este concurso que son don Carlos Montoya Rodriguez y don
Delio Mora Campos.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Si este asunto no se resuelve se trasladaria como
punto de agenda ordinaria.

MBA. RODRIGO ARIAS: Si asi se haria. Se debe proceder a tomar una decision
sobre este concurso.

Como pueden ver hay dos candidatos que fueron calificados por la Comisién
entrevistadora y tenemos que proceder a votar.

Antes de la votacion quiero indicar que en mi caso creo que debemos de nombrar
a don Delio Mora porque creo que es fundamental tener conocimientos y
experiencia de contratacion administrativa, conocer al detalle los reglamentos
internos y externos y él ha estado vinculado con ese campo sobre todo tomando
en cuenta las transformaciones fuertes que la contratacion administrativa
experimentara a partir del 4 de enero.

Creo que ese conocimiento especializado no lo tiene don Carlos Montoya, desde
mi punto de vista en los trabajos y en la entrevista él fundamenta toda su posicion
alrededor de la Ley de Control Interno no de la Ley de Contratacién Administrativa
y si bien todo esta enmarcado dentro del control interno hay una Ley especifica
gue es la Ley de Contratacion Administrativa y por eso creo que don Delio Mora
tiene el conocimiento y la experiencia de multiples licitaciones y compras.

Don Carlos Montoya menciond que habia estado involucrado en una compra de
una impresora grande la Oficina de Tesoreria que incluso se tuvo que declarar
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infructuosa y para mi es algo en lo que ocupamos una persona que tenga
experiencia.

En otro concurso apoyé a don Carlos Montoya para una jefatura pero en la cual no
se ocupaba un conocimiento tan especializado como si se ocupa en este caso.
Siento que ocupamos una persona que maneje bien el campo de la contratacion
administrativa sobre todo de cara a las modificaciones sustantivas que
experimenta este campo a partir de 4 de enero del 2007.

Por eso indico que don Delio Mora es quien tiene que ser nombrado en el puesto.

* k% %

Se somete a votacion secreta el nombramiento de Jefe de la Oficina de
Contratacion y Suministros, quedando de la siguiente manera:

Lic. Delio Mora Campos 2 votos
Lic. Carlos Montoya 5 votos

* % %

MBA. RODRIGO ARIAS: Deja muy evidente el punto de vista del Consejo
Universitario, lo tomaré muy en cuenta para todo.

* % %

Se somete a segunda votacion secreta el nombramiento de Jefe de la Oficina de
Contratacion y Suministros, quedando de la siguiente manera:

Lic. Delio Mora Campos 3 votos
Lic. Carlos Montoya 4 votos

* % %

MBA. RODRIGO ARIAS: El otro dia habldbamos de temas administrativos como
politica, la contratacion administrativa depende directamente de la Administracion
y esto refuerza de alguna manera mi queja de hace algunas semanas.

* % %

Se somete a tercera votacion secreta el nombramiento de Jefe de la Oficina de
Contratacion y Suministros, quedando de la siguiente manera:
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Lic. Delio Mora Campos 3 votos
Lic. Carlos Montoya 4 votos

* % %

MBA. RODRIGO ARIAS: De acuerdo con el Reglamento una vez efectuada tres
votaciones, o se sigue votando indefinidamente o se toma otra decision.

Es evidente que no hay consenso con los candidatos y o que propongo es que
declaremos infructuosa el concurso interno en su segunda parte y proceder con lo
gue corresponde que es sacar a concurso externo. Esto seria de acuerdo con el
Reglamento de Concursos, para proceder nombrar a una persona interinamente
mientras se hace el concurso. Se puede seguir votando indefinidamente.

El 4 de enero del 2007 entra a regir una nueva legislacién en contratacion por eso
se necesita nombrar a una persona. Don Luis Guillermo Carpio le asigné una
coordinacién a la Sra. Yirlania Quesada.

DRA. XINIA CARVAJAL: Cuando me parece que estdn en manos del Consejo
Universitario decidir por un nombramiento utilizando las personas internas, la
verdad es que a mi no me agrada que tengamos que ir a un concurso externo
porque no nos ponemos de acuerdo nosotros. Estamos afectando a las personas
de la Universidad.

MBA. RODRIGO ARIAS: Esta es la segunda convocatoria interna. En el primer
concurso no hubo terna, participaron los mismos candidatos entonces se saco a
concurso interno.

Cuando en la primera no hay terna somete la segunda interna y cuando en la
segunda convocatoria nos dice la Oficina de Recursos Humanos que no hay terna
entonces como lo indica el Estatuto de Personal el Consejo Universitario decide y
decidio seguir el proceso con los dos candidatos.

Hoy llegamos a concluir el tramite del proceso con los dos candidatos y como no
hay consenso creo que lo que corresponde es declarar el concurso desierto y
proseguir con la tercera parte que es el concurso externo.

DRA. XINIA CARVAJAL: Quiero solicitar a los compafieros de la forma mas
respetuosa, si alguno de ustedes tiene alguna razén de peso para no apoyar la
propuesta del candidato de don Rodrigo Arias por una situacion que sea lo
suficientemente de peso, que lo externe para que quede en actas por qué no se
esta apoyando ese candidato y que después no se nos diga que tiene que ir a un
concurso externo porque esto se da en un contexto especial de esta sesion.

Me duele mucho cuando tenemos que ir a concursos externos teniendo gente que
puede ocupar un puesto.
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Los que estan aqui son los que mejor conocen la gente, me imagino que deben de
tener una razon grave para no apoyar a este candidato que don Rodrigo Arias
sugirié dado que es mucha gente la que no ha votado a favor.

Solicito que externen los criterios que no los hace apoyar esta propuesta Yy si
queda en actas y si tienen todo el respaldo para decir que ese candidato no
amerita ocupar ese puesto entonces que vaya a concurso externo porque
significaria que no tendriamos personas idéneas en la Universidad.

Pero cada vez que va a un concurso por una situacion como esta me duele porque
me parece que estamos afectando a funcionarios de la Universidad y ademas
estamos no tratando de que la gente ocupe los esfuerzos que tengan que ocupar.

Le solicito que algunos de ustedes externe cudl es la posicidn para que ustedes no
apoyen la propuesta de que este sea la persona que ocupe la jefatura, si son
argumentos de peso entonces no objetaria en nada que vaya a concurso externo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Al no hacerse uso de la palabra para defender una
propuesta diferente a la que planté, quiero aclarar que no tengo absolutamente
nada en contra de don Carlos Montoya, de hecho lo designamos en un puesto de
confianza de la Administracion como es el area de control interno.

Anteriormente lo apoyé en una jefatura donde el Consejo Universitario no lo apoy6
mayoritariamente, pero en este caso en particular se ocupa un conocimiento
especializado que él no tiene y creo que eso seria para desvelarnos nombrar a
una persona que no maneja toda la normativa alrededor de la contratacion
administrativa. La normativa actual la que viene y la experiencia demas de haber
enfrentado procesos de contratacion de compras Yy licitaciones durante mucho
tiempo.

Aqui no podemos apostar a poner la oficina en manos de alguien que desconoce
el campo por mas que conozca el area de control interno.

La contratacién administrativa no es solo control interno, es cumplir fielmente con
todas las obligaciones que se derivan de los cambios legales.

No hay consenso y reitero mi propuesta que declaremos infructuosa el concurso
interno e indicarle a la Oficina de Recursos Humanos que proceda a realizar el
concurso mixto que corresponde.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Tengo entendido es que ahora lo que procede es
una decision del Consejo Universitario si va a concurso externo o no, si nombra a
una persona.

Hago la pregunta porque se me siento confundida. De acuerdo con el
Reglamento qué procede.
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MBA. RODRIGO ARIAS: EIl Reglamento dice que cuando hay una plaza vacante
esta se saca a concurso. Si en la convocatoria del concurso interno no hay terna
como sucedid en este caso, la Oficina de Recursos Humanos informa y procede la
segunda convocatoria interna si se da la segunda convocatoria interna y no hay
terna como sucedid en este caso el Consejo Universitario decide qué camino
seguir. Eso es lo que se ha interpretado siempre.

En este caso se decidio continuar el proceso interno con los dos que hoy estamos
conociendo, con la calificacion con los dos candidatos.

Al no haber acuerdo de mayoria calificada, planteo que lo declaremos infructuoso
porque no nos vamos a desgastar en cantidades de votaciones, y al declararse
infructuoso por ser la segunda convocatoria interna procede seguir el proceso.
Esto significa ir a concurso externo.

LIC. MARVIN ARCE: Considero que dada la situacion lo mas recomendable es
posponer la votacidén para que analicemos este asunto en la proxima sesion donde
podamos tener claro la situacion y qué es lo que se procede.

En este momento no me siento en condiciones de apoyar algo porque no tengo en
mente qué procede en un caso como este y creo que ademas por la hora y dado
que no se pudo lograr los votos necesarios en la votacion, sugiero que se
posponga la discusion y se deje en agenda y se analice en la préxima sesion
ordinaria.

MBA. RODRIGO ARIAS: En la proxima sesion se va analizar el tema del
Presupuesto y creo que eso va a consumir mucho tiempo.

No hay un acuerdo mayoritario para nombrar y por eso solicito que se declare
infructuoso y que demos la oportunidad de buscar un candidato que sea de
consenso y mientras tanto nombramos hasta por 6 meses a una persona en forma
interina.

Sugiero nombrar a dofia Yirlania Quesada por estos 6 meses porque no podemos
entrar al afio 2007 sin una jefatura encargada de dar todo este proceso de
transicion hacia las nuevas normas que se derivan de los cambios en la Ley y en
el Reglamento de Contratacion Administrativa que se publicé recientemente.

No sé si han visto las implicaciones de esa ley, eso si es para desvelarse y hay
que estar preparados y para esto se necesita a una persona nombrada.

Es evidente que eso es lo que sugiere el Art. 15 del Reglamento de Concursos de
Jefes y Directores.

Primero se saca a concurso interno que dice: “a. En primera instancia mediante el
concurso interno y en segunda instancia cuando se requiera por concurso mixto....
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Cuando en la convocatoria interna no hay nombramiento pasa a segunda
convocatoria interna... y luego resuelve el Consejo Universitario”.

El inciso h) dice: “en todo concurso debera existir al menos tres oferentes
cumpliendo con los requisitos en caso contrario la Oficina de Recursos Humanos
procedera a sacar nuevamente el concurso en un plazo no mayor de 15 dias
habiles. Si la situacion persiste el Consejo Universitario decidira”.

Lo que decidi6 el Consejo Universitario es seguir el proceso de calificacion y de
contar con los atestados de los candidatos para resolver, pero el nombramiento se
tiene que hacer con 6 votos sino los tiene no es valido, al no obtenerse 6 votos
podemos seguir votando indefinidamente o decidir algo y ese algo es donde
plante6 que lo declaremos infructuoso y nos demos la oportunidad de buscar un
candidato de consenso.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me parece que lo conveniente es que tomemos la
decision de eso o la proxima sesion.

MBA. RODRIGO ARIAS: No porque hay que prepararse para la entrada del afio y
la Ley y el Reglamento comienzan a regir el 4 de enero del 2007 y la Oficina tiene
gue hacer algunos ajustes en esta semana.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Estoy confundida.

MBA. RODRIGO ARIAS: Estoy solicitando tres cosas. Que se declare el concurso
infructuoso, que se saque a concurso externo y que nombremos por 6 meses a
dofia Yirlania Quesada como jefe interina para poder dar este proceso de
transicion hacia la nueva normativa.

Ella ha estado funcionando como coordinadora por designacién de don Luis
Guillermo Carpio y propongo que la mantengamos para poder hacer una transicion
ordenada. Las implicaciones de estos cambios son muchas.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: La preocupacion que tengo y me siento cansada.
Esto es una sesion extraordinaria donde don Rodrigo Arias sefial6 los puntos.

No se ha llegado a un consenso con este asunto, me parece que esta incluyendo
puntos adicionales en una agenda extraordinaria.

MBA. RODRIGO ARIAS: Estamos en el nombramiento del Jefe de la Oficina de
Contratacion y Suministros.

El otro dia le expliqué porque creia que deberia de ser don Delio Mora y no don

Carlos Montoya y siento que no van a cambiar la posicion, entonces para que
desgastarnos en esto.
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Hablé en la oficina de muchos puntos incluyendo lo que pensaba sobre este
concurso y por qué creo que don Carlos Montoya no deberia de ser y dofia
Marlene Viquez me dio sus puntos de vista, no a favor de don Carlos Montoya,
pero eso no se va a cambiar en una semana.

Para que nos vamos a desgastar cuando es urgente que resolvamos como va a
ser la transicion administrativa en contratacion y suministros ante la entrada en
vigencia de la nueva ley y el nuevo reglamento.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: El punto central es el siguiente. Al llegar a este punto
don Rodrigo Arias pretende que nombremos a una persona. Don Rodrigo nos
indica cual es la persona que va a poner en el puesto y necesito oportunidad para
saber quién es la persona.

Para mi el Consejo Universitario en este momento no ha designado a nadie lo
anico que hace es actuar de oficio. Supongo que el momento en que don Pablo
Ramirez dejo la jefatura que para este Consejo no estéa informado que don Pablo
Ramirez se fue.

Creo que hay instancias y se le debe de informar respetuosamente al Consejo
Universitario del problema que hay y se debe de tomar una decision.

Le dije a don Rodrigo Arias que tengo una posicion, sino se puede me gustaria es
preguntar a don Luis Guillermo Carpio como ve este asunto porgue no quiero
obstaculizar pero quiero estar segura de lo que voy a votar, no conozco a la
persona se esta sugiriendo nombrar en forma interina.

MBA. RODRIGO ARIAS: Entonces retiro el tercer punto, pero lo que si esta
convocado en la agenda de hoy es referente al concurso interno para la seleccion
de Jefe de la Oficina de Contrataciébn y Suministros y si podemos resolver el
concurso ya sea nombrando o no, pero resolverlo si podemos porque esta
convocado.

Lo que planteo es declarar el concurso infructuoso y que siga el proceso y luego la
Administracién fundamentar una propuesta para la proxima semana.

Dofia Marlene Viquez dice que mantiene una posicién y yo mantengo la mia y
creo que nadie ha sido tan explicito como este servidor y creo que es un puesto de
la Administracion ya que tiene que trabajar mucho con la Administracion y don
Eduardo Castillo ha alegado y ahora vota en contra de lo que la Administracion
propone y tiene todo el derecho de hacerlo.

Si no hay 6 votos no se puede votar, entonces necesitamos resolver este asunto
pronto para entrar el lunes a ordenar como se va a trabajar, pero mientras esté el
concurso pendiente no podemos comenzar a actuar de ninguna manera en la
Administracion y ocupamos que alguien esté a cargo de la Oficina para el cambio

61



de afo, eso es urgente para la Universidad no para la Administracién y que sea
una persona de plena confianza y que entienda el campo.

Las implicaciones de los cambios son profundas y por eso creo que hoy tenemos
que dar un paso en ese sentido. Por eso solicito que el concurso se declare
infructuoso y que siga el proceso a seguir y eso nos habilita a plantear una
solucion temporal.

LIC. MARVIN ARCE: No estoy de acuerdo en declarar el concurso infructuoso y
voy a aclararlo.

Me preocupa cuando se presentan cosas a este Consejo Universitario y tenemos
gue actuar con esa premura porque tiene que salir ya.

Un documento que llegé a este Consejo Universitario el 31 de octubre y que ha
estado en agenda durante mas de un mes y resulta que en una sesion
extraordinaria tenemos que tomar una decision.

Esto me preocupa y considero que las cosas hay que ubicarlas como son, si tanta
era la premura porque no se solicitd que este punto se pusiera como primer punto
y no como ha sucedido en el transcurso de estas semanas que estos puntos han
estado ahi, este asunto y el nombramiento del Director Financiero y llegaban otros
puntos. Quiero hacer conciencia de estas situaciones.

Me parece que es importante que el Consejo Universitario esté en pleno, es una
decision importante y me parece que no es para verla en un punto de agenda
extraordinaria, menos a casi a las 7 p.m., por lo tanto me parece que puede
guedar en agenda y se analizaria en la proxima sesion.

Repito, la urgencia no se nota en el tiempo que ha estado aqui y eso es lo que
pienso, sino lo hubiéramos analizado en la primera semana de noviembre.

No estoy de acuerdo en la propuesta de don Rodrigo Arias y tengo el tiempo
limitado y me tengo que retirar y estamos aqui desde las 3 p.m. ya son 4 horas y
no me puedo quedar mas en la sesion tengo un compromiso.

MBA. RODRIGO ARIAS: Don Marvin Arce dice que este asunto esta en agenda
no veo porque dice que quiere conocerlo mas, ha estado por mucho tiempo y no
sé porque lo quiere conocer mas, ha estado por mucho tiempo en agenda y don
Marvin fue parte de la Comisién y no creo que se esté precipitandose en tomar
una decision al respecto y fue convocado para hoy y recibio la agenda
extraordinaria para darse cuenta con anticipacion de que el punto estaba
convocado para esta fecha.

Desde ese punto de vista no veo ninguna precipitacion en resolverlo sino que se
incluyé para que se conociera y se resolviera precisamente porque la agenda
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pasan puntos y este asunto no se llega a conocer motivo por el cual lo plante para
sesion extraordinaria de hoy.

La responsabilidad de la Administracion para entrada en vigencia de la nueva Ley
de Contratacion Administrativa es muy grande y aqui no estan dejando actuar con
la responsabilidad que corresponde al no plantearse nada al respecto.

En funcion de esa responsabilidad con la institucion en adaptarnos a los cambios
que vienen estoy solicitando que dejemos la indefinicion de lado porque con esa
indefinicion vamos a entrar mal al periodo en que comienza a regir la nueva Ley y
el nuevo Reglamento.

Lo que planteo es que no hay acuerdo sobre ninguno de los candidatos, se le dé a
la Administracion la oportunidad de que se nombre ahora una persona
transitoriamente por 6 meses se haga el resto del concurso como corresponde
pero nos da una semana de tiempo para superar esa indefinicion en la que se esta
en la Oficina de Contratacion y Suministros.

Me asusta ver que no es quiere dar la oportunidad de resolver esa indefinicion
ante la envergadura de los cambios que vienen. La semana pasada los vimos en
CONARE vy todos los representantes de la Oficina de Contratacion y Suministros
estan preocupados de los ajustes que hay que hacer, por eso creo que es urgente
que resolvamos esa indefinicion y dado que se votd y no hay consenso entonces
lo que solicito es que se declare el concurso infructuoso y poder entrar a un
nombramiento transitorio pero saber que ya no hay una indefinicibn de que en
cualguier momento se puede nombrar una persona sino que vendra un concurso
pero nos da 6 meses para hacer la transicion y se debe de hacer bien. Esto no es
para la Administracién y es para la Universidad.

Insisto que cerremos este caso declarando infructuoso el concurso y que siga el
tramite respectivo segun el Reglamento de Concursos y lo someteria a votacion.

* % %

Se somete a votacion la propuesta presentada por don Rodrigo Arias, quedando
de la siguiente manera:

2 votos a favor
5 votos en contra

* % %

Por lo tanto no se aprueba la declaratoria de concurso infructuoso.
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MBA. RODRIGO ARIAS: Lamento esta situacion y creo que el Consejo
Universitario, aqui dofia Marlene Viquez no esta siendo responsable con algo que
compete que ha sido explicito en la indefinicion en ese puesto en particular, habra
gue ver todas las implicaciones de esta decision del Consejo Universitario.

DRA. XINIA CARVAJAL: Quiero justificar el voto sobre todo en la preocupacion
gue es ha externado y la responsabilidad que asumimos a partir de este momento
con el tema de implementar de nuevo el sistema con la nueva Ley y por eso voto
en ese sentido a pesar de que he expresado que no me agradan para nada que
sean personas externas habiendo gente capaz en la Universidad.

Voté el asunto en el sentido de que lo pudieran nombrar a una persona
transitoriamente y pudiera asumir la responsabilidad.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Quiero que guede constando en actas que estoy
actuando asumiendo las responsabilidades pero también teniendo muy claro de
que he manifestado abiertamente cual es mi posicion. Necesito espacio y hoy se
nos dice que debemos de tomar una decision, voy a informarme que es lo que
mejor que puede tener la Universidad y creo que eso es un espacio que tiene
todo miembro del Consejo Universitario y lo podemos haber hecho antes.

Llegamos a un punto climax que es el mas grave, pero me sentaré con don Luis
Guillermo Carpio.

MBA. RODRIGO ARIAS: Aclaro que no se puede llegar a otra definicibn mientras

esté la indefinicion presentada aqui y por eso solicité que se declarara el concurso
infructuoso.

* % %

Se decide analizar este asunto en la proxima sesion.

* % %

7. Nota suscrita por el MBA. Jorge Munera Palacio, Defensor de los
Estudiantes, referente al Informe sobre el estudiante Luis Ramirez
Blanco

Se recibe oficio DEFE-092-06 del 1 de diciembre del 2006 (REF. CU-457-2006),
suscrito por el MBA. Jorge Munera, Defensor de los Estudiantes, en el que remite
el informe rendido por la Comision nombrada por el Consejo Universitario, en
sesion 1839-2006, Art. IlI, sobre el caso del estudiante Luis Emilio Ramirez
Blanco.
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MBA. RODRIGO ARIAS: Solicitaria que este asunto se deje como punto de
Asuntos de Tramite Urgente de la agenda ordinaria del Consejo Universitario.

* % %

Se decide analizar este asunto como punto de Asuntos de Tramite Urgente de la
agenda ordinaria del Consejo Universitario.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Il, inciso 7)
Se recibe oficio DEFE-092-06 del 1 de diciembre del 2006 (REF. CU-
457-2006), suscrito por el MBA. Jorge Munera, Defensor de los
Estudiantes, en el que remite el informe rendido por la Comision
nombrada por el Consejo Universitario, en sesién 1839-2006, Art. I,
sobre el caso del estudiante Luis Emilio Ramirez Blanco.

SE ACUERDA:

Dejar este asunto pendiente para discutirlo en la proxima sesion
ordinaria.

ACUERDO FIRME

Se levanta la sesién al ser las diecinueve horas.

MBA. RODRIGO ARIAS CAMACHO
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO

IA/LP / AO /| ALM/ EF**
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