UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

13 de mayo, 2005

ACTA No. 1759-2005

PRESENTES: MBA. Rodrigo Arias, quien preside
Dra. Maria E. Bozzoli
MBA. Juan C. Parreaguirre
Licda. Marlene Viquez
Mtro. Fernando Brenes
Ing. Carlos Morgan
Prof. Ramiro Porras
Sr. Luis Gdo. Gonzélez

INVITADOS

PERMANENTES: Licda. Ana Myriam Shing, Coordinadora General
Secretaria del Consejo Universitario
Lic. Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica
Lic. José E. Calderdn, Auditor Interno

Se inicia la sesién al ser las 9:30 a.m., en la sala de sesiones del Consejo
Universitario.

APROBACION DE LA AGENDA

MBA. RODRIGO ARIAS: Tenemos una agenda que se envio, hay un cambio en
la agenda de ultima hora, lo del CONESUP, me informa Ana Myriam que llamo
don Sergio Calvo de que no van a poderse presentar, mas bien le explicé a dofia
Ana Myriam Shing de una propuesta que ahora podemos ver, esto para quitar la
visita de don Sergio Calvo en la agenda del dia de hoy.



Hay para incorporar, una propuesta de un cambio en las representaciones del
Consejo Universitario, para que haya un representante de los centros
universitarios, presentada por don Carlos Morgan.

Hay una informacién que nos da don Victor Carvajal, pero esa esta relacionada
con el punto 8 de tramite urgente, lo incorporamos en el punto 8 de tramite
urgente.

Hay una nota de la Rectoria, sobre la participacion de dofia Rita Ledezma en una
actividad de los jefes de la bibliotecas.

* k% %

Incorporadas las observaciones se aprueba la siguiente agenda:

APROBACION DE LA AGENDA

APROBACION DEL ACTA NO. 1757-2005

INFORMES Y CORRESPONDENCIA DEL SR. RECTOR Y DE
LOS MIEMBROS DEL CONSEJO UNIVERSITARIO.

CORRESPONDENCIA

1. Nota de la Asociaciéon de Estudiantes del Centro Universitario de
Puntarenas, sobre varias inquietudes. REF.: cu-175-2005

2. Nota del Dr. Victor Hugo Fallas, en relacién con el cumplimiento del

acuerdo No. 1754-2005, Art. lll, inciso 1), sobre su hombramiento como
miembro titular de la Comisién de Carrera Profesional. REF.: CU-176-
2005

3. Nota del Director de la Escuela Ecuménica de Ciencias de la Religion
de la UNA, referente a la problematica de los estudiantes del plan de
estudios de Bachillerato en la Ensefianza de la Religion. REF.: CU-
177-2005

4. Nota del Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, en relacién con
vencimiento de funcionarios nombrados en la Comision de Personal.
REF.: CU-178-2005

5. Nota del Centro de Planificacion y Programacion Institucional, sobre el
audiovisual del diagnéstico externo: “La UNED hacia el futuro” REF.:
CU-179-2005



6. Nota del Dr. Benicio Gutiérrez, sobre su renuncia irrevocable a la
Comision de Carrera Profesional. REF.: CU- 183-2005

7. Nota de la Rectoria sobre el caso del Lic. Celin Arce, sesion No. 1712-
2004, Art. 1ll, inciso 1). REF.: CU-187-2005

INFORMES

1. Informe del sefior Rector sobre la visita del Master Sergio Calvo,
Director Ejecutivo del CONESUP.

2. Inquietud de la Licda. Marlene Viquez referente a la modificacion del
articulo 30 del Estatuto de personal, sobre el reconocimiento de
anualidades.

3. Inquietud de la Licda. Marlene Viquez sobre el Articulo 32 bis del
Estatuto de Personal.

4. Inquietud de la Licda. Marlene Viquez sobre el Reglamento de
Profesores de Jornada Especial del SEP.

5. Preocupacién de la Licda. Marlene Viquez sobre las plazas de los

Centros Universitarios.

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1.

Inquietud de la Licda. Marlene Viquez referente a la modificacion del
articulo 30 del Estatuto de personal, sobre el reconocimiento de
anualidades.

Inquietud de la Licda. Marlene Viquez sobre el Articulo 32 bis del
Estatuto de Personal y el Reglamento de Profesores de Jornada
Especial del SEP.

Propuesta del Ing. Carlos Morgan sobre transformar un miembro
externo del Consejo Universitario, en un miembro interno representante
de los centros universitarios.

Nota del Coordinador del Consejo Asesor de Becas y Capacitacion, en
relacion con el financiamiento de viaticos y viaje a la sefiora Grettel
Rivera Turcios, para participar “Estancia Académica Universidad de
Morén”, en Argentina. REF.: CU-180-2005



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Nota de la Directora de Asuntos Estudiantiles referente al
financiamiento de viaticos y viaje al sefior Gerald Rojas Badilla, para
participar en la Reunion de Junta Directiva y Congreso General de la
ODUCC. REF.: CU-186-2005

Nota de la Rectoria en relacion con el financiamiento de viaticos y viaje
a la Licda. Rita Ledezma Hernandez, para participar en la IX Asamblea
Regional de SIDCA-CSUCA a realizarse en Tegucigalpa, Honduras.
REF.: CU- 189-2005

Nota de la Dra. Lizette Brenes Bonilla, en relacibn con su renuncia
irrevocable a la Vicerrectoria de Planificacion. REF. CU- 185-2005

Pésames de funcionarios.

Nota de la Oficina de Recursos Humanos sobre resultado del concurso
interno “Jefe de la Oficina de Distribucién y Ventas” y nota de
funcionarios de Distribucion y Ventas. REFS. CU-128- 147-2005

Nota del Coordinador del Consejo Asesor de Becas y Capacitacion, en
relacion con el financiamiento de viaticos y viaje a la Sra. Grettel Rivera
Turcios, para participar “Estancia Académica Universidad de Moron en
Argentina para la investigacion interregional Argentina — Costa Rica,
sobre Los instrumentos de evaluacién...” REF.: CU- 180-2005.

Nota de la Direccion de Asuntos Estudiantiles, en relacion  con el
financiamiento de viaticos y viajes al Sr. Gerald Rojas Badilla, para
participar en la Reunion de Junta Directiva de la Organizacion Deportiva
Universitaria Centro América y el Caribe, en Caracas. (ODUCC). REF.:
CU- 186-2005

Nota de la Oficina Juridica en relacion con la solicitud de agotamiento de
la via administrativa del funcionario Tito Méndez Jiménez. REF. CU-
100-2005

Propuesta de acuerdo del MBA. Juan Carlos Parreaguirre, sobre
espacios de opiniéon y reflexion. REF. CU-167-2005

Dictamen de la Oficina Juridica, referente a la propuesta sobre el
namero de sesiones y el monto de las dietas de los consejales externos.
REF.: CU- 182-2005

Dictamen de la Comision de Reconocimiento de Estudios, Ingreso a
Carrera y Graduacion, sobre el Reglamento General de Graduaciones y
notas de la Escuela Ciencias de la Educacion, Vicerrectoria Académica,
Federacion de Estudiantes, referente a observaciones a dicho
Reglamento y M.Sc. Leticia Molina y M.Sc. Dinorah Obando. REF.



CRIR-2004-001, CU-017, 024, 025y 037-2005. Invitados: M.Sc. José
Luis Torres, Bach. Susana Saborio, Licda. Fabiola Cantero y Sra.
Carmen Maria Gutiérrez. Hora: 11:00 a.m. (continuacion)

V. ACUERDOS DEL CONSEJO DE RECTORIA

1. Acuerdo del Consejo de Rectoria sesion ordinaria No. 1381-2005, Art.
XIl del 29 de marzo, 2005, sobre propuesta de reconocimiento al Sr.
Fernando Volio Jiménez. REF.CU-143-2005

2. Acuerdo del CONRE sesion No. 1384-2005, Art. Il del 18 de abiril,
2005, referente al acuerdo de la Vicerrectoria Académica respecto al
uso del correo electronico. REF.: CU- 173-2005

3. Acuerdo del CONRE sesion No. 1386-2005, Art. Il del 25 de abril del

2005, referente a considerandos y necesidades que justifican la
creacion del Centro de idiomas de la UNED. REF.: CU- 174-2005.

.  APROBACION DEL ACTA No. 1757-2005

* % %

Se aprueba el acta No. 1757-2005 con modificaciones de forma.

* % %

. INFORMES Y CORRESPONDENCIA DEL SR. RECTOR Y DE
LOS MIEMBROS DEL CONSEJO UNIVERSITARIO.

1. Nota de la Asociacion de Estudiantes del Centro Universitario de
Puntarenas, sobre varias inquietudes.

Se recibe oficio ASEUNED-P-006-2005 del 24 de abril del 2005 (REF. CU-175-
2005), suscrito por el Sr. Pedro Aguilar Murillo, Presidente de la Asociacion de
Estudiantes del Centro Universitario de Puntarenas, en el que expone el interés de
esa asociacion de formar un banco de examenes con los sobrantes de cada
examen que se realice.



MBA. RODRIGO ARIAS: Esta nota la envia don Pedro Aguilar Murillo de la
Asociacion de Estudiantes de Puntarenas, lo que estan pidiendo es que se envien
los exdmenes viejos, eso se puede asi, ¢sabe algo don Luis Gdo. Gonzalez?

SR. LUIS GDO. GONZALEZ: No, hasta hora estoy revisando la documentacion,
pero basicamente ellos lo que quieren es utilizar los sobrantes de los examenes
practicados, pero en eso hay que tomar en cuenta que tiene que haber alguna
forma o mecanismo para que eso no se utilice, porque es una arma de doble filo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Hay unas normas de seguridad, segun las cuales, todo
examen que no se aplica creo que se destruye, no sé, necesitaria que la
Vicerrectoria Académica con el Centro de Operaciones Académicas, me digan si
es factible atender esta solicitud o no. Lo que podemos hacer es pedir criterio a la
Vicerrectoria Académica en conjunto con el Centro de Operaciones Académicas,
para ver si es factible atender esta solicitud de los estudiantes de Puntarenas.
Hay un procedimiento, esta es una modificacion sobre el procedimiento, en el cual
todos los examenes que no se aplican se recogen, se anulan obviamente y se
destruyen, pasan por la trituradora. Pidamos el criterio de la Vicerrectoria
Académica con el Centro de Operaciones Académicas.

Aqui lo que estan pidiendo es que los sobrantes se los mandemos, ahora, si un
proceso de esos se establece, deberia ser no so6lo en Puntarenas, hay que
analizarlo. En algun momento hablamos de que hubiera una base de datos de
preguntas, fundamentada en exadmenes viejos, pero que fuera por Internet.
Esperemos la respuesta de la Vicerrectoria Académica.

* % %

Al respecto se acuerda:
ARTICULO Ill, inciso 1)

Se recibe oficio ASEUNED-P-006-2005 del 24 de abril del 2005
(REF. CU-175-2005), suscrito por el Sr. Pedro Aguilar Murillo,
Presidente de la Asociacion del Centro Universitario de
Puntarenas, en el que expone el interés de esa asociacion de
formar un bando de examenes con los sobrantes de cada examen
gue se realice.

SE ACUERDA:

Solicitar a la Vicerrectoria Académica que, en conjunto con el
Centro de Operaciones Académica, brinden su criterio sobre la
solicitud de la Asociaciéon de Estudiantes del Centro Universitario
de Puntarenas.

ACUERDO FIRME



2. Nota del Dr. Victor Hugo Fallas, en relacién con el cumplimiento del
acuerdo No. 1754-2005, Art. Ill, inciso 1), sobre su hombramiento como
miembro titular de la Comision de Carrera Profesional.

Se recibe oficio 2005-100 del 5 de mayo del 2005 (REF. CU-176-2005), suscrito
por el Dr. Victor Hugo Fallas, en el que se refiere a su participacion en la
Comision de Carrera Profesional, de conformidad con lo aprobado en sesién
1754-2005, Art. I, inciso 1).

MBA. RODRIGO ARIAS: Don Victor Hugo Fallas nos envia un documento con
cuatro asuntos, que yo creo que estan dentro de lo que nosotros pensamos
cuando se dijo que él asumiera funciones cuando esté resuelto su caso en la
Comisioén, lo que nos dice es, como que es adecuado el acuerdo que tomamos
nosotros, eso es lo que entiendo de la nota de él, seria tomar nota.

* % %

Al respecto se acuerda:
ARTICULO ll, inciso 2

Se recibe oficio 2005-100 del 5 de mayo del 2005 (REF. CU-176-
2005), suscrito por el Dr. Victor Hugo Fallas, en el que se refiere a
su participacion en la Comisién de Carrera Profesional, de
conformidad con lo aprobado en sesién 1754-2005, Art. Ill, inciso
1).

SE ACUERDA:
Tomar nota del oficio remitido por el Dr. Victor Hugo Fallas.

ACUERDO FIRME

3. Nota del Director de la Escuela Ecuménica de Ciencias de la Religion
de la UNA, referente a la problematica de los estudiantes del plan de
estudios de Bachillerato en la Ensefanza de la Religion.

Se recibe oficio FFL-EECR-D-153 del 21 de abril del 2005 (REF. CU-177-2005),
suscrito por el M.Sc. Francisco Mena Oreamuno, Director de la Escuela de
Ciencias de la Religion de la Facultad de Filosofia y Letras, en relacion con la
problematica de los estudiantes del plan de estudios de Bachillerato en la
ensefianza de la Religion.



MBA. RODRIGO ARIAS: Hay una nota del Director de la Facultad de Filosofia y
Letras de la Escuela Ecuménica de Ciencias de la Religion de la Universidad
Nacional, en relacion con ese asunto que hemos visto aqui de la Misién para el
Programa de Bachillerato en la Ensefianza de la Religién, es la comunicacion del
acuerdo del Consejo Universitario de la UNA que fue publicado en los periédicos
incluso, y que ya ha habido reaccion a nivel de periédicos.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Sobre esa comunicacion, pienso que en el primer
punto de la agenda extraordinaria de hoy habra ocasion de referirse a esa nota.

MBA. RODRIGO ARIAS: Tomamos nota ahora de que se recibe, como esta en
agenda extraordinaria de hoy mismo, se analizara ahi la situacion.

* % %

Al respecto se acuerda:
ARTICULO Ill, inciso 3)

Se recibe oficio FFL-EECR-D-153 del 21 de abril del 2005 (REF. CU-
177-2005), suscrito por el M.Sc. Francisco Mena Oreamuno,
Director de la Escuela de Ciencias de la Religion de la Facultad de
Filosofia y Letras, en relacion con la probleméatica de los
estudiantes del plan de estudios de Bachillerato en la Ensefianza
de la Religion.

SE ACUERDA:
Analizar este asunto en conjunto con el dictamen que brinda la
Comisién de Politicas de Desarrollo Académico sobre el mismo

tema.

ACUERDO FIRME

4. Nota del Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, en relacion con
vencimiento de funcionarios nombrados en la Comision de
Personal.

Se conoce oficio ORH-329-2005 del 6 de mayo del 2005 (REF. CU-178-2005),
suscrito por el MBA. Gustavo Amador, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos,
en el que informa del vencimiento de los nombramientos de los funcionarios Lucia
Herrera y Lester Osorno, representantes de la Vicerrectoria de Planificacion y
Académica, respectivamente, ante la Comision de Personal.



MBA. RODRIGO ARIAS: Don Gustavo Amador nos informa que la sefiora Lucia
Herrera y don Lester Osorno representantes respectivamente de la Vicerrectora
de Planificacion y Académica tienen vencidos sus nombramientos ante la
Comision de Personal, ellos siguen colaborando con la misma y solicita la prérroga
de los nombramientos de las mismas dos personas; los que estan a favor lo
podemos prorrogar de una vez, se prorrogan ambos nombramientos, se acoge la
solicitud y se le extiende el nombramiento a ambos.

* % %

Se somete a votacion y se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 4)

Se conoce oficio ORH-329-2005 del 6 de mayo del 2005 (REF. CU-
178-2005), suscrito por el MBA. Gustavo Amador, Jefe de la
Oficina de Recursos Humanos, en el que informa del vencimiento
de los nombramientos de los funcionarios Lucia Herrera y Lester
Osorno, representantes de la Vicerrectoria de Planificacion y
Académica, respectivamente, ante la Comision de Personal.

SE ACUERDA:

Prorrogar el nombramiento de los sefiores Lucia Herrera Obando y
Lester Osorno Membrefio, como representantes de la Vicerrectoria
de Planificacion y Académica, respectivamente, ante la Comisién
de Personal, por un periodo de dos afios (del 13 de mayo del 2005
al 12 de mayo del 2007).

ACUERDO FIRME

5. Nota del Centro de Planificacion y Programacién Institucional, sobre
el audiovisual del diagndstico externo: “La UNED hacia el futuro”

Se recibe oficio CPPI-021-2005 del 5 de mayo del 2005 (REF. CU-179-2005)
suscrito por la MBA. Heidy Rosales Sanchez, Jefe del Centro de Planificacion y
Programacion Institucional, en el que remite audiovisual del diagndstico externo:
“La UNED hacia el futuro”.

MBA. RODRIGO ARIAS: Esta es una nota de la MBA. Heidy Rosales, sobre “La
UNED hacia el futuro”, el audiovisual estaria realizado con el diagnéstico externo



que se hizo dentro del proceso institucional. Dofla Heidy Rosales envia el
audiovisual, es el mismo que vimos o es otro, ¢es el mismo Juan C. Parreaguirre?.
Seria tomar nota y divulgarlo a la comunidad universitaria.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Se le solicita al Centro de Planificacion y
Programacion Institucional (CPPI), que lo divulgue o se envie a las Escuelas.

MBA. RODRIGO ARIAS: Se le envia a cada Consejo de Escuela para que lo
vean y lo analicen, en el CONVIACA igualmente, en los Consejos de Vicerrectoria,
pedir varias copias con el propésito de hacer la entrega a los Consejos de
Vicerrectoria, a los Consejos de Escuela y al Consejo de Investigacion, con el
propésito de que se puedan analizar en los diferentes consejos y retroalimentarse
en cada uno de estos consejos sobre lo que personas influyentes a nivel nacional
ven de la UNED, que es el propdsito realmente.

* % %

Al respecto se acuerda:
ARTICULO Ill, inciso 5)

Se recibe oficio CPPI-021-2005 del 5 de mayo del 2005 (REF. CU-
179-2005) suscrito por la MBA. Heidy Rosales Sanchez, Jefe del
Centro de Planificacion y Programacion Institucional, en el que
remite audiovisual del diagnéstico externo: “La UNED hacia el
futuro”.

SE ACUERDA:

Solicitar al Centro de Planificacion y Programacion Institucional
gue envie a los Consejos de Vicerrectoria y a los Consejos de
Escuela, el audiovisual del diagndstico externo: “La UNED hacia el
futuro”, con el fin de que lo analicen y se retroalimenten en cada
unos de estos Consejos, sobre la percepcion que tienen de la
UNED personas influyentes a nivel nacional.

ACUERDO FIRME

6. Nota del Dr. Benicio Gutiérrez, sobre su renuncia irrevocable a la
Comisién de Carrera Profesional.

10



Se recibe nota del 10 de mayo del 2005 (REF. CU-183-2005), suscrita por el Dr.
Benicio Gutiérrez Dofia, en el que presenta su renuncia como miembro de la
Comision de Carrera Profesional.

MBA. RODRIGO ARIAS: Don Benicio Gutiérrez nos da un informe breve, su paso
por la Comision de Carrera Profesional y la coordinacién de la misma y al mismo
tiempo nos manifiesta su renuncia para continuar en esta Comision, renuncia
irrevocable sefala, las renuncias para mi siempre son renuncias, para mi no
necesita la palabra “irrevocable”. Renuncia don Benicio Gutiérrez, lo habian
reelegido como coordinador de manera unanime. En el segundo periodo dice
gue no puede aceptar el cargo por las acciones arriba sefialadas, en las cuales
nos comunica de su renuncia.

Hay que aceptar la renuncia, agradecer los servicios prestados a la Comisién de
Carrera Profesional, durante el tiempo que pertenecid a la misma, y anunciar que
hay un puesto vacante en la Comision de Carrera Profesional, uno, el otro era de
don Victor que estaba como suplente.

* % %

Se acuerda:
ARTICULO Ill, inciso 6)

Se recibe nota del 10 de mayo del 2005 (REF. CU-183-2005),
suscrita por el Dr. Benicio Gutiérrez Dofia, en el que presenta su
renuncia como miembro de la Comisién de Carrera Profesional.

SE ACUERDA:

1. Aceptar la renuncia presentada por el Dr. Benicio Gutiérrez,
como miembro de la Comisién de Carrera Profesional y se le
agrace los servicios prestados durante el tiempo en que
pertenecié a ésta.

2. Solicitar a la Coordinadora de la Secretaria del Consejo
Universitario, informar a la Comunidad Universitaria sobre la
vacante en la Comision de Carrera Profesional.

ACUERDO FIRME

11



7. Nota de la Rectoria sobre el caso del Lic. Celin Arce, sesion No. 1712-
2004, Art. lll, inciso 1).

Se recibe oficio R.244-2005 del 9 de mayo del 2005 (REF. CU-187-2005), suscrito
por el sefior Rector, MBA. Rodrigo Arias, en el que brinda la informacion solicitada
en la ultima sesién del Consejo Universitario, sobre el caso del Lic. Celin Arce,
acordado en sesion 1712-2004, Art. lll, inciso 1).

MBA. RODRIGO ARIAS: Segun lo ofrecido la semana anterior, les envio copia
de la nota que don Celin Arce me habia remitido explicando su participacion en el
acompafiamiento que hizo en ese momento a don Rodrigo Barrantes; indico aqui
gque para mi no existe en este caso ningun tipo de falta que eventualmente
impligue una accién administrativa, este es el documento para lo que
corresponde.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: El acuerdo que nosotros tomariamos es como que
se da por recibido.

MBA. RODRIGO ARIAS: Si.
LICDA. MARLENE VIQUEZ: En atencion a la solicitud de don Ramiro Porras.

MBA. RODRIGO ARIAS: Don Ramiro pidi6 que se lo enviaran a cada miembro
del Consejo Universitario, decia que para si era el caso dejar por cerrado todo
este proceso con don Celin Arce.

El acuerdo del Consejo Universitario era que yo valorara si habia algun tipo de
falta administrativa que implicara alguna accion contra don Celin Arce; le pedi las
explicaciones a don Celin Arce y él me envia esa documentacion. Sinceramente,
veo que no hay ningun tipo de falta que amerite una accién administrativa contra
don Celin Arce, de todos formas no es mi posicién, es mi interpretacion de los
hechos, cada miembro del Consejo Universitario lo podra valorar como lo
considere conveniente. Para efectos nuestros, es nada mas tomar nota que yo
hago entrega de esa nota.

* % %
Al respecto se acuerda:
ARTICULO Ill, inciso 7)
Se recibe oficio R.244-2005 del 9 de mayo del 2005 (REF. CU-187-

2005), suscrito por el sefior Rector, MBA. Rodrigo Arias, en el que
brinda la informacién solicitada en la ultima sesién del Consejo

12



Universitario, sobre el caso del Lic. Celin Arce, acordado en
sesion 1712-2004, Art. Ill, inciso 1).

SE ACUERDA:
Tomar nota de la informacién brindada por el sefior Rector.

ACUERDO FIRME

* % %

PROF. RAMIRO PORRAS: Disculpen que llegara tarde. Queria saber sobre
algunos asuntos que tenemos en agenda, como es la nota sobre el caso de la
Oficina Juridica, esta en agenda para verlo.

MBA RODRIGO ARIAS: Como esta en el punto Ill de Correspondencia, hada mas
se tomo nota y esperar que cada miembro del Consejo Universitario lo analice y si
tiene alguna observacién lo plantee cuando lo considere. Pero para efectos de
agenda, se tomo nota que se habia entregado la informacion.

PROF. RAMIRO PORRAS: Con respecto al caso de la carta que entrega don
Rodrigo Arias, quiero referirme en este momento al asunto.

No voy a entablar ninguna polémica sobre este asunto, pero me causa una
sensacion muy extrafia, muy fea, no me gusta para nada lo que siento. En primer
lugar, porque este Consejo basado en la confianza toma acuerdos como el que
tomamos en ese momento que dice: ‘“trasladar el caso al sefior Rector para que
en su condicién de Presidente del Consejo Universitario y su superior jerarquico
del Lic. Arce determina si considera que existié responsabilidad administrativa el
Lic. Arce en el asunto que nos ocupa y aplique lo que en derecho corresponda’.
Ese es el primer acuerdo.

El segundo acuerdo es: “solicitar al sefior Rector que informe al Consejo sobre lo
actuado en este caso.”

Digo que exceso de confianza, el ambiente que tenemos, que ojald no lo
perdamos de tenernos confianza uno a otro, el Consejo Universitario no puso
ninguna fecha, y a mi me parece que para este informe de cuatro lineas que nos
presenta hoy don Rodrigo Arias, que esta sea la respuesta a un acuerdo del 25 de
junio del 2004. Es decir, casi un afio después don Rodrigo Arias nos responde en
cuatro lineas, un asunto que nosotros queriamos cerrar desde hace tiempo, y
segun leyendo esta nota, la respuesta de don Celin Arce, €l menciona un oficio de
la Rectoria —542-2004 del 1 de noviembre del 2004- y no se nos adjunta fotocopia,
debe ser una nota que el sefior Rector le envié solicitando un informe al respecto,
eso es lo que me imagino, pero no se adjunta.
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Entonces a mi no me gusta, francamente, me siento que en esto se manifiesta eso
gue en alguna ocasion he dicho, que es como un menosprecio de la labor del
Consejo Universitario. No me explico como habiendo tomado el Consejo un
acuerdo el 25 de junio del 2004, es hasta el 1 de noviembre del 2004 que el sefior
Rector le pide un informe a don Celin Arce, que ese informe del sefior Arce sea
brindado con fecha 19 de enero del 2005 y que no haya sido sino por mi
insistencia y mi majaderia no sé en cuantas sesiones, que se nos diga cual fue la
respuesta de don Celin Arce, el 19 de enero del 2005, cuatro meses después se
nos dice lo que informé don Celin Arce y la forma de decirlo don Rodrigo Arias es,
“segun informado en la dltima sesion con base en lo sefialado por el Lic. Celin
Arce, les adjunto copiay se da por cerrado el caso”.

Si don Rodrigo Arias decidio cerrar el caso, el 19 de enero del 2005 cuando recibid
esto lo ley6 dias después, como es posible que dentro de sus cualidades no
estaba informarle al Consejo, de que aquello que habia causado tantisimas horas
de discusion, él lo resolvia diciendo que archivaba el caso. Ni siquiera dice que lo
archiva por razones, que considera que no incurrio en ninguna falta, no se refiere
a nada absolutamente.

En esto siento y quiero expresarlo delante del sefior Rector, una molestia, una
sensacién de menosprecio a la labor del Consejo Universitario, una burla a la
inteligencia, estoy hablando muy duro y lo estoy haciendo también calmado,
porque a mi me parece que el Consejo Universitario no se merece esto.

El sefior Rector desde el 19 de enero del 2005 habia recibido una respuesta de la
Oficina Juridica, no soy abogado, no sé, pero también es un insulto a la razon.
Cbémo es posible que cuando yo dije aqui que habia dos posibilidades o que el
sefior Rector no le habia dado las instrucciones, o que don Celin Arce habia
hecho mal el mandado, esas son las dos opciones validas y que el sefior Rector
diga que se cerro el caso, porque le convence el informe en donde don Celin Arce
ni siquiera se refiere al punto donde él dijo: que si cabia responsabilidad, era
para la Universidad. Para mi esto es una burla. No quiero seguir en el asunto, no
quiero que se me diga como se me dijo en la Asamblea que soy un obstinado,
pienso que ser obstinado a veces con las cosas positivas y con las cosas que son
propias de nuestro cargo, pues es una virtud mas que un defecto o mas que un
problema. En esto, quiero mostrar mi total y absoluta inconformidad con la
respuesta tanto la de don Celin Arce, como la del sefior Rector y sobre todo, con
la del sefior Rector, por extemporanea, por escueta, es un insulto a la inteligencia
de nosotros, por esa forma de menospreciar al Consejo Universitario que ha sido
evidente en muchas cosas.

Si alababa a don Rodrigo Arias en muchas de sus gestiones, quiero dejar en actas
del Consejo, que me parece que este es un lunar importante dentro de su gestion.

MBA RODRIGO ARIAS: Gracias don Ramiro.
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No puedo dejar desapercibidas sus palabras y tengo que rechazarlas
categoéricamente. Me parece que sus apreciaciones tan equivocadas, no las
comparto en lo mas minimo y quiero que consten asi en actas.

Rechazo completamente que menosprecie al Consejo Universitario, me parece
gue es una interpretacion equivocada de su parte. Se equivoca por qué, porque
efectivamente mando la nota el 9 de mayo del 2005 como se los dije la semana
pasada a solicitud suya, se las iba a enviar. También, todos los miembros del
Consejo Universitario saben que este afio durante meses, ha estado este asunto
para verlo y ya sea porgue en una ocasion yo no estuviera presente, o en muchas
porque usted no estaba presente, no pude entregarla. Entonces desde el 19 de
enero para aca, don Ramiro, usted es responsable de que en muchas
oportunidades no lo haya entregado y eso creo que usted no puede decir que no
es responsable, efectivamente lo es, por razones personales que no entro a
discutirlas en lo mas minimo, usted no viene a muchas sesiones del Consejo
Universitario en las que la nota ha estado aca para entregarla, y, ademas, quiero
aclarar muchas cosas de mi participacion en relacion con el Consejo Universitario,
gue vale la ocasion para hacerlo.

En la normativa esta claramente establecido que muchos informes pueden ser
orales o escritos, y usted no me puede obligar a que sean escritos, tengo la
potestad de hacerlos como lo considere que es mas adecuado en un caso
determinado. Yo traia el documento de don Celin Arce constantemente a las
sesiones del Consejo Universitario para dar un informe. La semana pasada
cuando se me consulté nuevamente, dije que si, que el caso lo habia dado por
cerrado porque consideraba que no habia incurrido don Celin Arce en ninguna
responsabilidad que implicara accion administrativa alguna. Eso es
concretamente lo que el Consejo me pregunta, que en relacion con la
participacion de don Celin Arce, defina si hay una accion de su parte que
eventualmente impliqgue una accion administrativa en su contra.

Se da un proceso a partir del acuerdo del Consejo Universitario, que en noviembre
no recuerdo la fecha exacta, le solicito a don Celin Arce un informe escrito de lo
gue hasta ahi se ha venido dando. El sefior Arce me lo responde el 19 de enero
del 2005, y se refiere concretamente a los puntos claves de la duda que existia,
qgue existia principalmente de su parte en relacion con la participaciéon de don
Celin Arce al acompafiar a don Rodrigo Barrantes. ¢Por qué creo que no hay
responsabilidad administrativa de parte de don Celin Arce? Vayamonos a asumir
la nota, que no creo que tenga que transcribirla en mi comunicado del Consejo
Universitario, si la habia traido aqui para dar el informe oral, explicando cada uno
de los puntos si es del caso y es lo que voy a proceder a hacer, con el proposito
de que usted no interprete que mi nota del 4 renglones es una burla al Consejo
Universitario.

Es que mi nota de 4 renglones se basa en el documento de don Celin Arce y que

tampoco don Celin tendria que darme un tratado extensisimo sobre lo que él hizo
0 no hizo al acompafiar a don Rodrigo Barrantes, simple y sencillamente se tenia
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que referir a los puntos claves del cuestionamiento. Para mi esta claramente
establecida en la nota de don Celin Arce, en la segunda péagina, el por qué él no
incurre en accion administrativa alguna, que era una inquietud que habia dejado
por ahi manifiesta el Lic. Arcia Villalobos, en el informe que el Consejo le habia
pedido anteriormente.

Creo que leyendo esos parrafos, por lo menos desde mi punto de vista, queda
claramente establecido que don Celin Arce no incurre en ninguna manifestacion
que le implique una accién administrativa. Leo los parrafos porque creo que son
claros por si mismos: “Tal y como fue consignado el propio Consejo Universitario
tuvo por demostrado que mi comparecencia con el sefior Rodrigo Barrantes ante
la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional lo fue a solicitud del
sefior Rector”, siempre lo manifesté yo aqui, don Celin Arce acompafio al sefior
Rodrigo Barrantes porque era un tema de interés institucional, contintdo leyendo,
“razén por la cual carece de sustento juridico y de logica la recomendacion del Lic.
Arcia Villalobos de que deba determinarse si eventualmente incurri en
responsabilidad administrativa por dicha participacion.”. No hay responsabilidad
administrativa por acomparfar a don Rodrigo Barrantes, lo dije aqui y lo defendi
muchas veces y lo sostengo nuevamente. Sefala don Celin en la nota: “No
indica el Lic. Arcia Villalobos las razones o los articulos eventualmente
incumplidos por haber atendido, como era mi obligacién, una solicitud del sefior
Rector quien como ya lo establecio el propio Consejo Universitario es mi jefe
superior inmediato.” Responsabilidad que siempre asumi, que siempre defendi y
que reiteré que cuando una persona de la Universidad tenga alguna
comparecencia legal o administrativa, siempre le diré a uno de los abogados que
lo acompafie, porque siempre esta un interés institucional de por medio. Eso creo
que en el mismo Consejo quedé claro.

Continto leyendo: “La solicitud formulada por el sefior Rector de acompanar al
sefior Rodrigo Barrantes no cae dentro de los supuestos del deber de
desobedecer contemplados en el articulo 108 de la Ley General de la
Administracion Publica”, algo que el Lic. Arcia Villalobos manifestaba en su
documento, ‘por cuanto la solicitud del sefior Rector no es un acto
manifiestamente arbitrario “por constituir su ejecucion abuso de autoridad o
cualquier otro delito. // Tampoco se da el otro supuesto que regula este articulo
que la orden tenga por objeto la realizacién de actos evidentemente extrafios a la
competencia del inferior, por el contrario la solicitud que me hizo el sefior Rector lo
fue precisamente por la idoneidad y por estar comprendida dentro de las funciones
que me son propias.”

Creo que aqui se aclara una de las primeras partes que don Ramiro Porras acaba
de reiterar nuevamente, que don Celin Arce no tuvo indicaciones correctas o si es
que hizo mal el mandado, como don Ramiro siempre lo ha calificado. Creo que
estd muy claramente sefialado que tenia que acompafiar a don Rodrigo Barrantes
y ver efectivamente qué es lo que sucedida en ese caso, con el propésito de
conocerlo en primer lugar y luego, ver el papel que la Universidad tenia que seguir
en este caso.
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Cuando se cuestiona la supuesta frase de don Celin Arce al defender a don
Rodrigo Barrantes y decir que eventualmente la Universidad era la que tenia
alguna responsabilidad. Qué dice don Celin Arce ahi, veamos la Ultima pagina,
que tal vez no es tan directa a eso, pero da el marco dentro del cual tiene que
analizarse la participacion de él, algo que en su momento también defendi aqui vy
que don Celin lo pone por escrito.

En esta segunda conclusion que es a la cual se refiere ahora, dice don Celin en la
nota: “En la segunda conclusion del Lic. Arcia Villalobos se indica en lo que
interesa lo siguiente: “Que el Lic. Celin Arce Gémez, de comprobarse asi
efectivamente; podria tener alguna responsabilidad administrativa; por las
supuestas manifestaciones hechas segun lo trascrito tanto en actas del Consejo
Universitario de la UNED, como actas de la Junta de Pensiones y Jubilaciones del
Magisterio Nacional...”, que precisamente es el acta en la cual se dice que don
Celin Arce le sefala a la gente en la Junta de Pensiones, que eventualmente la

responsabilidad es de la UNED y no de don Rodrigo Barrantes.

Continto leyendo la nota del sefior Arce: “En esta segunda conclusiéon lo que
insinba el Lic. Arcia Villalobos es que pude haber incurrido en responsabilidad
administrativa por ciertas manifestaciones, extraidas fuera del contexto global del
acta, en el ejercicio legitimo que me concede la técnica de la abogacia.”, no voy
a entrar a cuestionarle a don Celin, ¢cual es el ejercicio legitimo de las
capacidades que él tiene en la técnica propia de la abogacia cuando esta
acompafiando a una persona?, no como defensor de la persona, esta
acompafnandolo para conocer qué es lo que se le cuestiona y qué es lo que
sucede al respecto.

Continto, “La eventual sancion que insinua el Lic. Arcia Villalobos, que tampoco
justifica y razona adecuadamente, estaria limitando mi libertad de expresiéon que
me asiste como abogado e imponiéndome restricciones ilegitimas a la hora de
externar argumentos y tesis juridicas, que mas bien podria darme base para
acusarlo...”, pero efectivamente, es lo que también defendia aqui y es lo que esta
establecido en estos dos parrafos. Cuando un abogado acompafia a una persona
en una comparecencia de cualquier indole que esta sea, el abogado tiene que
recurrir a cualquier estrategia para atender el caso y si dentro de ella hace uso de
una palabra, que a uno obviamente le preocupa, le extrafia que la haya utilizado,
pero que esta dentro de una estructura mucho mas amplia de andlisis de lo que
ahi sucedi6, yo no voy a entrar a decir que por esas palabras dichas en un
contexto muy particular, incurre en una responsabilidad para con la UNED. Creo
que no, y es lo que ahora sostengo, para mi €l no incurri6 en ninguna
responsabilidad administrativa por esas frases hechas en ese momento, que
ademéas, no llegan a afectar a la Universidad en lo mas minimo, porque la
Universidad no tenia ninguna responsabilidad directa sobre eso, realmente.
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Creo don Ramiro, para mi, este punto que podria usted profundizar si no es cierto
lo que don Celin Arce decia, si €l tenia que quedarse callado o lo que fuera, son
ya interpretaciones suyas, pero yo lo veo en el marco institucional y en el marco
institucional él no incurre en ninguna accion que afecte a la Universidad Estatal a
Distancia y por lo tanto concluyo que no tiene ninguna responsabilidad de caracter
administrativa para seguir una accion mas, y que conste entonces en actas que
todo esto que estoy explicando ahora es parte de un informe cumpliendo con ese
encargo del Consejo Universitario, que no pude rendir anteriormente por las
razones que expuse y que efectivamente, cuento con este documento a partir del
dia en que don Celin Arce me lo da, el 19 de enero del 2005.

Tenemos que saber que todos estos procesos siempre se llevan varios meses,
puede que haya sido mas tiempo del que se hubiera esperado, mas tiempo del
gque yo mismo podria haber esperado, pero creo que mucho del tiempo
transcurrido para que no lo hubiéramos conocido en el Consejo Universitario, fue
porque queria darlo un dia en que usted estuviera presente, y ese dia fue muy
dificil encontrarlo. Por eso la semana pasada nuevamente ante su consulta y que
ese dia particularmente no lo traia en el félder mio del Consejo Universitario,
guedamos de que se los iba a enviar, entonces el documento de hoy, que entrego,
es cumpliendo el encargo de la semana pasada de darles el documento de don
Celin Arce que justifica mi accidn y eso yo no creo que tenga que remitirselo con
una nota larguisima, sino con lo que realmente es importante del proceso. ¢Qué
es lo importante del proceso para este caso?, mi resolucién concreta de que no
encuentro que don Celin Arce incurriera en ninguna accién que impliqgue un
proceso administrativo, y eso era concretamente lo que el Consejo Universitario
me encargl ademas revisar.

Diferimos en la interpretacion del tema, no voy a entrar a discutir mas sobre esto,
creo que llevamos muchas horas del afio pasado y antepasado en relacién con
esta situacion que fue desgastante para el Consejo Universitario, pero si quiero
que conste en actas cual es mi posicién al respecto, que es distinta a la
interpretacion que don Ramiro Porras hace del caso y creo que desde un principio
ha sido diferente.

PROF. RAMIRO PORRAS: Esta acta tiene un gran valor para mi, porque en
realidad el sefior Rector amplia sus cuatro lineas. El Consejo lo que le pide es,
que informe sobre lo actuado, punto uno, le mandé una carta a don Celin Arce,
punto dos, me la contestd, punto tres, estoy de acuerdo y cierro el caso. Pero
bueno, es su manera, yo lo hubiera hecho de otra forma y son estilos.

Esta es mi ultima intervencion, diga lo que se diga ahora, lo que yo no voy admitir,
primero, que el sefior Rector determine o diga ahora, que esto no se habia
presentado por mis ausencias, no vamos a entrar en ese asunto. Sin embargo, lo
que dice el segundo punto del acuerdo del Consejo es “solicitar al sefior Rector
que informe al Consejo Universitario”, no a don Ramiro Porras, entonces
independiente de que yo no estuviera, hacer una nota o decir las cosas y que
nada mas cuando yo preguntaba, indicarme que se habia dado en tal sesion, para
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mi es suficiente. Aqui no dice informarle al sefior Ramiro Porras, si bien yo he
llevado la batuta en este asunto, porgue me parecid que es un asunto que se las
traia y todavia lo pienso, creo que no debiera circunscribirse a que estuviera uno
presente, porgue en ningin momento dice que a mi era el que habia que informar.

En segundo lugar, omite don Celin Arce referirse expresamente a ese asunto, dice
que esta fuera de contexto y eso no esta fuera de contexto, esta claro que a lo
largo de toda la intervencion de él, que dice mi defendido, mi defendido, etc., y no
mi defendida, la Universidad, era la persona. Cuando se presenta el momento no
fuera del contexto, en que él tenia que decidir a quién estaba defendiendo, a la
Universidad o a él, dice: “en caso de que hubiera alguna responsabilidad ésta
cabria sobre la Universidad” que no era su defendida.

Estos argumentos y la simpleza con que se trata y todo eso, a mi no me
convence, por supuesto esto de que a él se le concede que use la técnica de la
abogacia, es un asunto técnico también para mi al que puede recurrir, sin
embargo, para efectos de la Universidad este asunto se arreglé para mi de una
manera inadecuada, repito, menospreciandose lo que el Consejo quiso hacer de
darle en ese momento.

Esta es mi ultima intervencion al respecto. Cuando yo cierro un caso, pongo en
documentos por desechar y lo hago en este momento. Simplemente no me
satisfizo y quiero que quede en actas.

MBA RODRIGO ARIAS: Un par de aclaraciones que creo son pertinentes y no es
para entrar en discusion sobre eso como dije antes. Primero, como don Celin
Arce lo indica ahi, no se causa ninguna lesion o perjuicio a personas, incluida la
misma UNED, son unas palabras dadas en un contexto determinado, que las
personas las pueden interpretar de diferente manera, pero que finalmente en
cuanto a la accion sobre la Universidad no tienen efecto, como no lo podian tener
y desde el principio defendi esa posicién. El tiempo me ha dado la razén, que no
tendria ningun efecto sobre la Universidad, porque no era ninguna instancia
involucrada que pudiera ser perjudicada. Segundo, por qué no se vio en esas
sesiones en que don Ramiro Porras no estaba. Creo que fue por lo menos de
consideracion y de acuerdo entre los miembros del Consejo Universitario que
siendo un tema en que don Ramiro particularmente estaba interesado, era mejor
verlo con su presencia, no para darle el informe a don Ramiro Porras, que se lo
requiere, sino porque era al Consejo Universitario del cual don Ramiro es parte, de
una parte interesada de manera especial en este tema. Por eso fue casi una
consideracion de los diferentes miembros del Consejo Universitario, incluyéndome
yo, que era importante dar el informe con su presencia, por eso se hace en esta
oportunidad.

* % %
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INFORMES

1. Informe del sefior Rector sobre la visita del Master Sergio Calvo,
Director Ejecutivo del CONESUP.

MBA. RODRIGO ARIAS: En relacion con la visita del sefior Sergio Calvo y el
CONESUP, era la invitacion nuestra, a lo cual don Manuel Antonio Bolafios, el
sefor Ministro de Educacion, habia manifestado que €l no podia venir; en general
creo que para los ministros, por lo menos para don Manuel Bolafios, sé que los
viernes son dias dificiles para quedarse acéa porque tiene todo un programa de
giras los viernes, tendria que suspenderla, en todo caso él habia dicho que los
viernes no podia venir. También Iba a venir CONESUP y don Sergio Calvo que
es el Director Ejecutivo.

Ahora que llegué a la sesién, me comentd dofia Ana Myriam Shing que don Sergio
Calvo llamo6 porque se le imposibilitaba venir, pero también manifesté que en el
Consejo del CONESUP estuvieron viendo que para ellos era dificil venir como
Consejo, no sé cuantos miembros son; que mas bien nos invitaban a que nosotros
participemos en una sesion con ellos, seguro suponen que es mas facil para
nosotros trasladarnos, ellos se rednen en la tarde.

LICDA. ANA MYRIAM SHING: Los miércoles en la tarde.

MBA. RODRIGO ARIAS: Es un momento interesante, una reunion con el
CONESUP, no solamente por todo lo que aqui se menciond, sino porque en la
Asamblea Legislativa se estd analizando un proyecto de reforma en el &mbito de
accion de CONESUP, una ley de fiscalizaciéon de entidades educativas privadas,
que se detuvo por todo el ajuste que entra a la Asamblea Legislativa en este
tiempo, pero que se reinicia la otra semana o a la siguiente.

Incluso, a mi me estaban convocando como Presidente de CONARE, a la
Comision que esta analizando el proyecto; porque CONARE habia dado algunas
observaciones, estamos en medio de un proyecto de reforma, en el cual hay
extremos, en relacién con la participacion de CONARE, sobre la supervision de
entidades educativas privadas de nivel superior en este caso.

Hay extremos por ejemplo, el proyecto de ley sefiala que CONARE tendra dos
representantes en vez de uno, pero practicamente el proyecto de ley da a
entender que CONARE asume todas las funciones que sean necesarias para que
el CONESUP cumpla bien la funcién, una cosa asi, que nosotros deciamos que
eso era como hacerse cargo de CONESUP realmente, mas alld de la funcién
actual de CONARE, que dentro de la ley que ahora esta vigente, CONARE lo que
tiene que hacer es un dictamen sobre las carreras que van a abrirse en
CONESUP, pero resulta que el dictamen no es vinculante, entonces nosotros
siempre hemos cuestionado que ese dictamen no tiene ningln peso, es parte de
un procedimiento, simple y sencillamente, por ley tienen que pedir un dictamen a
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CONARE, el mismo CONARE lo elabora y la revision académica se encarga de
analizar cada propuesta de carrera nueva en una universidad privada, se envia el
dictamen, pero nadie le da seguimiento, es nada mas un requisito para autorizarla,
el seguimiento se lo tiene que dar el CONESUP, ahora, esta ley esta dando a
entender que el seguimiento le va corresponder a CONARE, entonces nosotros
deciamos, qué bien, vamos a ser responsables ademas, por lo que hagan las
privadas.

Es un cuestionamiento que surgi6é ahi en el CONARE y que cuando los Diputados
nos convoquen se va a hacer explicito; ahora esta es la otra posicion o dos
posiciones que es interesante mencionar ambas de los Rectores privados,
aguellos que estan de acuerdo en que CONARE asuma un casi todo lo que a
ellos corresponde y los que mas bien dicen que CONARE tiene que retirarse
completamente, estan estas posiciones extremas.

Creo que es algo interesante, dada la inquietud que aqui se presentaron para
conversarlo con el Consejo actual del CONESUP, en el cual hay un Rector de
universidad privada, y un suplente, creo que es don Chéster Zelaya actualmente,
no sé si el propietario o el suplente, pero €l es uno de los dos que asiste a
CONESUP, don Celin Arce nos podria decir, no sé por qué don Celin no esta.

Esto del CONESUP les comento para que estemos enterados del proyecto de ley,
en algun momento lo habia traido aca para conocimiento, no ha sido consultado a
la UNED, nada mas fue consultado a CONARE, no toca a las universidades
individualmente, menciona es el papel de CONARE; pero lo habian enviado aca
cuando lo presentaron con el propésito de que lo conozcamos.

Tenemos la situacidon con el proyecto de ley para CONESUP, y la solicitud de
CONESUP, de que vayamos a reunirnos con ellos alla en una sesion formal de
CONESUP.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Una consulta don Rodrigo Arias, ¢.el SINAES es un
Consejo que tiene directivos?, hay personas que representan a las universidades
privadas y aceptan formar parte del SINAES.

MBA. RODRIGO ARIAS: SINAES, para aclararle, lo dirige un Consejo de
Acreditacién, conformado por ocho personas, cuatro son designadas por
universidades publicas y cuadro por universidades privadas, no necesariamente
son miembros de las universidades ni unos ni otros, nada mas son designados por
representantes de las universidades publicas. En estos momentos esta por
ejemplo, don Francisco Antonio Pacheco, don Guillermo Vargas, ellos no estan en
ninguna universidad; igual por universidades privadas estuvo ahi don Enrique
Gongora, que tampoco estaba involucrado conmigo, que mas bien son de
trayectoria publica, no son representantes de ninguna universidad como tal, sino
que son designados por universidades publicas cuatro y universidades privadas
cuatro
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: Tengo claro eso, sin embargo lo que quiero
destacar es el hecho de que al ser designados por algunas universidades
privadas, es un mecanismo de demostrar que hay personas de trayectoria
académica reconocida y que creen en el principio constitucional de la libertad de
la educacién, en el sentido de que puede existir la educacion privada. Hago esta
observacion don Rodrigo Arias, por lo siguiente, tal vez usted lo recuerda mejor
que yo, el Consejo Nacional de Rectores fue creado, lo mismo que la Oficina de
Planificacion de la Educacion Superior en el Gobierno de Daniel Oduber.

MBA. RODRIGO ARIAS: Creo que fue en 1974,

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Precisamente, fue en esa época en que se
establecié hacer el PLAN de la Educacion Superior. Me parece eso interesante,
porque en ese contexto, estan las raices de la Oficina de Planificacion de la
Educacion Superior y del Consejo Nacional de Rectores. En 1977, paralelamente,
cuando se cred la UNED se cre6 la UACA, la primera universidad privada. Sin
embargo, en las funciones que se le establecieron en 1974 a la Oficina de
Planificacion Superior, no se pens6 en las universidades privadas, sino que se
pensO en las estatales, o sea, es la Oficina de Planificacion de la Educacion
Superior Estatal.

Queria aprovechar la oportunidad para hacerle dos consultas, pues considero que
algunas veces esta dinamica, que se establece, no sé si es en la Asamblea
Legislativa o en algunos organismos institucionales, digamos nacionales, y que
buscan coordinar la educacion superior estatal y privada, se quedan en esos
lapsos de coordinacion o de comunicacion, no obstante, no entran a analizar
cuales son las funciones reales de OPES.

Tenia entendido y pensé que la Oficina de OPES habia sido creada precisamente
para coadyuvar el trabajo de las universidades estatales, con estudios de caracter
prospectivo, los cuales son las necesidades educativas o demanda social.
Sin embargo, OPES todo lo que hace son estudios del pasado y me ha llamado la
atencién que hay una tendencia por los estudios de graduados, estudios a nivel de
los empleadores y otros, cual es la universidad preferida, cuales son sus
necesidades, pero, como oficina de Planificacion de la Educacion Superior, no le
brinda los elementos para que las universidades publicas orienten su quehacer.

Queria aprovechar este momento, por lo que usted menciond, esa iniciativa de
gue ahora CONARE es encargada 0 de alguna manera le ayuda al CONESUP, no
sé qué es lo que pretenden hacer, pero si sugerirle muy respetuosamente, dado
qgue usted es el Presidente en este momento de CONARE, que es necesario que
los sefiores Rectores y Rectoras analicen realmente cual es la funcion de la
Oficina de Planificacidbn Superior; porgue imaginese usted, si se establece que
elaboren un plan nacional, que estaria ligado a todo el desarrollo del pais, sé que
se hace el Informe del Estado de la Nacion, el cual aporta algunos elementos,
pero como estudios de caracter prospectivo, en los cuales se considere el
contexto nacional e internacional y hacia donde debe orientarse canalizada la
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educacion superior, no he podido encontrar ni uno solo. Eso me parece que esta
mal, deberia de analizarse, al menos reflexionar si realmente el trabajo que esta
haciendo OPES, es efectivo para la planificacion de las mismas universidades.
Me parece que eso seria interesante analizarlo. También, el hecho que con la
dltima negociacion que se hizo al Fondo de la Educacion Superior, una cantidad
considerable de recursos sera ejecutada desde CONARE.

Recordemos que CONARE es un organismo que coordina todo el quehacer de las
universidades estatales, sin embargo, cuando una analiza los documentos o
estudios de OPES, todo se paga externamente, para un estudio tal se buscan
algunos asesores o0 expertos para hacerlo, o sea, toda plata de CONARE se va en
pagar expertos y poco es, con todo respeto, lo que esta aportando para que las
mismas universidades puedan direccionar su quehacer, inclusive hasta las
mismas universidades privadas, porque si son documentos publicos, hasta ellas
los podrian utilizar. Es una observacion muy respetuosa don Rodrigo Arias, pero
si usted puede hacer algo en ese sentido, me parece importante, para el pais.

MBA. RODRIGO ARIAS: Creo que su apreciacion es valida, ahora precisamente
estamos trabajando en la elaboracion de un plan de la educacion superior, la meta
hay una fecha para presentarlo es el 30 de junio, ese dia tiene que ser ya
aprobado en la primera instancia que es CONARE, se han hecho varios talleres en
estos meses, esta muy avanzado, debe conocerse ahora en CONARE en el mes
de junio, aprobarse para el 30 de junio y que pase a conocimiento de los Consejos
Universitarios para la siguiente etapa.

A finales del afio pasado, cuando estdbamos negociando precisamente la
distribucién interna de los recursos del FEES, fue cuando surgi6é el compromiso de
contar con un plan de CONARE al 30 de junio para poder cumplir estrictamente
con lo que sefiala la Constitucién Politica, que dice que al 30 de junio tiene que
presentarse el Plan de la Educacion Superior del quinquenio siguiente; eso se
habia dejado de hacer en CONARE, desde 1986 ninguno se ha aprobado en
CONARE ningun plan, fue el ultimo, después hubo intento en los afios noventas
de elaborar planes pero no se llegaron a aprobar ni siquiera para el mismo
CONARE, hubo problemas, incluso cuando se conocia en los Consejos
Universitarios, para mi siguieron una estrategia equivocada en el tramite que
deberia de seguirse, porque se quiso primero la aprobaciéon de los Consejos para
después, contrario al mecanismo que la misma Constitucién Politica establece,
porque hay dos etapas, una en CONARE y otra que se deriva del convenio, en la
cual tiene que ser conocido por cada uno de los Consejos Universitarios, ahi la
ley y el convenio incluso, tienen diferencias en el procedimiento.

Se habian dejado de hacer planes y creo que la falta de tener Plantes de
Desarrollo de la Educacion Superior, nos lleva a que se concentré toda la accion
en ciertos tipos de actividades y menos en las prospectivas, porque uno también lo
ha dicho en algin momento alla o aqui. Ahora creo que se estan sentando las
bases para un nuevo trabajo en CONARE en los proximos afos que tiene que ser
orientador del papel de las universidades, que es mas o menos la vision que se ha
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querido dar a este plan, que es un plan que no le llamamos estratégico sino un
plan que tiene que ser estratégico, dije estratégico porque va a dirigir el
funcionamiento de las instituciones.

Estamos en eso dofia Marlene Viquez, espero que esté efectivamente terminado
en el transcurso del mes de junio, y que ahi estén las bases de estos estudios
prospectivos, ¢ por qué?, porque ahi se hace el andlisis de las tendencias a nivel
nacional, a nivel internacional, en general de las sociedades, en particular en
educacion y en la educacion superior y ahi tienen que surgir los estudios que
requerimos.

Los recursos adicionales para CONARE son también transitorios creo yo, en el
sentido que el desarrollo de toda la normativa, para que funcione el fondo del
sistema que se establecio el afio pasado, pues CONARE tiene que readecuar casi
toda su normativa, para eso fue que se le dieron unos recursos adicionales porque
necesitara contratar especialistas efectivamente.

El fondo del sistema tiene unos porcentajes de los nuevos recursos que van a irlo
engrosando a lo largo de este quinquenio, se tendran que ir distribuyendo esos
recursos entre las diferentes actividades, precisamente, de forma paralela con la
ejecucion del plan.

Creo que existen todas esas variables para que se vuelva a cumplir esa funcion
gue usted resiente que no se ha hecho, que muchos también resentimos que no
se ha hecho.

Dentro de lo que hace CONARE, OPES propiamente, una gran cantidad de la
direcciébn académica es cumplir con los dictamenes que legalmente tiene que
realizar en funcion de las universidades privadas, y para nada, porque se quedan
en un dictamen que luego nadie le da seguimiento adecuado y ahi es donde
entramos a la discusion del papel que CONARE debe de cumplir ante lo que este
proyecto de ley plantea para la supervision de entidades privadas de educacion
superior, desde los dos extremos, desde retirarse y no cumplir ninguna funcion,
hasta la otra que es casi de absorber la responsabilidades de CONESUP;
estamos en ese dilema ahora, hay posiciones diversas incluso entre los Rectores,
al respecto, estamos esperando la convocatoria de la Comision de la Asamblea
Legislativa.

Ayer estuve hablando con un Rector de una universidad privada porque
coincidiamos en un Consejo y él mantiene la posicidon totalmente extrema de que
CONARE no debe de participar para nada ya, como ellos no participan para nada
en CONARE; le dije pero muchos de sus compaferos piensan lo contrario, hay
todo tipo de posiciones ahi y es importante para OPES y para CONARE decidir
claramente qué papel se va a cumplir ahi en ese punto, por eso me parece gue €s
importante también que atendamos lo que don Sergio Calvo nos sefala hoy, por
la imposibilidad de venir él y de que el Consejo pueda trasladarse aca, de que mas
bien nos invitan a una sesion con ellos en el CONESUP.
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PROF. RAMIRO PORRAS: ¢Cuando seria?

MBA RODRGIO ARIAS: Ellos se retunen cada 15 dias, la préxima sesion seria el
miércoles 25 de mayo, don Celin Arce es el que sabe que dia es, a las 5:00 p.m.

LIC. CELIN ARCE: 4:30 P.M.

MBA. RODRIGO ARIAS: Estamos con el cambio del Consejo Universitario, ese
dia precisamente, tendriamos que verlo.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Don Rodrigo Arias, sé que esta usted en ese punto,
a usted y a todos nos interesa, pero, me parece que la otra gestion de CONARE
también interesa, y quiero aprovechar este momento. Lo que me preocupa es que
se encargan de ese mecanismo de coordinacién y que ademas, asuman alguna
responsabilidad sobre la supervision del CONESUP y otros, van a necesitar mas
recursos.

MBA. RODRIGO ARIAS: Si.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Pero, desde mi perspectiva, lo que interesa es la otra
parte, la otra gestidon, con qué costos nos llega y ahora, se pretende utilizar mas
recursos para la educacion privada, por eso digo lo siguiente, si yo entendi bien
los documentos, el 2005 serd un afio de transicidn, ese afio de transicién implica
que se van a crear una serie de normativas, como usted mismo dijo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Normas y procedimientos.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Normas y procedimientos en particular, no sé si
estoy concluyendo mal la forma de como se tiene que estructurar los proyectos
para echar mano al fondo del sistema.

MBA. RODRIGO ARIAS: Eso es una parte importante, la otra es normativa que
sustente el desarrollo de los proyectos, por ejemplo, titulos compartidos, en estos
momentos no tenemos normativa para titulos compartidos entre universidades.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me interesa lo referente a los proyectos conjuntos,
supongo por sentido comdn, que esos proyectos tendran que desarrollarse de
manera colaborativa con otras universidades nacionales, o sea estatales y eso es
lo mejor, que todo el proyecto se desarrolle de manera conjunta y en beneficio de
todo el sistema de educacion superior.

La duda que tengo es si el presupuesto de las universidades para el 2006 se tiene
qgue entregar el 30 de setiembre y CONARE también tiene que hacer eso, y si
tiene que haber una proyeccion para el fondo del sistema, porque las
universidades también tendran que presentar de manera conjunta 0 de manera
Interinstitucional, los proyectos que desean desarrollar financiados por ese fondo.
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La duda que tengo es si vamos a tener tiempo de tener esa normativa para
presentar esos proyectos y poder utilizar ese fondo el aiio entrante.

MBA. RODRIGO ARIAS: Efectivamente, el presupuesto tiene una fecha para que
todas las instituciones lo entreguen, incluido CONARE, precisamente porque la
dindmica del fondo no puede estar tan rigida a los mismos mecanismos
presupuestarios, tanto que en setiembre tiene que estar definido lo que cada
universidad va a hacer el otro afio, cuando pueden venirse desarrollando
programas que este 0 en cualquier afio no van a estar listos el 1 de setiembre.
Nos fuimos a reunir con las personas de la Contraloria General de la Republica, y
también que vamos a hacer una propuesta como de una operacion flexible del
fondo, también ellos tendran que decirnos si la aceptan o si le hacen
modificaciones, es parte de lo que se esta trabajando.

Nosotros nos fuimos a reunir con el Gerente del Area de Educacion para explicarle
el fondo, cual era el propdsito, como no puede estar bajo la rigidez del esquema
totalmente de fechas rigidas para la entrega de documentos presupuestarios,
presupuesto ordinario sobre todo. Lo que hemos visto es que tiene que manejarse
como una especie de presupuesto extraordinario durante el afio, que eso no es
mayor problema para la universidad en la asignacion de los recursos.

Luego, hay una duda de caracter legal, en el sentido que si CONARE puede
asumir gastos de las universidades o no, el mismo CONARE prefiere no manejar
muchos recursos, para cubrir necesidades de una universidad a otra en algun
programa conjunto, eso era lo que les explicabamos a ellos, que lo preferible es
que reciba los recursos a principio de afio, porque Hacienda tiene que girarselos a
alguien, pero que CONARE los pueda trasladar a las universidades, ya cuando
se definan los proyectos, y las universidades lo incorporen mediante un
presupuesto extraordinario, eso asi resumido. Obviamente, hay que definir
aspectos concretos del procedimiento, pero eso nos lleva a no estar restringidos
al primero de setiembre con todos los proyectos definidos, es algo que lo
planteamos a la Contraloria General de la Republica, todavia no esta la propuesta
formal escrita a la Contraloria porque fue producto de una reunion que le
habiamos pedido a ellos, después de la cual pues, hay gente en CONARE
trabajando en hacer la propuesta concreta, eso se esta tratando de atender.

Una aclaracién, cuando se dice que en CONARE son muchos los recursos que
consume, pero, CONARE ha trabajado con un limite del 1% del FEES, llega como
maximo al 1% del FEES, ahora con el fondo del sistema hay una parte que va a
administrar, pero no es para que lo utilice CONARE, sino para que mas bien se dé
mediante un procedimiento adecuado el traslado de los proyectos que se
aprueben, probablemente si habra que fortalecer algunas areas especificas de
CONARE, pero como el FEES en general crece, creo que se debe de mantener
dentro de ese 1% 0 un 1% un poquito 0 maximo, porque en ningln momento se
ha pensado en que ahi tienen que consumirse recursos, porque todas la
comunidades universitarias reclaman cuando hay recursos que se concentran en
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acciones de CONARE, por mas que CONARE es una institucion de las
universidades. Sin embargo, ha mantenido hasta ahora presupuestos
relativamente bajos, el maximo ha sido el 1% del FEES y dentro de esos
margenes se ha manejado, hay que ver dentro de este nuevo plan, si se justifica o
no se justifica alguna modificacion porque el plan ademas de los objetivos, de las
propuestas, del trabajo conjunto, también tiene que considerar los recursos para
financiar esas actividades.

¢Con CONESUP qué resolvemos?, vamos all, no vamos alla, podria ser el 25
de mayo, en esa fecha ya han cambiado los miembros del Consejo Universitario,
excepto dofia Marlene Viquez, don Ramiro Porras y don Luis Gdo. Gonzélez,
considero que quedan invitados en acompafarnos, juntos con los nuevos que
ingresan, los que quieran ir.

PROF. RAMIRO PORRAS: Adicionalmente, yo quiero asegurarnos que el Sr.
Ministro de Educacion esté, o sea, coOmo hacemos para decirle al sefior Ministro
que queremos que €l esté, creo que es importante que €l esté.

MBA. RODRIGO ARIAS: Don Celin Arce él normalmente va.
LIC. CELIN ARCE: Si, el 98% casi el 100%.
MBA. RODRIGO ARIAS: Don Ramiro Porras él normalmente va.

PROF. RAMIRO PORRAS: Cuando tomamos un acuerdo de invitar a la gente del
CONESUP y toda esa problematica que vimos en una de las sesiones, se hablo
también que usted habia girado algunas instrucciones, digamos de flexibilizacion
dentro de la propia institucion, para quien estuviera en disposicion y asi lo quisiera,
pudiera flexibilizar incluso los cursos especializados y que lo puedan llevar
simultaneamente.

Lo que quiero saber es si ya existe una norma escrita 0 mas bien una directriz de
parte de la Rectoria.

MBA RODRIGO ARIAS: Si, ya envié una nota.

PROF. RAMIRO PORRAS: Me gustaria conocerla o si me pueden enviar una
fotocopia.

2. Inquietud de la Licda. Marlene Viguez referente a la modificacion del
articulo 30 del Estatuto de Personal, sobre el reconocimiento de
anualidades.
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: Tengo tres asuntos. Me parece conveniente que el
Consejo Universitario analice la modificacion que hicimos del articulo 30 del
Estatuto de Personal, sobre el reconocimiento de anualidades, ese articulo que
modificamos del Estatuto de Personal, en el cual mantengo que se reconozcan las
anualidades laboradas en otras instituciones al 2%, pero en funcion de los
funcionarios de la UNED jubilados tengo una duda, doy el ejemplo, y que supongo
que usted conoce don Rodrigo Arias, con un correo que le envié, es el caso de los
funcionarios de la UNED que suspenden la pension y que se reintegran a laborar.

El otro es el funcionario de la UNED que mediante la excepcion del articulo 76 de
la Ley No. 7531, puede laborar medio tiempo en investigacion o en posgrado.
¢ Por qué digo esto?, porque tengo una preocupacion a raiz de un caso que se ha
dado en la prensa nacional. Me parece que esto es importante, por la forma en
que trata a los pensionados o a los jubilados. EI reconocimiento de anualidades
cuando nosotros lo hicimos es para las personas que estan en una actividad
laboral permanente y que no se han jubilado. La preocupacién que me surgio
después es, si una persona se jubila, se le pagan las prestaciones, en el caso
nuestro por el articulo 51 del Estatuto de Personal, y luego de un afio, dos, tres 0
cinco afios, se reincorpora ¢qué procede ahi?, ¢el reconocimiento de las
anualidades? o no procede el reconocimiento de las anualidades. En el caso de
que proceda el reconocimiento de las anualidades, ¢cdémo se le debe reconocer,
al 2% 6 al 5%?

El otro caso es la persona que esta jubilada y que mediante ese articulo 76 de la
Ley No. 7531 le posibilita a laborar en una institucion de educacion superior, en
posgrado o en investigacion. El asunto esta en que cuando nosotros hicimos esa
modificacién no hicimos ninguna excepcién, y cuando analizamos el asunto aca
dijimos, bueno cuando se presente el caso ahi lo analizariamos.

La preocupacion que tengo es si eventualmente surge un caso, como lo enfrentara
la Universidad, porque esta no es una decision de un dictamen de la Oficina
Juridica, sino que es una decision que debe estar respaldada por la normativa
institucional, porque uno se asusta con todas las leyes relacionadas con el
funcionario publico, como prohibiciones o derechos y deberes. En todo caso, el
asunto esta en qué se debe aprobar en este caso, el Consejo Universitario ¢,qué
debe hacer el Consejo Universitario?, porque tiene que prever una situacion de
esas.

Por eso solicito en este apartado de informe, que el Consejo Universitario acepte
que eso entre en agenda y que se resuelva como un punto importante para el
apoyo para tomar una decision, que no nos ponga luego en una situacion
conflictiva, ese es un punto.

MBA. RODRIGO ARIAS: Esa inquietud la podemos pasar a la Comision, porque
es una inquietud valida, pero tiene que analizarse en la Comision de Politicas de
Desarrollo Organizacional y Administrativo y que ahi se pida de una vez el analisis
legal.
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: Esta bien, entonces pasémoslo a la Comision de
Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, es importante.

* % %

En este asunto se toma el acuerdo en el apartado de Asuntos de Tramite
Urgente.

* % %

3. Inquietud de la Licda. Marlene Viquez sobre el Articulo 32 bis del
Estatuto de Personal.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Nosotros el afio pasado aprobamos e incluimos un
articulo 32 bis en el Estatuto de Personal y aprobamos un reglamento para su
aplicacion. En particular se hizo para atender aquellas situaciones que se estaban
dando en la universidad de compafieros y compafieras de tiempo completo que
por su carga laboral y por su jornada ordinaria, no pueden ofrecer un curso en
posgrado y tuvimos que elaborar esta normativa.

Sin embargo, lei recientemente la Ley de enriquecimiento ilicito y ahi hay un
articulo 34 que me empez6 a mortificar; le hice la consulta a don Celin Arce por
correo, pero, todavia no sé qué se puede hacer, porque de lo que yo leo ahi,
pareciera que un pago extraordinario de un funcionario que no es por horas extras,
sino que es por una actividad adicional que da, requiere de la aprobacion de la
Contraloria General de la Republica.

Me surgi6 la preocupacion y quisiera también se analice pronto, porque €so nos
pone todavia en problemas por la normativa que tenemos que hay que estarla
ajustando ahora con la nueva Ley de Enriquecimiento llicito y con el reglamento
gue salié recientemente, nosotros no sabemos cuéales son las implicaciones, pero
es necesario que se valore, no sé si estarian anuentes, pero me parece que eso
también tiene que ser atendido por nosotros, es mas, tendria que aclarar algo,
nosotros informamos de esto a la Contraloria General de la Republica en su
oportunidad cuando se aprob6 el articulo 32 bis y el reglamento, eso lo tengo
claro. El asunto estd en que viene otra Ley y ahora viene un reglamento que
indica ciertos aspectos, entonces pareciera, digo, porque yo no soy abogada, pero
de lo que yo leo, pareciera como que eso choca con lo que nosotros hicimos con
el articulo 32 bis. No sé, pero seria el Consejo Universitario, lo Unico que
propongo es que también la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo lo analice para ver si eso deberia de ser considerado.

MBA. RODRIGO ARIAS: ¢Don Celin Arce le dio respuesta?
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: No, pero mejor que se analice y que don Celin Arce
le dé el dictamen a la Comision.

MBA. RODRIGO ARIAS: Que entregue aqui el dictamen también.
LICDA. MARLENE VIQUEZ: Si.

Con respecto a la lista de profesores que usted nos dio, siempre y cuando en los
términos que los vimos la semana pasada, que era por el | y Il Cuatrimestre.

MBA RODRIGO ARIAS: Nada més.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Nada mas, pero también el caso de las personas
gue estan siendo aqui contratadas con una jornada mayor de medio tiempo, la
Oficina de Recursos Humanos tiene que verificar que cumplen con el articulo 21
del Estatuto de Personal.

MBA RODRIGO ARIAS: Esta bien, ellos tienen que hacerlo.
LICDA. MARLENE VIQUEZ: Si, pero me lo quiero garantizar.
MBA RODRIGO ARIAS: Ellos tienen que firmar una nota de aclaracion.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: El problema no es que lo hagan. El asunto es que la
Oficina de Recursos Humanos verifique.

MBA RODRIGO ARIAS: Esta bien, es una obligacion de ellos, solo tendriamos
gue recordarles una responsabilidad.

Para explicarles, que se encuentra en el cuadro que se les entregd, el nombre de
la persona, el numero de cédula y se indica los que superan el 25%, dentro del
cual se incluyen los tres que superan la medida, los que entran dentro de esta
excepcion para lo cual hay que verificar el tiempo y medio, efectivamente, que son
don Ricardo Fallas; Alexander Godinez; José Walter Orozco.

La siguiente tabla es el salario mensual, eso se refiere a la ultima columna que es
lo que de acuerdo con la tabla de honorarios le hubiera correspondido. Eso es un
salario mensual. Luego esta el salario que les queda segun la accién de personal,
a como estamos haciendo las acciones, que es a la base con lo minimo de
reconocimiento; después viene lo del 25%, a cuanto llegaria el 25% y se fija la
nueva diferencia, la diferencia son de 12 mil colones y los montos ahi se sefalan.

Luego se identifica el porcentaje que les corresponderia para cubrir esa diferencia,
gue es el que se tendria que autorizar, aplicar ese porcentaje a cada caso, para
llegar a la ultima columna que es la que dice coOmo quedaria el salario, se compara
con la primera que tiene nimeros para que vean que son casi inconscientes, hay
diferencias pero ya de redondeo.
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: Aqui habria dos cosas, porque la semana pasada
nosotros autorizamos que se aplicara hasta el 25%. Estas ocho personas
requieren gque se les autorice mas del 25%. Lo que me interesa es cOmo quedaria
el acuerdo, porque lo que quiero es que se hagan los considerandos y de una vez
veamos el acuerdo.

MBA. RODRIGO ARIAS: EIl acuerdo tendria que ser autorizar la aplicacion del
articulo 32 bis a lo que corresponde, a un porcentaje mayor del 25% segun se
detalla para el | Cuatrimestre del 2005 por los servicios brindados en el Sistema
de Estudios de Posgrado, igual, autorizar la excepcion de los otros tres, en cuanto
al limite de la media jornada, también indicando que es durante el | Cuatrimestre,
porque para el Il Cuatrimestre si se diera, tendria que venir a conocerse
nuevamente al Consejo Universitario, sabiendo nosotros que estas excepciones
van a ser validas uUnicamente durante los dos primeros cuatrimestres del afio,
tiempo con el cual tiene que tramitarse el reconocimiento y los atestados de cada
uno de ellos. Ese seria el acuerdo.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Faltaria el caso de las personas que tienen una
jornada mayor al medio tiempo, la Oficina de Recursos Humanos verifigue que
estas personas cumplen con lo establecido en el articulo 21 del Estatuto de
Personal.

MBA RODRIGO ARIAS: Los considerandos, creo que tienen que estar parecidos
a los de la semana pasada, uno es el periodo de transicién en que se encuentra el
SEP; la autorizacion global de ciertas normas especificas durante estos dos
cuatrimestres; luego que el articulo 32 autoriza la aplicacion por insuficiencia
salarial para arriba del 25% en casos debidamente justificados, que deben de ser
autorizados expresamente por el Consejo Universitario; en la elaboracion de las
acciones del | Cuatrimestre del 2005 para los Profesores del SEP, se determinan
ocho casos en los cuales el reconocimiento aun con el 25% no llega al monto que
tiene establecida la dltima columna de la tabla de pagos a los Profesores del
Sistema de Estudios de Posgrado, en funciéon de esas situaciones se acuerda
aplicar la tabla y la excepcion.

Solicitaria aprobar esta solicitud para que el SEP pueda seguir el camino de
normalizacion.

* % %

Al respecto se toma el acuerdo en el apartado de Asuntos de Tramite Urgente.

* % %
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4. Inquietud de la Licda. Marlene Viquez sobre el Reglamento de
Profesores de Jornada Especial del SEP.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: EIl otro asunto don Rodrigo Arias, es que por una
cuestion circunstancial me di cuenta que hay algunos profesores de Posgrado
que estan en la lista y que se les tiene que cancelar, una jornada que supera el
medio tiempo que es lo que establece como maximo del Reglamento de
Profesores de Jornada Especial. Me parece que el acuerdo que nosotros
tomamos la semana pasada no los cubre. Me parece conveniente, es una
sugerencia muy respetuosa a usted, a dofa Lizzete Brenes, para que se tome
un acuerdo en casos concretos con las personas que se encuentran en esa
situacién, para que se apliqgue en las mismas condiciones que se hizo para los
funcionarios, que los acoge el reglamento, se haga la excepcion. Me preocuparia
que después se generalice un acuerdo que en realidad estaba en los términos en
gue nosotros lo analizamos aca, para profesores con una jornada maxima de
medio tiempo o menos. No sé si usted estaria anuente. Lo que quiero es
colaborar y si no retiraria la propuesta.

MBA. RODRIGO ARIAS: ¢Como seria la propuesta?

LICDA. MARLENE VIQUEZ: No sé cuales son, pero sabia que por lo menos
habia dos o tres personas, no recuerdo si habian mas. Tres personas tienen tres
cuartos TC en Posgrado y eso implica que no se les podria aplicar el Reglamento
de Jornada Especial, ni lo que nosotros aprobamos la semana pasada de una
excepcion del articulo 32. Me parece que lo correcto es que en el rato que
estemos aca, se haga la consulta y que se justifique por qué son tres casos, para
gue también la Oficina de Recursos Humanos comprenda que debe respetar
también los acuerdos del Consejo Universitario y no hacer extensiones de algo
gue no los cubre y, asi respaldar mas la accion de dofia Lizette Brenes. La Unica
intencion que tengo es que ella no tenga problemas después.

MBA. RODRIGO ARIAS: Porun correo que usted me envio un dia con algunas
inquietudes en relacion con este asunto, pedi al Sistema de Estudios de Posgrado
y a la Oficina de Recursos Humanos sus apreciaciones y la revision de lo que
usted indicaba ahi. Coincido por ejemplo, conque los que se salen con el 25%
tienen que ser conocidos en el Consejo Universitario, ¢por qué? porque el 32% a
como lo habiamos acordado aca hasta el 25% era con los que llegaran hasta ahi,
y sobrepasa el 25%, precisamente la reforma que se hizo del 32%, es que los
casos tienen que conocerse en el Consejo Universitario. Pedi la lista de quienes
sobrepasaban el 32%, ahora me la dieron la mafana y ademas, quiénes estan
para arriba del medio tiempo, que son tres personas, efectivamente, aqui traigo los
nombres de ellos; creo que en estos momentos tenemos que verlo como una
normativa que se aplica de manera transitoria durante dos cuatrimestres en el
Sistema de Estudios de Posgrado, esos son los del primero.
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En el segundo, de igual manera que pueda analizar bajo la misma normativa
general informando los casos especificos que se ubiquen sobre esos limites, con
el propoésito que se efectien las limitaciones de manera especifica para esos
casos durante esos dos cuatrimestres, es la lista que traia aca precisamente, son
tres los que sobrepasan en el medio tiempo que son don Oscar Ricardo Fallas,
don Alexander Gédinez y don Jose Walter Orozco; luego los que sobrepasan el
25% son ocho personas ¢ cudl es el exceso?, el exceso es de un 5% un 6% , 15%
y de un 25% .

Esa no es una excepcion, esta dentro del articulo 32, como lo modificamos
nosotros, solo que cuando es mas del 25% tiene que ser conocido por el Consejo
Universitario y el otro de los % de tiempo. Estas personas de ¥ de tiempo,
cuando se dé todo el proceso de reconocimiento dentro del régimen de Carrera
Universitaria, van a ganar mas que eso, por eso es una normativa que se aplica de
manera transitoria, porque los tres obviamente, conociendo sus trayectorias, van a
guedar en un nivel académico alto, probablemente en Catedratico — P-5- para
efectos salariales, con varios afios de antigiiedad que casi automaticamente van
superar el monto que ahi se indica. Estoy de acuerdo completamente en los dos.

5. Preocupacion de la Licda. Marlene Viguez sobre las plazas de los
Centros Universitarios.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: En el correo de la Universidad se inform6 de un
acuerdo del CONRE sobre la aprobacion para nombrar una persona en Pavon de
San Carlos. Tenia idea, pero tal vez me equivoqué, que el Consejo Universitario
en alguna oportunidad habia acordado no abrir mas Centros Universitarios hasta
que se pudieran garantizar ciertos servicios minimos a los estudiantes.

En el presupuesto del 2005, se le hace una peticion a usted como Rector, para
buscar el equilibrio del crecimiento salarial. Sin embargo, al crearse la sede en
Pavon, obviamente van a empezar a surgir una serie de necesidades, ademas del
medio tiempo. No dudo que la gente de ahi tiene interés por el Centro, el
problema son las posibilidades de la Universidad.

MBA. RODRIGO ARIAS: Primero, en relacién con Centros Universitarios, en una
oportunidad efectivamente don José Antonio Blanco trajo la inquietud y su
oposicion que no deberian de abrirse mas sedes, pero no se tomd ningun acuerdo
al respecto, se dijo que no era ninguna decisidbn que el Consejo Universitario
propiamente tenia que tomar. Eso por un lado, por otro, no hay una directriz del
Consejo Universitario, pueda que algunos miembros del Consejo coincidieran con
él, puede que otros no coincidiéramos con él, pero no hay un acuerdo expreso.
Entonces no hay una limitacion.

Segundo lugar, el Cantdon de Los Chiles. Lo manifesté en alguna oportunidad aqui
y lo repito hoy.
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En una ocasion que fui a una presentacion de una tesis a Los Chiles, en el camino
del regreso, venia considerando lo lejos que le queda a esa gente ir hasta Ciudad
Quesada, y desde entonces a la misma estudiante que presentd la tesis, le
habiamos planteado como que seria conveniente abrir alguna facilidad de la
UNED, porque es bien largo. Esa fue una inquietud que yo desde entonces
mantuve.

El afio pasado hubo una delegacién de gente de la comunidad de Pavén de Los
Chiles, que me vinieron a buscar, con el propdsito de pedirnos que abriéramos
una sede en Pavon de Los Chiles. Ahi esta prevista una carretera internacional en
el sentido que va a ser otro canal de enlace con Centroamérica, esta previsto un
puente sobre el Rio San Juan por esa calle, que pasaria por Los Chiles y que
acortaria la distancia, incluso, el camino por Liberia, hay otras razones de esta
indole.

Como les estaba diciendo, desde el afio pasado vino gente de la comunidad de
Los Chiles, como han venido de otras comunidades, a solicitarnos que abramos
sedes de la UNED, y les menciono rapidamente por ejemplo: Cdébano, Esparza,
Acosta, etc., les dije que era dificil, que estdbamos en un proceso de no abrir mas
sedes, que ibamos a ver como se desarrollaban estas nuevas acciones de la
Universidad que habiamos llamado subsedes, como era Puerto Jiménez y
Sarapiqui, que eran nada mas como Centros pequefios de atencion a estudiantes
en una zona de dificil acceso o lejanas de un Centro de la UNED, y que podian
recibir servicios de otros Centros, pero que por lo menos tuvieran alguna facilidad
mas cerca de donde ellos vivian. La cuestion es que asi se habian ido, habiamos
quedado que después de que se diera, ademas, el proceso de eleccién de Rector,
yo decia que no podia asumir ningln compromiso, puesto que incluso me iba a
someter a un proceso de eleccion de Rectoria, eso fue antes de las elecciones.

Paso el tiempo, incluso en uno de los debates que hubo en Canal 13, que la gente
podia llamar, llamaron de Pavon de Los Chiles para preguntar que cuando se iba
abrir la sede en ese lugar, que ellos habian pedido a la UNED. Yo manifesté que
estaba de acuerdo que se podria abrir una subsede en Pavon de Los Chiles, pero
para eso tendriamos que buscar las condiciones adecuadas.

Este afio me vinieron a buscar nuevamente. Me invitaron a que fuera al lugar,
porque ellos estaban ofreciendo varios terrenos para donarselos a la UNED, de los
donadores privados de la comunidad, toda la organizacion que existe ahi, los
habian convencido que era importante llevar a la UNED a la comunidad y que la
UNED necesitaba un terreno, querian que fuera a ver diferentes terrenos.

Aprovechando que tenia que viajar a San Carlos, ademas, fui a los Angeles de la
Fortuna por otra actividad que me habian invitado, entonces visité el lugar de
Pavon de Los Chiles. Vimos las posibilidades con instalaciones, el Colegio ofrecio
sus instalaciones actuales sin ningan costo para la UNED, con el propdésito que
pudiéramos iniciar las operaciones lo antes posible y se vieron diferentes terrenos,
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incluso fue el Arquitecto y la gente de Servicios Generales a valorarlos para ver las
posibilidades de terreno. Todavia no se ha concluido nada ahi, hay una
recomendacion de un par de terrenos.

Cuéndo estdbamos en Pavon de Los Chiles, pregunta uno, ¢qué seria lo que se
ocupa en la UNED para que pueda abrir una sede en Los Chiles? Yo dije que la
gran limitacién era la parte de recursos precisamente, para llegar a abrir mas
sedes. Entonces nos dice una persona, ¢qué podemos hacer porque nosotros
tenemos mucha relacion con los Diputados de la region, de la Zona Norte,
particularmente con los dos de Ciudad Quesada, don German Rojas y don Alvaro
Gonzalez? Dije, la opcion que tenemos es modificar una Ley que le puedan dar
recursos directos a la UNED, que es la Ley 7386 y ahi se inicia el proceso para
este proyecto de Ley que tenemos en la Asamblea Legislativa.

Entonces, en este momento es clave para nosotros dar una sefial de que vamos
abrir una sede ahi, todo se relaciona e incluso decia en una de las reuniones
posteriores que hubo entre la Comunidad y estaba uno de los Diputados, porque
ese dia no pudieron llegar los dos, que cuando se apruebe la Ley, que es el caso
en agosto, que la mitad de los recursos se inviertan en la zona norte al principio,
que seria Ciudad Quesada, Upala, Los Chiles y Sarapiqui, pero ya como
manifestaciones verbales, porque creo que si este desarrollo de los que hay en
Pavon de Los Chiles, nos lleva a una accion de modificar la Ley para darle esa
cantidad de recursos a la Universidad, no voy a decir que no. Ahora estas cosas
tampoco se pueden andar contando por todo lado, también esto se mantiene con
mucha discrecion por tiempo.

Pero esta directamente relacionada la accién de la comunidad de Pavon de Los
Chiles, la anuencia ya manifestada desde muchos afios antes de que la UNED
pudiera llegar a esa localidad y la modificacion de la Ley, y se ha visto como
corregir una injusticia histérica, que la UNED quedoé fuera de ese proceso y por
otro lado, seguir cumpliendo con la razén de ser de la Universidad, llegando a
regiones alejadas, dando nuevas oportunidades a gente que no las tienen, aqui
tendrian la oportunidad de contar con una sede de la UNED Yy los terrenos que se
estan ofreciendo dan incluso para que la recomendacion del Arquitecto es que
aceptemos dos terrenos con dos vocaciones distintas, una como Centro de la
UNED y otro como un Centro de Experimentacion, de investigacion, de otras
dimensiones.

Pavon de Los Chiles es la accion que realmente empuja aquel proyecto de Ley
gue hace afios habiamos presentado una propuesta y que ahora me dicen cual
opcion existe, mi respuesta fue inmediata, modificar esa Ley. Los Diputados por la
presion de la Comunidad tomaron la batuta en el desarrollo del proyecto de Ley,
gque esta en esos momentos presentado en la corriente legislativa como mocién
para dispensa de tramite y que quede aprobado antes del primero de setiembre
que es la fecha limite para que esté aprobado.
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Consideré en estos meses y asi se lo hice saber a don Luis Barboza
principalmente, en el Consejo de Rectoria, que era importante dar una sefial de
buena voluntad de la Universidad de ir ya a atender esa solicitud que ellos nos
habian planteado, donde el Colegio por otro lado y ayer firmamos el convenio con
el Colegio, que nos seden las instalaciones gratuitamente, sin ningun costo para la
UNED, donde la comunidad se movié a conseguir las lineas de teléfono, que ya
estan, incluso ahora estan consiguiendo la otra linea, la RDC10 para la conexion
en Internet.

Creo que deberiamos de hacer una visita, porque el dia que llegué, pensé que me
iba a reunir con 5 6 6 personas y habia 50 personas esperandome. Es un empuje
gue tienen y unas ganas de que la UNED esté ahi. Muchos de los que estan ahi,
son graduados de la UNED y contaban sus dificultades para trasladarse a Ciudad
Quesada. Creo que con este Centro seguimos cumpliendo nuestra misién en la
Universidad y resulta que en este caso, ademas, se convierte en la piedra
fundamental que nos lleva a reformar una Ley que habia sido significativa en
contra de nosotros desde 1980 y que ahora nos equipararia en asignacion de
recursos con las otras universidades. Eso es lo que justifica la accion en Pavon
de Los Chiles.

Lo que incurrimos en gastos directos en estos momentos, puede ser el costo de la
Oficinista y las tres lineas telefonicas, el equipo se asigno, incluso estaba en la
UNED no se tuvo que comprar. La matricula se va a hacer telefonicamente con
Ciudad Quesada, ellos no van a estar conectados a la red todavia, sino que toman
los datos de las personas y por teléfono lo hacen con Ciudad Quesada quien es
quien los va a digitar, porque es una subsede de Ciudad Quesada, donde don
Mauricio Estrada ha estado anuente a asumir las acciones para que esta sede se
pueda desarrollar.

Estamos en ese proceso, la verdad que es clave Pavéon de Los Chiles para la
UNED, por eso se tomo6 el acuerdo de habilitar la subsede adscrita al Centro
Universitario de San Carlos, eso se indica ahi claramente.

También por ejemplo, se estan dando acciones en la Zona Norte e incluso lo he
comentado con la gente de las comunidades alld. Desde 1993 la UNED tiene
interés en una finca del IDA en Los Angeles de La Fortuna de San Carlos, para un
Centro de Capacitacion Agricola. Cuando se dio la Maestria en Extension
Agricola, ese proyecto estuvo ahi al lado. Por diferentes razones nunca avanzo,
ahora que don Olman Diaz es el Director de la Escuela de Ciencias Exactas y
Naturales me dijo hace unos meses, que él estaba reiniciando las conversaciones
para que le trasladen esa propiedad del IDA a la UNED, para desarrollar la idea de
una Escuela de Capacitacion Agricola en la Zona Norte.

Se los mencioné a la gente también de San Carlos y ellos mismos se fueron a

actuar ante el IDA, para presionarlo a que termine el proceso de traslado de esa
propiedad a la UNED. En estos casos, creo que tenemos que aprovechar los
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apoyos, el empuje y el entusiasmo que una Comunidad manifiesta para con la
UNED.

Dofla Marlene, son muchas las comunidades que nos dicen que vayamos, y a
todas normalmente les decimos que no, uno después piensa que si tienen razén,
pero no podemos. Por ejemplo cuando vinieron los de Parrita, les dije que tenian
el Centro Universitario de Quepos, pero ellos quieren en Parrita. Luego los de
Cobano, cuando vinieron les dije que tenian el Centro Universitario de Jicaral que
es cerca. Nunca habia ido a Cébano y en mis vacaciones del mes de enero,
estuve por esos lados de la Peninsula y para el regreso no me vine por el Ferry,
sino que me vine por tierra para conocer y me di cuenta que no es nada cerca de
Cobano a Jicaral. Me dije, la verdad es que esta gente tiene razon, tenemos que
ver cdmo llegamos a Cobano, pero eso sera en el futuro.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me queda claro el asunto de Pavon de Los Chiles.

V. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Inquietud de la Licda. Marlene Viquez referente a la modificacion del
articulo 30 del Estatuto de personal, sobre el reconocimiento de
anualidades.

* % %

Este asunto fue tratado en el punto 2 de informes, al respecto se toma el siguiente
acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 1)
En atencion a la preocupacion planteada por la Licda. Marlene
Viquez, sobre la modificacion aprobada por el Consejo

Universitario, en sesion 1741-2004, Art. Ill, inciso 4-a), al Articulo
30 del Estatuto de Personal, SE ACUERDA:

Solicitar a la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo que analice la inquietud de la Licda. Marlene
Viquez, sobre el Articulo 30 del Estatuto de Personal.

ACUERDO FIRME
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2. Inquietud de la Licda. Marlene Viquez sobre el Articulo 32 bis del
Estatuto de Personal y el Reglamento de Profesores de Jornada
Especial del SEP.

* % %

Estos asuntos fueron tratados en los puntos 3 y 4 de informes, por lo tanto se
toman los siguientes acuerdos:

ARTICULO IV, inciso 2)

En atencién a la inquietud planteada por la Licda. Marlene Viquez,
sobre el Articulo 32 bis del Estatuto de Personal y su Reglamento,
SE ACUERDA:

Solicitar a la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo que estudie lo solicitado por la Licda. Marlene
Viquez, en relacién con el Art. 32 bis del Estatuto de Personal y su
Reglamento.

ACUERDO FIRME

* % %

ARTICULO IV, inciso 2-b)

Se conoce inquietud planteada por la Licda. Marlene Viquez, sobre
la situacién de algunas personas que no estan cubiertas por la
excepcién que se aprobod en la sesién 1748-2005, Art. IV, inciso
8), punto No. 8, y se recibe informacion suministrada por el sefior
Rector, sobre los casos del Sistema de Estudios de Posgrado que
requieren una autorizacion expresa del Consejo Universitario en
este cuatrimestre.

CONSIDERANDO QUE:

1. El periodo de transicion en que se encuentra el Sistema de
Estudios de Posgrado.

2. La autorizacion global de normas especificas durante el 1y |
cuatrimestres del 2005.

3. El Articulo 32 autoriza la aplicacion por insuficiencia salarial,
mayores al 25% en casos debidamente justificados, que
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deben ser autorizados expresamente por el Consejo
Universitario.

4. En la elaboracion de las acciones de personal del primer
cuatrimestre del 2005 para los profesores del SEP, se
determinan ocho casos en los cuales el reconocimiento, aun
con el 25% no llegan al monto que tiene establecida la ultima
columna de la tabla que se anexdé al Reglamento de
Profesores de Jornada Especial del SEP.

SE ACUERDA:

1. Autorizar la aplicacion al Articulo 32 en un porcentaje mayor
del 25% segun se detalla a continuacién, para el primer
cuatrimestre del 2005, por servicios brindados en el Sistema
de Estudios de Posgrado:

NOMBRE %
Brenes Chacén Olga Emilia 5
Campos Saborio Natalia 21
Fallas Camacho Oscar Ricardo 6
Godinez Vargas Alexander 15
Méndez Barrantes Zayra 5
Mora Corrales Alexis 5
Orozco Fonseca José Walter 6
Villalobos Zamora Luis Ricardo 5

2. Autorizar la excepcion de los sefiores Oscar Ricardo Fallas

Camacho, Alexander Godinez Vargas y José Walter Orozco
Fonseca, en cuanto al limite de la media jornada, durante el
primer cuatrimestre.
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3. Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos que, en el caso
de las personas que tienen una jornada mayor al medio
tiempo, verifigue que cumplen con lo establecido en el
Articulo 21 del Estatuto de Personal.

ACUERDO FIRME

3. Propuesta del Inqg. Carlos Morgan sobre transformar un miembro
externo del Consejo Universitario, en un miembro interno representante
de los Centros Universitarios.

Se conoce propuesta para transformar un miembro externo del Consejo
Universitario, en un miembro interno representante de los Centros Universitarios,
presentada por el Ing. Carlos Morgan.

ING. CARLOS MORGAN: Esta propuesta nace a raiz de inquietudes presentadas
en el transcurso de estos Ultimos meses, particularmente cuando se dio la politica
de Centros Universitarios y el Plan de Desarrollo de los Centros Universitarios,
unos meses después, el sefior Luis Rodriguez presenta la conveniencia, para la
Institucion de que los Centros Universitarios tengan un representante en el
Consejo Universitario.

Como consecuencia de la renuncia de don José Antonio Blanco, me parece que la
Universidad tiene una oportunidad de transformar una plaza de Consejal Externo
en una plaza de Consejal Interno. Precisamente decidir y esa es una potestad de
la Asamblea Representativa de transformar esa plaza y de que sea una
representacion de los Centros Universitarios.

Dofla Maria Eugenia Bozzoli me hacia la observacién de si era congruente con la
propuesta de nuevo Estatuto Organico. La propuesta del nuevo Estatuto Organico
mantiene las mismas condiciones de integracion del Consejo Universitario que
actualmente tenemos, por lo tanto, haria mas bien redefiniendo esa situacion
futura, cuando se llegue a analizar la propuesta integral de reforma al Estatuto
Organico.

Es importante sefialar que en la nueva propuesta de Estatuto Organico se integra
un articulo exclusivo dentro de la estructura de gobierno para los Centros
Universitarios, por lo tanto, la propuesta es muchisimo mas congruente y
consecuente para que este puesto de Consejal Externo se transforme en un
representante para los Centros Universitarios.
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La nueva propuesta es el articulo 37, qgue basicamente pone como un articulo una
definicion que hacemos nosotros de Centros Universitarios que dice asi: “Los
Centros Universitarios son instancias desconcentradas administrativamente con
capacidad de gestion y decision que garanticen servicios docentes de
Investigacion, de Extension, de Vida Estudiantil, de Accién Social y Administrativo
de calidad de acuerdo con las necesidades de cada region en procura de un
trabajo conjunto con la comunidad que contribuyan al mejoramiento de la calidad
de vida de sus habitantes”, eso no existe en el Estatuto Orgénico actual, pero
existird cuando lo analice la Asamblea Representativa en la nueva reforma del
Estatuto Orgéanico.

Entonces, hay muchos elementos que nos indican o nos sefialan, que la
composicién del Consejo Universitario, su integracion puede ser reformada en
favor de un representante de los Centros Universitarios. Esta no es una idea mia,
repito, ha sido reiteradamente y manifestada por los funcionarios de Centros
Universitarios. Ha sido analizada en la Comision de Politicas de Desarrollo
Estudiantil y Centros Universitarios y nosotros nunca la hemos querido traer como
propuesta de esta Comision, pero ahora que se da una condicion particular y que
estamos de salida, practicamente algunos, puede ser posible realizar esta
transformacién. Si este Consejo asi lo quiere, avalar la propuesta y presentarla a
la Asamblea Representativa y si la Asamblea decide rechazarla, ya no es una
decision de este Consejo.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Como don Carlos Morgan se refirié a la observacion
que le puse y de la explicacion que dio se sabe que queda igual en el proyecto
gue viene a como esta en el actual, entonces no ocurrird el problema de que haya
que tratar eso dos veces en la Asamblea Universitaria Representativa. El
articulado que tiene en el vigente y el que va a tener en el proyecto, yo lo
introduciria a la propuesta también, para referencia de quienes tendran que opinar
sobre eso, seria una nota que diga que es el mismo articulado y texto, porque la
Asamblea misma puede preguntar.

ING. CARLOS MORGAN: Viene exactamente igual.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Esa era la observacion que iba hacer y por supuesto
mostrarme de acuerdo con la propuesta.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Estoy de acuerdo con la propuesta y su viabilidad.
Propondria cambiar el considerando No. 4, porque no me parece que mencione a
don José Antonio Blanco, sino cambiar el considerando para indicar que
actualmente existe una vacante, sino también lo eliminaria.

Yo lo quitaria, porque una propuesta de estas puede ser analizada en cualquier

momento, pero no quisiera que apareciera el nombre de don José Antonio Blanco,
porque no me parece pertinente.
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También le cambiaria el orden a los acuerdos, que diga por lo tanto se acuerda:
1. Proponer a la Asamblea Universitaria Representativa, el resto queda igual a
como esté indicado en la propuesta; 2. Solicitar al Rector convocar a la Asamblea
Universitaria Representativa y no le pondria fecha, porque me parece que no esta
bien que le pongamos la fecha, porque hay una convocatoria hecha, quedaria:
solicitar al sefior Rector convocar a la Asamblea Universitaria Representativa para
que conozca la propuesta anterior que tiene como propésito transformar la
integracion del Consejo Universitario para dar espacio a un representante por los
Centros Universitarios.

PROF. RAMIRO PORRAS: Consulté el Estatuto Organico y efectivamente es el
Rector el que tiene que convocar a la Asamblea Universitaria por iniciativa propia y
en forma obligada o cuando tomemos un acuerdo o si cuando hay el 25 %, tiene
gue hacerlo dentro de los 15 dias habiles siguientes.

Me parecen bien las reformas planteadas por dofia Marlene Viquez. Quiero
decirles que la presencia en este Consejo de un representante de los Centros
Universitarios, es algo que fomentaria la participacion universitaria y a eso
tenemos que atender, en principio, incluso, el cambio de uno de los miembros
externos para darle paso a una persona de los Centros Universitarios, a mi me
parece bastante bien, es una voz que aqui requerimos, es el estar recordando
constantemente que existen y que algunas de las politicas que tomamos desde
aca deben tener siempre esa consideracion. Hay que estar con la problemética
muy clara y muy fresca para poder actuar siempre en cada decision que tomamos
en el Consejo y recordarnos que al Centro Universitario le funciona o no.
Entonces me parece importante en principio esto.

Sin embargo, tengo la preocupacion de que al decir algo tan especifico como que
es para eso, no nos damos la oportunidad en esa Asamblea, de hacer otros
cambios que requiere este Consejo. Es decir, la conformacion misma que es lo
que estamos viendo aca y el papel del Consejo debe ser parte de una discusion
en la Asamblea. Lo que estamos haciendo es un poco lo que hicimos con la parte
electoral, sacar del contexto de la reforma integral porque vemos que es preciso
atacar esto lo mas pronto posible y hay una coyuntura. Me parece que lo que
debemos dar, es la discusién sobre el tema completo de como debe ser el
Consejo a la luz de la reforma propuesta integral.

En otras palabras, me gustaria que la convocatoria para la Asamblea no fuera
exactamente para ese articulo, que sea el capitulo completo o la parte de
integracion del Consejo en general y sus funciones, sea el objetivo de esa sesion,
e incluir este como punto especifico que el Consejo quiere ver, pero no limitar a
gue podamos ver el asunto integralmente.

MTRO. FERNANDO BRENES: Don Ramiro Porras tenia algunas inquietudes, si

estratégicamente convenia plantearlo asi tan directamente. No sé si lo que va a
aportar me aclararia esta inquietud que tengo.
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ING. CARLOS MORGAN: Me parece don Ramiro, que estratégicamente no es
conveniente, porque desviaria la atencion sobre el objetivo, que es transformar
precisamente esa plaza de Consejal Externo en un Interno y precisamente para un
representante de los Centros Universitarios.

Si uno se pone a analizar la propuesta del nuevo Estatuto Organico, en realidad
no varia sustancialmente, diria que no varia en nada la actual propuesta de como
estd compuesto, integrado y las funciones del Consejo Universitario, tengo aqui la
propuesta de reforma y la actual, y no varia sustancialmente.

Otra desventaja es que no nos permitiria concentrarnos precisamente en la
importancia y en el tema de Centros Universitarios y por qué deben de estar
representados los Centros Universitarios en el Consejo Universitario. Me parece
gue tarde o temprano vamos a tener que analizar precisamente toda la reforma
integral del Estatuto Orgénico y es en ese momento donde debe analizarse en su
totalidad, pero ya habriamos ganado lo que es la representacion de los Centros
Universitarios en el Consejo Universitario.

Me parece mas bien que se facilita una Asamblea, que solo va a haber un dnico
punto, que puede ampliar y argumentar los pro y los contra sobre ese punto, y no
incluir un punto mas integral o global que desviaria la atencién con respecto al
tema especifico. Para mi es mas importante ganar el representante de Centros
Universitarios en el Consejo Universitario, que la discusion de cémo debe ser y
cudles deben ser las funciones que tenga el Consejo Universitario. Repito, la
Comision institucional que propuso la reforma no hace cambios sustanciales en
esas funciones del Consejo Universitario.

Me parece que por lo menos, si quisiéramos sacar el tema igual que el tema
electoral, se nos puede complicar demasiado, porque son asuntos como digo yo,
gue si no hemos logrado pasar la reforma electoral, simple y sencillamente porque
la Comunidad Universitaria en una gran mayoria todavia no cree conveniente de
esos cambios, o todavia no hemos sido mas claros con respecto por qué es
conveniente la reforma electoral, en eso de un tema electoral, ahora en un tema
de responsabilidades y funciones, todavia se va a volver mas complejos. Pero es
una decision de este Consejo Universitario.

MTRO. FERNANDO BRENES: Creo que no habria que cuestionar la importancia
y la necesidad de un representante del Consejo Universitario como Miembro
Interno de Centros Universitarios, pero si valdria la pena que en el contexto del
analisis de este cambio propuesto, se analice cual ha sido el papel de los
miembros externos del Consejo Universitario, por qué se esta proponiendo este
cambio; por qué los que nos precedieron establecieron la conveniencia de tres,
por qué nosotros estamos queriendo variar eso, no cabe duda y asi lo quiero dejar
planteado aqui, de lo util e importante que ha sido el aporte de los Miembros
Externos, me parece que eso incluso nos ha diferenciado de otras universidades,
a efecto de evitar la endogamia.
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No cabe duda que el tener opiniones de personas de la comunidad nacional, que
traen experiencias de caracter politico, de caracter académico, relacionados con
sus experiencias personales también, habrd contado muchisimo para que quienes
nos precedieran, establecieran que esa fuera la estructura del Consejo
Universitario.

Me parece que en esta discusién no se puede soslayar este hecho, para abrir
espacio a un andlisis de la conveniencia o de la necesidad del cambio, porque tal
vez no es un cambio solo por el cambio. Pienso que el cambio no solo deberia de
justificarse en la medida de la necesidad y la conveniencia de un representante de
Centros Universitarios, sino de un analisis en el que podria pesar la opinion,
incluso de la Comunidad Universitaria, sobre la conveniencia o no de reducir el
namero de Miembros Externos con participacion del Consejo Universitario que
podria implicar analisis de toda la experiencia que hemos tenido, del desarrollo
institucional después de tantos afios de la Universidad de estar funcionando. De
pronto incluso podriamos encontrar que un importante sector de la Universidad
considere conveniente mantener tres Miembros Externos del Consejo Universitario
Y quizas agregar uno mas interno, no deshacernos de uno externo.

Me parece que el asunto es estructural desde el punto de vista politico para la
Universidad y podria ser hasta de conveniencia institucional, pero precisamente
por esas condiciones que estoy citando, creo que hay que tomarse el tiempo
necesario para el andlisis de esta decision, de pronto puede ser muy conveniente
no solo para la Institucion, sino para la misma Comunidad Universitaria.

En sintesis lo que creo es que la decision es importante, deberiamos de tomarnos
el tiempo necesario para tener mas informacion de la Comunidad Universitaria,
porque creo que la experiencia ha sido valiosa en cuanto al aporte de los
Miembros Externos del Consejo Universitario, en unos casos mas probablemente,
en otros casos menos.

MBA RODRIGO ARIAS: Esta reforma la veo como la reforma al Reglamento de la
Asamblea Legislativa, permitame hacer esa comparacion.

La Reforma al Reglamento de la Asamblea Legislativa por afios se intentaron
opciones, trataron de hacerla integral y nunca se pudo avanzar, porque ahora se
pudo reformar un punto clave del reglamento, porque fue solo ese punto.

Creo que aqui sucede lo mismo. Si vamos con una reforma integral, puede
lograrse, pero va a requerir tiempo y de hecho le hemos visto con solo lo electoral,
si queremos que una reforma de esta naturaleza se incorpore en el Estatuto
Organico hay que llevarla expresamente, debidamente justificada, pero tiene que
ser esa, de lo contrario se confunde dentro de todo lo demas y no se va a poder
avanzar y si nosotros, que somos un Consejo que se ha identificado por
reposicionar el papel de los Centros Universitarios en el quehacer de la
Universidad, queremos gue esta representacion de los Centros se incorpore en el
Consejo Universitario, tenemos que llevar esa propuesta expresamente, de lo
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contrario va a ser mucho mas dificil y, aun asi, no es facil, porque siempre hay
resistencia a toda accion de descentralizacion.

Esta resistencia la he sentido a través de los afios en la parte Administrativa, en
relacion con el fortalecimiento de los Centros Universitarios, en la académica y
también en lo politico van a haber reacciones en contra para que no se tenga esa
vision de los Centros Universitarios aqui, pero es que nosotros hemos cambiado la
estructura de funcionamiento de la Universidad y hemos querido, porque asi esta
planteado en nuestra mision y en la especifica de los planes que aqui se han
venido desarrollando, en el papel que deben de cumplir los Centros Universitarios
para la Universidad.

En todo lado escuchamos siempre que el pais y las sociedades tienen que
desarrollarse de manera mas descentralizada hoy en dia, pero siempre hay
resistencia a la hora de tomar las acciones concretas que faciliten esa
descentralizacion real, no en los documentos, sino en la practica.

Aqui estamos también con una especie de descentralizacion, que es la de permitir
gue un representante regional de los Centros Universitarios tenga un asiento en el
Consejo Universitario y que entonces enriguezcamos nosotros las discusiones
aca, con la vision de alguna de las regiones, de alguien con la vision de los
Centros Universitarios y eso no desmerita en lo mas minimo el papel que han
cumplido los Consejales Externos, creo que han sido muy valiosos, que han
ayudado mucho a la orientacion de la Universidad en diferentes momentos de su
historia, pero nos ha faltado esa parte de los Centros Universitarios. Ahora que es
lo que estamos diciendo, que esa vision global la estamos recargando en dos y
no en tres y que incorporamos la de los Centros Universitarios.

También ha habido intentos de llegar a la Asamblea Universitaria con propuestas
gue aumentan el tamafio del Consejo Universitario y esas propuestas nunca han
sobrevivido, siempre se ha cuestionado que para qué mas miembros, incluso han
planteado menos, porque cudl es el tamafio ideal, no sé. Ahora aqui ha habido
intento de aumentar el tamafio del Consejo Universitario que la Asamblea no ha
pasado.

Creo que seria una mala estrategia pedir un aumento del tamafio del Consejo
Universitario, si queremos incorporar al representante de los Centros
Universitarios, yo coincido con la propuesta que hace don Carlos Morgan, que
tiene que ser concreta, expresa, es aprovechando ahora una situaciéon que se
presentd ante la renuncia de don José Antonio Blanco, hay que aprovechar esa
situacion para que se dé el espacio dentro de este Consejo, a un representante
de los Centros Universitarios, que creo viene a enriquecer nuestras discusiones,
viene aportarnos elementos nuevos, porque si es mas endogamico 0 no, pero es
gue nunca hemos tenido esa vision desde las zonas sentado aqui, aportando lo
que los Centros Universitarios ven, no solamente en el funcionamiento del Centro
Universitario, sino en el papel de la UNED en las comunidades.
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Todo eso podria obviamente sistematizar y presentarlo como razones por las
cuales el Consejo aprueba una propuesta como la que don Carlos Morgan nos
presenta ahora, aprovechando la oportunidad que se presenta, una oportunidad
Gnica en este momento, de que sin aumentar el tamafio del Consejo Universitario,
se integre un miembro de los Centros Universitarios.

Si quiero que quede claramente en actas mi posicion a favor de la propuesta en el
fondo, de que se incorpore un miembro de los Centros Universitarios a este
Consejo, pero también de la estrategia actual para que esto se haga realidad, es ir
solamente con esta propuesta y, aun asi, no les aseguro que vaya a ser facil en la
Asamblea Universitaria, pero mucho menos lo seria, si vamos con un contexto
mucho mas amplio.

MBA JUAN C. PARREAGUIRRE: Creo que nosotros acd tenemos que
preguntarnos dos cosas: ¢Queremos un cambio rapido, aprovechar una
oportunidad que hay? o ¢queremos hacer un analisis mas amplio, mas integral?.

Si lo que queremos es hacer un cambio rapido y aprovechar las circunstancias,
tenemos que optar por el acuerdo tal como esta. Si queremos hacer un analisis
integral seria otro escenario enmarcado, seria cuando analicemos integralmente
el Estatuto Organico. Eso por la experiencia que tengo en las Asambleas, no creo
gue vaya a ser muy rapido, ni muy facil.

Entonces repito, la pregunta es: ¢Queremos el cambio rapido, ahora o queremos
abrir la discusién? Para mi esa es la pregunta clave.

Entiendo que la propuesta de don Carlos Morgan es la primera, generarlo rapido y
aprovechar una circunstancia o una oportunidad. Ademas, que fue un tema que
salié en la campafia que recién pasoé y parece que tiene buen ambiente en cuanto
a la Comunidad Universitaria, creo que seria un punto a favor para aprovecharlo.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Un antecedente, recuerdo esta propuesta de parte de
los estudiantes.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Estoy de acuerdo con la propuesta de don Carlos
Morgan, pero hay que considerar dos cosas, hay que meditarlo bien.

No solamente habria que poner esta propuesta, sino que también tendriamos que
incluir la propuesta del documento que hizo la Comisiéon. Hay un dictamen que
hizo la Comisién, que analizé el Estatuto Organico y presentd una propuesta sobre
la modificacion del articulo 16 del Consejo Universitario. Si nosotros no la
presentamos, seria contradictorio con el procedimiento que se aplica: el dictamen
de la Comision y el dictamen del Consejo Universitario. Abria que incluir primero
esa propuesta, la voy a leer: “Articulo 16: EI Consejo Universitario sera integrado
por. a) El Rector; b) 3 miembros elegidos por la Asamblea Universitaria
Plebiscitaria que no sean funcionarios de la Universidad, uno de los cuales debera
ser egresado de la UNED; c) 4 miembros internos electos por la Asamblea
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Universitaria Plebiscitaria, quien no podra ejercer simultAaneamente el cargo de
Consejal con el de Vicerrector, Director o Jefe de Oficina. En caso de que algunos
de los que ocupan los puestos de Vicerrector, Director o Jefe de Oficina sean
electos al Consejo Universitario, se le concedera licencia en su plaza de propiedad
hasta el tiempo de su nombramiento como Consejal, con pleno respecto a sus
derechos laborales y salariales. ElI medio tiempo que no corresponde a las
funciones de Consejal, debera asumir las funciones que le asigne el superior
inmediato respectivo y que sean compatibles con su formacion académica; y d) un
representante estudiantil electo por el organismo oficial.”

En otras palabras, la Comision que analizO o que hizo esta propuesta de
modificacion del Estatuto Organico, esta estableciendo, que se elimine la
representacion por Vicerrectorias para los Miembros Internos, y eso es importante
que se tenga. Mantiene a los Miembros Externos, pero esta eliminando la
representacion por Vicerrectoria. Entonces, abria que decir cuéles son los
alcances de eso, porgue con esta otra propuesta de don Carlos Morgan, habria
que saber negociar, porque existe una propuesta que hizo la Comision, que uno
de esos 4 miembros internos o el miembro externo tendria que ser el
representante para los Centros Universitarios.

Para ser coherentes con la l6gica que hemos llevado en los diferentes puntos de
modificacion del Estatuto Organico a la Asamblea Representativa, la cual
comparto, habria que seguir el mismo procedimiento que se hizo con los otros
anteriores, presentar lo que indico la Comision y la nueva propuesta. Ese es un
punto que debemos considerar.

Para el otro punto lo expuso, con todo el respeto a dofia Maria Eugenia Bozzoliy a
don Ramiro Porras, para que no se den por aludidos en esto. Cuando observé el
punto relativo a don José Antonio Blanco, que habia renunciado, me parecia que
no era pertinente mencionarlo en la propuesta, pero en ese momento no hicimos
alusion a este proceso de transformacién que se tiene que hacer al Estatuto
Organico. Al quitar el nombre de don José Antonio Blanco en la propuesta que
presenta don Carlos Morgan, lo hice con un doble propésito, dado que la
Comunidad Universitaria nos podria cuestionar, porque hemos sido poco
eficientes en el proceso de transformacién del Estatuto Organico y solamente
hemos sido efectivos en puntos especificos en particular para casos electorales.

Lo sustantivo de lo que debe ser la normativa institucional, la carta magna de
nuestra Universidad, por ejemplo, el capitulo sobre la ensefianza en la UNED, hay
gue cambiar una serie de terminologias que estan ahi, pero, no lo hacemos.
Entonces, el otro punto, es que dado el contexto actual, he observado molestia
también dentro de la Comunidad Universitaria. Nos podrian cuestionar que con
respecto a las modificaciones del Estatuto Organico, estamos favoreciendo ciertas
cosas. Al Consejo Universitario no le conviene verse involucrado en esta
dinamica.
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Al haber renunciado don José A. Blanco, hace un momento le pregunté a dofia
Ana Myriam Shing, usted mandé el comunicado al TEUNED, me dijo que si,
desde hace cerca de dos semanas, porque €l renuncié con tiempo. ElI TEUNED
estd enterado de la renuncia de don José Antonio Blanco, saben que hay que
iniciar un proceso de alguna manera. El que nosotros actuemos precipitadamente,
podria ser juzgado por la comunidad universitaria, de que estamos paralizando
una eleccién, por conveniencia nuestra, o por lo que sea. Debemos tomar el
acuerdo pero, no me gustaria que la comunidad universitaria dijera que la
autonomia que tiene el Tribunal Electoral en estos procesos de eleccion, nosotros
los estamos obstaculizando, o que el Tribunal Electoral independientemente de las
personas, la investidura que tiene, siente que nosotros lo estamos obligando a
ciertas acciones. Por eso digo que con el respeto de don Ramiro Porras, que ha
estado con nosotros aqui cerca de dos afios y medio, y le faltan dos afios y medio
mas; en este periodo de dos afios y medio perfectamente, podriamos aprobar
esto, pero no tan tempestivamente. No quiero que el Tribunal Electoral sienta que
nosotros estamos indicando las reglas de la préxima eleccion.

Nosotros podemos ir la otra semana a la Asamblea Universitaria, hacer esta
propuesta y otras. Sin embargo, el Tribunal Electoral nuestro de la Universidad
tiene desde hace un mes una informacion y tiene que convocar a eleccion. Al
tomar nosotros el acuerdo, lo podemos tomar, quisiera que no se afecte la
dindmica del Tribunal Electoral. Si fuera posible ahora, perfecto, pero no sé cual
es la estrategia para que la comunidad universitaria no piense eso.

Segundo, si ya ellos tienen planteada la organizacién de la nueva eleccién, que
se haga libremente, que siga lo planeado porque dentro de dos afios y medio
tendriamos otro miembro externo que finalizaria. Entonces, esta la propuesta que
debe ser analizada. No sé don Carlos Morgan si me logro explicar, la
preocupacion que tengo en esto, para que no interfiramos mas con la situacion
reciente que se ha dado.

PROF. RAMIRO PORRAS: Creo que quedo claro que mi posicidbn es que es
necesario tener aqui una persona de los Centros Universitarios, y es mas podria,
o podria interpretarse, que coémo es que siendo representante externo acepte
que se quite uno de ellos. Pienso que si hay que sacrificar algo, hay sacrificar
son los externos, o sea, todo eso estoy de acuerdo.

La duda de dofia Marlene Viquez, es una duda razonable, en relacion con que no
debemos chocar con el Tribunal Electoral, o sea, lo que hay que tomar es la
prevision del caso.

Me parece que es el momento importante para hacerlo, podemos enviarlo a la
Asamblea Universitaria y en la de menos ustedes tengan razon en el sentido de
gue quién sabe cuanto demorard, y perderiamos hasta el momento oportuno para
la reforma de este con la que le estamos dando, estamos aterrizando en algo que
es importante en los centros universitarios.
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Pienso que hay que eliminar cualquier trabajo que nos impida lograr eso a la
brevedad posible. Lo de la generalidad que yo planteaba tiene que ver con cosas
como esta, por ejemplo, en el mismo articulo 16 del Estatuto Orgénico, ya no
habria que decir como lo dice aqui al final de la propuesta “no podran ejercer
simultdneamente el cargo de Consejal, con el de Vicerrector, Director o Jefe de
Oficina.” , habria que decir “Director del Centro Universitario”, porque tenemos
que ampliarlo.

Por ejemplo, el parrafo segundo al final dice “El resto del inciso sigue igual.” , el
parrafo segundo de ese inciso se dice: “..En caso que algunos de los que ocupe
los puestos de Vicerrector, Director, Jefe o Director del Centro Universitario. *.
Por ejemplo, tenemos que irnos por ejemplo al articulo 24 en donde dice: “Los
miembros internos representaran a la comunidad y modelo de Vicerrectoria,
Direccion, Oficina o Centro Universitario”, debemos tener las relaciones claras,
con el objetivo de cambiar el articulo 16, hay que ver las implicaciones que pueda
tener con los otros articulos, y con otros incisos del mismo articulo 16.

La otra cosa que me preocupa es que el capitulo del Consejo Universitario ya este
Consejo habia solicitado a la Oficina Juridica que planteara la reforma que ya ahi
se habia planteado, la reforma del articulo 23, que ya no tiene que ver con el
cambio de los centros universitarios, pero que si tiene que ver con Consejo mismo,
gue es con lo de las dietas.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Hay un dictamen aqui.

PROF. RAMIRO PORRAS: Perdon, pero no lo vi. Lo de las dietas no vamos a
pedirle a la Asamblea Universitaria que se relina para ver otro asunto que tiene
gue ver con el Consejo Universitario; el que nosotros estemos partiendo digamos
las cosas como las estamos partiendo, o0 es las razones practicas muy importantes
gue hasta el momento hemos sabido dar los argumentos al respecto.

MBA. RODRIGO ARIAS: Estoy de acuerdo, lo podemos poner.

PROF. RAMIRO PORRAS: Esto se podria para no hacer una nueva Asamblea
Universitaria sobre eso. Pero adicionalmente quisiera, si fuera posible, que en
este mismo acuerdo que podriamos tomar hoy, agregaramos un articulo o un
acuerdo mas, en que el Consejo Universitario se compromete a enviar pronto a la
Asamblea Universitaria, un plan de trabajo para la reforma integral del Estatuto
Organico, es decir, el mensaje que tenemos que darle a la Asamblea Universitaria
es gue las reformas especificas que le hemos estado enviando, son reformas que
hemos considerado que no urgentes, que no pueden esperar mas; pero que no
nos hemos desviado en lo que pido de la reforma integral del Estatuto Organico, y
qgue de pronto, tal vez, ni siquiera la Asamblea Universitaria , a los miembros de la
Asamblea, les estara llegando un documento donde el Consejo Universitario
expone el plan de trabajo para llevarlo aca, o mas bien el Presidente de la
Asamblea Universitaria, pedirle al sefior Rector, que cada uno de la Asamblea,
nos entregue, digamos como un plan de trabajo, que le indique a la Asamblea que
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hay interés de parte de todos de que eso se dé. Bien podria interpretarse que
gueremos poner parches, parches y parches, y que no vamos a la reforma
integral, en sintesis habria que aclarar a la Asamblea en este mismo acuerdo,
qgque no renunciamos a lo otro, que mas bien lo estamos incrementando, lo
estamos propiciando y que estos son asuntos que nos parece que Son
impostergables dada la coyuntura que se ha presentado.

SR. LUIS GDO. GONZALEZ: Estoy de acuerdo en integrar una persona
representante de los centros universitarios, pero como bien lo decia don Fernando
Brenes, hay que ver la perspectiva del entonces para incluir los miembros
externos, no solo que queramos hacer el cambio de inmediato, aprovechando de
cierta forma la salida de don José A. Blanco. Diria que plantear lo que dice don
Ramiro Porras, una propuesta electoral y demés, para una sola Asamblea
Universitaria, seria desviar si se quiere este objetivo, eso dificultaria mas el
tratamiento de este punto de incluir un punto, es cierto no se debe perder el
contexto de la participacion que se le ha dado al Consejo Universitario de los
demas sectores.

Quisiera conocer el punto de esta propuesta de reforma electoral, que mucho se
ha hablado y desconozco el tema por el momento, debemos sentarnos en los
objetivos que plantea el Consejo Universitario, no irnos difuminando en muchas
cosas, porque no se va a llegar a ningun lado.

Me gustaria conocer esas propuestas, eso parece demasiado importante, pero
también hay que hacer saber a la comunidad universitaria la perspectiva que
tiene el Consejo para plantear una propuesta, como esta, porque no es fécil,
desconsiderar la labor que han hecho los miembros externos a este Consejo, el
aporte que han tenido, me gustaria considerar eso, y toda la dinAmica que se ha
tenido y la que se le podria dar al Consejo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Brevemente don Luis Gdo Gonzélez, para que usted
se ubique en el contexto de todas estas reformas; hace cuatro afios una Comisién
analiz6 integralmente el Estatuto Orgénico, termind con una propuesta, eso esta
como tema pendiente en el Consejo Universitario.

Cuando se dio la eleccién de don Ramiro Porras y de don José A. Blanco, se vio
posterior a eso una accion adicional concreta en materia de reforma electoral; eso
termind también con una propuesta por parte del Consejo Universitario, sometida
a conocimiento de la Asamblea Universitaria, la misma se reunid para conocer
este asunto, ahi hubo propuestas alternativas, a la que el Consejo dictaming,
incluso, se devolvié en una primera instancia al Consejo, para que el Consejo
Universitario reconsiderara varias cosas, se volvio a ir a Asamblea y ahi surgieron
nuevas alternativas, esa ultima Asamblea Universitaria a la reforma electoral
definié una Comision de la Asamblea, que tratara de dilucidar todas las propuestas
y hacer una nueva propuesta, eso esta pendiente, porque ya venia el proceso
electoral del Consejo, en esa época no se puede modificar, eso esta pendiente.
¢,Cual es el punto central de la reforma?, la parte estudiantil, tiene otras aristas
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toda la propuesta, es mas integral de todo lo electoral, pero el punto centro de la
discusion ha sido la manera mediante la cual se haga efectivo el 15% que el
Estatuto asigna a los estudiantes, de forma real, no solamente en los documentos,
¢por qué?, porque en la practica vemos que escasamente llega el 1%, ¢, por qué?,
por la forma como esta constituida la votacion estudiantil, ese es el punto central
de lo que hasta ahora se ha discutido en la Asamblea Universitaria en materia de
reforma electoral, que tiene muchos otros aspectos por analizar, ese ha sido el
punto que ha discutido, sobre el cual hay todavia un acuerdo.

Seria bueno que don Luis Gdo. Gonzalez analice las observaciones que han
tenido los estudiantes alrededor de ese punto, todos los antecedentes en la
Comisidn esa especial para revisar la reforma electoral, Comisién que coordiné
don Ramiro Porras; el Representante estudiantil en su momento se retirg, era don
Sergio Pineda, él se retird ¢ por qué? porgue no quiso, porque no se aprobaban
sus posiciones, esa fue la razon por la cual él se retiro finalmente y fue una
deficiencia con la cudl la Comisién siguié trabajando. Sin embargo, al final las
propuestas se veian en el mismo Consejo y aqui fuimos a Asamblea Universitaria
y ahi se dieron las posiciones diversas, en dos oportunidades de la Asamblea,
quedo esa ultima tarea, encargar a un grupo, en el cual estoy yo incorporado, esta
don Carlos Morgan, dofia Marlene Viquez, dofia Alejandra Castro y otros, don
Ramiro Porras nos dijo que en esta parte no queria involucrarse, para llevar una
propuesta, pero como ya venia el proceso electoral, la verdad que en ese
momento se detiene todo intento de reforma que afecte un proceso electoral, ese
trabajo tenemos que retomarlo ahora los miembros de la Comision. Esa es la
situacion, tal vez usted puede buscar toda la informacion alrededor de esa reforma
electoral.

Ahora estamos con una especifica de reforma al Estatuto Orgénico, que por
procedimientos tiene que ser cualquier propuesta dictaminada por el Consejo
Universitario, a favor o en contra, o sea, la propuesta de don Carlos Morgan hoy
puede ser dictaminada a favor o en contra, pero tiene que ir a Asamblea
Universitaria, no es que necesariamente va con una aprobacion de mayoria del
Consejo Universitario, y la Asamblea puede decidir cualquier cosa al respecto.
Ahi tenemos que buscar no solamente el fondo de la propuesta, sino la estrategia,
mediante la cual puede incorporarse un Representante de los Centros
Universitarios a este Consejo, para enriquecerlo con esa vision de regiones y el
papel de la UNED en las comunidades. Creo que lo que viene es a enriquecer
las decisiones que aqui se tomen, con una sensibilidad desde la realidad de las
diferentes regiones de la UNED vy del pais.

Estaba viendo la conformacion del Consejo Universitario de la UCR que dofia
Maria E. Bozzoli dice que son once miembros, y resulta que se mezclan las
representaciones en el siguiente sentido, hay representantes de sectores o areas
académicas, en ciencias basicas, ciencias sociales, salud, ingenieria, letras y
estudios generales, pero dentro de estos representantes se incorpora un
representante de las sedes regionales; luego vienen los estudiantes, uno del
sector administrativo, una de colegios profesionales, que seria Unico externo, o por
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lo menos en el papel, en la practica he conocido que casi siempre son
representantes de colegios profesionales, pero son funcionarios de la UCR, por
ejemplo, don Oscar Mena que fue compafero mio, él trabaja en Ciencias
Econdmicas y era hace poco el representante, no sé si todavia sigue, no tiene que
ser interno, es el Unico que dentro de su conformacion es externo, nada mas como
referencia.

Creo que este Consejo Universitario que se ha identificado por tratar de
reposicionar a los centros universitarios terminaria en su conformacion actual
reafirmando ese compromiso con los centros universitarios, si propone
positivamente una reforma ante la Asamblea Universitaria, y que en la Asamblea
se dé esta discusion.

En el contexto es concreto de incorporar un miembro de los centros universitarios,
después se puede analizar dofia Marlene Viquez que sean o no de las
vicerrectorias, esa es una propuesta que no sabemos qué futuro va a tener en la
Asamblea Universitaria, puede aprobarse o0 puede desecharse, pero
independientemente de lo que ahi se resuelva, si se incorpora expresamente un
representante de los centros universitarios, me parece que estd bien como una
excepcion, incluso, si se cambia la procedencia de los miembros del Consejo
Universitario, porque es la relevancia que se le quiere dar ya no por nosotros, sino
por la Asamblea Universitaria, el papel que los centros universitarios deben
desempefiar, no hoy, sino en el futuro de la universidad y si esa vision que hemos
definido aca para el centro universitario y para UNED, a partir de los centros
desdoblandose hacia las comunidades, queremos que se haga efectivamente
cierta, creo que tenemos que empoderarlos a todos los niveles, pero desde los
procedimientos administrativos hasta su representacién politica en el Consejo
Universitario.

Creo que debemos de ir con esta propuesta asi de concreta, alrededor del centro
universitario; después puede modificarse y decir que no es un representante de
vicerrectorias, pero ya representante de los centros universitarios va a estar
incorporado, si lo mezclamos ahora dentro de la reforma global, podria aprobarse,
pero yo creo que se complica mucho mas lo especifico, que es incorporar un
representante de los centros universitarios en el Consejo Universitario.

PROF. RAMIRO PORRAS: Creo que en esto dofia Marlene Viquez lo que dijo
fue segun entendi, no sé si don Carlos Morgan lo entendié igual que yo,
recuerden que cuando presentamos la reforma electoral iba una columna que
decia lo actual, lo que presenta el Consejo Universitario ahora y lo que presenta la
Comision, o sea, hay que darle a la Asamblea Universitaria todos los elementos.
MBA. RODRIGO ARIAS: Pero, es en la presentacion.

PROF. RAMIRO PORRAS: Si, si, hay que ver qué es lo que hay.

MBA. RODRIO ARIAS: Lo que interpreté fue que fuéramos con la otra propuesta.
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PROF. RAMIRO PORRAS: No, no, es decir a partir de ahi el Consejo
Universitario ahora va a determinar cual es la redaccion que lleva, pero no sé cual
va a ser.

MBA. RODRIGO ARIAS: La propuesta concreta seria.

PROF. RAMIRO PORRAS: Pero tiene que informar la del Consejo Universitario
mas la de esta Comision.

MBA. RODRIGO ARIAS: Esta bien.
PROF. RAMIRO PORRAS: Para que sobre eso se tome.

La otra duda que se me olvidé plantearla ahora que tuve el uso de la palabra es si
en virtud del articulo 52 que es que el Tribunal Electoral Universitario es un
organo superior de UNED en materia electoral, supervisara y mantendra bajo su
jurisdiccion 'y al dia, la integraciébn de padrones Yy otros. Si no cabe en este
momento una consulta al Tribunal Electoral con respecto a que si se ha iniciado
un proceso, porque creo que ni se ha iniciado el proceso, ya no tenemos que
hacer nada coyunturalmente, no podemos nosotros y esto quiero que quede claro,
no podemos abandonar la idea de que haya un representante de centro, incluso, a
costa de un representante externo, o sea, esa idea no la abandonemos.

Pienso que si es viable o no la propuesta en este momento, tendria que ser una
consulta para el Tribunal Electoral, a ver si no se ha iniciado ese proceso, porque
ahi si estariamos en contra de lo que establece el propio Estatuto Organico en el
articulo 52.

MBA. RODRIGO ARIAS: Una interpretacion de esas al Tribunal Electoral, porque
hace un rato la apunté aqui y no me referi, dofia Marlene Viguez manifestd su
inquietud por la relacion con el Tribunal Electoral, que efectivamente es el 6rgano
encargado de todos los procesos electorales, un érgano autbnomo, en el cual
nosotros no tenemos ingerencia directa mas alla de nombrar a los miembros,
inaprobable si la reglamentacién respectiva.

El Tribunal Electoral tiene que actuar autbnomamente y si hay un puesto vacante y
ellos tienen que tener su propio proceso para convocar a la eleccion respectiva.
Nosotros lo que podriamos hacer en caso de que esto se apruebe hoy es indicarle
al Tribunal Electoral que el Consejo Universitario esta proponiendo a la Asamblea
Universitaria esta modificacién para verla el 10 de junio, es una decisién autbnoma
de ellos decir, si se esperan a ver qué resulta en la Asamblea Universitaria, con el
propésito de tomar una decision de la convocatoria del préximo proceso, 0 Si
convocan ahora, porque ellos actuan en el marco de lo que el Estatuto Organico
establece, creo que es algo de conveniencia que ellos estén informados de lo que
aqui decidamos, tienen que tomar su propia decision. Incluso, nosotros
podriamos recomendarles que se esperen 0 no se esperen, pero es algo que ellos
deciden autbnomamente.
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PROF. RAMIRO PORRAS: Tengo un asunto don Rodrigo Arias, cuando usted
estaba afuera, hablamos de que nosotros no tenemos potestad para poner una
fecha, o sea, lo que nosotros tenemos que decirle a usted es que convoque.

MBA. RODRIGO ARIAS: Me lo pueden pedir indicando que convoque.

PROF. RAMIRO PORRAS: Yo no pondria fechas, se la dejaria al sefior Rector,
como ya habiamos conversado, pero, queria hacer esa aclaracion.

ING. CARLOS MORGAN: Para la inquietud de dofia Marlene Viquez y don
Ramiro Porras, habia un tercer acuerdo entre todo lo que hemos venido
configurando, que deberia de decir: “comunicar al Tribunal Electoral Universitario
que lo dispuesto en este acuerdo no es motivo para impedir las obligaciones que
tiene el Tribunal en materia electoral”.

PROF. RAMIRO PORRAS: Eso no habria que decirselo .
MBA. RODRIGO ARIAS: Nada mas se informa que se esta planteando tal cosa.

ING. CARLOS MORGAN: Pero, tal vez dofla Marlene Viquez es la que
interpretaba que estdbamos impidiendo el proceso electoral, con esto se le indica
que tiene sus obligaciones.

MBA. RODRIGO ARIAS: Pero, como recordarle sus obligaciones no, porque
ellos tienen que saber.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: A don Carlos Morgan le consta que me interesa ese
punto. Lo que pasa es que no quisiera que lo vieran como un asunto de caracter
“politiquero”, nada de eso, me sentiria sumamente mal. Sino que debe haber una
etapa de convencimiento, para la misma comunidad universitaria y para la misma
Asamblea Representativa, de la importancia que tiene de que un miembro del
Consejo Universitario sea un Representante de los centros universitarios. Eso
para mi es muy importante, yo trabajo mucho conceptualmente, me parece que de
lo contrario, las personas pueden perder la perspectiva de esto.

Me preocupa en este momento, que si en este “impasse” sabemos que el Tribunal
Electoral de la UNED est4 informado de que hay una vacante y que tiene que
convocar a elecciones por lo que establece el reglamento; me parece que no esta
bien que el Consejo Universitario salga con una iniciativa en este momento.
¢Por qué?, porque se dio un proceso de eleccion de miembros internos del
Consejo Universitario recientemente, y este mismo Consejo pudo haber propuesto
el afo pasado que se reformara el Estatuto Organico para que uno de esos
miembros internos fuera un Representante de los centros universitarios. Eso me
hace sentir muy mal.
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Segundo, el Tribunal Electoral le habia entregado a este Consejo Universitario no
sé si lleva dos afos aca, una reforma al reglamento del TEUNED. Nosotros no lo
hemos visto, precisamente ahora que participé, el dia que estuve con los
comparieros del Tribunal Electoral, ellos me hicieron la observacion, que muchas
de esas cosas estan en el reglamento y si ustedes lo hubieran arreglado, no
estariamos con estos problemas.

Hay asuntos aca, le decia a don Fernando Brenes, que coyunturalmente, le
atribuyen al Consejo Universitario en esta iniciativa. Lo veo de esta manera. La
altima eleccién de miembros del Consejo Universitario, gistenos o no nos guste,
ha sido cuestionada por un grupo de funcionarios de la universidad, por la forma
en que se dio, o por los resultados obtenidos o como se llevo a cabo, pero bueno,
existe.

También para la comunidad universitaria ha sido un hecho que este Consejo
Universitario no ha sido diligente para llevar a la Asamblea Universitaria las
modificaciones del Estatuto Orgénico, ha durado aqui cuatro afios, porque la
propuesta se entregd en octubre del 2001 y hemos sido muy lentos.

Tercero, sali electa en un proceso reciente, ellos pueden decir, -usted en su
momento, nos aprobd el representante ante el Consejo Universitario-, es decir
que, de los interno fuera un Representante de los centros regionales. En esta
etapa fue cuando entendi muy bien la situacién, por mas que los miembros
internos consideremos, que una de nuestras banderas ha sido el apoyo y el
desarrollo de los centros universitarios, ellos nunca van a quedar contentos, hasta
gue sientan que hay un Representante de ellos en el Consejo Universitario, sea
un administrador o un funcionario de los centros universitarios, pero tiene que
estar ahi.

El otro punto esta, en este “impasse” en que esta el Tribunal Electoral. No ha
tomado ninguna decision. Nosotros de alguna manera, gustenos 0 no nos guste,
estariamos interfiriendo en una decision del Tribunal Electoral, porque si sacamos
un acuerdo en los términos que se pretende, ellos podrian verlo, lo mismo que la
comunidad universitaria, como que nosotros estamos interfiriendo en este asunto.

Aclar6 que en este documento tengo como una confusion, la propuesta yo la avalo
y la avalaria asi como estd, agregandole todo los demas que he dicho, pero,
solicitarle al sefior Rector para que en los préximos dos meses convoguen para
ser conocida por la Asamblea, pero, estaria de acuerdo con decir que pasado el
altimo proceso electoral, se entra a analizar la propuesta, para que en las
proximas elecciones se considere; pero no con esta situacion asi, porque me temo
gue seremos criticados muy fuertemente por la comunidad universitaria, se diria
que estas reformas, que se estan impulsando, son una maniobra politica, de la
cual no quiero ser parte.

MBA. JUAN C. PARREAGUIRRE: En relacibn a eso, yo no sé si esto se
arreglaria en el acuerdo de don Carlos Morgan poniendo algo asi como que este
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acuerdo entrara en vigencia en la préxima eleccion de un miembro del Consejo
Universitario externo, punto se acabo, si ya el proceso de don José A. Blanco se
abrid y ya no hay ninguna posibilidad, seria la proxima eleccion.

MBA. RODRIGO ARIAS: ¢Como seria don Carlos Morgan?, seria un transitorio a
la reforma, o sea la reforma iria acompafiada de un transitorio, el transitorio seria
que esta reforma lo que se aprueba ahi no aplica para la presente eleccion del
miembro del Consejo Universitario.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Perdon, le voy a decir por qué no. EI Tribunal
Electoral que estaria haciendo, lo que quiero es un acuerdo de manera que, la
comunidad universitaria y cualquier persona del pais, compruebe que nosotros
analizaremos una reforma al Estatuto Organico a futuro. Un transitorio no, porque
el Tribunal Electoral podria tomarlo como una actitud nuestra, que les esta
diciendo, espérense hasta que decida la Asamblea Universitaria, si aprueba o no
ese transitorio. No. El Tribunal Electoral tiene que actuar independientemente de
lo que aprueba la Asamblea Universitaria. Esa es precisamente, la preocupacion
que tengo. Hay que garantizar que el Tribunal Electoral ni la comunidad
universitaria, ni el pais sienta que en este “impasse” que esta el Tribunal Electoral
preparandose para una apertura de eleccion, nosotros no estamos afectando el
proceso.

MBA. RODRIGO ARIAS: Sivamos a poner algo como lo que ahora se dijo, tiene
gue ir mediante un transitorio, ¢ por qué? , porque es para este proceso inmediato,
porque el Tribunal Electoral actia en el marco de la reforma que existe, o en el
marco de lo que el Estatuto Organico sefiale, el Tribunal Electoral puede convocar
hoy si quiere, y ahi es donde aplica un transitorio como estos, pero si no hay
proceso no afecta en nada. Creo que son decisiones propias del Tribunal
Electoral, nosotros no tenemos que interferir ni de una ni de otra manera, ni
siguiera para salvaguardar el hecho de que se vaya a interpretar mal la decision
gue tome el Consejo Universitario, porque si estamos actuando desde ese punto
de vista, estamos realmente minimizando la importancia de lo que se esta
proponiendo ante la Asamblea Universitaria, y no queremos decirlo claramente, y
creo que tiene que ser asi como esta presentado acéd, como una reforma concreta
de reforma al Estatuto Organico para incorporar la participacion de un miembro de
los centros universitarios en el Consejo Universitario.

Eso viene a ser a partir del momento en que se apruebe el marco de accién en el
cual Tribunal Electoral se mueve, mientras no esté aprobado, el Tribunal Electoral
puede actuar, si el Tribunal quiere convocar hoy, convoca hoy, mafiana o la otra
semana, o0 antes de que se dé la Asamblea Universitaria, si la Asamblea
Universitaria sea en junio, julio, el Tribunal Electoral puede actuar en cualquier
momento, o el Tribunal Electoral puede decidir qué, dado que hay una propuesta
de reforma, ellos prefieren esperarse a que se analice la reforma, para después
actuar, y nadie nos asegura que la Asamblea Universitaria lo vaya a aprobar,
perfectamente la Asamblea Universitaria puede decir que no esta de acuerdo, y el
Tribunal actia antes o después de la Asamblea Universitaria, pero siempre dentro
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de un marco, y ese marco no se lo fijamos nosotros, lo determina el Estatuto
Organico vigente, no las propuestas de reforma.

Siento que por querer salvaguardar el hecho de que no se nos califique como
“politiqueros”, que dijo dofa Marlene Viquez, o de que no se vea como una
maniobra politica, la verdad que me preocupa que se den esas interpretaciones.
Creo que en funcién de eso no tenemos que actuar, sino que tenemos que actuar
en funcion del fondo de la propuesta, teniendo nosotros claramente establecido
cual es el marco dentro del cual nos movemos, que es lo que fija el Estatuto
Organico, es el marco que también fija el &mbito de accién del Tribunal Electoral,
las propuestas no tienen que intervenir con el Tribunal Electoral, el Tribunal tiene
la responsabilidad, que es la que don Carlos Morgan decia, recordémosle, no, es
que ellos las tienen; me parece que son personas suficientemente conocedoras de
lo que es la Universidad, que conocen nuestra normativa, que conocen su
responsabilidad, ellos saben que tienen el compromiso de llenar un puesto
vacante aqui, en qué momento lo van a tramitar, creo que debe ser pronto, pero
es algo que ellos mismos deciden. Me preocuparia que mas bien nosotros por
tratar de cuidar excesivamente el hecho de que se vaya a interpretar mal la
reforma, mas bien estamos entrando en una confusién, con transitorio o sin
transitorio, creo que la propuesta tiene que ser clara, categorica, y que ademas es
como la coronacion de todo el empefio que ha tenido este Consejo Universitario
en reposicionar los centros universitarios, me parece que es este Consejo
Universitario el que tiene que tomar el acuerdo y tiene que ser concretamente
dirigido y orientado a decirle a la comunidad universitaria que este Consejo
Universitario considera valido que los centros universitarios tengan un
representante dentro del Consejo, y nosotros tenemos una propuesta basada en
una coyuntura, que es el que hay un puesto vacante, que es de consejal externo,
pero la Asamblea Universitaria puede decir otra cosa, la Asamblea Universitaria al
final puede decir, que si, que se incorpore un consejal, pero como uno adicional
gue sea los centros, o0 puede decir que si que se incorpora un consejal pero que
se reducira de los internos, no sé, ahi pueden darse situaciones transitorias dentro
de la Asamblea Universitaria, pero nosotros como Consejo Universitario la sefial
gue tenemos que dar es, que vemos positivamente que un miembro de los centros
universitarios se incorpore a este consejo, todo lo demas es hacer ruido alrededor,
y creo que lo que llega es a confundir, incluso, a la comunidad universitaria y a la
Asamblea Universitaria en la decision que debe tomar al respecto.

Si cuando llegamos a la Asamblea no se ha convocado, pues el Tribunal Electoral
vera si actia con base en lo que ahi se apruebe, que es lo que tiene que hacer,
incorporandolo o no incorporandolo, en la de menos sale con dos procesos, si se
dice que se sume uno adicional a los nueve, no sé, todo es factible cuando
llegamos a la Asamblea Universitaria; el Tribunal Electoral mientras tanto, tiene
que actuar cumpliendo una responsabilidad que tiene.

Creo que si tratamos de actuar desde otro punto de vista, lo que confundimos es

el punto central de la propuesta, que es el que yo quiero rescatar en este
momento.
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: Estoy de acuerdo con lo que usted dice, entonces si
es asi, porque esa propuesta deberia de ser el cierre de este Consejo
Universitario en la sesion del 24 de mayo. Como usted dice, tiene que quedar
aprobado, pero no asi, es la Unica preocupacion que tengo.

PROF. RAMIRO PORRAS: Creo que nos estamos confundiendo porque hay una
intencidn basica importante.

MBA. RODRIGO ARIAS: En eso coincidimos todos.

PROF. RAMIRO PORRAS: Veamoslo asi, repasemos el acuerdo, hay un marco
estratégico institucional, es potestad de la Asamblea Universitaria, la Comision de
Politicas de Desarrollo Estudiantil y Centros Universitarios han conocido esto, y
hay que agregarle uno adicional, es interés de este Consejo Universitario que
haya un cambio, en este sentido, hay que ponerlo claramente.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Habria que ponerlo y, que el Consejo Universitario
conozca el articulo.

MBA. RODRIGO ARIAS: La definicion de politicas enriquece al Consejo
Universitario, teniendo la vision desde los centros universitarios y de las
comunidades.

PROF. RAMIRO PORRAS: Todo eso hay que decirlo, el interés del Consejo
Universitario y que ese enriguecimiento desde los centros universitarios lo
podemos poner en ese considerando. Hay que poner un considerando adicional
gue diga que hay un esfuerzo global por ser una reforma al Estatuto Organico,
pero que conviene que esta se lleve a cabo a la brevedad posible, es un cuarto.
Con el tercer acuerdo que propone don Juan C. Parreaguirre, que me parecio
bien, no habia ni que mencionar lo de don José A. Blanco, porque ya no se trata
de aprovechar una coyuntura, la coyuntura que estamos aprovechando y vamos a
actuar para que eso sea efectivo.

Coincido con don Rodrigo Arias que esto al final va a la Asamblea Universitaria y
puede salir cualquier cosa, lo que ocurre es que proponer un transitorio, pienso
que seria, debe salir del contexto de lo que se apruebe en la Asamblea
Universitaria. Nosotros no podriamos proponer un transitorio por razon muy
simple, si el Tribunal Electoral..., nuestra propuesta va a ser efectiva después de
esta eleccidén, ni siquiera hay que decirlo, ni siquiera hay que poner un transitorio.

MBA. RODRIGO ARIAS: De acuerdo.
PROF. RAMIRO PORRAS: Con esos considerandos y los tres acuerdos tal y

como ya los hemos visto, incluyendo el de don Juan C. Parreaguirre y quitando la
referencia de don José A. Blanco, ya esa coyuntura no es la que esta importando,
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creo que puede salir el acuerdo que confiere la globalidad del interés unanime de
que los centros universitarios tengan un representante.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Acogeria esa propuesta, con un agregado mas,
donde se le indica al sefior Rector que convoque a la Asamblea Universitaria, una
vez que se haya realizado la préxima eleccion del miembro externo. La acogeria
exactamente igual, solo queria que una vez que se haya realizado, se convoque
de inmediato, para entrar a analizar esta propuesta. Porque considero que eso
tendria méas sentido para el Consejo Universitario, le daria mas credibilidad de la
importancia de eso.

Estaria de acuerdo que se apruebe ahora, porque este Consejo finaliza y el otro
Consejo Universitario tendria que asumir otra posicion, pero, habria algo
aprobado, me parece que seria un mérito de este Consejo Universitario, en esos
términos la acogeria, siempre y cuando donde se dice solicitar al Rector, que
convogue a la Asamblea Universitaria, una vez que se ha cumplido con la eleccién
de miembro externo, que se tiene que realizar en los proximos dias. En esos
términos si me gustaria. Aclaro otra cosa que le agregaria a la propuesta, es que
habria que presentarlo en el formato, igual como lo hicimos con los otros articulos,
pero, como nosotros tenemos un dictamen de una Comision, me parece que
habria que indicarlo en el acuerdo, lo estamos haciendo como un acuerdo, pero
debe ir como un dictamen para la Asamblea Universitaria, e indicar que no
aceptamos la propuesta que hizo la Comision, o sea, que no se avalo dicha
propuesta. Por lo tanto, propone otra una vez analizada, aunque no la hemos
analizado como se requiere, pero sino, damos la impresion que ni analizamos la
propuesta que hizo la Comision y estamos haciendo otra. Es incluir algo que
indique que una vez analizada, el Consejo Universitario dictamina de la siguiente
manera.

Claro que acogeria exactamente la misma propuesta en esos términos, con esas
modificaciones, porque habria que cambiarle la numeracion, o sea, el acuerdo uno
seria toda la propuesta, y el acuerdo dos, seria solicitarle al sefior Rector que
convoque a la Asamblea Universitaria Representativa, una vez que se haya
cumplido la proxima eleccion del miembro externo del Consejo Universitario.

MBA. RODRIGO ARIAS: Eso cambia en el fondo la propuesta inicial, aunque en
la propuesta inicial se quité el nombre, aqui se hacia en coyuntura de que hay un
puesto que quedo vacante, lo que estoy diciendo es que esta propuesta cambia el
fondo de la iniciativa que don Carlos Morgan traia, que es la coyuntura, su
propuesta cambia eso, pero el fondo de la propuesta que don Carlos Morgan trae,
y es la atencion de una aspiracion de los centros universitarios en el corto o
mediano plazo, finalmente lo importante es incorporarla, en eso estoy de acuerdo,
pero si es una modificacion por el fondo, la que dofia Marlene Viquez plantea.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Voy a explicarme. Es mas, es una cuestion de

estrategia. Cada uno observa la comunidad y le puedo decir desde mi perspectiva
y de mi experiencia, que si no cambiamos el acuerdo, corremos el riesgo de
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perder la propuesta en la Asamblea Universitaria en este momento. Sin embargo,
si la situacion se viera en otras circunstancias, creo que es defendible, se pueden
dar mejores argumentos y con mayor transparencia. Pero, me ha sorprendido la
forma como la gente ha reaccionado en las ultimas elecciones, la gente no
expresa, pero la gente estd molesta, no dicen nada, pero bueno, sinceramente les
digo que esta molesta. Llevar una propuesta de estas a la Asamblea Universitaria,
estratégicamente no estd bien, cuidado por una reaccion de la gente, mas bien
eche marcha atras. En otro momento, tendriamos mayores posibilidades de que
pasaré el tiempo y el mérito siempre seria de este mismo Consejo Universitario.

MBA. RODRIGO ARIAS: La propuesta la presenté don Carlos Morgan, si siento
gue es una segunda propuesta, desde el punto de vista de que es un cambio por
el fondo en la iniciativa que don Carlos Morgan presento aca.

PROF. RAMIRO PORRAS: Nada mas para poner las cosas como corresponde
sobre la mesa, hay una propuesta original que es la de don Carlos Morgan, hemos
ido haciendo algunas reformas, casi que de consenso, lo Ultimo que yo presenté,
gue vi a don Carlos Morgan tomando nota, como que resumia la idea de todos.

Creo que la diferencia de dofia Marlene Viquez es que propone expresamente,
que la convocatoria sea después de la eleccion, y en eso quiero con todo respeto
de dofia Marlene Viquez, me opondria como me opuse a decir que fuera el 10 de
junio a las 9:00 am., es decir no es la potestad nuestra.

Le agregaria a la propuesta, solicitindole al sefior Rector que convoque a la
Asamblea Universitaria, que las consideraciones que aqui se presentaron, de qué
es conveniente y qué no es conveniente, deben ser valoradas por el sefior Rector
para la convocatoria de esa Asamblea Universitaria, de todas maneras, creo es
claro que no va a ser para esta coyuntura, puesto que el Tribunal Electoral por sus
propias tareas especificas y como érgano autbnomo, aungue no haya sacado un
anuncié que diga que la eleccidon esta en juego, ya recibié la nota de renuncia, y
resulta que a partir de ese momento son ellos los que tienen la potestad de hacer
el proceso, en otras palabras, el proceso se inicié con la renuncia, lo que falta es
que ellos fijen fechas, para lo que es su trabajo.

Sugeriria que él contest6 de lo que propuse inicialmente, sin decir cual es la fecha,
pues es una potestad que el sefior Rector tendra de convocarla y que tenemos
gue tener como base, como sustento, como sustrato, que el Tribunal Electoral ya
inicid6 este proceso, y lo inici6 a partir del momento en que se presentd la
renuncia, y que por ende no va a ser posible utilizar la coyuntura, que me parece
que estaba bien planteada por don Carlos Morgan, y que aqui nos dimos cuenta
gue no era posible utilizarla, pero que si en otra coyuntura, el hecho de que aqui
es unanime, creo que no hay nadie que no quiera que haya un representante de
los centros universitarios aqui.
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Digamos que yo propondria, como habria tres propuestas, la original de don
Carlos Morgan, que no sé si existe en ella, la que hemos modificado a través de
aca, y una que es esa, mas lo que decia dofia Marlene Viquez, de agregarle que
no sea antes de este proceso.

MBA. RODRIGO ARIAS: Siento también, que como lo dije antes, la Asamblea
Universitaria puede decidir otra cosa diferente a la que nosotros planteamos,
perfectamente podria darse en la Asamblea Universitaria, que mas bien en vez de
sustituir un miembro se adicione uno o dos, porque han habido propuestas de esa
naturaleza en el pasado, entonces, si decimos que hasta que después que se
realice este, eventualmente hay que iniciar otro proceso después, todo es muy
coyuntural, creo, lo que no debemos nosotros perder de vista es el fondo de la
propuesta, si creo que es legitimo que este Consejo Universitario sea el que la
proponga, porque ha sido el Consejo Universitario el que ha reposicionado en la
trayectoria de estos 28 afios de la UNED, el papel de los centros universitarios.

Hace un rato don Fernando Brenes se refirio a qué fue lo que motivo al principio
esa conformacion inicial del Consejo Universitario, pues en esa motivacion inicial
del desarrollo de la UNED, los centros tenian una funcién realmente reducida que
la vemos por los que eran sus instalaciones, por el personal asignado que era un
cuarto de tiempo por ejemplo, era en una coyuntura muy distinta a nivel nacional,
en responder a algo inicial de la UNED. Hoy en dia creo que sobre todo en estos
altimos afios, ese papel de los centros universitarios en el quehacer de la
universidad se ha visto aumentado en mucho, de manera muy significativa, y me
parece que este Consejo Universitario si debe de dar el paso de hacer esta
propuesta, por lo menos, no sabemos en la Asamblea Universitaria qué sucedera
de reforma para que haya un miembro de los centros universitarios sentado aqui
en el Consejo Universitario. Don Ramiro Porras, no sé si hay alguna propuesta.

ING. CARLOS MORGAN: Una propuesta global, porque es la que ha sido
reformada colectivamente, mas o menos serian los tres primeros considerandos
de la propuesta original, eliminando el cuarto, agregaremos un considerando, ahi
veria el orden, que es el interés de este Consejo Universitario que este cambio se
lleve a cabo, si es una propuesta de reforma integral del Estatuto Organico, y que
es importante asumir algunas reformas de manera prioritaria urgente, esos serian
los considerandos que tendriamos; estariamos agregando uno mas, que es el
documento a raiz de la propuesta suya también, de que el documento que
presentd hoy don Celin Arce sobre las dietas, estariamos incorporando eso como
una parte de las reformas de prioridad. Porque entonces el acuerdo iria en dos
partes, uno que tenga que ver con los primeros seis considerandos y otra con el
altimo considerando que es sobre las dietas.

Ya hay una propuesta de acuerdo, estariamos aceptando la propuesta de dofia
Marlene Viquez, de que el dos se convierta en uno, proponer a la Asamblea
Universitaria la reforma; el segundo seria solicitar al sefior Rector que convoque a
Asamblea Universitaria Representativa para que con fundamento en la propuesta
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anterior, se transforme en la integracion del Consejo Universitario para incluir un
representante de los centros universitarios.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Para que se cambie.

ING. CARLOS MORGAN: Correcto, para que se cambie. Y un tercer acuerdo
es venir a presentar la propuesta que nos da don Celin Arce, para transformar
las dietas, seria la parte b), la parte a) serian esas dos cosas y la parte b) es
presentarle la propuesta de reforma al Estatuto Organico del articulo 23 con
respecto a las dietas.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Habria que agregarle algo mas, solicitarle a la
Secretaria del Consejo Universitario elaborar un documento en donde aparezca el
acuerdo, mas la propuesta de reforma al articulo 16 que propuso la Comisién
nombrada por este Consejo Universitario en el afio 2000.

ING. CARLOS MORGAN: Perfecto. Esa seria la propuesta global ya construida.

PROF. RAMIRO PORRAS: Que no solo el articulo 16, sino los conexos, los que
informan, hay que arreglar Directores de centros universitarios.

ING. CARLOS MORGAN: Es una reforma al articulo 23 del Estatuto Organico,
esa seria la global.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Quiero que conste en actas que yo estaria de
acuerdo con la propuesta que se esta terminando de elaborar aca, con la
modificacién en el acuerdo dos, donde indica solicitar al Rector para que convoque
a la Asamblea Universitaria Representativa, se agregue la indicacion que una vez
concluida la proxima eleccién de miembros del Consejo Universitario.

MBA. RODRIGO ARIAS: Los que estén a favor de aprobar la propuesta como don
Carlos Morgan la refirié ahora.

* % %

Se somete a votacion quedando con 7 votos a favor y 1 en contra:
ARTICULO IV, inciso 3)
CONSIDERANDO QUE:
1. El marco estratégico institucional derivado de las mociones
del 1l Congreso Universitario, los Lineamientos de Politica
Institucional 2001-2006, los Factores Claves de Exito para el

desarrollo de la universidad, la Politica de Desarrollo de
Centros Universitarios y el Plan de Desarrollo de Centros
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Universitarios 2001-2006, potencia el desarrollo futuro de la
universidad en el desarrollo local de Ilos centros
universitarios.

2. Es potestad de la Asamblea Universitaria Representativa,
reformar el Estatuto Organico y por lo tanto la integracion del
Consejo Universitario.

3. La comisién de Politicas de Desarrollo Estudiantil y Centros
Universitarios, ha conocido la propuesta de que los centros
universitarios puedan contar con un representante en el
Consejo Universitario, presentada por el Sr. Luis Rodriguez
del Centro Universitario de San José.

4. La integracion directa de los centros universitarios en el
Consejo Universitario, permitira una mayor participaciéon de
las expectativas politicas y de desarrollo de las diferentes
regiones del pais.

5. El oficio 127-2005 de la Oficina Juridica, presenta una
propuesta para variar el célculo del monto de las dietas y el
maximo de sesiones mensuales de los Consejales Externos,
conforme al acuerdo del Consejo Universitario de la sesion
1756-2005, articulo Il, inciso 3).

6. Existe una propuesta de reforma integral del Estatuto
Organico

7. No obstante el considerando anterior, es importante asumir
como prioridades, algunas reformas del Estatuto Orgénico

8. Es interés de este Consejo Universitario, que los Centros
Universitarios cuenten con un representante como parte de
los miembros que lo integran.

Por lo tanto SE ACUERDA:

1. Proponer a la Asamblea Universitaria Representativa la
reforma de los siguientes articulos:

Articulo 16: El Consejo Universitario estara integrado por:
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a) El Rector

b) Dos! miembros elegidos por la Asamblea Universitaria
Plebiscitaria que no sean funcionarios de Ila
Universidad.

c) Cinco® miembros internos, electos por la Asamblea
Universitaria Plebiscitaria, de los cuales habra, por lo
menos uno de cada Vicerrectoriay uno por los Centros
Universitarios?®, guienes no podran ejercer
simultaneamente el cargo de Consejal con el de
Vicerrector, Director, Jefe de Oficina o Administrador
de Centro Universitario.

En caso de que algunos de los que ocupan los puestos de
Vicerrector, Director, Jefe de Oficina o Administrador de
Centro Universitario, sea electo al Consejo Universitario, se
le concedera licencia en su plaza en propiedad hasta por el
tiempo de su nombramiento como Consejal, con pleno
respeto a sus derechos laborales y salariales. En el medio
tiempo que no corresponda a las funciones propias de
Consejal, deberan asumir las funciones que les asigne el
superior inmediato respectivo y que sean compatibles con
su formacién académica

Ch) Un representante estudiantil electo por el organismo
oficial de ese sector.

Los Vicerrectores y el Auditor podrén asistir a las sesiones
del Consejo Universitario con derecho a voz.

En las sesiones especiales a las que se refiere el articulo
20, participardn con voz y voto el Ministro de Educacion
Pablica y el Ministro de Planificacion Nacional y Politica
Econdmica.

Articulo 23:

Solo los miembros del Consejo Universitario a que se
refiere el inciso b) y el inciso ch) del articulo 16 de este
Estatuto recibiran dietas por la asistencia a las sesiones del
Consejo Universitario y de sus comisiones. Las dietas

! El inciso b actual del Articulo 16 sefiala que son tres miembros

? El inciso ¢ actual del Articulo 16 sefiala gue son cuatro miembros.

® Al disminuirse 1 de los cargos de Consejal Externo e incrementarse en 1 los cargos para Consejal
Interno, es donde es posible sefialar que este cargo adicional interno sea para representar a los
Centros Universitarios.
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corresponderan al 10% del salario base del Profesional 4 de
la UNED y no podran recibir mas de ocho al mes. Los
Miembro Internos podrdn emplear hasta medio tiempo para
dedicarse a sus funciones.

Al salario que devengan en su plaza en propiedad, se le
afadird un reconocimiento salarial adicional, equivalente a
un salario base de la categoria inicial de los profesionales.
Este reconocimiento se devengard Unicamente durante su
ejercicio como Consejal Interno y no afectara el célculo de
los otros rubros salariales que percibe cada uno.

Articulo 24:

Los miembros internos del Consejo Universitario
representaran a la comunidad universitaria y no a una
Vicerrectoria, Direccién, Oficina o Centro Universitario.

No podran prevalecerse de su condicion para intervenir en
los asuntos con mas prerrogativas que las que
correspondan a funcionarios de su categoria.

2. Solicitar al Sr. Rector que convoque a la Asamblea
Universitaria Representativa para que con fundamento en la
propuesta anterior se analicen las propuestas de reforma al
Estatuto Orgéanico, tanto las aprobadas en el presente
acuerdo, como las presentadas por la Comision nombrada en
sesion 1474-2000, Art. IV, inciso 8).

3. Solicitar al Sr. Rector que presente al Consejo Universitario,
una propuesta de Plan de Trabajo, para que la Asamblea
Universitaria inicie, de manera sistemética y sostenida, el
analisis de la Propuesta de Reforma Integral del Estatuto
Organico.

ACUERDO FIRME

* % %

PROF. RAMIRO PORRAS: Quiero para que no se mal interprete, como yo inclui
algo que tiene ver con los Consejales externos, quiero decir que mi voto es por
llevar todo esto a la Asamblea Universitaria y que no me he referido al fondo de
los Consejales externos, creo que es valido.
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DRA. MARIA E. BOZZOLI: Seréa en el mismo sentido, por llevar el asunto a la
Asamblea Universitaria, pero si es estoy de acuerdo con que los centros
universitarios estén representados en este Consejo Universitario, como lo dije al
principio de la discusion.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Quiero agregar que estoy de acuerdo con el fondo
de la propuesta, pero que lamento que se haya aprobado de esta manera, porque
eventualmente, por las circunstancias podria mas bien ser poco estratégico
presentarla en este momento a la Asamblea Universitaria.

MBA. RODRIGO ARIAS: Los que estén a favor de darle la firmeza, queda en
firme.

Quiero manifestar mi satisfaccion por el hecho de que este Consejo Universitario
y reafirmo que se ha orientado a fortalecer en el campo politico el desempefio de
los centros universitarios para el quehacer de la Universidad, que mas alla de las
divisiones administrativas, que son todas las propuestas de desconcentracion y
descentralizacion, sea un paso para que a nivel politico también se reposicione el
papel de los centros universitarios en el quehacer institucional, abriendo la opcion
de que tenga un espacio directamente en el Consejo Universitario, vision que
vendra a enriguecer las decisiones que aqui se tomen con la vision de lo que es la
UNED en las comunidades, pero también lo que las comunidades puedan decirle
a la UNED, como unidades que no siempre nosotros conocemos tan de cerca,
como la persona que vive en esa comunidad, lo que es para enriquecer los
acuerdos de este Consejo Universitario y que no es en lo mas minimo,
desmereciendo el papel que cumplen los consejales internos y externos, sino para
enriquecerlo con vision que no contdbamos hasta ahora en todos los afios de
existencia de la Universidad, que es la vision de las comunidades por medio de un
representante de los centros universitarios, a manera de razonamiento.

* % %

Se retira don Ramiro Porras.

* % %

ING. CARLOS MORGAN: También quiero manifestar mi satisfaccién por la
aprobacion de este acuerdo porque en realidad es un sentir de todos nosotros, y
mas que de todos nosotros, de toda la comunidad universitaria y eso dofia
Marlene Viquez es testigo, se ha hecho sentir en esta campafia electoral, recién
pasada.

Hay muchos elementos histéricos en la UNED que evidencian que la UNED ha
cambiado sustancialmente, de como empez0O, solo la reforma del Estatuto
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Organico en 1994, crea condiciones politicas de estructura de gobierno totalmente
diferentes que antes no tenia la UNED, y esa estructura aun no ha madurado y no
la hemos logrado madurar, aun asi creé importantes cambios, nosotros mismos y
este Consejo Universitario vino a potenciar cambios aun mas radicales en materia
organizativa, uno de esos es precisamente, orientar toda nuestra estrategia de
desarrollo hacia los centros universitarios, y con esto creo que estamos
culminando, por lo menos la posibilidad politica que tienen los centros
universitarios de expresarse en un oOrgano de decisibn como es el Consejo
Universitario, es un 6érgano de decisién politica, y eso me parece que es la
importancia de por lo menos presentarle a la Asamblea Universitaria este
Consejo, como dice don Rodrigo Arias y otros comparieros, no es potestad de este
Consejo hacer efectiva la reforma, es la Asamblea Universitaria Representativa y
es ahi donde nos guste o no, estemos de acuerdo o no estemos de acuerdo con
ese Consejo, es donde yo quiero ver a los autores universitarios defendiendo la
propuesta, porque yo ya no seré miembro de esa Asamela Universitaria futura
gue va a tener que defender precisamente la existencia o no de esta reforma, pero
es ahi donde tenemos que verlo, y es ahi donde debiéramos quitarnos todos los
temores, porque cada uno de los 6rganos que tiene nuestro Estatuto Organico
tiene competencia especificas y eso es lo que muchos actores universitarios no
hemos valorado y hay que potenciarlas en sus ambitos especificos y es ahi en
esa posibilidad en la Asamblea Universitaria Representativa donde todos nosotros
aungue no seamos representantes directos tenemos la posibilidad de influir para
gue una reforma tan necesaria se lleve a cabo, no necesariamente tenemos que
ser representantes dentro de la Asamblea, para eso estan nuestros
representantes, para precisamente recordarles su responsabilidad en los cambios
gue tiene que asumir una Asamblea Universitaria Representativa que es su
competencia directa, precisamente la reforma del Estatuto Organico. En ese
sentido, me parece que el compromiso no se pierde, pero también, es una
obligacién para los que ya tienen la representacion dentro de la Asamblea
Universitaria.

MBA. JUAN C. PARREAGUIRRE: Igualmente, mi beneplacito por el acuerdo,
creo que desde que se hicieron los primeros estudios de centros universitarios y
analizando la evolucién que tuvo el proceso, para mi es bastante satisfactorio ver
lo que han llegado a ser los centros universitarios hoy. Sabemos que es dificil por
la cantidad de centros que hay Y los recursos que tenemos a nuestra disposicion,
pero creo que esta ha sido la institucidon que histéricamente ha tenido mas impacto
en Costa Rica, que mas cobertura ha logrado a nivel de pais y que mas desarrollo
ha generado en el pais y a través de sus centros universitarios.

Me complace esto Ultimo porque es un aspecto politico y es que esta etapa es
fundamental y es cuando se tiene una voz para defender los argumentos para
seguir progresando y para seguir defendiendo todo lo que han significado en este
caso, los centros universitarios, asi es que me agrada mucho el acuerdo.
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: Quiero que conste en actas que soy la primera que
me alegro que este Consejo Universitario tome una decision de estas, lastima que
no fuimos tan efectivos en otras cosas, tan eficientes y en cosas sustantivas de
reforma del Estatuto Organico. Nos van a criticar en ese sentido, pero debo
decirlo con la mayor transparencia, que en la Comunidad Universitaria una gran
parte sabe que es una necesidad modificar el Estatuto Organico, para que haya
una representacion en el Consejo Universitario de los Centros Universitarios. El
asunto es que si una supiera que la Asamblea Universitaria va a confirmar este
aspecto, ante ciertas condiciones es la preocupacion que me surge. De los
miembros del Consejo Universitario, estaremos ahi, don Rodrigo Arias, don
Ramiro Porras y el estudiante, pero el resto de los compafieros que tienen que
defender esta propuesta no van a estar ahi. Ademas de eso, no faltara quien
pueda obstaculizar el asunto, pero bueno, esperemos que salga humo blanco.

Quisiera hacerle una solicitud respetuosa a la Secretaria del Consejo Universitario,
de que los acuerdos tienen una dinamica y no salen asi como al dia siguiente. Si
en este momento somos muy eficientes, también en esa publicacion cuando a
veces no lo somos en otros acuerdos, no seria bien visto por la comunidad
universitaria. Los acuerdos tienen una dinamica, cuando sale un acuerdo de la
comunidad universitaria o un acuerdo del CONRE, toma su tiempo, se revisa la
redaccion y no es tan efectivo. Esto lo digo para que también no se nos diga que
por las circunstancias en que estamos en este momento por la reciente eleccion,
el lunes a las 8 de la mafiana aparezca en todos los correos de la UNED el
acuerdo del Consejo Universitario aprobado hoy.

Les comunico a los compafieros presentes, que trataré como participe de esta
mocién en la que estoy de acuerdo, de dar las razones que primaron para que se
aprobara, obviamente lo defenderé. Si hay critica al respecto, la observaciéon que
hice en ese momento, que también es parte, podria aclarar un poco el asunto y
podria ser que surja el transitorio que dice don Rodrigo Arias.

La observacion que hizo don Ramiro Porras y personalmente hago la sugerencia,
es gque considere la situacion particular.  Sinceramente, podria ser que no le
ayude o no contribuya a que esto llegue a pasar en la Asamblea Universitaria,
porque modificar el Estatuto Organico en particular el Articulo 16, es dificil. Hay
dos propuestas que se irian, una que elaboré una Comision que ya de por si es
delicada, también el Presidente de la Asamblea no le puede solicitar a la
Asamblea Representativa, que se olvide de la otra y que mire nada mas lo del
Consejo Universitario. En la otra esta, que se eliminan las representaciones por
sectores, eso podria generar todo un debate, de por qué en estos casos si se
haria una representaciéon a nivel general, que aclaro, no fue una propuesta del
Consejo Universitario, sino de una Comision, pero, la Comision la elaboré vy
también el Consejo Universitario debe de ser serio, llegar y decir esto, fue lo que
dictaminé la Comision y fue lo que primd, porque habra comparfieros que formaron
parte de dicha Comision y daran las explicaciones del caso. Creo que es
importante recordar que dentro de la ultima campafa, habian promesas de
personas que decian que también el Consejo Universitario, tenia que tener un
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representante de los tutores, mas bien fraccionar mas la representacion. Si don
Carlos Morgan recuerda cuando estuvimos alla en Heredia, la presentacion con
los Administradores de Centros, se hizo una critica en ese sentido. Tuve que
hacer la aclaracion, surgiran situaciones en que diran por qué un sector si y por
qué otros no.

Por otro lado, habra interés de parte de muchos estudiantes de saber que por qué
esos asuntos de la Asamblea Universitaria son ahora de interés principal cuando
hay una tematica en la Asamblea Universitaria para analizar el articulo 5 del
Estatuto Organico que lleva, todo un analisis. Tiene que ser negociado con la
representacion de estudiantes y toda la comunidad. Es una situacion especifica y
sugiero que entiendan el contexto en que lo digo, no creo que los estudiantes sean
vaquitas de portal que van a llegar a decir si, porque a cambio de qué, ellos
también estan haciendo sus propuestas. En todo caso, quiero dejar en actas que
me siento complacida y tenga la plena seguridad que haré mi razonamiento a
favor de este acuerdo, aclarando que la intencion de este Consejo Universitario,
nunca fue afectar el presente proceso electoral porque no era la intencién afectar
la autonomia del Tribunal, eso en caso de que el sefior Rector convoque.

MTRO. FERNANDO BRENES: En realidad, por supuesto que desde el principio
estaba de acuerdo con la propuesta, por el fondo, que para mi tenia que ver con la
incorporacion a un érgano de caracter politico como es el Consejo Universitario,
de una representacion de Centros Universitarios y creo que le haria muy bien.

No le di mi voto favorable a la propuesta tal y como estaba porque creo que de
alguna manera podria interpretarse que si se hace antes de la eleccién de este
miembro externo, podria suponer un intento de recomponer fuerzas dentro del
Consejo Universitario, podria interpretarse de esa manera. En todo caso, le deseo
la mejor de las suertes en la Asamblea Universitaria y esperaria que lo interpretara
de esa manera para que esta variable que no me cabe duda que va a estar
presente en el analisis que se haga en la Asamblea Universitaria, no lleve al traste
con una propuesta que me parece necesaria y conveniente para la Universidad,
Espero que en realidad no mal interprete la Comunidad Universitaria dado que el
proceso estid tan cerca que acaba de terminar y viene como un intento de
recomponer fuerzas dentro del Consejo Universitario, espero que no ocurra esto y
qgue la variable no afecte en el andlisis de la Asamblea Universitaria y que
finalmente pueda salir adelante.

MBA. RODRIGO ARIAS: Le preguntaba a don Celin si se pueden trasladar
algunos temas a la sesion extraordinaria y me indica que si por consenso.

LICDA. MARIA EUGENIA BOZOLLI: Estaria de acuerdo, solamente que al
cumplirse la revision de los dictamenes dados por la Comision quedara tiempo, si
lo podriamos hacer. Si lo aceptaria si le damos la prioridad absoluta a la tematica
con que fue convocada la Asamblea.
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4. Nota del Coordinador del Consejo Asesor de Becas y Capacitaciéon, en
relaciéon con el financiamiento de viaticos vy viaje para la Sra. Grettel
Rivera Turcios, para participar “Estancia Académica Universidad del
Morén en Argentina para la Investigacion Interregional Argentina —
Costa Rica, sobre Los instrumentos de evaluacién...”

Se conoce oficio Becas-126-2005 del 5 de mayo del 2005 (REF. CU-180-2005),
suscrito por el MBA. Gustavo Amador, Coordinador del Consejo Asesor de Becas
y Capacitacion, en el que transcribe el acuerdo tomado en sesion 626-2005, del 4
de mayo del 2005, sobre la solicitud de la Sra. Grettel Rivera Turcios, para
participar en la Estancia Académica que se realizar4 en la Universidad de Moron,
Argentina, del 6 al 13 de junio del 2005.

MBA. RODRIGO ARIAS: La Sra. Grettel Rivera Turcios solicita, costo del tiquete
aereo, mas viaticos por cinco dias, fue aprobado por el Consejo Asesor de Becas
y Capacitacion y es para una actividad parecida a la realizada aca con el Sr.
Roberto Paterno de la Universidad del Morén, sobre Neurociencias en Educacion
Preescolar, es para seguir avanzando en la elaboracién del proyecto conjunto.

Al respecto se acuerda:
ARTICULO IV, inciso 4)

Se conoce oficio Becas-126-2005 del 5 de mayo del 2005 (REF. CU-
180-2005), suscrito por el MBA. Gustavo Amador, Coordinador del
Consejo Asesor de Becas y Capacitacion, en el que transcribe el
acuerdo tomado en sesion 626-2005, del 4 de mayo del 2005, sobre
la solicitud de la Sra. Grettel Rivera Turcios, para participar en la
Estancia Académica que se realizara en la Universidad de Mordn,
Argentina, del 6 al 13 de junio del 2005.

SE ACUERDA:

Autorizar la participacion de la Sra. Grettel Rivera Turcios,
Encargada de la Catedra de Preescolar de la Escuela de Ciencias
de la Educacion, en la Estancia Académica que se realizara en la
Universidad de Moron, Argentina, del 6 al 13 de junio del 2005.

Para tal efecto, se aprueba:

¢ El pago del pasaje aéreo San José — Panama — Buenos Aires,
Argentina — Panama — San José.

¢ Un adelanto de viaticos de $1075 (mil setenta y cinco ddlares)
equivalente a cinco dias.
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¢ Fechade salida del pais: 6 de junio del 2005
Fecha de regreso al pais: 13 de junio del 2005

¢ Los gastos se tomaran del presupuesto correspondiente al
Consejo Asesor de Becas y Capacitacion.

ACUERDO FIRME

5. Nota de la Direccion de Asuntos Estudiantiles, en relacién con el
financiamiento de viaticos vy viajes al Sr. Gerald Rojas Badilla, para
participar en la Reunién de Junta Directiva de la Organizacién Deportiva
Universitaria Centro América y el Caribe, en Caracas. (ODUCC).

Se recibe oficio OBE-05-061 del 10 de mayo del 2005 (REF. CU-186-2005),
suscrito por la Dra. Nidia Lobo, Directora de Asuntos Estudiantiles, en el que
solicita autorizacion para que el Bach. Gerald Rojas Badilla asista a la reunion de
la Junta Directiva de la Organizacién Deportiva Universitaria Centro América y el
Caribe (ODUCC), de la cual es miembro la Federacién Costarricense Universitaria
Deportiva (FECUNDE) del Consejo de Vicerrectores de Vida Estudiantil en
CONARE.

MBA. RODRIGO ARIAS: Este otro tiene mi visto bueno, dofia Nidia Lobo, me lo
presentd y es de una representacion que se da desde CONARE en la ODUCC
gue es la Organizacion Deportiva Universitaria de Centroamérica y el Caribe,
dentro de la cual, la UNED asume la tesoreria de la organizacion en la persona de
Gerald Rojas Badilla, que es el encargado de deportes en la Direccion de Asuntos
Estudiantiles.

Se solicita igual pagar los dias de viaticos y el pasaje de transporte respectivo, en
el Encuentro de la ODUCC, que se realiza en Caracas, del 19 al 22 de mayo.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Tengo una duda. La actividad es alla o va una parte
de la Organizacion, porque pareciera que la UNED es la encargada de liderar eso
y me surgen dudas con respecto a la responsabilidad que asume la UNED en ese
tipo de actividades.

MBA. RODRIGO ARIAS: Este es en el marco de FECUNDE y la ODUCC, a la
cual pertenece FECUNDE, quien representa a FECUNDE, es el representante de
la Universidad que coordina CONARE, es como por delegacion de ese tipo, en
otras ocasiones habia participado don Marvin Chavarria o Jonathan.

* % %
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Al respecto se acuerda:

ARTICULO IV, inciso 5)

Se recibe oficio OBE-05-061 del 10 de mayo del 2005 (REF. CU-
186-2005), suscrito por la Dra. Nidia Lobo, Directora de Asuntos
Estudiantiles, en el que solicita autorizacion para que el Bach.
Gerald Rojas Badilla asista a la reunion de la Junta Directiva de la
Organizacion Deportiva Universitaria Centro América y el Caribe
(ODUCC), de la cual es miembro la Federacién Costarricense
Universitaria Deportiva (FECUNDE) del Consejo de Vicerrectores
de Vida Estudiantil en CONARE.

SE ACUERDA:

Autorizar la participacion del Bach. Gerald Rojas Badilla,
funcionario de la Direccion de Asuntos Estudiantiles, en la reunién
de la Junta Directiva de la Organizacion Deportiva Universitaria
Centro América y el Caribe (ODUCC), de la cual es miembro la
Federacion Costarricense Universitaria Deportiva (FECUNDE) del
Consejo de Vicerrectores de Vida Estudiantil en CONARE, que se
realizara en Caracas, Venezuela, los dias 20y 21 de mayo del 2005.

Para tal efecto, se aprueba:

¢ El pago del pasaje aéreo San José — Caracas, Venezuela — San
José.

¢ Un adelanto de viaticos de $760 (setecientos sesenta délares)
equivalente a cuatro dias.

¢ Impuesto de salida de Venezuela.

¢ Fechade salida del pais: 19 de mayo del 2005
Fecha de regreso al pais: 22 de mayo del 2005

Los gastos se tomaran del presupuesto correspondiente a la
Rectoria.

ACUERDO FIRME
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6. Nota de la Rectoria en relaciéon con el financiamiento de viaticos y viaje
a la Licda. Rita Ledezma Hernandez, para participar en la IX Asamblea
Regional de SIDCA-CSUCA a realizarse en Tegucigalpa, Honduras.

Se recibe oficio R.255-2005 del 11 de mayo del 2005 (REF. CU-189-2005),
suscrito por el sefior Rector, MBA. Rodrigo Arias, en el que solicita autorizacién
para que la MBA. Rita Ledezma Hernandez participe en la IX Asamblea Regional
del Sistema de Informacion Documental Centroamericano del Consejo Superior
Universitario Centroamericano, que se realizara en Tegucigalpa, Honduras, los
dias 26 y 27 de mayo del 2005.

MBA. RODRIGO ARIAS: Esta que llegd hoy es una solicitud de dofia Rita
Ledesma, para participar en la novena asamblea regional del Sistema de
Informacién Documentacién Centroamericano del CSUCA, que tendra lugar en
Honduras, los dias 26 y 27 de mayo, este es un trabajo conjunto de los Directores
de Bibliotecas y debe cubrirse el pasaje y los viaticos respectivos, para ir a
Honduras esos dos dias, y en este caso por ser Jefe pide que se nombre
interinamente a la Licda. Heidi Aguirre Guadamuz en caso de que el Consejo
Universitario lo autorice.

Al respecto se acuerda:
ARTICULO 1V, inciso 6)

Se recibe oficio R.255-2005 del 11 de mayo del 2005 (REF. CU-189-
2005), suscrito por el sefior Rector, MBA. Rodrigo Arias, en el que
solicita autorizacién para que la MBA. Rita Ledezma Hernandez
participe en la IX Asamblea Regional del Sistema de Informacién
Documental Centroamericano del Consejo Superior Universitario
Centroamericano, que se realizara en Tegucigalpa, Honduras, los
dias 26 y 27 de mayo del 2005.

SE ACUERDA:

Autorizar la participacion de la MBA. Rita Ledezma Hernandez,
Jefe del Centro de Informaciéon, Documentacion y Recursos
Bibliograficos, en la IX Asamblea Regional del Sistema de
Informacién Documental Centroamericano del Consejo Superior
Universitario Centroamericano, que se realizara en Tegucigalpa,
Honduras, los dias 26 y 27 de mayo del 2005.

Para tal efecto, se aprueba:
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¢ El pago del pasaje aéreo San José — Tegucigalpa, Honduras —
San Joseé.

¢ Un adelanto de viaticos de $405 (cuatrocientos cinco doélares)
equivalente a tres dias.

¢ Fechade salida del pais: 25 de mayo del 2005
Fecha de regreso al pais: 28 de mayo del 2005

¢ Los gastos se tomaran del presupuesto correspondiente a la
Rectoria.

Se nombra interinamente a la Licda. Heidy Aguirre Guadamuz,
como Jefe a.i. del Centro de Informacion, Documentacion y
Recursos Bibliograficos, del 25 al 28 de mayo del 2005.

ACUERDO FIRME

7. Nota de la Dra. Lizette Brenes Bonilla, en relaciobn con su renuncia
irrevocable a la Vicerrectoria de Planificacion.

Se recibe oficio VP.025-2005 del 2 de mayo del 2005 (REF. CU-185-2005),
suscrito por la Dra. Lizette Brenes, en el que presenta su renuncia como
Vicerrectora de Planificacién, a partir del 30 de mayo del 2005.

MBA. RODRIGO ARIAS: Se recibe la nota suscrita por la Dra. Lizette Brenes
Bonilla, la cual a la letra dice:

“Con un saludo cordial procedo a exponer mi situacion ante ustedes.//Ustedes me
han nombrado como Vicerrectora de Planificacion, y don Rodrigo me ha
encomendado su iniciativa de renovarla y convertirla en una Vicerrectoria de
Investigacion Innovacion y Desarrollo. Adicionalmente, mantengo el recargo, de
forma interina, como Directora del Sistema de Estudios de Posgrado./ En los
altimos dias, la situacion critica del Sistema de Estudios de Posgrado, conocida
por ustedes, ha requerido mi dedicacion absoluta desde el viernes 29 de abril, con
el aval del sefior Rector y basada en su solicitud. Como segunda fase, estoy
convencida de la necesidad de proponer a este Consejo una estrategia que
permita al SEP, mantener la flexibilidad administrativa necesaria para garantizar la
calidad académica que se ha logrado y mejorarla//.Paralelamente, aunque
mantengo la conviccibn sobre la necesidad y prioridad de fortalecer la
investigacion y la promocion de la innovacion y desarrollo;  considero
inconveniente sustentarlo sobre la renovacién de la actual Vicerrectoria de
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Planificacion. El sefior Rector conoce los detalles de mis conclusiones y
recomendaciones. Por ejemplo, recomiendo la creacion de una vicerrectoria de
i+i+d, independiente de la Vicerrectoria de Planificacion y de su conveniente
renovacion. Visualizo una vicerrectoria pequefia en su estructura, con funciones
de representacion, orientacion, articuladora redes y soporte logistico. Sugiero
mantener el desarrollo desde las unidades académicas y los esfuerzos para
fortalecer esta funcion en la universidad y he propuesto la posible estructura del
sistema de investigacion, innovacion y desarrollo. No obstante, las autoridades
podrian no coincidir con esta conclusion y recomendacion.//Considerando lo
expuesto se hace indispensable proceder a solicitarles//: 1. Aceptar mi renuncia
irrevocable al cargo de Vicerrectora de Planificacion a partir del 30 de mayo.// 3.
Mantener mi dedicacion tiempo completo a la Direccion de Posgrado a.i. para
atender la actual problematica, hasta que ustedes definan el nombramiento del
nuevo(a) director(a). De lo contrario y con caracter de urgencia, les ruego nombrar
a otra persona, para que atienda la situacion.

Agradezco la participacion de los compafieros(as) de la Vicerrectoria y de muchas
otras personas de la institucion, que permitié concretar la primera fase de la
construccion del Plan de Desarrollo Institucional y el sistema de investigacion,
innovacion y desarrollo.  Adjunto el informe de labores de este periodo.
//IMantengo mi compromiso con la Institucion y mi deseo de contribuir en el
proyecto de fortalecer la investigacién, innovaciéon y desarrollo. En cuanto
concluya esta labor como directora interina del SEP, es mi deseo regresar a la
academia en el SEP para realizar labores de docencia, investigacion, produccién y
extension.//Me permito agradecer profundamente la confianza que don Rodrigo y
ustedes han depositado en mi persona”

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Tengo varias consultas, pero primero lamento la
renuncia y ella sabe que soy la primera en decir que me parece que es una
lastima que tome una decision asi pero, se le respeta si considera que es lo mejor.

En el tercer parrafo de esta nota ella indica de un documento que dictamin6 sobre
investigacion innovacion y desarrollo, la Comision de Desarrollo Académico tomo
la semana pasada un acuerdo para invitarla la proxima semana para que dé un
informe al respecto. Esto lo hicimos ayer que todavia no teniamos conocimiento
de la agenda, lo que si quisiera es que le indicaran a dofa Lizette que en esa
reunion que va a tener con nosotros, nos aclare las observaciones que tiene, la
vision y si tiene algun documento al respecto nos lo haga llegar.

El otro asunto don Rodrigo es que el ultimo péarrafo de la nota, dice mantengo mi
compromiso con la institucion y mi deseo de contribuir en el proyecto de fortalecer
la investigacion, innovacion y desarrollo, en cuanto concluya esta labor como
Directora Interina del SEP, es mi deseo regresar a la academia del SEP para
realizar labores de docencia, investigacion y extension.
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A dofa Lizette la cobija un acuerdo del Consejo Universitario en el cual ella puede
solicitar una plaza de profesional una vez concluido su periodo. Es el mismo caso
de don René, don Rodrigo Alfaro, Gustavo Amador, etcétera. Lo que me
preocupa es que ella asuma que tiene que ser en el SEP, porque se supone que
todos los programas del SEP, pertenecen a las Escuelas y sé que hay
comparferos que estan trabajando en el SEP, pero abiertamente, no veo que
pueda trabajar dando cursos del SEP, haciendo investigacion, y la unidad base de
ella sea el SEP. Esta es la inquietud que quisiera dejar expresa en este Consejo
Universitario, porque eventualmente podriamos empezar a ver en el SEP, una
Unidad Académica, que realmente no lo es. Es un sistema que vincula una serie
de unidades académicas y administrativas. Los programas le pertenecen a las
Escuelas, ella puede ser destacada en una Escuela, y participar como profesora
en todas esas actividades que hace, hago la aclaracion porque asi lo interpreté
desde un inicio.

MBA. RODRIGO ARIAS: Ella tiene derecho a una plaza en propiedad, de hecho
ya el CONRE, con las personas que determinan le pide a Recursos Humanos
ubicar una plaza dentro de la cual se pueda ubicar la propiedad de la persona, eso
se le habia pedido a Recursos Humanos, igual que el de otros que estan en
concurso, porque el de René por ejemplo que estd en concurso,
independientemente que se le asigne o no, él tiene el derecho a una propiedad,
igual con Lizette, para que ella tenga donde llegar cuando termine el periodo en la
Vicerrectoria, eso fue hace algunas semanas y eso fue para implementar lo que
existe aqui para Jefes y Directores que terminan su periodo, es un derecho que se
adquiere cuando lo terminan.

Se tendré que ubicar creo que en el lugar que mas le sirva a la Universidad, dentro
de las reglamentaciones en la asignacion de codigos a una u otra dependencia, no
sé si el SEP puede ser, no tengo la informacion para definirlo.

En relaciébn con la nota de ella, lamento la decisibn de no regresar a la
Vicerrectoria de Planificacidon, por estas razones y luego por todo el proceso que
se ha venido dando para el Sistema de investigacion, innovacion y desarrollo.

He hablado con ella ampliamente, sobre las conclusiones que la llevan a tomar
esta decisioén, en principio no la compartia, luego de hablar mucho con ella, si
comparto la decision de ella como lo més conveniente, incluso para el desarrollo
del area de investigacion en la Universidad, por eso le pedi incluso, que siga
participando en el proceso para el planteamiento del desarrollo de la Investigacion
en la Universidad, independiente de la responsabilidad dentro de la Vicerrectoria
de Planificacion, la cual nuestras conclusiones, después de todas estas
conversaciones y con base en la experiencia de ella ahi y el proyecto que se ha
venido desarrollando, es que el area de planificacion todavia debe de fortalecerse
con una estructura particular que tiene que desarrollarse en funcién del desarrollo
institucional, independiente del desarrollo de la investigacion.
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ING. CARLOS MORGAN: También lo lamento mucho. Cuando ella quiso asumir
la Direccion Interina de Posgrados, le comenté que eso no era conveniente, que
se concentrara en la Vicerrectoria de Planificacion o en el SEP que eso no era
conveniente, el problema de nosotros es que siempre asumimos mucho quehacer
Yy N0 nos concentramos en areas especificas para lograr avances significativos.

A veces hay que arriesgarse, lamentablemente si alguien es bueno en algo, se
debe concentrar en eso y no darle mas tareas en otras cosas, el problema es que
cuando uno quiere cambios, tiene que ser capaz de construir y de asumir esas
consecuencias y una de esas consecuencias es enfrentar decididamente la
diferencia de criterio y en esos cuadros de direccién, debemos lograr avances
significativos, ella era un cuadro de direccién y mucho ha invertido la Universidad
en ella en estos afos, porque a pesar de su esfuerzo, la UNED ha invertido mucho
en contribuir al crecimiento de ella como persona, funcionaria, como persona con
otro tipo de vision y eso es lo que me decepciona, para puntualizarlo, esperaba
MAas que eso.

Tengo que respetar su decision pero para mi es una pérdida institucional, es un
error, debemos ser mas exigentes con nuestros cuadros jévenes, me parece que a
la primera de dificultad uno no debe salir, tengo 20 afios en esta universidad y no
he salido de mi area que siempre ha tenido problemas, cualquier cantidad y no me
he querido ir de esa area, pudiendo haberlo hecho hace mucho tiempo, cuando
salga de esta universidad quiero ver esa area en otro estado de desarrollo, me
parece que esa es la decepcion, el error es haber afectado la posicion de ella, si
hay una cuestion personal insoslayable es dificil, pero si queria manifestarlo,
porque esperaba mas de su contribucion en ese cambio que esperabamos de la
Vicerrectoria de Planificacion, no conozco todo el contexto, tengo que ser franco,
acabo de externar lo que siento, no comparto esa decision, es un error pero ni
modo, no puedo hacer nada desde mi punto de vista personal. Para mi es una
pérdida de liderazgo que queriamos asumir en esa area.

MBA. JUAN CARLOS PARREAGUIRRE: Igual, lamentar la renuncia de la
compafiera, realmente habia oxigenado un proyecto muy interesante en
Planificacion, una modernizacion, un cambio significativo, su renuncia significa
volver a reorientar la planificacién, volver a reorientar un area que para la
Universidad es estratégica, es mas estoy seguro que debe ser la Vicerrectoria la
que lidere los procesos de desarrollo de esta universidad, habiamos conversado
mucho sobre ese aspecto, espero que con sus recomendaciones, con la visién de
don Rodrigo y con la misma gente de la Vicerrectoria, logremos replantear la
Vicerrectoria y volverla a poner a liderar el proceso, lo lamento y esperemos lograr
lo mejor para la Universidad.

MBA. RODRIGO ARIAS: Cuando ella me plantea esto y les digo hemos hablado
bastante, tenia una posicién parecida a la de don Carlos Morgan, después de
hablar he llegado a entender su renuncia, debemos aprovechar el desarrollo de las
propuestas que se venian llevando adelante y el de ella misma con el propdsito de
que la aprovechemos en funcion de lo que la Universidad requiere para contar con
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la Investigacion en un nivel de Vicerrectoria, que creo es una necesidad de la
Universidad, tener la Vicerrectoria de Investigacion, es un salto cualitativo, todavia
tenemos una deuda con la trayectoria de la misma institucion. La verdad,
mantengo la conviccion y el compromiso que durante esta gestion se lleve
adelante este desarrollo cualitativo, estratégico para el fortalecimiento de la UNED,
de una u otra forma, pero debo avanzar hacia la consolidacion de la investigacion
en la UNED, de igual manera no la perdemos del todo, le he pedido que siga
participando directamente en acciones con la Rectoria y hay que aprovechar su
desarrollo dentro de la Universidad.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Se debe agradecer por la labor y solicitarle a la
Administracion que una vez concluido su nombramiento interino en el SEP se
indigue que tiene derecho a la reforma hecha en el Articulo 6 inciso h), del
Estatuto de Personal.

* % %

Al respecto se acuerda:
ARTICULO IV, inciso 7)

Se recibe oficio VP.025-2005 del 2 de mayo del 2005 (REF. CU-185-
2005), suscrito por la Dra. Lizette Brenes, en el que presenta su
renuncia como Vicerrectora de Planificacion, a partir del 30 de
mayo del 2005.

SE ACUERDA:

1. Aceptar la renuncia presentada por la Dra. Lizette Brenes
Bonilla, como Vicerrectora de Planificacién, a partir del 30 de
mayo del 2005 y se le agradece los servicios brindados
durante los ultimos meses en esa Vicerrectoria.

2. Mantener su nombramiento interino como Directora a.i. del
Sistema de Estudios de Posgrado, hasta que se resuelva el
concurso respectivo.

3. Recordar a la Administraciéon que una vez cumplido el
nombramiento interino de la Dra. Brenes en el Sistema de
Estudios de Posgrado, tiene derecho a que se le aplique el
Articulo 6, inciso h) del Estatuto de Personal, aprobado en
sesién 1577-2002, Art. lll, inciso 2), que le otorga una plaza
profesional en propiedad.

ACUERDO FIRME
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8. Pésames de funcionarios.

* % %

Al respecto se toman los siguientes acuerdos:
ARTICULO IV, inciso 8)
El Consejo Universitario lamenta el fallecimiento de la Sra. Ana
Iveth Rojas Valverde, madre de la compafiera Anabelle Rojas
Lopez, funcionaria del Centro Universitario de Desamparados, y le
expresa sus condolencias en estos momentos de dolor.

ACUERDO FIRME

ARTICULO IV, inciso 9)
El Consejo Universitario lamenta el fallecimiento de la Sra. Aurea
Castro, madre de la Prof. Vera Castillo Castro, tutora de Lenguay

Literatura en el Centro Universitario de Palmares, y le expresa sus
condolencias en estos momentos de dolor.

ACUERDO FIRME

Se levanta la sesién a las trece horas con quince minutos.

MBA. RODRIGO ARIAS CAMACHO.
Presidente

LP/alm/mjj**
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