UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

13 de febrero, 2004

ACTA No. 1689-2004

Presentes: MBA. Rodrigo Arias, quien preside
Dra. Maria Eugenia Bozzoli
Ing. Carlos Morgan
Lic. Juan C. Parreaguirre
Mtro. Fernando Brenes
Lic. Régulo Solis
Licda. Marlene Viquez

Ausentes: Prof. Ramiro Porras, se excusa
Lic. José A. Blanco, se excusa

Invitados

Permanentes: Licda. Ana Myriam Shing, Coordinadora General de la
Secretaria del Consejo Universitario
Lic. José E. Calderon, Auditor Interno

Inicia la sesién a las 9:45 a.m. en la Sala de Sesiones del Consejo Universitario

l. APROBACION DE LA AGENDA

MBA. RODRIGO ARIAS: Hay varios asuntos por incluir en la agenda. Nota de la
Federacion de Estudiantes sobre la creacion de la Oficina Institucional de
Mercadeo y Comunicacion; solicitud del Rector de autorizacién para participar en
la Conferencia de Oportunidades y Desafios de CAFTA para Centroamérica
organizada por el Banco Mundial; Recurso de Revocatoria al acuerdo tomado por
el Consejo Universitario, sesion No. 1686-2004, Art. IV, inciso 6) referente a las
normas de designacion de los Encargados de Catedra y Programa; nota del
Consejo Asesor de Becas y Capacitacion sobre liberacion del 30% del Plan de
Capacitacion del 2004 y Dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico sobre recurso presentado por el estudiante Cristian Quirds en relacion
con la Carrera de Educacion en | y Il Ciclos con Concentracion en la Ensefanza
del Inglés.



Incorporadas las observaciones se aprueba la siguiente agenda:

APROBACION DE LA AGENDA
APROBACION ACTAS Nos. 1686 y 1687-2004

INFORMES DEL SR. RECTOR Y LOS MIEMBROS DEL
CONSEJO UNIVERSITARIO

1. Informe del Ing. Carlos Morgan sobre avance de la Comision de
andlisis del tema de sobresueldos.

2. Invitacion a la celebracion del Il Foro de la educaciéon costarricense

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE
1. Cambio de fecha de sesiéon extraordinaria

2. Notas de la Oficina de Recursos Humanos, referente a candidatos al
puesto “Director de la Escuela Ciencias Sociales y Humanidades” y
solicitud de modificacion al procedimiento de Directores de Escuela.
REFs. CU-027 y 029-2004

3. Solicitud de autorizacibn de compra de pasaje aéreo a la Licda.
Esmeralda Sanchez, para su participacion en actividad a realizarse en la
Universidad de Saskatchwan en Canada. R.058-2004

4. Nota de la Federacion de Estudiantes en relacion con la creacion de la
Oficina Institucional de Mercadeo y Comunicacion. REF. CU-054-2004

5. Solicitud de perfil de Jefe la Oficina Institucional de Mercadeo y
Comunicacion

6. Solicitud de autorizacién para que el Rector participe en la Conferencia
Oportunidades y Desafios de CAFTA para Centroamérica, organizada
por el Banco Mundial. REF. CU-053-2004

7. Plan de Capacitacion y Perfeccionamiento 2004 y Nota del Consejo
Asesor de Becas y Capacitacion, en relacién con solicitud de liberacion
del 30% de la partida 607. REFs. CU-038 y 051-2004



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico sobre
recurso de amparo presentado por el estudiante Cristian Quirdés en
relacion con la Carrera de la Educacién en | y Il Ciclos con
Concentracion en la Ensefianza del Inglés. CU.CPDA-2004-059

Nota de funcionarios de la Escuela Ciencias Sociales y Humanidades,
sobre ambigledades en el proceso de nhombramiento de los profesores
designados como Encargados de Catedra y Programa y recurso de
apelacion presentado por funcionarios al acuerdo tomado en sesion No.
1686-2004, Art. IV, inciso 6). REFs. CU-037 y 050-2004

Andlisis de las acciones de la Oficina Juridica en el caso del Sr. Rodrigo
Barrantes, nota de la Vicerrectoria de Planificacién, referente a la
evaluacion del Jefe de la Oficina Juridica y propuesta de acuerdo del
Ing. Carlos Morgan, sobre este asunto. REFS.: CU-455-2003, CU-018
y 046-2004 (Continuacion)

Propuestas para definir politicas institucionales de apoyo a los
Programas de Pequefias y Medianas Empresas (PYMES). REF. CU-
015y 034-2004

Nota del Tribunal Electoral Universitario, sobre solicitud de aprobacion
de la reforma integral al Reglamento del TEUNED. REF. CU-030-2004

Nota del Sistema de Estudios de Posgrado, en relacion con la
Propuesta de la Maestria de Derechos Humanos, referente a la
declaracion sobre la situacion de Cuba referente con los Derechos
Humanos. REF.:CU-335-2003.

Nota de la M.D. Alejandra Castro Bonilla, Asesora Legal de la Oficina
Juridica, sobre redaccion de proyecto de Reglamento para la
suscripcién de convenios y contratos, segun acuerdo tomado en sesién
N. 1671-2003, Art. IV, inciso 4). REF.: CU-500-2003

Nota de la Oficina Juridica, referente a si procede dar por agotada la via
administrativa a un grupo de funcionarios que aducen que no se les esta
reconociendo el salario minimo de ley. REF. CU-013-2004

Nota de la Direccion de Centros Universitarios, referente a propuesta de
Reglamento del Consejo de Centros Universitarios. REF. CU-022-2004

Nota de la Direccidon de Centros Universitarios, en relaciéon con la
propuesta de Reglamento de Juntas de Gestion. REF. CU-023-2004

Informe del Sistema de Estudios de Posgrado, sobre solicitud de la
Licda. Marlene Viquez, referente a funcionarios contratados por la
modalidad “Servicios Profesionales” y dictamen de la Oficina Juridica,



sobre estudio de contratos por honorarios y servicios profesionales.
REF. CU-026 y 033-2004

19. Renuncia de la Licda. Guiselle Bolafios, como miembro de la Comision
Ad-Hoc para analisis de una propuesta de articulos por parte de la
Comision de Carrera Profesional. REF. CU-041-2004

20. Nota del Centro de Informacion, Documentacibn y Recursos
Bibliogréficos, referente a Reglamento de Concursos para la Seleccion
de Personal. REF. CU-043-2004

V. CORRESPONDENCIA

1. Notas del Lic. Mario Molina, referente a inquietud del acuerdo tomado
por el Consejo Universitario, sesion 1577-02, Art. lll, inciso 2), sobre
modificacién al Art. 36 del Estatuto de Personal, de garantias de
estabilidad a funcionarios. REF. CU-022 y 448-2003

2. Nota del Lic. Mario Molina Valverde, en relacidbn con propuesta de
estudios de reingenieria laboral. REF. CU-067-2003

3. Nota del Vicerrector Académico, sobre respuesta a acuerdo tomado en
sesion No. 1656-2003, Art. IV, inciso 3), referente a la inquietud del Sr.
Sergio Pineda sobre el cambio de horario en la atencidon a estudiantes
en las escuelas. REF. CU-460-2003

4. Nota del Dr. Rodrigo Alfaro, sobre remision de titulo de Ph. D obtenido
en Holanda. REF. CU-004-2004

5. Nota de la estudiante Geanina Verdnica Torres Marin, referente a
solicitud de autorizacién para matricular la Practica Profesional y Nota
del Vicerrector Académico. REF. CU-006-2004 y REF. CU-032-2004

6. Nota de la Direccion de Estudios de Posgrado sobre informe especial
sobre becados. REF. CU-020-2004

7. Oficio de la Oficina Juridica sobre articulo titulado “La Autonomia
Universitaria en Costa Rica”. REF. CU-035-2004

8. Informe de Labores del periodo 2003 de la Junta de Pensiones y
Jubilaciones del Magisterio Nacional. REF. CU-036-2004



VI.

VII.

9. Nota del Centro de Planificaciéon y Programacion Institucional, referente
a proyecciones de matricula UNED Segundo cuatrimestre del 2004.
REF. CU-042-2004

DICTAMENES DE LA COMISION DE POLITICAS DE
DESARROLLO ORGANIZACIONAL Y ADMINISTRATIVO

1. Propuesta de modificacion al articulo 17 del Reglamento de Concursos
para la Seleccion de Personal. CU-CPDOYA-2003-040

2. Seguimiento a los Lineamientos de Politica Institucional, informe del
2002. CU-CPDOyA-2003-043

3. Renuncia del sefior Guillermo Villacrés Nieto, a la Comision de Politicas
de Desarrollo Organizacional y Administrativo. CU.CPDO y A-2003-047

4. Incorporaciones al Plan Operativo 2004. CU.CPDOyA-2003-051

5. Propuestas de manejo de presupuesto de la administracion del fondo
de la cuota de actividades estudiantiles. CU.CPDOyA-2003-052

DICTAMENES DE LA COMISION DE POLITICAS DESARROLLO
ESTUDIANTIL Y CENTROS UNIVERSITARIOS

1. Propuesta sobre la evaluacion de los aprendizajes. CU.CDE-2003-009

2. Normativa de funcionamiento de las comisiones permanentes del
Consejo Universitario. CU.CPDE-2003-024

3. Solicitud de reforma del Estatuto de Personal para que contemple la
figura del Administrador de Centro Universitario como Jefe. CU.CPDE-
2003-050y 061

4. Aspectos sobre el desarrollo de los Centros Universitarios,
especificamente lo referente al funcionamiento de las Juntas de Gestion
Universitaria. CU.CPDE-2003-051

5. Desconcentracion del presupuesto para los Centros Universitarios.
CU.CPDE-2003-052



6. Solicitud de propuesta integral para la entrega de los instrumentos de
evaluacion y del registro de notas. CU.CPDE-2003-053

VIl. DICTAMENES DE LA COMISION DE POLITICAS DE
DESARROLLO ACADEMICO

1. Propuesta de modificacion al Art. 101 del Estatuto de Personal.
CU.CPDA-2004-050

2. Macroprogramacion de la Maestria en “Estudios Europeos e
Integracién”. CU.CPDA-2004-051

ll.  APROBACION ACTAS Nos. 1686 y 1687-2004

ING. CARLOS MORGAN: En el acta No. 1686-2004 a partir de la pagina 60
aparece el espiritu de lo que se aprobo6 en sesidn sobre la creacion de la Oficina
Institucional de Mercadeo.

En la propuesta se incluye en el considerando 2) la inquietud de dofia Marlene
Viquez de que se viera la educacion como un derecho.

El considerando 1) dice: “la educacion, como fuente de acceso al conocimiento,
es en la practica social cotidiana la esperanza de cientos de millones de personas.
La universidad publica, mas que un deber intelectual, tiene un deber moral de
ofrecer oportunidades para facilitar este acceso. En este sentido, la educacion es
un deber social que le permite al ser humano, a su vez ejercer sus derechos
individuales, sociales, culturales, politicos y econoémicos’.

Luego don Fernando Brenes en el considerando 4) sugirié lo siguiente: “. sus
diferentes programas y servicios...”.

Luego estan todas las propuestas de correccibn que sugiri6 el Consejo
Universitario, todo esta resaltado en negrita.

Con respecto a las observaciones de la FEUNED y de la Escuela Ciencias
Exactas y Naturales sobre la integracion, en el considerando 19) se aclara mas
esa integracion.

En lo que proponia la Licda. Ana Victoria Campos, en los objetivos 2.2 y 5.3 se
introduce lo que ella propone.



Lo que se queria era que en el acta quedara el espiritu de lo que habia aprobado,
sin embargo, les presento otra propuesta porque revisando el acuerdo del acta
No. 1686-2004 habia mucha redundancia en los considerandos.

Se esta reduciendo de 24 considerandos a 14, se eliminaron unos y se sumaron
otros. Se mantienen las observaciones de los compafieros se mejora la redaccion
y se aclaran algunos puntos. Lo que aparece con negrita y subrayado es lo que
el Consejo Universitario acordd, es una mejora de redaccion.

En el considerando 1) se indica “...la educacién es un deber social” podria decir “
...la educacion es un derecho”.

LIC. REGULO SOLIS: Se les acaba de entregar el oficio FEUNED que analizo la
propuesta de este servidor y gracias al acuerdo que tomo el Consejo Universitario
para que no quedara en firme hace 15 dias la creacién de la Oficina Institucional
de Mercadeo y Comunicacion. La FEUNED acordd lo siguiente: “considerando
que: 1. La Junta Directiva de la Federacion de Estudiantes de la UNED analizo
las modificaciones realizadas a la propuesta para la creacion de la Oficina
Institucional de Mercadeo y Comunicacion, y mira el interés institucional de crear
dicha dependencia.//2. Los procesos de mercadeo y publicidad no deberian de
enfocarse en periodos de matricula, deben disefiarse una estrategia adecuada
para impulsar una imagen universitaria basada en logros y acciones concretas
como investigacion, inversion tecnoldgica, proyeccion comunitaria y acreditacion.
//Por lo tanto, la Junta Directiva de la FEUNED en sesion celebrada el 7 de febrero
del 2004 en acta No. 155, Capitulo III, Art. | acord6://1. Revocar el acuerdo tomado
el 30 de agosto del 2003 en sesion ordinaria, acta No. 147, Capitulo I, Art. XV.//2.
La Junta Directiva de la Federacion de Estudiantes de la UNED reconsidera su
posicion y apoya la transformacién de la Oficina de Relaciones Publicas de la
UNED en la Oficina Institucional de Mercadeo y Comunicacion.//
Recomendaciones: El Directorio de la Federacion de Estudiantes con el animo
sincero de aportar al desarrollo institucional sugiere lo siguiente://1. Las campafas
publicitarias deben ser acordes a la realidad de la institucién y en ningiin momento
deben de crear falsas expectativas en sus estudiantes,//2. Es fundamental velar
porque la informacion y divulgaciéon oportuna sirva como un medio para orientar y
formar criterio a la sociedad costarricense,//3. Garantizar que la creacion de esta
oficina no impliqgue una excesiva asignacion de recursos y un aumento desmedido
en el aparato administrativo.//ACUERDO FIRME”.

Me autorizaron para que les hablara sobre un asunto especifico que se discutio,
en donde hay una preocupacion por parte del Directorio de la FEUNED, por la
forma como la UNED esta haciendo su publicidad, se separa en estilo de lo que
hacen el resto de las universidades y se aproxima al de las universidades
privadas.

En ese sentido, la labor de informacion y divulgacion de la UNED, que la tome
muy en cuenta en el momento de pagar los espacios y que nos parezcamos mas a



las universidades publicas, es una inquietud que no viene en el acuerdo plasmado,
pero me autorizaron manifestarla.

MBA. RODRIGO ARIAS: Me parece que el acuerdo de la FEUNED vy las
indicaciones que brinda don Régulo Solis son pertinentes y deben de tomarse en
cuenta.

Una ventaja con este acuerdo es que se establece el Consejo Institucional que va
a evaluar los aspectos de la imagen que la Universidad quiera proyectar a la
sociedad costarricense. La Federacion tiene su representacion en ese Consejo y
creo que debe ser una persona con conocimientos en el campo y que pueda
transmitir ese sentir de la FEUNED, me parece que ahi es el érgano adecuado
para velar que se cumplan todas esas expectativas.

ING. CARLOS MORGAN: Voy a iniciar la lectura de la versiéon No. 2 sobre la
creacion de la Oficina Institucional de Mercadeo y Comunicacion”.

“Considerando que: 1. La educacion, como fuente de acceso al conocimiento, es
en la practica social cotidiana la esperanza de cientos de millones de personas.
La universidad publica, mas que un deber institucional, tiene un deber moral de
ofrecer oportunidades para facilitar este acceso. En este sentido, la educacion es
un deber social que le permite al ser humano, a su vez, ejercer sus derechos
individuales, sociales, culturales, politicos y econémicos”.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Sugiero que en el considerando 1) diga: ‘“La
educacion es un derecho en la practica social cotidiana y la esperanza de cientos
de millones de personas...”.

* % %

El ING. CARLOS MORGAN da lectura al resto de los considerandos de la version
No. 2 de la creacion de la Oficina Institucional de Mercadeo y Comunicacion”.

* % %

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Tengo duda cuando se utiliza la palabra “servicios”
en el considerando 8) La generalizacion del sistema de informacidén y servicios
estudiantiles representa, en el quehacer de la UNED, un esfuerzo por informar y
comunicar la oferta institucional de servicios...”. En el documento hay una
tendencia de visualizarlo como servicios y no como oportunidades educativas.
Podria decir “divulgar el quehacer institucional”.

En el considerando 14) dice: “La UNED cuenta con la infraestructura, el recurso
tecnoldgico y el talento humano para generar productos y servicios de alta calidad
en docencia...”. Como universidad y formadores de profesionales no me gusta
gue se visualice un egresado de la UNED como un producto. Puede ser que en la

Administracion o en las ciencias de la administracion de empresas eso se visualice



de esa manera, pero en Educacién nunca se habla de un estudiante como un
producto y una oferta educativa no es un servicio. Dejo planteada mi inquietud.

MBA. RODRIGO ARIAS: Tengo una propuesta para el considerando 8) se podria
incorporar esta inquietud para que diga: “La generalizacion del sistema de
informacion y servicios estudiantiles representa, en el quehacer de la UNED, un
esfuerzo por informar y comunicar la oferta académica y de servicios de la
Institucion...”, con esto se puede separar una de otra porque también hay una
cantidad de servicios que hay que divulgar. Quiero solicitar que se incorpore lo de

rendicion de cuentas.
ING. CARLOS MORGAN: En otro documento esta “coherencia social y publica”.

MBA. RODRIGO ARIAS: El considerando 12) podria decir: “..practicar valores de
transparencia, responsabilidad social y rendicion de cuentas a la ciudadania’.
¢, Cual es el sentido de mantener la palabra “ciudadania”?

ING. CARLOS MORGAN: Los derechos civiles, si como institucién de educacion
procuramos la flexibilidad de conocimiento, el acceso al conocimiento tiene
limitaciones econdémicas y de género, no en nuestro pais pero en términos
generales tiene ese tipo de limitaciones, serian derechos civiles.

MBA. RODRIGO ARIAS: Es como un apoderamiento de las personas.

ING. CARLOS MORGAN: Podria quedar: “..valores de transparencia,
responsabilidad social y rendicién de cuentas a la ciudadania”.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: EI considerando 9) contiene lo de rendicion de
cuentas.

MBA. RODRIGO ARIAS: EI considerando 12) quedaria hasta “responsabilidad
social”.

El considerando 14) puede ser un problema de redaccion el que nos lleva a la
interpretacion de dofia Marlene, no se ve al estudiante como un producto sino
como una persona que se ha formado en la Universidad. Pero relaciono
productos con los productos que tenemos fisicamente en varias dependencias de
la Universidad, como discos compactos, videos, libros, cursos, etc., porque todos
ellos requieren planes especificos de mercadeo y distribucion para que lleguen a
las personas pero también se puede entender como lo entiende dofia Marlene
Viquez.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: EI considerando 14) podria decir: “La UNED cuenta
con la infraestructura, el recurso tecnolégico y el talento humano para formar
profesionales y capacitar personal a nivel nacional e internacional, asi como para
generar productos y servicios de alta calidad...”.



MBA. RODRIGO ARIAS: Me parece bien.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: En el considerando 14) al final sugiero que diga:
“..aplicacion de estrategias que permita divulgarlos, comunicarlos,
promocionarlos...”.

MTRO. FERNANDO BRENES: En el considerando 3) sugiero que diga “..un
modelo de red en el que todo..” en lugar de “...un modelo de red donde todo...”.

Luego dice: “..proyeccion social y aprendizaje...”, tengo la impresion de que se
vienen manejando procesos mas amplios y decir “aprendizaje” queda
desconectado porque es un asunto puntual.

Entiendo como “accesibilidad” estaria afectando a los demas elementos que
vienen, porque dice: “accesibilidad de estudiantes, profesores, programas,
proyectos...” y como afecta accesibilidad a “preocupaciones y aspiraciones”.

ING. CARLOS MORGAN: Al estar todo dentro de un modelo que permite la
comunicacién e interaccién constante. En un moédulo de red tiene interaccion,
hace intercambios y acceso a otros estudiantes, profesores e investigaciones
concretas, tiene acceso a muchas cosas. En esos términos se indica la palabra
“accesibilidad”. Todo esto esta afectado por este modelo donde todo se encuentra
interconectado.

Puedo decir que comparto o no la vision de educacion que tiene dofia Marlene y
hay que dar accesibilidad a esas preocupaciones. El considerando 4) dice: “La
educacién contemporanea evoluciona cada vez mas hacia el aprendizaje

colaborativo...”, creo que seria mejor “..cada vez mas hacia procesos de
aprendizaje..”.

En el considerando 7) dice: “el uso intensivo e integrado a la tecnologia de
informacion y telecomunicaciones en los procesos institucionales, es un medio...”,
podria decir: “...institucionales propicia y esta en correspondencia con...”.

En el considerando 8) dice: “..un esfuerzo por informar y comunicar la oferta
institucional de servicios...”, le agregaria “...de programas y servicios...”.

ING. CARLOS MORGAN: El acuerdo tiene una variante de que cuando se habla
de la conformacion del Consejo Institucional de Mercadeo y Comunicacion, se
indica todo lo que se refiere a ese Consegjo.

Voy a sequir leyendo el documento, dice: “Crear la Oficina Institucional de
Mercadeo y Comunicacion, como instancia que asesora, coordina, articula y
facilita acciones de mercadeo y comunicacion entre las dependencias y
autoridades institucionales”.
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: Sugiero que diga: “Crear la Oficina Institucional de
Mercadeo y Comunicacién, como instancia que asesora, coordina, articula y
facilita acciones de divulgacion, mercadeo y comunicacion entre las dependencias,
autoridades institucionales y la sociedad en general”

MBA. RODRIGO ARIAS: Es importante agregar “relaciones publicas”.

ING. CARLOS MORGAN: El punto 2. dice: “Los objetivos de la Oficina
Institucional de Mercadeo y Comunicacion son://2.1.Desarrollar estrategias con el
concurso de las diferentes dependencias, tendientes a consolidar el liderazgo y la
imagen de la UNED definidos en la mision -vision, para mantener, potenciar, crear
o recuperar la credibilidad y confianza de los publicos internos y externos a los que
la UNED se proyecta en el ambito nacional e internacional.//2.2.Regular, como
ente oficial, la imagen e identidad institucional mediante el uso adecuado de los
elementos y signos de la UNED, que aumenten la identificacion de los publicos
con la universidad.//2.3.Promover los productos y servicios de docencia,
investigacion y extension de la UNED, en conjunto con las diferentes
dependencias, procurando la integracion de los esfuerzos y recursos
institucionales.//2.4Facilitar acciones para que exista mayor y mejor comunicacion
interna y externa, para las buenas relaciones y motivacion entre funcionarios, los
estudiantes, instituciones, empresas y sociedad en general, a favor de consolidar
una mayor integracion, comprension mutua y solidaridad, tanto a lo interno como a
lo externo de la universidad, basada en la informacion veraz y oportuna.”

MBA. RODRIGO ARIAS: En el punto 2.2 sugiero que diga: “...regular la
imagen...” en lugar de “regular como ente oficial...”.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: En el punto 2.3. debe decir: *“. divulgar la oferta
académica, procurando...”.

* % %

El ING. CARLOS MORGAN da lectura los puntos 3, 4, 5, 6 y 7 de la version 2 de
la propuesta de la Oficina Institucional de Mercadeo y Comunicacion.

* % %

LICDA. MARLENE VIQUEZ: En el punto 5.2. sugiero que diga: “...los procesos
de divulgacion y relaciones publicas...”.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: En el punto 7.1. dice: “proponer las politicas y
normas de mercadeo y comunicacion. “ deberia de decir: “proponer las politicas y
normas de mercadeo, divulgacién y comunicacion para la Universidad”.

En el punto 7.2. debe decir: “aprobar el Plan Institucional de Mercadeo,

Divulgacion y Comunicacién, para el periodo de tres afios”. Igual seria con el
punto 7.3.
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En el punto 7.4 debe decir: “gestionar ante el Consejo de Rectoria la asignacion
de recursos necesarios para los proyectos y actividades de divulgacion, mercadeo,
comunicacion y relaciones publicas, considerandos en el plan de mercadeo”.

ING. CARLOS MORGAN: El punto 8 dice: “El Consejo Institucional de Mercadeo
estd integrado por: jefe (a) de la Oficina Institucional de Mercadeo y
Comunicacion, quien coordina.// Un (a) representante del Editorial.//Jefe (a) de la
Oficina de Distribucion y Ventas. (antes de tomar este acuerdo es necesario
cambiar el nombre actual, que es Oficina de Distribucion de Materiales).//Tres
representantes de la Vicerrectoria Académica elegidos (as) por el CONVIACA.//Un
(a) representante de la Federacion de Estudiantes”.

Presento esta sugerencia porgue recuerdan que el Consejo Editorial siempre ha
insistido mucho en tener una participacion en el Consejo de Mercadeo. Inclusive
han apoyado todo esto y eliminarlo no me parecio prudente.

Para mi es mas importante que estén las unidades que tienen la responsabilidad
como extension pero sugiero que sean tres representantes de CONVIACA.

MBA. RODRIGO ARIAS: Me parece apropiado porque produccién de productos
para mercadear dentro de la Vicerrectoria Ejecutiva es la Editorial. Me preocupa
dejar por fuera al area de divulgacion porque se habia pensado que podia haber
alguien representando las acciones de divulgacion en el Consejo de Mercadeo.

Tengo duda en cuanto a un representante de la Editorial, sugiero que se haga en
forma directa y que diga el Director de la Editorial y su representante, creo que no
puede ser cualquier persona tiene que ser alguien con capacidad de toma de
decisiones o0 una alternativa seria “un representante del Consejo Editorial”.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Sugiero que diga: “El Director Editorial o su
representante”, pero que sea como una responsabilidad personal.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Sugiero que el punto 8.4 diga: “tres representantes
de la Vicerrectoria Académica designados por el CONVIACA”.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Propongo que se reduzca a dos representantes de
CONVIACA y se afiada el representante de divulgacion.

MBA. RODRIGO ARIAS: Me parece bien la propuesta de dofia Maria Eugenia
Bozzoli. Considero que es mejor indicar “coordinador de Divulgacion”.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: ¢Como se hace para acoger la inquietud expresada
por los estudiantes?. Cuando dicen que “las campafas publicitarias deben ser
acordes a la realidad de la institucion y en ningin momento deben crear falsas
expectativas en sus estudiantes”.
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La nota de la Federacion de Estudiantes dice: “2. Es fundamental velar por que la
informacion y divulgacion oportuna sirva como un medio para orientar y formar
criterio a la sociedad costarricense.// 3. Garantizar que la creacion de esta oficina
no implique una excesiva asignacion de recursos y un aumento desmedido en el
apartado administrativo”.

Esto va en dos sentidos. El ultimo se relaciona con el crecimiento institucional
para que no vaya a aumentar la masa salarial, lo cual me parece bieny no ocurra
de esa manera. Me parece fundamental que el Consejo Institucional de Mercadeo
y Comunicacién, valore qué se le ofrece a la sociedad costarricense o a la region
centroamericana es una oferta académica de calidad, y productos de calidad.
Pero, se trata de ofrecer acorde a la realidad de la Institucién y en ningdn
momento crear falsas expectativas en los estudiantes.

En alguna parte debe quedar esa funcion vigilante del Consejo Institucional de
Mercadeo, pues esas campafas tienen que ajustarse a la realidad de la UNED.

ING. CARLOS MORGAN: Las funciones 7.1y 7. 2 garantizan eso.

MBA. RODRIGO ARIAS: La inquietud que plantea dofia Marlene de las campafas
de divulgacién son actividades dentro del plan de mercadeo anual y ellos van a
aprobar el Plan de Mercadeo con las diferentes actividades y proyectos y luego la
No. 5 se le encarga al Consejo Institucional de Mercadeo, evaluar los diferentes
proyectos.

Creo que ahi se da la accion necesaria para que cumplan con la inquietud de dofia
Marlene Viquez.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me parece que seria conveniente que quedara de
manera explicita, de que se diga que una de las funciones del Consejo
Institucional de Mercadeo y Comunicacion es en esos términos, de que todas las
acciones y las actividades son de manera razonable, son viables y estan dentro de
la realidad, de la Universidad. Podria suceder que se vean las cosas muy bonitas
pero que estan fuera de la realidad Institucional de la UNED.

ING. CARLOS MORGAN: EI objetivo 2.1 dice: “Desarrollar estrategias con el
concurso de las diferentes dependencias, tendientes a consolidar el liderazgo y la
imagen de la UNED definidos en la misién -vision, para mantener, potenciar, crear
o recuperar la credibilidad y confianza de los publicos internos y externos a los que
la UNED se proyecta en el ambito nacional e internacional’.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: El asunto es darle una funcién adicional al Consejo
Institucional de Mercadeo para que anualmente valore la viabilidad del Plan
Institucional de Mercadeo, Divulgacion y Comunicacion.

Me parece que el Consejo Institucional de Mercadeo es el que revisaria y
aprobaréa la propuesta que propone la Oficina y luego lo eleve al CONRE. Es el
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gue establece y coordina las diferentes actividades con las diferentes
dependencias.

En ultima instancia, es este 6rgano el que debe velar porque todas las actividades
0 acciones que se hagan dentro de las competencias de esta oficina, sean viables.

MBA. RODRIGO ARIAS: Para tomar parte de la nota de la FEUNED en el punto
1). Sugiero una redaccién para el punto 7.3 como la siguiente: “aprobar el Plan
de Mercadeo Anual, acorde con la realidad de la Institucién para su incorporacion
en el Plan Anual Operativo”.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Pienso que una vez aprobado el Consejo Institucional
de Mercadeo y Comunicacion con sus funciones, es oportuno remitirles la
recomendacion de los estudiantes porque me parece que van concretamente en la
linea de politicas, con la salvedad de que no se estan oponiendo porque el espiritu
de esas politicas esta en el articulado.

Me parece que como una medida adicional de seguridad para los estudiantes,
considero que es una recomendacioén que el Consejo Universitario puede enviar
al Consejo Institucional de Mercadeo y Comunicacion.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me parece bien la observacién que hace dofia Maria
Eugenia Bozzoli, pero, no acordar enviar la nota de la FEUNED al Consejo
Institucional de Mercadeo, sino tomar un acuerdo para acoger las
recomendaciones del Directorio de la FEUNED y comunicarlas al Consejo
Institucional de Mercadeo.

* % %

El ING. CARLOS MORGAN da lectura al punto 9) de la version 2 de la propuesta
de la Oficina Institucional de Mercadeo y Comunicacion

* % %

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Sugiero que el punto 9.1 diga: “elaborar la
propuesta del Plan Institucional de Mercadeo, Divulgacion y Comunicacion en
forma conjunta e integrada con la dependencias de la Universidad académicas y
administrativas...”.

MBA. RODRIGO ARIAS: Sugiero que el punto 7.6 diga: “recomendar al Consejo
de Rectoria la apertura y cierre de librerias y puestos en venta, previo estudio
técnico y de viabilidad”.

MTRO. FERNANDO BRENES: En el punto 9.3 tengo duda en “implementar”.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: La palabra “implementar” significa poner en practica,
llevar a cabo.
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* k% %

El ING. CARLOS MORGAN da lectura al punto 10) de la version 2 de la propuesta
de la Oficina Institucional de Mercadeo y Comunicacion

* % %

ING. CARLOS MORGAN: En cuanto al punto 10.5, lo que se quiere decir es que
la funcion principal es coordinar y que cada unidad generadora dé servicios de
docencia y si no lo puede hacer recibe el apoyo concreto de la Oficina, pero su
responsabilidad es que lo que tiene que hacer lo haga él.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: En el punto 10.5 sugiero: “dada la organizacion
funcional aprobada y las acciones concretas de los procesos...”.

* % %

El ING. CARLOS MORGAN da lectura a los puntos 11, 12, 13 y 14 de la versién 2
de la propuesta de la Oficina Institucional de Mercadeo y Comunicacion

* % %

MBA. RODRIGO ARIAS: Son muchas de las funciones que tienen que ver con el
Plan de Mercadeo con la evaluacién de actividades y proyectos pero en el
Consejo no se incorporod a nadie que conozca de planificacion.

Quiero proponer gque elevaramos a 3 miembros los representantes de la
Vicerrectoria Académica y que se incorpore a un representante del area de
planificacion. Seria en el punto 8).

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me parece que debe decir “un representante del
Centro de Planificaciéon y Programacion Institucional”.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: En el punto 14.1 sugiero que en el plazo sea 4
meses en lugar de 2.

MBA. RODRIGO ARIAS: Sugiero que en el punto 14.3 se diga “Consejo de
Rectoria” en lugar de “administracion” y en el punto 14.4 diga “4 meses” en vez de
“3 meses”; en el punto 14.5 diga “ ...funciones del Manual aprobadas por el
Consejo de Rectoria”.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me parece por las funciones del Consejo
Institucional de Mercadeo y Comunicacién que aparecen en el punto 7.1 este
Consejo propondria las politicas y normas de divulgacion, mercado vy
comunicacién para la Universidad, pero, deben de informarlas al Consejo
Universitario para su aprobacion y eso no se dice. Es importante agregar eso.
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ING. CARLOS MORGAN: Me parece que al crear la Oficina es la que debe de
velar porgue eso sea lo mas apropiado, son los técnicos y expertos en esas areas,
si eso esta amarrado a que siempre tienen que tener niveles de credibilidad y
confianza para los funcionarios y sociedad, eso es una gran responsabilidad. Les
exige un comportamiento ético que no puede con la mision y vision de la
Universidad, esa divulgacion no puede romper con la vision y mision de la
Universidad porque ese es su objetivo y que todo lo que se divulgue y comunique
debe tener credibilidad y confianza para la sociedad y nosotros, eso los obliga a
gue todo debe tener una alta coherencia de realidad.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Entiendo, pero por aquello de la rendicion de
cuentas y una sana administracion, como esta es una institucién publica seria
conveniente que se diga: “proponer las politicas y normas de divulgacion,
mercadeo y comunicacion de la Universidad y enviarlo al Consejo Universitario
para su conocimiento”. No es que el Consejo Universitario las aprueba, sino que
entra a conocerlas.

MBA. RODRIGO ARIAS: Puede decir: “...para la Universidad y remitirlo al
Consejo Universitario para su conocimiento”.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: En relacién con el punto 14.4 y 14.5 que se refiere al
Manual de Organizaciéon y Funciones de la Universidad.

En el punto 14.5 “El Rector sometera a aprobacion del Consejo Universitario las
modificaciones a los objetivos y funciones del Manual de Organizacion y
Funciones de la Universidad, aprobadas por el Consejo de Rectoria”. Me parece
conveniente que se indique un plazo especifico porque en el caso de nosotros
vamos a cumplir 5 aflos y nunca he visto ese Manual.

ING. CARLOS MORGAN: Podria ser un plazo de 6 meses.

MTRO. FERNANDO BRENES: En el punto 10) dice “operacionalizacion” tengo
duda con esa palabra, deberia decir: “la operacion”.

ING. CARLOS MORGAN: EI punto 10) podria decir: “la ejecucion de esta
propuesta consiste en...”.

LIC. REGULO SOLIS: Dentro de las funciones del Consejo Institucional de
Mercadeo y Comunicacion, el punto 7.3 queda con el agregado que sugiri6 don
Rodrigo Arias.

MBA. RODRIGO ARIAS: Se estaria sustituyendo el acuerdo del acta No. 1686-
2004, Art. 1V, inciso 8) con las modificaciones incorporadas a la version 2.

* % %
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Se somete a votacion la versibn No. 2 referente a la creacion de la Oficina
Institucional de Mercadeo y Comunicacion, que pertenece al acta No. 1686-2004,
Art. 1V, incisos 8). Se aprueba con las observaciones incorporadas, asi como el
acta No. 1686-2004 con modificaciones de forma.

* % %

Se aprueba el acta No. 1687-2004 con modificaciones de forma.

* % %

.  INFORMES DEL SR. RECTOR Y LOS MIEMBROS DEL
CONSEJO UNIVERSITARIO

1. Informe del Inqg. Carlos Morgan sobre avance de la Comisién de
analisis del tema de sobresueldos.

ING. CARLOS MORGAN: Quiero informar que la Comisién sobre andlisis del
tema de sobresueldos ya terminé sus sesiones formales. No quise entregar el
acuerdo el dia de hoy para terminar de redactar el acta. Al final se llegdé a un
acuerdo que no fue de la simpatia de algunos de los miembros de la Comision,
eso es parte de un proceso de construccién. El dictamen estaria listo para la
proxima agenda.

2. Invitacién a la celebracion del Ill Foro de la educacién costarricense

MBA. RODRIGO ARIAS: Quiero invitara a una actividad el jueves 19 de febrero
a las 9 a.m. dentro de los foros que viene organizando la Asamblea Legislativa
para analizar el tema de la educacion costarricense. Este Ill foro se realizara en la
UNED vy por videoconferencia con enlace a diferentes colegios e invitar a los
miembros del Consejo Universitario. En esta oportunidad se vera la vision
legislativa.

Con motivo de esta actividad, quiero solicitar la suspension de la sesion
extraordinaria para el jueves 19 de febrero y realizar dos sesiones extraordinarias
seguidas.

Ese mismo dia la Sinfonica Nacional hara una presentacion en el Paraninfo Daniel
Oduber a las 10:30 a.m.

Este asunto se retomara en Asuntos de Tramite Urgente.
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IV. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Cambio de fecha de sesidn extraordinaria

* % %

Se acuerda lo siguiente:

ARTICULO IV, inciso 1)

SE ACUERDA trasladar la préxima sesion extraordinaria para el
jueves 26 de febrero del 2004, a las 10:00 a.m.

ACUERDO FIRME

2. Notas de la Oficina de Recursos Humanos, referente a candidatos al
puesto “Director de la Escuela Ciencias Sociales y Humanidades” vy
solicitud de modificacion al procedimiento de Directores de Escuela

Se conoce oficio ORH-RS-04-021 del 2 de febrero del 2004 (REF. CU-029-2004),
suscrito por el MBA. Gustavo Amador, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos,
en el que informa sobre los candidatos al puesto de Director de la Escuela de
Ciencias Sociales y Humanidades.

Ademas, se recibe el oficio O.R.H.-4104, del 30 de enero del 2004 (REF. CU-027-
2004) de la Oficina de Recursos Humanos, en el que envia el padrén ampliado de
funcionarios de la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades.

MBA. RODRIGO ARIAS: Tenemos un asunto que lo dejé en primer lugar, que es
para que el Consejo Universitario tome una decision en relacién con el concurso
del Director de la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, de acuerdo con
la nota que nos envia don Gustavo Amador, no hay terna como tal, no obstante
hay dos candidatos que reunen los requisitos plenamente, don Lester Osorno y
doia Xinia Zufiiga.
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Ustedes recuerdan que cuando no hay terna, la Oficina de Recursos Humanos
comunica al Consejo Universitario y este segun el reglamento, es el que toma la
decision de qué camino seguir.

Las opciones son las siguientes, como no hay terna declararlo desierto y sacarlo
a concurso mixto o autorizar que con los candidatos inscritos continle el proceso,
continuar el proceso es que toda la organizacién que hay lleve a la votacion por
parte de la escuela y se elija entre las dos personas, que en este caso se
inscribieron y cumplen plenamente con los requisitos.

Recuerden que nosotros teniamos extendido el caso de dofia Leticia Molina hasta
el 29 de febrero, si no tomamos una decisidbn con esto se va a vencer,
particularmente, recomiendo que continle el proceso con las dos personas
inscritas, que son los dos que al interior de la universidad manifestaron su interés
en ocupar el puesto de direccion. Son dos personas con una larga trayectoria
dentro de la universidad y que me parece seria prestigioso para nosotros contar
con uno de ellos al frente de esta escuela.

MTRO. FERNANDO BRENES: Desde un principio pensaba que era lo mas
conveniente, solo que me generd una duda, una inquietud que ademas he hecho
publica y extensiva en toda la escuela don Pedro Diaz, que dice que el
reglamento que nosotros aprobamos habla de terna.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: ¢Cudl reglamento?

MTRO. FERNANDO BRENES: EI reglamento de nombramiento de encargados
de catedra y programa.

MBA. RODRIGO ARIAS: Dice que tiene que haber terna, en el caso de que no
haya terna se comunica al Consejo Universitario para que el Consejo tome una
decision.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: ¢Asi dice?.
MBA. RODRIGO ARIAS: Asi dice, podemos buscarlo dofia Ana Myriam Shing.
LICDA. MARLENE VIQUEZ: Seria mejor ver el reglamento.

MTRO. RODRIGO ARIAS: Pero, nos deja aqui la potestad de tomar la decision
cuando no hay terna, cuando hay terna nada mas se toma nota, no hay que tomar
ninguna decision, porque el proceso continda naturalmente; pero cuando no hay
terna a nosotros nos corresponde cerrarlo, o habilitarlo para que siga, pero eso
quedo planteado asi. Me acuerdo perfectamente cuando se reformo ese articulo,
con esa intencion de no cerrarnos la puerta aqui. La inquietud de don Pedro Diaz
es valida, creo, pero hay que leer bien, la letra del reglamento respectivo era
dentro del procedimiento para eleccion de Jefes y Directores, especifico de
directores de escuela.
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: Era el que habia propuesto don Carlos Morgan.

MBA. RODRIGO ARIAS: Tenemos aqui mismo una nota de don Gustavo Amador,
esa es nada mas para efectos nuestros, tomar nota de las personas inscritas en el
padrén de la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades.

Don Régulo Solis, necesito la designacion de los estudiantes, porque recuerde
que tienen que estar juramentados por el Rector.

LIC. REGULO SOLIS: Correcto.

MBA. RODRIGO ARIAS: No sé, ¢para cudndo tienen planeado ellos la
votacion?,sé que es pronto, pero no sé cuando porque han hecho presentaciones
de candidatos y discusiones en estos dias.

LIC. REGULO SOLIS: Los estuve llamando, sabia que tenian que llegar antes.

MBA. RODRIGO ARIAS: Pero tengo que juramentarlos.

LIC. REGULO SOLIS: Si Correcto. Lo que queria decirles es que es el mismo
proceso.

MBA. RODRIGO ARIAS: Seria que usted me envie la lista de las personas que
guedan habilitadas para participar en este proceso; recuerden que ahora hay que
verificar que tiene que ser de las carreras de la escuela, que no sean generales,
eran los requisitos que decia el reglamento.

LIC. REGULO SOLIS: Nada mas que siga dando orientaciébn para efectos
practicos.

MBA. RODRIGO ARIAS: Van llegando uno por uno.

LIC. REGULO SOLIS: Tendria que informarles.

MBA. RODRIGO ARIAS: Pero si que me pase la lista con tiempo, aunque se
juramenten cuando lleguen, pero que me pase la lista para revisar los requisitos,
porque después juramento a alguien que no cumple, para cualquier cosa verlo con

anticipacion.

LIC. REGULO SOLIS: (pequeiio cometario que no se entiende, por tener el
micréfono apagado)

MBA. RODRIGO ARIAS: Creo que tienen su propio cronograma.

ING. CARLOS MORGAN: Ellos tienen toda la libertad.
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MBA. RODRIGO ARIAS: Que nos dejaba para que nosotros viéramos aqui el
resultado el 27 de febrero, pero ellos han seguido con las presentaciones, si
nosotros tomamos la decision de que no hay, se suspende todo, si tomamos la
decision de que continda, sigue el cronograma que ellos habian entregado,
recuerden que habia un cronograma.

El articulo 15 del Reglamento de Concursos para la seleccion de personal, fue
aprobado en 26 de junio de 1997, indica lo siguiente en el inciso h) “En todo
concurso deberan existir al menos tres oferentes que cumplan los requisitos
minimos del puesto, en caso contrario la Oficina de Recursos Humanos procedera
a sacar nuevamente el concurso en un plazo no mayor de 15 dias habiles...”, eso
fue lo que sucedi6 en esa oportunidad, se dio automaticamente la nueva
convocatoria, de persistir la situacion, el Consejo Universitario decidira, ¢qué es lo
gue deciden?, de persistir la situacién que no hay terna.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: ¢Es la primera vez?.

MBA. RODRIGO ARIAS: Es la segunda, la primera se dio en diciembre, solo
participé don Lester Osorno, en esa oportunidad aqui lo conocimos y se declar6
desierto, se dio la indicacién que procedieran de acuerdo con el reglamento, a
sacarlo de nuevo; lo sacan de nuevo y la situacion persiste en palabras del
reglamento, al persistir la situacion tal y como dice aqui que el Consejo
Universitario decidird, ¢qué puede decidir?, que se declare desierto y siga el
proceso normal que va a mixto, o autorizar que se haga todo el proceso de
eleccion con los dos candidatos inscritos, es una decisién prerrogativa del
Consejo Universitario, queda claro don Fernando Brenes, para aclararle a don
Pedro Diaz; es valida la inquietud de don Pedro Diaz, en el sentido que ahi mismo
dice: “..debera existir al menos tres oferentes que cumplan los requisitos...”, eso
no se cumple, pero, ante la eventualidad de que eso no se cumple, esta previsto
un mecanismo discrecional del Consejo Universitario que puede llegar a algunos
extremos, hasta de nombrar director aqui, como se ha hecho en alguna
oportunidad. Obviamente una direccion de escuela no vamos a nombrar directo,
pero habilitamos que la escuela designe entre los candidatos al que quieren como
director y luego nosotros ratificamos, mientras el acuerdo de nombramiento
oficial, que es el que nosotros hacemos.

Aclarado esto, con el puesto del candidato, con la referencia a las personas que
se inscribieron para el puesto de Director de la Escuela de Ciencias Sociales y
Humanidades, y de acuerdo con lo indica el articulo 15 inciso h) del Reglamento
de Concursos para la Seleccion de Personal, en el caso de directores y jefes de
oficina, se acordaria autorizar que el proceso contintie con los dos candidatos
inscritos en la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades de acuerdo con el
cronograma que ellos habian fijado.
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* % %

Al respecto, se somete a votacion y se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 2)

Se conoce oficio ORH-RS-04-021 del 2 de febrero del 2004 (REF.
CU-029-2004), suscrito por el MBA. Gustavo Amador, Jefe de la
Oficina de Recursos Humanos, en el que informa sobre los
candidatos al puesto de Director de la Escuela de Ciencias
Sociales y Humanidades.

Ademas, se recibe el oficio O.R.H.-4104, del 30 de enero del 2004
(REF. CU-027-2004) de la Oficina de Recursos Humanos, en el que
envia el padrén ampliado de funcionarios de la Escuela de
Ciencias Sociales y Humanidades.

De conformidad con lo que establece el Articulo 15, inciso h) del
Reglamento de Concursos para la Seleccion de Personal, SE
ACUERDA:

Autorizar a la Oficina de Recursos Humanos para que continue
con el proceso del concurso del Director de la Escuela de Ciencias
Sociales y Humanidades.

ACUERDO FIRME

3. Solicitud de autorizaciobn de compra de pasaje aéreo a la Licda.
Esmeralda Sanchez, para su participacion en actividad a realizarse en
la Universidad de Saskatchwan en Canada.

Se conoce oficio R.058-2004 del 13 de febrero del 2004, suscrito por el sefior
Rector, MBA. Rodrigo Arias, en el que solicita autorizacion para que la Sra.
Esmeralda Sanchez Duarte participe en una pasantia en la Universidad de
Saskatchewan en Canada.

MBA. RODRIGO ARIAS: Dentro del programa de vinculacibn con las
comunidades indigenas que dependen de la Direccion de Extension, que ustedes
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saben que coordina la Licda. Esmeralda Sanchez , que en una oportunidad habia
participado en la Universidad de Saskatchwan en Canada.

Es una universidad indigena completamente, en una reunion indigena con
programas indigenas, también uno de los profesores de alla habia venido acé, fue
a Talamanca, en una época en que hubo inundaciones, estuvo alla aislado,
colapsado durante unos dias, por cierto que llamaban todos los dias de Canada
para preguntar por él, porque en el exterior se decia de una gran tragedia en
Costa Rica, en la region donde él estaba en Talamanca.

Con ellos veniamos trabajando varios proyectos, en eso es dofia Emeralda
Sanchez, la que esta a cargo, y nuevamente tiene una invitacion para ir a
consolidar una carta de entendimiento, el mismo convenio que todavia no esta
definido con ellos, se esta negociando, pero con menos proyectos concretos.

Creo que nosotros queremos potenciar efectivamente, lo que tiene que ver con las
comunidades indigenas, esa relacion con personas que tienen una gran
experiencia a nivel universitario como es la Universidad de Saskatchwan, es
beneficiosa y por eso recomiendo que nosotros le paguemos el pasaje a dofa
Esmeralda Sanchez, para que vaya, la Universidad de Saskatchwan se encarga
de todos los gastos de estadia, traslado terrestre y otros.

Ademas, esa universidad esta invitando a que vayan dos indigenas, y para esos
efectos ellos estan coordinando la compra del pasaje para que dos indigenas
acompafien a dofla Esmeralda Sanchez a visitarlos.

Me contaba dofia Esmeralda Sanchez, que se esta trabajando en la organizacion
de un congreso internacional de capacitacion indigena que se realizaria en Costa
Rica el proximo afio, en que ella tiene una participacion muy directa.

Considero que es beneficioso para nosotros que un funcionario o una funcionaria
como ella pueda participar en un programa que es de dos semanas, que va a ver
no solamente lo que estan haciendo sino a consolidar proyectos.

Nosotros siempre hemos manifestado nuestro interés de desarrollar todo lo que es
indigena desde la universidad, creo que nosotros como universidad tenemos un
potencial enorme para con las comunidades indigenas, pero tenemos que
aprender de lo que ya en otros lugares se esta haciendo, aqui dofia Maria
Eugenia Bozzoli es mas especialista que yo, como para referirse al caso.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Estoy de acuerdo en que se apruebe el pasaje, sobre
todo porgue es para una pasantia que ya implica alguna forma de entrenamiento,
un poquito mas profundo en esos asuntos.

Cuando dice que se va a invitar a dos indigenas, no sé si la UNED va a tener

ingerencia, o si los elige la Universidad de Saskatchewan, o si es el proyecto de
doiia Esmeralda Sanchez, no sé.
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MBA. RODRIGO ARIAS: Es el proyecto de dofia Esmeralda Sanchez, el que esta
desarrollando en Chirripd, ellos mismos seleccionaron las dos personas que van.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: ¢Quiénes?
MBA. RODRIGO ARIAS: No sé, el grupo o la gente de alla.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: En el trabajo con indigenas hay asuntos en los que
uno puede intervenir y hay en otros en que no, hay que tener mucho cuidado,
porque si lo dejaron a eleccion de los indigenas, esta bien, si los eligieron ellos,
nosotros no decimos nada, pero si en alguna medida nosotros participamos en la
seleccion, tal vez seria bueno que nos enviara dofia Esmeralda Sanchez los
criterios con los cuales fueron electos, o tal vez quiza, se puede redactar la nota,
de modo que aunque lo hayan hecho los indigenas, a nosotros si nos gustaria
conocer los antecedentes de los indigenas invitados por el programa.

MBA. RODRIGO ARIAS: Esta bien.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: A veces en estas oportunidades para indigenas van
personas que se hacen pasar por indigenas, s6lo para ese fin, son medio
indigenas, pero nunca lo toman en cuenta, s6lo cuando hay alguna oportunidad
como la de una beca. Por eso es importante informarse, o sea, como que nos
digan los criterios, es decir es una peticion casi como voluntaria, que tenemos una
curiosidad, porque no vamos a exigir que nos digan, pero, seria interesante para
este Consejo Universitario conocer los antecedentes de los indigenas invitados
para relacionarlos con la marcha de ese proyecto, algo asi.

MBA. RODRIGO ARIAS: Sé que esta dentro del grupo de los que dofia Esmeralda
Sanchez viene trabajando, es un programa de educacion en Chirripd, ¢ cual fue el
proceso de seleccién, lo desconozco?

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Conoci uno, lo llevé a mi casa, me imagino que ese es
uno, tiene buenos antecedentes.

MBA. RODRIGO ARIAS: No recuerdo los nombres.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Ese campo esta lleno de eso, de personas que no
tenian conexion y de pronto donde vieron oportunidad vuelven, pero nada mas
para eso, eso es lo que me preocupa, Si se van a quedar permanentemente
identificados como indigenas y aplicando lo que aprendieron en esos mismos
programas con indigenas, no tengo ningun problema de que hayan decidido
volver, pero que apliqguen entre los indigenas lo que el programa les va
ensefiando.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: ¢La universidad tiene algun convenio establecido
con esta universidad a la que va dofia Esmeralda Sanchez?

24



MBA. RODRIGO ARIAS: Todavia no lo tenemos esta casi acordado, pero faltan
algunos puntos por definir, sobre todo, lo que es compromisos institucionales, para
favorecer intercambios.

La pregunta la hacia porque dentro de la informacion que nos da usted, indica que
dofia Esmeralda Sanchez va a ir para negociar unas cartas de entendimiento, en
algun lado lo lei.

MBA. RODRIGO ARIAS: En alguna de las notas habla, es para continuar en el
proceso de negociacion, para un convenio con la Universidad de Saskatchewan,
pero ya desarrollando proyectos, habia uno planteado pero era muy general.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: En ese sentido, si no existe ningun convenio de la
UNED con la Universidad de Sakatchewan y si dofia Esmeralda esta
estableciendo esos lazos de comunicacion entre las dos universidades, estaria
anuente a que la universidad le financie los pasajes, bajo el entendido de que ella
informara al Consejo Universitario, sobre esas negociaciones que esta haciendo
con respecto al programa entre la UNED y la Universidad de Saskatchewan vy los
proyectos que eventualmente podrian realizarse o desarrollarse, de manera
conjunta para que el Consejo Universitario conozca qué es lo que esta haciendo.
Me parece que eso es importante.

MBA. RODRIGO ARIAS: Estoy de acuerdo plenamente, de hecho, ella tiene que
darnos el informe detallado.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Que el acuerdo salga en esos términos.

MBA. RODRIGO ARIAS: En aprobar el pasaje y pedirle a ella un informe del
avance, o sea, de las conversaciones 0 negociaciones para el convenio y los
proyectos de la Universidad de Saskatchewan. Los que estan a favor de
aprobarlo, aprobado en firme. Es nada mas el pasaje porque la Universidad de
Saskatchewan cubre todo lo demas.

* % %

Se somete a votacion y se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 3)

Se conoce oficio R.058-2004 del 13 de febrero del 2004, suscrito
por el sefior Rector, MBA. Rodrigo Arias, en el que solicita
autorizacion para que la Sra. Esmeralda Sanchez Duarte participe
en una pasantia en la Universidad de Saskatchewan en Canada.

SE ACUERDA:
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1. Autorizar la participacion de la Licda. Esmeralda Sanchez
Duarte, Coordinadora del Programa de Capacitacion a
Comunidades Indigenas, en la pasantia en la Universidad de
Saskatchewan en Canada, del 18 de febrero al 10 de marzo del
2004.

Para tal efecto, se aprueba:
¢ El pago del pasaje aéreo San José — Canadé — San José.

¢ Fechade salida del pais: 18 de febrero, 2004
Fecha de regreso al pais: 10 de marzo, 2004.

¢ Los gastos se tomaran del presupuesto correspondiente a
la Rectoria.

2. Solicitar a la Licda. Sanchez que presente al Consejo
Universitario un informe sobre el avance de las negociaciones
para establecer un convenio y los proyectos con la
Universidad de Saskatchewan.

ACUERDO FIRME

4. Nota de la Federacion de Estudiantes en relaciéon con la creacion de la
Oficina Institucional de Mercadeo y Comunicacion.

Se recibe oficio FEUNED 0001-2004 del 12 de febrero del 2004 (REF. CU-054-
2004), suscrito por la Srta. Marbelly Vargas, Secretaria de Representantes
Estudiantiles y Asuntos Académicos de la Federacion de Estudiantes, en el que
expone las observaciones brindadas por la Junta Directiva de la FEUNED, en
relacion con la creacion de la Oficina Institucional de Mercadeo y Comunicacion.

MBA. RODRIGO ARIAS: En relacién con lo de mercadeo, creo que hay un par de
acuerdos que es importante ver. Uno es retomar la nota de la Federacion de
Estudiantes y acoger como politicas institucionales, las que recomienda el
Director y la Federacion de Estudiantes.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Acoger las recomendaciones de la nota FEUNED
0001-2004.
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MBA. RODRIGO ARIAS: Deberian de ponerse la 1,2 y la 3 tal y como viene ahi, y
comunicéarselas al Consejo Institucional de Mercadeo y Comunicacion, para su
consideracion. Si estan de acuerdo con esto lo aprobamos en firme.

* % %

Al respecto se acuerda:

ARTICULO IV, inciso 4)

Se recibe oficio FEUNED 0001-2004 del 12 de febrero del 2004
(REF. CU-054-2004), suscrito por la Srta. Marbelly Vargas,
Secretaria de Representantes Estudiantiles y Asuntos Académicos
de la Federacion de Estudiantes, en el que expone las
observaciones brindadas por la Junta Directiva de la FEUNED, en
relacion con la creacién de la Oficina Institucional de Mercadeo y
Comunicacion.

SE ACUERDA:

1. Acoger como politicas institucionales las recomendaciones de
la Junta Directiva de la Federacion de Estudiantes, en relacion
con la creacién de la Oficina Institucional de Mercadeo y
Comunicacién, que ala letra dicen:

¢ Las campafas publicitarias deben ser acordes a la realidad
de la Institucién y en ningln momento deben crear falsas
expectativas en sus estudiantes.

¢ Es fundamental velar por que la informacion y divulgacion
oportuna sirva como un medio para orientar y formar
criterio a la sociedad costarricense.

¢ Garantizar que la creacién de esta oficina no implique una
excesiva asignacion de recursos y un aumento desmedido
en el aparato administrativo.

2. Comunicar las citadas politicas al Consejo Institucional de
Mercadeo y Comunicacién, para su consideracion.

ACUERDO FIRME
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5. Solicitud de perfil de Jefe la Oficina Institucional de Mercadeo vy
Comunicacion.

MBA. RODRIGO ARIAS: Al mismo tiempo tengo aca que pedirle a la Oficina de
Recursos Humanos, dada la aprobacién que hubo de esto, que nos envie la
propuesta del perfil para el Jefe de la Oficina Institucional de Mercadeo y
Comunicacion. Recuerden que es una nueva jefatura hay que desarrollar un
nuevo perfil.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: No se ha definido a partir de cuando se nombrara
esa jefatura.

MBA. RODRIGO ARIAS: Si, el 29 de febrero. Seria pedirle a la Oficina de
Recursos Humanos que nos envie la propuesta del perfil para el jefe.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Deberia de decir a partir de cuando.
MBA. RODRIGO ARIAS: A partir del 29 de febrero.

Lo pedimos como siempre dofia Ana Myriam Shing, que es considerando la
aprobacion de la Oficina Institucional de Mercadeo y Comunicacién, solicitar a la
Jefatura de Recursos Humanos que envie para su conocimiento y aprobacion a
este Consejo Universitario la propuesta del perfil del Jefe de esta nueva oficina,
para que después se pueda convocar a concurso.

* % %

Se somete a votacion y se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO 1V, inciso 5)

CONSIDERANDO QUE en la presente sesion se aprobo en firme la
creaciéon de la Oficina Institucional de Mercadeo y Comunicacion,
SE ACUERDA:

Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos que envie al Consejo
Universitario, para su conocimiento y aprobacion, la propuesta del
perfil para el Jefe de la Oficina Institucional de Mercadeo y
Comunicacién.

ACUERDO FIRME
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6. Solicitud de autorizacion para que el Rector participe en la
Conferencia Oportunidades y Desafios de CAFTA para Centroamérica,
organizada por el Banco Mundial.

Se conoce oficio R.052-2004 del 12 de febrero del 2004 (REF. CU-053-2004),
suscrito por el sefior Rector, MBA. Rodrigo Arias, en el que solicita autorizacién
para participar en la Conferencia Oportunidades y Desafios del CAFTA para
Centroamérica, que se realizara los dias 17 y 18 de febrero del 2004, en El
Salvador.

MBA. RODRIGO ARIAS: La nota que sigue es una solicitud mia y me tengo que
retirar.

En relacion con la autorizacidn respectiva, el permiso que se necesita para asistir
a una actividad sobre el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y los
Estados Unidos, que esta invitando el Banco Mundial, el proximo martes y
miércoles en El Salvador, y nombrar en sustitucién a don Luis Guillermo Carpio
esos dos dias, esa es la peticion. No tiene ningun costo para la Universidad, todo
lo cubre el Banco Mundial, van Ministros, Diputados y Rectores de la region
centroamericana, creo que hay que estar enterado en otros niveles para ver
cuales son las expectativas que tienen.

Mi interés de manera muy particular, porque ahi va a estar el Presidente del Banco
Centroamericano de Integracion Econdémica y nosotros tenemos un proyecto de
quince millones de délares presentado ahi, seria la oportunidad para hablar con
él.

* % %

Al ser las 11:20 a.m. se retira de la Sala de Sesiones el MBA. Rodrigo Arias,
Rector y sigue presidiendo dofia Maria E. Bozzoli.

* % %

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Este es un oficio de don Rodrigo Arias, para autorizar
participacion en la Conferencia Oportunidades y Desafios de CAFTA para
Centroamérica, organizada por el Banco Mundial en El Salvador, esta conferencia
se va a realizar los 17 y 18 de febrero, o sea, la proxima semana, martes y
miércoles, no sé si desean alguna informacion sobre el asunto mayor de la que ya
dio don Rodrigo Arias.

Creo que es muy importante, lo Gnico que me preocupa es que se presente solo

una vision, en vista de que es para los Rectores y que la convoca el Banco
Mundial, pero tienen que escucharla.
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Me parece importante que los Rectores escuchen lo que tienen que decir alla
sobre eso, es importante. Estoy de acuerdo en la salida, no sé, si ustedes estan
de acuerdo lo someto a votacion.

Habria que aprobar el nombramiento como Rector interino a don Luis Guillermo
Carpio.

* % %

Se somete a votacion y se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 6)

Se conoce oficio R.052-2004 del 12 de febrero del 2004 (REF. CU-
053-2004), suscrito por el sefior Rector, MBA. Rodrigo Arias, en el
gue solicita autorizacién para participar en la Conferencia
Oportunidades y Desafios del CAFTA para Centroamérica, que se
realizara los dias 17 y 18 de febrero del 2004, en El Salvador.

SE ACUERDA:

1. Autorizar la participacion del MBA. Rodrigo Arias
Camacho, Rector de la Universidad, en la Conferencia
Oportunidades y Desafios del CAFTA para Centroamérica,
gue se realizara los dias 17 y 18 de febrero del 2004, en El
Salvador.

2. Nombrar como Rector Interino al MBA. Luis Guillermo
Carpio Malavassi, los dias 17 y 18 de febrero del 2004.

ACUERDO FIRME

* % %

Al ser las 11:30 a.m. se reincorporara a la Sala de Sesiones del Consejo
Universitario el sefor Rector, MBA. Rodrigo Arias.

* % %

7. Plan de Capacitacion y Perfeccionamiento 2004 y nota del Consejo
Asesor de Becas y Capacitacion, en relacion con solicitud de
liberacion del 30% de la partida 607.
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Se recibe oficio O.R.H.-64-04 del 11 de febrero del 2004 (REF. CU-051-2004),
suscrito por el MBA. Gustavo Amador, Coordinador del Consejo Asesor de Becas
y Capacitacion, en el que solicita que se autorice la liberacion de un 30% de la
partida presupuestaria 607, con el propésito de cubrir los compromisos adquiridos
en el 2003.

Ademas, se recibe el oficio Becas.043 del 5 de febrero del 2004 (REF. CU-038-
2004), suscrito por el Consejo Asesor de Becas y Capacitacion, en el que remite el
Plan de Capacitacion y Perfeccionamiento 2004.

MBA. RODRIGO ARIAS: Hoy incluimos unos puntos, esta una solicitud de don
Gustavo Amador, en calidad de Coordinador del Consejo Asesor de Becas y
Capacitacion, en la cual solicita que se le permita comenzar a operar con una
autorizacion provisional que les habilite a ellos a utilizar hasta un 30% de los
recursos que tienen en la partida presupuestaria 607 que es de la Comision de
Becas.

Recordemos que dentro de los puntos pendientes en el punto IV, inciso 5 de la
agenda sin modificar, es en el que don Gustavo Amador como coordinador del
Consejo Asesor de Becas y Capacitacion, nos remite la aprobacion que ellos
hacen del Plan de Capacitacién y Perfeccionamiento 2004. Lo habia separado
porque creo que vamos a ver conjuntamente las dos cosas; por un lado,
autorizarles usar temporalmente hasta un 30% de los recursos que tienen en la
partida 607 y trasladar el Plan de Capacitacion y Perfeccionamiento para el
trAmite que siempre tiene acd, dentro de la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: En otras oportunidades hemos dado esta
autorizacion. Lo que si me parece conveniente es enviar de una vez el Plan de
Capacitacion y Perfeccionamiento a la Comisién de Politicas de Desarrollo
Organizacional y a la Comision de Politicas de Desarrollo Académico, para que lo
analicen, de manera prioritaria, porque eso urge.

El otro asunto es que el afio pasado el Consejo Universitario habia aprobado que
las actividades de capacitacion que se ofrecieran en la universidad se hicieran de
manera compartida, bajo el entendido de que si se da una capacitacion, por
ejemplo, de un curso de algun idioma o de alguna actividad, se diera a partir de las
3:00 p.m, para que la universidad diera hora y media de la tarde dentro de la
jornada laboral y la otra hora y media la aportara el funcionario.

Eso me parece importante don Rodrigo Arias, porque observé que estan
ofreciendo cursos de inglés y me parece muy bien que lo haga la universidad para
todo el personal, pero, no en horas de la mafana, cuando hay personas que
requieren estar en las oficinas y si no estdn y comienzan a sonar los teléfonos y
originar otros inconvenientes.
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Como politica, el afio pasado se dijo que era de esa manera, de manera
compartida. Don Luis Guillermo Carpio, ayer precisamente, cuando estabamos
en la Comisién de Politicas de Desarrollo Organizacional y Administrativo, él
recordd esa politica, e hizo la consulta, creo que el afio pasado se habia tomado
una decision en ese sentido. Si estamos dando la autorizacidon para que
pongan en practica este Plan de Capacitacion y dentro de ese Plan de
Capacitacion para el 2004 pero, no lo conocemos y en €l esta el ofrecer cursos de
inglés dentro del horario que ellos creen que se puede dar, estariamos aceptando
qgue lo hagan de esa manera. Esa es la preocupacion que tengo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Creo que deberiamos aprobar la solicitud de uso, de
hasta un 30% de los recursos de la partida 607, indicandole al mismo tiempo a la
Comisién que mientras no se apruebe el nuevo plan, deben de seguir utilizando
esos recursos de acuerdo con los lineamientos aprobados el afio anterior, ahi
viene esa y otras indicaciones, y trasladar a las dos comisiones el Plan de
Capacitacion y Perfeccionamiento, aprobado por el Consejo Asesor de Becas y
Capacitacion, con el propésito de que de manera prioritaria no analice y envie su
dictamen a conocimiento del Consejo Universitario, creo que esos serian los
acuerdos.

En eso de inglés, la verdad no estoy enterado, habia entendido, pero no tengo a
mano los horarios, que es porque lo hacian desde la siete de la mafiana, de 7 a 9
am., una hora propia y una hora de trabajo, pero, tendria que revisar los horarios,
eso fue lo que en algin momento me indicaron, pero, no me atrevo a afirmarlo
categéricamente, porque no tengo a mano los horarios.

LIC. REGULO SOLIS: Sobre esa misma materia, esto es de todo el tiempo, o
sea, este plan siempre llega tarde y las partidas antes de que se apruebe, por eso
tomamos un acuerdo para recordarles, o sea, ponerles un plazo para que este
plan llegue con anticipacion, siempre tiene el mismo comportamiento.

MBA. RODRIGO ARIAS: Para el 2005 que nos lo remitan el 30 de noviembre.
LIC. REGULO SOLIS: Para evitarnos esos problemas.

MBA. RODRIGO ARIAS: Incorporamos ese acuerdo, si les parece, que remitan al
Consejo Universitario, también solicitamos al Consejo Asesor de Becas y
Capacitacion que el Plan de Capacitacion para el afio 2005 se remita a
conocimiento del Consejo Universitario a mas tardar el dia 30 de noviembre de
este afio.

Con esos tres acuerdos, de autorizar el 30% con la indicacion de que deben
seguir todavia con los lineamientos del afio pasado, pedirles que el proximo plan
se remita antes del 30 de noviembre y pidiéndole a las dos comisiones que
evallen prioritariamente la propuesta del plan.
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Se somete a votacion y se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 7)

Se recibe oficio O.R.H.-64-04 del 11 de febrero del 2004 (REF. CU-
051-2004), suscrito por el MBA. Gustavo Amador, Coordinador del
Consejo Asesor de Becas y Capacitacion, en el que solicita que se
autorice la liberacion de un 30% de la partida presupuestaria 607,
con el propdsito de cubrir los compromisos adquiridos en el 2003.

Ademas, se recibe el oficio Becas.043 del 5 de febrero del 2004
(REF. CU-038-2004), suscrito por el Consejo Asesor de Becas y
Capacitacién, en el que remite el Plan de Capacitacion vy
Perfeccionamiento 2004.

SE ACUERDA:

1. Autorizar al Consejo Asesor de Becas y Capacitacion para que
utilice temporalmente hasta un 30% de los recursos incluidos
en la partida 607, con la indicacion al Consejo Asesor de
Becas que mientras no se apruebe el nuevo Plan de
Capacitacién para el 2004, deben utilizar los recursos de
conformidad con los lineamientos aprobados el Plan de
Capacitacion del 2003.

2. Remitir el Plan de Capacitacion y Perfeccionamiento a la
Comision de Politicas de Desarrollo Académico y a la
Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional vy
Administrativo, para que lo analicen en forma prioritaria.

3. Solicitar al Consejo Asesor de Becas que el Plan de
Capacitacion y Perfeccionamiento para el 2005, lo remita a
conocimiento del Consejo Universitario a mas tardar el 30 de
noviembre del 2004.

ACUERDO FIRME
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8. Dictamen de la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico sobre
recurso de amparo presentado por el estudiante Cristian Quirds _en
relacion _con la Carrera _de la Educacién en | y 1l Ciclos con
Concentracién en la Ensefianza del Inglés .

Se conoce dictamen de la Comision de Politicas de Desarrollo Académico, sesion
113-2004, Art. lll, del 12 de febrero del 2004 (CU.CPDA-2004-059), en relacion
con el dictamen de la Oficina Juridica 0.J.2004-017 del 2 de febrero del 2004
(REF. CU-044-2004), sobre la nota del 11 de marzo del 2003 (REF. CU-111-2003)
remitida por estudiantes de la Carrera de Educacion en | y Il ciclos con
Concentracion en la Ensefianza del Inglés.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Este asunto llegd a la Comision de Politicas de
Desarrollo Académico hace un tiempo, sobre la queja de los estudiantes en la
carrera de inglés, de que no se sentian como personas que estaban obteniendo
los derechos a los que la matricula les daba, de obtener materiales de la UNED,
como reciben los demés estudiantes.

Cuando habiamos visto eso en la Comision le habiamos pedido un
pronunciamiento a la Oficina Juridica del asunto, y otro a la persona que dirige ese
programa, creo que a dofia Jinny Lopez.

En la dltima sesién de la Comision teniamos ya la respuesta de la Oficina Juridica,
al leerla nos dimos cuenta de que habia poco tiempo para contestar a la Sala
Cuarta, porque el muchacho se habia dirigido a la Sala Cuarta. Decia que la
UNED tenia que dar respuesta antes del 26 de febrero, dado ese plazo que esta
por cumplirse, decidimos traer el asunto hoy. Creemos que esa parte, por lo
menos es de la Rectoria y de la Oficina Juridica, pero, habia que llamar la
atencion de dar una respuesta, por lo que nos explico don Celin Arce, no
implicaba ahi la Sala Constitucional que tenia que resolver el asunto o dar una
respuesta en un sentido u otro, sino simplemente, responderle al joven que
interpuso el recurso de amparo y por eso esta esta nota. Procedo a dar lectura
a la nota. Nosotros, como lo dije antes, habiamos solicitado una carta que no
teniamos, en fin le recordamos que nos tenia que enviar una nota.

También nos visitd la sefiora Yinnia Mora, ayer, nos dio algunos informes, de
manera que algo avanzamos en la otra parte, pero obviamente el asunto de fondo
tenemos que seguirlo considerando, sin embargo, lo del recurso de amparo, si
tenia alguna urgencia.
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MBA. RODRIGO ARIAS: Estoy totalmente de acuerdo, ese programa tiene sus
particularidades, creo que un convenio con el Ministerio de Educacion donde
habia quedado plasmado que no se entregaban materiales, pero sin embargo, la
UNED se compromete a que los talleres van a tener un profesor en algunos
centros donde se ofrece. El estudiante sabe que hay algunos centros especificos
donde se le dan los proyectos, para el aprendizaje del inglés era necesario que los
tuviera y por eso tiene costos distintos a otros programas de la universidad, creo
gue esa es la justificacion de fondo y todos los antecedentes de ese programa,
que esta asi planteado desde un inicio.

El recurso de amparo efectivamente hay que responderlo, el problema de la
respuesta es que no es dirigido al Rector como tal , sino al Consejo Universitario,
entonces por eso tuvo un tramite dentro del Consejo Universitario. Como pueden
ver, en la resolucion se ordena al Consejo Universitario, a través del Presidente,
obviamente el Rector, pero la orden es para el Consejo Universitario, y la orden
es responder; me parece que con este acuerdo, que se estaria tomando hoy, se
habilita el que yo responda lo propio del problema y cumplir con la fecha, mientras
se analiza mas detenidamente el asunto de fondo, de hecho ya teniamos
preparada toda la respuesta, lista para enviarla, nada mas falta la autorizacién de
enviarla.

MTRO. FERNANDO BRENES: Ayer llego casi al final de la sesion dofia Yinnia
Mora, nos informé acerca de una inquietud que teniamos aca, en el sentido de
que si los estudiantes estaban debidamente informados sobre esta situacion de
los materiales, ella nos indicaba que si, en un formulario de inscripcion que ellos
llenan, ahi est4 plenamente establecida esas condiciones.

MBA. RODRIGO ARIAS: Por eso se esta indicando en esa nota de respuesta.

MTRO. FERNANDO BRENES: Nosotros en la Comision consideramos oportuno
seguir analizando esta probleméatica por otras situaciones de otros problemas,
quiza de caracter académico que ha tenido la carrera por interés de los mismos
representantes estudiantiles, vamos a seguir analizando y esto probablemente

implicé la invitacion de la Encargada de la Carrera a la Comision, por eso es la
segunda parte del acuerdo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Aprobamos el dictamen como esta.
LIC. REGULO SOLIS: Podemos conocer la respuesta que van a enviar.
MBA. RODRIGO ARIAS: Si claro, se las envio.

* % %

Se somete a votacion y aprueba el dictamen de la Comision de Politicas de
Desarrollo Académico:
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ARTICULO IV, inciso 8)

Se conoce dictamen de la Comisién de Politicas de Desarrollo
Académico, sesion 113-2004, Art. Ill, del 12 de febrero del 2004
(CU.CPDA-2004-059), en relacion con el dictamen de la Oficina
Juridica 0.J.2004-017 del 2 de febrero del 2004 (REF. CU-044-
2004), sobre la nota del 11 de marzo del 2003 (REF. CU-111-2003)
remitida por estudiantes de la Carrera de Educacion en | y Il ciclos
con Concentracion en la Ensefianza del Inglés.

SE ACUERDA:

1. Solicitar al sefior Rector que brinde la respuesta que en
derecho proceda el Recurso de Amparo presentado por el Sr.
Cristian Quirds Séaenz, resolucion 2003-09153.

2. Solicitar a la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico
continuar con el estudio del problema de fondo implicado en el
recurso de amparo.

ACUERDO FIRME

9. Nota de funcionarios de la Escuela Ciencias Sociales y Humanidades,
sobre ambiqledades en el proceso de nombramiento de los profesores
designados como Encargados de Catedra y Programa y recurso _de
apelacién presentado por funcionarios al acuerdo tomado en sesion No.
1686-2004, Art. IV, inciso 6)

Se recibe nota del 10 de febrero del 2004 (REF. CU-050-2004), suscrita por un
grupo de funcionarios de las Escuelas de la Vicerrectoria Académica, en la que
presentan recurso de apelacion al acuerdo tomado e la sesion 1686-2004, Art. IV,
inciso 6), sobre el procedimiento para la designacién de Encargados de Catedra y
de Programa.

Ademas, se conoce el oficio E.C.S.H.030.2004 del 5 de febrero del 2004 (REF.
CU-037-2004), suscrito por los sefiores Dinorah Obando, Esthela Santamaria,
Leticia Molina Blanco y Alvaro Salazar, funcionarios de la Escuela de Ciencias
Sociales y Humanidades, en el que externan su preocupacion por ambigiedades,
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lagunas e inconsistencias en el proceso de designacion de Encargados de
Catedra y de Programa.

* k% %

El MBA Rodrigo Arias, Rector, da lectura a la nota que envian los funcionarios de
la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades.

* % %

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Una pregunta directamente al sefior Rector. ¢Qué
piensa usted sobre esto?

MBA RODRIGO ARIAS: Que hay que darle el trdmite normal de un recurso,
tenemos que recibirlo como tal y someterlo al analisis tanto legal como de
contenido. Eso en general de la forma a la que nosotros tenemos que responder,
que es ya una forma usual de atender todos los recursos. Como recurso,
suspende el acto, también eso de acuerdo con nuestro Estatuto Organico.

Creo que hay algunos puntos que hay que aclararles, no sé si es que no quedaron
bien establecidos en el acuerdo que nosotros tomamos y que en otros, debemos
de analizar si tienen razon o no. No me aventuro en este momento. Hasta ahora
lo leo, no lo conocia, por lo que no me aventuro a tomar una posicién al respecto.

Creo que el acuerdo que nosotros tomamos esta en la orientacion correcta. Sin
embargo, si considero que ellos si se sienten lesionados tienen todo el derecho de
presentar un recurso y nosotros la obligacién de valorar si estamos lesionando o
no lesionando sus derechos, y desde ese punto de vista tenemos que estudiarlo
con detenimiento.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Primero que nada, quisiera manifestar lo siguiente.
Siempre he sido muy respetuosa y defensora de que todas las personas que
consideran que una actuacion de las autoridades universitarias les ha lesionado
sus derechos, tienen el derecho de apelar para que se confirme que dicha
decision realmente les esta lesionando sus derechos o si es una simple
interpretacion que hace el funcionario o la funcionaria.

Lo que si me llama la atencidén en este sentido, es la forma como esta redactado
el acuerdo nuestro, porque si ustedes recordaran lo que nosotros hicimos fue y
agui estuvo en discusion, era la vigencia del acuerdo de la sesién 1623, del 26 de
enero del 2003, nunca pretendiamos hacer un nuevo un acuerdo, sino lo que
estuvo en discusién era la vigencia del acuerdo.

Nosotros recibimos una apelaciéon de un grupo de funcionarios y funcionarias, la
analizamos, después de eso se hizo una serie de consideraciones. El recurso se
tuvo que rechazar porque de acuerdo con el dictamen de la Oficina Juridica, no
se habian respetado los parametros que sustentan legal o juridicamente la

37



apelaciéon.  Por lo tanto, se rechazé ad portas, y lo que se hizo fue, acoger las
inquietudes de esos funcionarios y funcionarias y se propusieron algunas
modificaciones al procedimiento aprobado pero nunca, cuestionar el procedimiento
gue este Consejo Universitario ya habia aprobado.

Después de eso, simplemente lo que se hizo fue dejar pendiente el asunto y a raiz
de que el acuerdo no se puso en practica, vino aca de nuevo para volver a
analizar la vigencia del acuerdo, si el acuerdo estaba vigente o no, porque para la
mayoria estaba vigente.

En todo caso, hay un articulo en el Estatuto de Personal, al cual yo hice referencia
en ese momento, donde indica que cuando un recurso se ha rechazado lo que
procede es su aplicacion y ahi no hay otra interpretacion. Entonces qué es lo que
sucede. El acuerdo que salio, indica “..después de analizar los acuerdos
tomados en la sesidn..., considerando que se hicieron consultas a las Escuelas
sobre la propuesta del procedimiento para la designacion de Encargados de
Céatedra, etc.” Nosotros no analizamos una solicitud de revocatoria con apelacion,
lo que nosotros discutimos era la vigencia del acuerdo que ya de por si habia sido

aprobado por este Consejo Universitario.

El acuerdo tenia que ir en esos términos o reiterar el acuerdo tomado en la sesion
1623; del 26 de febrero, 2003. Ademas de eso, incluir la modificacién propuesta
por la Comisién de Politicas de Desarrollo Académico. Pero no era que por
primera vez ibamos a sacar un acuerdo de este tipo.

Eso quiero que conste en actas, porque me parece que el asunto ha sido tratado
mal. No entiendo por qué se hace asi, porque este acuerdo es para bien
institucional. Si se hace una relacion de hechos, este Consejo Universitario tomo
un acuerdo en febrero del 2003, ese acuerdo fue apelado. Este Consejo analizo la
apelacién, analizé los argumentos expuestos por las personas que lo apelaron y
después de eso, por dictamen de la Oficina Juridica rechazé ad portas, dar la
apelaciéon por improcedente en el aspecto legal, consecuentemente, la solicitud de
revocatoria con apelacion en subsidio y se dieron las razones de ello.

No obstante, por la transparencia y apertura de este Consejo Universitario, se
tomé el acuerdo de conocer las observaciones de fondo que se hacian en esta
apelacion y después de eso se acordd, incorporar algunas modificaciones, a los
articulos, pero nunca, revocar el acuerdo. Nosotros nunca revocamos el acuerdo
tomado en febrero del 2003. En otras palabras, lo que aqui estuvo en discusion y
si revisan las agendas de este Consejo Universitario, era la puesta en vigencia del
acuerdo.

Me preocupa muchisimo que ahora salga que se acuerda modificar el acuerdo
tomado en la sesion equis sobre la adicion de un nuevo capitulo. No, no es
modificar. Nosotros en realidad no estdbamos modificando nada, lo que se
acuerda era reiterar el acuerdo y se incluian unas modificaciones, creo que eran
dos articulos de todo el procedimiento.
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Basicamente el espiritu era, reiterar, porque la Administracion no se queria poner
en practica el acuerdo. Habia una diferencia de interpretacion entre los miembros
del Consejo Universitario y la interpretacion del sefior Rector o la Administracion y
lo que se queria era poner en préactica ya el acuerdo, porque ya los procesos de
apelacion y revocatoria se habian dado, ese espacio se dio. Lo que habia que
hacer era entonces hacer las inclusiones a dos articulos del procedimiento
aprobado, nada mas era eso.

Me preocupa muchisimo que ahora vengan con esto y a mi personalmente me
parece que esto no estd bien, porque nunca en agenda estuvo este punto, de
crear un capitulo tercero, ese capitulo se cre6 desde febrero del 2003.

El otro asunto que queria mencionar es el siguiente. Los firmantes de la nota
dicen, donde indican en el primer paso, de que las personas que se ven afectadas,
supuestamente se ven afectadas “..al presentar las normas extremas en la
designacion de los responsables en los puestos...”, en esta Universidad no existen
los puestos de Encargado de Céatedra y Encargado de Programa, el Unico puesto
gue existe, es el de Profesor y desde 1989 existe solamente el puesto de Profesor,
lo que hay es una designacion de una persona que hace el CONRE por un

periodo determinado para que realice una labor de caracter académico.

Entonces la palabra “puesto” que se utiliza en el documento no procede porque
existe en una acta del Consejo Universitario, desde la reorganizacion de 1989,
donde se indica, que todos los puestos de coordinador de Area, de Curso, etc., se
eliminaron y existe nada mas el puesto de Profesor.

Por esa razén, yo no entiendo cuando mencionan la “figura” ius variandis, aqui no
se esta cambiando el puesto a nadie, ni las funciones a nadie, es una designacion
gue ellos de antemano saben y todas las personas que se designan ahi saben,
que es por un periodo determinado. Ahora si la Administracién la ha hecho
permanente, ahi desconozco qué ha hecho. Lo que estoy diciendo es lo que este
Consejo Universitario aprob6 en su momento en 1989, por eso es que
periodicamente se tiene que analizar si la persona se mantiene en la coordinacion
de la Céatedra o no. Este Consejo Universitario lo que aprobd fue un
procedimiento para esta designacion, pero nunca para que se nombrara en un
puesto en particular.

Luego menciona en el punto 3) “Al asociar grado académico con carrera
profesional para efectos de calificacibon para un puesto, se comete una
arbitrariedad, dado que la carrera profesional es una oferta de estimulos
economicos, de acceso optativo y no obligatorio.” Claro que la Carrera
Profesional es de acceso optativo, lo que pasa es que por la autonomia
universitaria, que muy bien nos lo informé don Celin Arce en su articulo, donde se
indica que por la Autonomia Universitaria, la UNED tiene autonomia administrativa
y por lo tanto, puede cambiar los requisitos o condiciones de caracter académico
gue debe tener una persona para ejercer una funcion. Profesor son todos, pero se
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quiere asignar a esa persona como Encargado de Céatedra o de Programa, porque
€S0 No es un puesto, entonces puede establecer nuevos requisitos.

Después dice en el punto 4) "Las ofertas de capacitacion y de posibilidades de
investigacion no constituyen opciones reales, ya que la carga académica siempre
esta saturada y no existe en la realidad presupuestaria institucional, disposicién de
nuevos codigos para cubrir los compromisos que demanda la responsabilidad de
coordinar una catedra o un programa.” Llama la atenciébn como aqui se hacen
afirmaciones, bueno si no existen, las posibilidades que aqui manifiestan, las
direcciones de escuelas deberian de promover y gestionar ante la Administracion
para que esos espacios se den. Este Consejo Universitario aprobd para
investigacion un porcentaje en el presupuesto del 2003 y en el presupuesto del
2004. Este porcentaje se aprobd para desarrollo proyectos de investigacion y no
solo lo aprobd, sino que crea un Consejo Institucional de Investigacion para que
coordinara tales acciones, y en ese Consejo Institucional de Investigacion hay un
representante de las escuelas.

Luego en el punto 5) dice: “Entre las posibilidades que se ofrecen de capacitacion
se plantea como posibilidad el ingresar a los programas del Sistema de Estudios
de Postgrado (SEP-UNED), lo que podria producir un problema de endogamia
académica” . Por supuesto, nosotros aqui también hemos discutido que hay que
buscar un balance, un equilibrio para los posgrados no solo tienen que ser en la
UNED, sino que en otras partes. Pero eso no justifica que no se aplique el
procedimiento. Nosotros no estamos analizando aca este punto, lo que afirmamos
era que es necesario, por todos los procesos de acreditacion que se estaban
dando, por la competencia bastante voraz entre las instituciones, es que la
Universidad elevara los estandares académicos de sus funcionarios, de aquellos
funcionarios que ejercian o que ejercen funciones en determinadas labores, entre
estos los Encargados de Catedra y los Encargados de Programa.

En el punto 6) vuelve a decir “De conformidad con los términos del acuerdo, la
postulacion a los puestos”, reitero no existen esos puestos.

Igual se dice “Este aspecto entra en contradiccion con lo que establece la
Constitucion Politica que dice que todos somos iguales ante la Ley y que tenemos
iguales oportunidades.” . Por supuesto que todos somos iguales ante la Ley,
pero aqui en este momento la igualdad esta en la condiciébn de Profesor, la
Universidad lo que estad haciendo es indicando que si una persona quiere ser
Encargado de Céatedra o Encargado de Programa, ahora debe cumplir ciertos
requisitos y para eso se dio un plazo perentorio para que aquellas personas que
en este momento estan ejerciendo esa funcion, puedan alcanzar esos requisitos.

4En sintesis, me parece que hay una serie de falacias y muchas afirmaciones
improcedentes . Me parece que cuando se indica aqui, el punto 8) que el
“..SINAES elabor6 para la acreditacion de carreras universitarias. “El director de la
carrera y los coordinadores de cada curso, deben mantener efectivo y permanente
control sobre los proceso...”, es cierto, pero, si, cuél es el problema, SINAES se
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refiere al Encargado del Programa, y en la UNED no es un puesto sino una
funcidén. Esto es una interpretacion que los firmantes de la nota estan haciendo, el
SINAES lo que hizo fue elaborar una guia de manera genérica para cualquier
institucion y no indica lo que aqui se menciona, o dan a entender, 0 es lo que
interpreto. En la UNED se rotan las Céatedras o los Programas cada tres afios,
mas bien seria dafiino pretender mantenerla de manera permanente. ESo es
hacer una interpretacion equivocada de lo que establece el SINAES.

En el ultimo parrafo dice “En términos generales estamos de acuerdo con el
estudio de alternativas para el mejoramiento del recurso humano de la
Universidad, de cara a un proceso de globalizacion e internacionalizacion de la
UNED, pero que este no debe plantearse lesionando los derechos de los
profesores.” . Solamente en este parrafo hablaron de profesores, porque ellos
saben que solo existe el puesto de “profesor’ y a los encargados de catedra o
programa se les asigna un porcentaje por una funcion de coordinacién académica.

Quiero que quede constando en actas, primero que nada, mi inconformidad por la
forma en que fue redactado el pie del acuerdo, y solicito una revision de eso,
quiero que se revise esa redaccion y que juridicamente se revise lo que se hizo,
porque aqui nunca, nunca se puso en discusion el crear un capitulo tres, lo que se
hizo fue discutir la vigencia de un acuerdo que ya habia recibido un recurso de
revocatoria con apelacion y subsidio y que fue rechazado ad portas.

MBA RODRIGO ARIAS: También tenemos en ese punto una nota que remiten
cuatro de los abogados de la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, dofia
Dinorah Obando; Esthela Santamaria; Leticia Molina; Alvaro Salazar, que creo
también merece ser leido para que conste en el acta del dia de hoy. Entonces me
voy a permitir a leerlo, es un asunto de adicion y/o aclaracion del acuerdo del CU.

“En nuestra condicién de funcionarias y funcionario de la Escuela de Ciencias
Sociales y Humanidades, preocupados por la existencia de ambigliedades,
lagunas y hasta inconsistencias en el proceso de nombramiento de los profesores
designados como Encargados de Catedra y programa, determinado en el
“Capitulo Il del Reglamento de concursos para la Seleccion de Personal”, atentos
solicitamos se sirvan como Organo Competente aclarar y/o adicionar, lo
siguiente://Si bien se colige de la lectura del capitulo en ningln momento se
consigna expresamente que se trata de un “concurso interno”, por lo que debe
aclararse la indole de este proceso. //Art. 20, inc. D) refiere el término “terna”
como sinonimo de ‘“tres” y no de “alternabilidad” en la escogencia, lo que puede
afectar por inopia la seleccion de esta clase de personal. // En ese mismo inciso,
por qué el Consejo de Escuela debe justificar la designacién de la terna, si dicha
obligacion no se impone también al Director de Escuela y tutores de Catedra. //
En ese mismo inciso, en el caso de Encargado de Programa no se indica cémo se
determina la terna. // En el inciso 2) se le asigna al Rector (inciso ch. del art. 28
del Estatuto Orgénico) una funciéon de ‘nombramiento y/o remocion” de los
Encargados de Catedra y Programa después de todo un proceso de seleccion por
‘terna” y de haber sido elegido por el Consejo de Escuela (6rgano colegiado). Se
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podria interpretar que el Rector puede “no avalar’ la decision del Consejo de
Escuela. Esto resulta improcedente puesto que es resorte de la oficina de
Recursos Humanos hacer efectiva la decision del Consejo de Escuela sin previa
sancion de la Rectoria. // Art. 21, inc. a). La utilizacion el término ‘profesor”
orienta a la existencia de atestados en esa calidad al proponente, sobre todo
cuando se insiste en los “requisitos de idoneidad profesional”. La mayoria de los
docentes de esta universidad son profesionales de las areas de su especialidad
gue no cuentan con un nivel de profesorado universitario.// En ese mismo inciso,
no es correcta una “valoracion” previa por parte de la oficina de Recursos
Humanos, sino una “‘comprobacion o confirmacion” de atestados por parte de
ésta.// Art. 21, inc. b), parrafo Segundo. Se deben aclarar los alcances del
término “ubicacion” pues contradice lo previsto en el inciso a). Notese que
condicionando la calidad de “profesor” ya cuestionada, se abre la posibilidad de
participacion para “otros funcionarios de la universidad.” // En ese mismo inciso,
se interpreta que se le otorga una facultad valorativa y potestativa a un érgano
(Comision de Carrera Profesional) para hasta levantar los requisitos sine qua non
del parrafo primero, siendo un Organo que no tiene competencia para la
intervencion en la seleccién de personal. // Art. 21, inc. ¢) No indica tipo de
nombramiento. // Art. 25 infine prevé que la prérroga del cargo de Encargado de
Catedra y de Programa se convierta en una ‘permanencia indefinida e incluso
vitalicia” contradiciendo el espiritu del art. 23 y la conveniencia en la
retroalimentacion para los profesores miembros de las Céatedras y Programas, de
la capacitacion y fortalecimiento de cuadros docentes y de la sana alternabilidad
en puestos de confianza y responsabilidad académicas. // Primer transitorio. De
nuevo contradice el espiritu del articulo 23 al establecer designaciéon por el doble
del periodo ordinario para el cargo de Encargado de Catedra y de Programa, para
aquellos funcionarios que no cumplan los requisitos sefialados en el art. 21.
Permite una eventual subjetividad de quien ostente la Direccién de la Escuela
para otorgar una calificacion positiva en el rendimiento laboral de estos
funcionarios. // Segundo transitorio. No se aclara cuanto se debe entender por
un ‘periodo adicional” amén de que nuevamente se abre el portillo de una
calificacion subjetiva (recomendacion razonada) del Director de Escuela. //
Rogamos resolver de conformidad, concediéndonos de ser asi considerado,
audiencia oral para la defensa de esta peticion.”

Esto es lo que remiten cuatro funcionarios de la Escuela de Ciencias Sociales y
Humanidades, que debe de verse conjuntamente con el recurso de revocatoria y
apelacion que envian a nombre de los funcionarios de las escuelas de la
Vicerrectoria Académica.

Como todo recurso yo creo tiene que darsele el tramite que corresponde. Hace
un rato a la consulta que dofia Marlene Viquez me hizo, yo aclaré que como
recurso necesita el analisis legal, el andlisis de contenido, yo no desecho ad
portas dos documentos que contienen indicaciones, de aparente o de eventual
lesion de derechos de un grupo de comparieros y comparfieras de la Universidad,
de muchos afios de servicio a la Institucién. Creo que merece ser atendido por
nosotros que en el caso particular ademas de los cuatro abogados, tres abogadas
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y un abogado, que nos remiten también una accién para aclarar o adicionar el
acuerdo del Consejo Universitario, creo que merece ser considerado de igual
manera.

Yo en materia de derechos adquiridos soy sumamente cuidadoso, creo que es un
area demasiado sensible en cualquier institucion y que por lo tanto no tiene que
molestarnos analizarlo con detenimiento, si el “ius variandis” es cierto o no es
cierto a como ellos lo dicen ahi, no me atrevo a valorarlo, yo prefiero que sea un
abogado que me indique si es cierto o no es cierto, lo que este grupo de
comparieros sefala.

En autonomia universitaria siempre he sido también muy claro en mi posiciéon y
los limites constitucionales, yo creo que son los unicos que tenemos. También
constitucionalmente se derivan derechos laborales y nosotros debemos de buscar
coémo una y otra no entran en contradiccion, si aqui estas personas consideran
gue si lo estan, considero que merece ser analizado por nosotros como
corresponde. No creo que tengamos que molestarnos porque un grupo de
comparieros reclamen derechos ante el Consejo Universitario, derechos que ellos
consideran que se lesionan con un acuerdo nuestro.

Si difiero totalmente de la interpretacion de dofia Marlene Viquez, en relacion con
la vigencia del acuerdo y sobre eso podriamos entrar también a un analisis legal
més detallado.

No es mi posicion, aunque ya aqui la hemos discutido en otro momento, no es mi
posicion nada mas porque yo la quise tomar asi, sino que se deriva de un
dictamen de la Oficina Juridica que fue conocido y aceptado por el Consejo
Universitario en su momento.

Entonces esa es la base por la cual yo si considero que este es un acuerdo que
rige como tal a partir de la aprobacion que tuvo ahora y que no obstante, no me
atrevo tampoco a adelantar mi criterio legal al respecto, no soy abogado y creo
gue requiere del dictamen legal respectivo, para que nos suministre el analisis de
la situacion y nos dé la guia legal para resolverlo adecuadamente desde el punto
de vista legal, con el dictamen que la Oficina Juridica nos dé, pero sobre todo,
desde el punto de vista de los contenidos del acuerdo con la valoracion que
nosotros hagamos también, de las indicaciones que nos envian en estos dos
documentos, distinguidos grupos de compaferos y compafieras de la
Universidad.

Como recurso creo que tiene que analizarse, ya en otras oportunidades en la
historia de la Universidad cuando hay sectores que se han sentido afectados por
un acuerdo del Consejo Universitario, se han tomado decisiones en relacion con
sobresueldos por ejemplo, en relaciébn con puestos, en relacién con todos los
aspectos que tienen que ver con la vida laboral de una persona dentro de la
Universidad, me parece como dije antes, que siendo una materia tan sensible,
debemos de valorarla ampliamente.
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¢Cuanto tiempo tardemos en valorarla? depende de nosotros, yo no sé si lo
podemos resolver en pocos dias 0 en muchos, es un tema que en todo caso
tenemos que analizarlo con mucho detenimiento.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Don Rodrigo, primero que nada, quiero aclarar que
yo no estoy diciendo, que no debe ser atendida la apelacién en este Consejo
Universitario cuando una apelacion ha ingresado. Hay apelaciones que han
durado meses y meses, y no se atienden cuando tienen que atenderse. EIl punto
no es ese, considero que todos los costarricenses tienen una carta constitucional
gue dice a qué tienen derecho y a qué no tienen derecho, eso lo tengo muy claro.
Lo que estoy cuestionando aca en este Consejo Universitario, es que Si revisan
las agendas de las sesiones, lo que estuvo en agenda era la vigencia del
acuerdo, nunca el acuerdo en si y esta argumentacion que dan los comparieros y
compafieras, muy respetables todos y muy apreciados por mi, estan entrando al
fondo del acuerdo y el fondo del acuerdo ya el Consejo Universitario o habia
analizado en su oportunidad.

Lo que me molesta, no es que venga un recurso aqui, si siempre he defendido y
gue ojala vinieran mas para que las cosas se hicieran bien, no, el asunto es que
el acuerdo como salio dice “SE ACUERDA: //Modificar el acuerdo tomado en la
sesion X sobre la adicion de un nuevo capitulo Ill...” , en esta oportunidad no
adicionamos un Capitulo Ill, nosotros lo que discutimos era la vigencia del
acuerdo y de una vez ahi, se considerd oportuno hacer algunas inclusiones, pero
aclaro porque la forma en que la Presidencia, perdoneme sefior Rector, lo que
aqui nosotros aprobamos o lo que solicité, porque fui yo la que solicité en la
agenda la vigencia del acuerdo, consulté qué pasa, pasan los meses y no se
pone en practica el acuerdo. Se ha respetado todo el proceso legal anterior, pero
lo que dice el pie del acuerdo es otra cosa, entonces ahora estan apelando una
modificacién de un acuerdo, nosotros no estamos modificando un acuerdo, lo que
hicimos no fue modificar un acuerdo, lo que hicimos fue poner en vigencia, en
practica un acuerdo que ya habia tomado el Consejo Universitario y se hizo una
modificaciébn en dos articulos de ese procedimiento, ya nosotros habiamos
aprobado que ese capitulo 1l tenia que formar parte del Reglamento de
Concursos.

Hago la aclaracién porqgue a mi me molesta este juego que observo. Sino existe
voluntad de que asi se haga, entonces digalo usted y diga aqui que la verdad a
usted no le interesa que se ponga en practica esto. Porque considero que es esto
lo que sucede, son las mismas argumentaciones, vuelven a salir con lo mismo
gue se dijo la vez pasada y ya la Comision de Politicas de Desarrollo Académico
analizé. Me parece que hasta es irrespetuoso para el Plenario, pueda ser que
algunos compafieros o algunas comparieras, no lo vean asi, pero, el acuerdo ya
habia salido de aca, hay que ponerlo en practica, la Universidad requiere de esos
cambios y segun lo que se observa, es que estan defendiendo un derecho, que
por Dios siempre he sido defensora de los derechos de los funcionarios, cuando,
realmente se le estan cambiando las funciones, si al puesto en que fue nombrado
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se le estd cambiando las funciones que tenia, pero aqui no se esta discutiendo
puestos, porgue el puesto que tiene la persona desde 1989 es de Profesor, lo que
hay es una designacion. Hay una interpretacion distinta de lo que ha pasado.

En todo caso don Rodrigo, acojo parcialmente la interpretacién que usted hace,
me parece que la Oficina Juridica debe analizar esto, pero no como nuevo,
cuidado, porque el manejo que se ha hecho de esto, para mi tiene un vicio de lo
gue esta sucediendo acé y me gustaria que la Oficina Juridica lo analice, pero por
Dios, dentro de la claridad, la trasparencia y las discusiones de lo que este
Consejo manifestd de que se queria poner en practica. Este Consejo ha sido
sumamente tolerante en este sentido, dentro de esas condiciones, porque ese pie
0 ese encabezado del acuerdo, no refleja lo que realmente motivé ese acuerdo,
esa es la primera condicion; y lo otro es que aprovecho de una vez para decirle a
don Carlos Morgan, que esto es una muestra, de que los sobresueldos para el
ejercicio de una actividad son un peligro para la Universidad, porque en cualquier
momento se puede convertir en un derecho para la personay lo reclama.

De una vez les dejo la inquietud, porque vea que para unas cosas se propone que
se pague, y para otros se dice que no, que es adicional, transitorio, y el
Encargado de Catedra y de Programa es una designacion temporal y transitoria,
pero se esta interpretando como que no, como que al darse la continuidad
pueden adquirir derechos; o sea, todo lo que se ha hecho durante estos 10 afios
0 14 afios atras, el nombrar a una persona de permanente o continua designar en
un profesor una funcion, eventualmente podrian decir que adquiere un derecho,
qgue adquiere un derecho, si asi fuera la interpretacion que hacen los tribunales,
en hora buena, entonces seria conveniente que esto salga para que de una vez
por todas la Corte diga, si cuando hay un sobresueldo y la persona lo tiene de
manera continua, por lo menos como ellos indican, en cinco afios, entonces ese
sobresueldo seria permanente y si fuera asi, todos los sueldos por cargo de
autoridad serian permanentes. Esa es la Unica conclusion que puedo obtener.

Lo que interpreto del articulo de don Celin Arce es otra cosa, de que la
Universidad puede regular la forma en como nombra a las personas, cuando
nombra a sus docentes, establece periodos, etc., que le da autonomia
administrativa para normar esos procesos, de manera que pueda cumplir la
mision de Universidad que tiene establecida, y bajo el entendido obviamente, de
gue no es una violacion de derechos.

Hace un momento a inicios de esta sesion, nosotros aprobamos un acuerdo, el
acta donde se discutié la creacion de la Oficina de Mercadeo y Comunicacion
Institucional, ahi se dice, se crea y se traslada a todo el personal con todos sus
derechos laborales y salariales, estamos de acuerdo, no estamos violentando
absolutamente nada, la Universidad tiene la potestad de hacer eso, porque
considera vy justifica que es lo mejor para todo el quehacer académico que tiene.
En esta misma situacion es igual, la Universidad para enfrentar todos los
procesos de acreditacion y de mejoramiento, establece que las personas que
estan designadas o que se les ha designado determinadas funciones, porgque no
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son puestos, el Manual de Organizacién de Puestos dice cuales son los puestos.
Si buscan y encuentran cual es el puesto de Encargado de Programa o de
Cétedra, diria que ese manual estd totalmente en desuso, porque desde 1989
desaparecieron del Manual de Organizacion de Puestos de la Universidad.

Le digo esto a don Carlos Morgan, porque creo que para el Consejo Universitario
es muy importante lo que esté sucediendo. Me parece que debe tenerse cuidado
a partir de esto, entonces todos los sobresueldos de coordinadores, de todos, en
otras palabras se los voy a poner asi, el Articulo 93 establecido en el Estatuto de
Personal de esta Universidad se generalizo y precisamente en 1989, lo que se
quiso es aclarar que ese Articulo 93 no era de manera general. Cuidado con la
interpresentacion que hagamos, porgue ponemos en peligro mayor a esta
Universidad.

Estoy de acuerdo de que pase, a la Oficina Juridica pero que se analicen las dos
cosas: 1) contenido, porque pueden tomar la apelacion anterior y se daran
cuenta que es la misma, y 2) que se analice juridicamente como se presento este
acuerdo desde febrero del 2003 y cémo fueron tratadas las apelaciones, etc.,
porque sinceramente no estoy de acuerdo con lo que sali6 al publico y es por
eso que ellos estan apelando de esa manera; para mi ese no era el encabezado
del acuerdo.

MBA RODRIGO ARIAS: Independientemente incluso de esa divergencia que
tenemos claramente en este campo también, en cuanto a la vigencia del acuerdo,
el solo hecho de que tenga una nueva fecha y un nuevo numero de acuerdo,
aunque fuera soélo por vigencia es susceptible de un recurso de revocatoria y
apelacion y como tal tiene que ser aceptado, nos guste o no nos guste, y tiene
gue darsele el tratamiento legal que corresponde.

No acepto lo que dofia Marlene dijo, que estaba de acuerdo con el analisis legal
condicionado a una o dos cosas que le interesa a dofia Marlene Viquez,
particularmente. Creo que la Unica condiciébn que tiene el andlisis juridico es
descubrir cual es la verdad real de los hechos y no responder a un
condicionamiento de un miembro del Consejo Universitario para que se haga el
analisis legal, eso si no se lo puedo aceptar; ni tampoco la relacién con la reforma
de sobresueldos, que se venia propiciando a solicitud nuestra para que se
incorpore en el Estatuto de Personal, claramente una nueva modalidad de
sobresueldo. Pienso que eso no se tiene que mezclar con este recurso que
tenemos entre manos, el cual yo creo que los compafieros que se sienten
lesionados por cualquier acuerdo que nosotros tomemos, tienen el derecho
completo de pedir la aclaracion y la apelacion si es del caso.

Queria también aclarar que si aceptamos el razonamiento de dofia Marlene
Viquez, en relacion con la vigencia del acuerdo, algo que también el afio pasado
discutimos en algunas oportunidades, seriamos contradictorios contra nosotros
mismos, con nuestra politica de accion cuando se modifiquen reglamentos,
precisamente para la modificacion de reglamentos, aqui habiamos adoptado la
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politica de que se consultarian siempre, en este caso hubo una modificacion que
fue apelada, la Oficina Juridica hizo todo el andlisis y con base en ese andlisis se
decidi6 aqui rechazarlo ad portas, pero sin embargo, se abrié el proceso de
consultas.

Si nosotros hemos decidido en cuanto al funcionamiento  del Consejo
Universitario para esta politica de consultas no podemos aceptar lo que dofia
Marlene Viquez dijo seria contradictorio con nuestra forma de operar y ahi es
donde me apoyo en un analisis que hace la Oficina Juridica que dice que no esta
vigente dada esta apertura a la consulta, aunque se haya rechazado ad portas, no
obstante cuando se rechaza ad portas simultineamente el Consejo Universitario
decide modificar por el fondo dos articulos porque si se rechaza ad portas el
recurso considera que por conveniencia institucional tenian que reformarse los
Arts. 20 y 21. Al aceptar modificarlos y consultar se abre ese proceso para que
las diferentes personas y dependencias académicas de la Universidad, hicieran
sus planteamientos al Consejo Universitario y ahi es donde se abre una laguna en
relacion con el procedimiento vigente. A mi modo de interpretarlo quedaba el
anterior y amparado para ello en el dictamen de la Oficina Juridica, a manera de
interpretarlo de algunos miembros del Consejo Universitario, era el nuevo,
independientemente de esa interpretacién que seria otro tipo de discusion.

Se reforman no solamente los articulos que se habian enviado a consulta sino que
se hacen algunas modificaciones en otros y eso significa que es un nuevo acuerdo
y como nuevo entra a regir dentro de todo lo que conlleva cualquier acuerdo que
tomemos y particularmente un acuerdo que algunas personas consideran que les
afecta. Creo que debemos darle tramite normal de un recurso de revocatoria y
apelacion en este caso, que se analice la forma que tiene que hacer la Oficina
Juridica y lo de fondo si corresponde.

Recuerden que este tipo de asuntos lleva un procedimiento que debe de cumplir, y
el Consejo Universitario tiene que tomar la decision con base en el dictamen de la
Oficina Juridica si es de recibo o no y entrar a valorar si lo consideramos de
conveniencia, el fondo y si legalmente procede estariamos obligados a analizar el
fondo y tomar el acuerdo después de esa nueva discusion, de si es mas
conveniente para los intereses de la Institucion.

Quiero ser enfatico en que no debemos de mezclarlo con otros procesos como el
caso de los sobresueldos u otros relacionados con el Estatuto de Personal que
esta en agenda del Consejo Universitario o de Comisiones.

Entrar a juzgar asuntos de otros sobresueldos o cargos de autoridad, creo que nos
llevaria a diferentes tipos de analisis. Dofla Marlene Viquez muchas veces se
refirio al afio 1989 ya que en ese momento a un grupo de personas se les dio el
derecho de por vida de arrastrar un sobresueldo independiente del puesto que
estuvieran ejerciendo. ¢Por qué se dio esa decision? Porque se consideré que
tenian un derecho a mantener el sobresueldo correspondiente, incluso a algunas
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personas gue no se les concedid por condiciones particulares lo llevaron a juicio y
lo ganaron.

Si esto es un asunto que a lo largo de la historia de la Universidad ha tenido tantos
reconocimientos explicitos del Consejo Universitario a un grupo de personas como
otros que se les da luego por la accion legal correspondiente y ahora esta en entre
dicho algo relacionado con sobresueldos de esa naturaleza no veo por qué no
podemos analizarlo con todo el detenimiento que sea necesario y decir dentro de
ese panorama amplio de la autonomia pero con el condicionamiento de que no
podemos lesionar derechos laborales adquiridos y llegar a la mejor decision para
la Universidad.

Creo que lo que corresponde es que como recurso se tiene que tramitar ante la
Oficina Juridica para el andlisis correspondiente y en este caso en particular que
se analiza en una subcomisién de la Comisiébn de Politicas de Desarrollo
Académico, solicitaria remitir ambos documentos a conocimiento de esa
subcomision porque si se esta analizando este asunto y queria plantear alguna
reforma al acuerdo, me parece que debe incorporarse todo de una sola vez.

ING. CARLOS MORGAN: Es importante indicar plazo.

MTRO. FERNANDO BRENES: Sugiero que se remita a la Comision de Politicas
de Desarrollo Académico.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Me preocupa indicar un plazo porque la parte es la
gue tiene que fijar el plazo de respuesta.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Este asunto ya fue muy analizado lo que interpreté
es que la Comision de Politicas de Desarrollo Académico nombré una
subcomisién para ver si se tenia que hacer algunas mejoras.

Me parece que la nota enviada por dofia Dinorah Obando y compafieros, se
podria remitir a subcomisién puede consultar a la Oficina Juridica, pero la otra
parte de la apelacion nada tiene que hacer en la Comision de Politicas de
Desarrollo Académico porgque eso se ha analizado mucho, lo que procede es que
se remita a la Oficina Juridica y brinde el dictamen respectivo.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Cuando se cre0 la subcomision, es porque cuando se
tenian varias cartas sobre este asunto; se consider6 que lo que estaba escrito en
esas notas se habia discutido, pero esa subcomisién se nombrd con el espiritu de
hacer una ultima revision en vista de que ahora estdbamos seguros de que el
reglamento estaba vigente y si de la discusion posterior surgia algin acuerdo para
mejorar ese reglamento, entonces eso se iba a proponer al Consejo Universitario.

Considero que la Comision de Politicas de Desarrollo Académico podria analizar
la apelacion pero estoy de acuerdo con dofia Marlene que tiene el aspecto legal,
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pero como siguen reclamando a lo mejor los reclamos estan en todo este conjunto
de notas que esta analizando la subcomision.

LIC. JUAN PARREAGUIRRE: En relacién con la nota enviada por dofia Dinorah
Obando, creo que es conveniente que se le dé audiencia en la Comision de
Desarrollo Académico.

MBA. RODRIGO ARIAS: Cuando presenté la sugerencia de que se remitieran los
dos documentos a la Comision de Politicas de Desarrollo Académico, es porque si
hay un grupo de 56 Encargados de Catedra o Programa que remiten una serie de
indicaciones sobre un acuerdo del Consejo Universitario, éstas pueden ser
orientadoras dentro de un proceso de revision y mejoramiento de un documento
que esta en proceso de andlisis por la misma Comision, no lo planteé en términos
de ver la parte legal, para eso esta la Oficina Juridica, pero en algunos de los 9
puntos que sefialan pueden llevar razén para que la comision considere
incorporarlo en una propuesta de mejoramiento de lo que se tiene aprobado por el
Consejo Universitario.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Estaria de acuerdo que se analice en la Comisién de
Politicas de Desarrollo Académico en ese espiritu. Me preocupa que este
acuerdo se interprete como que el Reglamento vuelve a estar fuera de vigencia.

MBA. RODRIGO ARIAS: Como recurso suspende la ejecuciéon del acto, no se
puede hacer de otra manera hasta tanto no se resuelva el recurso.

MTRO. FERNANDO BRENES. ¢Qué pasa con la urgencia que se tiene para el
nombramiento de Encargados de Céatedra?

MBA. RODRIGO ARIAS: Por el momento se tiene que seguir nombrando a plazo
fijo.

MTRO. FERNANDO BRENES: Creo que el asunto debe ser analizado en la
Comisién de Politicas de Desarrollo Académico porque la subcomisién estaba
pensada para algunos aspectos puntuales que creiamos que podian atenderse a
posteriori del acuerdo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Seria remitir este asunto a la Oficina Juridica para que

brinde el dictamen respectivo se puede indicar que se aclare en el plazo legal
pertinente. En todo caso no hay un silencio positivo.

* % %

Se acuerda lo siguiente:

ARTICULO IV, inciso 9)
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Se recibe nota del 10 de febrero del 2004 (REF. CU-050-2004),
suscrita por un grupo de funcionarios de las Escuelas de la
Vicerrectoria Académica, en la que presentan recurso de
apelacion al acuerdo tomado e la sesidén 1686-2004, Art. IV, inciso
6), sobre el procedimiento para la designacion de Encargados de
Catedra y de Programa.

Ademas, se conoce el oficio E.C.S.H.030.2004 del 5 de febrero del
2004 (REF. CU-037-2004), suscrito por los sefores Dinorah
Obando, Esthela Santamaria, Leticia Molina Blanco y Alvaro
Salazar, funcionarios de la Escuela de Ciencias Sociales y
Humanidades, en el que externan su preocupacion por
ambigUedades, lagunas e inconsistencias en el proceso de
designacion de Encargados de Catedra y de Programa.

SE ACUERDA:

1. Remitir los oficios citados a la Oficina Juridica, con el fin
de que, en el plazo legal pertinente, brinde su dictamen
juridico.

2. Trasladar los dos oficios a la Comisién de Politicas de

Desarrollo Académico, para que analice las observaciones
y brinde un dictamen al respecto.

ACUERDO FIRME

10. Analisis de las acciones de la Oficina Juridica en el caso del Sr.
Rodrigo Barrantes, nota de la Vicerrectoria de Planificacidon, referente a
la evaluacién del Jefe de la Oficina Juridica y propuesta de acuerdo del
Ing. Carlos Morgan, sobre este asunto

Se conoce propuesta de acuerdo elaborada por el Ing. Carlos Morgan, sobre el
asunto de las acciones de la Oficina Juridica en el caso del Sr. Rodrigo Barrantes.

ING. CARLOS MORGAN: Esta es una propuesta que si no llena las expectativas
entonces se rechaza o la retiro. Esta propuesta es un intento por llegar a un
CcoNsenso en una situacion que nos ha tenido empantanados en un asunto que no
tiene salida. En ese momento fue un esfuerzo por encontrar una salida puede ser
gue sea impreciso 0 No sea preciso en otras.

MBA. RODRIGO ARIAS: En la parte de considerandos punto 3) no estoy de

acuerdo porgue no se puede sostener con la realidad de los hechos ya que dice:
“es inaceptable la posicion de la Oficina Juridica en materia de asesoramiento
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legal a algunos miembros del Consejo Universitario, en el caso del Sr. Rodrigo
Barrantes, una vez que el Lic. Celin Arce presentoé su inhibicion”.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Podria decir: “es inaceptable para algunos miembros
del Consejo Universitario, la posicion de la Oficina Juridica...”.

MBA. RODRIGO ARIAS: De todas formas es un considerando que no lo
considero pertinente porque si vamos a indicar considerandos de acuerdo con la
percepcion de uno u otro miembro del Consejo Universitario, incorporaria uno
contrario de que es aceptable la posicién de la Oficina Juridica manifestada en
una serie de acciones a lo largo de este proceso y entrariamos en una
contradiccion con el acuerdo.

En el considerando 4) es redundante sobre lo que corresponde a la Oficina
Juridica, que dice: “La Oficina Juridica es la responsable institucional del
asesoramiento legal a las diferentes instancias universitarias, particularmente al
Consejo Universitario, es decir, asesora en materia de legalidad a la Institucion y
no a una persona u érgano en especial. En este sentido debe mantener una
unidad coherente de criterio en los intereses institucionales en materia legal”.

Me preocupan algunas derivaciones que puedan venir de ese considerando ya
que dice: “particularmente al Consejo Universitario”, la Rectoria tiene un
asesoramiento legal necesario y permanente y un 6rgano de la institucion
unipersonal, entonces casi me estan excluyendo con ese agregado. Indicaria
“‘particularmente a la Rectoria”. La Rectoria requiere de un asesoramiento
especial y donde se responden constantemente las acciones legales que llegan a
la Universidad. Como érgano unipersonal tengo que defender que no se dé a
entender, cuestiono que se diga: “particularmente al Consejo Universitario”, me
parece que es mas continua la necesidad de la Rectoria por la acciébn misma de la
Administracion.

En la parte de SE ACUERDA, en el punto 1) no se esta discutiendo si se mantiene
0 no en el puesto a don Celin Arce, si hay un cuestionamiento de nombramiento
se ve como tal y se quiere unir la evaluacion con la discusion de este asunto es
distinto, para mi es suficiente con que se diga: “aceptar el informe de evaluacién
del Jefe de la Oficina Juridica’.

En el punto 2) lo Unico que cuestiono es la frase: “particular al Consejo
Universitario”.

En el punto 3) tengo la duda del plazo porque es una Comision que tiene que
analizar una serie de investigaciones largas y complicadas que se viene haciendo
desde hace muchos meses. Me preocupa indicar un plazo a un asunto que ha
durado tanto tiempo en resolverse porgue es muy complejo y en una comisién
especial que analiz6 ese asunto y que termind recomendando mantener la
estructura actual.
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Creo que se debe de analizar este asunto para evitar que situaciones como la que
sucedio ahora se lleven al minimo y considero que el plazo es muy corto.

No estoy de acuerdo con el punto 4) como se indica: “reprobar la posicion
asumida por el Lic. Celin Arce en el caso del Sr. Rodrigo Barrantes...”, estaria de
acuerdo en una modificacion en términos como el siguiente: “recordarle al Lic.
Arce y a los miembros de la Oficina Juridica que en todos los asuntos deben de
primar los intereses institucionales en materia legal sobre los intereses
individuales’.

Recuerden que mi posicion anterior a esta propuesta que presenta don Carlos
Morgan era que este asunto tendria que archivarse y dejar que la comision
presentara su dictamen a conocimiento del Consejo Universitario. Dado el espiritu
de la propuesta que presenta don Carlos Morgan, estaria haciendo esas
recomendaciones y que don Carlos Morgan las evalle y lleguemos a un acuerdo o
dejarlo a discusion del Consejo Universitario.

Es un tema que nos ha consumido demasiado tiempo, se dieron sesiones
completas extraordinarias que se llevaron de este asunto y creo que hay muchos
temas de la agenda que merecen darle la atencion respectiva y salir de esta
situaciéon lo més pronto posible.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Acojo la sugerencia del Rector al considerando 3)
para que no hayan interpretaciones equivocadas, me parece que la sugerencia es
atendible.

No estoy de acuerdo con su razonamiento respecto al considerando 4) porque la
Oficina Juridica depende del Consejo Universitario, fue creada como instancia
adscrita al Consejo Universitario y jerarquicamente depende del Presidente del
Consejo Universitario. El considerando 4) dice: “La Oficina Juridica es la
responsable institucional del asesoramiento legal a las diferentes instancias de la
Universidad, particularmente al Consejo Universitario..”. No acojo la peticién del
Rector porque considero que cuando se cre6 la Oficina Juridica fue creada para
asesorar al Consejo Universitario por los problemas que se presentaban. Al
considerando 4) le agregaria “debe mantenerse” y el resto igual.

Con respecto al punto 1) de acuerdos. Acogeria la propuesta del Rector para que
diga: “aceptar el informe de evaluacion del Jefe de la Oficina Juridica en virtud...”,
nunca se ha cuestionado el nombramiento de don Celin Arce.

No estoy de acuerdo con lo que solicita el Rector en el punto 2) porque creo que
quedd en evidencia toda la situacion, aunque se indica en el punto 2): “reiterar a
la Oficina Juridica su obligacion institucional de asesorar apropiadamente a las
instancias universitarias en particular al Consejo Universitario o a sus
miembros...”. Fue precisamente eso lo que mas afectd al Consejo Universitario, el

eliminarlo es asumir que lo hizo bien con el Consejo Universitario y asi no ocurri.
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En cuanto al punto 4) si entendi bien la propuesta de don Carlos Morgan era para
eliminar la palabra que don Ramiro Porras plante6 de “censurar” la actuacion del
Lic. Celin Arce y se consider6é que era mejor indicar “reprobar la posicion asumida
por el Lic. Celin Arce en el caso del Sr. Rodrigo Barrantes y recordarle la primacia
de los intereses institucionales en materia legal, en relacion con los individuales”.

Acojo la recomendacion del Rector de eliminar el considerando 3) y que en el
acuerdo punto 1) se elimine “y mantener su nombramiento”, porque en este
Consejo nunca se cuestion6é el nombramiento de don Celin Arce, sino la
actuacion de la oficina en un caso particular. En cuanto al resto del acuerdo
considero debe de quedar de esa forma porque fue el sentir de lo que se discutio
en este Consejo, el modificarlo es cambiar los hechos que ocurrieron. Entiendo
que el propésito de esta propuesta es encontrar una salida consensuada.

Quiero manifestar que don Ramiro Porras presenté una mocion, la cual respaldé,
en un inicio, ahora acepté la nueva propuesta de don Carlos Morgan bajo el
entendido de que recogia el sentir de todo lo que se habia discutido y, considero
como lo indiqué anteriormente, el acuerdo quedaria en la forma como lo expuse.

Si quieren hacer algunas modificaciones a la pregunta de don Carlos Morgan,
solicitaria acogerla pero, que se vote con las sugerencias que propone.

DRA. MARIA E. BOZZOLl: Creo que el considerando 4) contiene una
contradicciéon que no se quiere que quede porque dice: “La Oficina Juridica es la
responsable institucional del asesoramiento legal a las diferentes instancias
universitarias, particularmente al Consejo Universitario, es decir, asesora en
materia de legalidad a la Institucidon y no a una persona u 6érgano en especial...”, al
decir “no a una persona u érgano en especial”’ se elimina al Consejo Universitario,
entonces habria que modificarlo.

Creo que es importante indicar en los considerandos que es un érgano del
Consejo Universitario como lo indica el Reglamento de la Oficina Juridica. Si este
acuerdo va a la comunidad universitaria, nadie va a saber de qué se trata, hay
gue aclarar mas para que se tenga criterio.

Igual pasa con el punto 4) de acuerdos que dice: “reprobar la posicion asumida por
el Lic. Celin Arce en el caso del Sr. Rodrigo Barrantes...”, creo que si €so no esta
en los considerandos de qué fue lo que hizo que fue que se inhibié. Debe quedar
claro que el Consejo Universitario objetd esa inhibicidbn y por eso no esta de
acuerdo con la posicion que don Celin Arce asumio. Estoy de acuerdo con el
fondo del acuerdo solo que hay que precisarla mas.

MBA. RODRIGO ARIAS: El considerando 4) no acepto la redaccion porque creo
qgue la Oficina Juridica es casi para el Consejo Universitario y el que estaria
guedando en “indefension” es la Rectoria y es la que necesita asesoramiento legal
continto y directo, no puede excluirse a un d6rgano tiene que mantenerse. Me
parece que asi como esta redactado, a otras instancias de la Universidad que
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requieren constantemente asesoramiento legal como la Oficina de Recursos
Humanos por casacion administrativa como dos de los grandes usuarios de la
Oficina Juridica, entr6 la duda de si pueden solicitar asesoria legal.

Creo que el considerando 4) al especificar la parte particular del Consejo
Universitario y decir no a otros, quedaria esa duda y por eso cuando cuestioné dije
que lo que me preocupaba era la interpretacion del considerando, que se quiera
especificar dentro de la Oficina Juridica que tiene que dar un asesoramiento a
todas las dependencia e indicar que de alguna manera particular al Consejo
Universitario, sin excluir a nadie podria pasar. Por eso mi preocupacion fue de
mantenerlo de esa manera.

En la parte de acuerdos punto 2) que dice: “reiterar a la Oficina Juridica su
obligacion institucional de asesorar apropiadamente a las instancias universitarias,

en particular al Consejo Universitario...”, la palabra “particular” no me preocupa
tanto, luego dice: “...a su miembro, cuando la indole de sus funciones asi lo
requieran...”, me parece que es una indicacion orientadora del asesoramiento

debido al Consejo Universitario. Las otras palabras me preocupan: “la franqueza
y la transparencia activa”, se podria interpretar que la Oficina Juridica no es ni
franca ni transparente y creo que no corresponde y no es justo con la Oficina
Juridica incorporar eso, porque los dictamenes siempre tratan de atender las
necesidades del Consejo Universitario.

No estoy de acuerdo con la palabra “reprobar” del punto 4) del acuerdo, estoy de
acuerdo en lo siguiente: “Recordar a la Oficina Juridica la primacia de los
intereses institucionales en materia legal, sobre los intereses individuales ”.

ING. CARLOS MORGAN: Tenemos que recordar que este asunto tiene un origen
y contexto. Cuando decimos que no estamos relacionados con este caso, eso no
es enteramente cierto ni preciso.

Don Ramiro Porras empezd evaluando al Lic. Celin Arce, ese era el contexto en
ese momento, en otros momentos fuera de la sesion anterior, hemos cuestionado
la pertinencia en la naturalidad de hablar de las cosas, de si el nombramiento era
pertinente o no.

Precisando esto, estamos viendo que no es conveniente y hay que quitarlo, por
eso indico al inicio de la propuesta: “al calor de la discusion’.

Si se elimina el considerando 3) entonces en el considerando 2) se debe agregar:

“..al inhibirse el Lic. Celin Arce como jefe respectivo”. El considerando 3)
desaparece. En el considerando 4) para atender la sugerencia de don Rodrigo
Arias, quedaria: “La Oficina Juridica es la responsable institucional del

asesoramiento legal a las diferentes instancias universitarias, es decir, asesora en
materia de legalidad a la Institucion. En ese sentido debe mantener una unidad
coherente de criterio en los intereses institucionales en materia legal.
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El considerando 5) queda igual. En cuanto al punto 1) del acuerdo quedaria:
“aceptar el informe de evaluacion del Jefe de la Oficina Juridica, en virtud del
desempefio general apropiado en el cumplimiento de sus funciones”.

En el punto 2), quedaria: “reiterar a la Oficina Juridica su obligacion institucional
de asesoras apropiadamente a las instancias universitaria, al Consejo
Universitario o sus miembros, en particular cuando la indole de sus funciones asi
lo requieran Cuando existe incertidumbre legal en materia de asesoramiento por
parte de la Oficina Juridica, estd debe ser explicada apropiada, oportuna y
debidamente al Consejo Universitario”. El punto 3) quedaria: “...a mas tardar al 31
de mayo del 2004°.

El problema se da en el punto 4). Don Rodrigo Arias sugiere lo siguiente:
“recordar al Lic. Celin Arce la primacia de los intereses institucionales en materia
legal sobre los intereses individuales”, pero quedaria desamarrado lo que dijo
dofia Maria Eugenia Bozzoli de por qué se dio esta situacion.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Que se someta a votacion la propuesta de don
Rodrigo Arias.

MBA RODRIGO ARIAS: Es un punto en el que la verdad no considero que
justifigue un acuerdo nuestro en reprobar la posicién asumida por don Celin Arce,
he insistido hasta la saciedad de que cuando una persona de la Universidad por la
indole de su nombramiento en el ejercicio de sus funciones y de su vinculacién
con la Universidad, es llamado a una comparecencia administrativa o legal,
siempre lo he hecho y lo seguiré haciendo, decirle al Jefe de la Oficina Juridica o
una de las abogadas que lo acomparfie, y se ha echado mano a una acta privada
por demas, de la comparecencia privada que tuvo don Rodrigo Barrantes ante la
Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional, para cuestionar
palabras que eventualmente dijo don Celin Arce y que la hacen dudar a algunos
miembros, entonces de que si estaba en defensa personal de don Rodrigo
Barrantes o qué.

Creo en primer lugar y ya habiamos decidido en un momento, que esa acta era
privada, tanto que el Consejo Universitaria pidié copia del expediente y la Junta de
Pensiones y Jubilaciones Nacional nos mando a decir que con mucho gusto, pero
cuando se cerraba el caso, que en estos momentos no podian facilitarnos las
copias del expediente de don Rodrigo Barrantes, puesto que es algo que en este
momento es privado y nosotros no podemos usarlo para fundamentar un acuerdo,
me parece que estariamos cometiendo un error en nuestro proceder.

Eso ya en una oportunidad lo habiamos discutido también en toda una sesion, fue
cuando don Ramiro Porras decidid no repartirla oficialmente, que decidid no
aportarlo como prueba de su peticion, porque ahi realmente estaba asumiendo un
compromiso personal, puesto que se trataba de una correspondencia privada que
don Rodrigo Barrantes gentilmente le facilito a pedido de él. Pero de ahi a ser
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utilizada para un acuerdo de esto, creo que hay una obligacién, una
responsabilidad que uno debe tener muy claro.

Paso también a rescatar de todo esto lo positivo y creo que lo positivo esta en
recordarle a la Oficina Juridica para este caso y todos los que puedan haber, que
la primacia son los intereses institucionales, eso es lo que hemos venido
discutiendo y no los individuales, no obstante, tendra que seguir acompafnando a
individuos cuando son llamados a una comparecencia y ahi asumir la defensa de
lo institucional y en otros casos como en este si todo evoluciona a un juicio
privado, ya la persona debe de tener a su propio abogado, pero creo que es una
obligacion que siempre cumpliremos la de que un Abogado, el Jefe que sea 0 uno
de los miembros de esta oficina que tengan el titulo en derecho, seguiran
acompafnando a un miembro de la Universidad o del Consejo Universitario cuando
por la indole de sus funciones sea llamado a una accién administrativa o legal.
Llegar ahi significa adelantar posicion, en defensa de la accion de la Universidad
y eso probablemente producird que tenga que inhibir si aqui se quiere después en
otra instancia, replantear lo actuado, por eso no creo que requiera una
reprobacion.

Ademas, él nos presenta una nota acé diciendo por qué se tiene que inhibir, esa
nota nunca la votamos, se acept6 que tenia que inhibirse ciertamente, en las actas
gueda claramente que todos estdbamos conscientes que tenia que inhibirse, pero
es algo como tal, que nosotros no dictaminamos si aceptabamos 0 no
aceptdbamos. Entonces creo que esos elementos se suman como para justificar
yo que él no requiere una reprobacion por parte del Consejo Universitario. El
Consejo Universitario no voté ese dictamen, lo aceptd de oficio, porque parecia
evidente y se cuestion6 entonces que hubiera tomado una posicién con base en la
lectura de un acta privada.

Pero la posicion en defensa de lo actuado siempre serd inherente al
acompafamiento que un abogado haga con un funcionario de la Universidad.

Valorando eso como lo decia cuando presenté en su oportunidad el recurso de
revision contra el acuerdo, que en aquel tiempo se habia tomado, yo creo que la
reprobacién no tiene sustento.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Considero que el punto 2) responde a la
preocupacion que tenia dofia Maria Eugenia Bozzoli, de que ante la inhibicion de
la Oficina Juridica, segun se constato en un oficio particular enviado por la Oficina
Juridica, entonces se le reitera a la Oficina Juridica su obligacion institucional de
asesorar apropiadamente a las instancias, en particular al Consejo Universitario.
Es la obligacion que tiene. El punto 2) es el que responde a la inhibicion.

El punto 4) guste 0 no nos guste a los miembros de este Consejo Universitario, lo
cierto es que don Ramiro Porras tuvo la oportunidad de conocer el acta de
comparecencia de don Rodrigo Barrantes, ante el Organo Director de JUPEMA
en el cual don Celin Arce estuvo como abogado de él, y segun consta en actas y
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en el documento que nos entregd don Ramiro Porras en esa oportunidad, pues,
ahi se constata en palabras de don Ramiro Porras, pero este Consejo si conocio
que don Celin Arce dice en una de sus intervenciones que en Ultima instancia si
hay alguien responsable no es don Rodrigo Barrantes, sino la Universidad, fue
algo asi que dijo.

Considero que por el simple hecho de que existiera esa declaracibn de don
Ramiro Porras, que tuvo acceso a un documento, razon tiene el sefior Rector de
decir que es privado, nosotros no lo conocimos, pero el sefior Porras si tuvo
acceso porque don Celin Arce se lo facilitd. Bastd eso para que lo transmitiera al
Consejo Universitario y le expresara a este Plenario su preocupacion de lo que
habia acontecido.

Este Consejo Universitario no puede aceptar una situacion de estas. Silo va a
pasar por alto, con todo el dolor a don Celin Arce, ustedes saben que lo aprecio
montones y recuerdo las palabras de don Fernando Brenes en una de las
sesiones pasadas que dijo, metio los escarpines, bueno esa metida de escarpines
este Consejo Universitario no la puede aceptar, porque es precisamente el
abogado que debe defender los intereses institucionales y no individuales.

Con todo lo demés estoy de acuerdo, con la fecha y los arreglos que creo que esta
bien. Si me parece que es mejor la palabra reprobar que no censurar. Mas bien
la mocién de don Carlos Morgan fue para ablandar un poco la mocién de don
Ramiro Porras.

Solicitaria muy respetuosamente al Plenario, que se someta a votacion la
propuesta ya con todas estas mejoras: 1) con la indicacién o solicitud del sefior
Rector y 2) para ver si puede quedar de esta manera. Si la del sefior Rector es la
que se acoge, pues Yo la acepto, no hay ningun problema, pero si considero que
nosotros tenemos que ser coherentes con lo que estad en actas y que el dia de
mafana no nos pueden decir “cdmo ustedes tienen conocimiento de esto y
aceptaron una situacion”, porque el asunto no es de recordar, ya el recordar se lo
dijimos aqui, el asunto es que no podemos aceptar una situacion de estas.

MBA. RODRIGO ARIAS: Si se aceptara esas palabras de don Celin Arce en
dicha comparecencia, creo que precisamente la inquietud del Consejo
Universitario se recoge en el hecho de recordarle a don Celin Arce la primacia de
los intereses institucionales en materia legal sobre los intereses individuales y por
lo demas de reprobacion, yo sigo considerando que se le reprueba por palabras,
ademas nosotros no la tenemos como prueba formal aqui, de un acta que seguia
siendo privada y donde se da en un contexto donde €l no podia adelantar qué iba
a suceder posteriormente en todo eso, si las dijo, creo que lo que corresponde es
precisamente recordarle que la primacia esta en los intereses institucionales. La
verdad es que considero que eso es suficiente para recoger el espiritu de todo
este sentir de los miembros del Consejo Universitario.
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Por otro lado, creo que lo de reprobar o censurar, o la palabra que se quiera
utilizar, nosotros mismos cuando él se inhibié aca, no nos pronunciamos al
respecto, sino que lo aceptamos de hecho y creo que por haberlo aceptado como
tal, nosotros ahi cerramos la posibilidad de una censura o una reprobacion, porque
simple y sencillamente se aceptd y no se resolvié.

En fin, creo que llegamos a una situacion en que hay un acuerdo en que un 90%
coinciden con dos propuestas, con una diferencia. El que quiera tomar una
posicion reprobando explicitamente la accion de don Celin Arce o quienes
gueramos tomarla como yo indicaba, recordando lo que es para la accion
afirmativa de la Oficina en todos los casos en que comparezca, que es la primacia
de lo institucional sobre lo individual.

ING. CARLOS MORGAN: Dofia Marlene Viquez dio una solucion, entonces es
votar una parte y luego votar la otra.

Lo que si queria tal vez para aportar un poco mas es al final ¢qué es lo que
gueremos? eso es lo que tenemos que preguntarnos, ¢cual es el efecto que
queremos y en quién?, esto no es necesario para la comunidad universitaria, si es
un acuerdo publico no es un mensaje para la comunidad universitaria, es un
mensaje para una persona en particular, que tomd una decisibn, que para
nosotros no es apropiada, que él la tomo6 desde el punto de vista de él técnico y
para él, es una decision que él la toma y dice que esta es la decision correcta y yo
asumo la responsabilidad de esta decision, que es la competencia de él, nosotros
no podemos cuestionarlo por eso, porque esa es su competencia, equivocado o
no, es una decisién que él tomé.

Entonces el mensaje nuestro es para €l, no es para la comunidad universitaria,
entonces ¢qué es lo que queremos con esto?, lo que queremos con esto es
insistirle en que debe de haber primacia de los intereses institucionales, eso es lo
que queremos decirle. No porque se equivoc6 vamos a crucificar, si eso es lo que
queremos entonces lo hacemos, porque eso no es lo que queremos, porque el
error es susceptible. Voy al punto, el mensaje es para don Celin Arce y para su
Oficina, eso es lo que queremos. Entonces es recordarle que siempre debe estar
la primacia de los intereses institucionales antes que los individuales, al final es
€S0, porque reprobar o censurar ya paso.

Estoy tratando de explicar cual es la l6gica de todo esto, lleguemos a una salida
por lo menos del 90%.

MBA. RODRIGO ARIAS: Lo que corresponde es votar unay otra.

LIC. JOSE E. CALDERON: Estaba escuchando toda la discusién, ya que estaba
esperando que todos intervinieran para poder intervenir yo.

Este asunto lleg6 a la Contraloria General de la Republica, hay una denuncia. Esa
denuncia se la pasaron a la Auditoria para que le dé seguimiento a esta situacion.
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La Contraloria General de la Republica tiene consideraciones que les voy a dar,
sin embargo, también les voy a dar la posicion mia, no con respecto al caso, sino
con respecto a la Auditoria.

La Auditoria considera que esto es un asunto eminentemente laboral, que es un
asunto del Consejo Universitario, que ademas esto se generd por una accion
juridica del Asesor Legal que la Auditoria no puede analizar porque no es su
competencia y que le corresponde al Consejo Universitario decidir eso. Esa es la
posicion de la Auditoria. Sin embargo, la Contraloria General de la Republica
considera, que la accion del Asesor Legal es muy grave, es muy grave Yy
considera que este Consejo Universitario deberia de abrir un procedimiento
administrativo para establecer las responsabilidades que tiene, tanto con la
actuacion en la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional como
en la Universidad.

Yo tengo que informar a la Contraloria General de la Republica de lo que va a
hacer este Consejo Universitario, una vez que se tome la decisién. Yo les advierto
toda esta situacion porque la Contraloria General de la Republica tiene el deseo
de darle el seguimiento hasta donde sea. EIl problema es que si la Contraloria
considera que ustedes no toman la resolucion adecuada, es posible que los lleve
a los tribunales por incumplimiento de deberes.

Creo que si ustedes no hacen un procedimiento. La palabra censura que ponen
ahi, no existe en el Estatuto de Personal, ahi solo existe amonestacion,
suspensiéon o despido, censura no cabe ahi. Yo siento que si ustedes no van a
hacer un procedimiento para establecer las responsabilidades de don Celin Arce,
entonces tienen que justificar muy bien cual es la actuacion y por qué lo van hacer
asi, porque yo tengo que informar a la Contraloria General de la Republica de lo
gue ustedes hicieron.

Si la Contraloria General de la Republica considera que ustedes no actuaron a
tiempo, los pueden acusar de incumplimiento de deberes. Entonces les advierto
esto, queria escuchar la discusién de ustedes, porque yo también estoy obligado
con la Contraloria General de la Republica en estos momentos y tengo que
informarles de eso.

MBA RODRIGO ARIAS: Considero que si la Contraloria General de la Republica
ha enviado una solicitud de investigacion por parte de la Auditoria, de seguimiento,
y en algun momento la Contraloria considera que deba abrirse un procedimiento
administrativo, nosotros deberiamos de haberlo conocido, quien abre el
procedimiento administrativo es el Consejo Universitario en este caso.

LIC. JOSE E. CALDERON: Se lo estoy diciendo ahora.

MBA RODRIGO ARIAS: Deberiamos tener como tal, el documento de la
Contraloria General de la Republica.
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LIC. JOSE E. CALDERON: Usted sabe muy bien y en eso tengo que corregirlo
porque pareciera que usted no lo conoce.

Todas las denuncias son confidenciales y en mi oficina es confidencial y
confidencial en la Contraloria General de la Republica. La Contraloria lo que me
pidio fue que le diera seguimiento a ese asunto y le informara, pero también tengo
conocimiento porque estuve reunido con ellos, que esto lo consideran muy grave
la actuacion del sefior Asesor Legal. Esto es un asunto eminentemente del
Consejo Universitario, es laboral, es juridico no es mi competencia, pero me
pusieron la tarea de darle el seguimiento. Es una advertencia, ustedes sabran qué
camino toman, porque yo lo voy a informar a la Contraloria General de la
Republica.

Escuché toda la discusion, entiendo muchas cosas aqui, yo no soy partidario de
sanciones, no me gusta, porque la verdad es que la gente se equivoca, la gente
comete errores y muchas veces, ni siguiera son errores propios, Sino por
presiones, yo se lo comuniqué a ellos, hablé con ellos, pero estoy obligado a
informar sobre eso.

Si ustedes lo quieren hacer, tendran que hacerlo de acuerdo con fundamentos
bien claros para que el Consejo Universitario no se meta en ningun problema, yo
mas bien pienso que deberian de darle un poquito mas de pensamiento, para que
no vayan a salir con un acuerdo que después la Contraloria haga el andlisis,
revise las cosas, los documentos, revise la actuacion del sefior Asesor Legal y
considere que hubo un incumplimiento de deberes, es delicado.

MBA. RODRIGO ARIAS: Conozco perfectamente los procedimientos, mucho
tiempo hemos estado vinculados con estas cosas, tanto aca como en otros
lugares. También conozco por eso, que cuando hay una solicitud expresa de
procedimiento administrativo, asi se comunica al 6rgano competente de abrir un
procedimiento administrativo.

Si conociendo esta situaciébn y con base en el andlisis que usted haga, la
Contraloria cree que debe abrirse un procedimiento administrativo nos lo tiene que
decir y nosotros abrir todo el proceso para decidir si correspondia o0 no
correspondia, pero de palabra yo no puedo aceptar la obligacion de abrir un
procedimiento administrativo si no esta debidamente justificado.

Conozco perfectamente que las denuncias son privadas, que se mantiene la
privacidad de las denuncias, las resoluciones no lo son, y si una resolucion es que
se abre el procedimiento administrativo deberiamos de conocerla, si no existe tal
resolucién no sé como ahora nos va a condicionar con un acuerdo, si existe yo
quisiera conocerlo.

LIC. JOSE E. CALDERON: No don Rodrigo, esa es una decisién del Consejo

Universitario y no de la Contraloria General de la Republica, les estoy dando una
opinion de la Contraloria, pero ustedes son los que deciden, si censuran o
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sancionan o abren un procedimiento, es una decision, yo lo que les advierto es
que si la Contraloria después de analisis de documentos considera que el Consejo
Universitario no actud bien, es posible que ustedes tengan responsabilidades, es
mi obligacion advertirlo. La Contraloria si me hubieran pedido a ustedes que les
diga que abren un procedimiento, no, esto fue por conversacion y analisis con
ellos, pero no me lo pusieron asi, yo tengo que darle seguimiento a este asunto e
informarle a ellos esa actuacion.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me parece que lo mas conveniente ante la
informacion que nos esta dando el sefior Auditor Interno, es que primero que nada
que estén presentes todos los miembros del Consejo Universitario, en particular
gue esté presente don Ramiro Porras y don José Antonio Blanco, para que esté el
Consejo completo.

En segundo lugar, me parece que nosotros tenemos que analizar todas las
posibilidades, o sea, cuando el compafiero Fernando Brenes me dijo hace un
momento que el Auditor queria hablar, me di cuenta que precisamente tenia algo
qgue decirnos. Me preocupa lo que el sefior Auditor Interno nos esta diciendo y si
la Ley de Control Interno, que es muy clara, indica que se asuman
responsabilidades en los términos como se indica, considero que este Consejo
Universitario no se puede precipitar en una situacion de estas.

Hago esta aclaracion y muy respetuosamente al Plenario. En aquel entonces
cuando nosotros tomamos un acuerdo, el sefior planted un recurso de revision, el
Consejo Universitario acogi6 el recurso de revision y en aquella ocasién yo rebati
algunos considerandos de la revision, pero acepté la revision y dije que me
parecia prudente que se aceptara, maxime que el sefior Rector estaba diciendo en
aguel entonces o0 en la nota que plante6 o daba a entender que se estaban
violentando los derechos que tiene don Celin Arce, que se le estd amonestando y
no se ha respetado el debido proceso.

En aquella ocasion yo presenté dos posibilidades, una era que se le plantearan a
la Procuraduria General de la Republica los hechos como ocurrieron de manera
genérica, hipotéticamente, para que la Procuraduria General de la Republica se
pronunciara, y el otro abrir el debido proceso, pero bueno con el acontecer de los
hechos se considerd que no era asi.

Presenté esas dos mociones o0 esas dos opciones porque dentro de la nota que
nos entrego el sefor Rector, daba a entender que nosotros estamos violentando
los derechos de don Celin Arce, por eso fue que dije entonces, hagamos el debido
proceso y que se aclare toda la situacion.

A raiz de todo lo acontecido durante este tiempo, la verdad es que el asunto se fue
retrasando. Esta es una experiencia también para el Consejo Universitario de que
hay asuntos que tiene que atender, que son urgentes y que si bien es cierto el
sefior Rector ha dicho aca que hay otras cosas mas importantes, el problema es
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gue nos hemos lerdeado en tomar decisiones en este aspecto y el asunto es
delicado.

Solicitaria muy respetuosamente al Plenario, que dejemos pendiente este asunto,
es una mocion de orden para la propuesta que estd, que estén presente tanto don
Ramiro Porras como don José Antonio Blanco y que mejor analicemos el asunto
entre todos, porque aqui asumimos responsabilidades todos los miembros de este
Consejo Universitario.

ING. CARLOS MORGAN: Es que uno se confunde a veces con las relaciones de
jerarquia, porque el Consejo Universitario tiene una relacion de jerarquia impropia
con el Asesor Legal, es impropia, porque la jerarquia propia la tiene el Rector,
entonces yo no sé como este Consejo Universitario va a amonestar o va a pedir
un proceso administrativo a un funcionario, cuando no tiene jerarquia propia sobre
ese funcionario. EI Consejo no puede como Consejo tomar esa decision porque
no le corresponde, no tiene jerarquia, de acuerdo a la Ley de Administracion
Publica no tiene, el que tiene todas las potestades de eso es el que tiene la
representacion legal de la Instituciéon, en este caso es el Rector.

Entonces no sé qué responsabilidades nos corresponde a nosotros en esta
materia con respecto a la actuacion de un funcionario, a quien le toca medir, no
es a este 6rgano, si ho que es a otro érgano, ahi mas bien necesito la orientacion
del Auditor.

Me parece que la decisién la tenemos que tomar hoy, porque esto va a seguir
empantanado. La intervencién de don José Enrique Calderdn, con todo respeto,
para mi es tardia, porque este asunto ha estado en la mesa de discusién bastante
tiempo y esto ya hubiera sido objeto de mayor analisis si la advertencia de la
Auditoria hubiera sido oportuna, para mi es tardia, no me arroja una luz, me crea
confusién mas bien por lo que sé de administracién publica, nosotros no tenemos
una potestad de jerarquia propia sobre el funcionario en cuestion y no sabria yo,
estoy en un in pase, para mi este es el acuerdo politico que le corresponde a este
organo, nada mas.

Lo otro, el que tiene jerarquia propia y que asume las responsabilidades, en mi
opinién, no soy tampoco asesor legal en eso, para mi tenemos que tomar la
decision hoy.

MBA RODRIGO ARIAS: De igual manera considero que es hora de resolverlo, me
parece que la participacién de don José Enrique es tardia. Si hay resoluciones al
respecto yo hubiera querido conocerlas. Si la Contraloria General de la Republica
considera que hay que abrir un procedimiento administrativo que lo mande a decir,
en muchos lugares se reciben recomendaciones de la Contraloria a investigar un
hecho en particular o a una persona, para lo cual pide al érgano competente
lldamese Director General, Presidente Ejecutivo, Consejo Universitario o Junta
Directiva, para que proceda segun corresponde a abrir el procedimiento
administrativo y se da el término en los plazos que la ley sefiala también para
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procedimientos administrativos. Es algo muy normal en la administracién publica,
pero tienen que hacerlo los érganos competentes y efectivamente el Superior del
Jefe de la Oficina Juridica es el Rector no el Consejo Universitario.

Creo que es un asunto en el cual toda la justificacion de acciones se recoge en
cantidades de actas, no es algo en que nos precipitamos en resolver, en este
momento hay muchas argumentaciones en uno y otro sentido, yo si considero que
debemos de resolverlo de una vez, si no esto significa nuevamente muchas
sesiones y queremos dedicarlas a eso, entonces se tendran que dedicar, pero
creo que hemos llegado a un punto de acuerdo en el cual ya tenemos que tomar
una decision.

LIC. JOSE E. CALDERON: Don Rodrigo, antes de que se iniciara la parte de la
Contraloria, yo les indiqué que la posicién de la Auditoria es muy clara, es un
asunto eminentemente juridico, yo no puedo hacer andlisis y dictamenes juridicos,
esto es un asunto laboral, tampoco me corresponde a mi, entonces yo les estoy
comunicando algo producto de una reunibn muy reciente con la Contraloria
General de la Republica y les estoy advirtiendo porque para mi es importante,
porque ellos me lo dijeron, adviérteles al Consejo Universitario que si ellos toman
una decision inadecuada, pueden estar ante un incumplimiento de deberes.

A mi las partes juridicas yo no las voy analizar y no les puedo decir si es impropia
0 no es impropia porque no me corresponden, tampoco les voy a decir si tienen
que abrir un procedimiento administrativo, eso les corresponde a ustedes que son
los que han analizado el caso, esa es la situacion.

Si yo hubiera tenido que opinar sobre esto, no opino, porque es eminentemente
juridico, vea que don Celin Arce envié un documento para inhibirse y eso yo no lo
voy a analizar, ustedes han analizado esto con un Asesor Juridico, yo creo que Si
ustedes han tenido dudas, porque el problema que tienen ustedes, es que ahora
no tienen Asesor Juridico porque es parte del problema, nuevamente se da la
situacion, entonces vuelven a lo mismo, pero esa no es una funcién del Auditor. Si
nos convertimos en asesores legales entonces no sé qué vamos a hacer mas.

Siento que mi advertencia es correcta, dado que como se ha venido desarrollando
el asunto, yo no he querido intervenir por una sencilla razén, porque es importante
escuchar sus opiniones, claro que es importante, es mas, este documento acaba
de salir, durante todo este tiempo nunca se vio un documento en este Consejo
Universitario, desde el 6 de agosto del afio pasado, se discutid, se habld, pero
hasta ahora estan tratando de sacar un documento, por supuesto que la
Contraloria me pidié que les advirtiera eso, yo con mucho gusto, a ellos también
se los dije, yo no me meto en asuntos juridicos, ho es mi competencia, sabiéndolo
0 no sabiéndolo sobre esa materia, no es mi competencia.

Asi que yo se los estoy indicando oportunamente para que ustedes, si van a hacer

algo, lo justifiquen bien. Si ustedes realmente quieren tomar una decision de equis
cosa, ustedes tienen que tener una justificacion juridica también, por qué no
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hicieron una cosa u otra, vea que esa nota de ustedes ahora de censura, ni
siguiera es una figura que estad en el Estatuto de Personal. Ahora imaginese
también que ustedes llegan y hacen equivalente a la palabra “censura” a
“amonestacion” , cuando le dieron el debido proceso a don Celin, eso tampoco me
corresponde a mi, ustedes no le han dado la oportunidad a don Celin Arce de
defenderse en ese sentido, entonces yo siento que hay muchas cosas ahi que son
juridicas y no mias, no del Auditor.

Yo se los digo porque me parece que es una advertencia importante para que,
pueda ser que ustedes tomen la decision ahora, pero debe estar bien justificada.

MBA RODRIGO ARIAS: Creo que es hora de tomar un acuerdo y la Contraloria
eventualmente con el informe del Auditor Interno, considera que no era suficiente
que habia que abrir el procedimiento administrativo, nos debe mandar esa
resolucién y nosotros proceder en ese caso a valorar la apertura del procedimiento
administrativo cuando nos lo pidan, porque eso lo hace la Contraloria General de
la Republica, que considera que es pertinente un procedimiento administrativo, lo
manda a decir explicitamente al 6rgano que corresponde. Si ellos creen
eventualmente que el acuerdo del Consejo Universitario era insuficiente y que
ameritaba la accién de don Celin Arce, un procedimiento administrativo, que nos
manden a pedir un procedimiento administrativo, en ese caso creo que nadie
estara en contra de hacerlo, pero en este momento yo creo que no corresponde.

Creo que la discusion ha sido mucha y que estamos en el momento de tomar una
decision, sin embargo tenemos una mocion de orden presentada por dofia
Marlene Viquez para que se traslade el asunto a otro dia. Entonces sometemos a
votacion la mocion de orden para que se traslade el asunto a otro dia.

* % %

Se somete a votacion la mocion de orden presentada por dofia Marlene Vigquez
para que se traslade la aprobacion del asunto otro dia. Se obtienen 4 votos a
favor, por lo tanto se aprueba la mocion de orden.

* % %

LIC. REGULO SOLIS: A raiz de la asesoria que nos da el sefior Auditor, es
posible pedir opinibn a la Contraloria General de la Republica, porque
personalmente yo en este momento me encuentro totalmente confundido y me
gustaria tener una asesoria de mejor nivel, sobre todo que no contamos con la
Asesoria Juridica por las razones que sefiala el sefior Auditor.

Entonces si eso es factible, que el Consejo Universitario considere solicitar a la
Contraloria General de la Republica la opinién.

MBA RODRIGO ARIAS: Queria mas bien pedir que se nombre una Comision
Especial para que analice esto, con la asesoria explicita de la Auditoria a la
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Comisién y si el Consejo Universitario lo pide a la Auditoria Interna de la
Universidad que asesore expresamente a esta Comisidn en el analisis de la
situaciébn y ahi volver a elaborar un acuerdo que tome en cuenta las
preocupaciones del sefior Auditor en este caso, si es pertinente.

No creo que corresponda pedirlo a la Contraloria, pero si podemos pedirselo a la
Auditoria Interna que tiene dentro de sus funciones asesorar a los érganos, pero
eso lo pensaba presentar cuando volvamos a ver el tema, que sera la préxima
semana.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Yo si creo que tenemos que analizar el asunto, si no lo
hemos votado hoy lo hemos trasladado, es porque le vamos a dar pensamiento,
es por eso, porque no podemos tomar una decision precipitada, pero si creo que
habra que recurrir de nuevo a lo que se recurrié en la otra ocasion, que fue el
contratar a un abogado, porque el mismo don José Enrique explicd que el asunto
es juridico, entonces yo no sé como va a ser la asesoria que dé la Auditoria
Interna sin tener ahi la parte juridica, y como no puede ser con la Oficina Juridica
de la UNED, tenemos que volver a contratar el abogado. En ese sentido que ojala
la Comision funcionara y nos trajera una luz para la préxima vez.

MBA. RODRIGO ARIAS: Seria trasladarlo a una Comision con las diferentes
asesorias que la Comision se pueda referir, que esta la Legal, por ahi cuestionaria
si la Oficina de la UNED pueda darla o no puede darla, una cosa es que don Celin
Arce no, en este caso es mas de forma sobre un procedimiento, se vera qué
corresponde hacer de acuerdo con la advertencia que hace el sefior Auditor, pero
si yo creo que debe quedar explicita la asesoria que tiene que dar la Auditoria
para que no venga a ser también una participacion del Auditor a ultima hora
cuando se va a tomar un acuerdo, me parece que desde ese punto de vista no es
oportuna, es oportuno qué se hace antes de un acuerdo, pero después de tantas
horas de discusion sobre esto, incluso el dia de hoy yo lo hubiera esperado al
principio de la discusion del tema y no al final. EIl sefior Auditor dice que si es
censura, es reprobacion, sea lo que sea, no esta en nuestra normativa institucional
y por lo tanto, desde el principio nos debi6é haber advertido de eso, se lo digo asi
directamente.

En todo caso mi posicion serd que la Comision explicitamente cuente con la
asesoria activa de la Auditoria Interna.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me da muchisima pena pero yo falté hoy a la
graduacion de mi hija a las 10 am, precisamente por cumplir la funcion que me
corresponde como miembro de este Consejo Universitario, pero a las dos de la
tarde, o sea dentro de 25 minutos, le entregan otro titulo, por lo que yo necesito
retirarme, porque no le puedo fallar dos veces.
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* % %

Se decide continuar con el andlisis de este asunto en la proxima sesion.

* % %

Se levanta la sesion a las trece horas con treinta y cinco minutos.

MBA RODRIGO ARIAS CAMACHO
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO

EF/ LP/ ALMC**
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