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Il. APROBACION ACTAS Nos. 1681-2003 y 1685-2004

PROF. RAMIRO PORRAS: Quiero que conste en actas que no tengo
observaciones de fondo a las actas porque no he podido leerlas.

* % %

Se aprueban las actas No. 1681-2003 y 1685-2004 con modificaciones de forma.

* * %

.  INFORMES DEL SR. RECTOR Y LOS MIEMBROS DEL
CONSEJO UNIVERSITARIO

1. Comentario del Prof. Ramiro Porras en relacion con la situacion actual
de la educacién costarricense

PROF. RAMIRO PORRAS: Quiero externar la preocupacién por lo que esta
ocurriendo con la educacién costarricense con estas propuestas que parecen a
veces no tener una razén de ser fundamental sino como en el campo de las
ocurrencias.

Me preocupa que el Gobierno actual se ha caracterizado porque no sé si es a los
Ministros les dicen en algin momento que tienen la capacidad de decir algo y
después le dicen que no tienen el aval del Consejo de Gobierno, pero es
preocupante al menos que sea una propuesta del Ministerio de Educacién Publica,
es preocupante que el Consejo de Gobierno no la avale o diga no la conozco y en
segundo lugar el fondo de lo que se esta proponiendo es muy preocupante para la
educacion costarricense.

Soy reiterativo porque tengo un borrador de un articulo que queria publicar que lo
llamo “titulos en promocion”.

No solamente me preocupa el hecho de que los titulos de secundaria con lo que
se esta proponiendo se estan disminuyendo en su valor sino que hay toda una



estrategia 0 una situacion que se esta dando en todo el mundo, pero me preocupa
el hecho de que también los titulos universitarios se hayan abaratado y esto
significa perder su valor en cuanto a que la proliferacién de tantas maestrias con
sabor a bachillerato que existen en el mercado y ahora una tendencia de que
todos sean bachiller de secundaria.

Si existen las pruebas nacionales, de que también es una discusion grande, si
deben existir o0 no, entonces deben ser de calidad y que exista algo que garantice
de que quien va a dar el paso posterior vaya bien preparado.

Vi un anuncio en el Semanario Universidad que decia: “a los estudiantes de
“Contaduria Publica de primer ingreso y de Administracion de Empresas se les
convoca a un curso de nivelacion de matematica” Es decir cuando las
universidades tienen que hacer eso es porque algo anda mal y nuestro Presidente
de la Republica dice que la “trigonometria” no sirve y que ahora se van a dar
opciones para que la Matematica no sea un escollo para los estudiantes.

Adicionalmente dice que van a impartir bachillerato en Letras y Ciencias y resulta
que el bachillerato en letras no es mas que ofrecer a los estudiantes la posibilidad
de no hacer matematica y soy un defensor de la posibilidad de razonamiento que
da la matematica y eso no podemos eliminarlo ni disminuirlo. Creo que lo mismo
pasara con historia y ciencias sociales y al final se va a disminuir el valor de las
humanidades.

Me siento mal de que eso siquiera fuera presentando y comentando, cuando
deberiamos estar pensando en otras opciones y ser realistas. La educacion
superior no es para todos los estudiantes, eso es una realidad, entonces tenemos
gue buscar que nuestros estudiantes de secundaria se gradien con un titulo de
secundaria que les permita otras opciones que son en las que se deben de
trabajar y los estudiantes que lleguen a la opcién de educacion superior lleguen
con buenas bases.

Pienso que lo que se esta proponiendo me llama a la reflexion, a la preocupacion
y creo que en una universidad es digno de comentarse en su 6rgano deliberativo
como es este, porque preocupa mucho este asunto.

He comentado en otras ocasiones, para mi quienes van a la universidad deben
hacer un afio de preparacion universitaria, para que el estdndar de bachillerato
guede para todos, incluso se podria bajar un poco el estandar de bachillerato, pero
en funcién de que quienes van a las universidades vayan mejor preparados con un
afno adicional. Eso es algo en que deberiamos de reflexionar y propiciar el foro
con respecto a esto y que podamos discutir y dar elementos a quienes tienen que
tomar decisiones en este campo.

MTRO. FERNANDO BRENES: Nunca me imaginé que iba a expresar lo que voy
a hacer con respecto a los exdmenes de bachillerato, porque es revivir un poco mi
pasado y estuve tentado a hacerlo aqui pero en la mafiana dije que no porque era



un asunto personal, pero en vista de que don Ramiro Porras se refirio al tema voy
a aprovechar la oportunidad que me da la historia para hablar de ese tema, no
solo por mi situacioén personal sino por lo que la vida me dio de oportunidad en
cuanto a estudiar y conocer.

Sobre el fondo de la propuesta del Ministro de Educacion Pudblica no me voy a
referir porque no la conozco, lo que he visto es lo que dicen los periddicos sobre
las ideas de cambio en cuanto a las pruebas de bachillerato, pero quiero referirme
a la posibilidad de que los estudiantes de Costa Rica tengan alternativas en
cuanto a las pruebas de bachillerato.

Me gradué en el Colegio Vargas Calvo y soy bachiller de letras y voy a confesar
que cuando estaba en tercer afio fui un estudiante con dificultad para las
matematicas, recuerdo que mis notas en matematicas no pasaban mas alla de 7 y
las demas notas eran excelentes. Cuando se dio la posibilidad de que en IV y V
afo se podia optar por letras o ciencias fue un paso sumamente dificil y creo que
Dios me dio en esa ocasion la sabiduria para escoger lo que me convenia, fue la
inteligencia emocional y no la habilidad que pudiera tener en matematica porque
afos después descubro que la inteligencia emocional tiene que ver con las
decisiones que se pueda tomar en la vida.

Me costé mucho porque eran tres V afos en Ciencias y dos en Letras, en Letras
estaban todas las mujeres, para mi era muy dificil tomar esa decision porque
ademas no era de buen ver, porque era como quedar encasillado, de que las
personas que escogian letras no tenian habilidad para las matematicas y eran
muy bien vistos los que escogian Ciencias. Por dicha que tomé esa decision
porque estoy casi seguro que no habria salido adelante con las ecuaciones y no
habria podido entrar a la Universidad.

Estando en Letras me fue muy bien, matemética tenia un enfoque estadistico y
mis notas eran de 90, por supuesto que no estaba resolviendo ecuaciones
diferenciales y logré graduarme de quinto afio y eso me dio paso para ingresar a la
Universidad de Costa Rica con una nota de 8. Mi primer titulo fue en Psicologia,
un Bachillerato en Ciencias de la Educacion, Licenciatura en Administracion
Educativa y una Maestria en Tecnologia Educativa fuera del pais. Finalmente,
llego a ser miembro del Consejo Universitario y gracias a Dios que me dio la vision
de irme por las letras.

Tengo amigos de esa época que se fueron por el area de ciencias e iniciaron
estudios en Administracion de Empresas y nunca pasaron del curso de
microeconomia y los vi en una ventanilla de un banco toda la vida, gente que tenia
mucha capacidad en matematica y que no tengo la menor duda de que esta gente
se hubiera graduado en cualquier otra carrera. No dudo que estas personas se
hubieran graduado, como ellos tengo amigos que estan de gerentes de sus
propias empresas que nunca lograron el bachillerato y no lograron seguir adelante
y nunca pudieron ingresar a la Universidad y ademas ingresar en una carrera que
no tenia nada que ver con matematicas.



Creo que las personas que tienen habilidad para las matematicas que estudien
ingenieria, economia, administracion de empresas y los que no tenemos facilidad
estudiemos para lo que tenemos habilidad, en mi caso me gusta mucho la lectura.
En mi caso he sido consultor en el area de Centroamérica en mi area. Lo mas
grande es que esto me dio oportunidad para darle estudio a mis hijos.

En toda mi vida tuve mucha pena de haberme graduado en letras pero al cabo de
los afios creo que no debo de tener mas vergienza de no tener la habilidad en
matematicas que tuvieron otros y que le permitid6 ser ingenieros, fisicos y
quimicos, porgue creo que he hecho una buena carrera y en la UNED un trabajo
serio y responsable.

Me imagino que los tiempos han cambiado, hay una teoria que se llama “teoria de
las inteligencias multiples” que mucho dice sobre esto, que dice que hay personas
gue tienen habilidad para las matematicas y para el razonamiento légico pero hay
otros que tienen otras habilidades para las artes y que eventualmente podrian
qguedar fuera. Tengo dos hijos graduados en Administracién de Empresas y si no
me hubiera graduado probablemente ellos tampoco.

MBA. RODRIGO ARIAS: Quiero leer el resumen del diagnéstico que hace el
Periodico La Nacion.

Como saben el Ministro de Educacion Publica va a pasar a hacer una consulta y
crear foros de discusion sobre su propuesta y al final es algo que tiene que ser
aprobado en el Consejo Superior de Educacion, pero hay que hacer algo y por eso
quiero leer parte de ese diagnostico que en el documento del Ministerio de
Educacion Puablica presenta al Consejo Superior de Educacion.

Entre otras cosas dice: “al hablar de la calidad de la ensefianza, las pruebas
nacionales del Ultimo lustro ponen de manifiesto en los educandos una
disminucién de destrezas en cuanto al razonamiento, la resoluciéon de problemas,
aplicacion del pensamiento logico, interpretacion, comprension, habilidad para
resumir y redactar entre otros.//Por otra parte los estudiantes en manejo verbal
tienen escaso dominio en sintesis, comprension, interpretacion, analisis e
inferencia textual, en matematicas su resultado esta por debajo en razonamiento
l6gico e interpretacion simbdlica e inferiores en razonamiento analitico. //AlUn mas
se sabe que el curriculo de la educacidon general basica es excesivamente
memoristico y enciclopédico, que la metodologia pedagdgica no se ajusta a los
cambios producto del proceso de globalizacion, limitandose a pasar la materia
dado que el conocimiento es poco significativo y duradero...”. Si el diagndstico
gue hace el Ministerio de Educacion Publica es una crisis nacional inmensa que
obviamente no puede quedarse en una discusion de la Nacion contra el Ministro
de Educacion Publica, sino en buscar una respuesta nacional, de ahi que el
llamado que hizo don Ramiro Porras de discutir este asunto es valido.



En CONARE se esta trabajando con una comision a pedido del Presidente de la
Republica, en repensar la educacion en general, que comenzdé con el proyecto de
relanzamiento de la educacién y creo que para dentro de dos semanas va a estar
una propuesta inicial de CONARE que va a pasar a discusion ante diferentes
actores, pero como Universidad tenemos que responder a este tema que es de
maximo interés para el futuro del pais.

El diagnéstico deja muy claro que tenemos un sistema educativo que tiene
muchos problemas, que probablemente hubo una precipitacion en la propuesta
pero que hay que hacer algo hay que hacerlo, tiene gran mérito hacerlo de esa
manera para llevarnos a lo que don Ramiro Porras comentdé que le hizo
reflexionar. Esperemos que de esa reflexion pasemos a proponer con creatividad
respuestas que el pais pueda encontrar para superar la situacion catastréfica de la
educacion en Costa Rica.

PROF. RAMIRO PORRAS: Sin animo de polemizar sobre el asunto, mi intencion
era que como Universidad tomaramos el tema como propio. Creo que no es una
critica al Ministro de Educacion Publica mas lo que me preocupa es la accion del
Presidente de la Republica que tan facilmente le quita el respaldo a sus Ministros,
€S0 me preocupa mas.

Siempre he dicho que uno no comete errores sino trata de hacer algo, uno comete
un error porque esta tratando de hacer algo y no comparto muchas de las cosas
gue he escuchado de don Manuel Bolafios, pero tiene las agallas para presentar
algo que es muy importante y que sirve para abrir el didlogo nacional que en torno
de la educacion era necesario hacer desde hace tiempo.

Si me hubiera correspondido hacer el Bachillerato en Letras hubiera tenido algun
tipo de dificultad, nunca me gusté la asignatura “Espafol”, sin embargo ahora me
gusta escribir y agradezco a mis profesores de Espafiol y para poder tener buenos
profesores e introducirme en esa area que para mi era desconocida. He escrito
varios articulos y ponencias y al final pienso que mi suefio de escribir un par de
libros, una novela y un par de cuentos y un libro técnico sobre informatica, espero
llevarlos a cabo pronto, por lo menos escribirlos y tenerlos en mi casa.

Lo bueno es que no hay que menospreciar ninguna de las asignaturas y que por
eso tenemos que hacer un andlisis serio de lo que esta ocurriendo con la
educaciéon costarricense, no abaratemos los titulos démosle valor y pienso que
una forma de hacerlo es propiciando la calidad.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Me parece interesante este asunto porque de
hecho nos pone a reflexionar de algo que esta sobre el tapete y es la calidad de la
educacion, aunque alguien dijo que por dicha la educacion siempre esta en crisis
porque tenemos siempre que repensarla.

Desde hace tiempo la educacion costarricense requiere un nuevo replanteamiento
incluso desde el punto de vista administrativo y creo que mucha de esa crisis, se



debe al tipo de direccién que hay en algunas escuelas y colegios, que a veces
deja mucho que desear en direccionamiento que lograr dar a la educacion. Creo
que desde ahi se inicia la crisis que se manifiesta luego en los perfiles que tienen
los estudiantes y su concepcion de estudio.

Recuerdo haber cursado matematica en el Liceo de Heredia y me sirvi6 mucho,
pero creo que hay que hacer un esfuerzo en términos de conocimientos, de la
formacion y aplicacion que tienen los conocimientos actuales, porque los
estudiantes estdn esperando otra cosa de la educacion y nunca se ha analizado
sobre todo a nivel de universidades este fendmeno, y es que nosotros somos los
gue formamos esos educadores.

La Escuela de Educacion de la UNED tiene una responsabilidad enorme de ver
cudl es ese equilibrio, que se requiere entre contenidos, formacion y expectativas
de los estudiantes. Noto que los estudiantes hoy en dia tienen conceptos
orientados hacia sacar una calificacion y no de querer aprender. Son
planteamientos que a veces seria bueno ponerlos sobre el tapete y me parece que
este seria un buen momento para abrir espacios de discusién sobre la educacion
costarricense, su calidad y pertinencia.

La UNED en su Escuela de Educacion, tiene una responsabilidad muy importante
para ver como responde a la formacién de educadores y cual podria ser el impacto
a las expectativas que tienen nuestros educandos.

Cuando era profesor, hacia algunos ejercicios con los estudiantes y creo que a
los estudiantes no es que no les gustan los temas de estudio, sino que no les da,
a veces el profesor no logra captar eso y me parece que en algunos casos los
programas son tan amplios que no hay andlisis, es muy memoristico.

La parte formativa, de conocimientos y de aplicacién se deben de analizar, creo
que esto seria un tema para analizar y la UNED tiene mucho qué decir.

ING. CARLOS MORGAN: Todos los que estamos en esta sala somos
privilegiados y el problema es grave, desde hace 20 afios no hemos resuelto el
problema de los jévenes. Mi generacion en el censo de 1984 se indico a que el
1% de los que salian de sexto grado llegaban a la universidad y ahora es menos.
Hay un problema serio en nuestra sociedad, nuestros jovenes no estan
encontrando oportunidades y eso es grave porgue si ellos no tienen oportunidades
nuestra sociedad se muere. Es urgente buscar alternativas.

Le comentaba a dofia Maria Eugenia Bozzoli y a don Régulo Solis, que nuestros
neoyorquinos se toparon con este problema, tienen el problema de enorme
desercion y de delincuencia en las escuelas urbano marginales de New York,
entonces empezaron a preguntar por qué se estaba dando eso y comenzaron a
buscar alternativas para que el joven no desertara a tal punto que en 10 afos
revirtieron algunos procesos y se convirtieron en escuelas de calidad para otras
comunidades y ahora se pelean el cupo en esas escuelas.
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Quiere decir que este tipo de problemas se pueden resolver si hay toda una
estrategia estatal de gobierno y de sistema como educacion, pero Costa Rica lo
tiene bien grave porque los jévenes estan sin oportunidades.

El hecho de que nuestros hijos lleguen a una universidad es porque en cierta
medida nosotros los apoyamos con muchos recursos para que puedan llegar pero
la gran mayoria no llega.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me causa satisfaccion que don Ramiro Porras
presente un tema de esta naturaleza al Plenario. Estos dias atras han salido en el
periodico articulos en relacion con las bajas promociones en la ensefianza
secundaria, pero, todos los afios salen esas estadisticas, no es la primera vez.

Decia un tedrico que cuando el gobierno o la clase politica de este pais, quiere
hacer algun cambio primero, preparan a la comunidad nacional con o
publicaciones, y luego, una serie de discursos y por algun lado viene la cancion
gue interesa.

Me parece que lo que dijo don Carlos Morgan es muy importante, mi experiencia
me habia dicho que cuando se analizan temas de educacion existen muchos
factores que deben considerarse, sin embargo, a veces, se culpa a una
asignatura de los bajo rendimientos, cuando en realidad el factor es de caracter
social y de oportunidades que han tenido los nifios y los jovenes que ingresan al
sistema educativo.

Por la experiencia que tengo y por trabajar con maestras en distintas regiones del
pais, me doy cuenta de los vacios conceptuales que ellas tienen e indican con la
mejor sinceridad “esto no lo ensefo porque la verdad es que no sabia como se
hacia”.

Hay razones de caracter formativo, pero también hay factores de caracter social,
de oportunidades, no se puede aprender con el estbmago vacio. Es cierto que
se han realizado una serie de acciones para ayudar en este sentido, por ejemplo,
los comedores escolares pero también sabemos que han sido castigado muchos
comedores.

Hay muchas variables, no es tan facil resolver el problema de la educacién
matematica. Desde mi perspectiva, la didactica de la matematica es una ciencia
y no se ha generado investigacion suficiente sobre eso, es una ciencia porque la
matematica se trabaja con ideas y tiene su propio método. Pero, no solo
matematica ensefia a razonar, todas las materias del plan de estudios son
formativas, juegan un papel importante. Si una persona no ha leido, no alimenta
sSu pensamiento para poder razonar, una cosa es el método deductivo y otra es
usar los diferentes métodos para razonar.
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En mi caso, me gusta ensefiar matematica, y lo hago para ayudarles a los
estudiantes a que desarrollen ciertas facultades de pensamiento, puede ser que
sea con funciones con aritméticas, etc., creo que la matematica se puede
aprender de muchas formas.

En ese sentido queria contestarle a don Juan Carlos Parreaguirre, que a inicios
del siglo XX se dio toda una discusion entre los matematicos de si era
“‘matematica” o “matematicas” y el debate al respecto es muy rico. El uso de la
palabra lleva toda una concepcion filosofica. Eso hizo que se empezaran a
visualizar algunos enfoques para la matematicas, los intruicionistas, formalistas,
logicistas, defendiendo cada uno su posicion.

Para mi existe solo una, la “matematica”, dentro de ella existe la geometria, el
algebra, etc.

Con esto quiero decir, que asi como existen matematicos que tuvieron una gran
capacidad para el algebra, existen los grandes gedmetras. En otras palabras, hay
personas que aun teniendo facilidades para la matematica, tienen mas facilidad
para ciertas areas de la matemética, hay personas que son mas analiticas, por
ejemplo.

Lo que si es un hecho es que la Matematica es una forma de razonar y contribuye
en el proceso de formacion integral de la persona, pero, eso no quiere decir que
una persona sea mejor que otra, si tiene facilidad para la matematica, o que sea
mas inteligente que otra.

Con todo respeto al Sr. Ministro de Educacion Publica y a las personas que
intentan resolver el asunto, cuando la educacion sea un proyecto politico de
caracter nacional y no de cada cuatro afios, quiza tomemos en serio el problema
de la educacion costarricense y de la matematica en particular.

Hace unos afios atras cuando estuvo don Guillermo Vargas como Ministro de
Educacion Publica, hizo una reformulacion de programas, don Eduardo Doryan
también lo hizo, o sea todos los Ministros de una u otra manera quieren hacer
historia y lo hacen. Cuando surgen las pruebas nacionales como el Bachillerato,
la prueba de sexto y noveno, un afio antes don Francisco Antonio Pacheco como
Ministro de Educacion Publica, inicia la campafia para justificar la prueba nacional.

También, habia factores de caracter internacional estableciendo las reglas del
juego. O sea una sabe que hay elementos externos a la sociedad costarricense
gue son las que rigen la educacion nacional. Se han hecho muchas conferencias
entre Ministros de Educacion, establecen algunos elementos, pero siempre
guedamos en lo mismo porque al final no se toma el tema de la educaciéon con la
seriedad que se requiere.

Me han escuchado decir que la educacién es un derecho, ahora se ve como un
producto que se vende. Ahi es donde estamos con el asunto bastante dificil. Sila
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Asamblea Legislativa o el pueblo costarricense no hace de la educacién un
proyecto nacional independientemente de cual sea el grupo politico que esta en el
poder, entonces nunca vamos a resolver el problema educativo,
independientemente de si es matematica o quimica, etc.

Considero que cada vez maltratan mas la matematica como si fuera la causa del
problema y no es asi. Es un &rea mas del conocimiento y que los nifios y nifias o
jovenes tienen derecho de apreciarlo y nosotros por lo general, la echamos a
perder en algunos aspectos.

En los Lineamientos de Politica Institucional hay un mandato para la Escuela de
Educacion y la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales al tener el programa de la
Ensefianza de la Matemética. Considero que las dos unidades deben de
conversar y tener una actitud proactiva en este asunto y no esperar a que se le
solicite a la Universidad un pronunciamiento sino que deben hacerlo como parte
del quehacer cotidiano.

LIC. REGULO SOLIS: Decia don José Marti “un pueblo de hombres educados
era siempre un pueblo de hombres libres”. La libertad en su connotacion mas
amplia es una fuente creadora de oportunidades y nosotros como ciudadanos
hemos tolerado muchas cosas, basta con llegar a una escuela y darse cuenta
cuantos primeros grados y cuantos sextos hay, relacion 10 — 5, sin tomar en
cuenta las pruebas, en los colegios la relacion es 10 — 4, entran 10 sétimos y 4
undécimos, esas son las oportunidades que estamos dando.

El tema es delicado, requiere mucho compromiso de caracter institucional y
personal, de cémo podemos mejorar la educacion y como lo dijo don Carlos
Morgan, sin tomar en cuenta las universidades de cuantos se graduan de
secundaria, cuantos pueden ingresar a una universidad y cuantos de esos se
graddan. Las cifras son diferentes.

Hablando de oportunidades y libertad, me parece que vale la pena convocar al
foro que don Ramiro Porras sefiala para ver el problema de la educacion pero no
tanto para hacer de ello una catarsis sino tratar de llegar a soluciones propuestas
y viables y ver como se involucra a la sociedad costarricense. Se ha permitido
gue la educacion se deteriore en forma rapida y permanente.

Se tiene que hacer un llamado de atencién como institucién educativa superior y
como competencia propia de una universidad ser orientadora y formadora de
criterio de la sociedad. Eso es un compromiso que se debe de asumir
institucionalmente y en lo que corresponde a la organizacion estudiantil,
estaremos apoyando una gestion de este tipo.

MBA. RODRIGO ARIAS: De hecho se ha estado participando en diferentes foros,
por ejemplo en el de CONARE que tiene mas de 1 afio de trabajo, hemos estado
representados por dofia Eugenia Chavez, Directora de la Escuela Ciencias de la
Educacion y dofia Nidia Lobo, que tiene un Doctorado en Educacion. La
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participacion de la UNED ha sido activa de esa comision y en un par de semanas
deberia estar el documento base sobre el cual se va a llevar adelante el resto de
la discusion.

Por medio de doiia Eugenia Chavez hemos estado activos en estos foros que ha
organizado la Asamblea Legislativa sobre repensar la educacion, incluso ella fue
una de las expositoras en el ultimo foro y el proximo se va a hacer en la UNED
para aprovechar la red de videoconferencia de la Universidad y que puedan haber
personas en diferentes lugares del pais.

Creo que en eso no hemos estado callados y pienso que se abre un espacio de
discusion sobre un documento que salga de la comision de CONARE. La idea es
que pase ese documento a discusion en los diferentes actores vinculados con la
educacién costarricense, entre ellos las universidades publicas. Entonces se va a
abrir un espacio que esperamos sea muy enriquecedor para mejorar la educacion
costarricense.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: No sé si recuerdan que en el tiempo por lo
menos en el mio, nosotros coincidiamos con un surgimiento de la clase media,
importante para el desarrollo del pais. Recuerdo que cuando estaba en el colegio
la promocién en los colegios publicos era altisima casi de un 100% y recuerdo que
si alguien se quedaba e iba a presentar en febrero, le daba verglienza. En
cambio ahora van felices y las condiciones econdmicas son buenas. ¢Sera que a
los estudiantes no se les esta dando lo que ellos quieren?, ¢sera que no se exige
de parte del hogar y de los colegios lo que se requiere?. Ese es un tema
importante a analizar, la relacion sociedad- promocién y formacion.

MBA. RODRIGO ARIAS: El problema de la educacion es compleja. Debemos de
analizar, en esa época los colegios eran pocos y se daba una masificacion de
colegios, en afios siguientes se crean los colegios en todos los cantones de
Heredia incluyendo Barva de Heredia, al cual asisti, pero la poblacion era baja.
Entonces comienza una masificacion para darle oportunidad a la poblacion en un
pais que siempre nos hemos sentido orgullosos del apoyo a la educacién pero que
en la practica encuentra situaciones como las que estaba reflejaba en ese
diagndstico y que no era la primera vez en la historia que se presenta porque por
muchas épocas se quiso dar educacion elemental a los peones del pais pero
cuantos colegios existian en Costa Rica muy pocos.

Dofa Hilda Apuy Chen dijo que tuvo que ir a Heredia porque en Puntarenas no
tenia posibilidades y eso no hace muchos afios. La Unica posibilidad de que todas
las escuelas de la provincia tuvieran oportunidad de asistir a un colegio era el
Liceo de Heredia hasta en los afios 70 empiezan a crearse los demas colegios,
entonces el problema se hace mas complejo porque la cantidad de personas
crecen.

Las pruebas nacionales tienen su problematica por si mismas se establecen por
don Francisco Antonio Pacheco para mejorar la calidad de quienes salen, pero
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resulta que en sus afios como Ministro de Educacion es cuando la cobertura de la
educacion secundaria llega al nivel mas bajo de la historia moderna de Costa
Rica. No se preocupd en su periodo por abrir las oportunidades para que las
personas pudieran ir al colegio, de hecho la cobertura llegé al nivel mas bajo de la
historia moderna de Costa Rica en secundaria, pero si se establecen las pruebas
nacionales y no es que esté en contra de las pruebas y creo que se requiere de
ciertos controles de calidad en ciertos momentos, pero tampoco son las que
vienen a solucionar el problema de la educacién costarricense.

En este documento se estan recogiendo diferentes aristas de problemas para
tratar de darle un abordaje integral y dentro de ello también echar agua para
nuestro molino y ver en qué tenemos una responsabilidad importante que cumplir,
méxime que tenemos en la UNED la Escuela de Educacion mas grande del pais
porque estamos formando a los formadores que tendran mas nifios en todo el
futuro de Costa Rica porque nosotros somos los que mas maestros y profesores
formamos en el pais.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Supongo que estoy entrando en esas edades en que
me hacen reflexionar sobre mis actuaciones. Cuando empecé a trabajar como
profesora de matematicas pienso que ensefiaba mas de lo que sabia, cuando iba
a la mitad de mi vida laboral, ensefiaba lo que sabia y cuando ya me estoy
pensionando me doy cuenta qué era lo importante que tenia que ensefiar. Es una
expresion que le escuché en alguna ocasion a dofia Inés Azofeifa, que me parecio
muy sabia. Con esto quiero decir lo siguiente.

La preocupacién gque tengo en este momento, mas se centra en los problemas
sociales que se observan en nuestra sociedad, el problema de valores en la
formacion de los formadores. En este sentido, considero que las universidades o
las instituciones formadoras tienen una responsabilidad que la historia se las
cobrara a las instituciones universitarias estatales, forman educadores en
cualquier area del conocimiento sin tener un programa de investigacion que
alimente esa responsabilidad.

No se puede ensefiar o decir como se ensefia a los nifios, a las nifias o a los
jovenes desde un escritorio sino se conoce el contexto de lo que esta pasando en
los salones escolares ni con los nifios, ni los problemas que tienen ellos, sino que
se piensa que desde las universidades se pueden establecer ciertas directrices.
Eso ha sido un pecado que pienso que han manejado todas las facultades de
educacion.

Reconozco que han hecho esfuerzos en el sentido de que sus egresados tengan
una buena formacién pedagdgica, humanistica y en el area especifica, pero, no
saben en la practica qué es lo que ocurre en el salon escolar.

Me parece que la UNED tiene una gran responsabilidad en este sentido, tiene que

ver el Programa de formacion de educadores como un programa fundamentado en
la investigacion de lo que ocurre en el salon escolar y del como se pueden
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mejorar las cosas. No se trata de hacer una unidad didactica para que alguien
diga como se tiene que hacer algo sino, fundamentado en la sistematizacion.

Le decia a don Fernando Brenes que las mas bajas promociones que tiene este
pais es en primer grado, 0 sea los nifilos que méas se quedan son los de primer
grado y los que tienen mayor promocion son los de sexto grado, por nuestra
piramide de exclusion, y esos nifios un afio después son los nifios que tienen mas
baja promocién en sétimo afio. Ahi se muestra una fractura fundamental que
contradice lo que establece el Art. 77 de la Constitucion Politica que todo el
sistema tiene que estar articulado, es evidente que no existe esa articulacion. En
el caso de matematica no se da y eso implica que si estamos formando maestros
y profesores de matematicas no los formamos solo con base en lo que dicen los
teoricos.

Se tiene una realidad concreta, con una serie de problemas y deberiamos de
conocer esa realidad, esto porque no dudo que los compafieros y comparieras que
trabajan en estos programas, hacen grandes esfuerzos por la calidad del
programa que se ofrece pero, siles puedo asegurar que el ensefiar matematicas
hace 20 aflos o dar clases en los colegios no se parece mucho el ensefiar
matematicas en los ultimos afios, las realidades son otras. Formando maestros y
profesores de matematicas, fui a observar a un estudiante en el Colegio Anastasio
Alfaro, el estudiante sudaba pues debia evaluarlo y se supone que le estaba
ayudando para que lo hiciera bien. Sin embargo, un estudiante dice: “qué esta
haciendo esa sefiora atras, si quiere ser profesor primero empiece por sacar a
esa senora”. El profesor no sabe qué hacer. En otra ocasién le dijo:“deje de
estar preguntdndonos qué pensamos sobre esto, no nos pregunte qué pensamos
porque no entendemos nada de esto, diga como lo debemos de hacer y luego nos
pone ejercicios”.

En otras palabras, trabajamos con personas que sienten, que piensan y tienen una
serie de inquietudes. Por lo tanto, formar maestros y profesores ignorando lo que
realmente ocurre en el salon escolar es un pecado grave.

Considero que esa responsabilidad que tiene la UNED debe valorarse desde las
unidades académicas que forman educadores, conocer a quién se esta dirigiendo,
cudl es el perfil de un formador de formadores y qué perfil se requiere de un
maestro y un profesor el dia de hoy.

MTRO. FERNANDO BRENES: Tengo plena conviccion de la importancia de la
matematica y del aporte que tiene que dar al desarrollo del pais, en las areas
donde se requiere el pensamiento matematico.

Dias atras conoci a un Coreano y me comentaba que una de las cosas que mas
lamentaba de estar en el pais es que vino a Costa Rica para que sus hijos
conocieran una cultura y crecieran en esa forma de ver el mundo que es necesaria
pero que lo que le preocupaba del sistema educativo costarricense era el bajo
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nivel que sentia en la formacién en matematica comparandolo con el sistema
educativo coreano.

Creo que el pensamiento l6gico matematico es necesario, probablemente hay que
exigir mas y elevar mas el nivel de exigencia y de formacion en nuestros
profesionales que requieren de este pensamiento l6gico matematico para ayudar
también al desarrollo del pais en el area cientifica.

Le comentaba a don José Antonio Blanco que me llama la atencion que en el pais
existen colegios cientificos justamente donde estas personas con estas
capacidades pueden desarrollarse, me comentaba que conoce un Colegio
Humanistico de la UNA.

PROF. RAMIRO PORRAS: Creo que estos temas hay que analizarlos en estos
foros.

De mis profesores de universidad y de colegio la calidad que tenemos en este
momento es bastante diferente y les digo que si son las universidades las que han
formado en sus maestros actuales tenemos una cuota de responsabilidad seria
gue tenemos que cubrir. Esto se tiene que replantear, no solo ver el problema
como el problema del Ministerio de Educacién, se tiene que ver en qué se esta
fallando.

Hace unos afios le preguntaba a la Decana de la Facultad de Educaciéon de la
Universidad de Costa Rica y le decia como se prepara la Facultad de Educacion
para lo que viene en cuanto a que los nifios van a saber utilizar los computadores
y no se estan preparando a los maestros en ese campo, me dijo que no tenia
respuesta y fue honesta y le dije se debe hacer algo, la consulta se la hice siendo
parte de la Universidad de Costa Rica.

Creo que en Costa Rica hemos perdido mucho con la masificacion y ha sido con
buena intencion. Si le damos oportunidades educativas a todos vamos a ser
mejores personas y esas personas van a tener mayores oportunidades.

Critiqué fuertemente el Plan EDU-2005 lo veia lejano y ya estamos muy cerca, lo
critiqgué fuertemente por lo que estaba como base que era preparar mejor a un
nivel mas bajo porque se preveia un pais en el aflo 2005 que iba a estar
fundamentado en la maquila y asi se lo dije al Ministro de Educacion.

Esas son las cosas que debemos fijarnos, no debemos de desperdiciar esta
oportunidad, no se trata de matematica o no, se trata de formacién integral de ser
mejores ciudadanos, personas mAas conscientes y esto mismo lo estamos
objetando es muy dificil y tenemos que hacerlo poniendo por encima la ética y
muchos valores que en este momento la educacion no tiene.

Todas las preocupaciones gue se han generado en esta discusion, lo digo con
conocimiento de causa. En este momento estoy en un colegio y me preocupa
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cuando pensamos en preparar a los estudiantes para las pruebas nacionales que
de por si es serio. No debemos de pensar que las pruebas sean la Unica forma, lo
que necesitamos es buscar cuél es el control de calidad que requiere nuestra
ensefianza para poder garantizar que lo que estamos dando es serio.

Comenté hace unos dias sobre la forma de que se esta terciando las
universidades privadas en la misma formacion de los maestros y ofrecen el confite
a nuestros estudiantes de que con poco mas o menos de lo que en la UNED se
exige para obtener el profesorado ellos ofrecen un bachillerato y con muy poco
ofrecen una licenciatura. Lo que ocurre es que los estudiantes que optan por esta
facilidad se van para otras universidades, obtienen un bachillerato sin mayor
exigencia y vienen a la UNED y se les tiene que aceptar en los programas de
licenciatura porque son bachilleres.

Esto es parte del cuestionamiento que tenemos que hacer, el problema es integral
y pienso que debe pasar por la proliferaciéon y abaratamiento de universidades y
de los titulos, que pienso que en el fondo es un problema serio.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Cuando estuvimos en Turrialba habia unas personas
gue estaban estudiando en la UNED, me comentaron que ellas tienen dificultad
para emplearse como maestras en la zona porque los puestos que hay disponibles
los tienen monopolizados los graduados de las universidades privadas y que hay
un acuerdo con autoridades del Ministerio de Educacion para esos puestos vayan
a esas personas graduadas de cierta universidad privada y dejan por fuera a
graduados de la UNED y de otras universidades publicas, se esta dando ese
fendémeno.

PROF. RAMIRO PORRAS: Pienso que la mayoria de los que estamos aqui nos
graduamos de colegios publicos y el estar aqui es un privilegio, lo que ocurre es
gue cuando llegé el momento para mis hijos ho me animé a enviar a mis hijos en
el colegio que estudié y es por eso que las cosas variaron sustancialmente.

Tuve que hacer el sacrificio de buscar una opcion que fuera valida para mis hijos y
fue la educaciéon privada y me hubiera gustado que fuera publica pero no tuve
opcién en aquel momento.

MBA. RODRIGO ARIAS: Es un tema que no se acaba. Mencioné que en un par
de semanas estara listo el documento de CONARE y que se sometera a consulta.

Creo que es bueno tomar otra iniciativa la de solicitar al Ministro de Educacién
Pablica copia del documento que presentd el CONESUP para someterlo a un
analisis interno que es algo especifico dentro de la problematica global y luego
conformar un grupo de la Escuela de Educacion. Con esto alimentamos que el
tema siga en discusion en la Universidad.

Este asunto se retomara en el apartado de “Asuntos de Tramite Urgente”.
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2. Comentario del Prof. Ramiro Porras sobre el Tratado Libre de
Comercio con Estados Unidos

PROF. RAMIRO PORRAS: Falté a la sesion pasada y no sé si se ha hablado del
Tratado Libre de Comercio con Estados Unidos y estamos esperando textos para
analizarlo. Hay textos y el asunto de alguna manera es publico sobre todo sus
implicaciones. Al no tener acceso a eso no he podido tener una opinién clara
acerca de qué es bueno y que es malo para el pais, pero ayer escuché una
entrevista con don Otén Solis y si lo que dijo es cierto estamos ante un problema
bien serio al refrendar este Tratado.

Quiero proponer que la UNED se constituya en una propiciadora de foros en este
campo para que todos podamos opinar y conocer mas sobre este asunto.

MBA. RODRIGO ARIAS: EI tema del Tratado Libre de Comercio con Estados
Unidos es un tema de la mayor importancia para el futuro de Costa Rica y de la
mayor discusidon nacional en los proximos meses.

Como Universidad hemos estado muy activos en todo el proceso previo.
Recuerdan la Comision con la Asamblea Legislativa, los foros que se realizaron,
fue mucha la actividad. Recordemos que se nhombré una comision por parte del
Consejo Universitario, para que fuera preparando insumos para un posible
pronunciamiento en relacion con el TLC. Es una tarea que esta cada vez mas
cerca y es un tema del que no podemos quedarnos callados, es un asunto
complicado pero no debemos de llegar a ese asunto, no es tan trascendental la
decision de la UNED como la de los diputados que tienen que decir si 0 no, pero la
posicion de la Universidad tiene su impacto en toda la discusion nacional.

Sabemos que el borrador del Tratado negociado se encuentra en la pagina del
Ministerio de Comercio Exterior, de igual manera se estan organizando en todas
las universidades foros de discusibn no del proceso sino del documento
negociado.

CONARE organizé 6 foros sobre diferentes temas de tratado, se va a empezar en
CONARE y termina en CONARE y luego habra uno en cada universidad. El
primero de esos foros es el miércoles 18 de febrero expondra el Ministro de
Comercio Exterior y luego se definieron temas relacionados con el Tratado que se
van a discutir en cada una de las universidades y finalmente conclusiones en
CONARE.

En la UNED seria el segundo foro en el cual vamos a analizar el contexto nacional

en el que se da el TLC, habra personas que nos trataran de alimentar con su
analisis del contexto.
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En el siguiente foro que es en la Universidad de Costa Rica se veran los acuerdos,
en otros el impacto, esta dividido de acuerdo con los mismos ejes que el Ministerio
de Comercio Exterior usa para explicarlo.

El foro de la UNED es el 25 de febrero a las 3 p.m. y se quiere hacer con
videoconferencia, pero ese dia se iniciaba una serie de foros con videoconferencia
en asocio con la red global del Banco Mundial, sabemos que somos un punto de
esa red pero con la diferencia de que no es que lo vamos a recibir de otro lado
sino que se va a generar desde la UNED para todos los demas puntos en
Latinoamérica y es preparado por el personal de Posgrados e inician el 25 de
febrero solo que son en la mafiana pero es parte de esa organizacion institucional
para abrir espacios de discusion e informacion sobre el texto negociado.

Considero que como miembros del Consejo Universitario tenemos que tomar una
decision en relacién con el TLC y es bueno que participemos y conozcamos
diferentes posiciones para luego tomar un acuerdo que sea en la mejor direccién
para el bien del pais.

PROF. RAMIRO PORRAS: Voy a hacer todo el esfuerzo por participar porque me
parece que es un tema muy importante. No sé si habria alguna posibilidad de que
el Sr. Ministro de Comercio Exterior pudiera venir al Consejo Universitario para
gue nos haga una presentacién, es importante tener el documento del TLC.

Me gustaria hacer una invitacion posterior de una persona que ha estudiado las
implicaciones y ha visto la parte negativa, escuché a don Otton Solis y a dofa
Epsy Campbell, me gustaria que fuera dofia Epsy porque esta en el Congreso.

MBA. RODRIGO ARIAS: Si les parece entonces invitamos al sefior Ministro de
Comercio Exterior y en otra sesién, porque no es ponerlos a discutir aqui, a la
diputada Epsy Campbell o a algun diputado del PAC que nos explique su
posicion, porque podria ser don Rodrigo Alberto Carazo.

MTRO. FERNANDO BRENES: Podria ser esa sesion oportuna hacerla ampliada,
recuerda la idea de hacer sesiones ampliadas.

MBA. RODRIGO ARIAS: Si.

MTRO. FERNANDO BRENES: Para traer algunas personas de la Escuela de
Administracion y de las otras escuelas.

MBA. RODRIGO ARIAS: Me parece que es conveniente.

Este asunto se retomara en el apartado de “Asuntos de Tramite Urgente”.
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3. Informe del Ing. Carlos Morgan referente a avance de la comisién para
el andlisis del tema de sobresueldos.

ING. CARLOS MORGAN: Informarles que la Comision sobre Sueldos
materialmente no ha podido cumplir con el plazo, eran ocho dias pero no se ha
logrado. Hemos tenido dos reuniones, esperamos que el proximo martes
tengamos la tercera. Inicialmente hemos aprobado la redaccion de un articulo para
el Estatuto de Personal y estamos en la discusion del Reglamento. El martes que
viene estaria la version final de ese Reglamento y una vez que lo hayamos
aprobado lo estaremos presentando en conjunto al Plenario para entrar a la
discusion.

4. Solicitud de la Licda. Marlene Viquez en relacion con el tema de
agenda de Sistema de Posgrado.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Hacer una solicitud muy respetuosa a don Rodrigo
Arias. Como usted es el que organiza la agenda del Consejo Universitario,
observé que en el punto 10) se refiere al documento que envié dofia Lizette
Brenes, Directora del Sistema de Estudios de Posgrado al Consejo Universitario
en el cual me menciona.

Solicito muy respetuosamente a este Consejo Universitario que me permitan
entregar toda la documentacion, antes de que se invite al Consejo del Sistema de
Estudios de Posgrado. Ademdas, que los miembros del Consejo Universitario
cuenten con el informe que entregé don Celin Arce, sobre los contratos por
servicios profesionales, asi como la nota que envie en su oportunidad a don
Gustavo Amador, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos en octubre del 2002.

Con base en la respuesta de don Gustavo esperé la nota de dofia Lizette Brenes.
Pero bueno, nunca llegd, entonces tomé y envié una iniciativa que fue enviar una
segunda nota dirigida a dofia Lizette Brenes. Entonces si es posible que antes de
gue el Consejo Universitario tome un acuerdo sobre este punto 10), solicitaria que
los miembros del Plenario tengan toda la documentaciéon para que tengan una
mejor vision de lo que esta ocurriendo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Si esta como punto 10) efectivamente. Es un asunto
que fue analizado incluso por el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado,
gue da una serie de observaciones y que define o solicita que el Consejo
Universitario reciba una delegacion de miembros del Sistema de Estudios de
Posgrado, para hablar sobre este asunto y es importante recibirlos. Obviamente
nosotros debemos de tener toda la informacién para ese momento.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Es una solicitud muy respetuosa.
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MBA. RODRIGO ARIAS: El estudio que usted menciona de don Celin Arce, se
entregd en estos dias, fue posterior al envio de la agenda de hoy, obviamente
queda como documento para la proxima, como cualquier documento que llega al
Consejo Universitario y de igual manera, pues la otra informacion a usted le
corresponderia hacérnosla llegar.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Si quisiera solicitar por respeto a mi persona, como
miembro del Consejo Universitario, es que primero se me escuche vy
posteriormente se escuche al Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado.
Porque si usted toma la nota de dofia Lizette Brenes, en uno de los parrafos, ella
indica que siente que se ha faltado el respeto o por respeto a algunas compaferas
y compafieros es que se les debe atender. Creo que mas bien ella es
irrespetuosa conmigo, entonces quisiera dar la documentacion, para que este
Consejo Universitario tenga el asunto claro antes de recibirlos.

No tengo ningun inconveniente de que vengan, me parece bien, no me opongo a
eso. Lo que si considero es que me permitan primero dar mi posicion, dado que
yo fui la que generé supuestamente este problema, es una peticion a este
Consejo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Considero que el Consejo Universitario estaria
dispuesto a escucharla a usted previamente. Si es importantisimo escuchar a
dofa Lizette Brenes y al Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado, también
con sus apreciaciones igualmente valiosas en relacidn con esta situacion. Lo
importante es que tengamos toda la informacion, estd de punto 10) de todas
maneras se incorpora como documento recibido en el Consejo Universitario para
la proxima sesion, cuando lleguemos ahi seria definir la fecha para que ellos
vengan.

LIC. JOSE A. BLANCO: Buenos dias comparfieros. Sobre este punto que plantea
dofia Marlene, me parece que hay algo importante que agregar. Lei la nota que
envia dofia Lizette Brenes y me parece bien en términos generales, pero
encuentro un pequeio defecto por incompletitud que consiste en que ella no nos
envia la lista de los funcionarios que son de planta y que a la vez estan
participando en el posgrado.

Como todavia estamos a tiempo, me parece conveniente que nosotros tomaramos
el acuerdo de que no solamente una lista que por ahi tenia dofia Marlene Viquez,
sino que la oficial que enviaria el posgrado sea acompafada a la carta que ella
nos manda, porgue por lo menos el documento que tengo no contiene listas.

Todo lo que se plantea muy bien, politicas, doctrinas, etc. pero no sabemos cémo
anda el asunto y quiero anticipar algo mas en esta materia. Es conveniente que
nosotros presentemos una norma para que nuestros funcionarios de la UNED
también sigan algun lineamiento que exista en CONARE para funcionarios
universitarios.
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Y vamos a recapitular un poquito en esta materia. Ninguan funcionario universitario
puede tener mas de tiempo y medio entre dos universidades, sino tiene dedicacion
exclusiva, si tiene dedicacion exclusiva puede tener tiempo y cuarto entre dos
universidades o aun dentro de una misma universidad en dos sedes si tiene
dedicacion exclusiva. No quiero afirmar que haya personas que estan
sobrepasando las jornadas en términos cuantitativos, creo que no tengo
elementos para afirmarlo, pero si quiero tener la certeza de que no se esté dando
y que no se vaya a dar.

Si por razon de haberse actuado muy a la libre o de muy buena fe que yo quiero
pensar en eso, podria darse el caso de que haya personas que dentro de la
misma institucion tengan mas de tiempo y cuarto o tiempo y medio o lo que sea,
unido el accionar regular de la institucion mas posgrado y eventualmente me
parecidé escuchar por ahi, algin comentario de extension; entonces si no existe
ninguna regulacion internamente esta sea la oportunidad para establecer esa
regulacion y que entonces, si bien yo avalo el hecho de que prioritariamente
funcionarios nuestros participen como docentes y como investigadores en los
posgrados, también que se da del hecho de que nadie sobrepase las jornadas que
ya de alguna manera ha establecido CONARE.

Y hay un dato que si estd comprobado, por ejemplo, la Oficina de Recursos
Humanos no tiene control ni conocimiento de quienes que son funcionarios de
planta y tiempo completo por ejemplo, trabajan en posgrado o trabajan en
extension. Entonces que esta norma que nosotros establezcamos contemple que
todo pase por la Oficina de Recursos Humanos y que ahi se centralice esa
informacion y que eventualmente puedan decirle a alguien que tiene el tiempo
requerido y no se le puede aceptar.

De manera que me parece que para darle completitud a esta iniciativa se pueda
solicitar a la Direccion del Sistema de Estudios de Posgrado y que también
nosotros incorporemos la norma, de manera que se limite la jornada en todo el
guehacer institucional.

MBA. RODRIGO ARIAS: De hecho cuando aprobamos aquella modificacion
primera del afio, buscabamos dar otra forma de contratacién para lo que son
funcionarios de la universidad, algo que tenemos que seguir motivando,
obviamente dentro de ciertas normas institucionales, que se aplicaban para el lado
de contratos y ahora por modificarse la forma de contratacion tendran que
aplicarse para la figura de sobresueldo.

Doia Lizette Brenes, en la nota que nos envia indica que es un listado de treinta y
cuatro funcionarios, cuyos nombres estaban en la solicitud que también ella habia
recibido y precisamente alrededor de la respuesta es que se presenta todo esto.
Creo que la lista la podemos tener, ya estaba de todas formas entregada como
una copia en un documento que recibimos en su oportunidad y el analisis de cada
uno es algo de lo que precisamente se deriva de esta nota.
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Me parece que es un buen momento, es una iniciativa atendible con nosotros por
parte del Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado, que nos da la
oportunidad de resolver claramente lo que queremos en cuanto al Sistema de
Estudios de Posgrado el involucramiento de nuestros funcionarios en programas
del Sistema de Estudios de Posgrado y una politica institucional que venga a
fortalecer el crecimiento de esa area que tanto prestigio le ha dado también a la
universidad desde que existe.

Tenemos el tema presentado para un pronto andlisis, discusién y aprobacion de
las normas que sean necesarias. Ya don Carlos Morgan nos informé que la
Comision que estaba viendo la incorporacion del articulo respectivo en relacién
con los sobresueldos dentro del Estatuto de Personal esta pronta a darnos un
dictamen y ahi es donde tenemos que velar porque sus inquietudes don José
Antonio queden incorporadas en el Reglamento. Porque es lo que define la
claridad en las normas para que funcionarios de la universidad sigan
incorporandose en aportar sus conocimientos, experiencia y su ayuda al
crecimiento de esa otra importante area de la UNED. En fin es un tema que esta
en nuestro paquete de discusion.

LIC. REGULO SOLIS: Don Rodrigo, una cuestién de orden. La propuesta de don
José Antonio no habia que votarla. Entendi que estaba sometiendo a votacién la
propuesta suya para solicitar el listado de funcionarios.

MBA. RODRIGO ARIAS: Nosotros teniamos la lista, para qué vamos a pedirla.
Podemos hacerlo, pero ya la tenemos. Venia adjunta a la solicitud de dofa
Marlene.

Pidamosle la lista de los treinta y cuatro funcionarios que han estado contratados
por el Sistema de Estudios de Posgrado, porque analisis de cada uno existe, pero
es parte de lo que el mismo Sistema de Estudios de Posgrado quiere aclarar.
Podemos adelantar el punto 10) de primero, por mi no hay problema. Me gustaria
verlo lo méas pronto posible.

El Consejo Universitario definira una fecha para que los miembros del Consejo de
Sistema de Estudios de Posgrado vengan a hacer su exposicién y antes de eso la
escucharemos a usted. No veo ningun inconveniente en ese procedimiento.
Podriamos planear que sea una misma sesion.

En todo caso le pediriamos a dofia Lizette la lista de los treinta y cuatro
funcionarios para tenerlo oficialmente dado por el Sistema de Estudios de
Posgrado.

5. Informe del Ing. Carlos Morgan sobre articulo de autonomia
universitaria.
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ING. CARLOS MORGAN: Queria resaltar un articulo que nos ha entregado don
Celin  Arce, sobre autonomia universitaria y resaltar el hecho de que yo lo
conocia, pero no porque don Celin lo acaba de entregar, sino porque la
Universidad de Costa Rica organizd un tema sobre autonomia universitario y fui el
anico que asistié de la UNED, en realidad asistieron pocos de la Universidad de
Costa Rica.

Pero lo que mas me gusté es que este articulo de don Celin Arce fue mencionado

varias veces por los especialistas, o0 sea, esta en alta estima este articulo de don
Celin sobre autonomia universitaria.

IV. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Solicitud de informacién al Lic. Manuel Antonio Bolafios, Ministro de
Educacion Publica

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 1)

SE ACUERDA solicitar al sefior Ministro de Educacion Publica,
Lic. Manuel Antonio Bolafios, una copia de la propuesta
presentada al Consejo Superior de Educacién, en relacion con las
pruebas nacionales, con el propdésito de someterlo a un analisis
interno de la Universidad y realizar los aportes de la Universidad
en el estudio de este tema.

ACUERDO FIRME

2. Invitacion para el analisis del Tratado Libre de Comercio con los
Estados Unidos

* * %

Se toman los siguientes acuerdos:

ARTICULO IV, inciso 2)
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SE ACUERDA invitar al sefior Ministro de Comercio Exterior a una
sesion extraordinaria del Consejo Universitario, con el fin de
discutir el tema sobre el Tratado de Libre Comercio con los
Estados Unidos.

ACUERDO FIRME

ARTICULO IV, inciso 2-a)

SE ACUERDA invitar a un diputado del Partido de Accion
Ciudadana a una sesion-foro del Consejo Universitario, con el
proposito de analizar las diversas posiciones sobre el Tratado de
Libre Comerci6 con los Estados Unidos.

ACUERDO FIRME

* % %

Se retira de la Sala de Sesiones al ser las 11:20 a.m., el Lic. Celin Arce, Jefe de la
Oficina Juridica.

* % %

3. Analisis de las acciones de la Oficina Juridica en el caso del Sr.
Rodrigo Barrantes vy nota de la Vicerrectoria de Planificacion,
referente a la evaluaciéon del Jefe de la Oficina Juridica

MBA. RODRIGO ARIAS: Hay un momento en que también se habia pedido
completar el analisis del primer afio de servicio de don Celin Arce, como Jefe de la
Oficina Juridica documento que se entregd el 23 de enero. Porque en alguna
sesion del afio pasado se dijo que para cuando se viera este punto, queria
conocerse simultdneamente el analisis de la gestion de don Celin durante el
primer afo y ese se entrego los primeros dias de enero.

Tenemos planteado el tema a conocimiento del Consejo Universitario, es un tema

gue no habiamos cerrado, habia quedado abierto aqui y habia diferentes tipos de
propuestas. Mi posicion ustedes la han conocido reiteradamente y en muchas
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sesiones del Consejo Universitario, no voy a ahondar en eso ahora porque creo
gue ya es bien conocido.

Esta ademas, el informe de labores que se realiza alrededor de la funcion de don
Celin al frente de la Oficina Juridica en este afio. Creo que es sumamente positiva
la evaluacién que se realiza del primer afio de gestion de don Celin al frente de
esta Oficina se han fortalecido muchas de las acciones que esta Oficina cumple
para con la universidad, tal y como se detalla en el informe.

Se ha avanzado creo que al ritmo adecuado en el cumplimiento del plan que él
habia entregado cuando se postulé como candidato para ser Jefe de dicha oficina.
También se sefalan algunas debilidades que es importante atenderlas y creo que
también se han hecho nuevos desarrollos en la Oficina Juridica.

Me interesa resaltar la labor de capacitacion que se dio intensivamente el afio
pasado en temas juridicos a Centros Universitarios en una primera etapa. El
personal de la Oficina Juridica anduvo en diferentes regiones del pais capacitando
en temas legales a comparieras y compafieros no solo a Administradores, sino a
otro personal de los Centros Universitarios.

Se dio también en las oficinas centrales con sectores administrativos y sectores
académicos y el ultimo punto de esa primera etapa de capacitacion es con el
Consejo Universitario, estd pendiente de definir una fecha. Me parece que la
capacitacion es fundamental porque en materia legal entre mas la conozca cada
una de las personas, menos necesidad tiene de acudir a la Oficina Juridica. Es
una parte proactiva realmente que se inicié en este afio.

Luego la participacion activa en diferentes foros relacionados con materia juridica
en CONARE, con el tema de autonomia por ejemplo a la que ahora don Carlos
Morgan se refirid. Ademas, de lo propio de la funcién al servicio de las diferentes
dependencias de la universidad, incluyendo el Consejo Universitario que es donde
surgidé la duda en cuanto a la oportunidad o no de la asesoria. Creo que la
situaciéon se presentd, en el caso de don Rodrigo Barrantes y la Asesoria Juridica
al Consejo Universitario es algo que debemos evitar que se presente, no creo que
se pueda eliminar por completo la posibilidad de que se llegue a presentar como
también lo dije en algunas de las muchas sesiones que dedicamos a este tema.

Hay circunstancias que pueden llevarnos a que eso se presente, debemos de
buscar dentro de una estructura de funcionamiento sin embargo, pues que se
reduzca la posibilidad al minimo, realmente que se debe atender dentro de los
parametros que el mismo reglamento de la Oficina Juridica contempla ademas.

Recordemos también, para ponernos al dia con esta informacién que habiamos
nombrado una Comision que iba a analizar la situacion de la Oficina Juridica y
hacer recomendaciones al Plenario. Particularmente creo que lo que hay que
aprender de esta situacion es una leccion importante para todos y captar de esta
leccién lo que sea necesario para tener una estructura y un mecanismo de
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funcionamiento, que lleve al minimo las posibilidades de situaciones como estas e
insisto creo que es imposible eliminarlas por completo, pueden darse coyunturas
determinadas en situaciones no iguales, pero dentro del contexto similar en que
esto se dio pudieran presentarse.

En fin esta presentado aqui el tema como tal que no habiamos cerrado. Esta el
andlisis que se hace de la evaluacion del primer afio de gestion de Celin Arce
como Jefe de la Oficina Juridica y también hay una nota que don Celin Arce me
envia en calidad de Presidente del Consejo Universitario, en la cual dada digamos
una especie de cuestionamiento que fue lo que entendi, porque se queria terminar
el andlisis de esta situacion antes de que €l cumpliera el afio. Entonces don Celin
mediante esta nota del 29 de octubre del afio pasado manifiesta la anuencia de él
para que cualquier plazo que venciera se diera por extendido hasta que el Consejo
Universitario defina lo propio, con la Jefatura de la Oficina Juridica. Esa nota la
recibimos el 29 de octubre de 2003 y la tenemos ahi, es la 0J.416-2003, es lo que
tenemos y pasamos a discutir el tema.

PROF. RAMIRO PORRAS: Para contextualizar se habia tomado ya un acuerdo
que no habia quedado en firme, porque precisamente hubo una propuesta del
sefor Rector.

A ver si recuerdo bien esto, habia una propuesta suya de revision don Rodrigo fue
asi. Se habia tomado un acuerdo pero habia una propuesta suya de revision del
acuerdo, por eso fue que no quedod en firme.

MBA. RODRIGO ARIAS: Déjeme recordar, un momentito, si habia una propuesta
de revision.

PROF. RAMIRO PORRAS: Si asi era verdad.

MBA. RODRIGO ARIAS: No, no habia una propuesta mia de revisién don Ramiro.
Presenté una propuesta de revision que se aceptd, por lo tanto el acuerdo
desaparecia. Al desaparecer el acuerdo se pidié sin embargo, que el tema se
mantuviera abierto y por eso es que esta todavia el tema acd, porque la propuesta
de revision que presenté fue hace poco.

PROF. RAMIRO PORRAS: Es importante aclararlo porque incluso tenia la duda.
Si pero asi fue, como usted dice. La propuesta incluso creo que fue mia, donde
dije que no podia quedarse el tema asi como estaba.

Queria plantearles varias cosas con respecto a este tema. Primero quisiera que
diferenciaramos el asunto de la Oficina Juridica con respecto al tema del Jefe de
la Oficina Juridica. Esto por cuanto a nosotros todo lo que nos llevd a esta
discusion fue el haberme sentido en varios momentos desamparado sin la
asesoria juridica necesaria y que incluso por orden del Jefe y quiero hacer énfasis,
don Celin quedamos en indefension incluso en los otros abogados de la Oficina
Juridica porque €l en el momento en que dijo que tenia que abstenerse, hablo
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también de que la Oficina debia de abstenerse de participar en ese tema, caso
especifico el de don Rodrigo Barrantes.

Quisiera como proponer y valga la redundancia de la propuesta original de
acuerdo, en que yo pedia una censura para la accion de don Celin, no de la
Oficina Juridica sino de don Celin. Ahora teniendo a mano el Informe de Labores
0 mas bien la evaluacion del trabajo de don Celin como Jefe de la Oficina Juridica,
no dudo incluso he conocido sus grandes dotes y su gran capacidad, su dominio
por ejemplo, del tema de la autonomia que hoy nos repartié su articulo que ain no
he leido, porque hasta hoy me llegd, pero ojeandolo se ve muy bien planteado
desde el punto de vista historico y de donde surge la autonomia.

No dudo de la capacidad de don Celin y en esto quiero dejar muy clara mi
posicion. Lo que yo dudo es de la capacidad y la independencia y perdone que
sea tan franco don Celin a la hora de dar la asesoria al Consejo Universitario, esa
es la duda. Y por ejemplo, si observamos la misma evaluacion que se hace,
donde saca nota roja don Celin es en dos puntos especificos. El primero de la voz
del Jefe de la Oficina Juridica en las sesiones del Consejo Universitario, saca un
25% digadmoslo asi, a eso le llamo nota roja y el segundo elaboracién de
propuestas de modificaciéon de reglamentos y procedimientos y el redisefio de
diversos reglamentos saca un 25% en esta evaluacion.

En esto de elaboracion de reglamentos como yo mismo pedi y el Consejo
Universitario amablemente atendiendo mi peticion no he participado, me eximio de
participar en las comisiones. Donde de acuerdo con la reforma que nosotros
planteamos acé era en las comisiones donde se veia el apoyo de la Oficina
Juridica en la de los Reglamentos. Quiero decir, con base en este 25% que le
ponen a él que a mi no se me consulté en ninguno de los dos casos, ni para ver la
voz del Jefe de la Oficina Juridica en el Consejo ni en lo de la propuesta de
reglamentos.

Lo Unico que puedo decir es, que la elaboracién del estudio de Estatuto Organico
en materia electoral cuando yo estaba en la comision, el trabajo de don Celin ha
sido excelente y ese 25% debe venir del trabajo de las otras comisiones, en esta
comision fue muy bueno.

Pero en el otro 25% que dice aqui, la voz del Jefe de la Oficina Juridica en las
sesiones del Consejo Universitario, don Celin nos ha dado el apoyo en los temas
menos algidos. Pero cuando hemos necesitado el apoyo del Jefe de la Oficina
Juridica en los temas mas fuertes, el caso de don Rodrigo Barrantes, él nos puso
en un predicamento bastante dificil al Consejo Universitario, al punto de que hubo
que contratar una persona externa y bueno en este punto especifico que es el
anico que me amortigué a mi a pedir que debiamos censurar para ese caso
especifico la actuacion de don Celin.

Quiero comentarles o quiero sacar a relucir nuevamente, la famosa nota de don
Celin que me mandé a mi solicitud con la copia del acta de comparecencia de don
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Celin Arce ante la Junta de Pensiones del Magisterio Nacional, representando
directamente los intereses particulares y no universitarios de don Rodrigo
Barrantes. En un momento me senti como maniatado, porque incluso no me
atrevi a darles este documento a todos ustedes, porque en un momento senti,
incluso que podia tener una implicacion por manejar un documento que llegé a mis
manos porque lo solicité y porque me lo envio el propio don Celin.

Sigo pensando que hubiera sido muy favorable a la discusion que ustedes lo
hubieran tenido, pero como aqui en este documento estan las cosas especificas
de don Rodrigo que no es el tema de hoy, sino la actuacion de don Celin. Si voy a
dejar en actas un parrafo completo de esta nota, porque esto es lo que justifica el
hecho de que yo crea que el asunto no debe quedarse donde lo dejamos. Sino
que por el contrario todo lo bueno que ha sido don Celin en todos los aspectos de
la universidad y que me parece que como Jefe de la Oficina Juridica, su balance
es muy positivo, como asesor de este 6rgano del Consejo Universitario, yo pienso
gue este caso especifico puso la nota discordante y la nota negra y el punto donde
nosotros debemos llamar la atencién porque no nos podemos quedar indefensos
como quedamos en ese momento.

La nota para que ustedes sepan como la obtuve, se la pedi y él se la envia a la
Licda. Ana Myriam, es el oficio 0J.2003.93 del 12 de marzo de 2003, dice asi: “Le
remito copia del acta de comparecencia de audiencia concedida por la Junta de
Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional al Master Rodrigo Barrantes,
Vicerrector Académico, que solicitara por su medio el Lic. Ramiro Quesada” bueno
Ramiro Porras Quesada, “Miembro externo del Consejo Universitario”.

Esto me llega a mi de esa forma, entonces en lo que compete al tema de hoy me
voy a permitir leer un parrafo mas, que es el que yo creo que no podemos dejar
pasar inadvertidos nosotros aqui. Dice asi: “en forma subsidiaria y rotundamente
en el caso que no se acoge esta peticion, hacemos ver ante el 6rgano director que
no se dan los supuestos de dolo, culpa, mala fe, perfidia o actuacién de mala fe
por parte de mi defendido” ese es mi primer subrayado, “que son los dos requisitos
gue establece el Articulo 77 que pueda ser obligado para que reintegre la pension.
De todas formas le toca al érgano director demostrar que don Rodrigo actdo con
dolo o culpa para que eventualmente pueda concluir que si tiene que reintegrar la
pension’.

El segundo subrayado es lo siguiente: “de tal suerte que en esto si eventualmente
puede sentarse alguna responsabilidad lo seria en contra de la UNED, la Unica
institucion que lo nombré y lo contratd consiente en la situacion juridica, haciendo
la observacion de que la misma UNED estima de que si es correcta la contratacion
de don Rodrigo en los alcances del Art. 76 de la Ley 7531

Bueno, de esto que he leido quiero rescatar dos cosas. Primero y esto aparece en
este documento varias veces, ‘mi defendido” da la idea o mas bien, ratifica el
hecho de la posicion con que fue don Celin a esa comparecencia. Incluso
después don Rodrigo dice que lo exime de cualquier representacion de él, o sea,
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representacion que si la tuvo por lo menos en esta comparecencia. Pero ademas,
este asunto donde él dice que si hay que sentar alguna responsabilidad esta seria
en contra de la UNED, ahi es donde digo que definitivamente don Celin actio mal
y actio mal porque interpuso, mas bien, puso al frente su condicion de
representante abogado de don Rodrigo Barrantes en esa comparecencia por
encima de los intereses de la propia universidad y me parece que esto es muy
grave, esto en primer lugar.

En segundo lugar, la otra cosa grave que ocurrié acd, fue que durante el trabajo
gue nosotros tuvimos que hacer para el estudio de esa situacion especifica con
don Rodrigo Barrantes, su negativa a servirnos de apoyo fundamentada en su
carta, en que dice que él no podia, él tenia que excusarse de participar a darnos a
nosotros esa asesoria, se dio en virtud de que primero y yo diria que contrario a
sus obligaciones puso por encima su participacion personal como defensor de don
Rodrigo Barrantes, por encima de su rol de ser la persona que tiene que decirnos
a nosotros aqui cdmo vamos a actuar en un caso o en otro.

En sintesis, la labor que se nos presenta aqui de trabajo de don Celin es
encomiable, pero si estoy diciendo que un error que él cometié y que perjudico en
su oportunidad al Consejo Universitario y que no podria darse en otro momento en
su condicién de ser la persona que nos asesora aqui directamente y que esta en
las sesiones, esto no puede pasar inadvertido. En aquel momento yo propuse que
habia que hacer un llamado de atencién, no recuerdo como fue que le dije,
censurar la accion de don Celin. Bueno pueden llamarlo de otra manera, pero
pienso que el Consejo Universitario no debia por razones “xX” o “y” dejar de pasar
por esa responsabilidad de decir que eso no estuvo bien y que nosotros asi lo
notamos y asi tenemos que dejar constancia.

Esa es mi posicion con respecto a este caso. Hice una propuesta larga, esa fue
la que se aprobd, luego vino la revision se aprobdé y bueno, lo Unico que digo es
que el tema, por lo menos el derecho a que en un acta del Consejo Universitario
guede esta mi posicibn debe quedar o debe quedar de manifiesto ante la
Comunidad Comunitaria en cuanto al trabajo, que en esa oportunidad don Celin
no nos dio el apoyo correspondiente.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Ya don Ramiro contextualizé el asunto, lo cual me
parecia que era necesario hacerlo.

Me quiero referir a lo siguiente. Personalmente guardo un gran respeto y aprecio
por don Celin Arce, eso lo he manifestado aqui, y ha quedado en las actas desde
el momento en que se postuld como Jefe de la Oficina Juridica. Sin embargo,
igual que don Ramiro lo sucedido con el caso de don Rodrigo Barrantes, este
Consejo Universitario no puede eludirlo porque tenemos una responsabilidad ante
la Comunidad y ante la sociedad costarricense. Fue un error de la Oficina
Juridica, fue un error de don Celin, pero bueno ocurrié y desde mi punto de vista
considero que no es conveniente que se vuelva a presentar para los proximos
comparieros o comparieras que estén aca.
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El Consejo Universitario requiere asesoramiento, requiere de toda la orientacion
posible, en el caso de la Oficina Juridica es la Unica instancia que tenemos para
gue nos indique en asuntos de caracter legal, si la toma de decision que se esta
haciendo tiene fundamento legal o no lo tiene, si es improcedente, en fin cuéles
son los limites que tiene un érgano colegiado y qué seria lo prudente que se tiene
qgue hacer.

Recuerdo que este Consejo Universitario habia tomado un acuerdo con respecto a
lo ocurrido con la Oficina Juridica, en la sesidon 1650-2003 que se celebré el 11 de
junio de 2003. EIl sefior Rector después solicitd una revision de ese acuerdo,
nosotros no lo dejamos en firme en la primera ocasion y aceptamos luego la
revision del sefior Rector.

MBA. RODRIGO ARIAS: No lo dejaron en firme porque ese dia yo no estaba,
entonces esperaron a que estuviera presente.

LICDA. MARLENE VIQUEZ. Si exacto y creo que esta bien. Pero no lo dejamos
en firme para que él también lo conociera y lo valorara. Lo que si nos causé6 gran
extrafieza fue la nota que nos dirigio el sefior Rector a este Consejo Universitario
para fundamentar la revision del acuerdo. Para mi era una nota irrespetuosa
hacia los miembros del Consejo Universitario, pero bueno, también cabe esa
situacién. Solicité creo, que tiempo para analizar la nota del sefior Rector y dar las
justificaciones y argumentaciones del caso.

Me interesa centrarme en algo esencial. De acuerdo con el Reglamento de la
Oficina Juridica, esta oficina esta adscrita al Consejo Universitario y depende
jerarquicamente del Presidente del Consejo Universitario, por lo tanto, una de sus
obligaciones es asesorar al Consejo Universitario y ademas contribuir con el
asesoramiento de los miembros del Consejo Universitario.

En el caso concreto del articulo 2 sobre las funciones de la Oficina Juridica, inciso
I) dice: “Todas aquellas de asesoria legal, procuracion, representacion judicial,
cursos basicos a los funcionarios sobre aspectos legales de interés institucional, y
revision reglamentaria, redaccion legislativa y otras afines con la naturaleza de la
Oficina Juridica se limitar4 a la defensa de los intereses de la Universidad y no de
los funcionarios.”.

En este sentido, el dilema que se le presento a este Consejo Universitario fue el
conflicto de intereses que se origind al aceptar don Celin Arce ser el abogado de
don Rodrigo Barrantes, tiene formacion para hacerlo, ante un 6rgano directivo de
la Junta de Pensiones de Magisterio.

El problema se origind cuando solicitamos un dictamen que asesorara al Consejo

Universitario, sobre la forma en que tenia que procederse en el caso concreto de
las denuncias que habian hecho las organizaciones gremiales, en particular de la
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situacion laboral de don Rodrigo Barrantes y su roce con su condicién de
pensionado.

Este conflicto de intereses, también fue evidente cuando el personal o las
asesoras legales de la oficina, también consideraron que no podian asesorar al
Consejo Universitario, asi lo sentimos algunos miembros de este Consejo, al
menos, personalmente senti aca de acuerdo con la nota, es claro también donde
se indica eso.

El punto central de esto es que el error se dio. El Consejo Universitario no puede
dejar pasar ese error, porque histéricamente es inaceptable para este Consejo
Universitario.

Por otro lado, reconozco que la investidura de la Rectoria es muy fuerte, pero,
independientemente de la investidura que tiene el sefior Rector, el Jefe de Oficina
Juridica tiene una funcién con el Consejo Universitario, este conflicto de intereses,
se dio, por un lado se decia que era un caso privado y otras veces se decia que
era un caso institucional.

La nota de don Rodrigo Barrantes conocida por el Consejo Universitario el 2 de
mayo 2003, tenia fecha de 10 de abril del 2003. Elindica en su nota, dirigida al
sefor Rector, lo siguiente: “.. razén por la cual la Oficina Juridica queda relevada
de todo compromiso juridico conmigo a partir de esta fecha.”, porque ha
procedido a contratar un abogado privado, en otras palabras, mejor prueba de
esto no hay mas de que privaba mas el interés de Vicerrector Académico, que las

obligaciones que tenia con el Consejo Universitario.

He tratado de hacer un esfuerzo para entender el dilema que tuvo don Celin Arce,
de que como abogado tiene un cdodigo de ética y habia aceptado la defensa de
una persona, pero bueno, laboralmente tenia también una obligacion con este
Consejo Universitario.

Si quiero también decir que reconozco el apoyo que me ha dado don Celin Arce,
durante todos estos dias atrads, valoro las calidades profesionales de don Celin
Arce, muchas veces puede ser de que coincida con sus dictimenes, otros no,
pero sé que es una persona que tiene una gran experiencia, tiene un gran
conocimiento, sabe de muchos asuntos juridicos relacionados con la educacion,
con las universidades, con el sistema educativo, porque ha dedicado su vida ha
eso, reconozco ese esfuerzo que ha hecho.

A veces pienso que lo que sucedio fue que por un principio de obediencia al sefor
Rector, acepto la defensa de don Rodrigo Barrantes, sin valorar las implicaciones
que eso podia tener luego, y pensando quizd que eso jamas iba a llegar al
Consejo Universitario.

No es mi interés establecer una sancion a don Celin Arce, porque no se trata de
€so, pero, si creo que la situacion que se dio fue grave, el Consejo Universitario
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debe tener confianza en la persona que lo esta asesorando, debe existir la
transparencia necesaria, y ahi quizas fue mi mayor molestia porque no se trabajo
con la mayor transparencia en el caso de don Rodrigo Barrantes; sino que se tratd
de hacer una interpretacion que desde todo punto de vista era hacer de las
normas algo que no decian. En ese sentido, siento que ahi se desarroll6 el
sentimiento de inconformidad porque para cualquier persona bastaba darse
cuenta lo que decia el articulo 76 de la Ley No. 7531 y evidentemente lo que se
habia hecho aqui en la UNED, en la forma en que se ejecutd el acuerdo del
Consejo Universitario sobre el nombramiento del sefior Rodrigo Barrantes, al
nombrarlo como Vicerrector Académico, no habia estado bien, creo que ahi fue
donde el problema se genero.

Me ubico desde el punto de vista de don Celin Arce como Jefe de la Oficina
Juridica, en un momento, en diciembre, supongo que del afio anterior, se le hace
una solicitud, la acepta, tal vez sin pensar que meses después eso iba a estar en
el Consejo Universitario. Hubiera agradecido de parte de don Celin Arce, que él
en el momento en que llega el caso de don Rodrigo Barrantes a la sesion del
Consejo Universitario, le hubiese informado al Consejo Universitario, que él no
podia intervenir en eso, puesto que ya habia adquirido un compromiso con ese
asunto, no en el caso concreto de don Rodrigo Barrantes; sino porque se habia
ejecutado un acto administrativo, y debia de defender ese acto ante otras
instancias.

En ese sentido, hubiese agradecido que se hubiera informado lo ocurrido al
Consejo Universitario y se nos hubiera dicho lo que pasaba, no obstante, existen
dos asesoras legales que nos podian orientar para que el Consejo Universitario
tomara decisiones. ¢Por qué?, porgue nosotros tenemos responsabilidades; en
el caso concreto, me senti muy sola, quizd para algunas personas, Soy una
persona muy necia, muy quisquillosa en algunos temas, pero, considero que lo
gue es con la parte legal, es una de las mayores responsabilidades que tiene este
Consejo Universitario.

Aqui expresé la preocupacion, el conflicto de intereses que se dio en ese
momento entre lo ocurrido con don Rodrigo Barrantes, se dieron por muchos
elementos, no creo que en el fondo de don Celin Arce, con lo ocurrido, haya
existido la intencionalidad de no asesorar al Consejo Universitario porque los
hechos no ocurrieron simultdneamente: uno en diciembre y los otros cuando
llegd al Consejo Universitario la nota de las organizaciones gremiales, creo que
fue en febrero por ahi de esos meses.

Lo que si estuvo mal, es que no se previera la situacién y que este Consejo
Universitario no contara con el asesoramiento que se requeria por parte de la
Oficina Juridica, ya fuera por alguna de las dos asesoras que tiene la Oficina
Juridica, ahi fue donde estuvo mal y el tratar de defender una argumentacion,
porque no se trataba de defenderlas simplemente, se habia actuado de esa forma
y el Consejo Universitario podia aceptar una equivocacion, pero, no podia aceptar
esa actuacion para lo cual tenia todo el derecho de actuar con la mayor
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independencia y buscar el criterio legal para ver qué era lo que se tenia que
hacer.

Lo veo de esta forma, no sé, si me logro explicar, la intencionalidad. Hay una
nota que presenté en su momento y quiza en ese momento cuando escribi la nota
estaba molesta, no tanto con don Celin Arce sino por la forma en que don Rodrigo
Arias, Rector presento el recurso de revision del acuerdo.

Para mi fue una nota fuerte hacia nosotros, sin valorar que la intencién nuestra no
era el sancionar a nadie sino el manifestar nuestra inconformidad por lo ocurrido.
En esa nota que esta en las actas, habia dos propuestas, sin embargo, cuando se
analizé el asunto de lo ocurrido dias atras, considero que el error se cometié, don
Celin Arce cometio un error, pero, no de manera intencionada sino que fueron dos
hechos diferentes en dos momentos diferentes. El error estuvo en no ser
transparente con el Consejo Universitario y no informar qué era lo que estaba
pasando, nada mas nos dice que por orden del sefior Rector asumié la defensa
del Sr. Rodrigo Barrantes, por lo tanto, no puede dar el informe al Consejo
Universitario, que también en su nota al final dice que dicho informe puede hasta
ser contraria a los intereses de don Rodrigo Barrantes.

Aqui lo veo asi, cualquier sancion, si es que existiera alguna intencionalidad en
ese momento, ya caduco, porque todos los hechos ocurrieron exactamente hace
mas de un afio. Lo que si creo es que este Consejo Universitario debe dejar
expreso, que lo sucedido no estuvo bien, personalmente no lo comparto. Soy
parte de este Consejo Universitario y tengo una obligacién con mis compafieros y
compaferas que vienen atras. La Oficina Juridica debe saber que igual
obligacién tiene con el sefior Rector, con la Rectoria o con el Consejo de Rectoria,
con mucho mas razén tiene obligacion con el Consejo Universitario, que es la
instancia a la cual esta adscrito.

En ese sentido, la verdad que no tengo una propuesta saloménica, pero si
reconocer que es necesario que los asesores legalesy que don Celin Arce sepa
que esa actuacion no estuvo bien; ellas pueden encontrar miles de justificaciones,
las puedo entender, pero, la ley de control interno nos dice que tenemos
responsabilidades que asumir y gustenos 0 no nos guste, tenemos que tomar una
decision al respecto.

MBA. RODRIGO ARIAS: No queria volverme a referir a algunos temas que ya
fueron bastantes veces expuestos aqui, pero algunas inconsistencias, sobre todo
lo que dice dofia Marlene Viquez, me obligan a hacerlo nuevamente, incluso, en
relacion con lo que dofia Marlene Viquez dijo en algunas otras sesiones antes,
cuando salio este tema.

Sin embargo, antes de entrar a eso, quiero referirme a algunas de las
apreciaciones que hacia don Ramiro Porras.
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Don Ramiro Porras se fue en la evaluacion de don Celin Arce, a ver los dos
puntos que aparecen con un porcentaje mas bajo, no vio todos los que aparecen
con un porcentaje muy alto, por lo menos no los resaltd, si los vio.

Por ejemplo, ‘Integracion de equipo de trabajo alrededor de los intereses
institucionales”, una lista inmensa de fortalezas; también hay debilidades que
deben de superarse y en el cumplimiento si es un 100%, no es que tiene un
100% de nota en esa labor, pero que en el cumplimiento de esa parte se ha
hecho en su totalidad en este tiempo.

Luego viene la otra de ser “Jefe de la Oficina Juridica en las sesiones del Consejo
Universitario “, donde efectivamente ahi se le da un 25% , pero luego en
observaciones también se aclara por qué es que esa labor no se ha cumplido en
su totalidad y no es responsabilidad toda del Jefe de la Oficina Juridica, entonces
ese punto habria que desarrollarlo, no voy a leer las observaciones porque son
amplias.

Luego viene “Coordinacion con otras Instancias.// Asesoria adecuada y oportuna,
a los tomadores de decisiones...”, en una de las labores sustantivas de la Oficina
Juridica, aparece con un 85%, ¢por qué se baja la nota?, porque algunos
dicthmenes a veces requieren mas tiempo del que las personas piensan y aqui se
estd evaluando con base en la calificacion que le dan los usuarios de la Oficina
Juridica, que no es sélo la Rectoria, fueron muchas otras dependencias,

“Dictamenes adecuados y oportunos..”, ahi se le da un 75% y se entera de los
atrasos que se producen en algunas oportunidades, lo mismo que en el tramite de

documentos, como convenios, contratos y otros.

“Eficiencia en sus funciones y en el cumplimiento de sus responsabilidades.
Conocimiento actualizado de la doctrina, la legislacion y la jurisprudencia.”, le dan
un 100% de cumplimiento.

Luego, “Introduccion de tecnologia moderna ofrecida por el mercado” , le dan un
100%, en esa parte es con lo que se ha actualizado la Oficina Juridica.

“Establecimiento de lazos estrechos entre los Departamentos legales de las
universidades” , le dan un 85% de cumplimiento y como observacion dice que un
poco la debilidad esta en la Comision de CONARE y no necesariamente en la
Oficina Juridica de la UNED.

“Dictamenes amplios y técnicos sobre los proyectos de ley que sean consultados
por la Asamblea Legislativa...”, se le da un 100% de cumplimiento y aqui hemos
visto, tal vez ya no son tantos los que se consultan, pero nosotros ya no nos
limitamos a decir si estamos de acuerdo o no estamos de acuerdo, nos afecta o no
nos afecta, sino que nos pronunciamos sobre el fondo de los proyectos de ley, que
creo corresponde a una universidad, también, eso es un avance cualitativo muy
significativo realmente para la universidad.
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Luego el “Programa permanente de capacitacion...” , que ya lo mencioné le dan
un 100%.

“Propuesta de proyectos”, en relacion con CONARE, Comisién Académica, el
asunto del ICE, que se vio ac4, el TLC y otros, ahi se le da un 90% y viene
detallado el ¢por qué?

También viene la “Creacidn de la biblioteca juridica especializada en “Derecho
Universitario”, que se ha venido creando poco a poco, ahi se da un 80% de
cumplimiento.

Luego la “Elaboracion de propuestas de modificacion de reglamentos y
procedimientos.”, que es el otro punto que don Ramiro Porras resaltd, que es de
un 25% de cumplimiento y donde todo no depende de la Oficina Juridica, porque
también tiene que ser a solicitud de las comisiones y a solicitud del Plenario, que
se activen reformas reglamentarias. Ademas dentro de la cantidad de
reglamentos y normativas que tenemos, nosotros mismos sabemos que esas
reformas no son de cumplirse el 100% en un afo; realmente ahi se tiene que ir de
forma paulatina, porque, cuanto tarda un solo reglamento en actualizarse en la
propuesta, y luego la discusion en el Plenario y ahi las asesorias como los otros
puntos lo mencionan, han sido muy oportunas; esos puntos también hay que
analizarlos, cuando se ve un informe de evaluacibn como este, en el cual
mencioné al principio, obviamente no es todo positivo, tiene su sefialamiento de
debilidades, que obviamente se hace para eso, para atenderlas, para mejorar el
funcionamiento de la Oficina.

Aclarar en relacién con lo que mencionaba don Ramiro Porras, que debemos de
ser claros en los términos usados, don Celin Arce no es que tiene una negativa;
en los términos que don Ramiro Porras lo usé, es servirnos de apoyo.

Don Celin Arce nos explica porgue tiene que inhibirse, creo que hay una diferencia
entre un término y otro, don Celin Arce nos explica porque tiene que inhibirse
dentro del marco que le fija el cédigo de ética de su colegio, en el cual él nos
aclara aqui en una nota y en un dictamen que nosotros finalmente nunca lo
votamos, ni a favor ni en contra, para ver si aceptamos o no la inhibicion.

Don Celin Arce, incluso nos pone ahi o nos lo dice aca, de que si el Consejo
Universitario expresamente le levanta la inhibicion €l no tiene ningan problema en
seguir analizando el tema, pero nos explica ¢por qué tiene gque inhibirse?, no es
que dice que no quiere ayudarnos a analizar el tema, no hay una negativa tajante
en ese sentido y nos da la opcion, -diganme ustedes que me levanten la inhibicién
y YO prosigo-, pero eso no lo quisimos resolver por diferentes circunstancias
alrededor de las cuales se da la situacion.

Esto que estamos analizando hoy y para no ser muy reiterativo, quiero leerles
algunos de los analisis que hago en el recurso de revision que presenté aqui, para
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la sesion del 11 de julio del 2003 ¢ por qué?, porque en el acuerdo que se habia
tomado y que no estaba en firme se dan una serie de apreciaciones gue no son
ciertas y se incurre en diferentes ilegalidades por parte del Consejo Universitario,
eso es lo que sustenta mi propuesta de recurso de revision, aunque a dofa
Marlene Viquez no le haya gustado; ahi esta claramente establecido y creo que es
claro, dado que la mayoria del Consejo Universitario lo acepta posteriormente, y
acepta revisar el acuerdo que se habia tomado una semana antes.

Quiero aclarar con lo mismo que indiqué ahi, algunas de las apreciaciones que
dofia Marlene Viquez repiti6 hoy y en algunos casos de una manera distinta a
como estan planteadas en actas anteriores.

En una de las aclaraciones con base en el acuerdo que se habia aprobado, digo
gue podemos ver que el dictamen de la Oficina Juridica no dice que la Oficina
Juridica se inhibe de asesorar al Consejo Universitario en cualquier asunto
relacionado con el nombramiento de don Rodrigo Barrantes; como lo sefala un
considerando y no so6lo para emitir el dictamen sobre el punto solicitado por el
Consejo Universitario, ahi vengo nuevamente a ratificar lo que dije hace un ratito,
entre la negativa como tal, como la menciona don Ramiro Porras, y la inhibicion
para un aspecto especifico de lo que se le estaba pidiendo.

El origen de la inhibicidon fue precisamente, la decision o se decia la decision del
Lic. Arce, de asumir la representacion personal del Sr. Rodrigo Barrantes en la
comparecencia ante la Junta de Pensiones del Magisterio Nacional, con lo cual
dej6 establecido un conflicto de intereses que se materializa cuando el Consejo
Universitario le pide la asesoria para actuar en el caso del hombramiento del
sefor Vicerrector Académico, eso es lo que decia el acuerdo.

Como considerando, no es cierto, indico, tal y como lo he dicho muchas veces en
el Plenario del Consejo Universitario, que el Lic. Arce asumio la defensa o
representacion personal del sefior Barrantes, otra falsedad en la que ahora cae
dofia Marlene Viquez, con las cosas que dijo hace un ratito, yo no le dije a don
Celin Arce que fuera a asumir la defensa personal de don Rodrigo Barrantes, y lo
he defendido aqui en muchas oportunidades, que no es ese el Unico caso en la
historia de la universidad y que seguiran dandose aquellos en los que si una
persona o un funcionario de la UNED tiene una comparecencia judicial o
administrativa por algo vinculado con su desempefio en la universidad, yo seguiré
diciéndole a un abogado que lo acompafie, en el caso de don Rodrigo Barrantes le
pedi a don Celin Arce que lo acompafara, en el caso de los choferes, son
bastantes conocidas las comparecencias a las que han tenido que ir y siempre un
abogado de la universidad los ira a acompafiar.

El aflo pasado hubo un caso de una administradora de un centro, de igual manera
una abogada de aca se traslad6 hasta ese centro universitario para acompanarla
a la comparecencia y eso lo seguiré haciendo, porque creo que es parte de lo que
corresponde a la universidad; ahi no se comete ninguna de esas cosas que dofia
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Marlene Vigquez cuestiona en estos momentos y donde también se usa de otra
manera.

Por ejemplo, los abogados no van a asumir la defensa personal del chofer, del
administrador del centro, del jefe de una dependencia, del director de una oficina
de la universidad o del vicerrector, van a acompanarlo; desde luego a defender la
actuacion de la universidad, ¢por qué?, porque nosotros estamos seguros de la
actuacion nuestra, entonces tenemos que ir a acompafarlos a defender lo
actuado por la universidad, eso es lo que hace don Celin Arce; €l acompafia a
don Rodrigo Barrantes y en la comparecencia, obviamente tiene que defender lo
actuado por la universidad y ahi es donde adelanta criterio y como esté tiene que
inhibirse después.

El Consejo Universitario queria un dictamen sobre un punto especifico para
cuestionar la misma actuacion de la universidad, bueno, no hay personas del
Consejo Universitario, entonces entramos, ahi si, a una situacién donde él tiene
que inhibirse, ¢por qué?, porque ya en actas esta cual es su posicion de defensa
de la accion administrativa que habia llevado adelante la universidad y que
entramos a discutir aca otra vez; es un tema que no corresponde resolverlo
nosotros y no de acuerdo con la Ley de Administracion Publica todo el
procedimiento siguiente.

Esperamos que don Rodrigo Barrantes, finalmente logre aclarar la parte de él , es
al unico que eventualmente le corresponderia alguna responsabilidad directa de
acuerdo con la ley.

Cuando dofia Marlene Viquez dice que podria volverse contra la Universidad, no
hay nada de acuerdo con la ley que pueda volverse contra la Universidad,
obviamente él tenia que defender la accion de la Administracion, entonces el
nombramiento que habia tenido don Rodrigo Barrantes, en relacién con eso, lo
digo en esa nota: “.. No es cierto tal y como lo he dicho muchas veces en el
Plenario...// El encargo juridico que asumid lo fue de caracter oficial y no
personal, por cuanto fue a solicitud de mi persona en condicibn de Rector.
Obviamente, en la comparecencia, el abogado de la Institucion que acompafie a
un funcionario de la UNED, tiene de hecho la defensa de la actuacion de la
Universidad. En ese momento y no como decision unilateral en este caso, el Lic.
Arce debe apoyar la accién de la administraciéon y por lo tanto, defender la
posicion de don Rodrigo Barrantes....”, por otro lado aclaro, por los puntos
cuestionados. “.. Por otro lado, cuando le hice la peticion al Lic. Arce de
acompaifar a don Rodrigo, no existia solicitud de dictamen alguna por parte del
Consejo Universitario...”, son diferentes momentos, “..por lo que no existia
conflicto de interés alguno en ese momento y ni siquiera era previsible que se
diese.// Si tal presunto conflicto de intereses surgié lo fue posteriormente al
encargo de esta Rectoria, sin que pudiera el Lic. Arce adelantar los hechos que
podrian darse después; sobretodo por nuestro convencimiento ampliamente
expuesto ante el Consejo Universitario de la legalidad de nuestras actuaciones.
Por ello, se le pretende responsabilizar por no tener la facultad de adelantarse a
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hechos futuros imprevisibles en un momento anterior determinado.”, y es donde
adelanta criterio y luego tiene que inhibirse, pero nos presenta la posibilidad de
que el Consejo Universitario levante la inhibiciébn, que es el otro punto que
desarrollo ahi, que no voy a leerlo por completo ahora.

Quiero irme al caso en el cual también se dice en el acuerdo que se habia
aprobado en el Consejo Universitario, que a parte del Jefe de la Oficina Juridica
también teniamos que ver lo de las abogadas de dicha oficina, porque eso esta
explicito en el acuerdo que se habia tomado por parte del Consejo Universitario,
precisamente para aclarar ese punto, yo me remito a actas del Consejo
Universitario.

Primero que el dictamen como tal en que don Celin Arce nos dice que tiene que
inhibirse, es algo que el Consejo Universitario hunca se pronuncio, nunca dijo lo
acepté o no lo aceptd, nada mas se discutié y quedd inconcluso y el Consejo
Universitario tenia la posibilidad de decir que no lo aceptaba o incluso de tomar lo
que don Celin Arce nos dijo y levantarle la inhibicion, la cual teniamos dudas si se
podia o no se podia, pero, es parte de lo planteado ahi.

Indic6 acé para no ser reiterativo en este asunto, “.. Es decir, que la alegada o
presunta ausencia de asesoramiento juridico, es una posicién personal de ciertos
miembros del Consejo Universitario, y no del Plenario del Consejo en su totalidad,
al no existir acuerdo en tal sentido.// Por ejemplo, sin haberse nunca votado el
dictamen OJ. 2003-076, la Licda. Marlene Viquez, en la sesion No. 1626-2003 del
5 de marzo propone la contrataciéon de un abogado externo para que rinda un
dictamen, sesién en la que se aprobd dicha contratacion inclusive con mi apoyo,
en laque Marlene indica...”, y cit6 a dofia Marlene Viquez y quiero volverla a leer,
lo que ella dijo en esa sesion: “Considero que la Oficina Juridica esta limitada
para brindar el dictamen por lo manifestado en el oficio 0J.2003-076...”, dictamen
que nunca votamos “... y déjeme decirles que a buen entendedor con pocas
palabras. EIl hecho de que yo haya hecho la consulta para que me atendieran y
me dijeran dofia Marlene  mejor déjeme consultar...”, la respuesta que

“

aparentemente le dieron las abogadas, “..necesito primero pedir autorizacion, es
una muestra...”, asume dofia Marlene, “..que la Oficina Juridica en estos
momentos considera que no se puede manifestar. Yo no voy a entrar en ese
juego, de que otra semana mas para que nos manden a decir que no pueden.//
No, el Consejo Universitario esta esperando haber si esta actuando o no esta
actuando, y también nos pueden acusar a nosotros por ser lentos, lentos en la
toma de decisiones (...) Si Manifiesto que a pesar de que yo sé que la Institucion
no tiene los recursos para hacer una contratacion de esta clase, si es importante
qgue el dictamen nos lo dé, una instancia externa a la Institucion, que tenga el
conocimiento y la seriedad basica para que pueda hacer esto...”/| Luego en la
sesién 1639-2003 del 2 de mayo pasado se conoce el oficio de don Rodrigo
Barrantes...”, en la cual releva de todo asunto relacionado con él a la Oficina
Juridica de la universidad.
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¢, Qué quiero aclarar leyendo esto nuevamente?, que fue por una decisiéon del
Consejo Universitarios que se contraté otro abogado sin haber nunca terminado la
discusion del dictamen que don Celin Arce habia presentado. ¢por qué?, porque
agui dofia Marlene Viquez viene y dentro de la sesion propone de una vez
contratar un abogado. La contratacion de un abogado externo, no es la primera ni
sera la ultima vez que se hace en la universidad, y el mismo reglamento de la
Oficina Juridica prevé casos en los cuales en el analisis de la situacion del Jefe
de la Oficina Juridica o el Rector, o en conjunto proponen la contratacion de un
abogado externo, aca se dio dentro de la discusion de la sesion y todos estuvimos
de acuerdo en contratar un abogado externo, no se agoté la discusion del punto
anterior.

La Oficina Juridica obviamente es para asesorar al Consejo Universitario, igual
gue es para asesorar a toda la universidad, no solamente al Consejo Universitario,
aqui asiste por una decision del Consejo Universitario el Jefe de la Oficina
Juridica, que nos asesora en las discusiones y en los asuntos que tengamos aca,
en asesorias de otra naturaleza que requiera del Consejo Universitario,
corresponde pedir en los acuerdos especificos, dictimenes concretos en los
muchos temas que siempre estamos pidiéndoles, en los cuales no nos han dejado
abandonados.

Don Ramiro Porras decia que en los temas algidos, como que éste hubiera sido
el mas importante de todos los que hemos tenido en el desempefio de las
funciones del Consejo Universitario, hemos requerido asesoramiento juridico y son
muchos otros en los que hemos tenido asesoramiento, en este se da una situacion
particular, en la cual razones del reglamento de ética o del cédigo de ética del
colegio, hace a don Celin Arce inhibirse. Luego por no poder prever que iba a
suceder en un caso especifico en el futuro, porque se quiso traer al Consejo
Universitario, insisti que no era un tema que tenia que haber entrado al Consejo
Universitario como tal, pero bueno, hubo miembros de la Comunidad Universitaria
que lo consultan aca y se viene a conocer al Plenario del Consejo Universitario.

Es un asunto que como hemos visto finalmente, la universidad de acuerdo con la
ley No. 7131 no tiene ninguna responsabilidad como tal, nosotros seguiremos
defendiendo la actuaciébn de la administracibn hasta que se agote el
procedimiento, que es un procedimiento propio de don Rodrigo Barrantes en el
campo privado. Como también siempre lo dije, y ahi en esa etapa don Celin Arce
no asume la defensa de don Rodrigo Barrantes, por lo tanto, es falso lo que ahora
se afirmé aqui, de que yo le pedi a don Celin Arce que fuera a defender a don
Rodrigo Barrantes, y dofia Marlene Viguez se atreve a decir temerariamente, que
ella hasta puede pensar que ahi hay obediencia ciega al Rector en una orden que
yo le doy para que vaya a defender a don Rodrigo Barrantes. En primer lugar no
es por obediencia ciega; en segundo lugar no es para que vaya a defender a don
Rodrigo Barrantes, es para que lo acompafie para defender los intereses de la
institucion en esa comparecencia, donde obviamente, como lo lei hace un rato,
tiene que defender lo actuado por la universidad, y esta defensa de lo actuado por
la universidad, lo hace en este caso en concreto, adelantar criterio para terminar
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para luego tenerse que inhibir ante nosotros, es un dictamen que no llegamos a
votar en cuanto a la inhibicién o no.

Me parece que es un tema que ya le dedicamos muchisimas sesiones y
dependera de nosotros mismos si queremos seguir discutiéndolo al infinito o hasta
cuando, un acuerdo que se tom0, acuerdo que analice ampliamente y presenté la
revision ante el Consejo Universitario, revision que fue aprobada, por lo tanto, el
asunto quedaba anulado en cuanto al acuerdo, se pidid que se mantuviera abierto,
no tengo ningun problema en mantenerlo abierto y seguirlo discutiendo hasta
donde queramos.

Con respecto a este tema considero que debemos de aprender una leccion
institucionalmente, que es una situacion que tampoco podriamos evitar que se
pueda presentar en algin momento a futuro; me parece que hay coyunturas de las
cosas que corresponden a la dinamica propia de una institucion que pueden llevar
a que en alguin momento futuro el abogado que esté aca tenga incluso que
inhibirse, porque no; el mismo reglamento de la Oficina Juridica establece que en
caso asi y en otros se puede contratar un abogado externo que asesore al
Consejo Universitario y que asesore a cualquier 6rgano de la institucion.

Conociendo la situacion, nosotros nombramos una comisién especial que
analizara toda esta situacion de la Oficina Juridica para hacer una propuesta que
en el futuro trate de reducir al minimo las posibilidades de que el Consejo
Universitario se pueda quedar como se dijo en este caso, sin ese asesoramiento
directo por parte del Jefe de la Oficina Juridica, sin asesoramiento legal hunca nos
guedamos porque se contratd un abogado externo, eso también me interesaba
aclararlo.

PROF. RAMIRO PORRAS: Lamentablemente siempre tengo que irme a las
12:30 p.m., pero, me voy a atrasar porque hay unos asuntos de los que don
Rodrigo Arias menciona que merecen una respuesta.

Primero, yo tomé del informe, para que lo recuerden, el informe que nos entrega
sobre el desempefio del Jefe de la Oficina Juridica, hice énfasis en que el
balance es total y absolutamente positivo y que en los dos puntos donde no era
positivo era precisamente en algo que tenia que ver con el Consejo Universitario y
en uno de ellos me concentré y dije que no sabia y que ni siquiera me habian
consultado; porque la opinibn que yo tengo en la asesoria para trabajar con el
Estatuto Organico en materia electoral, hubiera dado las mejores referencias de
él; lo que no puedo dar las mejores referencias, es que en ese caso concreto que
es un tema algido, él al Consejo Universitario lo dejo indefenso y eso lo
mantengo.

Para aclarar el punto de que yo tomé, que no le di importancia al resto, no, no,
mas bien el informe de él es positivo, es mas, creo que si aqui en el aspecto de
asesoria juridica oportuna para la toma de decisiones, pienso que si se habla de la
Rectoria, debe ser el mejor abogado que debe existir en este pais, el mejor
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asesor para el Rector, pero, en este caso por el Consejo Universitario, ante el
interés, ante el conflicto de intereses de una posicidn en que tenia que asumir
algo que en el Consejo Universitario le estaba pidiendo; el Consejo Universitario
son los miembros, cada uno de nosotros pide, por eso la diferenciaciéon que hace
don Rodrigo Arias, no la acepto, él Consejo Universitario puede pedir cuando toma
una decision, pero cada uno de nosotros pide también, porque al sacar una
discusion, nosotros tenemos que tener la asesoria, tenemos que tener los datos
necesarios para poder hablar con algun conocimiento y no cometer un error.

En este caso especifico, digo y lo afirmo, aqui el error terrible, don Celin Arce, no
me atrevo a decir, lo voy a enfocar de esta manera, espero que el dia que yo
cometa un error, don Celin Arce o cualquiera de las comparfieras de la Oficina
Juridica, me acomparfien a una comparecencia, pero nunca esperaria ni pediria
gue asuman mi representacion personal, y don Rodrigo Arias en eso hace caso
omiso o0 toma como que no existiera lo que yo lei de este parrafo, es decir
cuando él dice “mi defendido” no esta hablando en términos de la universidad,
esta hablando en términos de “mi defendido personal”; don Rodrigo Arias en una
comparecencia privada ante la Junta, y luego si les quedd dudas, que todavia
quedan, aparentemente, al sefior Rector, cuando él dice que si hay que sentar
responsabilidad, seria en contra de la UNED, como una persona que esta en
funcion, puede decir semejante cosa, en una comparecencia, eso no lo acepto
don Rodrigo Arias.

Es decir, él en ese momento, y lo voy a decir en los términos que lo dije en esa
discusion, si usted le dijo acompafiame don Rodrigo, lo cual esta muy bien,
ojala, si cometo un error me acompafa alguien, entonces don Celin Arce, voy a
usar un término que usé “hizo mal el mandado”, porque usted le dijo vaya para
defender los intereses de la universidad y él termina diciendo que si cabe sentar
alguna responsabilidad, seria en contra de la UNED, bueno, hizo mal el mandado,
don Rodrigo Arias, €l que asuma la responsabilidad de algo que hizo contra la
universidad en una comparecencia privada donde él dice “mi defendido”, yo no sé
cuantos, que necesito para que si hay que discutir, que significa “mi defendido

Lt

aca .

El interés de la institucion en ese parrafo que lei, y si ustedes tuvieran todo esto,
se darian cuenta que a lo largo de toda la comparecencia, él no estaba
defendiendo ningun interés de la universidad, estaba defendiendo a la persona de
don Rodrigo Barrantes, que no podia ser, por supuesto, y €l huye al otro punto,
dice don Rodrigo Arias que no hay conflicto de intereses, o que se dan momentos
diferentes, claro, el conflicto de intereses tuvo que haber sido previsto por él, en
un momento que fue a esta comparecencia. EIl conflicto de intereses no surge
cuando nosotros le decimos, necesitamos un dictamen, surge desde el momento
que €l acepta y en calidad de defensor personal de don Rodrigo Barrantes. Lo
gue mencioné dofia Marlene Viguez y lo ley6 textualmente, cuando dice don
Rodrigo Barrantes y al mismo Jefe de la Oficina Juridica y a la oficina completa de
seguirme representando o de representarme de ahora en adelante, que ya tengo
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un abogado, creo que no se requiere mucho para deducir que antes de ese
momento, lo estaba haciendo a titulo personal.

No veo, sé que no vamos a congeniar en esto don Rodrigo Arias, obviamente, y
en este caso, digamos la discusion que se ve a nivel de la comision de lo que es
la Oficina Juridica, lo que pretende es, cerrar cualquier “portillo” que exista, para
que la efectiva, que en todos los casos que este Consejo Universitario lo necesite,
recibamos la asesoria del Jefe de la Oficina Juridica o de la Oficina misma.

Ese trabajo que se va a hacer acerca de la Oficina Juridica, me parece que debe
enfocarse hacia ahi, en un momento que es muy claro a quién pertenece la
Oficina Juridica ¢cual es la estructura? ¢donde esta? ¢a quién debe rendirle
cuentas?, si eso no esta claro, que se aclare, entonces qué funcion tiene el estar
agui, bueno, porque si esta aqui y no puedo pedirle ciertas cosas, o cuando hay
un conflicto intereses nosotros somos los perjudicados, entonces, revisemos
quién es que tiene que estar aqui asesorandonos juridicamente.

Es un tema de cual es la relacion que debe de existir en esta asesoria, en este
caso concreto, tan claro, como que es de dia, don Celin Arce cometi6 un error, lo
mandaron hacer un mandado e hizo otro mandado, don Celin Arce asumio la
representacion personal, asumir esa representacion personal causé un gran
conflicto en el Consejo Universitario.

Estuvimos participando en eso pues debid habernos dicho me quito y viene una
abogada de la Oficina. Pero él lo dijo diferente, él dijo meramente que la oficina
estaba inhibida. Entonces en esto hay que decir las cosas por su nombre.

Muy bien, quitemos muchas de las cosas de la propuesta de acuerdo original o el
acuerdo que tomamos, Yy yo voy a proponer otro acuerdo aqui, lo perdemos los
gue pensamos asi, lo perdemos, a mi no me importa aqui que el acuerdo del
Consejo Universitario salga y si salid diferente no importa, lo importante es que
agui quede en actas de que por lo menos individualmente hay un miembro del
Consejo Universitario y ese soy yo y quizas haya mas, que no se dejé llevar por
esta jugada. Que vio las cosas claramente y que la inhibicién de don Celin Arce
fue especificamente porque habia tomado una accion previa que no le
correspondia, porque su lealtad es para la Universidad y nunca para decir si hay
alguna responsabilidad, esto seria en contra de la UNED. Eso no puede hacerlo
el Asesor Juridico de esta Institucion.

Entonces quiero proponer de una vez una propuesta de acuerdo nuevo, quitando
un monton de cosas de las que ya el sefior Rector hizo hincapié, yo no comparto
muchas de ellas, pero bueno, dejemos lo sustancial, lo medular, lo que tiene el
Consejo Universitario que hacer.

El primer considerando del acuerdo que yo propongo es uno que dice y ya estaba

escrito en la propuesta de acuerdo original “Mediante oficio OJ-2003-76 el Jefe de
la Oficina Juridica manifiesta que asumié solicitud del Rector la defensa juridica
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del sefior Rodrigo Barrantes ante el 6rgano director del procedimiento de la Junta
de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional por lo tanto su persona y las
asesoras legales de la Oficina Juridica se declaran inhibidos para asesorar al
Consejo Universitario en cualquier asunto relacionado con el nombramiento del
sefior Rodrigo Barrantes como Vicerrector Académico”. Esto es un hecho, todo lo
que dice aqui es cierto.

El segundo considerando debe ser este que acabo de redactar: “Ante esta
inhibicion el Consejo Universitario inconvenientemente quedo sin asesoria juridica
necesaria por parte del Jefe de la Oficina Juridica, en particular y de toda la
Oficina Juridica en general, para tomar una decision adecuada en el caso concreto
del sefior Rodrigo Barrantes”. Es decir, esto también es un hecho claro, concreto
y una verdad, que contratamos un abogado, si, pero lo cierto es que quedamos
en indefinicion de asesoria juridica, de nuestra oficina que era la que tenia que
dar.

El tercer considerando es que “de conformidad con la normativa universitaria es
obligacion del Jefe de la Oficina Juridica brindar la asesoria juridica que el
Consejo Universitario requiera.”

Ante estos tres considerandos, yo propongo el acuerdo que habia propuesto
antes, “de manifestar la inconformidad de este 6rgano con la actuacién de don
Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica al no poder al Consejo Universitario en
asesoria juridica que esté obligado a dar, para el cumplimiento de sus funciones y
en el caso especifico de la situacion que se ha presentado con el nombramiento
del serior Vicerrector Académico.”

El segundo punto, a la gente que no le gusta decir las cosas por su nombre, pues
yo las voy a decir aunque esto no llegue a nada: “Censurar la accion del Lic.
Celin Arce, Jefe de la Oficina Juridica, al asumir la representacion privada de un
funcionario de la Universidad en un caso en gue necesariamente implicaria un
conflicto de intereses, que perjudicaria el normal accionar del Consejo
Universitario, cuyos acuerdos requieren de su asesoria.”

Eso seria mi propuesta de acuerdo, en donde no estoy pidiendo ninguna
amonestacion sino una censura, aqui hay que decir, si no estoy de acuerdo con lo
que él hizo, pues hay que censurar eso, mas bien qué dej6 de hacer.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Nada mas quiero aclarar que yo no soy temeraria,
todo lo contrario, soy una persona muy cuidadosa y quizas investigo mas de la
cuenta y eso le molesta a las personas, pero voy a leer dos notas como defensa a
lo que expreso el sefior Rector.

Voy a leer primero el parrafo del oficio 0J-2003-076 de fecha 27 de febrero del
2003, suscrito por el seiior Celin Arce Gomez y dirigido al Consejo Universitario en
atencion al acuerdo de este Consejo, aprobado en la sesién 1623-2003, Art. IV,
inciso 5) del 21 de febrero del 2003, que en particular dice: “tomando en
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consideracion lo dispuesto en la citadas disposiciones y en vista de que ha
solicitud del Rector asumi la representacion de la defensa juridica del sefior
Barrantes Echavarria ante el 6rgano director del procedimiento de la Junta de
Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional, esta Oficina se le complide
excusarse de rendir el informe solicitado por este Consejo Universitario”.

También voy a leer en defensa y para fundamentar también mi razonamiento
anterior, la nota que don Rodrigo Barrantes envio al sefior Rector, la VA-03-435
del 10 de abril del 2003, que fue conocida por el Consejo Universitario en la sesion
1639-2003 del 2 de mayo del 2003, que dice: “Estimado don Rodrigo.// Hago de
su estimable conocimiento que tomé la decision de contratar los servicios de un
abogado privado con el propésito que me represente y defienda mis intereses en
el procedimiento administrativo que lleva a cabo la Junta de Pensiones y
Jubilaciones, sobre la presunta incompatibilidad en mi condicién de pensionado y
al salario que percibo en la UNED.// La anterior decision la he tomado en vista de
los cuestionamientos que se han dado sobre su decisién de que la Oficina Juridica
de la UNED prestara su concurso en este caso, razén por la cual la Oficina
Juridica queda relevada de todo compromiso juridico conmigo a partir de esta
fecha.// También obedece al propdsito de evitarle a usted en su condicion de
Rector y a la Universidad como tal, conflictos innecesarios.”

Con esto quiero aclarar que yo no estoy inventando nada, los hechos son una
cosa y a veces me pregunto si es que estaré viendo las cosas distintas. También
quiero expresar que Yo apoyo la mocion de don Ramiro Porras en todos sus
términos.

MBA. RODRIGO ARIAS: Tenemos una mocion presentada por don Ramiro
Porras, nada mas aclarar que los términos los interpretan de una manera unos
miembros y de otra los que generamos las acciones, cuando se dice a la Oficina
palabras de don Rodrigo Barrantes, que prestara su concurso, cuando yo le digo a
un abogado que acompafie a un funcionario de la Universidad, es para defender
la actuacién de la Universidad, eso no significa y no se han dado los casos, ni se
puede demostrar en este, como si creo que temerariamente se afirmé, que don
Celin asume la defensa privada de don Rodrigo Barrantes. Eso no es cierto, en
qgue lo acompairie en los procedimientos administrativos relacionados con asuntos
de la Universidad se dara siempre, como don Ramiro Porras decia, que si €l algun
dia tenga un problema, espera que el abogado de la Universidad lo acompafie,
claro si yo estoy de Rector le diria al abogado que lo acomparfie, a cualquier
funcionario de la Universidad, a defender lo actuado por la Universidad, y en ese
momento ese abogado adelanta posicion defendiendo lo actuado por la Institucion.

¢, Qué pasa si posteriormente hay un cuestionamiento de otro tipo y se pide un
dictamen especifico en relacion con eso? Ya el abogado habia adelantado
criterio, no puede emitir otro dictamen sobre ese punto en particular y sobre eso
en particular, es que don Celin Arce se inhibe, no sobre todos los temas
relacionados con don Rodrigo Barrantes, a lo cual nada mas me remito también a
lo que indico aca, citando una sesion en la cual don Ramiro dice que quién lo
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asesora en este campo, que él necesita asesoria juridica, que don Celin Arce va a
estar presente aca, porque también eso lo resolvimos si don Celin estaba presente
0 no, cuando se seguian discutiendo los temas de don Rodrigo Barrantes y la
mayoria del Consejo dijo que si, que don Celin se quedara aca. Entonces por qué
usted se va a sentir desprotegido, qué va a discutir un tema que usted siente que
no tienen asesoria, la asesoria correspondiente, y qué es lo que yo digo aca en mi
nota y que eso deja claramente que usted se auto limita de asesoramiento juridico
sobre el resto del tema, porque don Celin se inhibe sobre un dictamen en
particular, en relacién con el punto que estaba cuestionandose, pero no sobre toda
la materia del caso.

Quiero entonces dejar claro que ademas el Consejo Universitario no queda por
otro lado indefenso como se dijo en alguna otra oportunidad, se contrata a un
abogado y hay mecanismos institucionales, hay procedimientos derivados del
reglamento de la Oficina Juridica que prevé la contratacién de abogados externos
en casos como este y otros.

Me parece que es importante dejar claro que yo no sé a cual jugada se refiere don
Ramiro Porras, cuando dice que él no cae en esta jugada, que él ve claramente,
yo creo que lo ve confuso mas bien y asi lo he visto siempre en este caso en
particular, porque hay como una tendencia de lo que la Administracion le dijo a
don Celin Arce tal y tal cosa y que don Celin se extralimité y se descontextualiza
de los momentos en que se presentan las diferentes acciones. Es mas facil decir
desde afuera es que hubiera hecho esto, hubiera hecho, si uno va a analizar todas
las acciones de la vida por el hubieran, probablemente hubiera hecho muchas
cosas diferentes, pero también hay que valorarlas en el momento en que se
presentan. A don Celin Arce yo no considero que haya cometido ningun error, él
tenia que defender la actuacion de la Universidad en ese caso Yy la hizo.

Don Celin nunca pasa a ser el abogado privado de don Rodrigo Barrantes, ahi hay
también una mala interpretacion de los documentos subsiguientes. Cuando don
Rodrigo aclara eso precisamente por la manipulaciéon que se estaba dando del
tema aqui, entonces prefiere enviar una nota en la que deja claramente
establecido que la Oficina Juridica ya ni siquiera con “el que prestara su
concurso”, palabras de esa nota, va a estar relacionada con él, sino que prefiere
vincularse completamente y aun asi la Oficina Juridica tiene que seguir
justificando la actuacion de la Universidad, que se hizo en su momento también
con la respectiva asesoria juridica.

En eso son las formas como se insinda y obviamente en esas acciones de la
Administracion, el abogado tiene que seguir defendiendo las acciones de la
Administracion, que ademas estan todas las justificaciones del por qué
consideramos que es la correcta y donde en muchas oportunidades aclaré, que si
es el caso llegamos hasta los ultimos extremos judiciales para demostrar la
legalidad de la actuacion, pero para eso aun pasara tiempo.
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LIC. JOSE A. BLANCO: Empiezo por mencionar que siento como muy pesado el
ambiente. Estamos en un asunto que no queremos de alguna manera, por lo
menos algunos, pero hay que verlo. Sin embargo hay que dilucidar algunos
aspectos.

Esto que ha sido objeto de analisis un poco prolongado en estos momentos,
simplemente ya no hay que volver con el caso de don Rodrigo Barrantes, sino que
es parte de algo mucho méas amplio, es la evaluacion de desempefio de don Celin
Arce durante el primer afio. Efectivamente esto es lo que méas ha llamado la
atencion en cuanto a las actuaciones que algunos de nosotros no nos ha parecido
y yo tengo que mantener mi posicion que mantuve durante las discusiones de
aguel momento. Pero me parece que cuando don Ramiro inicia su analisis
plantea bien el asunto, es consciente que estamos evaluando el desempefio de él
durante el primer afio y don Ramiro hace énfasis en el hecho de que el
desempefio de don Celin tiene mas elementos positivos a su favor que en contra,
pero hay que destacar un hecho que evidentemente no podemos nosotros
desestimar, por lo menos yo.

También pienso igual que don Ramiro Porras, que el desempefio de don Celin
Arce ha sido muy bueno, es un profesional muy calificado. En lo informal yo tengo
muy buena relacion con él, lo aprecio mucho, estimo que es un gran profesional
con una gran experiencia en la Administracion Publica y si adelanto una vez lo que
deberia ser al final, pues a pesar de eso, considero que don Celin Arce deberia
de seqguir en el puesto, estamos evaluando si se queda o no se queda, yo me
inclino por decir que si, que siga en el cargo, pero también me inclino por pensar
gue este asunto no podemos como decir no, por supuesto que cada cual, cada
uno de nosotros puede interpretarlo a su mejor entender.

Este asunto puede verse desde la Optica de decir que no cometié ningan error
hasta llevarlo al extremo contrario y decir, que es tan grave que amerita el
despido, denuncia ante el Colegio de Abogados y un monton de cosas mas,
vamos a ver donde nos centramos, casi siempre en medio de todo esto hay algun
punto que se llama justo.

Voy a colocarme por un momento en los zapatos de don Celin cuando recibe
instrucciones para que acompafie a don Rodrigo Barrantes, comparfero de
institucién, esta metido en un lio, bueno yo soy la persona que va a acompafarlo
porque esas son las instrucciones del sefior Rector y en todo caso yo creo que
eso si ha estado muy claro, no ha habido discusion, de que el sefior Rector le dice
acompafe a don Rodrigo Barrantes, me parece que si esta muy claro en eso y no
hay discusion.

Yo decido acompafar a don Rodrigo Barrantes para ver qué pasa, pero resulta
gue es posible que haya alguna amistad y al llegar y ver cdmo esta el asunto, yo
digo, no puedo dejar a mi compaiiero solo, decido convertirme en su abogado
defensor y sin medir las consecuencias, porque ahi esta en el documento, yo digo
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gue de todas maneras si hay alguien culpable, pues, primero que se lo apruebe la
Junta si hay algun error y si alguien es culpable, es culpable la Institucion.

Es posible que yo hubiera actuado igual, en ese sentido, porque quizas tengo el
temor que mi comparfiero eso le puede traer consecuencias inconvenientes y no
mido las otras consecuencias.

En este sentido yo veo como un posible atenuante en favor de don Celin Arce, sin
dejar de reconocer que en mi criterio, si fue un error. Ahora yo puedo disculparlo
en cuanto, quizas primé el buen deseo, la buena intencion, incluso el
compaferismo, sin medir otras consecuencias. Ese es el problema que yo le veo,
pero desafortunadamente aunque no nos guste tenemos que verlo asi. Por ese
motivo es que si me parece importante, que el planteamiento que hace don
Ramiro Porras, por lo menos yo si lo voy a votar a favor, en cuanto a que se le dé
una censura, una llamada de atencion o lo que sea, porque es parte de la
evaluacion, porque entonces no sé qué estariamos evaluando nosotros. Como
también esa evaluacion va a decir, exceptuando este punto negro en medio de
una hoja blanca, como nos decia a nosotros hace muchos afios, la gente que
hablaba de las relaciones y evaluar a los demas, pues el saldo favorable es que
nosotros queremos que él siga, pero que tome en cuenta eso, si en algun
momento se le pide que acompafie a alguien, lo acompafie y haga bien el
mandado como dice don Ramiro Porras, no se ponga hacer otras cosas, porque
entonces ya seria muy dificil disculparlo de nuevo.

Perder a don Celin Arce yo creo que seria lamentable, por lo tanto yo me inclino a
qgue él continte con nosotros, pero también nosotros hariamos mal no hacerlo ver
dentro de esta evaluacion y cuando las personas hemos tenido que pasar por
evaluaciones de ese tipo ante un cuerpo colegiado, pues le dicen a uno o hay que
decirle a otro, todo sali6 muy bien, pero este par de puntitos si usted quiere
continuar aqui, tiene que corregirlos. Entonces ese punto tenemos que hacérselo
ver porgue tenemos la obligacion dentro de esta evaluacion hacérselo ver a don
Celin Arce, y el otro asunto que compete a nosotros coincido con don Rodrigo
Arias que esto tiene que darnos una leccién, porque quizas todo ha sido de buena
fe, pero hay elementos que corregir y voy a repetir algo que yo dije hace varios
meses, hay un defecto de tipo organizacional en esto y es que cuando una
persona depende de un cuerpo colegiado no debe depender de ninguna persona
fisica.

Entonces si debe ser asesor del Consejo Universitario debe depender de los
acuerdos del Consejo Universitario y guiarse por lo que los acuerdos digan, él o
quien sea.

Vuelvo insistir en eso, hay una comision que esta trabajando una reforma desde
hace tiempo, no sé por qué razones no ha venido, yo sigo insistiendo en que ese
también es un error de nosotros, un error por omision no por ninguna otra razén y
tenemos que corregir eso. Dejar que esto siga infinitamente, seria un error sobre
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otro error, no hay razén que justifique el que nosotros le demos mas largas a este
ajuste de nuestro ordenamiento estructural.

Le hago una solicitud humilde pero muy vehemente de mi parte, a don Carlos
Morgan, quien es el coordinador de la Comision, para que ese documento lo traiga
pronto al Consejo Universitario y poder arreglar ese defectillo de tipo
organizacional y con todo el carifio del caso para don Celin Arce, decirle que yo
por lo menos quiero que siga aqui, las razones que tuve para darle el voto cuando
se nombro las sigo manteniendo. Quiero que quede claro que en mi criterio don
Celin Arce cometié un error, un error que esta por escrito y es que uno nunca
puede ir contra los intereses de un empleador por encima de lo que sea, ese es el
valor que prima.

No le estamos cobrando ni con una sancion, ni con un despido, ni separarlo del
cargo, esa es mi propuesta, pero si que se lo hagamos ver, porque me parece que
cayendo del otro lado seria un acto de irresponsabilidad, yo no sé si la palabra
todavia es suficientemente descriptiva, pero seria eludir una obligacion de
nosotros no hacérselo ver. Como también podria ser injusto que por este error,
nosotros lo separemos del cargo, como seria injusto que nosotros no
reconozcamos exceptuando esto, en todo lo demas, nos ha hecho buenos
trabajos, que nos ha asesorado, a mi me han complacido mucho los dictamenes
de don Celin Arce, la asesoria, independientemente que uno esté o no de acuerdo
en el 100% de lo que él indica en la documentacion.

Esta es mi posicidn, repito, si puedo recapitular, si apoyo lo de don Ramiro
Porras, pero como parte de una evaluacion y esa evaluacién conduce a decir si
don Celin Arce se queda en el puesto, que le hagamos ver eso, que tenga
presente que no vuelva a cometer errores como este en el futuro, pero mi voto es
favorable para que él continte en el puesto.

ING. CARLOS MORGAN: He estado escuchando y he tratado de elaborar una
propuesta. Recordarles que yo tengo a cargo tres aspectos de este Consejo
Universitario y son extremadamente dificiles. Uno tiene que buscar el
asesoramiento apropiado, lo he buscado fuera de la Universidad con otras
universidades mas desarrolladas, pero no lo he encontrado, a veces parece
mentira pero cuesta mucho que lo atiendan a uno en otras instituciones. Pero eso
no es excusa. De estos aspectos, uno ya estd muy avanzado; otro estd muy
avanzado también, porque no fue a raiz de este caso que este Consejo
Universitario se preocupd, sino que cuando estuvo la Licda. Fabiola Cantero. Lo
hemos analizado en comisibn, hay muchas cosas avanzadas, pero falta
integrarlas.

Definitivamente este asunto hay que saldarlo y saldarlo hoy, no podemos pasar a
mas.

Tengo una propuesta que coincide mas o menos con la de don Ramiro Porras
pero la baja del tono y dice asi: “PROPUESTA DE ACUERDO: /I Considerando

50



que: // 1. El informe de la Vicerrectoria de Planificacion referente a la evaluacion
del Jefe de la Oficina Juridica es satisfactorio en la mayor parte de los aspectos
evaluados. // 2. Las acciones de la Oficina Juridica en el caso de don Rodrigo
Barrantes, provocoé diferencias en el seno del Consejo Universitario, en relacion
con el asesoramiento apropiado en materia legal por parte de dicha oficina. // 3.
Es inaceptable la posicidn de la Oficina Juridica en materia de asesoramiento legal
a algunos miembros del Consejo Universitario, en el caso del sefior Rodrigo
Barrantes, una vez que el Lic. Celin Arce presentd su inhibicién. // 4. La Oficina
Juridica es la responsable institucional del asesoramiento legal a las diferentes
instancias universitarias, particularmente al Consejo Universitario, es decir,
asesora en materia de legalidad a la Institucion y no a una persona u 6rgano en
especial.// En este sentido debe mantener una unidad coherente de criterio en los
intereses institucionales en materia legal. // 5. El Consejo Universitario ha
nombrado una Comisidn para reorientar y mejorar la estructura de la Oficina
Juridica, que garantice la unidad de criterio en materia legal e institucional para
proteger los intereses institucionales como un todo. // Por lo tanto, se acuerda:// 1.
Aceptar el informe de evaluacion del Jefe de la Oficina Juridica y mantener su
nombramiento, en virtud del desempefio general apropiado en cumplimiento de
sus funciones.// 2. Reiterar a la Oficina Juridica su obligacion institucional de
asesorar apropiadamente a las instancias universitarias, en particular al Consejo
Universitario o a sus miembros, cuando la indole de sus funciones asi lo requiere.
La franqueza y la transparencia activa, cuando existe incertidumbre legal en
materia de asesoramiento por parte de la Oficina Juridica, debe ser explicada
apropiada, oportuna y debidamente al Consejo Universitario.// 3. Instar a la
Comision que analiza la estructura y funciones de la Oficina Juridica que presente
el informe respectivo a mas tardas el 31 de marzo del 2004.// 4. Reprobar la
posicion asumida por el Lic. Celin Arce en el caso del sefior Rodrigo Barrantes y
recordarle la primacia de los intereses institucionales en materia legal en relacién
con los individuales.”

MTRO. FERNANDO BRENES: Me iba a referir a la propuesta de don Ramiro
Porras, pero en vista de esta propuesta que me parece mas elaborada quizas y
sobre todo por un aspecto muy importante, es que va al fondo del asunto, es decir,
de pronto una sancién por mucho que nos parezca a algunos y a otros no, es que
no resuelve el asunto de fondo. El asunto de fondo es que ojala en el futuro no se
dieran estas situaciones, que es lo que realmente a nosotros nos interesa, porque
incluso voy a decirlo con honestidad, no voy a callarlo.

Tengo dudas que don Celin Arce no haya hecho lo que le correspondia
finalmente, es decir, por eso tengo dudas de una amonestacion, de pronto él va
hacer lo que fue mandado a hacer, y entre letras mas y letras menos, palabras
mas y palabras menos, si mete sus escarpines un par de veces, cuando dice “mi
representado”, cuando dice “la Universidad asumira la responsabilidad”, eso el
tiempo lo dird hasta donde metio los escarpines, pero aun asi de verdad creo, que
el asunto va mas alla de definir una amonestacion por eso, porque tengo dudas
incluso, mas bien pienso que él se vio en una situacién muy particular frente a un
interés institucional, lo voy a decir asi, ya no voy a decir frente a una situacion en
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donde es mandado por don Rodrigo Arias 0 no, sino mas bien frente a un asunto
de interés institucional que luego llega al Consejo Universitario y que de pronto
podria tener que dar un criterio diferente.

Por eso me parece muy apropiada la propuesta de don Carlos Morgan y yo la
estaria apoyando.

MBA. RODRIGO ARIAS: Me parece que esta bien orientada la propuesta que
presenté don Carlos Morgan, pero yo si tengo objeciones a los considerandos
como al acuerdo y quisiera revisarla detenidamente o que la discutamos
ampliamente como corresponde. No me atrevo a ponerla a votacion todavia,
quisiera tenerle aca y revisarla exhaustivamente, porque tengo observaciones
tanto en considerandos como en acuerdos. Asi que no nos precipitemos en
votarla, creo que hay que analizarla con mucho cuidado.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Estaba a favor de la propuesta presentada por don
Ramiro Porras, para la censura. Me parece bien este texto que nos esta
proponiendo don Carlos Morgan, si don Ramiro Porras esta de acuerdo, si eso
satisface su inquietud, yo estoy de acuerdo con esa propuesta.

PROF. RAMIRO PORRAS: Hay un asunto de redaccion al principio, que podria
interpretarse algo en contra de la Oficina Juridica misma, que me gustaria nada
mMAs revisar, pero es de redaccion, en el fondo estoy de acuerdo.

MBA RODRIGO ARIAS: Esta retirando la propuesta suya don Ramiro.
PROF. RAMIRO PORRAS: Si.

LIC. REGULO SOLIS: Yo también quiero secundar la propuesta de don Carlos
Morgan. Primero, porque es muy descriptiva de la situacidén que vivian, porque a
lo que escuché aqui, porque no solamente sefiala el error, sino que propone la
solucion, eso es muy importante. EIl problema no es cometer errores, el problema
es institucionalizarlos, entonces me parece que si se comete un error en forma
enmendable, para que en el futuro no se repita esa situacién, me parece que es la
propuesta de don Carlos Morgan es bastante completa en ese sentido.

MBA. RODRIGO ARIAS: Creo que es una propuesta que yo quisiera analizar
antes de que se vote, ademas puedo tenerla acd y discutirla como corresponde.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Quiero también que quede constando en actas que
estoy de acuerdo con la propuesta que presenta don Carlos Morgan, me parece
bien que el sefior Rector la revise, pero si agradeceria al Consejo Universitario
gue tome una decision pronto sobre esto, para cerrar esta situacion.

LIC. JOSE A. BLANCO: Es casi repetir lo mismo que han dicho los compafieros,

también estoy de acuerdo con la peticion que hace don Rodrigo Arias, si me
parece que la interpreto correctamente de que tenga la oportunidad de tenerla en
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blanco y negro en su mano, fisicamente en el papel y me parece que don Ramiro
Porras acepta el retiro de la propuesta de él, porque esta incluida dentro de lo que
plantea don Carlos Morgan en su propuesta.

Yo lo que les quiero solicitar en este caso, es que la préxima vez continuemos con
esto en primer lugar de agenda, para salir de esto definitivamente.

Lo que no me quedd muy claro, si es posible incluirlo, el asunto que yo acabo de
mencionar de caracter organizacional, también que nuestro Asesor Juridico, no
hablemos de la persona de don Celin Arce, el Asesor Juridico del Consejo
Universitario depende del Consejo Universitario como cuerpo colegiado y que se
rija por los acuerdos emitidos por el Consejo Universitario, porque entonces con
esto tenemos que acoger también lo que dice don Régulo Solis, que es cortar que
se vuelvan a presentar situaciones como ésta. La verdad es que esta situacion
nos a hecho consumir mucho tiempo y quizas hemos descuidado algunas otras
cosas, que también la Universidad necesita que atendamos.

En el campo de la medicina, se dice que es mejor la medicina preventiva que la
curativa, con eso prevendriamos que no se vuelva a presentar una situacion como
estas, yo termino por creer que todo ha sido de buena fe, pero que algo no salié
bien. Entonces don Carlos, si lo incluyé bien y si pudiera por favor incluirlo y
cuenta con mi voto.

MBA. RODRIGO ARIAS: Por lo menos de parte nuestra todo siempre ha sido de
buena fe.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Yo también estoy de acuerdo, me parece bien,
sobre todo en el dltimo punto que hay unas cosas que se habla de individualidad e
institucionalidad que me gustaria como verla un poquito y afinarla. Pero en
términos globales me parece que estan bien conceptualizada.

MBA. RODRIGO ARIAS: Me parece que esta bien orientada, pero si hay que ver
algunos términos y algunas afirmaciones incluso que no se sustentan en la
realidad. Por ejemplo yo quisiera saber y de una vez lo planteo, a cudles
miembros del Consejo Universitario expresamente las funcionarias de la Oficina
Juridica denegaron asesoria en este caso, que es una de las cosas que dice ahiy
que dofia Marlene Viquez afirmd que muchisimos de nosotros no nos dieron
asesoria, yo quisiera saber expresamente a cuantos de los miembros del Consejo
Universitario las abogadas le negaron asesoria en este caso. Una pregunta que
dejo planteada nada mas.

PROF. RAMIRO PORRAS: Una sugerencia y es la propuesta para la proxima

sesion. Tal vez lo que se acaba de decir textualmente nos pueda llegar via correo
electrénico lo mas pronto posible.
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Si vamos a tomar una decision la proxima sesion, poniéndolo como punto primero
de agenda, que le demos incluso prioridad sobre los informes mismos, para que
podamos ver este caso y resolverlo de una vez.

MBA. RODRIGO ARIAS: Al aprobar la agenda ese dia hay que plantearlo, la
estructura de la agenda estd acordada por el Reglamento del Consejo
Universitario.

PROF. RAMIRO PORRAS: Pero lo dejamos planteada de una vez como una
intencidn que yo quisiera que se dé.

MBA. RODRIGO ARIAS: El mismo dia cuando se aprueba la agenda hay que
plantearlo. Pero esté planteado como primero en el capitulo que corresponde.

* % %

Se decide continuar con el andlisis de este asunto en la proxima sesion.

* % %

Se levanta la sesién a las trece horas.

MBA. RODRIGO ARIAS CAMACHO
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO

EF /TMV/ LP/ ALMC **
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