UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

24 de julio, 2003

ACTA No. 1659-2003

PRESENTES: MBA. Rodrigo Arias, quien preside
Dra. Maria Eugenia Bozzoli
Licda. Marlene Viquez
Lic. José A. Blanco
Ing. Carlos Morgan
Lic. Juan C. Parreaguirre
Mtro. Fernando Brenes

AUSENTES: Prof. Ramiro Porras, con excusa

INVITADOS: Licda. Ana Myriam Shing, Coordinadora General de la
Secretaria del Consejo Universitario

Inicia la sesién a la 1:50 p.m. en la Sala de Sesiones del Consejo Universitario.

l. APROBACION DE LA AGENDA

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Dofia Nuria Leitbn me habia solicitado que
presentara al Consejo Universitario, hoy, una propuesta para agradecer a los
sefiores: Roberto Tovar, Canciller de la Republica, Edgar Garcia Miranda,
Embajador de Costa Rica en Honduras, a la sefiora Anabelle Murillo, funcionaria
de la misma Embajada, por el apoyo brindado “y por interponer sus buenos oficios
para que la UNED contara en el X Encuentro de la Asociacion Iberoamericana de



Educacion Superior a Distancia con la presencia de su Eminencia Reverendisima
Cardenal Oscar Rodriguez Maradiaga y demas personalidades invitadas a la
inauguracion del evento.//Asimismo al Sefior José Joaquin Chaverri ex Director de
Culto del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, a la sefiora Emilia Alvarez,
Directora de Servicio Exterior y demas funcionarios de nuestra Chancilleria por
todo el apoyo prestado en dicho evento.” .

MBA. RODRIGO ARIAS: Lo incorporamos en asuntos de tramite urgente, tiene
gue ser como punto de acuerdo.

MTRO. FERNANDO BRENES: En esa misma podriamos enviar un
agradecimiento a los organizadores del Congreso.

Dra. Maria E. Bozzoli: Tengo un asunto para incluir en informes.

LIC. JOSE A. BLANCO: También tengo un asunto para incluir en informes.

* % %

Incorporadas las modificaciones se aprueba la siguiente agenda:

|. APROBACION DE LA AGENDA

Il. APROBACION DE LAS ACTAS Nos. 1650y 1656 -2003

lll. INFORMES DEL SR. RECTOR Y LOS MIEMBROS DEL
CONSEJO UNIVERSITARIO

1. Informe sobre la realizacion del Congreso X Encuentro de la
Asociacion Iberoamericana de Educacion Superior a Distancia
(AIESAD) y la visita de los Pares Externos.

2. Invitacibn de la Dra. Maria Eugenia Bozzoli, sobre la entrega y
presentacion del Libro “Los Mensajes Presidenciales (Tomos IX y X,
1970-2002)”

3. Consulta del Lic. José A. Blanco, sobre asuntos que tratan las

comisiones del Consejo Universitario.



V. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1.

10.

Agradecimiento a las personas que colaboraron en el X Encuentro de
la Asociacion Iberoamericana de Educacion Superior a Distancia
(AIESAD)

Reconocimiento y agradecimiento a los organizadores del X
Encuentro de la Asociacion Iberoamericana de Educacion Superior a
Distancia (AIESAD)

Reconocimiento al Sistema de Estudios de Posgrado, por la
acreditacion del Programa Doctorado en Educacion.

Designacion de las unidades al Foro sobre “La realidad de la
Educacién superior Publica en Costa Rica, la respuesta de la UNED y
su financiamiento.”

Prorroga de nombramientos del los sefiores MSc. Rodrigo Alfaro,
Jefe del Centro para el Mejoramiento de los Procesos Académicos y
la MBA. Maritza Esquivel, Jefe a.i. de la Oficina de Relaciones
Publicas.

Pésames por fallecimientos de familiares de funcionarios

Solicitud del Prof. Ramiro Porras sobre el tema de pensiones del
Magisterio Nacional. REF.:CU-310-2003

Dictamen de la Comisién de Desarrollo Organizacional, referente a
Informe de Liquidacion Presupuestaria correspondiente al Ejercicio
Econdémico 2002 y Liquidacién Presupuestaria a marzo de 2003.
CU.CDO0-2003-019y REF. CU-255-2003

Administrativo, sobre  Propuesta de acuerdo sobre la
operacionalizacion de la Oficina de Mercadeo y Comunicacion
Institucional. Ademas, acuerdo del Consejo de Rectoria en relacion
con la pertinencia de cambiar la nomenclatura de la Oficina de
Distribucién de Materiales. CU-CPDOy A-2003-037 y REF.:CU-256-
2003

Notas de la Oficina Juridica, sobre renovacion de nombramiento de
jefes y directores; nota de la Oficina de Recursos Humanos,
referente al resultado de la segunda convocatoria concurso “Jefe del
Centro para el Mejoramiento de los Procesos Académicos”. REF. CU-
270, 282 y 286 —2003



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Solicitud del Prof. Ramiro Porras para analizar la opcion de
abstenerse en las votaciones del Plenario del C.U. REF.CU-257-2003

Nota del Sr. Elver Castro Monge, Jefe Almacén General y de la Sra.
Patricia Rodriguez Arguedas, manifestando interés para ser parte de
la Comision de Carrera Administrativa. REF.CU-229 y 234-2003

Nota de MD. Alejandra Castro Bonilla, Asesora Legal, Dr. Rodolfo
Tacsan, Director Escuela Ciencias de la Administracion, M.Sc. Carlos
Vega y M.Sc. Mario Devandas de la Escuela de Administracion, en
relacion con dictamen sobre la Ley para el fortalecimiento y
modernizacion del ICE. REF.CU-211-2003

Designacion de invitados a la sesion del 1ro. de agosto del 2003, en
la que se realizara el primer foro interno con el tema “La realidad de la
Educacion Superior Publica en Costa Rica, la respuesta de la UNED
y su financiamiento”.

Nombramiento de dos miembros de la Comisiébn de Carrera
Profesional. REFS.CU-263-264-265-266-2003Propuesta del Lic.
Juan Carlos Parreaguirre, referente a las visitas a los Centros
Universitarios. REF. CU-277-2003.

Dictamen de la M.D. Alejandra Castro, referente al caso de la
estudiante Maria de los Angeles Solano Gomez, sobre apelacion al
curso de Posgrado de Taller de Sistematizacion Il en la Maestria de
Violencia Social. REF.: CU-285-2003

Nota del Vicerrector Ejecutivo, sobre autorizacién Feria en Veracruz-
Mexico al Méaster Edgar Castro Monge. REF.: CU-297-2003

Observaciones sobre propuesta de adicidbn de un nuevo capitulo al
Estatuto de Personal, en relacibn con becas a funcionarios”.
REF.:CU 288-294-295-299-306-2003

Nota de la Auditoria en la que brinda respuesta al acuerdo de la
sesion No. 1649-2003, Art. 1V, inciso 17), sobre la posibilidad de
constituir un fideicomiso para administrar dineros provenientes de
cuotas estudiantiles. REF.:CU-314-2003

V. CORRESPONDENCIA

1.

Notas del Lic. Mario Molina, referente a inquietud del acuerdo tomado
por el Consejo Universitario, sesion 1577-02, Art. lll, inciso 2), sobre



modificacion al Art. 36 del Estatuto de Personal, de garantias de
estabilidad a funcionarios. REF. CU-022 y 448-2003

Nota del Lic. Mario Molina Valverde, sobre propuesta de estudios de
reingenieria laboral. REF. CU-067-2003

Nota de la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales, sobre informe de
comision nombrada para estudiar los acuerdos del Consejo
Universitario, en relacion con el Reglamento de Consejos de Escuela y
el procedimiento para el nombramiento de los Encargados de Catedra y
Encargados de Programa. REF. CU-167-2003.

Documento de la Asamblea General Extraordinaria  UNE-UNED,
referente a la Huelga Magisterial.

Nota del Coordinador Programa Produccién de Material Audiovisual,
sobre Revision del Reglamento de Carrera Universitaria, Articulo 20.
RE.: CU-284-2003

Nota del Director Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, sobre
ampliacion de la Carrera de Bibliotecologia. REF.:CU-298-2003

Nota del Vicerrector Académico, referente al acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en la sesion No. 1656-2003, Art. VIII, inciso 18),
sobre la apertura de la Licenciatura en Derecho. REF.:CU-312-2003

VI. ACUERDOS DEL CONSEJO DE RECTORIA

1.

Nota de la Oficina Juridica referente al Recurso de Revocatoria con
apelacion subsidiaria presentado por don Pedro Diaz y nota del Master
Pedro Diaz Navarro. REF.:CU-290-313-2003

Nota de la Oficina de Contrataciébn y Suministros, referente a una
eventual inclusion de la Universidad en un programa de millas o viajero
frecuente. REF.:CU-291-2003

Nota de la Comisién de Salud Ocupacional, sobre aprobacion de politica
para gestionar acciones continuas en procura de prevenir accidentes y
enfermedades de indole laboral. REF. CU- 293-2003



VIl. DICTAMENES COMISION POLITICAS DESARROLLO
ESTUDIANTIL Y CENTROS UNIVERSITARIOS

1. Propuesta sobre la evaluacion de los aprendizajes. CU.CDE-2003-009

2. Referente a la normativa de funcionamiento de las comisiones
permanentes del Consejo Universitario. CU.CPDE-2003-024

ll.  APROBACION DE LAS ACTAS Nos. 1650y 1656 -2003

LICDA. MARLENE V VIQUEZ: Tengo algunas observaciones al recurso de
revision interpuesto por el sefior Rector. Me van a disculpar que va a quedar
manchada la nota porque puse Celin Arce con minuscula, la estaba corrigiendo,
pero ahi traje el disket y se puede volver a tirar.

Lo que hice fue tomar el documento que usted presentd y referirme a algunos
aspectos. De acuerdo con el recurso de revisién que yo considero que si estoy de
acuerdo que se revise, pero, lo que no estoy de acuerdo con algunas afirmaciones
gue don Rodrigo Arias dice ahi.

Les voy a leer la nota que estoy presentado: “En atencién al recurso de revision
interpuesto por el sefior Rodrigo Arias Camacho, Presidente del Consejo
Universitario, de fecha 11 de julio del 2003, en relacién con el acuerdo adoptado
por el Consejo Universitario en la sesion extraordinaria NO. 1650-2003, celebrada
el 11 de junio del 2003, presento a este estimable Consejo, las siguientes
observaciones sobre las argumentaciones dadas por el sefior Rector.// 1) Para
cuestionar el considerando 2 del acuerdo en cuestion, transcribe el sefior Rector
parte del Oficio O.J. 2003-076, de fecha 27 de febrero del 2003, suscrito por el
sefior Celin Arce Gémez y dirigido al Consejo Universitario en atencion al acuerdo
de este Consejo aprobado en la Sesion No. 1623-2003, Articulo 1V, inciso 5), del
21 de febrero del 2003; en particular:// “Tomando en consideracion lo dispuesto en
las citadas disposiciones y en vista de que, a solicitud del Rector asumi la
representacion de la defensa juridica del sefior Barrantes Echavarria ante el
organo director del procedimiento de la Junta de Pensiones Yy Jubilaciones del
Magisterio Nacional, esta Oficina se ve compelida a excusarse de rendir el
informe solicitado por ese Consejo”. (El destacado lo hace el serior Arias
Camacho”.)// Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, Vigésima Segunda
Edicién 2001, “compelir” esta relacionado con “compeler”, el cual significa “Obligar
a alguien, con fuerza o por autoridad, a que haga lo que no quiere”. Por lo tanto,



el texto citado del Oficio O.J. 2003-076, significa que la Oficina Juridica como un
todo se ve obligada —aunque no quiera- a no rendir el informe solicitado por este
Consejo. Y agrega de inmediato el Lic. Arce://En efecto, el informe solicitado
podria eventualmente ser incompatible con los intereses y defensa juridica que
estamos llevando _a cabo a favor del sefior Barrantes Echaerria”. (El subrayado
no es del original)//Notese que el sefior Arce habla en plural y afirma ademas, que
el informe solicitado por el Consejo Universitario ‘podria eventualmente ser
incompatible con los intereses y defensa juridica” que estan llevando a cabo a
favor del sefior Barrantes.//Por lo tanto, no es cierto lo que indica el sefior Rector
en su nota de fecha 11 de julio, 2003, cuando afirma:// “Podemos ver, que el
dictamen de la Oficina Juridica, no dice que la Oficina Juridica se inhibe de
asesorar al Consejo Universitario’en cualquier asunto relacionado con el
nombramiento” de Rodrigo Barrantes, como lo sefiala el considerando,; sino solo
para emitir el dictamen sobre el punto solicitado por el Consejo a saber: “Un
informe en un plazo de una semana, sobre el nombramiento del MSc. Rodrigo
Barrantes..”, le hice la correccion de MSc., porque don Rodrigo habia puesto
MBA. “ ...como Vicerrector Académico, y su posible impedimento por su condicion
de jubilado”.// Tampoco se indica expresamente en el mismo que también quedan
inhibidas las asesoras legales de la Oficina Juridica, tal como lo afirma
concretamente el considerando del acuerdo por el Consejo Universitario.”//Para
mayor informacion basta revisar el acta de la sesién 1626-2003 del Consejo
Universitario.// 2. Con respecto al cuestionamiento del considerando 3, el Oficio
0.J. 2003-076, de la Oficina Juridica...”. En esta hago un paréntesis; en el
considerando 3 don Rodrigo Arias insiste aca sobre que no hay un conflicto de
interés, aqui es donde digo: “...Con respecto al cuestionamiento del considerando
3, el Oficio 0.J. 2003-076, de la Oficina Juridica, suscrito por el Lic. Celin Arce
Gbmez, contradice lo indicado por el sefior Rector, lo mismo que la nota suscrita
por el sefior Rodrigo Barrantes E., de fecha 10 de abril del 2003 y dirigida al sefior
Rector, conocida por el Consejo Universitario en la sesion 1639-2003m del 2 de
mayo, 2003, cuando indica que “..razon por la cual la Oficina Juridica queda
relevada de todo compromiso juridico conmigo a partir de esta fecha”, pues ha
procedido a contratar un abogado privado.//Por otra parte, es necesario recordar
que la Oficina Juridica se rige por un Reglamento aprobado por el Consejo
Universitario en la sesion 1064, Art. V, inciso 2) del 10 de noviembre de 1993, en
consecuencia, sus participantes debe hacerse a luz de este Reglamento y
teniendo presente lo indicado en el inciso ll)...”, parece dos pero es doble ele.
“...del articulo 2) sobre las funciones de la oficina juridica, que a la letra dice:
“Todas aquellas de asesoria legal, procuracion, representacion judicial, cursos
basicos a los funcionarios sobre aspectos legales de interés institucional, y
revision reglamentaria, redaccion legislativa y otras afines con la naturaleza de la
Oficina Juridica se limitar4 a la defensa de los intereses de la Universidad y no de
los funcionarios.” (El subrayado no es del original).// Con respecto al dltimo parrafo
sobre el cuestionamiento del considerando 3,...”; que es aqui cuando don Rodrigo
Arias afirma “.. Si tal presunto conflicto de intereses surgio lo fue posteriormente
al encargo de esa Rectoria, sin que pudiera el Lic. Arce adelantar los hechos que
podrian darse después; sobre todo por nuestro convencimiento ampliamente
expuesto ante el Consejo Universitario de la legalidad de nuestras actuaciones.




Por ello, se le pretende responsabilizar por no tener la facultad de adelantarse a
hechos futuros imprevisibles en un momento anterior determinado.”. Lo que
contesto es que: “...Con respecto al dltimo parrafo sobre el cuestionamiento del
considerando 3, olvida el sefior Rector que el conflicto de intereses lo afirma el
sefior Celin Arce en el oficio O.J. 2003-076, cuando hace referencia en este oficio
en el apartado “Andlisis Juridico de Fondo” a una serie de normas (Articulo 230
de la Ley General de la Administracion Publica, Articulo 31 de la Ley Organica del
Poder Judicial, Articulo 49 del cédigo procesal Civil, ademas, los articulos 19, 25y
35 del Cddigo de Moral del Colegio de Abogados, que a la letra dicen
respectivamente.//’"El abogado debe respetar las disposiciones normativas que
establecen incompatibilidades y prohibiciones en el gjercicio profesional’//Una vez
aceptada la direccion profesional de un asunto, el abogado debe defender el
interés de su cliente, desde su propia conciencia moral y profesional’.//Es
contrario a la moral profesional representar intereses contrapuestos en la misma o
en ulteriores instancias. Esto se aplica a todos los miembros de una firma o
asociacion o bufetes de abogados, y rige aunque no se haya iniciado el juicio,
sino desde que acepta un asunto”.//Para concluir: “En efecto, el informe solicitado
podria eventualmente ser incompatible con los intereses y defensa juridica que
estamos llevando a cabo a favor del sefior Barrantes Echavarria”.// Por otra parte,
olvida el sefior Rector que “la legalidad” de las actuaciones de la Administracion es
lo que se esta analizando fuera de la Universidad y los hechos en los cuales -
particip6 el sefior Arce GOmez- se dieron con sus efectos.//3) En cuanto al
cuestionamiento del considerando 4...”. Aqui el sefior Rector en el considerando 4,
lo que da entender es que en el dictamen de don Celin Arce dice que el resto del
personal de Oficina se inhibe y que ademas el Consejo Universitario nunca se
pronuncié, nunca voto el dictamen de la Oficina Juridica.

Por eso es que hago estas observaciones: “En cuanto al cuestionamiento del
considerando 4, en primer lugar, olvida el sefior Rector que los Articulos 37 y 38
de la Ley General de Control Interno le establece al Consejo Universitario un plazo
de 15 dias habiles, contados a partir de su comunicacion, para exponer por escrito
las razones del por qué discrepa de las recomendaciones de cualquier informe de
la Auditoria Interna dirigido al Consejo Universitario. Al no darse esa situacion con
respecto al Informe Al-021-2003, de fecha 5 de marzo, 2003, es obligacién del
Consejo Universitario atender las recomendaciones del Informe citado.”, que fue el
gue nos dio el sefior Auditor con respecto al caso de don Rodrigo Barrantes.

“Segundo, el oficio O.J. 076-2003...7, ahi inverti los niumeros es 2003-076 “...de la
Oficina Juridica, suscrito por el sefior Celin Arce G., fue la respuesta a una
solicitud de dictamen del Consejo Universitario aprobada en la sesion No. 1623-
2003, Art. 1V, inciso 5), del 21 de febrero, 2003. En ese oficio la Oficina Juridica
se excusa de rendir el dictamen solicitado por las razones ya citadas. Por lo tanto,
no cabia una votacion por parte del Consejo Universitario sobre dicho oficio, pues
no hay un analisis de fondo sobre lo solicitado por el Consejo Universitario con sus
respectivas recomendaciones.// 4) En relacion con el cuestionamiento del
considerando 5...”, en este considerando el sefior Rector indica en vez de afirma
en relacion con que el dictamen no fue votado y menciona que habia dos



posibilidades, acoger el dictamen acoger el dictamen del sefior Celin Arce o0 no
acoger el dictamen.

“En relacion con el cuestionamiento del considerando 5, no es cierto que dicho
considerando “afirma directa y expresamente que el Lic. Arce fue el que causo el
conflicto de intereses”.//Por otra parte, no cabia la votacion del oficio O.J. 2003-
076, por las razones ya expuestas, pues, se le solicitdé un informe sobre el
nombramiento del sefior Barrantes Echavarria como Vicerrector Académico y su
posible impedimento por su condicion de jubilado y se excusé de no dar el
informe. Hasta ahora se analiza esta situacion, a la luz del Reglamento de la
Oficina Juridica. En consecuencia, no cabe el silencio positivo.//Mas adelante, en
su nota de fecha 11 de julio, 2003, el sefior Rector concluye que al no aprobarse
una mocion que la suscrita presento en la sesion No. 1639-2003 del 2 de mayo,
2003, para que el sefior Arce Gomez no esté presente en las sesiones en que se
discuta “el caso de Don Rodrigo Barrantes”, entonces “el mismo Consejo dispuso
mediante esta votacion que el Lic. Arce si podria asesorar al Consejo y estar
presente en las sesiones correspondientes”. Esta conclusion no es correcta, pues
para que lo sea, debe existir un acuerdo expreso de este dérgano en ese
sentido.//5) En relacion con la solicitud de revision de los acuerdos, propongo
acoger dicha solicitud modificando los acuerdos por alguno de los siguientes:
Primera opcién: 1. Dada la actuacion de la Oficina Juridica en general y de su
Jefe, Lic. Celin Arce en particular, en relacion con el caso del sefior Rodrigo
Barrantes E., segun oficio O.J. 2003-076, de fecha 27 de febrero, 2003, de
conformidad a las funciones establecidas en el Reglamento de la Oficina Juridica,
a efecto de establecer la verdad real de esas actuaciones, se encargue al 6rgano
director proceder de conformidad al Articulo 112 del Estatuto de Personal.//2.
Solicitar un informe juridico externo, de manera que se garantice al sefior Arce
GOmez el ejercicio de su defensa y respeto a sus derechos, en el proceso
administrativo que se abre.//Segunda opcion: 1) Realizar una consulta genérica a
la Procuraduria General de la Republica sobre la actuacion de la Oficina Juridica,
en relacion con el caso del sefior Rodrigo Barrantes E., de conformidad con lo
establecido en Reglamento de la Oficina Juridica, y el Oficio 0.J.2003-076.//. En
este sentido recordé que se puede hacer una consulta genérica no poniendo
nombres sino solucion de una situacién posible que se pueda dar.

“..En cuanto a las conclusiones dadas por el sefior Rector, en nota de fecha 11 de
julio, 2003, a este Consejo Universitario, es necesario recordar que este Consejo
es un organo colegiado, sus acuerdos adquieren vida juridica cuando han
adquirido firmeza, antes no.// Por lo tanto, es improcedente e irrespetuoso cuando
indica: “.., el acuerdo respecto al cual estoy pidiendo revision esta plagado de
nulidades desde sus considerandos 0 motivaciones, hasta su parte sustantiva.
Me preocupa la forma facil e irresponsable de dicho acuerdo que lesiona los
derechos mas elementales de defensa y debido proceso del Lic. Arce,
eventualmente, de las abogadas de la Oficina Juridica”. Precisamente, por esta

afirmacion es que hice la propuesta anterior, de que se abra el debido proceso.



“En cuanto a la solicitud de la votacion nominal considero importante acoger dicha
mocion planteada por el sefior Rector, porque a todos nos interesa que el sefior
Rector razone el por qué le solicitd al sefior Celin Arce G., jefe de la Oficina
Juridica de la UNED, asesora al sefior Rodrigo Barrantes E...”

Disculpen los dedazos, pero la verdad es que esto lo hice hoy en la mafana.

MBA. RODRIGO ARIAS: ¢Hay alguna otra observacion al recurso de revision
que habia presentado?

Hay una votacion del Consejo Universitario y se aprueba un acuerdo, ese dia se
aprobo, pero no quedo en firme, al conocerse el acta, yo habia anunciado antes,
pero, presenté ese dia un recurso de revision.

Para ir ordendndonos, tenemos que resolver dos asuntos, primero si se hace
nominal o no se hace nominal, como tal es una mocién de orden, luego, decidir si
se acepta o0 no el recurso de revision.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: No, es al revés don Rodrigo Arias.

MBA. RODRIGO ARIAS: No, porque es precisamente la votacion nominal para
ver si se acepta 0 no se acepta, donde cada uno dira si acepta o no la revision. Si
no hay nadie mas con el uso de la palabra, solicitaria votar primero la mocion de
orden, para hacer una votacidbn nominal del recurso de revision, asi fue como
estaba planteado.

* % %

Se somete a votacion la mocidn de orden para que la votacién sea nominal,
guedando 7 votos a favory 1 abstencién, por lo tanto se aprueba.

* * %

Entrariamos a ver lo propio del recurso de revision. Antes, quiero referirme a
algunos asuntos de esta nota de dofia Marlene Viquez.

Hay varias conclusiones, de hecho ella dice que en mi recurso de revisién al
analizar yo los considerandos, estaba diciendo cosas que no son ciertas y las que
no son ciertas son las que ella pone aqui, ¢por qué? Porque creo que doia
Marlene Viquez enreda las palabras aqui y las mal interpreta hay una falacia en
varias afirmaciones, que es la quiero expresar a continuacion. Veamoslo en el
orden que las presenta.

Desde la primera péagina, lo que viene en negrita decia la Oficina Juridica: “..esta
Oficina se ve compelida a excusarse de rendir el informe solicitado por ese

2

Consejo...”, el informe era para emitir un dictamen sobre ese punto en particular;

10



el problema con el considerando es que el considerando lo amplia a cualquier
asunto relacionado con el nombramiento de don Rodrigo Barrantes.

La Oficina Juridica nunca se excusa de canalizar cualquier asunto relacionado con
el nombramiento de don Rodrigo Barrantes, eso es otra cosa, por eso es que digo
que aqui hay una equivocacion de dofia Marlene Viquez, porque dofia Marlene
Viquez llega a decir y eso es lo que no es cierto en su nota, que la Oficina
Juridica se esta excusando de lo que dice el considerando, de todo asunto
relacionado con el nombramiento de don Rodrigo Barrantes, eso no se dice en
ningln momento, lo que se dice, estrictamente, lo que se resaltd en negrita, ¢queé
era lo que se decia?, que esa oficina se ve compelida a excusarse de rendir el
informe solicitado por el Consejo Universitario, que era sobre un asunto en
particular, no sobre cualquier asunto relacionado con el nombramiento de don
Rodrigo Barrantes, creo que hay una ampliacion del ambito al cual se referia el
acuerdo del Consejo Universitario y las conclusiones que dofia Marlene Viquez,
nos transmite en este analisis del recurso de revision que yo presente.

Como yo lo decia de hacer los mismos considerandos, creo que esta bien
enfocado ver considerando por considerando, en ese primero, creo que se esta
enfocando a algo distinto, al enfoque que yo le di, es que el considerando al
incluir que la Oficina Juridica se excluia cualquier asunto, se esta yendo mas alla
de lo que realmente indica el oficio de la Oficina Juridica, era mas limitada la
excusa que hacia la Oficina Juridica de aquella que el considerando incorpora.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: En la nota que envia el sefior Celin Arce el oficio
0.J. 2003-076, en la parte del andlisis juridico de fondo, ahi él menciona una serie
de normas, desde la Ley General de Administracion Publica, La Ley Organica del
Poder Judicial, el Codigo Moral del Colegio de Abogados. Si nosotros
entendimos bien eso, lo que don Celin Arce esta diciendo es que él no puede
manifestarse, la oficina no puede manifestarse con lo que esta solicitando el
Consejo Universitario, porque él esta precisamente limitado, aqui lo interpreto por
el Codigo de Abogados. No entiendo por qué don Rodrigo Arias dice que sélo
para este informe y para el resto si es valido.

MBA. RODRIGO ARIAS: Porque a como esté el considerando, lo que abarca este
considerando es cualquier cosa relacionada con el nombramiento de don Rodrigo
Barrantes y no llega a tanto la excusa que don Celin Arce presenta, en cuanto a
sus posibilidades o limitaciones de pronunciarse sobre don Rodrigo Barrantes.

Lo que creo y lo que yo he afirmado, es que el considerando sobrepasa lo propio
de la inhibicion que la Oficina Juridica tiene, los no gestores del colegio, estan
contenidos en la nota y existen, lo que pasa es que aqui se sobredimensiona la
limitacion que don Celin Arce nos indica que él tiene. Si fuera a ver un
considerando de eso, deberia de referirse especificamente al punto solicitado por
el Consejo Universitario, que es diferente a cualquier asunto, no debemos de
confundir las cosas, el &mbito de una y otra son distintas.
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El problema que hay con lo de dofia Marlene Viquez, es que ella lo enfoca hacia
una parte que no es la que yo cuestioné, la que yo cuestioné esta precisamente, la
otra yo no lo estoy diciendo, simple y sencillamente estoy cuestionando de que el
considerando no puede abarcar mas de lo que la misma nota contiene, creo que
hay una equivocacion en la interpretacion de lo que se queria decir.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: ¢Es el dos don Rodrigo Arias?

MBA. RODRIGO ARIAS: Usted lo dice ahi, lo que yo precisamente resalté, es que
la Oficina se ve compelida a excusarse de rendir el informe solicitado por el
Consejo Universitario. ¢ Cudl es el problema del considerando?, el considerando
eso lo esta interpretando como que la Oficina esta compelida a pronunciarse sobre
cualquier asunto y eso es mucho mas de lo que don Celin Arce indica; entonces,
ese considerando no es cierto, el considerando como tal no es cierto, por eso
cuestiono ese considerando.

En la pagina 3 que quiero referirme, después de que cita lo del Colegio de
Abogados; dofia Marlene Viquez dice ahi “ ...En efecto, el informe solicitado
podria eventualmente ser incompatible con los intereses y defensa juridica que
estamos llevando a cabo a favor del serior Barrantes Echavarria.”

Muchas veces he dicho en qué es que se da ese conflicto de intereses, no es en
defender los intereses de la Universidad, en este y en multiples casos, ante un
asunto que un funcionario tiene relacionado con su nombramiento, con su funcién
en la Universidad, un abogado lo acompafiard y yo estoy autorizado como Rector
a pedirle al abogado que acompafie al compafiero o comparfiera que tiene que ir a
una comparecencia. Ahi el abogado llega a defender la actuacion de la
Universidad, que implica al funcionario ¢cuél es el gran problema aqui?, que
cuando aqui el asunto llega por otro camino, como también lo he dicho a
conocimiento del Consejo Universitario, con otra intencion a conocimiento del
Consejo, y que el abogado se valga en contra de lo actuado, ahi es donde esté el
conflicto de intereses, pero no es en defender lo actuado por la Universidad, que
es consecuente y coherente con la defensa de la posicibn de don Rodrigo
Barrantes, estan en la misma direccion.

El problema es cuando después se quiere decir que no, que cuestione eso, ahi
es donde se ve el conflicto de intereses, no en lo otro.

MTRO. FERNANDO BRENES: En este ultimo aspecto que usted citd, cuando
dice que el Consejo Universitario lo que quiere es que actue diferente, no se
podia prever que eso era lo que queriamos nosotros. Lo que queriamos era
sustentar dos posiciones, incluso, eventualmente podria haber sido reconocido
qgue lo que se habia hecho estaba bien y que a don Rodrigo Barrantes se le daba
la razén. No es correcto, indicar que lo que nosotros gqueriamos o0 algunos
miembros, era justamente decir que era lo contrario.
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MBA. RODRIGO ARIAS: ¢Cdémo se llega a conocer el asunto acd?, por un
cuestionamiento de otro lado, que llega claramente la intencién a decir esta malo
el nombramiento y ustedes tienen que demostrar que esta malo.

Efectivamente, se busca otro abogado, ademas, si usted dijo que don Celin Arce,
planted la posibilidad que se le inhibiera de limitarse por un acuerdo del Consejo
Universitario. Se dijo que eso estaria sesgado ya de ante manoy porque tiene
una posicion adoptada de previo, es la posicion de la Universidad, es la posicion
que es coherente con el nombramiento de don Rodrigo Barrantes y un analisis
mas objetivo, se dijo. ¢Qué es lo que se esta diciendo ahi?, ¢qué es lo que se
estd buscando?, sin decirlo, pero claramente entendible, no que queremos un
analisis para cuestionar la actuacion y no se puede pedir eso a un abogado de la
Universidad, incluso, es previo a una comparecencia, a defender la actuacion de
la Universidad; el conflicto de intereses se da ahi, porque si hubiera union de
intereses, lo que buscaria serian los dictamenes correspondientes para repactar
la accion de la Universidad, no para cuestionar la accion de la Universidad.

No se podia creer don Fernando Brenes, anteriormente hablamos de que se
podria creer o no se podia creer, también indico en el recurso que planteo, para
gue don Celin Arce acomparie a don Rodrigo Barrantes, eso esta en el plano en
que debi6é haberse mantenido, no era en el Institucional; una situacion derivada
sobre su relacion con la Universidad.

Como tal, nosotros tendriamos que ir a ver el cuestionamiento, a defender la
actuacion de la Universidad, por lo tanto, a defender el nombramiento de don
Rodrigo Barrantes; que debié haber seguido su camino, Unicamente en el ambito
privado y eso lo he dicho aqui muchas veces, ingresa aca por otras razones, 0 por
otras circunstancias; ahi si, el abogado entra en conflicto de intereses, ¢cémo va a
cuestionar la actuacion de la Universidad que ha ido a defender?, ahi es donde
se da ese conflicto de intereses que menciono.

En el punto 3, no es cierto lo que dofia Marlene Viguez pone ahi, porque se da
una confusién otra vez, en el analisis del recurso de revision, o este recurso de
revision no esta claro, cuesta entender la intencion de ese punto, cuando lo
incorporé ahi y lo he dicho también aqui; los informes de la Auditoria no son
obligantes, un considerando del Consejo Universitario, jamas puede incorporar
un error tan grave, es decir que los informes de la Auditoria son obligantes, no
podemos poner eso, que no es cierto, a los dictamenes de la Auditoria , nosotros
podemos demostrarle que no lo vamos a seguir, tenemos que justificarlo, pero no
estamos obligados a seguirlo; si dejamos pasar un tiempo se nos hace obligante,
cierto, pero un dictamen emitido por la Auditoria, las recomendaciones dadas por
la Auditoria, nosotros podemos no aplicarlas, no seguirlas, no es obligante para
nosotros, si tenemos las justificaciones adecuadas para decir que no es obligante.

Me parece un error grandisimo, que un considerando del Consejo Universitario,

ponga que los dictamenes de la Auditoria son obligantes para nosotros, no puede
ser, ese error no puede quedar en un acuerdo del Consejo Universitario, ¢ por

13



qué?, porque los dicthimenes de la Auditoria no son obligantes, se convierten en
obligantes si dejamos pasar un tiempo, sin actuar.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Eso es lo que yo estoy diciendo ahi.

MBA. RODRIGO ARIAS: Yo no estoy cuestionando si se hizo obligante o no se
hizo obligante, lo que estoy diciendo es que un considerando de un acuerdo del
Consejo Universitario, no puede contener el error de afirmar que los dictimenes
de la Auditoria son obligantes, porque no lo son.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: En el momento que no cumplen el plazo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Si dofia Marlene Viquez, pero es que aqui no se esta
diciendo eso en el considerando del Consejo Universitario, no sé como me explico
para que puedan entender lo que quiero decir, nosotros no podemos afirmar
mediante un acuerdo nuestro que los informes de la Auditoria son obligantes para
Nosotros, eso no es cierto, se hace cierto si nosotros dejamos pasar el tiempo.

LIC. JOSE A. BLANCO: ¢ Cuél es el plazo?
MBA. RODRIGO ARIAS: Quince dias y un mes en otros casos.

Si nosotros dejamos pasar el tiempo el informe de la Auditoria se hace obligante,
pero nosotros no podemos decir que el informe de la Auditoria es obligante,
porque eso no es cierto, es claro que no es cierto, nosotros podemos en los
quince dias o en el mes decirle a la Auditoria, o sentimos pero el informes que
nos presentan a nosotros no nos obliga, por esta razén, tenemos que justificarlo,
pero podemos separarnos completamente de una recomendacion de la Auditoria,
con la justificacion debida.

Cbémo vamos a poner en un acuerdo nuestro que es obligante, algo que no lo es,
me parece que ademas es inconveniente porque entonces si es ceder
competencias propias del Consejo Universitario, Si Nnosotros ponemos eso,
estariamos diciendo que los informes de la Auditoria son obligantes, nos
parezcan bien o no, eso es lo que uno debe interpretar como esta el acuerdo, que
todo informe de la Auditoria tiene que cumplirse y se acaba nuestra posibilidad
de cuestionarlo, asi es como se entiende a cOmo esta.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Entiendo su razonamiento, lo que me preocupa es
gue en sesiones anteriores nosotros habiamos aprobado, cuando se contraté al
sefior Obando, el abogado, precisamente lo hacemos fundamentado en que el
informe de la Auditoria habia solicitado un estudio.

MBA. RODRIGO ARIAS: Hay una gran confusion aqui, una cosa es nuestra
actuacion en relacion a este dictamen de la Auditoria; nosotros acogimos la
recomendacion, estuvimos de acuerdo con la recomendacion, contratamos un
abogado, buscamos un dictamen juridico, eso es muy diferente a afirmar como lo
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hace el considerando, que los dictdimenes de la Auditoria son obligantes, los
dictamenes de la Auditoria no son obligantes, nosotros podemos separarnos de
un dictamen de la Auditoria, si lo justificamos adecuadamente, son dos cosas,
aqgui incluso el considerando es en abstracto, dice los dictdmenes de la Auditoria
son obligantes, eso es un error garrafal que no puede estar contenido en un
acuerdo del Consejo Universitario, es una sesion de competencia del Consejo
Universitario afirmar eso, no lo podemos afirmar, tenemos que corregirlo, ¢,cémo lo
corregimos?, revisando el acuerdo, porque el acuerdo tiene ese error y es un error
grave ¢ por qué?, porgue los informes de la Auditoria no son obligantes, pasado un
tiempo se hacen obligantes. Pero, en ese tiempo nosotros podemos separarnos
si lo sabemos justificar o consideremos que no es conveniente, porque
consideramos que esta equivocado; nosotros mediante un acuerdo  nos
separamos, entonces, ya no seria obligante, entonces como quedariamos cuando
eso se dé, porque son asuntos que siempre se pueden presentar en algin
momento, cuando hemos afirmado que son obligantes, es contradictorio con el
reglamento mismo de la Auditoria Interna afirmar eso.

LIC. JOSE A. BLANCO: Sin embargo, creo que es importante que cuando esté
presente nuevamente el Auditor, nosotros le pidamos su parecer al respecto,
porque él ha afirmado aqui en alguna sesién, que los informes y los dictamenes
de la Auditoria son vinculantes; me crea esa duda, me parece irrazonable tal
como don Rodrigo Arias lo plantea, en un plazo perentorio no se ha justificado.

Por ejemplo, el acatamiento de la recomendacién de oficio se vuelve vinculante,
pero, me parece que podria volverse a ver ese punto en particular,
independientemente del fondo de lo que se esta viendo aqui, para que también
don José Enrique Calderén, nos pudiera ampliar, por supuesto eso tiene que
estar en el Reglamento o en el Manual de Procedimientos de la Auditoria, que yo
no he llegado a tener en la mano. No quiero decir que usted no esta diciendo lo
correcto, sino que ampliemos este punto para que el sefior Auditor nos justifique,
en qué se baso en ese momento.

MBA. RODRIGO ARIAS: En este caso el Auditor no dice que su informe sea
obligante, él nos transcribe las partes correspondientes de procedimientos sobre
reglamentos, ¢para qué lo transcribe?, para indicarle al receptor del informe, en
este caso nosotros, cual es la operacion de su dictamen ¢y qué es lo que nos dice
siempre?, que él brind6 un informe sobre algun tema, que uno tiene un plazo
para cuestionarlo, ahi esta indicado en la nota que el Auditor siempre nos envia.

En el caso de la Administracion, lo puedo decir con mas conocimiento de causa,
porque a la Administracion es donde llegan siempre los informes de la Auditoria y
eso desde que estaba en la Direccion Financiera, en la Vicerrectoria Ejecutiva, en
la Escuela y en la Rectoria, muchas veces, los leo, estoy totalmente de acuerdo,
no hago nada, sé que pasado un mes se convierte en obligante, si yo los leo y no
estoy de acuerdo con alguna recomendacion, conclusion y con algun analisis; le
mando a decir al Auditor que no estoy de acuerdo con algun punto ¢qué es lo
que sucede normalmente? , el Auditor envia a los auditores a supervisar la
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Auditoria o al permiso de trabajo a una reunién con mi persona. Entonces, yo les
explico por qué no.

En todos los casos que recuerdo, siempre ha variado la recomendacion, es decir
eso en un considerando de un acuerdo del Consejo Universitario, seria decirle al
Auditor, de ahora en adelante la Administracion tiene que acatar desde el primer
dia los informes, no hay tiempo de discutirlos, son obligantes, eso no esta
contenido en el Reglamento, en el procedimiento ni en el manual, este acuerdo si
incorpora ese considerando, tiene una contradiccion inmensa con la normativa
nuestra de la Auditoria Interna.

LIC. JOSE A. BLANCO: Tal como don Rodrigo Arias lo plantea, el aceptar ese
considerando significaria que a partir de un considerando estariamos variando
una norma que Yya esta formalizada.

MBA. RODRIGO ARIAS: Hay una contradiccion con la norma.

LIC. JOSE A. BLANCO: Pero, implicaria en cierta forma cémo alterarla, es una
posible conclusion.

MBA. RODRIGO ARIAS: Pero, la norma habria que modificarla, el acuerdo es
contradictorio con la normativa.

LIC. JOSE A. BLANCO: Hay que ponerle mucha atencién a eso y en el
razonamiento, por lo menos para que podamos revisar de nuevo esa afirmacion
gue ahi se da.

Creo que es importante agregar, qué pasa si hosotros o alguien de la
Administracion le llega un dictamen de la Auditoria y nos parece bueno en toda su
extensién, por lo menos, me parece que en aras de una buena comunicacion seria
conveniente, obligatorio igualmente decirle, me parece muy bien su informe en
toda su extensidon y estamos en la mejor disposicion en ponerlo en practica, me
parece que no se pierde nada con eso y facilitarian las cosas.

MBA. RODRIGO ARIAS: De acuerdo. Muchas veces se le dice al Auditor, estoy
de acuerdo, se giran las instrucciones a donde corresponde, en otras bases nada
de girar instrucciones, no tiene que decirle al Auditor que esta de acuerdo, él
debe asumir que si uno no lo contradice la acepto y después tiene que darle
seguimiento, pero uno lo puede contradecir.

LIC. JOSE A. BLANCO: Pero, mejor se le dice que esta de acuerdo y se le
agradece.

MBA. RODRIGO ARIAS: Depende de la cantidad, porque a veces son tantos y
tan minuciosos, que no vale la pena estar recibiendo uno por uno.
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MTRO. FERNANDO BRENES: Quizd, es comprensible pensar que nosotros
como miembros del Consejo Universitario deberiamos de estar sumamente
afilados en materia de poder dar la normativa, el asunto no es asi, no es asi
porque es tanta la normativa que existe, que resulta dificil ain habiéndolo leido,
de pronto uno olvida como estaba planteado el asunto. Lo digo por lo siguiente,
en realidad me uno a las palabras de don José A. Blanco, porque en ese punto yo
tuve muchas dudas, porque se tratd en diversas ocasiones y la posiciébn de don
José E. Calderdn, por lo menos a mi me orientd, en el sentido de que si eran
vinculantes.

Lo que don José Enrique Calderon me expreso era de que si eran vinculantes.
Ahora, eso no quiere decir que €l tenga la verdad y si es asi, no le veo ningun
inconveniente de que variemos eso, también esperaria a que algunos
planteamientos que usted podria variar, que podamos aunar esfuerzos, porque en
realidad el espiritu del acuerdo quiza pudimos no haberlo expresado bien, pero me
niego a pensar y sobre todo en lo personal en buscar la cabeza de alguien.

Considero que si hay alguna accién administrativa que deba de mejorarse en el
futuro a partir de una normativa diferente, si es que fuese el caso o a lo mejor no,
por qué obligd a don Celin Arce a hacer algo que no es conveniente para el
accionar del Consejo Universitario ni para la Institucion, me parece que esa era la
linea y no veo que sea tan dificil de corregir. Con un planteamiento como el del
altimo parrafo del recurso de revision nada ayuda a la buena comunicacion de
este 6rgano.

Ha pasado suficiente tiempo, veo a dofia Maria Eugenia Bozzoli cansada, todos
estamos agotados del asunto. Si ponemos un poco de nuestra parte, de nuestro
empefo y cedemos un poco, podriamos hacer algo en la linea que creemos,
incluso hasta para analizarlo con otras personas de la universidad, fuera de este
recinto para ver la conveniencia, si esta bien o estd mal, cual es la mejor forma. Si
creo y entiendo que es razonable que hay una situacion que la universidad
requiere, que un abogado acomparfe un funcionario. Pero ¢qué pasa en este
caso? Algo esta fuera de lugar para que sucediera lo que pasé y que algunos
supiéramos que quedaramos limitados en cuanto a esto. Eso merece la pena
revisarse, porgue no pensarlo en esa linea y no pensar que es que aqui
estabamos queriendo o alguien esta queriendo provocar un dafio adicional o una
molestia particular a don Celin Arce, a la Oficina 0 a sus abogadas, porque no es
asi.

Por otra parte, es dificil cuando usted plantea en términos generales con el
acuerdo que la oficina no se abstuvo, si hubo muchos momentos y el mismo don
Carlos Morgan lo expres6. Hubo momentos en que sentimos que no podiamos
acudir a él, eso porque lo vivimos aqui y entiendo que dofia Marlene lo vivid con
toda la oficina en pleno. Porque cuando solicito asesoria de una de ellas, le
dijeron si solamente estaban todos, en fin, podemos seguir y me resulta dificil
seqguir el analisis y estaria por una revision, porque “tontillo” no soy, eso si entraria
en una revisiébn uno a uno, valorando y planteandolo desde la perspectiva que
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todos queremos. No creo que nadie en particular quiere hacerle dafio a la
institucion o a una persona, al final incluso su planteamiento podria ser el que aqui
determine lo que haya que hacer, pero tampoco me voy a cegar a eso, podriamos
ser mas expeditos con esto para continuar.

El planteamiento de dofia Marlene Viquez, es muy propio de ella, investiga, trabaja
y sinceramente me da pena, porque tengo que seguir los pasos de ella, porque
ella realiza un analisis profundo y me parece que hay que entender. Me da pena
en el sentido de que a veces siento que deberia ser tan curioso como ella. En el
fondo hay cosas que no estan bien, que no se dijeron bien, hay cosas que hay que
arreglar, hay momentos en que sentimos que no teniamos la asesoria del
abogado, no sé si por conflicto de intereses, o porque, tanto se ha dicho que ya no
sé.

Lo que si no puedo olvidar es que en algin momento dado don Celin Arce, por las
razones que fuere equivocadas o no, obligado por las circunstancias se vio
limitado en una asesoria que obligd a contratar un abogado, claro que con el pasar
de los dias, con argumentaciones y contra argumentaciones la verdad es que ya
uno no sabe ni donde esta parado con todo esto. En lo que si estoy claro, es que
debemos sacar esto lo mas rapido posible y dedicarnos a otras cosas, no porque
no sea importante, pero me gustaria que fuera lo mas expedito posible.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Con todo respeto al Consejo Universitario, no estoy
indicando que no se cambien los considerandos ni nada de eso, lo que estoy
diciendo es que, cuando se dieron los considerandos fue dentro del contexto en
gue se estaba llevando la discusion y dentro de lo que estabamos comprendiendo
y dentro de lo que don Ramiro Porras plante6 en la propuesta, porque es una
propuesta planteada por don Ramiro Porras. Pero voy a referirme y con el perdon
de todos los miembros del Consejo Universitario, me voy a referir a lo ocurrido en
el Acta No. 1626-2003, donde se conoce el dictamen de la Oficina Juridica,
entonces voy a referirme a lo que dice don Celin Arce: “Voy a tratar de decir cual
es la posicion de la Oficina Juridica y la posicién particular mia sobre este caso.//
Todos conocemos aca el principio de legalidad, dofia Marlene Viquez lo acaba de
dar a conocer o reiterar, refrescar inclusive con varios votos de la Sala
Constitucional. Efectivamente es un principio de dar derecho administrativo, todo
funcionario publico, desde el Presidente de la Republica hasta el guarda, chofer, o
el conserje mas humilde de la administracién publica, todos estamos sujetos al
principio de legalidad, el cual significa que tenemos que actuar con cierto apego a
lo que establece el Organismo Juridico, efectivamente lo que no nos esta
permitido, que estd prohibido como funcionarios publicos.// En este caso
especifico obviamente jamas podria aceptar la mas minima posibilidad en que
estamos huyendo alguna responsabilidad como Jefe de la Oficina Juridica o la
Oficina Juridica como tal, o que le tengamos miedo a algun caso juridico. Esto es
un problema estrictamente de legalidad, pero también vamos a repasar los
hechos.// En este caso especifico obviamente jamas podria aceptar la mas minima
posibilidad en que estamos huyendo alguna responsabilidad como Jefe de la
Oficina Juridica o la Oficina Juridica como tal, o que le tengamos miedo a algun
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caso juridico. Esto es un problema estrictamente de legalidad, pero también
vamos a repasar los hechos.// El sefior Rector me solicité que acompafiara a don
Rodrigo Barrantes, Vicerrector Académico, ante el problema de la audiencia que
le llego, la audiencia oral y privada que le habia fijado la Junta de Pensiones del
Magisterio Nacional, por un problema de conflicto de la pensién. Eso es parte
como les dije la vez pasada de las funciones, responsabilidades y obligaciones de
la Oficina Juridica. Basta que el Rector asi me lo solicite o el Consejo Universitario
me encargue, que asuma tal caso de tal funcionario porque es un problema de
interés institucional. // Acompafé efectivamente a don Rodrigo Barrantes en mi
condicion de abogado de la Oficina Juridica, asesorandolo a €l por supuesto ante
esa audiencia ante el 6rgano Director de la Junta de Pensiones del Magisterio,
como es usual, como hace un Abogado, qué puede decir, qué no se puede decir,
que pruebas se aportan, con qué no se aportan y asi se ha establecido en el acta
que levanto la Junta de Pensiones del Magisterio, que compareci como Abogado
de don Rodrigo Barrantes. Cuando digo abogado, es abogado, Jefe de la Oficina
Juridica, no abogado en el sentido estrictamente personal, sino como Jefe de la
Oficina Juridica, defender a un funcionario de la UNED en una cuestién en la que
esta involucrada la UNED efectivamente y vaya defienda los intereses de él,
como Vicerrector y al fin de cuenta que son los intereses también de la
Universidad.// No es don Ramiro Porras el que tenia que ir a escuchar qué puede
perjudicar a la UNED y venir a aca a decirles al Consejo Universitario, escuché tal
cosa que puede perjudicar. Mi funcion era estrictamente defender los intereses de
don Rodrigo Barrantes y consecuentemente los intereses de la Universidad.”

Esto es lo que esta afirmando don Celin Arce en la sesion 1626-2003, le estoy
recordando don Fernando Brenes, disculpeme.

Continta diciendo don Celin Arce: “Ya participado en esa etapa como abogado,
luego sucede que el Consejo Universitario me pide una cosa distinta al papel que
vengo desempenfiando en el érgano director” Aqui es donde yo cuestiono, si todo
era interés institucional, entonces porque ahora el Consejo Universitario le estaba
solicitando algo distinto. Continuo “El acuerdo del Consejo Universitario es que
analice ahora algo totalmente distinto y eventualmente contradictorio al papel que
venia desempefiando en el caso de don Rodrigo Barrantes ante el érgano director,
cual es revisar practicamente la legalidad del nombramiento de don Rodrigo
Barrantes, compatibilidad y establecer nulidad y responsabilidad. Si es de revisar
lo que me pide el Consejo Universitario en ese acuerdo, eso lo analicé muy
concienzudamente, lo consulté con varios colegas previendo efectivamente lo que
podia suceder, lo que esta sucediendo en este momento.// Llegué a la conclusién
de que efectivamente se dan las causas de inhibicion que establece la Ley, no las
he inventado, las establece la Ley, es un principio de legalidad. Los abogados
tenemos que enfrentarnos también a no mas ética en su funcion, como tiene su
Cadigo de Etica el Colegio de Licenciados y Profesores, etc., todos los colegios
tienen su Caodigo de Etica y las normas correspondientes.// Aqui hay otro articulo,
empezando por la Ley General de Administracion Publica, articulo 230, en la
pagina 2 de mi dictamen que dice ‘los motivos de abstencion se aplicaran al
organo director, al de la alzada y a las demas autoridades o funcionarios que
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intervengan auxiliandolos o asesorandolos en el procedimiento”. Luego la Ley
Orgéanica del Poder Judicial, que regula todas las causales de inhibicion de los
jueces, magistrados, también establece y remite al Cdédigo Procesal Civil los
asuntos en que deben necesariamente inhibirse, el articulo 49 del Cédigo Procesal
Civil dice “El asunto en que sea o haya sido abogado de alguna de las partes”. El
articulo 19 del Codigo de Moral del Colegio de Abogados establece que “El
abogado debe respetar las disposiciones normativas que establecen
incompatibilidades y prohibiciones en el ejercicio profesional”. Es una obligacion
moral que tiene todo abogado que aparece en el Cadigo de Etica. El abogado que
incumpla eso, puede ser sancionado.” Solo que a don Celin Arce, se le olvidé
que también era el abogado de la Universidad Estatal a Distancia.

Continué “El articulo 25 que “una vez aceptada la direccion profesional de un
asunto, el abogado debe defender el interés de su cliente”. ¢ Cudl es el cliente? La
universidad, “desde su propia conciencia moral y profesional” y finalmente el
articulo 35 que dice: “Es contrario a la moral profesional representar intereses
contrapuestos en la misma o en ulteriores instancias. ” Creo que don Celin Arce
actuo de buena fe, sin embargo, a final de cuentas se enredd en los mismos
mecates, “Es decir, eso es causal de inhibirse, de excusarse, de representar
interés distinto o dar dictamen distinto o eventualmente, dictimenes o estudios
juridicos que van en contra de la defensa que estoy haciendo de don Rodrigo
Barrantes ante el o6rgano director, indudablemente seria incumplir estas
situaciones, que yo al menos las veo muy claras, precisas y contundentes en este
sentido” Con esto lo que esta indicando es que no puede asesorar con respecto a
don Rodrigo Barrantes o es lo que interpreto, “Esas son las razones de este
dictamen y que son también de estricta y absoluta legalidad. En mi nota estan
escritos los articulos en forma literal, los hechos ya todos los conocemos”.// Ahora
bien, usted puede proceder, si el Consejo Universitario ahora toma el acuerdo
indicando de que no existe incompatibilidad y me releva de esa obligacion, no
tengo absolutamente ya ningun problema. Ese puede ser otro acuerdo que puede
optar el Consejo Universitario, que se conoce el dictamen 0J-2003-076, analizado
se concluye que no existen causales, que no existe la presunta incompatibilidad
que yo expongo en este dictamen y de tal suerte si asi se dispone, ya el 6rgano
superior me esta relevando de esta responsabilidad y consecuentemente del caso
y el estudio del dictamen que pidieron en otra sesion, se los puedo rendir en
cualguier momento, en cuestion de 48 horas no veo absolutamente ningun
problema”. O sea, que él le esta diciendo al Consejo Universitario que si le da la
orden, por el principio de obediencia lo hace y puede dar excusa del por qué tuvo
que dar ese informe. Continto “La posibilidad de contratar a otro abogado, eso es
absolutamente normal, en el pasado lo ha hecho el Consejo Universitario, ya sea
totalmente externos si desean contratar, una vez en un caso equis de mayor
complejidad por disposicion mia tuve que recomendar que se contratara el Lic.
Rafael Angel Chinchilla, ningan problema, se recibe el dictamen y se toman las
decisiones correspondientes. Eso es absolutamente normal en la administracion
publica en este o en cualquier érgano y aqui en la UNED se ha hecho y ha
sucedido, no hay ningun problema, ninguna incompatibilidad. Como también en el
pasado se ha consultado, se consulta normalmente a la Procuraduria General de
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la Republica, a pesar de que aqui esta la Oficina Juridica.// Desde ese punto de
vista, repito, para la funcién nuestra, no estamos rehuyendo absolutamente
ninguna responsabilidad. La incompatibilidad yo creo que es muy clara en ese
sentido, pero el Consejo Universitario me puede relevar de eso, simplemente, el
caso es igual, disculpen el ejemplo, como que una persona hubiese participado
como juez en una defensa que apoyd a alguien, en una simple audiencia siendo
abogado y luego esa persona pasa a ser juez, resulta que le llegé el caso y nada
mas participo inclusive dando un dictamen, esa persona si eventualmente asume
la posicion en que puede entrar en conflicto con los intereses respecto a un
dictamen que dio anteriormente, tiene que excusarse indudablemente por la forma
que lo establece.// Entonces si me permiten, respetuosamente pondria también
en la mesa, la mocion de que se conoce el dictamen y que se me releve de esa
compatibilidad y si se diera un acuerdo, ya no tengo ningun problema legal para
dar dictamen y el asesoramiento que ustedes piden.” O sea, que el mismo esta
diciendo que si no lo relevamos, simplemente esta inhibido para brindar el
asesoramiento al Consejo Universitario.

Lo lei porque me parecié prudente hacerlo, mas adelante él dice: “Don Rodrigo
Arias me encarga que acompafie a don Rodrigo Barrantes en esa diligenciay es a
defender los intereses de don Rodrigo Barrantes y también los intereses de la
Universidad, pero no era decirme Celin Arce viene en condicidon de representante
de la Universidad, don Rodrigo Barrantes invité a un personal por su lado a ver
coémo se la juega, no, yo era el abogado en cuestion de Jefe de la Oficina Juridica
de don Rodrigo Barrantes en esa comparecencia’.

Ahi esta esa acta, que me parece que deja clara cudl es la posicion de don Celin
Arce, lo que es claro para nosotros es que hay algo que esta mal. Por un lado,
nos dice que estad defendiendo a don Rodrigo Barrantes y por otro lado estan
defendiendo los intereses de la universidad. Si estan defendiendo los intereses de
la universidad y todo esta bien, cual era el problema de brindarle al Consejo
Universitario el informe que se le solicité. No tengo ningun problema con que se
revise el acuerdo, lo que si quiero dejar claro es que la Oficina Juridica, don Celin
Arce si dio la razones, menciond una serie de normativas de por qué se tenia que
inhibir y por qué no podia responder el oficio o el acuerdo del Consejo
Universitario.

En relacién con la argumentacién que se dio aqui de la Auditoria, el informe del
sefor Auditor, si ustedes lo revisan el formato es igual, inicia refiriéndose al Art. 37
y 39 de la Ley General de Control Interno, hace el informe y concluye también con
el Art. 34, 37, 38 y 39 de la Ley General de Control Interno que dice: “que si en el
plazo determinado el jerarca no se manifiesta en relaciéon con el informe dado,
pues hay que acatar lo dispuesto en la recomendacion que da la Auditoria”. En
ese sentido, como yo lo interpreto, es una interpretacion que hago de una
propuesta de don Ramiro Porras, de que para nosotros al acoger el dictamen de la
Auditoria en el oficio Al-021-2003, y no oponernos a esa recomendacion, esa
accion se hizo vinculante para nosotros, las recomendaciones del dictamen de la
Auditoria, en el caso concreto de don Rodrigo Barrantes.
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ING. CARLOS MORGAN: Tengo la Ley General de Control Interno, el articulo 36 y
37.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: ¢ Ahi no dice eso?.

ING. CARLOS MORGAN: No, es que no lo dice todo, él siempre pone lo que le
conviene, ‘informes dirigidos por titulares subordinados, cuando los informes de
Auditoria contengan recomendaciones dirigidas a los titulares subordinados se
procedera de la siguiente manera: a) el titular subordinado en un plazo de 10 dias
habiles contados a partir de la fecha de recibido el informe ordenara la impacto de
las recomendaciones, si discrepa de ellas en el transcurso de dicho plazo elevara
al Informe de Auditoria al Jerarca con copia a la Auditoria Interna, expondra por
escrito las razones por cuales objeta las recomendaciones del informe y propondra
funciones alternas para los hallazgos detectados; b) con vista de lo anterior el
jerarca debera resolver en el plazo de 20 dias hébiles contados a partir de la fecha
de recibo de la documentacién remitida por el titular subordinado, ademas, debera
ordenar la implantacion de recomendaciones de la Auditoria Interna, las
soluciones alternas deberan ordenar la implantacion de recomendaciones de
Auditoria Interna, lo puede hacer el titular subordinado o de la propia iniciativa
debidamente fundamentada dentro de los primeros 10 dias de ese lapso” .

Lo que quiero es llegar al punto. Hay todo un procedimiento, primero son a los
subordinados del jerarca; después al jerarca y aun si al jerarca esta en contra de
los informes de la Auditoria Interna va a la Contraloria General de la Republica y
por lo tanto, todo lo que dijo don Rodrigo es cierto.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: No don Carlos Morgan. Eso refleja que si nosotros
no acatamos en un plazo determinado, todo eso que usted leyd, al no hacerlo en
el plazo determinado.

ING. CARLOS MORGAN: No, nosotros acatamos el Informe de la Auditoria
Interna hasta que tomamos el acuerdo final.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: No, don Carlos Morgan.

ING. CARLOS MORGAN: Claro, ese es todo el proceso. Hasta que nosotros
tomamos el acuerdo final estamos acatando todo. Primero, nos recomienda un
asesor externo, un dictamen legal, procedimos a hacerlo. Después, la segunda
recomendacion es que asumamos las consecuencias de ese dictamen legal,
asumimos las consecuencias, ¢cual fue la consecuencia de ese dictamen legal?
El acuerdo final que tomamos con respecto a lo de don Rodrigo Barrantes, no fue
asi, seguimos todo el procedimiento. Seguimos todas las recomendaciones que
hizo la Auditoria, en nada fallamos.

MBA. RODRIGO ARIAS: Para analizar el considerando, no sé como me puedo
explicar mejor, no tenemos que verlo en funcion de este dictamen referido al
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nombramiento de don Rodrigo Barrantes. En ese caso hemos seguido las
recomendaciones que el Auditor nos dio.

Lo que no podemos decir nunca y es lo que no sé como explicarlo para darme a
entender bien, lo que jaméas podemos afirmar en un acuerdo nuestro es que las
recomendaciones de la Auditoria son obligantes, no lo son.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Basta con que se borre la palabra vinculantes.

MBA. RODRIGO ARIAS: A don Ramiro Porras se lo he dicho muchas veces y es
que él dice que las recomendaciones de la Auditoria son obligantes.

MTRO. FERNANDO BRENES: No hay problema en eso.

MBA. RODRIGO ARIAS: Por eso es que el considerando esta mal Fernando
Brenes.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Se borra la palabra vinculantes.

MBA. RODRIGO ARIAS: No se puede borrar asi Marlene, se puede borrar si se
revisa, de lo contrario no se puede borrar porque asi se toma.

MTRO. FERNANDO BRENES: Lo revisamos.

MBA. RODRIGO ARIAS: ¢Estan de acuerdo? Mi propuesta es que se revise,
tiene que revisarse no puede salir con ese error. Déjeme terminar el analisis de
Su nota, no he terminado.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Esta bien, es que me preocupa que son ocho votos y
si hay un empate, se da el ejercicio de doble voto, ¢ asi es?.

MBA. RODRIGO ARIAS: Se aplica el Reglamento tal y como esta. Estamos en
dos momentos, tenemos que ordenarnos. Hay un acuerdo tomado, no esta firme,
he presentado una revision contra este acuerdo, porque el mismo esta plagado de
irregularidades, como lo digo. Por lo tanto, no puede salir con todas esas
deficiencias, si se revisa el acuerdo desaparece como tal; el tema se retoma y
planteamos que debemos resolver al respecto.

Pero ahora estamos en la etapa de decidir si sale como esta, con todas las
irregularidades que contiene en si mismo, como esta de decir que los dictAmenes
son obligantes, lo cual no es cierto, o si lo revisamos para que no salga asi. Lo
gue salga después sera un nuevo acuerdo nuestro. Y ahi es lo que tenemos que
discutir qué tipo de acuerdo iriamos a tomar, pero primero hay que revisar aquél
para que se borre, revisarlo no existe y hay que rehacerlo, es decir, tomar un
nuevo acuerdo.
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: Le hago la consulta don Rodrigo. En toda la sesiéon
usted no estuvo de acuerdo con que saliera un acuerdo en ese sentido. ¢Esta de
acuerdo con que salga un acuerdo?.

MBA. RODRIGO ARIAS: Es un tema que ahora no estamos discutiendo. He sido
muy claro en cual ha sido mi posicion en relacion con esta situacion. El acuerdo
no puede salir con los errores que tiene, responsablemente tenemos que revisarlo.
Ya vimos lo de Auditoria creo que ha sido suficientemente claro, que nosotros no
podemos indicar que un acuerdo de una recomendacién de la Auditoria es
obligante no lo es y no podemos decirlo asi.

LIC. JOSE A. BLANCO: Me parece importante poner lo referente a este
considerando en los términos en que deberia estar, independientemente de lo que
pase con la solicitud de revision.

Aungue se puede dar una afirmacion extrema en un sentido con el otro, si decimos
los dictamenes de la Auditoria son vinculantes, estamos diciendo parcialmente la
verdad y parcialmente una mentira. Si decimos no son vinculantes estamos en lo
mismo, pero del otro lado, es decir, si son vinculantes bajo ciertas circunstancias
gue son las que acaba de leer don Carlos Morgan.

MBA. RODRIGO ARIAS: Lo que pasa es que por si solos no son vinculantes.

LIC. JOSE A. BLANCO: Me parece que lo hay que hacer es corregir un poco la
redaccion ampliarla, si son vinculantes, pero bajo ciertas circunstancias.

MBA. RODRIGO ARIAS: Ese considerando esta mal redactado.

LIC. JOSE A. BLANCO: Pero si decimos, si son vinculantes bajo ciertas
circunstancias. Decir, no son vinculantes también tienen falsedad porque si lo son
0 no lo son bajo ciertas circunstancias.

MBA. RODRIGO ARIAS: En si no son vinculantes.

LIC. JOSE A. BLANCO: Mas bien habria que decir que si lo son y hacer la
referencia de lo que acaba de leer don Carlos Morgan.

MBA. RODRIGO ARIAS: Se hacen vinculantes por opcién. Tanto que da la
opcion de ir a un arbitro como es la Contraloria General de la Republica. Hay todo
un procedimiento si uno quiere discutirlo y si tiene la opcién de discutirlo es que no
es obligante desde el primer momento, se hace vinculante por la accion de uno.
Pero hay un plazo durante el cual uno puede cuestionarlo, si tiene la posibilidad de
hacerlo, simple conclusién no era vinculante.

LIC. JOSE A. BLANCO: EIl punto que quiero salvar es que en un extremo u otro
estamos parados en un terreno movedizo, estariamos parcialmente diciendo la
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verdad, hay que ponerlo en términos que realmente se apegue a lo que realmente
es.

Por ejemplo, si a mi me interesa halar hacia el lado de que sean vinculantes lo
dejo asi, en forma absoluta sin hacer referencia a las condiciones bajo las cuales
iban a ser vinculantes, porque quiero como esconder eso y si lo que quiero es que
no sean vinculantes lo digo asi a grosso modo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Ahi tendria que ver si es pertinente en un considerando
como este. Si se va a poner hay que hacerlo como es.

LIC. JOSE A. BLANCO: Sobre este punto quiza nos lleve a una norma de
caracter mas general. No sé si ese considerando es tan relevante para efectos de
lo que estabamos discutiendo y podria perfectamente prescindirse de ese
considerando.

MBA. RODRIGO ARIAS: Si se revisa el acuerdo y entramos a ver la situacién de
nuevo, tendria que decir si hay considerandos y cdmo se van los mismos.

LIC. JOSE A. BLANCO: Me estoy refiriendo al mismo en particular, que podria ser
que se tenga que eliminar y girar alguna instruccion.

MBA. RODRIGO ARIAS: Usted vio que yo cuestionaba todos, por alguna
debilidad que todos tienen.

ING. CARLOS MORGAN: EI problema es claro, se acepta o no el recurso de
revision.

MBA. RODRIGO ARIAS: No se acepta como esta, con sus errores.

LIC. JOSE A. BLANCO: Por que no lo hacemos mas sencillo, sometdmoslo a
votacion ese recurso de revision y se acepta o se rechaza.

MBA. RODRIGO ARIAS: Estaba analizando la nota de dofia Marlene Viquez,
antes de someterlo a votacion. Mi andlisis de la nota ha generado esta reaccion,
no es obligante ya lo indiqué y separo otra vez, en abstracto esta planteado el
considerando diciendo que son obligantes. En el caso particular de este dictamen
relacionado con el caso de don Rodrigo Barrantes, nosotros seguimos la
recomendacion, la aceptamos. ¢Cual era la recomendacion? Hacer un estudio
legal, ahi lo acogimos, pero este hecho no nos tiene que llevar a la equivocacion
de decir que es porque es obligante, no. Es porgque nos parecio prudente seguirlo,
conveniente hacerlo. Es lo que hicimos, ahora, en la misma nota que dofia
Marlene nos remite, pagina 3, dofia Marlene interpreta mal mi argumentacion,
cuando yo digo que el oficio de la Oficina Juridica, OJ-076-2003, en el cual don
Celin se excusa de presentar un dictamen, es algo sobre lo cual nosotros no nos
pronunciamos.
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Don Celin nos dice: “por las razones que indica la nota me inhibo, no puedo
rendirles el informe que ustedes me indican” Nosotros tenemos como dictamen
de él, aunque no hay trasfondo, efectivamente no lo hay y él dice ’me inhibo” y en
todo lo que dofia Marlene dichosamente leyé ahora de la participacion de don
Celin Arce ese dia, €l sefiala que ese dictamen nosotros podemos decir que no
estamos de acuerdo, que no aplica inhibicion y por lo tanto, él tiene que
prepararnos el dictamen y dijo lo hago en 48 horas. Eso fue lo que usted no leyo
ahora dofia Marlene.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Esta bien.

MBA. RODRIGO ARIAS: Esos dictamenes de la Oficina Juridica, sobre el cual
nosotros nunca nos pronunciamos. Usted acaba de leerlo en la participacion de
don Celin, la cual me da plenamente la razén, ahi don Celin Arce indica sobre este
dictamen ustedes pueden decirme que no lo aceptan, no tenemos por qué aceptar
todo lo que la Oficina Juridica nos viene a decir.

Podriamos haberle dicho a don Celin Arce, no aceptamos su inhibicion haganos
el dictamen y él lo tendria que haber hecho tal y como ahora dofia Marlene lo ley6
gue fue la participacion de don Celin Arce, no sé de que se rie don Fernando, pero
eso fue lo que dofia Marlene leyd.

MTRO. FERNANDO BRENES: Me rio de que fue posible y qué pena que no lo
hiciéramos valer.

MBA. RODRIGO ARIAS: Lo acaba de leer doiia Marlene, cierto. Es exactamente
en esos términos. Entonces, qué es lo que digo; que como dictamen de la Oficina
Juridica nosotros nunca nos pronunciamos lo aceptamos tacitamente, aceptamos
que habia inhibicién y si leemos el acta alguno de nosotros, si no me equivoco
don Ramiro Porras, que para él era clarisimo que tenia que inhibirse y todos nos
manifestamos de que entendiamos que él tenia que inhibirse.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: No, nos molestamos.

MBA. RODRIGO ARIAS: Déjeme terminar dofia Marlene, aceptamos que €l tenia
qgue inhibirse, pero nunca aceptamos mediante votacion su dictamen, pudimos
haberle dicho no lo aceptamos, haganos el dictamen. Pero nos parecio l6gico que
tenia que inhibirse y yo creo que tenia que hacerlo y no porque tuviera que
inhibirse lo vamos a castigar hoy, hay situaciones naturales en las que las
personas tienen que inhibirse como él lo explica en la nota, en caso de
argumentacion de por qué considera que tenia que inhibirse.

Nosotros nunca votamos para decir si 0 no tacitamente una aceptacion de que él
tenia que inhibirse, y creo que es perfectamente natural que una persona dada
ciertas circunstancias tenga que inhibirse. Lo hemos visto en juicios nacionales
gue un juez , un magistrado de la Sala Constitucional o Corte Plena tiene que
retirarse porque en cualquier accion estuvo vinculado con un caso y aqui don
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Celin Arce estuvo directamente vinculado con este caso. Fue a defender la
actuacion de la universidad que era defender la posicion de don Rodrigo
Barrantes, era totalmente integrado, era la misma y él puede defender eso.

Para qué le vamos a pedir después que reanalice el caso, si ya él tiene una
posicion previamente adoptada, ahi es donde salen las condiciones de inhibicién y
es perfecto que se den, se dieron en este caso y se dieron en otras.

Pero porque una persona, dadas las circunstancias en que evoluciona un caso
tenga finalmente que inhibirse de brindar un dictamen ante un érgano como este,
implique una sancion, no puede ser.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Nosotros no pedimos una sancion.

MBA. RODRIGO ARIAS: Déjeme terminar dofia Marlene. Dichosamente me da la
razon por completo en todo lo que he venido diciendo, pero como tal tenemos un
dictamen, en ese punto estaba, no nos pronunciamos, creo que era perfecto
aceptarle la inhibicion, pero porque a una persona las circunstancias lo lleven a
inhibirse, nosotros no debemos ni abrirle un proceso, ni castigarlo, ni sancionarlo
ni nada. El estaba cumpliendo su funcién con la universidad.

Se dice: “que el licenciado fue el que causoé el conflicto de intereses”, eso no es
cierto, él no causé conflicto de intereses, él va a defender la posicion de la
universidad.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Pero no se dice.

MBA. RODRIGO ARIAS: Que es consecuente con la posicion. Lo que indico es
qgue el considerando 5) dice que don Celin Arce causoé el conflicto de intereses,
don Celin Arce no causo el conflicto de intereses.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Don Rodrigo lea el considerando 5.

MBA. RODRIGO ARIAS: Se produce naturalmente y el considerando 5 da a
entender que €l causo un conflicto de intereses.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: No, él dijo que tenia un conflicto de intereses.

MBA. RODRIGO ARIAS: Pero don Celin no fue quien lo causé. Una cosa es que
lo tenga y otra que él lo haya causado, son cosas que no podemos confundir. El
tiene razones para inhibirse, pero €l no caus6 esas razones, se produce por la
secuencia de acontecimientos y entonces resulta que por la secuencia de
acontecimientos lo lleva a inhibirse, nosotros queremos decir que él las causo, no,
eso se produce dentro del proceso. Esta es la parte que no debemos de
confundir.

Ahora, en la pagina 4, segundo parrafo, dice dofia Marlene “que debe existir un
acuerdo expreso en el sentido de que don Celin Arce asesora al Consejo
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Universitario en este caso” ya cuando se decidio que don Celin Arce se mantenia
en la sesion, no tiene que haber un acuerdo expreso para decir que don Celin
Arce nos asesora, €l es Asesor nuestro, ahi hay una equivocacion en la forma
como se redacta ese segundo parrafo de la pagina 4.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Por una negacion no puede.

MBA. RODRIGO ARIAS: Aqui se presenta una mocion para que don Celin Arce
se retire. Pero el Consejo Universitario decide que don Celin Arce se mantengay
usted concluye de ahi que aunque hayamos decidido que se quede debe existir un
acuerdo expreso de este 6érgano en ese sentido.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: No.

MBA. RODRIGO ARIAS: Si algunas personas del Consejo Universitario no
quisieron consultarlo, fue una decision personal, si alguien lo queria consultar
podia hacerlo.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Usted dijo todo lo contrario. Usted dice que al no
acogerse la mocion que presenté de que no estuviera presente, entonces asume
que el Consejo Universitario aprueba que se quede y ademas, asesorarlo y eso
no es, sino que él se tenia que retirar.

MBA. RODRIGO ARIAS: Ustedes dicen gue él se retire, el Consejo Universitario
dice que no se retire y si se queda él es Asesor del Consejo Universitario. Usted
ahora dice, que en este caso se queda ahi oyendo, pero que no podia hablar no
es cierto. Si cualquiera de nosotros interpelaba a don Celin para que lo asesorara
tenia que hacerlo, si algunos individualmente decidieron no hacerlo fue su decisién
personal, pero el Consejo dijo don Celin se queda y por tanto se queda
cumpliendo la funcién de Asesor del Consejo Universitario, eso no tiene que
indicarse.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Lo que quiero decirle es que don Celin se habia
inhibido y dijo que estaba inhibido por que él esta atendiendo el caso de don
Rodrigo Barrantes. Es hasta ese dia en esa misma sesién, que usted present6 al
Consejo Universitario una nota que le habia entregado don Rodrigo Barrantes
desde el 10 de abril.

Le hice la consulta en esa ocasion a don Celin Arce si conocia esa nota y me dijo
gue no, pero hasta esa fecha. No fue el Consejo Universitario el que relevé a don
Celin Arce, que era lo que él esta pidiendo al Consejo, sino que fue don Rodrigo
Barrantes el que lo relevé a él como su abogado ante JUPEMA.

MBA. RODRIGO ARIAS: Y precisamente por el tiempo transcurrido, el estar
totalmente relevado ya de la parte que continuaba don Rodrigo Barrantes hacia
afuera es cuando vemos esa nota, se estudia la situacion, se pide aqui que se
retire, el Consejo dice que no, que se queda y por lo tanto, se queda como Asesor
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y ya esta por escrito y €l mismo lo indica en esa sesiéon y la nota claramente lo
levanta de la inhibicion para referirse al caso, es esta misma acta, es cuestion de
leerla.

Pero esto que usted indica aca que tenia que haber un acuerdo expreso no es
cierto, él es Asesor del Consejo Universitario y si se queda es para asesorarnos.
De hecho algunos le hicimos consultas, por tanto, nos estaba asesorando y no era
necesario autorizarlo que nos asesorara era cuestion de cada uno.

Si creo que un acuerdo como lo plantea dofia Marlene al final, lleno de nulidades,
no puede salir como un acuerdo del Consejo Universitario, me parece que
efectivamente en la parte resolutiva el acuerdo sanciona de previo a las personas
y no solo a don Celin Arce, sino que involucra a las abogadas de la Oficina
Juridica sin que se haya dado ningun debido proceso, simple y sencillamente aqui
se dice. No, nos gusto lo que hizo estuvo malo y después dice investiguese, con
gqué proposito entonces, que es lo que indico en el recurso de revision.

Me van a solicitar pedir a la Administracion que haga una investigacion. Que
analice la actuacion de don Celin Arce y de las abogadas en un caso en el cual el
Consejo Universitario indicé previamente algo. Hay un contrasentido ahi en esa
parte resolutiva del acuerdo del Consejo Universitario.

En el dltimo parrafo de la nota de dofia Marlene Viquez hay otra equivocacion
adicionalmente.

La votacion nominal es para votar el recurso de revisidn, considero que en
multiples sesiones he indicado por qué le pedi a don Celin Arce que acompafiara
a don Rodrigo Barrantes. Usted dice que es bueno que se haga la votacion
nominal, porque a todos nos interesa que el sefior Rector razone el por qué le
solicité al sefior Celin Arce asesorar al sefior Rodrigo Barrantes.

En primer lugar y don Celin lo dice claramente en su participacion en la nota, él va
a acompafar a don Rodrigo Barrantes, es un asesoramiento y él va a asesorar en
esa comparecencia porque €l tiene que explicar las justificaciones alrededor de la
accion de la universidad. En mudltiples ocasiones me he referido a eso y lo hice
para el caso que nos ha traido aqui y en muchos otros lo he hecho de igual
manera y lo seguiré haciendo es una facultad que tengo.

No debo darle explicaciones a usted de por qué yo le solicito al abogado que
acompafe a una persona de la universidad ante una comparecencia, es una
facultad que tengo como Rector de ejercerla, porque si esa persona en relacion
con un acto de la universidad tiene un juicio 0 una comparecencia 0 un
procedimiento administrativo o que sea obviamente lo analizo con mi juicio, que
no siempre es el correcto puedo equivocarme de lo mas bien, pero entonces
valoro la situacion y sin tener que pedir permiso a ningun miembro del Consejo
Universitario le digo al abogado acomparfie a esta persona, ayudele, asesorele,
defienda la posicion de la universidad.
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Eso es diferente a que si el caso evoluciona a un juicio privado esta persona lo
vaya a seguir, ahi ya no. En muchas discusiones anteriores he explicado la razén
por la cual le pedi a don Celin que acompafiara a don Rodrigo Barrantes a la
comparecencia que tuvo. Si se repitiera una solucién como esa le volveria a pedir
al abogado de la universidad que acompafie a la persona.

No creo que la votacion nominal sea para que yo dé esas razones, las mismas
fueron ampliamente explicadas en sesiones anteriores. Ahora la votacibn nominal
es para que digamos si estamos de acuerdo o no con el recurso de revision que
yo presenté. Estamos con la discusion del recurso de revision, alguna otra
participacion.

LIC. JOSE A. BLANCO: Me parece que ya se le habia aceptado el recurso de
revision.

MBA. RODRIGO ARIAS: En este momento estamos en eso, hasta ahora estamos
votando la solicitud de revisioén.

LIC. JOSE A. BLANCO: Me parece que lo que vamos a votar es si se acepta el
fondo de los contenidos.

MBA. RODRIGO ARIAS: No, son momentos distintos. Esta de acuerdo no en la
revision.

LIC. JOSE A. BLANCO: Si, por supuesto. Considero que en un cuerpo como este
uno debe estar siempre en disposicion de que se revise lo actuado. Con lo cual
siempre estaré en desacuerdo es en las posiciones dogmaticas y caprichosas.

MBA. RODRIGO ARIAS: De acuerdo también.

LIC. JOSE A. BLANCO: Me parece que en un cargo publico los funcionarios o
COmMO Nosotros que somos externos, pero estamos ocupando un cargo publico,
siento que siempre tenemos el compromiso de dar explicaciones, por eso soy
partidario del voto nominal. Sigo insistiendo en que convendria que nosotros
modificaramos el Estatuto para que todas las votaciones sean nominales, los que
votaron a favor o en contra.

Como usted bien le dijo a dofia Marlene Viquez, no tiene por qué dar
explicaciones. Me parece que si don Rodrigo, puede actuar muy bien y hacerlo
siempre bien, pero cada vez que alguien le pide una explicacion porque no
entendid o porque quiere molestar hay que darla, pero no debe decir que no tiene
gue dar explicaciones, sino mas bien con mucho gusto.

MBA. RODRIGO ARIAS: ¢Usted esta a favor de la revision?

LIC. JOSE A. BLANCO: Si, claro.
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MTRO. FERNANDO BRENES: Estoy a favor de la revision, si hay que corregir se
corrige. Ademas, si esto nos trae a discusién de nuevo, me gustaria empezar de
nuevo y retomar el fondo del asunto.

Al final podria ser que sus argumentaciones sean las correctas y no las nuestras y
se podria al final determinar que efectivamente tuvimos toda la opcion de asesoria
del Asesor, pero eso esta por discutir. Por tal motivo, como me interesa corregir lo
que estd mal, pero también me interesa volver al fondo del asunto y discutir hasta
donde todo lo que paso, las circunstancias que se dieron, obligaron a que los
hechos sucedieran como se dieron.

MBA. RODRIGO ARIAS: Est4 a favor.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Voy a votar a favor de la revision, asi lo indiqué en la
nota que estoy entregando hoy 24 de julio de 2003 al Consejo Universitario, bajo
las argumentaciones que presenté, de que voto a favor porque soy respetuosa del
bloque de legalidad y en atencion a la solicitud del sefior Rector de que
consideraran el acuerdo como esta “lesiona el derecho de defensa y el debido
proceso a que tiene derecho el Lic. Arce que cuando sin audiencia alguna el
Consejo Universitario concluye y afirma lo anterior lo que lesiona su condicién y
dignidad profesional”.

Porque soy respetuosa del blogue de legalidad considero que don Celin Arce tiene
derecho a que se le haga el debido proceso para que dé las explicaciones al
respecto. De ahi que presentara dos opciones para que se consideraran en la
discusion.

Mi voto es a favor del recurso de revision, bajo el entendido y con respeto al
Consejo Universitario de que todos sus miembros tienen derecho a solicitar una
revision para ampliar y aclarar mas sus argumentaciones. Me parece que los
considerandos que estan en la propuesta original, fuera de algunas pocas
palabras que son de forma, no son tan graves y no justifica la revision.

Pero si el sefior Rector dice que estamos lesionando el debido proceso, en ese
sentido fue que la estoy acogiendo y también para indicar que lo hago por respeto
al Consejo Universitario, que cuando se pide revision es para que se revise, no
para que se olvide y no se discuta mas y se piense que no se debe tomar algun
acuerdo al respecto. Hubo consenso en este Consejo Universitario, se tomo un
acuerdo en ese sentido y el acuerdo hay que revisarlo para modificarlo y en ese
sentido, es que se aplica el recurso de revision, por eso es que lo estoy votando a
favor.

MBA. RODRIGO ARIAS: Esta a favor dofia Marlene.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Si.
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MBA. RODRIGO ARIAS: Obviamente estoy a favor de la revision. Ampliamente
explico en la solicitud de revision las razones por las cuales lo presento. Es
inconveniente para el Consejo Universitario que un acuerdo lleno de errores salga
como aprobado en definitiva por este Consejo Universitario, no pueden darse las
series de afirmaciones equivocadas que tienen los considerandos que contiene
este acuerdo.

Las razones que fueron, quiza porque ese dia se presentd la discusion en la
propuesta de acuerdo y los considerandos se dieron por aceptados, pero no
puede salir de esa manera. Los acuerdos tampoco, no se debe sancionar a una
persona por el cumplimiento de las funciones y si estas como en el caso de don
Celin Arce lo llevan a inhibirse porque asi corresponde, no creo que nos faculte
para sancionarlo.

El no es causante de la inhibicién, esta se le produce y por eso no podemos
sancionarlo, por esta razén he defendido que esta extensién del caso de don
Rodrigo Barrantes no tiene que llegar a ningun tipo de acuerdo. No voy a cambiar
mi posicion ahora lo he dicho siempre, son circunstancias que se producen y son
impredecibles, porque aqui se cuestion6é porque no lo previd, pero él tenia que
defender desde el inicio la accion de la Administracion, la accion de la universidad
y desde ahi toma una posicién. Por lo tanto, cualquier otro andlisis en otro sentido
qgueda inhibido naturalmente simple y sencillamente en el cumplimiento de las
funciones que tiene.

Comprender que esto se produce de esa manera, no debe llevar a concluir que no
hace falta ninguna sancién para el Lic. Arce y menos para las compafieras de la
Oficina Juridica que también son consideradas dentro del acuerdo sin ninguna
posibilidad previa de aclarar nada. Considero que esa aclaracién es innecesaria
dado que aqui se produce la inhibicion de manera natural por evoluciéon de los
acontecimientos.

En conclusién, un acuerdo y unos considerandos llenos de errores no pueden salir
como aprobados en definitiva por el Consejo Universitario, por eso mi voto es a
favor del recurso de revision.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Mi voto es a favor por razones dadas desde el inicio.
Siempre es una oportunidad que tenemos de revisar. También en esta nota que
presenta dofia Marlene, en el punto 5) hay unas opciones de acuerdos, seria
también importante escucharlas.

SRTA. MARBELLY VARGAS: Estoy en contra del recurso de revision,
primeramente no estuve presente en la sesion cuando se tomé ese acuerdo. Por
el fondo veo bien el acuerdo, lo Unico seria la forma, tal vez los sinGnimos que se
utilizaron.

Personalmente tengo muy claro el panorama y mi voto es en contra.
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MBA. RODRIGO ARIAS: Vota en contra de la revision.
SRTA. MARBELLY VARGAS: Si sefor.

ING. CARLOS MORGAN: Estoy de acuerdo con la revision y sostengo lo que ya
sostuve en el acta 1650-2003, que en un principio estaba en contra de esa
propuesta de acuerdo, no creo que arroje nuevos elementos ni que sea suficiente
para tomar ese acuerdo que se hizo en ese momento, sostengo la misma
posicion.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Estoy de acuerdo con el recurso de revision.
Aungue no estuve en la sesion, lo lei detenidamente, y encontré que existen
algunas contradicciones. Me parece también, que a partir de esta discusion la
revision del acuerdo, deberia tener mayores aportes, en el sentido de conectarlo
con toda aquella revision que hara una Comision nombrada por este Consejo en
gue analizara integralmente la Oficina Juridica y volver a replantearnos la
oportunidad de hacer de la Oficina Juridica, una Oficina més estratégica y lograr
un acuerdo mas dimensionado y ojala solucionar y evitar problemas como este.

Anteriormente di una opinién en el sentido de que la Oficina Juridica no deberia
pertenecer jerarquicamente al Consejo Universitario mas bien éste debe tener un
asesor totalmente independiente. Pero eso vendra para discutir aca, cuando
veamos los detalles de este acuerdo, repito estoy a favor y ojala que el acuerdo
gue logremos nos proyecte y nos logre generar politicas mucho mas claras en
términos mas estrategias para la universidad a futuro.

MBA. RODRIGO ARIAS: Est4 a favor.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Si.

* % %

Se somete a votacion el recurso de revision presentado por el MBA. Rodrigo Arias,
Rector, con 7 votos a favor y 1 en contra, por lo tanto se aprueba.

* % %

MBA. RODRIGO ARIAS: Se da por revisado el acuerdo del acta 1650-2003 y el
tema queda abierto de nuevo. Estamos con aprobacion de actas.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Si me permite el Consejo Universitario agregar algo
gue me parece importante.

Quiero que quede constando en acta que tengo muy claro que el Consejo

Universitario es un érgano colegiado, como tal no puede prevalecer el sentir de
una minoria. El tema queda abierto y tiene que volverse a discutir, pero tengo
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muy claro que no es sano para esta universidad, ni para este Consejo
Universitario que la situacion que se dio con la Ofician Juridica pase inadvertida.

Es lamentable lo que sucedio y si esta situacion nosotros la dejamos pasar, como
si no tuviera ninguna trascendencia estamos haciéndole dafio a la institucion.

LIC. JOSE A. BLANCO: Voy a recordar sobre este mismo punto que tiene que ver
con la revisién, algunos detalles que he mencionado en el pasado.

Sucede que cuando hay lagunas, no hay disposiciones, pueden suceder cosas
como estas, he dicho que lejos de animarme algun interés de sancionar a don
Celin Arce o alguna otra persona, mas bien, creo que ha sido un funcionario que
ha trabajado con la institucion y como se dice en el campo juridico, me inclino méas
cuando se quiere defender a una persona cual ha sido su trayectoria, sus
atestados y si existe en mateméatica algun elemento que pudiera haber existido
alguna falta u omision, de manera que yo por ahi creo que tenemos que ver el
asunto y efectivamente coincido con don Rodrigo si yo fuera Jefe de don Celin
Arce también lo defenderia en la misma linea y después no lo voy a sancionar por
haber cumplido una orden mia.

En ese sentido concuerdo con don Rodrigo y también un asunto muy importante
de caracter administrativo, si el jefe me manda a cumplir una mision o mando a
alguien a cumplir una mision y el jefe después no me defiende, creo que seria muy
raro.

A estas alturas pensar también en la posibilidad de que una eventualidad asi,
sirviera para una llamada de atencion me parece incluso muy a destiempo. En
todo caso, lo que pienso es que tenemos que canalizar nuestra energia y atencion
a lo que pudo originar todo esto y sigo pensando que es una laguna que tenemos
ahi en el tipo de la organizacion. Y podemos pasar el resto de la vida discutiendo y
hablando puntos de vista distintos y para mi no tiene sentido seguir maltratando.

Si quiero proponer, por lo menos adelantar si en algdn momento se discutira si
ustedes quieren lo presento por escrito o simplemente una presentacion oral. Que
tengamos un asesor juridico exclusivamente para el Consejo Universitario, puede
ser cualquiera de las tres personas que estan ahi, luego contratar a alguien mas
pero significaria crear una plaza y la universidad no esta en condiciones.

Pero que una de las tres personas que estan ahi se destine exclusivamente y la
jerarquia con respecto a la dependencia seria el Consejo Universitario como
cuerpo colegiado, es decir, esa persona va a seguir lo que el Consejo Universitario
por via de acuerdos le indique. Nosotros creamos, don Juan Carlos Parreaguirre
llama a eso una politica, una disposicion organizativa en ese sentido, nos evitaria
en un futuro tener un desgaste como este que hemos tenido.

Al respecto hago votos para que tengamos una persona exclusivamente dedicada
al Consejo Universitario, sin perjuicio de que pueda atender en el resto del tiempo
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algunas labores, pero en lo que concierne al Consejo Universitario que se guie por
acuerdos, es decir, que nosotros establezcamos una regulacibn muy clara y
precisa en ese sentido. No soy partidario de que se entienda en lo mas minimo a
una llamada de atencién a don Celin, cumplié una orden.

En cuanto a las muchachas si me parece, creo que don Rodrigo en algun
momento estuvo de acuerdo conmigo, en que quiz& si hubo un error en hacer
extensiva la intencion de don Celin Arce a las muchachas, mas bien insistir, repito
en que por qué una de ellas se hiciera cargo del asunto de don Rodrigo Barrantes.
Porque sigo sin entender si es que hay justificacion, porque se hizo extensivo,
entiendo que don Celin Arce se inhiba, no voy a discutir mas el asunto, lo que no
entiendo es por qué las muchachas también y no fue decision de ellas, sino que
mas bien fue desde sus superiores que le dijo la inhibicién es extensiva a ellas.
Nunca entendi por qué se dio eso, creo que ellas estan con un buen
salvoconducto ahi, si debié pensarse que alguna de ellas pudo haber atendido el
asunto.

En ese punto con lo que plantea don Rodrigo Arias, me parece que nho tiene
suficiente asidero porque y no solamente yo sino algunos de los otros comparieros
lo expusimos aqui en Plenario y mas bien se nos dijo no, por la inhibicion, lo cual
no lo entendi nunca y un punto final que quiero agregar sobre esto es que, seria
partidario de que veamos la forma de poner punto final a este caso para llamarlo
de alguna manera.

Que no se nos quede ese bache asi como esté, que resolvamos bien el asunto de
la Asesoria Juridica por el Consejo Universitario.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: ¢Estamos en aprobaciéon de actas don Rodrigo?.

MBA. RODRIGO ARIAS: Estamos en aprobacion de actas y ellos pidieron la
palabra. El tema del acta es este y uno se puede referir al tema y constara en el
acta de hoy.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Hago la consulta con todo respeto don Rodrigo,
porque entramos en el andlisis una discusion.

MBA. RODRIGO ARIAS: Estamos razonando.

MTRO. FERNADO BRENES: En mas de una intervencion que he hecho he
guerido dejar constancia de mi interés en cuanto a la revisién de todo lo actuado.
Y cito un ejemplo, solo para mostrar si es posible que algo no esta bien en cuanto
a la aplicacion de las normas que no estan ahi, para efectos de lo que hizo don
Celin Arce, previo a que don Celin se inhibiera de asesorar y ademas, fuera a
representar los intereses de la institucion, él me dijo personalmente como tres dias
antes que él creia que la Administracién habia metido la “pata” y tampoco me
parece malo lo otro, no, porque estaba en una situacion dificil. Luego tiene que ir

35



a defender una posicion institucional y lo hace de manera contraria a lo que me
habia expresado personalmente.

Por esta razon digo que algo no esta bien en todo esto, quiza si él no se hubiera
sentido obligado por la situacion normativa de la universidad y por la obligacién
gue tenia con la Administracion y no con el Consejo Universitario a lo mejor aqui
habria dicho lo que me dijo en el pasillo.

Posteriormente cuando le volvi a preguntar, replante6 todo y eso es posible, claro
que si, porque hubo argumentaciones diferentes, don Rodrigo Arias hablo de la
autonomia universitaria y hasta eso lo entendi, porque es posible que uno varie
los criterios, porque para eso esta el analisis, el estudio y uno sigue creciendo,
estudiante y leyendo.

Pero lo cierto del caso, es que en un momento dado don Celin como me lo
expresd personalmente, creyd que la Administracion habia metido la pata en la
forma en que plante6 el nombramiento y tres dias después llega a defender la
posicion institucional, que no digo que lo estuviera haciendo mal, aunque fuera
contrario a su criterio, es que se vio obligado por las circunstancias, ahi es donde
pienso que algo debiera de hacerse. Es decir, esto no puede quedar como dice
dofia Marlene en nada y por lo tanto, es importante que revisemos,

Es importante que don Celin Arce esté presente en las sesiones del Consejo
Universitario, tendria algo que decir, no me cabe ninguna duda, de cual es su
opinién de todo esto, liberado de toda las cargas, en el sentido de si estuvo de
acuerdo y si hay miembros que no estuvieron de acuerdo. Bueno qué piensa
usted de todo esto que ha pasado, a mi me gustaria escucharlo.

ING. CARLOS MORGAN: Yo solo queria hacer un comentario. Ya en varias
ocasiones inclusive en esta acta, se ha dicho que hay consejales buenos y
consejales malos, que hay minoria con la verdad absoluta y que hay mayoria con
la verdad relativa. Afortunadamente este es un 6rgano colegiado que evoluciona,
que esta vivo, y la minoria en un momento puede ser mayoria en otro momento,
eso es lo méas natural en un érgano vivo. La diferencia de criterio también es
natural entre seres humanos y los seres humanos no somos seres humanos
perfectos, podemos equivocarnos en nuestras acciones. No nos olvidemos que
cada uno de nosotros aqui, tiene una intencidén politica, por lo tanto no puede
declararse santo inmaculado, de que su posicion es la Unica verdad que existe y
esta defendiendo los Unicos intereses institucionales.

Cada uno de nosotros aqui tiene una intencion politica y un interés, y en
determinado momento de su quehacer legitimo como consejal, hara valer ese
interés institucional que él pretende depender en mi intimidad. Aqui todas las
verdades nuestras son verdades nuestras y solo son verdades hasta que opine el
Consejo Universitario por medio de un acuerdo, nada mas hasta ese momento,
fuera de ese momento mientras que no sea un acuerdo, e€s una opiniéon de un
consejal. Pero la opinion del Consejo Universitario se evidencia por un acuerdo y
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en ese asunto hemos tenido incoherencia de criterios serias y nos ha quitado
mucho tiempo, hay unos que no coincidimos con la posicion de esos comparieros
y no vamos a coincidir porque consideramos que no estan en la posicidn correcta
y esto es una posicion legitima, que nadie le puede sustraer a un consejal, tan
verdadera como la otra, como el mas acucioso que no va a investigar un tema,
como el que no haga nada.

Hay que respetar eso, de manera que tenemos que aceptar que este Consejo
Universitario evoluciona en su quehacer. Una posicion que en un momento ha
sido de minoria, puede ser en otro momento de absoluta mayoria, y ha pasado,
que es lo que hemos hecho nosotros, tratar que todo salga por consenso, pero no
todo tiene que salir por consenso y precisamente es muy sabia la decision, de que
los acuerdos tengan una unica revision, porque sino pasariamos todo el tiempo
devolviéndoles sobre gustos, esta vez me gusto, la otra vez no me gustd. Es muy
sabia esa decision, pero es su derecho de cada uno de nosotros y en el momento
gue hayamos sentido que nuestra posicion politica, no ha logrado valerse,
tenemos el recurso de revisarlo.

Pero por qué no nos han aceptado revisiones en un momento y en otros si se han
aceptado, porque los argumentos, los contenidos no son suficientemente claros
para todos y yo no estoy obligado a aceptar un criterio que no comparto, simple y
sencillamente esa es la razon, y no me pueden obligar a aceptar ese criterio y por
€s0 no soy ni bueno, ni malo, yo tengo la clara posicion politica en este Consejo
Universitario y la voy seguir defendiendo, y ahora estoy mas claro por la madurez
en este Consejo Universitario, que puede gustarle a unos y disgustarle a otros,
también es claro, pero es un derecho legitimo que todos nosotros tenemos.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Queria informar al Consejo Universitario, por la
intervencién de don Juan Carlos Parreaguirre, que yo lamento muchisimo lo que
sucede por dofia Jesusita Alvarado, el esfuerzo que ella hizo aca como miembro
del Consejo Universitario, pues se preocupd para que el Consejo Universitario
tuviera la Asesoria Juridica que requeria, para tomar las decisiones y a raiz
precisamente de esa preocupacion, de dofia Jesusita Alvarado, es que se crea la
Oficina Juridica, para que Asesore al Consejo Universitario. Antes el Consejo
Universitario no tenia una oficina adscrita.

Si ustedes revisan el Reglamento de la Oficina Juridica, el Articulo 5) indica que el
Jefe de la Oficina Juridica es el superior jerarquico, serd nombrado y removido por
el Consejo Universitario y de conformidad con el Estatuto Organico, el Estatuto de
Personal, depende del Presidente del Consejo Universitario y es responsable
directo ante el Consejo Universitario de su gestion.

¢, Qué esta diciendo ese articulo? Que la Oficina Juridica esta adscrita al Consejo
Universitario, por eso nho comprendo la intervencién del compafiero Juan Carlos
Parreaguirre cuando dice que deberiamos de analizarlo estratégicamente, etc.,
para que el Consejo Universitario tenga un asesor legal, si conociera el
Reglamento, perdéneme don Juan Carlos, de la Oficina Juridica, se daria cuenta
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que el Consejo Universitario tiene una Oficina Juridica y que precisamente, por los
problemas que ha tenido este Consejo Universitario no ahora, sino
reiterativamente, la Oficina Juridica o la persona que se tenga, siempre termina
asesorando a la Administracion y deja solo al Consejo Universitario. A raiz de eso
fue que se estructurd la Oficina Juridica bajo este Reglamento y con todo respeto
a los miembros del Consejo Universitario, esta en las actas del afio 1993 y esta
vigente. Esto fue aprobado en la sesién 1074, Art. 15, inciso 2) del 10 de
noviembre de 1993. Con esto quiero decir, que la UNED no se hizo hoy, ni se
hizo hace unos afios, hay todo un proceso desde 1977, cuando se cre6 la UNED y
se aprobo, ahi empezé todo su desarrollo de construccion.

Antes de la Oficina Juridica, se tenia a don Gaston Baudrit, quien tenia que
asesorar al sefior Rector y al Consejo Universitario, y se daba en muchos
momentos un roce de intereses, ¢por qué?, porque si ya don Gastdén habia
dictaminado algo para la Administracion, cuando tenia que dictaminar el Consejo
Universitario, tenia que dictaminar casi exactamente lo mismo. Precisamente ahi
es donde surge el problema, de que el Consejo Universitario tiene que contar con
la Oficina, por la delicadeza de esta funcion, de un asesoramiento juridico
adecuado.

Por eso me preocupa que se diga que son techicismos juridicos, que no nos
detengamos en esas cosas. Cuidado, tenemos que ser muy prudentes en eso,
porque el Consejo Universitario es el 6rgano maximo directivo de esta institucion.
Nosotros somos transitorios, pero el Consejo Universitario no, y tenemos una
responsabilidad con los préximos miembros del Consejo Universitario que estén
agui. Si nosotros no tenemos la capacidad de defender las funciones de este
Consejo Universitario y sus responsabilidades, poco favor le estamos haciendo a
esta Universidad, guste o no nos guste, es poco favor lo que le estamos haciendo
a esta Universidad.

Con esto lo que quiero decir es que, cuando analizo este asunto, ustedes tienen
gue recordar que di mi mayor esfuerzo para que don Celin Arce fuera el Jefe de la
Oficina Juridica, pero el dia que se entrevistd a don Celin Arce, yo le dije a don
Celin Arce, habrd momentos dificiles, pero si le dije que iba tener que dictaminar
para la Administracion y para el Consejo Universitario, que lo ideal era que
existiera coincidencia, pero, habria muchas veces que no existiran coincidencias.
El problema es que la mayoria de las veces, por lo menos esa es mi apreciacion,
asumo la responsabilidad de lo que estoy diciendo, lo que una ha observado y en
este caso concreto, es que la Oficina Juridica lo que hizo fue respaldar la
actuacion del sefior Rector, se dice que la Universidad, no, es la actuacion del
sefior Rector, y para no entrar en conflictos con la actuacion del sefior Rector,
simplemente se dej6 sin asesoramiento al Consejo Universitario.

Asi es como lo interpreto, se dejo sin asesoramiento al Consejo Universitario y a
algunos miembros del Consejo Universitario. Independientemente que
coincidamos o0 no en las apreciaciones, tenemos el derecho del asesoramiento,
para algunos que son menos quisquillosos, para otros que somos mas
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quisquillosos, pero por lo que sea, tenemos derecho a hacer uso de lo que la
normativa institucional nos brinda, para ejercer bien nuestra funcion.

Si nosotros no usamos esa normativa, ese instrumental que nos da el Estatuto
Orgénico, que nos da el Estatuto de Personal y que nos da la normativa general,
para que podamos ejercer esa funcion, eso si es grave. Por favor, lo que quiero
es que interpreten mis palabras de la mejor manera, no estoy tratando de que mi
pensamiento prevalezca, lo que estoy tratando es decirle con el mayor respeto al
Consejo Universitario, lo que considero, lo que mi persona considera que es mi
obligacion de hacerlo, pero también, he dicho en este Consejo Universitario, que
me es suficiente con presentar una mocion, si la pierdo no tengo ningun problema,
que quedo satisfecha, con que quede constando en actas cual ha sido mi
actuacion como miembro del Consejo Universitario, para mi eso es suficiente. Por
eso hace un momento le pregunté al sefior Rector, cuando don José Antonio
Blanco se refirid, me preocupé un poco, cuando él decia que no hacia falta, en
buenas palabras y lo acojo bien, que no hacia falta de tantos tecnicismos y que
mejor viéramos otras cosas, de que por si ya habia pasado, etc. Entonces dije,
gue si es asi como se va a ver de ahora en adelante, por eso le pregunto al sefior
Rector con todo respeto, porque inmediatamente propongo una mocion, para qué,
simplemente para que quede constando en actas cual era mi mocién,
independientemente si querian dejar por cerrado el caso.

Si considero, que todo miembro del Consejo Universitario, tiene derecho de
expresar cual es su pensamiento, su razonamiento, sSu argumentacion con
respecto a un punto, para bien o para mal, pero tiene el derecho de hacerlo, tiene
derecho porgue lo establece el Reglamento del Consejo Universitario de que sea
asesorado. Yo no coincido con el razonamiento del sefior Rector, 0 no coincido
con el razonamiento del sefior Celin Arce. Lo Unico que muchas veces solicité, es
la ayuda de una asesora de la Oficina Juridica para ver si mi razonamiento estaba
bien, pero bueno, el problema es que no fue posible, cuando me atendieron como
lo dije aca, fue cuando estuvieron presente los tres. Eso es incobmodo para un
miembro del Consejo Universitario, en el caso mio, para algunos no sera
incébmodo porque no requieren de eso, pero bueno yo si, porque no soy abogada y
me preocupa muchisimo que aprobemos cosas y que asumamos
responsabilidades con estas decisiones.

Quiero manifestarle con todo respeto al Consejo Universitario, que existe una
historia sobre la Oficina Juridica, pero primero busquemos, hay miembros del
Consejo Universitario que vivieron estas situaciones anteriormente, en otros
momentos, e hicieron un gran esfuerzo porque este Consejo Universitario contara
con una Oficina Juridica, y por respeto a dofia Jesusita Alvarado y porque lo he
leido en las actas, es que hago esta peticion, no es que en este momento no
exista, aqui esta todo, para que esta Universidad y este Consejo Universitario
contara con este asesoramiento.

Lo que si me parece prudente y es dificil, yo no tengo la solucion, lo dificil es que
al final, no sé qué pasa con las personas, la figura del Rector es muy fuerte en
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esta Universidad y pareciera que es la que prevalece en cuanto a criterio, y quizas
no valoran el problema en que viven o que puedan tener algunos miembros del
Consejo  Universitario, que cuando aprueban algo aqui, asumimos
responsabilidades y necesitamos el asesoramiento adecuado porque tiene sus
efectos juridicos.

En ese sentido, al ser éste un 6rgano colegiado, todos estamos en igualdad de
condiciones, aqui estamos en igualdad de condiciones, venimos a tomar
decisiones y para lo cual requerimos del asesoramiento adecuado en lo juridico,
técnico, financiero, lo que sea, porque asumimos esa responsabilidad.

Disculpeme don Juan Carlos, pero tenia que decirlo por el respeto a dofia Jesusita
Alvarado, porque yo si me he leido las actas y ahi esta todo el esfuerzo que ese
Consejo Universitario hizo en aquel entonces, porque le fue muy dificil a ellos
hacer este trabajo y hoy pareciera que a pesar de que existe un Articulo 5) y existe
un Articulo 2 en este Reglamento, que indica que la Oficina Juridica deba atender
las consultas que se le presenten por parte del Consejo Universitario, al final de
cuentas no es posible. Yo sé que tienen que atender todas, pero tenia que haber
atendido nuestras consultas.

MBA RODRIGO ARIAS: Creo que ese Reglamento, prevé situaciones fuera de lo
normal, ante las cuales el mismo Reglamento establece un mecanismo para la
contratacion de abogados externos, que asesoren en una materia en la cual el
abogado de la Oficina Juridica no puede hacer, me parece que lo que no dejamos
fue que se aplicara el Reglamento tal y como esta establecido.

El Reglamento se da en un momento en el cual, efectivamente los miembros del
Consejo Universitario sienten que hace falta el asesoramiento legal. Se crea la
Oficina, se dan unas funciones, una estructura. Me parece que ha sido
beneficioso para la Universidad, ha venido creciendo esa oficina, se ha venido
consolidando, pero resulta que la Universidad no solo es el Consejo Universitario,
es mucho mas grande y no solo la Rectoria, es mucho mas que eso, el
asesoramiento de la Oficina Juridica es para todas las dependencias de la
Universidad. Eso se deriva en el cumplimiento de sus funciones de lo que
establece el mismo Reglamento, probablemente ese Reglamento ya esté
desactualizado, por qué, porque se da en el momento en el cual no habia Oficina
Juridica, simple y sencillamente un abogado, primero contratado externamente por
Servicios Profesionales, después mediante una plaza de tiempo parcial adscrita a
la Rectoria y luego se da la contratacion de don Celin Arce como primer abogado
y Jefe de la Oficina Juridica de la Universidad, y creo que ha venido
evolucionando bien para la Universidad.

Hace 4 afios aqui se discutié el funcionamiento de la Oficina Juridica, se paso el
tema a una de las comisiones del Consejo Universitario, a la Comisién de Asuntos
Administrativos y se vio ampliamente y de manera comparativa con las otras
universidades el funcionamiento de la Oficina Juridica. Se vio que no todos tienen
el mismo sistema de trabajo, algunas tienen por separado como aqui se ha
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planteado, lo de la Asesoria del Consejo Universitario, las otras dos universidades
publicas, lo tienen igual que nosotros, solo una lo tiene distinto. En esa Comision
en la que yo no estuve, hago la aclaracibn de una vez, se vieron ventajas y
desventajas de cada modelo, de la estructura y funcionamiento de la Oficina
Juridica y después de muchos meses y no era don Celin Arce, se decidié no tomar
ningun acuerdo, sino mantener tal y como esta. Se tomo un acuerdo, el acuerdo
que se tomé fue no modificarla. Hay un dictamen que se acoge Yy el dictamen que
Se acoge aca, es no hacerle cambios.

Creo que eso es todavia reciente, que esta muy actualizado, que aqui cuando
nombramos una comision para estudiar oficialmente la Oficina Juridica, lo estamos
haciendo en el buen sentido de la orientacién de la Universidad, que retomemos
toda esa investigacion que ya se hizo, hace 4 afos, que la actualicemos, que la
valoremos de nuevo, las ventajas y desventajas de cada estructura y que
finalmente el Consejo Universitario decida de qué manera modifica el Reglamento
de la Oficina Juridica. Me parece gque ese es el mejor camino que debemos de
seguir a partir del estudio en este caso.

Siempre lo he dicho y lo reafirmo de nuevo, me parece innecesario un acuerdo
sancionatorio de llamar la atenciébn o como sea, hacia don Celin Arce, como Jefe
de la Oficina, hacia las abogadas de la Oficina, por el cumplimiento de las
funciones. Yo les pido a todo lo que nos indica el Reglamento, que acomparien a
don Rodrigo Barrantes, a partir de ahi asumen una posicion institucional.

Dice dofia Marlene Viquez, que no, que es la posicibn mia, de Rodrigo Arias,
bueno si es la mi, pero yo soy el Rector y soy el representante legal de la
Universidad, y esa es la accion de la Administracion, y es la que entonces el
Abogado de la Universidad tiene que defender. Ademas es correcta y yo les he
dicho a ustedes, que hasta donde queramos llegar a discutir la legalidad de lo
actuado, podemos llegar, en eso estoy totalmente convencido que dentro del
blogue de legalidad que nos cobija a nosotros, la accion es la correcta. Eso lo he
dicho siempre también.

Es la posicion de la Universidad, la posicibn de la Administracion de la
Universidad, si quieren verlo asi, y ahi se asume una posicién, después no vamos
a sancionarlo por haber asumido la posicion de defender la accion de la
Administracién, la accion de la Universidad. Eso es donde yo creo que no
corresponde hacer eso, ningun acuerdo. Si ya aqui tomamos un acuerdo previo
de conformar una Comision para analizar todo esto, para hacer un planteamiento
gue nos permita en el futuro mejorar el funcionamiento general de la Asesoria
Legal a la Universidad, y dentro de ese funcionamiento general de la Asesoria
Legal de la Universidad, lo especifico del asesoramiento del Consejo Universitario
considere que requiere, yo creo que ahi es donde tenemos que orientarnos, eso
es lo correcto en este momento. Desde ese punto de vista coincido plenamente,
con lo que el compafero Juan Carlos Parreaguirre planted aqui.
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LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Doila Marlene, un Consejo Universitario sin
una buena asesoria juridica, seria la peor debilidad que tuviera, es mas, si
queremos un buen Consejo Universitario, uno de sus factores clave de éxito
deberia ser tener una buena asesoria juridica, dios guarde tuviera eso.

Lo que yo quiero decirle, es que nosotros debemos de volver a replantear el
asunto, y yo no estoy diciendo que tiene que ser asi, estoy sometiéndolo a
discusion, porque efectivamente la UNED ha evolucionado, cuando se cred la
Oficina Juridica, se cre6 como una asesoria legal del Consejo Universitario, pero
lo que le quiero decir es que nosotros tenemos que replantearlo en el sentido de
que el Consejo Universitario es una instancia politica y la Administracién es un
organo administrativo, y las funciones de la Oficina Juridica habria que analizarlas
para ver cuél corresponde a cual, que lo mas sano es separar lo politico de la
Administracion y entonces esa es la propuesta mia.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Cuando usted se refiere a politica, aclare para
entender ¢ qué es lo que esta diciendo?

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Un cuerpo politico, de discusién, que maneja
aspectos de reglamentacion, o casos como este que tuvimos nosotros, es
eminentemente politico y la administracion tiene que tener otra perspectiva,
administrativa, para enfrentar casos como este. Por ejemplo si usted esta en un
gobierno, tiene que tener una perspectiva de gobierno, si estd en la Asamblea
Legislativa, va a tener que tener una perspectiva de Asamblea Legislativa y las
funciones, las connotaciones son diferentes, lo ideal es que sean coincidentes,
porque coincidir no es sinénimo de debilidad, nunca coincidir es sinénimo de
debilidad, al contrario, seria lo ideal, pero generalmente no se da y ahi es donde
viene el aspecto que llamo funcional.

¢,Como deberia de ser un 6érgano juridico moderno para nuestra Universidad?,
¢qué caracteristicas deberia tener nuestra asesoria juridica, qué caracteristicas
deberia tener una asesoria juridica para la Administracion?, esa es la discusion,
es mas yo no tengo todavia muy clara la idea, la estoy repensando. Tengo
algunas ideas de cémo podria ser, es mas, necesitaria incluso discutirla con
mucha gente, que sean abogados, que estén dentro de la Universidad y que
conozcan la Universidad. Creo que en la Universidad tenemos no sélo que
replantear eso, sino replantear las caracteristicas juridicas, elementales que
tenemos, yo creo que nosotros somos una Universidad, una organizacion
relativamente pequefia, pero complejisima por ejemplo en reglamentos, y en
procedimientos, es una marafia terrible, es muy antifuncional, yo le comenté eso a
don Celin Arce cuando estaba en el concurso, en una de las conversaciones que
sostuvimos.

Estas son las cosas que hay que ir analizando, ir viendo, hay que ir modernizando,
y es logico en una Administracion moderna. Ese es mi sentido, y yo no quisiera
gue ustedes no mal entiendan mis palabras sobre todo cuando se hace referencia
a compafieros y compaferas que uno ha respetado muchisimo y que he sido
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amigo personal de esas personas y que casi estoy seguro coincidiamos
ideologicamente para plantear este asunto, repito, es un proceso, quizas, largo
pero un Consejo Universitario con una buena asesoria legal, seria la fortaleza
mas grande, que podriamos legar a proximos consejos universitarios de la UNED.

ING. CARLOS MORGAN: Doiia Marlene Viquez en lo que apunta es cierto,
nosotros tenemos que dejarle a los proximos consejales alguna claridad con
respecto a estos asuntos y eso es muy importante, porque nos han presentado
algunas lagunas que ya la sabemos.

Lo que queria decirles es que un Consejo Directivo no puede ser el conductor del
asiento de atras, eso quiere decir, que no puede ir una persona conduciendo
adelante y atras alguien diciéndole por donde tiene que irse, porque marea al que
esta conduciendo o lo hace cometer torpezas. También un Consejo Universitario
no es una Auditoria Interna. La Auditoria Interna tiene la potestad de llegar y
decirme a mi como funcionario, deme los documentos ya, eso lo tiene por ley,
pero yo como miembro del Consejo Universitario no puedo llegar a decirles,
denme los documentos ya, tengo que seguir un procedimiento. Esas son las
cosas que a veces nos confunde a nosotros y entonces son las que causan esos
roces innecesarios y esos choques, porque nosotros no somos una Auditoria
Interna, tampoco somos el conductor del asiento de atras. Nosotros tenemos un
proceso, nuestras divisiones son extremadamente lentas para que se incrementen
institucionalmente porque tienen un proceso, es un proceso que se lleva eso.

Hay que tener claro ese tipo de cosas, yo sé que a muchos de nosotros nos
mueve la inmediatez, es decir, tenemos que terminar esto ya, ojala que se pudiera
hacer ya, ojala que esto estuviera ya porque a mi me interesa, y eso lo digo
porque yo he pecado de eso, en estos términos estoy hablando de mi, no estoy
hablando de los demas, pero yo he pecado de la inmediatez, yo quiero que esto
se haga y en esa impaciencia me olvido de cual es mi rol en este.

Nosotros tenemos que tener muy claro eso y ojald que para los proximos
Consejos Universitarios, una vez que terminen estos estudios, podamos dejar
eso0s aspectos bien claros, porque un Consejo Universitario o un Consejo Directivo
gue tenga claro su papel politico a nivel de la gestion estratégica, si va a ser
muchisimo mas coactivo del desarrollo de la Institucion, de la Empresay esa es la
delimitacién de responsabilidades.

MBA RODRIGO ARIAS: Terminamos la parte de discusiéon posterior al recurso de
revision.

* k *

Se aprueba el acta No. 1650-2003, considerando la aprobacion del recurso de
revision al acuerdo tomado en ésta.
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* % %

Se aprueba el acta No. 1656-2003, con la abstencion de la Licda. Marlene Viquez
por no haber estado presente en la sesion.

* k%

. INFORMES DEL SR. RECTOR Y LOS MIEMBROS DEL
CONSEJO UNIVERSITARIO

1. Informe sobre la realizacion del Congreso X Encuentro de la
Asociacion Iberoamericana de Educacion Superior a Distancia (AIESAD)
y la visita de los pares externos.

MBA RODRIGO ARIAS: Es conocido y lo incorporamos como punto de agenda
informar de la realizacién del X Encuentro Iberoamericano de Educacién Superior
a Distancia, organizado por la Universidad Estatal a Distancia y sus ambiciones
por este evento. Ya vendra el informe particular de la Comisién, pero en estos
momentos si quiero resaltar la organizacidén tan excelente, el éxito que significa
para la Universidad haber cumplido bien con un evento de esta naturaleza. La
satisfaccion de todos los participantes, en su gran inmensa mayoria reflejaba que
hicimos bien las cosas. Creo que es motivo de orgullo el hecho de haberlo
organizado y de gran satisfaccién haberlo hecho también como se logré ejecutar.

Empezar de modesto en haber participado en otros y definitivamente este,
cualitativamente es mucho mejor, no solamente por el fondo, sino por la
organizacién de muchos otros eventos de esta naturaleza. Ya nosotros sabemos
gue aqui nosotros hacemos bien esas cosas, como casi todas las que
emprendemos y la verdad que en este momento quiero manifestar mi
complacencia por su organizacion.

También dentro de informes, aunque ya vendra también la comunicacion oficial,
sabiamos nosotros que en estos dias nos visitaban los pares externos para
evaluar el Doctorado en Educacién, ya aqui se nos habia informado
anteriormente.

Esos pares externos estuvieron con nosotros, en el informe que rindieron el
martes en la tarde, acreditan el programa. Es de una inmensa satisfaccion y debe
de serlo para todos los que queremos a la Universidad, el hecho de que este
Programa se acredite a nivel regional, es un reflejo que se hacen bien las cosas,
es un reflejo, que con mucha responsabilidad se han asumido esos procesos.
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Es el primer programa que nosotros acreditamos. Lo acreditamos a nivel regional,
lo cual significa que el doctorado como tal, pasa a ser reconocido en cada uno de
los paises de Centroamérica. EI objeto de los respaldos que debia hacer el
Consejo Superior Universitario Centroamericano se consignen para apoyar los
programas acreditados regionalmente. Es el primer programa acreditado a
distancia para nosotros, para la region, fuera de los contextos nacionales, porque
habria que buscar pais por pais para ver si hay algo de ese tipo.

No queda mas que manifestar nuestra alegria, satisfaccién y el compromiso de
continuar con ese camino hacia la acreditacién de los programas que tenemos.
Tendré el informe particular de ellos, pero la verdad que siendo algo tan
importante, tan realmente fundamental para la consolidacién y desarrollo de la
Universidad, era imprescindible mencionarlo en este momento.

Ya nos autorizaron hacerlo del conocimiento de todos, incluso ayer en la clausura
del Congreso lo anunci€, porque si es un Congreso uno de los temas era calidad,
y entre calidad obviamente los procesos de acreditacion, me parecié importante,
ademas venia a fortalecer lo que todos dicen de nuestra Universidad y
efectivamente, después de ese anuncio fueron muchisimas las manifestaciones,
incluso hoy, en que muchas de las personas que participaron en el Congreso han
estado en las instalaciones de la Universidad, se han mostrado muy contentos,
satisfechos, sorprendidos de que hemos llegado ya a este nivel. Felices porque
dicen que esto viene a ser como un reconocimiento a la UNED, que sin embargo
trasciende las fronteras centroamericanas y permite consolidar la Educacion a
Distancia en otros paises de la region.

En fin, yo creo que con esta acreditacion llegamos a un punto exitoso tienen que
hacernos subir ain méas en los proximos afos.

ING. CARLOS MORGAN: Quiero sumarme a la felicitacién de esta organizacion
del Congreso Iberoamericano, pocas veces he participado tan activamente en un
Congreso desde el punto de vista de participante. Desde el primer dia me di
cuenta que afortunadamente para la UNED, nosotros tenemos un desarrollo tal
que nos permite tener posiciones sobre educacién a distancia muy sélidas, muy
coherentes, en relacidon con otras instituciones que inclusive tienen mas recursos
que nosotros. En ese sentido me senti muy bien, participé en la mayoria de las
ponencias, traté de participar en las ponencias con los exponentes extranjeros y
acompafar a aquellos exponentes nuestros, que a uno le interesa 0 nos gustan
los temas, de tal manera que me permiti6 comparar muchas situaciones y la
sensacion muy agradable que nosotros, tuvimos una posicion destacada y de
altura.

El Congreso inicio muy bien con la posicion del Cardenal, una ponencia excelente,
no podia esperarse menos de una persona con esas capacidades, pero fue
excelente y el desarrollo mismo del Congreso demostrd, como inicié siguio bien.
Si me parece que ya tenemos referencias institucionales de estos eventos, que
nos dicen que si tenemos un nivel de desarrollo, pero con respecto a qué nos
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estamos comparando, y ese es el cuidado que debemos de tener, porgue si nos
estamos comparando en un nivel donde decimos que tenemos ya un desarrollo
respetable, considerable, entonces como estamos haciendo para implementar esa
madurez institucionalmente, o sea, sistematizarla institucionalmente y también,
como lo estamos comparando con otras instituciones fuera del area de América
Latina o de Iberoamérica que tienen mas desarrollo que nosotros, en ese sentido
deberiamos de buscar esa comparacion para ver como se estan desarrollando.

La ponencia de don Miguel Gonzalez, hace todo un analisis tedrico cuando analiza
micro@ampus y él permite visualizar, cuéales son los diferentes desarrollos en el
mundo a nivel de la Educacion a Distancia y eso me permiti6 a mi, ver que si ya
tenemos las referencias del Congreso del afio pasado, este Congreso y los que
fueron a Virtual Educa, que también vinieron asustados de que nuestras
posiciones eran mas solidas. Entonces me digo, que tenemos un problema con
respecto a qué nos estamos comparando, porque puede ser que tuviéramos una
sensacion de mucho desarrollo, en realidad es que nos estamos comparando a
otros niveles. Por dicha es que sentimos eso y lo mas productivo pudiera ser, que
lo sistematicemos y apliquemos institucionalmente.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Queria manifestar también que la actividad del
Congreso de AIESAD, estuvo muy bien organizada, me pareci6 muy acertado
traer a Monsefor Rodriguez Maradiaga, para hacer la presentacion del acto
inaugural con la conferencia de él, la reflexion que hizo sobre determinados
valores que se deben tener en este momento. Impacté en muchos de nosotros e
hice la consulta de que si se habia grabado, para que se divulgara entre todos los
comparfieros que no habian tenido la oportunidad de estar en el Teatro Nacional.
Es un documento con un gran contenido, fue muy acertado que trajeran al
Cardenal Rodriguez.

También quiero decir que en relacidon con las actividades, yo no pude estar en
todas, pero traté de estar en algunas de ellas y me gustaron con todas las
diferencias y oposiciones que podamos tener, me gustd, hubo un buen nivel
académico en la mayoria de ellas. Noté algo y es una apreciacion que tengo, que
quisiera plantearla al Consejo Universitario, es una apreciacion, puedo
equivocarme.

Me parecio que la UNED de Espafia se esta relacionando mucho con la UNAM de
México, siento como patas de animal grande entre la UNED de Espafia y la UNAM
de México y que de antemano tenian planificado o planeado, cierta estrategia
para llevarse el préximo AIESAD a México, pero no solo llevarse el préximo evento
del Congreso, sino que tiene una estrategia Latinoamericana, podria llamarse de
expansién Centroamericano o Latinoamericano.

En todo caso, quiero decirles que solo se trata de mi sexto sentido, observé a
algunos compafieros de la UNAM, de la UNED de Espafia, yo no establezco
muchas relaciones de comunicacién con las personas, pero si identifico cuales
son y me parecié que se tiene una estrategia establecida entre ellos, tal vez no
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fueron tan transparentes como nosotros hubiéramos deseado, pero pienso que la
UNAM de México ha buscado el apoyo de la UNED de Espafia para desarrollar su
sistema de educacion a distancia, con miras a una proyeccion de caracter
Centroamericano.

Hago esta aclaracion porque si fuera asi, las personas que estdn mas cercanas en
ese tipo de acciones lo verifiguen, pues es importante, porque este Consejo
Universitario constituyé dos comisiones para la internacionalizacion de Posgrados,
seamos mas expeditos en eso y tanto la Comision de Politicas de Desarrollo
Académico para que se establezca las cosas claras y tanto la Comision financiera
que establezca también de manera clara.

Ofrezco las disculpas si mi apreciacion es equivocada, pero lo que intento siempre
en esos actos, es observar cuales son las posibles negociaciones, convenios que
se establecen. Si bien se estableci6 entre la UNED de Costa Rica con la
Universidad Abierta de Panama y con otra Universidad de Perd, hay otras
universidades bastante fuertes, que en este caso es la UNAM de México y el
Instituto de Monterrey que podria estarse consolidando a otro nivel. Hago la
observacion y con todo el respeto del sefior Rector, para que lo reflexione, porque
esto fue lo que percibi, me parece importante que se organice el asunto aca y que
seamos mas expeditos, sies que se quisiera una estrategia en ese sentido.

Obviamente que estoy de acuerdo con la internacionalizacién siempre y cuando se
garantice, que no se toque ningun centavo para los programas de grado y
pregrado, que es lo Unico que me preocupa.

Con respecto a esta reflexion, me parece que el Consejo Universitario tiene que
tomar un acuerdo hoy, felicitando a la comisibn para expresarles el
agradecimiento, primero que nada por invitar al Consejo Universitario de participar
en la actividad, y segundo por la forma en que se organizo el evento.

LIC. JOSE A. BLANCO: Efectivamente yo quiero también hacer mias las palabras
que expresaron los compaferos con respecto a este Congreso. Quiero decirles
gue yo no estuve, habia solicitado una autorizacion para ausentarme porgque
estaba fuera de San José y el dia lunes se me presentd una situacion que me
impidié, pero estuve los dia martes y miércoles y realmente esos dos dias pude
ver que el evento se desenvolvié muy bien.

Conversando con don Juan Carlos Parreaguirre, me hacia un comentario de que
la UNED esta muy bien, incluso comparativamente la UNED esta mas avanzada
gue otras instituciones vecinas en materia de educacion a distancia.

Del comentario que hizo doiia Marlene Viquez, sobre la UNED de Espafa y la
UNAM de México, no importa, si asi fuera y si eso contribuye también a la base de
la educacion a distancia, nosotros estamos bien y dentro de dos afios estamos
invitados y vamos a ir alla a medir los avances, porque entre las diferentes
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ponencias y todo lo que ahi ocurre podemos medir, yo creo, que fue la
apreciacion del compafiero Juan Carlos Parreaguirre muy oportuno.

2. Invitacion de la Dra. Maria Eugenia Bozzoli, sobre la entrega v
presentacion del Libro “Los Mensajes Presidenciales (Tomos IX y X,
1970-2002)”

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Después de muchos afios de hacer intentos para
hacer esta publicacion, que originalmente fue una idea de don Carlos Meléndez
como miembro de la academia y Presidente, logré gestionar la publicacion de
todos los mensajes presidenciales desde el siglo XIX hasta la segunda
administracion de don José Figueres. Son 8 volimenes y son utilizados en
investigaciones de historia.

Don Carlos Meléndez y luego esta servidora continuamos con la idea de ponernos
al dia y no lo logramos, hasta que don Miguel Angel Rodriguez con un asesor de
apellido Lobo, se interesd en el asunto. En la imprenta tuvo un eco increible, el
Lic. Marcos Mena que es aficionado a rescatar asuntos antiguos de Costa Rica
relacionados con la nacionalidad y la identidad, se interesé en el proyecto y lo
saco adelante.

Podemos estar tranquilos de que se pusieron al dia hasta el Ultimo discurso de
don Miguel Angel Rodriguez.

De manera que esa es la historia de la publicacion de los mensajes presidenciales
y la fecha escogida se hizo en consulta con don Miguel Angel Rodriguez para que
participara como el Ultimo expresidente. Se invitaron a todos los expresidentes
gue estan vivos o en su defecto a los familiares si ya fallecieron

Hemos invitado a los expresidentes de Costa Rica, o si ya fallecieron, pues a sus
viudas o familiares.

No sé si podran asistir a la actividad pero por lo menos hemos hecho el esfuerzo,
de manera que si nos parece que es una actividad importante. Quedan
cordialmente invitados.

MBA RODRIGO ARIAS: EIl jueves 7 de agosto a las 10 a.m., en la Imprenta
Nacional. Muchas gracias por la invitacion.

LIC. JOSE A. BLANCO: También quisiera informarles que en el Consejo de la
Editorial, a raiz de una invitacion que nos hace dofia Maria Eugenia Bozzoli,
descubrimos que el evento que va a tener la Academia de Geografia e Historia,
coincide con la sesion del Consejo de Editorial dentro de dos semanas. El
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Consejo Editorial acordd, que la sesidon de ese dia no se ejecute en las
condiciones normales, sino que nos vamos a trasladar al evento de la Academia
que va a realizarse como si fuera una sesién del Consejo de Editorial, y que
entonces ojala los demas compafieros del Consejo Universitario puedan asistir al
evento, que me parece que es una actividad muy valiosa para el pais, para la
cultura y otros.

3. Consulta del Lic. José A. Blanco, sobre asuntos que tratan las
comisiones del Consejo Universitario.

LIC. JOSE A. BLANCO: EIl otro asunto es una consulta que quiero hacerles a
ustedes, y es con respecto a las comisiones. Aqui tuvimos hoy hace dos
semanas, una reunion de la Comisién de Politicas de Desarrollo Estudiantil y
Centros Universitarios, no voy a entrar al fondo de ese asunto, sino que yo me
permiti decirles algo ahi, de lo cual me quedé pensando y por eso quiero hacer la
consulta. Si entendi mal ustedes por favor me corrigen.

La duda es que los asuntos que atienden las Comisiones permanentes del
Consejo Universitario, son especialmente los que llegan via del Consejo
Universitario, porgue esa sesion se originé con base en algun asunto que llevaron
los compafieros directamente, que no pasaron por acuerdo del Consejo
Universitario para que pasaran a la Comision.

Entonces yo me permiti afirmarlo en esos términos, pero pueda ser que me haya
equivocado, entonces queria traer la consulta de si efectivamente yo estuve en lo
cierto o no, y si asi fuera, me parece conveniente entonces hacer un recordatorio a
las Comisiones Permanentes del Consejo Universitario sobre este asunto.

MBA. RODRIGO ARIAS: Hay un acuerdo del Consejo Universitario y una
propuesta que hizo don Ramiro Porras sobre el funcionamiento de las comisiones,
el cual quedd establecido con claridad. Como habia alguna diferencia en relacién
con cdmo estoy interpretando un articulo del reglamento. Recuerden que el
Reglamento del Consejo Universitario se modificO para que quede claramente
establecido que las comisiones analicen los asuntos que el Plenario remite.
Cualquier miembro del Consejo Universitario que quiere que un tema se analice
en Comision lo puede presentar al Plenario y este lo remite a la Comision.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Quiero aclararle al Consejo Universitario lo siguiente.
Si don José Antonio Blanco se esta refiriendo a una de las sesiones donde
participé, creo que le indiqué a don Carlos Morgan que aun no se habia
modificado el Reglamento del Consejo Universitario. A raiz de esa situacion fue
que esta servidora presentd la propuesta al Consejo Universitario para que se
modificara posteriormente.
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Lo que quiero decir es que si en algun momento se dio una situacion en ese
sentido, fue antes de que se modificara el Reglamento del Consejo Universitario.

IV. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Agradecimiento alas personas que colaboraron en el X Encuentro de la
Asociacion Iberoamericana de Educacion Superior a Distancia (AIESAD)

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Quiero referirme a los dos aspectos de los que
han hablado los compafieros. Hacer un reconocimiento a los organizadores del
Congreso de AIESAD, fue un buen Congreso. Muchas personas dicen que esos
Congresos no sirven de nada y creo que eso no es cierto, y me parece que es un
momento oportuno, para referirme a esto.

Lo importante es aprovechar estos Congresos y ver qué de lo bueno podemos
implementar hacia adentro para consolidarlo y segundo, cémo proyectarnos hacia
afuera en ese ambiente de competitividad actual. El concepto de
internacionalizacion ya lo tenemos al frente y debemos ir pensando
conceptualmente en que vamos a ser fuertes en este desarrollo internacional y
creo que estos congresos nos permiten visualizar esas ventajas, tanto hacia
adentro como hacia afuera y que debemos de aprovechar claramente. Sitenemos
gue encontrar el mecanismo que nos permite esto.

En segundo lugar, un reconocimiento al Sistema de Estudios de Posgrado por
haber obtenido la acreditacion al Doctorado en Educacion.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Quiero solicitar informacion sobre los recursos con
que se llevan a cabo los Congresos de AIESAD. Por ejemplo, sé ahora que la
UNED como anfitriona tiene que poner todos los recursos de atencion o hay
alguna contribucion de Espafia o de las otras universidades participantes

MBA. RODRIGO ARIAS: Los Congresos de AIESAD son de la universidad
organizadora y en este caso lo hemos Vvisto reflejado en el presupuesto de la
Universidad de este afio incluso se dio una modificacion para cubrirlo. ¢ Cémo se
recupera el dinero?, con las cuotas. ¢Cual es el aporte importante que hace
Espafa?, enviar muchas personas que pagan la cuota, de Espafia vinieron mas
de 40 personas. No creo que todo se recupere, pero si se recupera un porcentaje
importante de la inversion que se hace. Luego hay un grupo significativo de
funcionarios de la UNED que van becados, que si se tuviera que pagar la
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participar en un evento de esta calidad seria muy oneroso, ellos tienen que dar
una liquidacion financiera del evento.

MTRO. FERNANDO BRENES: Quiero adicionar que siempre he creido que es
valioso que cada comision del Congreso, brinde un informe no solo financiero sino
de los asuntos que tuvieron que resolver y como lo resolvieron, porque estoy
convencido de que seria (til porque normalmente las comisiones se van
cambiando y viene gente sin experiencia y el que tiene experiencia sabe cémo
resolver los problemas.

En cuanto a Posgrados seria conveniente una felicitacion por la acreditacion del
Programa de Doctorado en Educacion.

MBA. RODRIGO ARIAS: La acreditacion como tal la da el Consejo Superior
Universitario en la préxima sesion del CSUCA que es noviembre en Panama, pero
en este momento hay que tomar un acuerdo de reconocimiento por el informe
positivo para la acreditacion del Programa. Este es el momento conveniente,
maxime que esta toda la efervescencia de la visita de los pares externos.

Fue sorprendente y positiva la reaccion institucional que se dio para recibir a los
pares externos. Creo que se dio una estrategia perfecta por parte del Sistema de
Estudios de Posgrado para que todos los que de alguna manera teniamos que
vincularnos con los pares externos lo hiciéramos bien y abarcaron todos los
niveles necesarios. Desde hace algunos meses se comenzd con una actividad
con jefes y directores, luego fue cubriendo a todos los directores de la
Universidad.

Dofia Lizette Brenes y otros me contaron como se sentian de satisfechos en las
visitas a las diferentes oficinas de la Universidad como la Oficina de Registro,
Oficina de Tesoreria, recorriendo pasillos y en todas las dependencias de la
Universidad y como se preparé la gente para la mejor imagen posible de la
Universidad y sin esconder nuestras cosas y con la actitud correcta.
La verdad es que esa reaccion institucional es digna de reconocer.

ING. CARLOS MORGAN: Quiero hacer una reflexion a raiz de esta experiencia
del Congreso de AIESAD. Cuando hablamos de sistematizar lo bueno que
hacemos siempre hay que hacerlo para adentro. Una critica constructiva, debimos
organizar todas las videoconferencias transmitidas a Sabanilla para que estuvieran
llenas porgue eso es un instrumento que tenemos sistematizado y se dio poca
participacion, pero debimos hacer una segunda inscripcion. Don Mauricio
Estrada hizo la videoconferencia desde San Carlos, hay que vender eso y dar
fuerza, porque a veces es que nosotros mismos tenemos un sentimiento de
inferioridad y que no confiamos en lo que tenemos, la estructura tecnolégica
nuestra funciona las 24 horas al dia y no sé por qué no creemos en eso.

Siempre hay que ver las cosas bonitas desde afuera, una funcionaria del CIEI,
dofia Rosibel Viquez es una persona nueva que nada tiene que ver con educacion
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a distancia y se atreve a dar una posicién sobre educacion a distancia que a mi
me llend mucho, porque era una vision totalmente aparte de una persona
desvinculada normalmente con la educacion a distancia.

A pesar de que se le corrigieron algunos aspectos, la sensacién que le dejé a
todos fue que la educacion a distancia tiene un altisimo valor, una persona externa
hace eso y eso lo llena a uno de satisfaccion.

Creo que tendriamos que hacer un analisis politico de las consecuencias de este
Congreso para nosotros. Lo que indico el expositor brasilefio es que lo que viene
es la comercializacion masiva de la educacidon superior, en la posicion de la
persona de la Universidad Abierta de Catalufia, que a nivel conceptual estan mas
desarrollados que nosotros y mas que la UNED de Espafia. Si ven la exposicion,
todo lo que ha hecho este Consejo Universitario a nivel de ir construyendo partes,
lo que es modelo pedagdgico, la tecnologia, etc., realmente esto nos confirmé
nuestra practica.

Uniendo estos dos aspectos, la internacionalizacion masiva y la parte conceptual
hay que fortalecerla mucho, él habla que si bien es importante la parte pedagdgica
como la tecnoldgica, lo mas importante es la parte organizativa. Eso lo resalta
mucho.

Lo que creo es que deberia de haber un andlisis critico de este Congreso para ver
como podemos tirar para adentro y dar el salto, pero hacerlo reflexivamente, con
un concepto de hacia a dénde vamos, tanto para tener la fortaleza interna y a
nivel nacional, o sea debe haber un grupo de personas que valore esto, muchas
ponencias aportan cosas importantes para el quehacer nuestro y ahi es donde
tenemos un papel importante que es adoptar las politicas en ese sentido.

Estos Congresos nos permiten hacer ese analisis comparativo y en este Congreso
en particular hay algunas variables que se manejaron distinto a los Congresos
usuales. Las ponencias presentadas por los comparfieros y comparfieras de la
Universidad no se aprobaron en Costa Rica, todas fueron evaluadas por un
Comité Cientifico de Espafa, en Costa Rica se evaluaron las de los demas
lugares y con ese filtro pasaron 46 ponencias de compaferos de la Universidad
de un total de 90 ponencias. Algunas muy buenas fueron enviadas a carteles y
senti molestia de algunos comparieros de la UNED porque merecian presentarse
pero pasaron por un filtro duro.

Me parece importante que con ese filtro tan duro que el 50% de las ponencias
fueron de la UNED eso es un reflejo del desarrollo que hemos tenido como
Universidad.

Algunas personas han manifestado que estamos dentro del ambito
Iberoamericano. Me parece bien sentirnos a la vanguardia en el ambito
Iberoamericano, aun en comparacion con la UNED de Espafa. Con la
Universidad de OBERTA es distinto, es una Universidad creada bajo otras
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condiciones, es una historia diferente. En cuanto a la naturaleza de la Universidad
gue no es privada ni tampoco publica, nace con una vocacion completamente
virtual, nada de presencialidad ni cara a cara. Se trajo a pesar de la oposicion de
la UNED de Espafia, pero nos interesaba que estuviera presente el Rector, pero
consideramos importante tenerlo presente. Reafirma mucho lo que hemos hecho
desde el Modelo Pedagdgico, el Rector indica que tiene que existir ese modelo y
creo que debe de alimentar parte de nuestras discusiones y toma de acuerdos.
Deberiamos de revisar en la memoria su exposicion para que alimente los
procesos de discusion y de toma de acuerdos.

Nosotros hemos tenido referencia de compararnos incluyendo otros paises y creo
gue también nuestra sensacion siempre es que estamos bien, ya transcendiendo
el &mbito iberoamericano. En los encuentros del CREAD en los cuales esta
incluido Estados Unidos y Canada, creo que la UNED siempre se vio bien, tanto
como los que realizaban en Costa Rica como los que se han realizado en otros
paises. En los de la UNED no esta limitado al ambito Latinoamericano y hemos
tenido gente de Europa, Estados Unidos y Canada y creo que nos valoramos bien,
no estoy diciendo que estemos a la vanguardia del mundo pero no nos
minimicemos diciendo que es que estamos bien en Iberoamérica, creo que en
general estamos bastante bien orientados a lo largo de las diferentes etapas de
desarrollo de la Universidad y que tenemos el compromiso de seguirlo haciendo.

Debemos de participar mas en otro tipo de eventos que nos quiten el sentimiento
de inferioridad que existe en la UNED, no sé si es propio del costarricense y
pensamos que no podemos cuando realmente si podemos y que se refleja en
muchos aspectos del accionar nacional.

Me parece que debemos de tener una politica mas activa para vencer eso y
promocionar una participacion mas numerosa en los Encuentros mundiales, pero
para eso hay que invertir y creo que debemos de hacerlo activamente a partir de
acciones como esta y aspiro a que la UNED organice un evento mundial de
educacién a distancia en Costa Rica, por qué un pais mas pequefio no lo puede
hacer. Creo que debemos de buscar tener mas presencia en esos eventos.

Las personas de la UNED que han participado en eventos mundiales saben que
es un ambito amplio, se dan cuenta de que estamos en capacidad de organizar
una actividad académica de ese nivel. Creo que debemos de tomar una serie de
decisiones que nos vengan a fortalecer en lo que venimos realizando, sin embargo
no solo tenemos que ver hacia alla sino hacia nuestra parte. Bien indicé don José
Antonio Blanco que compartir es aprender dos veces o desarrollarnos mas vy al
mismo tiempo valorar mejor lo que ya venimos haciendo.

Recuerde que tenemos un compromiso con nuestra region con las sociedades
mas cercanas puedan implementar exitosamente y en menos tiempo la educacion
a distancia que vendra a ayudarles a ellos. No me preocuparia que se dé una
cercania UNAM- UNED de Espafia, no siento que se esté dando, mas bien siento
hasta cierta rivalidad como instituciones grandes pero son de naturaleza distinta.
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La UNAM es una institucion a distancia que tiene que actuar como sistema
integrado con las unidades académicas, no puede otorgar titulos por si misma sino
que lo hace en funcién de las necesidades de las unidades académicas que
pueden hacer cursos a distancia como parte de un programa a distancia, es como
un servicio que brinda la parte de distancia al resto de la Universidad, tiene més
de 400 mil alumnos y donde tienen mas de 100 mil estudiantes a distancia y desde
ese punto de vista es la universidad en América Latina que tiene mas estudiantes
a distancia pero ademas de esos estudiantes aproximadamente el 50% son de
secundaria. Recordemos que en México las universidades tienen colegios.

La UNED de Espafia ha tenido una posicibn agresiva de presencia en
Latinoamérica, tienen convenios para tener centros en muchos paises de
Latinoamérica, tienen centros en Venezuela, Argentina, México, Miami, ellos
tienen una presencia activa en Latinoamérica, incluso por afios han tenido a don
Antonio Lombat y lo han tenido desde hace mas de 5 afios destacado por parte de
la UNED de Espafia en la Embajada de Espafia en Washington trabajando a la par
de la OEA y del BID porque le interesa ingresar a Latinoamérica y por eso han
tenido a uno de los funcionarios destacados en la Embajada de Espania.

Por otro lado la UNED de Espafa es de las instituciones que organiza el VIRTUAL
EDUCA, y la UNAM también se incluyé como organizador.

¢,Donde se hacen los Encuentros?, alguien lo solicita a nivel del Consejo Ejecutivo
de AIESAD y se autoriza En esta ocasion algunos querian realizarlo en Espafa
porque hace tiempo no se realiza en ese pais, no obstante México lo solicitd y
para hacerlo coincidir con la organizacion del VIRTUAL EDUCA que ellos van a
tener en México, entonces van a ser eventos consecutivos VIRTUAL EDUCA y el
Encuentro de AIESAD. En el Consejo de AIESAD se dijo que se probara para ver
como funciona el ligamen de los dos eventos, se podrian compartir muchas cosas.
Por otro lado quiere que se haga en un complejo y esperemos que funcione bien
y que muchos funcionarios de la UNED puedan asistir.

Hay una serie de asuntos que se realizan como lo que es la internacionalizacién
de Posgrados. Creo que todo lo vivido, tanto con la acreditacién del Programa de
Doctorado como la organizacion del Encuentro de AIESAD, nos debe de ayudar a
gue tomemos las mejores decisiones en este asunto que tenemos planteado en la
agenda. Que nos demos tiempo al 22 de agosto.

Creo que a partir de ahora lo podemos retomar como un punto que se pueda
presentar al Plenario en tomar una decisién en el menor tiempo posible.

Es importante firmar convenios tanto con la Universidad de Panama, con la
Universidad de Republica Dominicana y con otras de Latinoamérica, es parte del
ensefiar y aprender.

Por ejemplo, con la UNAM no teniamos convenio y hace 3 afios recuerdo que se
hizo una actividad en la que vino el Rector de la UNAM de México y se le hizo
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bastante atencion noticiosa y se termind con una actividad en la Casa Presidencial
firmando convenios con la Universidad de Costa Rica.

Ahora nos visito el Rector de la UNAM vy por primera vez viene a solicitarnos que
firmemos un convenio y se firmd. Creo que algo se esta modificando en lo que es
la misma presencia de la UNED. La UNAM nos mira como una institucién con la
que a ellos les interesa tener un convenio y sobre todo en este momento la parte a
distancia. De la Universidad de Monterrey insistian que se trabajara un convenio
con ellos, creo que estas cosas son las que ayudan hacia la otra vertiente a la cual
debemos volver a ver.

ING. CARLOS MORGAN: La Universidad de Monterrey tiene sus aspectos
importantes en relaciébn con nosotros. En la parte conceptual de la “Vinculacién
universidad-empresa”, estan adelantados.

MBA. RODRIGO ARIAS: Eso es uno de los temas que mas les interesd porque
les encantd la presentacion de la Escuela Ciencias de la Administracion, me
comentaron que podria haber un programa de repercusiones increibles,
aprovechando la experiencia de vinculacion-universidad-empresa, en el norte de
México en la zona desarrollada en la parte industrial.

Creo que este tipo de eventos nos abren muchas oportunidades y debemos de
aprovechar, por los menos los acuerdos que nos permitan potenciar las
oportunidades que se nos abre. Hay mucho por qué sentirse complacido.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Reconozco todo el trabajo que se ha hecho y el
entusiasmo de los comparieros del Sistema de Estudios de Posgrado. Me hubiera
gustado que el SINAES hubiese respondido con mayor prontitud en relacion con la
guia que se debe aplicar para acreditar los programas de la Universidad.

Desconozco cudl fue la guia que se aplicO para acreditar el Programa del
Doctorado en Educacion, pero me parecié contradictorio que un sistema a nivel
regional tenga un mecanismo para acreditar un programa y no entr6 en grandes
conflictos entre si es esencial 0 a distancia, mientras que a nivel nacional todavia
tenemos ciertas preocupaciones. Me parece que se puede establecer una
correspondencia entre cada uno de los parametros.

Por eso manifiesto que me hubiera gustado que el SINAES hubiera sido mas
expedito para brindar la guia y que la UNED pueda iniciar el proceso de
acreditacion de algunos programas.

Tengo que indicar que es un gran esfuerzo el realizado por el Sistema de
Estudios de Posgrado y hay que reconocer que ellos tienen muchas facilidades
mas de las que tienen los programas en las otras unidades académicas. Hay que
reconocer que no estan en las mismas condiciones en que estan los otros
programas que dependen de un presupuesto.
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LIC. JOSE A. BLANCO: Soy poco dado a hacer referencia en asuntos criticos pero
me parece que en este momento podria ayudar. La parabola del sefior que le da
monedas distintas a otras personas, a todos les da el mismo nimero de monedas,
uno las toma y las pone a trabajar y cuando regresa se la devuelven multiplicadas
y hay otro que es muy temeroso y lo que hace es guardarla y se le devuelve la
misma cantidad. A lo que quiero llegar es que a dofa Lizette es a la que se le
esta dando mas numero de monedas pero las ha puesto a trabajar muy bien, es
muy distinto del que coge la Unica moneda y la guarda y la devuelve.

Lo que quiero resaltar es que a dofia Lizette se le han dado recursos pero da muy
buenas cuentas y los ha multiplicado, no solo en el sentido financiero sino en el
sentido de reputacion y prestigio que le ha dado a la Universidad.

Recuerdo que cuando se presentaron los datos de Posgrado que el Doctorado en
Educacién aparecia al menos rentable y hasta percibe en el ambiente que se
decia que aquellos Posgrados que no estan generando utilidades consideremos la
posibilidad de socorrerlos, ¢alguien se atreveria a sugerir que ese Doctorado se
suspenda?, no creo que haya una persona sensata que lo sugiera.

MBA RODRIGO ARIAS: Hay una propuesta de acuerdo que envido redactada
dofia Nuria Leitdén, que voy a leerla me parece que esta bien tal y como viene .

* % %

El sefior Rector, MBA Rodrigo Arias, hace lectura de la propuesta de acuerdo
enviada por la sefiora Nuria Leiton.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo.

ARTICULO IV, inciso 1)

El Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia
agradece al Sefior Roberto Tovar, Canciller de la Republica, al
Sefior Edgar Garcia Miranda, Embajador de Costa Rica en
Honduras , a la sefiora Anabelle Murillo, funcionaria de la misma
Embajada, por el apoyo brindado y por interponer sus buenos
oficios para que la UNED contara en el X Encuentro de la
Asociacion Iberoamericana de Educacién Superior a Distancia
con la presencia de su Eminencia Reverendisima Cardenal Oscar
Rodriguez Maradiaga y demas personalidades invitadas a la
inauguracion del evento.
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Asimismo al Sefior José Joaquin Chaverri ex Director de Culto, el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, a la Sefiora Emilia
Alvarez Directora de Servicio Exterior y demas funcionarios de
nuestra Cancilleria, por todo el apoyo prestado en dicho evento.

ACUERDO FIRME

2. Reconocimiento v agradecimiento a los organizadores del X Encuentro
de la Asociacion Iberoamericana de Educacion Superior a Distancia

(AIESAD)

MBA RODRIGO ARIAS: Hay que hacer un reconocimiento y agradecimiento a los
Miembros de la Comision Organizadora del Congreso Iberoamericano de la
IESAD, creo que debemos de resaltar el papel de coordinador que tuvo don
Rodrigo Barrantes y de don Fernando Bolafios como Director Ejecutivo, por el
exitoso evento realizado y los resultados obtenidos.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Deberian ir los nombres de los miembros de la
Comision.

MBA RODRIGO ARIAS: Podriamos poner también como considerando, que la
UNED organiz6 y sirvi6 como anfitriona del X Encuentro Iberoamericano de
Educacién Superior a Distancia, realizado en tal fecha.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: También podria ponerse otro considerando sobre las
calidades, las participaciones, las ponencias, etc.

MBA RODRIGO ARIAS: De las clases de conferencias magistrales, ponencias y
simposios que se realizaron durante este evento.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo.
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ARTICULO IV, inciso 2)
CONSIDERANDO QUE:

1. LaUNED organizo y sirvié como anfitriona del X Encuentro de
la Asociacion Iberoamericana de Educacién Superior a
Distancia, realizado del 20 al 23 de julio del 2003.

2. La calidad de las conferencias magistrales, ponencias y
simposios que se realizaron durante este evento.

El Consejo Universitario ACUERDA:

Expresar su reconocimiento y agradecimiento a los miembros de
la Comision Organizadora del X Encuentro de la Asociacion
Iberoamericana de Educacion Superior a Distancia: el M.Sc.
Rodrigo Barrantes, la Licda. Virginia Espeleta, el Lic. Alverto
Cordero, el Lic. Fernando Bolafios, la M.Ed. Maricruz Corrales, la
MBA. Anabelle Castilo, la Licda. Nuria Leiton, la Licda. Maritza
Esquivel, el MBA. Pablo Ramirez, la Licda. Dinorah Obando, el Lic.
Harol Arias y el Sr. Minor Lopez. En especial destaca el papel
realizado por el M.Sc. Rodrigo Barrantes, como Coordinador de la
Comision y del Lic. Fernando Bolafios, como Director Ejecutivo, y
el trabajo de la Srta. Cinthya Rojas. Los felicita por el éxito del
evento, los buenos resultados obtenidos y la excelencia de su
organizacion.

ACUERDO FIRME

3. Reconocimiento al Sistema de Estudios de Posgrado, por la
acreditacion del Programa Doctorado en Educacion.

MBA RODRIGO ARIAS: Hay que hacer el reconocimiento al Sistema de Estudios
de Posgrados de la UNED, debemos de particularizar al trabajo realizado por dofia
Lizette Brenes, Director del Sistema de Estudios de Posgrado y a don Ricardo
Villalobos, como coordinador del Programa de Doctorado en Educacion, por el
informe positivo para la acreditacion de este Programa a nivel Centroamericano
dentro del marco del Sistema de Carreras Regionales auspiciado por el CSUCA, y
hacer extensivo nuestro reconocimiento a toda la comunidad universitaria por la
identificacion que mostro con este reto institucional.
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me parece bien, pero podriamos agregar un
considerando, me parece que seria pertinente, para que se diga “Considerando
que el sefor Rector informd, que le dieron un informe positivo™.

MBA RODRIGO ARIAS: Podria ser, entonces quedaria: “Considerando que el
sefor Rector informa del informe positivo que dan los pares externos que vinieron
a evaluar el Programa de Doctorado en Educacién, recomendando la acreditacion
de este Programa”, luego viene el acuerdo.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: En cuanto al Sistema de Estudios de Posgrado.
La acreditacion del Doctorado me parece un hito y espero que a partir de aqui se
desencadene este proceso de acreditacion. Una enorme ventaja es que en el
Sistema de Estudios de Posgrado las personas comparten una idea clara. Se
pueden tener buenos procedimientos y una buena normativa pero si no se tiene
gente comprometida, no se puede hacer nada y creo que es la gran fortaleza que
tiene Posgrados, su gente y una direccién clara para lo que ellos quieren.

En ese sentido quisiera que esto sea un ejemplo para las otras instancias de la
Universidad para lograr uno de los objetivos que se tiene a futuro, que es la
acreditacion para lograr excelencia y el liderazgo de que habla la vision de la
Universidad.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Sobre la acreditacion del Posgrado del Doctorado en
Educacion y las preocupaciones que se expresan en relacion con la vinculacion
de lo que hace la Direccion del Sistema de Estudios de Posgrado y la Escuela.

Me recordé algo que he comentado otras veces cuando se iniciaba el Posgrado en
la Universidad de Costa Rica que era muy alejado de las Escuelas, que
gradualmente fue encontrando los mecanismos de vinculacién. Porque creo que
debe de darse porque si ho, no se puede llamar Sistema, entonces al hablar de
Sistema es que hay una vinculacibn muy organica entre distintas instancias
universitarias. En la actividad surgié la preocupacion de si habia una vinculacion
suficiente entre la Escuela de Educacion y su posgrado. Se adopt6 una estrategia
para cuando estuvieran los pares externos hacerles ver la vinculacién.

Estas preocupaciones las veo como pasos para fortalecer el Posgrado como
sistema, porque en el tanto se aleje y se vea como una Escuela aparte entonces
no tenemos sistema.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: ;Se entiende como “sistema” por la relacion que
tiene con las unidades académicas?.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Si porque los sistemas universitarios son tipo de
organizaciones internas que vinculan una serie de instancias. Por ejemplo, hay un
sistema de medios de comunicacion es una vinculacion de varios de ellos.
Entonces se tiene que velar porque haya sistema.
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MBA. RODRIGO ARIAS: Dentro de la Direccion hay un concepto mas amplio que
es el Sistema por la interrelacion con otros sistemas.

LIC. JOSE A. BLANCO: Un detalle sobre el asunto del Doctorado en Educacion.
Hace unos meses entre los datos que se nos dieron, recuerdo bien que el
Doctorado en Educaciéon es uno de los que aportaba menos utilidades en el
sentido financiero y como ahora se vuelve al otro lado.

Desde el punto de vista de mercado, al estar acreditado se vuelve mas atractivo,
pero a la vez en el mercado se dice “productos gancho”, es un producto que atrae
clientes pero detras de él viene la compra de otros bienes, entonces la
acreditacion de este Doctorado se convierte en ese gancho que no solamente va a
atraer clientes sino que habrd gente que se interesen en otros programas de
Posgrados atraidos por este doctorado pero a la vez puede atraer otro beneficio y
es que ya se perforé la ronda del futuro y ahora se va a facilitar a otros programas
de Posgrados y quiza algunas de las carreras tengan mas facilidades para la
acreditacion. Es una especulacion pero quiero compartir con el Consejo esta
reflexion.

MBA. RODRIGO ARIAS: Esto es parte de la estrategia que claramente seguimos
en eso como en la incorporacion de microc@mpus. Se criticO pero nuestra
estrategia fue que eran mas manejables ciertas acciones que deben impactar a
toda la Universidad.

Me complace sobre manera que el primer Programa haya sido el Doctorado en
Educacion porque es alzar la cobija al mas alto nivel para que pueda cubrir todo lo
demdas. Hay una reaccién positiva que 6 Maestrias estaban con autoevaluacién y
hoy nos reuniremos con don Luis Ricardo Villalobos los coordinadores para
compartir la experiencia del Doctorado para la acreditacion de estas 6 Maestrias a
nivel centroamericano. Necesariamente esto genera el que comience a impactar
todos los demas niveles de la Universidad que han sido mas lentos y comprendo
gue son complicados y tienen mas historia y mas cosas administrativas que
depurar, que se han venido depurando. Es un hito, es un punto de inflexién que
nos debe de brindar un impulso hacia arriba a posicionar la Universidad para que
sea reconocida como tal.

ING. CARLOS MORGAN: Con respecto a lo de posgrado, no queda mas que
sentirnos totalmente satisfechos y orgullosos de que eso se haya dado, ya nos da
un alivio. Sin embargo, la actitud institucional que se asumio con esto fue, no sé
si ustedes la sintieron, pero en la Oficina de Servicios Generales empezamos a
correr con un montén de cosas, al final cositas de detalles, pero no preocuparnos
por la vista, sino por la cosa interna de las personas, el como ver que los guardas,
los conserjes, los mensajeros tuvieran la informacion minima, y aprovechamos
esa preocupacion y Posgrado organizé con diferentes talleres para que la gente
estuviera informada. También cuando salieron estos pequefios detalles, como le
dije a dofia Lizette Brenes, que nos ponen en onda, que viene un 0jo externo que
Nnos vienen a revisar y tenemos que estarnos preocupando.
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Lo importante de todo esto, es que se llegd a concluir de que esto debe de ser una
actitud institucional permanente, no sali6 de nosotros, no es por esta situacion
coyuntural, sino que es una actitud institucional permanente, y eso no es porque lo
digo yo, sino porque me lo llegaron a contar la gente de Servicios Generales que
fue al taller de preparacion que hizo Posgrado en el Paraninfo, ahi nos pusieron a
discutir ese tipo de cosas, y ellos decian que esta es la actitud que nosotros
debemos de tener no soOlo ahora, sino que es una actitud permanente, de
comportamiento institucional y eso a uno lo satisface porque ya es una reflexion
de comparfieros y compafieras, que no necesariamente estan metidos en este
juego de poder de ser auditor por una persona externa.

No queda mas sentirse satisfecho de esta situacion de la acreditacién del
Programa de Posgrado del Doctorado en Educacion.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: EI otro asunto con respecto a la acreditacion del
Doctorado en Educacion, dofia Lizette Brenes me informo estando en la actividad
de la AIESAD, donde me presentd a su mama, me agraddé muchisimo conocerla y
me dijo que se sentia muy emocionada y que precisamente, por eso habia llevado
a su mama para que participara, de lo contenta que ella se sentia, por la
acreditacion que se le habia dado al Doctorado en Educacion, lo cual yo le
expresé que me alegraba que hubiese sido todo un éxito.

Me parece que para la Universidad es un logro que tenga un Doctorado en este
momento y que el Programa esté acreditado para ofrecerlo a nivel
Centroamericano y para ofrecerlo tenemos, la Universidad, la obligaciéon de que si
se hace, lo hagamos de la manera mas adecuada y que brindemos el servicio de
lo mejor.

También tengo que decir, con todo respeto para este Consejo Universitario, y no
se lo dije a dofia Lizette Brenes, es que también me habia sentido un poco
incbmoda, porque considero que el Doctorado de Educaciéon, el proceso de
acreditacion del Programa del Doctorado en Educacion, debié de haberse hecho
con la participacién de la Escuela de Ciencias de la Educacion, de lo contrario se
siguen viendo los programas de posgrado como programas del Sistema de
Estudios de Posgrado y no como programas de las unidades académicas. Sé que
todo es consecuencia por la forma en que nacieron los posgrados, pero considero
gue este Consejo Universitario tiene que contribuir, para que los posgrados se
desarrollen desde las escuelas y retroalimenten el quehacer académico de las
Escuelas para que mejoren el nivel académico. Nosotros no tenemos una
segunda universidad con el Sistema de Estudios de Posgrado, lo que tenemos es
una estructura, una instancia que es la facilitadora para que los programas de
posgrado se desarrollen desde las unidades académicas adecuadamente.

Dichosamente tuvieron una excelente estrategia y efectivamente lo comprobé,

observé en el Paraninfo una reunién de los guardas, el personal de Servicios
Generales en general, etc., de todo el proceso, creo que era dofia Thais Castillo la
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gue estaba ofreciendo la actividad, sobre la importancia del evento, sobre los
detalles que se tenian que tener y eso realmente me satisface mucho, porque hay
acuerdos de este Consejo Universitario desde hace rato, que es necesario que se
visualice la importancia de la acreditacion de los programas de la UNED,
precisamente, por la rendicién de cuentas que tenemos que dar ante la sociedad
costarricense.

Como estamos en la parte de informes, con todo respeto solicito tomar este
acuerdo, para felicitar a la Comisién, no sé si procede que también felicitemos al
Sistema de Estudios de Posgrado, en este caso a dofia Lizette Brenes y don
Ricardo Villalobos, y lo otro es que no se le olvide la solicitud de dofia Nuria
Leitdon, porque me preocuparia que se olvidara, ella consideré que el Consejo
Universitario podria tomar el acuerdo, agradeciéndole a las personas que
externamente nos ayudaron a que el evento tuviera la calidad que se requeria.

* % %

Al respeto se toma el siguiente acuerdo.
ARTICULO IV, inciso 3)
CONSIDERANDO QUE:

El sefior Rector informa al Consejo Universitario del dictamen
positivo que dan los pares externos que visitaron la Universidad
para evaluar el Programa de Doctorado en Educacion,
recomendando la acreditacion de este Programa en el Sistema de
Carreras Regionales del CSUCA.

El Consejo Universitario ACUERDA:

Expresar su reconocimiento al Sistema de Estudios de Posgrado
de la UNED, en particular el trabajo realizado por la Dra. Lizette
Brenes, Directora del SEP y el Dr. Luis Ricardo Villalobos,
Coordinador del Programa de Doctorado en Educacion, por el
informe positivo para la acreditacion de este Programa a nivel
centroamericano, dentro del marco del Sistema de Carreras
Regionales, auspiciado por el CSUCA.

Asimismo, se hace extensivo este reconocimiento a toda la
Comunidad Universitaria, por la identificacion que mostro con este
evento institucional.

ACUERDO FIRME
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4. Designacion de invitados al Foro sobre “La realidad de la Educacion
superior Publica en Costa Rica, la respuesta de la UNED y su
financiamiento.”

MBA RODRIGO ARIAS: Para la préxima sesion ordinaria que es el 1 de agosto
en horas de la mafiana, habiamos definido que ese dia hariamos nuestro primer
foro interno, no hemos definido quiénes van a venir como invitados. Tendriamos
que hacerlo hoy porque es de mafiana en ocho dias.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: ¢Quiénes son las personas mas interesadas por el
seguimiento de la Educacién Superior aqui en la UNED?.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Creo que el sefior Rodolfo Tacsan, esta en una
Comision, él me habia comentado algo.

MBA RODRIGO ARIAS: El sefior Rodolfo Tacsan es el representante de la UNED
en una Comisién en CONARE, sobre financiamiento de la Educacion en general,
no de la Educacion Superior.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: ¢Podria estar dofia Lizette Brenes?.

MBA RODRIGO ARIAS: Convocamos a don Rodolfo Tacsan, a dofia Lizette
Brenes, a dofa Anabelle Castillo.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: (A las demas escuelas?.

MBA RODRIGO ARIAS: don Fernando Elizondo, dofa llse Gutiérrez, debe estar
el Vicerrector Ejecutivo, MBA Luis Guillermo Carpio, y la Vicerrectora de
Planificacion la M.Ed. Silvia Abdelnour.

La convocatoria es un foro abierto para analizar la realidad de la Educacion
Superior Publica de Costa Rica, la repuesta de la UNED y su financiamiento.
Podemos aqui arriesgarnos que nos digan ¢cual es el documento de referencia?,
contra qué es lo que vamos a estudiar, o es que nada mas llegamos a opinar libre
y abiertamente.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: En todo caso es un foro, tal vez lo que podriamos
informarles a ellos es sobre la documentacion que usted nos dio sobre el
Convenio, lo que tienen las universidades publicas, que es el convenio del FEES,
se les podria dar una copia de eso, y otra para buscar recursos sanos para apoyar
los programas de la Universidad.

MBA RODRIGO ARIAS: Los invitamos, tiene que haber un acuerdo nuestro para
invitarlos, para el proximo viernes 1 de agosto del 2003.

* % %
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Al respecto se toma el siguiente acuerdo.

ARTICULO IV, inciso 4)

SE ACUERDA invitar a las siguientes personas al foro que se
realizara en la proxima sesion ordinaria del Consejo Universitario,
a celebrarse el viernes 1ro. de agosto del 2003, a las 10:00 a.m.,
para analizar el tema: “La realidad de la Educacién Superior
Puablica en Costa Rica, la respuesta de la UNED y su
financiamiento”:

MBA. Luis Guillermo Carpio
M.Ed. Silvia Abdelnour

Dr. Rodolfo Tacsan

Dra. Lizette Brenes

Lic. Fernando Elizondo

Lic. llse Gutiérrez

MBA. Anabelle Castillo

® & & & & o o

ACUERDO FIRME

5. Prérroga de nombramientos del los sefiores MSc. Rodrigo Alfaro, Jefe
del Centro para el Mejoramiento de los Procesos Académicos y la MBA.
Maritza Esquivel, Jefe a.i. de la Oficina de Relaciones Publicas.

MBA RODRIGO ARIAS: Hay dos asuntos que no hemos resuelto y que tenemos
que verlo hoy. Dofla Maritza Esquivel y don Rodrigo Alfaro terminan su
nombramiento actual el 31 de julio del 2003, para la proxima sesion tendrian
pasado su nombramiento, por lo que corresponde es prorrogarle a ambos el
nombramiento por un mes.

ING. CARLOS MORGAN: El caso de la prérroga de nombramiento de don
Rodrigo Alfaro esta bien un mes, pero el caso de la prérroga de nombramiento de
la compafiera Maritza Esquivel, no creo que se resuelva en un mes, tal vez podria
ser la prérroga de tres meses.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: De la lectura he interpretado, de acuerdo con la
propuesta que la conozco, que lo que procede es el nombramiento de un Jefe y
hay dos areas. Todo esta en la forma como lo quiere ver el sefior Rector, si es
que €l considera de su interés que dofia Maritza Esquivel sea la Jefa de Mercadeo
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0 tiene otra expectativa. Si fuera esa, pienso que el problema de dofia Maritza
Esquivel el sefior Rector lo puede resolver de otra forma. No quisiera ver el caso
de la propuesta de mercadeo en funcioén de dofia Maritza Esquivel, yo no creo que
la discusion de la Oficina de Mercadeo aca vaya tener tanto problema, eso no
quiere decir que yo voy a votar a favor, estoy haciendo mis observaciones, pero no
quiero que tenga ningun problema.

MBA RODRIGO ARIAS: Aprobemos la prorroga de nombramiento de don Rodrigo
Alfaro por un mes y por dos meses el de Maritza Esquivel.

* % %

Al respecto se toman los siguientes acuerdos.

ARTICULO IV, inciso 5)

SE ACUERDA prorrogar hasta el 31 de agosto del 2003 el
nombramiento interino del M.Sc. Rodrigo Alfaro Monge, como
Jefe del Centro para el Mejoramiento de los Procesos
Académicos.

ACUERDO FIRME

ARTICULO IV, inciso 5-a)

SE ACUERDA prorrogar hasta el 30 de setiembre del 2003 el
nombramiento interino de la Licda. Maritza Esquivel Chinchilla,
como Jefe de la Oficina de Relaciones Publicas.

ACUERDO FIRME

65



6. Pésames por fallecimientos de familiares de funcionarios.

ARTICULO IV, inciso 6)

El Consejo Universitario lamenta el fallecimiento del sefior Carlos
Prado Elizondo, papa del compafiero Marlon Prado Escobar y le
expresa sus condolencias en estos momentos de dolor.

ACUERDO FIRME

ARTICULO IV, inciso 6-a)

El Consejo Universitario lamenta el fallecimiento del sefior Bolivar
Huertas, pap& del compafiero Luis Carlos Huertas Acufia y le
expresa sus condolencias en estos momentos de dolor.

ACUERDO FIRME

Se levanta la sesion a las 5.30 p.m.

MBA. RODRIGO ARIAS CAMACHO
Presidente
Consejo Universitario

LP/TMV/EF/ALM**
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