UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

5 de marzo, 2003

ACTA No. 1626-2003

Presentes: MBA. Rodrigo Arias, quien preside
Dra. Maria E. Bozzoli
Lic. Juan C. Parreaguirre
Ing. Carlos Morgan
Mtro. Fernando Brenes
Srta. Marbelly Vargas,
Licda. Marlene Viquez
Lic. Ramiro Porras
Lic. José Antonio Blanco

Invitados

permanentes:  Licda. Ana Myriam Shing, Coordinadora General
Secretaria del Consejo Universitario
Lic. Celin Arce, Jefe Oficina Juridica
Lic. José E. Calderdn, Auditor Interno

Se inicia la sesion a las 1:15 p.m. en la Sala de Sesiones del Consejo Universitario

APROBACION DE LA AGENDA

MBA. RODRIGO ARIAS: Hay varios asuntos por incluir en la agenda. Una nota de
don Juan Carlos Parreaguirre sobre visitas a los centros universitarios y una
propuesta de don José A. Blanco, sobre el caso del Vicerrector Académico. Hay
gue incluir una nota del CIDREB referente a una solicitud de derogacion del anterior
Reglamento de Trabajos Finales

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Quiero solicitar que se adelante el punto 6) de
Asuntos de Tramite Urgente, sobre el caso del Vicerrector Académico y que el



Consejo Universitario me permita hacer entrega de documentacion sobre este
asunto.

MTRO. FERNANDO BRENES: Quiero hacer una solicitud de restablecimiento de
salud de don Celedonio Ramirez.

* % %

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:

|. APROBACION DE LA AGENDA
Il. APROBACION ACTA No. 1622-03

[ll. INFORMES DEL SR. RECTOR Y LOS MIEMBROS DEL
CONSEJO UNIVERSITARIO

1. Informe del Sr. Rector sobre firma del Convenio con el Ministerio de
Relaciones Exteriores.

2. Informe del Sr. Rector referente a la celebraciéon de la Semana
Cultural
3. Solicitud del MTRO. Fernando Brenes en relaciéon con la salud del Dr.

Celedonio Ramirez

IV. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Notas de las Oficinas Juridica, Recursos Humanos, y Auditoria Interna y
propuestas de acuerdo presentadas por los Licdos. Marlene Vigquez y
José A. Blanco, sobre el nombramiento del Vicerrector Académico.
REFS. CU-076 ,078, 081, 082y 083-2003

2. Nota de la Encargada de Programa en Ciencias Criminolégicas,
referente a exposicion de resultados y recomendaciones de la
evaluacion de dicho Programa. REF. CU-068-2003

3. Prérroga de nombramiento de la Jefe de la Oficina de Relaciones
Publicas.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Solicitud del Centro de Informacién, Documentacion y Recursos
Bibliograficos, sobre derogacion del anterior Reglamento de Trabajos
Finales de Graduacion.

Nota de la Rectoria sobre invitacion de la Universidad Pinar del Rio,
para participar en el Il Simposio Internacional de Gestion. REF. CU-
058-2003

Inquietud de la Licda. Marlene Viguez, sobre publicacion de Posgrados
a distancia.

Nota de la Oficina Juridica, sobre criterio de solicitud de agotamiento de
la via administrativa presentada por la Srta. Marbelly Vargas a acuerdo
tomado por el Consejo de Becas a Estudiantes. REF. CU-056-2003

Nota de la Rectoria referente a remision de nota de la Direccion de
Asuntos Estudiantiles, sobre adicion de un nuevo titulo XVIII al Cédigo
Penal “Delitos Contra la Calidad de la Educacion”. REF. CU-059-2003
Nota de la Oficina Juridica, referente al reclamo de reconocimiento de
anualidades presentado por la sefiora Flor Maria Picado Godinez.
REF. CU-048-2003

Dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional, referente a
propuesta de transformacion de la Oficina de Relaciones Publicas en
Oficina de Comunicacion Institucional. CU.CDO-2003-006

Propuesta de acuerdo presentada por el Lic. Ramiro Porras, sobre
definicion de asuntos en el apartado de Informes de la agenda del
Plenario . REF. CU-053-2003

Propuesta de acuerdo presentada por el Lic. Ramiro Porras, referente a
informe de avance del cumplimiento de objetivos y metas del “Proyecto
de Transformacion de la tutoria telefénica”. REF. CU-054-2003

Nota de la Oficina Juridica sobre la solicitud de revocatoria solicitada
por la Auditoria Interna, al nombramiento a favor de la Licda. Mabel
Léon, Jefe Oficina de Presupuesto. REF. CU-045-2003

Nota de la Direccion Financiera en relacion con la posibilidad de
aumentar el fondo de becas a estudiantes. REF. CU-061-2003

Nombramiento de un miembro del Tribunal Electoral Universitario.
REF. CU-070-2003



VI.

V. CORRESPONDENCIA

1.

10.

Nota del Lic. Mario Molina sobre desacuerdo sobre modificacion al
inciso h), Art. 6 del Estatuto de Personal. REF. CU-448-2002

Nota del Centro de Mejoramiento de los Procesos Académicos sobre
evaluacion del Programa de Videoconferencia. REF. CU-468-2002

Nota de la Oficina de Recursos Humanos referente a propuesta de
modificacion a procedimiento de nombramiento de Directores de
Escuela. REF. CU-005-2003

Nota del Lic. Mario Molina, referente a inquietud del acuerdo tomado
por el Consejo Universitario, sesion 1577-02, Art. 1ll, inciso 2), sobre
modificacion al Art. 36 del Estatuto de Personal, de garantias de
estabilidad a funcionarios. REF. CU-022-2003

Nota de la Vicerrectoria Académica referente al traslado de la Carrera
de Educacion Especial. REF. CU-044-2003

Nota del Dr. Miguel Gutiérrez y nota de la Oficina Juridica, sobre
definiciobn de funciones como miembro suplente de la Comisién de
Carrera Profesional. REF. CU-055y 077-2003

Nota del Lic. Mario Molina Valverde, sobre propuesta de estudios de
reingenieria laboral. REF. CU-067-2003

Acuerdo del Consejo de Becas a Estudiantes, sobre aumento del fondo
de becas a estudiantes. REF. CU-072-2003

Nota de la Oficina de Registro, en relacién con el cronograma y lista de
graduados de la primera promocion del 2003. REF. CU-074-2003

Nota del estudiante David GOmez Rey, sobre solicitud de dejar sin
efecto la modificacion al Reglamento de Trabajos Finales de
Graduacion. REF. CU-079-2003

ACUERDOS DEL CONSEJO DE RECTORIA

1.

Nota del MSc. Julidn Monge sobre solicitud de revision del monto de
pago a especialistas por revision de unidades didacticas. REF. CU-
049-2003



VIil. DICTAMENES COMISION DESARROLLO ACADEMICO

1. Proyecto de Ley No. 14316 “Incorporacién a los colegios profesionales
mediante examenes”. CU. CDA-2002-059

2. Inquietud de la Licda. Marlene Viquez, en relacion con los
requerimientos de asignaturas que se ofrecen en los centros penales.
CU.CDA-2003-001

3. Inquietud del Sr. Sergio Pineda sobre cambio de horario de atencion a
estudiantes en las escuelas. CU.CDA-2003-002

4. Convenio de Cooperacion entre la UNED y el Ministerio de Justicia y
Gracia. CU.CDA-2003-005

VIll. DICTAMENES COMISION DESARROLLO ESTUDIANTIL Y
CENTROS UNIVERSITARIOS

1. Conformacion de comision institucional para politicas institucionales.
CU.CDE-2003-001

2. Caso del estudiante José Rodolfo Chinchilla Guillén. CU.CDE-2003-
002

IX. DICTAMENES DE LA COMISION DE DESARROLLO
ORGANIZACIONAL

1. Documento “Fundamentacién de la Inversidon de un Sistema Xerox de
Impresion de Textos Didacticos bajo demanda para la UNED”.
CU.CDO0-2003-012

2. Propuesta para crear un nuevo capitulo en el Estatuto de Personal,
sobre “Evaluacién del Desempeino”. CU.CDO-2003-013

3. Documento “Evaluacion del Plan Operativo Anual y su vinculacion con
el Presupuesto y los Planes de Desarrollo Institucional I, semestre,
2002”. CU. CD0O-2003-015

4, Documento “Evaluaciéon de Cumplimiento de los Objetivos del Plan de
Trabajo del Jefe del Centro de Operaciones Académicas, Ing. Teddy
Chan Amen”. CU.CDO-2003-016



5. Informe de la Contraloria General de la Republica, sobre los resultados
del presupuesto ordinario para el afio 2003. CU.CDO-2003-017

.  APROBACION ACTA No. 1622-03

Se aprueba el acta No. 1622-03 con modificaciones de forma .

lll. INFORMES DEL SR. RECTOR Y LOS MIEMBROS DEL
CONSEJO UNIVERSITARIO

1. Informe del Sr. Rector sobre firma del Convenio con el Ministerio de
Relaciones Exteriores

MBA. RODRIGO ARIAS: Quiero informar al Consejo Universitario que hoy en la
mafana, en la Cancilleria se celebr6 un acto para la firma del Convenio con la
Cancilleria. Esto se da dentro de una iniciativa del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Costa Rica para promover las buenas practicas que tiene Costa Rica
en el exterior. Estaban cinco organizaciones representantes, la UNED, la
Fundacion Omar Dengo sobre todo en la parte de capacitacion e informatica
educativa; Fundacion de la Cordillera Volcanica Central, Caja Costarricense del
Seguro Social por parte de los EBAIS, como algo bueno que Costa Rica podria
mostrar en el exterior y la Fundacion Costa Rica para el desarrollo sostenible que
esta ligada con los LYNCOS.

Me parece que es muy satisfactorio ver que dentro de una seleccion nacional de
instituciones, la UNED fue una de esas instituciones de algo que la Cancilleria
quiere aprovechar para mostrarlo en el exterior y buscar con apoyo de paises
desarrollados, el que algunas practicas puedan llevarse a otros paises menos
desarrollados, pero siempre dentro de una estrategia de triangulacién que traeria
recursos de paises desarrollados, via Costa Rica para sean efectivos en otros
menos desarrollados.

El Canciller menciond que hace unos dias se firmé la primera parte de este acuerdo
con otras tres instituciones: el Inbio y dos Fundaciones. Dentro de estas
instituciones, cinco son fundaciones.

Me parece que debemos sentirnos satisfechos, esta es una de las buenas practicas
gue la Cancilleria siente orgullo en poderlas mostrar en otros paises.



2. Informe del Sr. Rector referente a la celebracion de la Semana Cultural

MBA. RODRIGO ARIAS: La semana cultural se inauguré con una actividad
académica y muy buena. Estuvieron dos especialistas sobre calidad general y
calidad en educacion superior.

La actividad estuvo con la calidad que se esperaba de los participantes, no con
mucha participacion de los funcionarios de la UNED, sin embargo llego gente de la
UCR y la UNA.

Entre los funcionarios de la UNED era extrafio, pero habian mas administrativos
gue de las Escuelas, siendo el tema de la calidad de la educacion.

En la tarde le comenté a don Rodrigo Barrantes, que hubiera querido ver mas
asistencia de los funcionarios académicos, porque uno de los temas era calidad en
una universidad. Por otro lado, las actividades que se han venido desarrollando
desde hace mucho tiempo, como es el SICEVAES, porque uno de los expositores
ha estado dentro de esos procesos.

Hoy en la mafiana se celebr6 una mesa redonda para hablar sobre el Tratado
Libre de Comercio con Estados Unidos, a la cual no puede asistir ya que tenia la
reunion en la Cancilleria y luego reunion con los Administradores de Centro. Me
comentaron que estuvo muy bien y con una asistencia mediana.

Las actividades deportivas se hacen con mucho entusiasmo y que llenan las
graderias. Le comentaba a don Jonatan Morales que podria programar este tipo
de actividades porque ayudar a un ambiente laboral adecuado. En la tarde hay
una actividad bonita con dofia Sonia Jones.

LIC. JUAN C. PARREGUIRRE: La actividad estuvo muy bien.
LIC. CELIN ARCE: Lo que falt6 fue una vision oficial.

MBA. RODRIGO ARIAS: Ayer el Ministro de Relaciones Exteriores, estaba
anuente a venir a la UNED y pensaba plantearle que hiciéramos una
videoconferencia. El me decia que ya habia tenido cinco debates con don Rodrigo
Carazo Odio en diferentes lugares y siempre uno de los interlocutores ha sido don
Rodrigo Carazo Odio.

Es algo en el que debemos irnos informando adecuadamente. Lo que nos decia
en una reunidon en CONARE es que esperaba que no sucediera lo que sucedio
con el caso de Canada, pero que la discusién nacional de que estuvo centrada en
una etapa determinada y en eso paré el convenio por varios meses Yy finalmente
se llegd a una negociacion con los productores de papa y el convenio pasé con
casi todos los votos.



Un convenio de estos incluye mas de 6 mil productos, servicios, normas, etc. que
no se discuten porque todos se centran en intereses particulares de algunos
grupos, un poco han andado buscando que haya una discusion mas amplia. Esta
en una etapa de normativa y tiene que evolucionar a la definicién de productos y
de normas en relacion con productos.

El Sr. Ministro envié notas a varias instituciones, solicitando que participen en el
proceso y habia sugerido en el CONICIT que se concentrara en la materia de
propiedad intelectual para lo cual hay varias personas que se han especializado
en este tema, y conformar un grupo que profundizara en el analisis de propiedad
intelectual, ahi mismo se solicitd que esa comision se ampliara con representantes
de las universidades.

Como universidades tenemos algo que ver con lo que se define en materia de
propiedad intelectual.

Hablando con don Celin Arce y dofia Alejandra Castro, les preguntaba si todo lo
que viene de la convencion, se podria haber modificado porque es un instrumento
legal del mismo nivel internacional y creo que es importante que el pais esté
vigilante de esa parte y que las universidades no cierren los 0jos en eso.

Por parte de la UNED va a participar dofia Alejandra Castro que viene llegando
con una especialidad en ese campo, debemos de aprovecharla no solo para la
UNED sino un aporte que se puede hacer desde de la UNED a las condiciones
gue el pais negocie en ese campo.

3. Solicitud del MTRO. Fernando Brenes en relacion con la salud del Dr.
Celedonio Ramirez

MTRO. FERNANDO BRENES: Durante los dos ultimos meses, don Celedonio
Ramirez ha estado con su salud quebrantada y quiero solicitar que como érgano
colegiado se le envie una nota expresandole nuestros deseos de recuperacion.

Me parece gque no es justo que una institucibn como la UNED, no considere estas
cosas en una persona tan valiosa como ha sido don Celedonio Ramirez para la
UNED y que fue Rector en varias oportunidades. A ratos llega a la Institucion para
escribir.

MBA. RODRIGO ARIAS: Me parece que es adecuada la solicitud de don Fernando
Brenes.

* % %



Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO lll, inciso 3)
CONSIDERANDO QUE:

1. Los logros de la UNED han sido gracias al aporte y
compromiso de todos sus funcionarios.

2. El desarrollo académico de nuestra Universidad se debe a la
actitud visionaria de quienes han asumido la responsabilidad
de conducir sus destinos.

3. El Dr. Celedonio Ramirez fue sido un pilar en el desarrollo de
la UNED, tanto en el &mbito nacional como internacional.

SE ACUERDA:

Expresar al Dr. Celedonio Ramirez Ramirez el deseo del Consejo
Universitario, por su pronta y definitiva recuperacion, para que
pueda seqguir realizando sus labores académicas en la
Universidad.

ACUERDO FIRME

IV. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Notas de las Oficinas Juridica, Recursos Humanos, y Auditoria Interna y
propuestas de acuerdo presentadas por los Licdos. Marlene Viguez vy
José A. Blanco, sobre el nombramiento del Vicerrector Académico

Se conocen notas 0.J.2003-067 y O.R.H.-118-03 del 27 y 28 de febrero del 2003
(REF. CU-076 y 078-2003), suscritos por el Lic. Celin Arce, Jefe de la Oficina
Juridica y MBA. Gustavo Amador, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, en el
gue vierten criterio sobre el nombramiento del Vicerrector Académico.

También se recibe oficio Al-021-2003 del 5 de marzo del 2003 (REF. CU-083-2003),
suscrito por el Lic. José E. Calderon, y propuestas de acuerdos presentadas por los



Licdos. Marlene Viquez y José A. Blanco, sobre el nombramiento del Vicerrector
Académico.

LIC. JOSE A. BLANCO: Antes de la lectura de mi propuesta, quiero justificar
previamente de por qué la presento.

El viernes de la semana antepasada recibi respuesta a una nota enviada por este
servidor sobre el nombramiento del Vicerrector Académico, una enviada por la
Oficina de Recursos Humanos, consultado sobre el origen de lo que califico como el
area de ejecucion de ese nombramiento, don Gustavo Amador indica que obedece
a una carta que envia el Sr. Rector y a la vez consulto si media alguna solicitud
expresamente escrita de parte de don Rodrigo Barrantes e indica que no existe
ninguna solicitud. A la vez solicito que me indique si la Junta de Pensiones del
Magisterio, ha solicitado alguna informacion y me indica que s, pero no me indica
cual fue la respuesta, lo que me indica es que se fundamenta en las notas que ha
recibido de don Rodrigo Arias.

Igualmente solicito a la Secretaria General del Consejo Universitario, sin con
posterioridad al acuerdo mediante el que se nombra a don Rodrigo Barrantes, hubo
algun acuerdo del Consejo Universitario respecto de la forma en que se ejecuto en
cuanto a que se tramite una accion de personal a %2 tiempo y la respuesta es que no
existe ningun acuerdo en ese sentido.

Me parece que no existe ningln motivo para iniciar ningun tipo de proceso y quiero
que don Rodrigo Barrantes lo conozca. Asi se lo manifesté a don Rodrigo Arias, y
le indiqué que me parecia que la decision de ejecutar el nombramiento a ¥2 tiempo
en esas condiciones, no la compartia y que de mi parte no me iba a meter mas en
este asunto y que iba a mantener el compromiso de esperar a que la Junta de
Pensiones se pronunciara.

No obstante, el viernes pasado ocurre un evento que altera todo esta situacion y
gue me hace sentir que ya no tengo por qué mantener ese compromiso. Fueron las
dos notas que recibimos de la Oficina Juridica y de la Oficina de Recursos
Humanos.

La Oficina de Recursos Humanos plantea algo que podriamos llamar como un
relato de hechos y don Celin indica que decidi6 asumir la defensa de don Rodrigo
Barrantes y se siente inhibido en responde la consulta hecha por el Consejo
Universitario.

Se dieron comentarios de los compafieros y por supuesto, tuve la sensacion de que
esto es una salida del Consejo, como que con esto cerramos el tema y no hay nada
mas que hacer.

Recordando el juego de tablero, en el tablero habia una jugada que se llama de
meter alguien de chancho, y se le desabilitan las piezas y ahi termina la jugada.
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Senti que la respuesta de don Celin es el equivalente en el tablero de lo que es
enchanchar a una persona, o sea nos quedamos callados y no se sigue hablado del
asunto y con esto muere el asunto.

Cuando yo siento algo, el efecto es el contrario, en mi constituye una aprobacion, y
por eso presento algunas reflexiones y me parece que no podemos quedarnos
callados sino que sigo insistiendo con el tema.

Comparto la tesis de que el asunto que tiene don Rodrigo Barrantes con la unta de
Pensiones es un asunto personal y en eso no debemos de involucrarnos, porque
seria entrar a juzgar dos veces por un asunto a una persona. La Constitucion
Politica prima sobre cualquier otro tipo de ley, indica que a nadie se puede juzgar
dos veces por un mismo asunto.

Hay asuntos que tenemos que discutir y que cualquier a que sea la resolucion de la
Junta de Pensiones no nos inhibe de verlo hacia adentro.

Aprovecho para indicar que el caso de don Rodrigo Barrantes no estéa en la Junta
de Pensiones del Magisterio Nacional, sino en la Direccion Nacional de Pensiones
del Ministerio de Trabajo, la Junta ya se pronuncié y no conozco la resolucion.

La nota de la Oficina Juridica me pone preocupado y pareciera que en principio nos
deja en una posicién de indefension porque si la persona que nombra este Consejo
Universitario para que vierta criterio se declara inhibido como que ya no tenemos a
quién recurrir.

Dofia Marlene manifiesta que en el transcurso de la semana pasada habl6é con una
funcionaria de la Oficina Juridica y le manifesté que solo la podia atender si don
Celin Arce me autoriza. Para efectos practicos parece que no tenemos nuestros
propios consultores juridicos de la Institucion.

Eso me lleva a pensar que podemos pasarnos mucho tiempo discutiendo este
asunto y seria opiniones van y vienen y consumiendo sesiones, entonces me
permito presentar dos mociones al final de la propuesta, el cual voy a dar lectura.

De mi parte quiero manifestarme en este asunto aunque parezca duro su contenido.

* k% %

El LIC. JOSE A. BLANCO da lectura a nota con fecha 5 de marzo del 2003, suscrita
por el Lic. Blanco, sobre el caso del nombramiento del Vicerrector Académico.

* % %

LIC. JOSE A. BLANCO: EI Consejo Universitario toma el acuerdo que establece el
Estatuto Organico, sin embargo la Oficina de Recursos Humanos ejecuta el

11



nombramiento bajo condiciones distintas. Entonces ¢qué prima un acuerdo del
Consejo Universitario o una decision del Sr. Rector que no se ajusta 100% al
acuerdo del Consejo Universitario y el Estatuto de Personal?

En cuanto al punto 8.1. Creo que hay dos evidencias, una es la nota de la Oficina
Juridica y lo otro es el incidente suscitado por dofia Marlene Viquez con una
funcionaria de la Oficina.

En cuanto al punto 8.2. Se ha dicho que en las condiciones en que se encuentra la
situacion del M.Sc. Rodrigo Barrantes es un caso privado, sobre este caso asume la
defensa don Celin Arce, entonces tendra primacia en el sentido del ejercicio
profesional atender un caso en condicion privada sobre las funciones para las
cuales son nombrado los asesores juridicos. No tengo la respuesta.

Dofia Marlene ha insistido mucho en que el nivel de una institucién y si se ha
cometido algun error, creo que todo se ha hecho bien pero es evidente que hay una
omisién y es que en materia como la que estd en las Instituciones tienen el
compromiso de mantener controles cruzados.

Lo que descubro es que el Consejo Universitario nunca comunico la decision a
JUPEMA, me parece que debié de comunicarse y encuentro que una omision, por
eso indico en la nota, que de hacerse la accion de nuevo se le comunigue tanto a la
Direccién de Pensiones, sin perjuicio de que puedan enviar copia a quienes ellos
quieran. Lo que sucede es que el Consejo Universitario ha estado carente de
informacion muy importante sobre esta materia de procedimientos.

En vista de las dudas que plantée en el punto 8) y para no continuar consumiendo
tiempo en discusiones me parece que lo mas recomendable es que se conforme un
organo director.

Este documento lo pensé para presentarlo pero tampoco seria recomendable de
mi parte hacerlo.

Me parece que para tomar estos acuerdos no tenemos que esperar ninguna
resolucion externa. De manera que lo que resuelva el Ministerio de Trabajo es un
asunto independiente.

Con todo respeto dejo presentadas estas propuestas y reflexiones en manos de
ustedes.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: La preocupacion que tengo desde hace 2 semanas
con este asunto es que para mi este tema tiene dos aristas. El proceso interno y
el externo. EIl externo le corresponde a la Junta de Pensiones del Magisterio
Nacional. Lo que me interesa es el proceso interno que se siguié en todas las
instancias desde el Consejo Universitario, es decir, Io que ocurrié en las instancias
gue han participado del proceso y como tales tomamos resoluciones en ese
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sentido, y somos participes, de una u otra forma de un procedimiento que se ha
seqguido.

Esta investigacion la realicé sin el asesoramiento juridico institucional. Tuve que
buscar asesoramiento externo y pagarlo para poder ayudarme. Busqué informacién
en INTERNET y dichosamente, la Procuraduria General de la Republica posibilita
el acceso de la informacion desde INTERNET. También, eché mano a las actas
del Consejo Universitario y al consecutivo que llevo de las minutas del CONRE.

A raiz de la situacién que se presento la semana pasada, que me dejo maltratada,
porque es inadmisible que el Consejo Universitario no pueda contar con el
asesoramiento juridico que requiere de parte de la Oficina Juridica..

El Consejo Universitario es un érgano que tiene que tomar decisiones de alto nivel y
si no cuenta con el asesoramiento correspondiente, puede ser inducido a una toma
de decision equivocada.

Lo que hice fue concentrarme en buscar la documentacion pertinente. Fui muy
insistente con la Junta de Pensiones del Magisterio Nacional, para que me
brindaran la respuesta a la solicitud que les envié. Me respondieron el lunes en la
tarde y con base en esa respuesta, voy a explicar la documentacion que estoy
presentando y lo que hice al respecto.

Quiero informar la estructura de cémo esta construido el informe. Este documento
me parecid pertinente, para justificar la pregunta que traigo. Esta fundamentado en
la documentacion que estoy aportando.

La documentacion esta dividida en dos partes, una se llama “documentos conocidos
por el Consejo Universitario”; corresponde a la primera parte. Ahi se incluyen las
notas de las organizaciones gremiales, las copias del extracto de las actas
correspondientes del Consejo Universitario, son 1553-02, 1555-02 y 1558-02, en
donde se trataron temas relacionados con el nombramiento del Vicerrector
Académico. Hice un andlisis de cada una de las actas, obviamente dentro de mi
limitada objetividad. @ Marqué algunas cosas que me parecieron que eran
convenientes.

También se anexa la circular que envia el Sr. Rector a la comunidad universitaria el
19 de febrero del 2003, en la cual se refiere al hombramiento de don Rodrigo
Barrantes. Se anexa la repuesta correspondiente, que brindan las organizaciones
gremiales, en particular el Sindicato UNE-UNED y APROFUNED, al Sr. Rector.
Luego, esta la nota enviada a la Junta de Pensiones del Magisterio Nacional donde
expresé mi solicitud para que me facilitaran la documentacioén institucional referente
al caso del sefior Rodrigo Barrantes. Luego, aparece el acuerdo tomado el 24 de
febrero donde le solicita a la Oficina Juridica y a la Oficina de Recursos Humanos,
brindar el informe respectivo.
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Se anexaron los dos documentos, el dictamen que emiti6 don Celin Arce donde
justifica por qué razén no puede brindar el informe y luego, la nota de la Oficina de
Recursos Humanos donde indica cuél fue el procedimiento que se siguid, pero
destacando ademas, que en la parte juridica se tiene que solicitar un dictamen a la
Oficina correspondiente.

Luego estdn los documentos que no han sido conocidos por el Consejo
Universitario, que es la segunda parte. El que aparece de primero es la respuesta
la Junta de Pensiones que dice: “en atencién a lo dispuesto en el oficio de
referencia, en el que solicita informacion, asi como la documentacion aportada por
ese centro docente a esta Junta, en razén del proceso que se ejecuta en el caso del
sefior Rodrigo Barrantes Echavarria, esta Asesoria con instrucciones de la
Presidencia y el acuerdo adoptado en Sesion Ordinaria 15-2003, realizamos las
siguientes consideraciones://Efectivamente y por virtud del conocimiento que
tuviese esta Junta, acerca del servicio prestado por el petente a esa Universidad v,
su posible incompatibilidad con la condicion de pensionado, se procedié a la
apertura del procedimiento que dispone el articulo 308 y siguientes de la Ley
General de la Administracion Publica.//Y es que con la ultima reforma Integral del
Sistema de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional por Ley 7531 del 13
de julio de 1995, se establecio en el articulo 76 que.// “...El jubilado que reingrese a
la vida activa, con percepcion de salario a cargo del Estado 0 sus instituciones,
suspendera la percepcién de su jubilacion durante el tiempo en que se encuentre
activo la excepcion, estrictamente, del personal académico al servicio de las
instituciones de ensefianza superior estatales recontratados hasta por un maximo
de medio tiempo, para programas de posgrado o investigacion, de conformidad con
los requisitos que cada entidad establecera al efecto..// Para lo dispuesto en el
parrafo anterior, el jubilado que vuelva a la vida activa debera comunicar su alta,
con copia del acto del nombramiento, dirigida a la Junta de Pensiones vy
Jubilaciones del Magisterio Nacional, que ordenara suspender las prestaciones
durante el tiempo que indique el nombramiento.” (Enfasis agregado)./Asimismo, en
el numeral 81 de su reglamento, sefala://"Si se demostrare que el jubilado o
pensionado percibe simultaneamente salario y pension por dolo o culpa, el mismo
debera en el término de treinta dias, de reintegrar al Estado las prestaciones de
jubilaciébn o pensién percibidas ilicitamente, mas un veinticinco por ciento por
concepto de clausula penal.//Si la devolucién no se realiza dentro del mes inmediato
posterior a la percepcion, el jubilado deberd reconocer los intereses moratorios
vencidos, para lo cual se aplicara lo dispuesto por el articulo 1163 del Cédigo Civil.
La Direccion Nacional de Pensiones y la Direccion de Presupuesto Nacional, seran
las responsables de implementar las medidas que se considere necesarias para
cumplir con lo indicado en el parrafo anterior. “(Vease en este sentido lo dispuesto
en el dictamen C-266-2002 de la Procuraduria General de la Republica..//De otra
parte, y en lo que respecta a la pretension para que se le proporcione la
documentacion presentada a nuestras oficinas por ese centro docente, debe
mencionarse que ello resulta materialmente impracticable, en razon que el
expediente administrativo, como se dijo, se encuentra actualmente en la Direccién
Nacional de Pensiones para su aprobacion final. Sin embargo, debe indicarse que
de acuerdo al control o registro de oficios recibidos, citados o aportados como
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prueba a la investigacion, se encuentran los siguientes numeros: Orh-M-424-2002,
Ref. CU-2002-053, R-131-2002 del 18 de marzo de ese afio; O.R.H.-69-03 de 5 de
febrero, Al-007-2003 del 12 de febrero y O.R.H. —86-03 del 17 de febrero, todos del
ano 2003.//Atentamente,// Lic. Diego Vargas Sanabria’.

Con base en esta respuesta me dirigi a la Oficina de Auditoria Interna e hice la
siguiente nota que a la letra dice: “en mi condicion de miembro del Consejo
Universitario, le solicito me facilite los oficios ORH-M-424-2002, CU-2002-053, R-
131-2002, ORH-69-03, Al-007-2003 y ORH-86-03, a los cuales hace mencion el
Asesor Legal de la Junta de Pensiones del Magisterio Nacional, en su oficio AL-
0018-2003 del 3 de marzo del 2003, sobre la documentacion aportada por la
Universidad como prueba en la investigacion sobre el sefior Rodrigo Barrantes
Echavarria y su posible incompatibilidad por su condicion de pensionado. Esto de
acuerdo con el proceso que dispone los Articulos 308 y siguientes de la Ley
General de la Administracion Publica”.

El Sr. Auditor Interno, don José E. Calderon, me facilité la documentacion, que es
una nota que envia a la Junta de Pensiones del Magisterio Nacional, aclarando e
informando de cudles son las funciones que tiene un Vicerrector, dando fotocopia
del Manual de Puestos de la Universidad, Estatuto Orgéanico, el Manual de
Organizacion y Funciones de la UNED, en lo que respecta a la Vicerrectoria
Académica.

También gird instrucciones para que la Rectoria me facilitara el oficio R-1031-2002
y la Oficina de Recursos Humanos me facilitara los oficios y que don Gustavo
Amador como Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, indica en los términos en
que se procedié el nombramiento de don Rodrigo Barrantes como Vicerrector
Académico. En la primera nota destaca las funciones del Vicerrector Académico en
el éarea de investigacion, pero, en otra, hace la aclaracion de que tiene otras
funciones.

Luego, recordé el caso del compariero don Carlos Lopez, que me habia expresado
el interés de que la Universidad lo recontratara cuando se jubilara. En ese
entonces, le indiqué que consultara la Oficina Juridica porque consideraba que no
existia ningun impedimiento, pero, recordé que se fue muy triste porque al final se le
dijo que no podia ser recontratado en la forma que él pretendia. En la minuta 1262-
02 del CONRE celebrada el 22 de octubre del 2002, que esta presidida por don
Rodrigo Barrantes como Vicerrector Académico y Rector a.i., se analiza la solicitud
del sefor Lopez en el Art. Il y que dice: “se conoce oficio 0.J.392 de fecha 11 de
octubre del 2002, en el que la Oficina Juridica se manifiesta respecto al dictamen
emitido por la Procuraduria General de la Republica, C-266-2002 , en torno a la
recontratacion de personal jubilado.//Se acuerda trasladar el oficio 0.J.392 a la
Oficina de Recursos Humanos con el fin de que los alcances de dicho dictamen se
apliquen en los casos que asi lo amerita en nuestra Institucion, en particular en el
caso del Sr. Carlos Loépez, cuyo nombramiento como tutor ad-honorem se
encuentra en consulta’.
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Me fui a buscar el oficio 0.J.392 de la Oficina Juridica el cual esta dirigido al sefior
Rector. Me gustaria que lo leamos que a letra dice: “Para su informacién vy fines
consiguientes, me permito comunicarle que la Procuraduria General de la Republica
ha emitido el dictamen C-266-2002 de fecha 08 de octubre del presente afio, el cual
habia sido solicitado por la UNED a fin de determinar la procedencia juridica y
alcances de la recontratacién de personal que goza de jubilacion por parte del
Magisterio Nacional, de modo que pudieran recibir simultdneamente la pensién y el
salario respectivo.//El criterio de ese organo técnico- juridico es que ciertamente
existe una prohibicién genérica para quien recibe jubilacién por el Estado, de recibir
pension y salario en forma simultaneamente, sefialada por el articulo 14 de la Ley
General de Pensiones (Ley 14 del 2 de diciembre de 1935).//No obstante,
independientemente de la ley bajo la cual se pensionaron —articulo primero de la
Ley 7531-, los jubilados del Magisterio Nacional estdn comprendidos por los
alcances del articulo 76 de la Ley 7531 del 20 de julio de 1995, por lo que el
dictamen reconoce que existe una excepcion que permite a quien disfrute de
jubilacién por el Magisterio Nacional, el poder ser recontratado por instituciones de
ensefianza superior estatales y percibir ambos beneficios (pension y salario) en
forma simultanea, siempre y cuando: 1. Se trate de personal académico, 2. La
recontratacion sea por un maximo de medio tiempo, . Se desempefie en programas
de posgrado e investigacion en forma estricta, que no admiten otro tipo de
interpretaciéon o adiccidén, so pena de violentar el principio de legalidad.// Cabe
indicar que el incumplimiento de alcances de esa excepcidn es sancionado con
reintegro de lo percibido mas un 25% de clausula penal, segun los términos del
numeral 77 de la misma ley.//En virtud de caracter vinculante para la UNED del
dictamen emitido por dicho 6rgano técnico-juridico, obligatoriedad que emana del
articulo segundo de la Ley No. 6815 se remite copia de este oficio y de dicho
dictamen de la Oficina de Recursos Humanos, para que ejerza el control
correspondiente en la correcta aplicacion de las recontrataciones’.

El dictamen C-266-2002 es importante leerlo. Observar que se hace a solicitud del
Sr. Rector. Responde por la Procuraduria General de la Republica, la Licda. Irene
Gonzélez Campos, Procuradora Adjunta. Es interesante este dictamen. Como no
soy abogada, me fundamenté en lo que ella dice para poder hacer la propuesta de
acuerdo.

Finalmente, en la Ultima parte de la carpeta aparece el Reglamento para
Contratacion y Recontratacion de Personal Académico de la Universidad Estatal a
Distancia, amparado al Régimen de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio
Nacional, el cual fue aprobado en la sesiobn No. 1068, Art. V, inciso 9) del 1 de
diciembre de 1993. Es una regulacién que se tiene y supongo que don Celin Arce
la debe de conocer.

Después de analizada toda la documentacion, no tenia dinero para pagar un
dictamen juridico. Lo que hice fue ordenar la documentacién para ustedes, porque
me parece que el principio de legalidad nos dice que como funcionarios publicos
solo podemos hacer lo que esta establecido y no mas alla de eso. Basado en ese
principio de legalidad es que estoy presentando esta propuesta. Considero que el
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Consejo Universitario no puede tomar ninguna decision hasta que no cuente con el
dictamen juridico correspondiente.

Reitero, como no soy abogada, lo que hago es fundamentarme en los dictamenes
gue mencioné anteriormente.

Voy a proceder a leer la propuesta que la letra dice:

“CONSIDERANDO QUE:

1. En el dictamen de la Procuraduria General de la Republica C-266-2002 de
fecha 08 de octubre, 2002, solicitado por el Rector de la UNED, mediante el
oficio R-363-2002, de fecha 29 de julio, 2002, se indica:

a)

b)

“Mediante el voto numero 3410-92, de las 14:45 horas del 10 de
noviembre de 1992, el Organo Constitucional expreso: “El principio
de legalidad que se consagra en el articulo 11 de nuestra
Constitucion Politica y se desarrolla en el articulo 11 de la Ley
General de la Administracion Publica, significa que los actos y
comportamientos de la Administracion deben estar regulados por
norma escrita, lo que significa, desde luego, el sometimiento a la
Constitucion y a la ley, preferentemente, y en general a todas las
otras normas del ordenamiento juridico —reglamentos ejecutivos y
autbnomos, especialmente-; 0 sea, en ultima instancia, a lo que se
conoce como “principio de juridicidad de la Administracion”.” (Pag.4-
5)

“En el mismo sentido, mediante el voto numero 1739-92, de las
11:45 horas del 1 de julio de 1992 indicé: “ (...) en el estado de
derecho postula una forma especial de vinculacion de las
autoridades e instituciones publicas al ordenamiento juridico, partir
de su definicion béasica segun la cual toda autoridad o institucion
publica lo es y solamente puede actuar en la medida en la que se
encuentre apoderada para hacerlo por el mismo ordenamiento, y
normalmente a texto expreso — para las autoridades e instituciones
publicas sélo esta permitido lo que esté autorizado en forma expresa,
y todo lo que no les esté autorizado les esta vedado- (...).” (Pag.5)

“De lo anterior, podemos concluir que las Instituciones Estatales de
Educacion Superior Universitaria, deben regir sus actuaciones sobre
la base del principio de legalidad, y de esta forma, deben ajustarse a
la normativa existente.” (Pag. 5).

2. En el oficio 0.J. 2002-392, de fecha 11 de octubre del 2002, sobre la
recontratacion de pensionados, el Lic. Jimmy Bolafios en su condicion de
Jefe a.i. de la Oficina Juridica de la UNED, le comunica al Rector el
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dictamen C-266-2002, de fecha 08 de octubre del 2002, emitido por la
Procuraduria General de la Republica, en respuesta a la solicitud planteada
por la UNED *“a fin de determinar la procedencia juridica y alcances de la
recontratacion de personal que goza de jubilacién por parte del Magisterio
Nacional, de modo que pudieran recibir simultaneamente la pension y el
salario respectivo.” (O.J. 2002-392).

. El criterio de la Procuraduria General de la Republica “es que ciertamente
existe una prohibicion genérica para quien recibe jubilacién por el Estado,
de recibir pension y salario en forma simultanea, sefialada por el articulo 14
de la Ley General de Pensiones (Ley 14 del 2 de diciembre de 1935).” (O.J.
2002-392).

. En el dictamen de la Procuraduria General de la Republica C-2166-2002, de
fecha 08 de octubre del 2002, ‘reconoce que existe una excepcion que
permite a quien disfrute de jubilacion por el Magisterio Nacional, el poder de
ser recontratado por instituciones de ensefianza superior estatales y percibir
ambos (pension y salario) en forma simultanea, siempre y cuando: 1) Se
trate de personal académico, 2) la recontratacion de un maximo de medio
tiempo, 3) Se desempefie en programas de posgrado e investigacion en
forma estricta, que no admiten otro tipo de interpretacion o adicion, so pena
de violentar el principio de legalidad “. (O.J. 2002-392).

. En la sesién N. 1262-2002, el Consejo de Rectoria conocio el oficio O.J.
2002-392 de fecha 11 de octubre del 2002, “en que la Oficina Juridica se
manifiesta respecto al dictamen emitido por la Procuraduria General de la
Republica (C-266-2002) en torno a la recontratacion de personal jubilado”.
(Minuta 1262-2002, Consejo de Rectoria, de fecha 22 de octubre del 2002).

. En el Articulo Il de la sesion 1262-2002, de fecha 22 de octubre del 2002, el
Consejo de Rectoria acuerda: “Trasladar el oficio O.J. 392 a la Oficina de
Recursos Humanos, con el fin de que los alcances de dicho dictamen se
apliguen en los casos que asi lo ameriten en nuestra Institucion, en
particular en el caso del sefior Carlos L6pez, cuyo nhombramiento como tutor
ad-honoren se encuentra en consulta”. (Minuta 1262-2002, Consejo de
Rectoria, de fecha 22 de octubre del 2002).

. Los dictamenes de la Procuraduria General de la Republica son vinculantes
para la UNED.

. ElI Consejo Universitario ha manifestado reiteradamente, a la Comunidad
Universitaria su transparencia de gestion y su compromiso con la UNED y la
sociedad costarricense.

. Los acuerdos del Consejo Universitario de la UNED, asi como sus

consecuentes actos administrativos, deben estar regulados por el principio
de legalidad que se consagra en el articulo 11 de nuestra Constitucion
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Politica y se desarrolla en el articulo 11 de la Ley General de la
Administracién Publica.

10.Existe en la UNED un Reglamento para la Contratacion y Recontratacion
de Personal Académico amparado al Régimen de Pensiones y Jubilaciones
del Magisterio Nacional, aprobado por el Consejo Universitario en la sesion
1068-93, Art. V, inciso 9).”

Noten que, lo que estoy haciendo es volviendo a mi propuesta anterior, la que
hice la semana pasada pero, ahora fundamentada en el principio de Legalidad y
en el pronunciamiento de la Procuraduria General de la Republica, que es
obligante y vinculante para la UNED.

Entonces la propuesta de acuerdo seria: “Contratar a un especialista en derecho
publico o administrativo, para que brinde un dictamen al Consejo Universitario,
sobre la validez, nulidad y anulabilidad de los actos de todas la instancias’.

Cuando estoy diciendo de todas las instancias, me refiero desde el Consejo
Universitario. Porque considero que el Consejo Universitario tiene que ser
transparente y consecuente de lo que ha manifestado publicamente a la
comunidad.

Entonces quedaria “Contratar... de todas las instancias que intervinieron con el
nombramiento del actual Vicerrector Académico de la UNED.”

También queria decirles que he tratado de ser lo mas seria posible en este asunto.
He dedicado todo esta semana, para trabajar en esto, para que ustedes estén
informados. Tengo un compromiso con este Consejo Universitario y quisiera
solicitarles con mucho respeto, que si consideran someter a votacion esta
propuesta de acuerdo que traje, la votacion fuera nominal y razonada, es decir;
gue cada uno indigue si est4 a favor o en contra de las propuesta y que lo razone.

PROF. RAMIRO PORRAS: Tengo algunas observaciones. Les estan repartiendo
una hoja que acabo de hacer, me van a disculpar por la presentacion. Queria
primero como ordenarme mentalmente y para eso es esa hoja que les estan
dando. Quiero preparar tal vez mi deformacién profesional, tratar de esquematizar
todas las cosas y eso es lo que estoy haciendo con la hoja que les estan
repartiendo.
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El esquema dice lo siguiente:

Nombramiento del M.Sc. Rodrigo Barrantes como Vicerrector

Hecho Académico (cargo T.C.) siendo pensionado (Todos lo sabian)
Consecuencias Privado Universitario
(activo por JUPEMA) (activado por las cartas

de los gremios) llegd
formalmente al C. U.

Acciones No son del resorte Consul. Consult. Cons.
Consejo Universitario O.R.H. 0.J. Audit..
Respuestas Nombra- Se inhibe Debe soli-
miento de emitir citar a la
estipu- criterio 0:J. (se
lado por omite)

Primero, hay un hecho concreto que se da en este Consejo Universitario, que es el
nombramiento de don Rodrigo Barrantes como Vicerrector Académico, en un
cargo de tiempo completo, siendo pensionado, y todos sabian que era
pensionado, a nadie se le engafid.

Como consecuencia de ese hecho, un tiempo después, no sé desde cuando esta
este asunto activado en JUPEMA. Hay dos tipos de consecuencias de ese hecho,
uno del ambito privado, que fue activado por JUPEMA, alguien les dijo, una carta
les llegd, por iniciativa propia o por alguna razén, que no quiero ni siquiera entrar a
ver, porque no me interesa. JUPEMA toma una accion y la consecuencia es que
se activa un tramite y las acciones no son del resorte del Consejo Universitario.
Esas acciones que toma JUPEMA, si debe devolver o no debe devolver el dinero,
es un asunto centro de don Rodrigo Barrantes y JUPEMA.

Pero el otro ambito, la segunda rama, que yo lo llamo consecuencias de orden
universitario, insisti mucho, que nosotros por un rumor no podiamos actuar, pero
resulta que fue activada por las cartas de los gremios, es decir, a partir de que
entra una carta de los gremios, el Consejo Universitario responsablemente debe
tomar algunas acciones. ¢Cuales fueron las acciones que se tomaron? Pongo
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tres lineas aunque una de ellas no se dio, ahora les explico por qué. Consultar a
la Oficina de Recursos Humanos, consultar a la Oficina Juridica y recuerdo que yo
adicioné consultar a la Auditoria. EI sefior Auditor dijo aqui en el Plenario, que
para poder actuar, tengo que pedirle a la misma Oficina Juridica y por lo tanto, ahi
esta incluida la consulta del acuerdo que nosotros tomamos.

El acuerdo era muy responsable y muy serio. No vamos a tomar ninguna accion
hasta tanto no nos llegue a nosotros digamos el dictamen oficial de qué ocurrié en
la Oficina de Recursos Humanos y la consulta que le hicimos a la Oficina Juridica.

La respuesta de las dos entidades, porque no habia visto la de la Auditoria
Interna, sin embargo, cuando escribi esto no habia recibido el documento de la
Auditoria, que ahora muy rapidamente trataré de comentar. De las otras dos
consultas que estan aqui, consulta a la Oficina de Recursos Humanos y creo que
en eso quedo la decisién pasada.

Mi objecion, mi planteamiento es que el nombramiento que hace el Consejo
Universitario, es por un cargo de tiempo completo, que estoy seguro y lo entiendo
perfectamente, don Rodrigo Arias lo ejecuta con creces, pero no por mal el
nombramiento, es un nombramiento por medio tiempo. Yo insisti, no sé si tengo
razén o no, que debe haber habido una accion de personal adicional, en que se
daba el otro medio tiempo, para ser consecuente con lo que el Estatuto Organico
dice, el como se nombra un Vicerrector aca que debe de haber una accién de
personal de nombramiento ad honoren, para que pudiera ejecutar sus funciones.

El punto critico de todo esto y lo que caus6 mi molestia, y pido disculpas
formalmente, fue la respuesta de la Oficina Juridica, pero voy a retomar aqui,
porque tanto la propuesta de dofia Marlene Viquez, como la misma propuesta de
don José Antonio Blanco, practicamente asumimos con esas propuestas la
inhibicion del Jefe de la Oficina Juridica y lo damos como un hecho, y en el caso
de dofia Marlene Viquez, que voy apoyar su propuesta cuando esté aca, sila
Oficina Juridica no manda su razonamiento hay que contratarla, nosotros no
podemos actuar sin ese asesoramiento. Pero yo quiero antes de llegar a ese
extremo, conocer y discutir aqui esas razones para que el Jefe de la Oficina
Juridica se inhiba en este caso.

Hay un nombramiento y recuerdo que cuando don Celin Arce estuvo aqui en la
juramentacion, yo le dije algo, pero le dije algo importante con respecto a esa
mision valiente que tenia que asumir, de asesorar al Consejo Universitario, que
tenia que asesorarlo en las cosas esenciales para ser efectiva sus funciones. En
este momento el Consejo Universitario necesita hacer efectiva su funcion, su
funcién de qué, debe rectificar si el nombramiento estuvo mal o de decir: miren
con todo lo que tenemos, ratificamos 0 nos sentimos muy bien de haber hecho
ese nombramiento porque tienen toda las de ley. Pero para decir eso, una u otra
cosa, necesitamos que la Oficina Juridica cumpla con esta responsabilidad.
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De acuerdo con lo que expresa don Celin Arce en su carta y todos los argumentos
de inhibicibn que pone, yo no encuentro ninguna justificacion. Don Celin Arce
acompafio en su calidad de Jefe de la Oficina Juridica, porque el sefior Rector se
lo pidi6, perfecto el sefior Rector lo puede pedir y lo debe pedir cuando esta en
juego un funcionario y la institucionalidad, que acompafie a una audiencia al
sefor Vicerrector Académico, perfecto ahi no hay ningun problema.

Si el sefior Jefe de la Oficina Juridica lo acompafia va en una representacion
universitaria de ver qué de aquello que se esta diciendo en la Junta de Pensiones
del Magisterio Nacional, puede afectar a la Universidad.

Si hay que defender en el asunto privado, si don Rodrigo Barrantes tiene que
defenderse en su asunto privado, es decir, en el hecho de que si tiene 0 no que
devolver el dinero cuando la JUPEMA diga que tiene que hacerlo, etc., para eso
don Rodrigo Barrantes tiene que asumir su propia defensa o bien, tiene que
contratar un abogado externo, que lo asesore en su caso privado.

Ahora que nosotros como Consejo Universitario necesitamos que la Oficina
Juridica nos asesore y nos dé un dictamen, de que si actuamos o no bien con un
nombramiento, me pongo “actuamos” porque ahora soy parte de este érgano
colegiado, aungue yo no estuve en el momento de esa votacién, porque no
estaba nombrado. En este momento, el Jefe de la Oficina Juridica, no tiene
inhibicion alguna porque no es el abogado, hasta donde tengo entendido,
personal de don Rodrigo Barrantes en el caso que él tiene con la JUPEMA y que
no es resorte nuestro.

Entonces, antes de entrar a conocer la propuesta de dofia Marlene Viquez, que
este es un ultimo recurso y al que debemos acudir si la Oficina Juridica no nos da
el apoyo, yo quiero solicitar que alguien me explique, si hay una inhibicion real a
gue nos dé esa asesoria que es parte de sus funciones al Jefe de la Oficina
Juridica.

Pero me quiero referir un poco, a lo que nos envio el sefior Auditor Interno y nos
entregaron ahora. El sefior Auditor Interno nos hace dos recomendaciones, que
debe hacerse una consulta juridica sobre la validez del nombramiento del
Vicerrector Académico, que incluya las consecuencias del nombramiento y las
recomendaciones juridicas del caso.

Tanto fue que le solicitamos a don Celin Arce y si él no nos puede dar porque hay
una razoén valida y de peso para no darlo, ya dofia Marlene Viquez nos dio cual es
la opcion, esto es una cosa que se ve terrible, mas el Consejo Universitario ya lo
hizo pidiéndole a la Oficina Juridica que nos dé esa asesoria.

La segunda recomendacion del sefor Auditor Interno dice: “deben tomarse las
acciones que correspondan de acuerdo con las consulta juridica recomendada”.
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En pocas palabras, el sefior Auditor Interno nos dice, ustedes no pueden actuar de
oficio, si no tienen un respaldo juridico. Repito, hasta aqui mi gran duda, y
alguien me la tiene que aclarar, el por qué don Celin Arce no nos lo puede dar. La
Gnica accion valida es que él haya asumido en lo personal, la representacion de
don Rodrigo Barrantes en su asunto personal y privado.

De los documentos que aporta dofia Marlene Viquez, uno al final perdoneme la
ignorancia de digerir toda la reglamentacion de la  Universidad, es muy dificil para
alguien que viene entrando, pero cuando veo este reglamento que se pone al final
“para la contratacién y recontratacion del personal académico”, es muy claro, la
iniciativa corresponde al Director de la Escuela o de la unidad interesada basada
en la experiencia y excelencia académica, para tal efecto elaborara una terna que
enviara al CONRE para la escogencia. Esto tiene que ver con el asunto de
investigacion y de posgrado.

Yo les pediria a los dos compafieros que han presentado mociones, que antes de
efectuar cualquier accién, porque incluso don José Antonio Blanco va mas alla,
donde pide hechos concretos que debe tomar el Consejo Universitario, que
estarian en contraposicion con esto que nos esta recomendando el sefior Auditor
Interno, no podemos tomar hechos antes que no tengamos esto. Yo pediria que
antes de llegar a esos extremos sepamos, si podemos contar o no con la Oficina
Juridica en este caso y de no contar con la Oficina Juridica, tomar algunos de los
documentos que los lei también en el oficio del sefior Auditor Interno, que dice
“...cabra responsabilidad administrativa contra los funcionarios publicos que
injustificadamente incumplen los deberes...” para mi en este momento nadie me
ha demostrado lo contrario, que es un deber del Jefe de la Oficina Juridica
asesorarnos en este campo.

LIC. CELIN ARCE: Primero felicitar a dofia Marlene Viquez por la excelente
exposicion que ha hecho. Voy a tratar de decir cual es la posicién de la Oficina
Juridica y la posicién particular mia sobre este caso.

Todos conocemos acé el principio de legalidad, dofia Marlene Viquez lo acaba de
dar a conocer o reiterar, refrescar inclusive con varios votos de la Sala
Constitucional. Efectivamente es un principio de dar derecho administrativo, todo
funcionario publico, desde el Presidente de la Republica hasta el guarda, chofer, o
el conserje mas humilde de la administracién publica, todos estamos sujetos al
principio de legalidad, el cual significa que tenemos que actuar con cierto apego a
lo que establece el Organismo Juridico, efectivamente lo que no nos esta
permitido, que esté prohibido como funcionarios publicos.

En este caso especifico obviamente jamas podria aceptar la mas minima
posibilidad en que estamos huyendo alguna responsabilidad como Jefe de la
Oficina Juridica o la Oficina Juridica como tal, o que le tengamos miedo a algun
caso juridico. Esto es un problema estrictamente de legalidad, pero también
vamos a repasar los hechos.
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El sefior Rector me solicitdé que acompafara a don Rodrigo Barrantes, Vicerrector
Académico, ante el problema de la audiencia que le llegd, la audiencia oral y
privada que le habia fijado la Junta de Pensiones del Magisterio Nacional, por un
problema de conflicto de la pensién. Eso es parte como les dije la vez pasada de
las funciones, responsabilidades y obligaciones de la Oficina Juridica. Basta que
el Rector asi me lo solicite o el Consejo Universitario me encargue, que asuma tal
caso de tal funcionario porque es un problema de interés institucional.

Acompafié efectivamente a don Rodrigo Barrantes en mi condicion de abogado de
la Oficina Juridica, asesorandolo a él por supuesto ante esa audiencia ante el
organo Director de la Junta de Pensiones del Magisterio, como es usual, como
hace un Abogado, qué puede decir, qué no se puede decir, que pruebas se
aportan, con qué no se aportan y asi se ha establecido en el acta que levant6 la
Junta de Pensiones del Magisterio, que compareci como Abogado de don Rodrigo
Barrantes. Cuando digo abogado, es abogado, Jefe de la Oficina Juridica, no
abogado en el sentido estrictamente personal, sino como Jefe de la Oficina
Juridica, defender a un funcionario de la UNED en una cuestion en la que esta
involucrada la UNED efectivamente y vaya defienda los intereses de él, como
Vicerrector y al fin de cuenta que son los intereses también de la Universidad.

No es don Ramiro Porras el que tenia que ir a escuchar qué puede perjudicar a la
UNED vy venir a aca a decirles al Consejo Universitario, escuché tal cosa que
puede perjudicar. Mi funcién era estrictamente defender los intereses de don
Rodrigo Barrantes y consecuentemente los intereses de la Universidad.

Ya participado en esa etapa como abogado, luego sucede que el Consejo
Universitario me pide una cosa distinta al papel que vengo desempefando en el
organo director. El acuerdo del Consejo Universitario es que analice ahora algo
totalmente distinto y eventualmente contradictorio al papel que venia
desempefiando en el caso de don Rodrigo Barrantes ante el 6rgano director, cual
es revisar practicamente la legalidad del nombramiento de don Rodrigo Barrantes,
compatibilidad y establecer nulidad y responsabilidad. Si es de revisar lo que me
pide el Consejo Universitario en ese acuerdo, eso lo analicé muy
concienzudamente, lo consulté con varios colegas previendo efectivamente lo que
podia suceder, lo que esta sucediendo en este momento.

Llegué a la conclusion de que efectivamente se dan las causas de inhibicién que
establece la Ley, no las he inventado, las establece la Ley, es un principio de
legalidad. Los abogados tenemos que enfrentarnos también a no mas ética en su
funcién, como tiene su Cddigo de Etica el Colegio de Licenciados y Profesores,
etc., todos los colegios tienen su Cédigo de Etica y las normas correspondientes.

Aqui hay otro articulo, empezando por la Ley General de Administracion Publica,
articulo 230, en la pagina 2 de mi dictamen que dice “os motivos de abstencion
se aplicardn al 6rgano director, al de la alzada y a las demas autoridades o
funcionarios que intervengan auxiliandolos o asesorandolos en el procedimiento”.
Luego la Ley Orgéanica del Poder Judicial, que regula todas las causales de
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inhibicion de los jueces, magistrados, también establece y remite al Cdédigo
Procesal Civil los asuntos en que deben necesariamente inhibirse, el articulo 49
del Cdédigo Procesal Civil dice “El asunto en que sea o haya sido abogado de
alguna de las partes”. El articulo 19 del Cddigo de Moral del Colegio de
Abogados establece que “El abogado debe respetar las disposiciones normativas
que establecen incompatibilidades y prohibiciones en el ejercicio profesional”. Es
una obligacion moral que tiene todo abogado que aparece en el Codigo de Etica.
El abogado que incumpla eso, puede ser sancionado.

El articulo 25 que “una vez aceptada la direccion profesional de un asunto, el
abogado debe defender el interés de su cliente, desde su propia conciencia moral
y profesional” y finalmente el articulo 35 que “Es contrario a la moral profesional
representar intereses contrapuestos en la misma o en ulteriores instancias. . Es
decir, eso es causal de inhibirse, de excusarse, de representar interés distinto o
dar dictamen distinto o eventualmente, dictamenes o estudios juridicos que van
en contra de la defensa que estoy haciendo de don Rodrigo Barrantes ante el
organo director, indudablemente seria incumplir estas situaciones, que yo al
menos las veo muy claras, precisas y contundentes en este sentido.

Esas son las razones de este dictamen y que son también de estricta y absoluta
legalidad. En mi nota estan escritos los articulos en forma literal, los hechos ya
todos los conocemos.

Ahora bien, usted puede proceder, si el Consejo Universitario ahora toma el
acuerdo indicando de que no existe incompatibilidad y me releva de esa
obligacion, no tengo absolutamente ya ningun problema. Ese puede ser otro
acuerdo que puede optar el Consejo Universitario, que se conoce el dictamen OJ-
2003-076, analizado se concluye que no existen causales, que no existe la
presunta incompatibilidad que yo expongo en este dictamen y de tal suerte si asi
se dispone, ya el érgano superior me esta relevando de esta responsabilidad y
consecuentemente del caso y el estudio del dictamen que pidieron en otra sesion,
se los puedo rendir en cualquier momento, en cuestion de 48 horas no veo
absolutamente ningun problema.

La posibilidad de contratar a otro abogado, eso es absolutamente normal, en el
pasado lo ha hecho el Consejo Universitario, ya sea totalmente externos si desean
contratar, una vez en un caso equis de mayor complejidad por disposicién mia
tuve que recomendar que se contratara el Lic. Rafael Angel Chinchilla, ningan
problema, se recibe el dictamen y se toman las decisiones correspondientes. Eso
es absolutamente normal en la administracién publica en este o en cualquier
organo y aqui en la UNED se ha hecho y ha sucedido, no hay ningun problema,
ninguna incompatibilidad. Como también en el pasado se ha consultado, se
consulta normalmente a la Procuraduria General de la Republica, a pesar de que
agui esta la Oficina Juridica.

Desde ese punto de vista, repito, para la funciéon nuestra, no estamos rehuyendo
absolutamente ninguna responsabilidad. La incompatibilidad yo creo que es muy

25



clara en ese sentido, pero el Consejo Universitario me puede relevar de eso,
simplemente, el caso es igual, disculpen el ejemplo, como que una persona
hubiese participado como juez en una defensa que apoyé a alguien, en una simple
audiencia siendo abogado y luego esa persona pasa a ser juez, resulta que le
lleg6 el caso y nada més participo inclusive dando un dictamen, esa persona Si
eventualmente asume la posicion en que puede entrar en conflicto con los
intereses respecto a un dictamen que dio anteriormente, tiene que excusarse
indudablemente por la forma que lo establece.

Entonces si me permiten, respetuosamente pondria también en la mesa, la
mocién de que se conoce el dictamen y que se me releve de esa compatibilidad y
si se diera un acuerdo, ya no tengo ningun problema legal para dar dictamen y el
asesoramiento que ustedes piden.

PROF. RAMIRO PORRAS: A mi me quedan algunas dudas. Don Celin, usted
ahora con esta intervencion nos esta asesorando acerca de qué procedimiento
seguir para relevarlo de esta inhibicion. Se me hace un nudo en la cabeza, porque
en este momento usted nos esta asesorando, nos esta diciendo como actuar en
Su propio caso, nos esta diciendo que podemos tomar un acuerdo relevandole de
su inhibicion.

¢A quién le pregunto en este momento? ¢a don Celin Arce que ya nos ha dado la
opinién? ¢es valido que él nos dé la opinidn para actuar en un caso en que €l esta
involucrado? ¢no esta inhibido también de decirnos como actuar en su propio
caso? Me queda esa duda.

En segundo lugar, el Consejo Universitario tiene que tomar un acuerdo en este
caso. Yo por lo menos tendria que disipar algunas dudas, sigo sin entender qué
incompatibilidad existe en ir con don Rodrigo Barrantes como Jefe de la Oficina
Juridica, acompafarlo como lo haria con cualquiera de nosotros, llevando la
representacion de la Universidad como Jefe de la Oficina Juridica, y darnos su
criterio ahora. Esa investidura de la Universidad que llevo don Celin Arce a ese
caso, qué incompatibilidad tiene con su deber de decirle ahora al Consejo
Universitario como debe actuar. j No la encuentro!

A mi todavia me sigue preocupando ese asunto, yo no tendria ningun problema en
votar aqui, levantar esta inhibicién a don Celin Arce, lo que sucede es que no
tengo ni siquiera la seguridad de que podamos hacerlo, ¢y quién nos puede
asesorar en eso?.

LIC. CELIN ARCE: Una breve aclaracion, disculpe la interrupcion. Sobre esto
estoy dando una orientacion sobre el procedimiento, asi que no veo
absolutamente ninguna incompatibilidad, y sobre la condicion que asisti a la
comparecencia ante el 6rgano director, vuelvo a insistir que no fue con el
representante de la Universidad o a defender los intereses de la Universidad, el
acta que aqui la tengo y firmamos todos.
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PROF. RAMIRO PORRAS: Entonces ahora entiendo bien: no iba como abogado
de la Universidad.

LIC. CELIN ARCE: No, a mi representante de la Universidad, sino como he dicho,
a defender los intereses de don Rodrigo Barrantes por encargo del sefior Rector,
al ser un problema institucional. EIl 6rgano director cita a don Rodrigo Barrantes,
se le cita para estar claro en su situacion de pensionado y su nombramiento en la
Universidad. Don Rodrigo Arias me encarga que acompafie a don Rodrigo
Barrantes en esa diligencia y es a defender los intereses de don Rodrigo
Barrantes y también los intereses de la Universidad, pero no era decirme Celin
Arce viene en condicion de representante de la Universidad, don Rodrigo
Barrantes invitd a un personal por su lado a ver como se la juega, no, yo era el
abogado en cuestion de Jefe de la Oficina Juridica de don Rodrigo Barrantes en
esa comparecencia.

PROF. RAMIRO PORRAS: Entonces don Celin, perddbneme mi insistencia, el
Articulo 35 de este Codigo de Procedimientos Procesal Civil dice: “es contrario a
la moral profesional representar intereses contrapuestos en la misma o en
ulteriores instancias. ¥, usted estaba entonces representando a la persona,
pero por encargo de la Universidad, ahi hay intereses contrapuestos.

LIC. CELIN ARCE: El interés contrapuesto surge después cuando el Consejo
Universitario me hace un encargo juridico, que puede ir en contra de mis
actuaciones y la defensa que yo estoy haciendo a don Rodrigo alla, en aquel
momento no habia absolutamente ninguna contradiccion, ni condicién de
intereses, porque lo Unico que habia era un encargo del sefior Rector para que
acompafara a don Rodrigo Barrantes, para que lo defendiera en esa diligencia
publica., si hubiera sido al revés, que el Consejo Universitario me hubiera
encargado hacer el estudio que luego me solicité y luego don Rodrigo Arias me
dice que acompafie a don Rodrigo Barrantes a defenderlo, lo mas probablemente
me hubiera tenido que excusar. Iria en contra de un dictamen que ya me habia
hecho el Consejo Universitario.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Intento comprender las argumentaciones de don
Celin Arce. La interrogante esta en quién es la Universidad. Le he dado
muchisima vuelta a este asunto. Cuando lei este dictamen que nos envia don
Celin Arce como respuesta, me dije, los mismos articulos que él menciona en el
dictamen para no brindar el informe juridico, yo se los puedo devolver a usted .
No soy abogada, pero exactamente los mismos articulos, por ejemplo, el 230 de
la Ley General de Administracion Publica donde dice los motivos de abstencion |,
también por otro lado, el articulo 49 del Cddigo Procesal Civil.

Pero voy a reiterar mi posicion en esto. Siempre parto del principio de que todos
actuamos de buena fe. Considero que todos y lo he repetido en la mesa, todos
hemos actuado de buena fe. Creo que lo que ha sucedido es que se ha actuado
con desconocimiento, se ha actuado pensando que el asunto no iba a trascender
mas alla. Se ha actuado sin informarle a la instancias correspondientes sobre
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actuaciones que se han ejecutado y no se midieron las consecuencias a futuro.
Considero que estamos en esto porgue no hemos confiado en nosotros mismos.
La Universidad somos todos, todos tenemos las misma finalidad, todos queremos
la Institucion. Si el dia de mafiana me equivoco debo decirlo, recuerdo aqui muy
bien, que en una ocasion alguien le hizo una observacion a don Carlos Morgan,
porque hizo un comentario que lo afectd. Don Carlos Morgan reconocio su error y
dijo algo asi como “si reconozco que yo hice esto y no se va a volver a repetir’
reconocio el haberse equivocado.

También he tenido momentos en este Consejo Universitario de solidaridad. En una
ocasion con don Fernando Brenes, hizo mencién de una documentacion y con el
mayor carifio, porque todos sabemos que todas las personas que estamos aqui
hacemos un esfuerzo por cumplir una funcion, le sugeri eliminar esa participacion
porque me parecié que no era recomendable. También él valoro la observacion
porque la actuacion que estaba haciendo no era la mas adecuada.

Lo que quiero decir con esto, es que somos de los mismos. Al final de cuenta lo
gue surja de toda esta situacion, afecta a la Institucion, no afectara ni a Juan
Carlos Parreaguirre, ni a don Fernando Brenes, etc., afecta a la Universidad
Estatal a Distancia. Se trata de una Institucidon que la observan en todo el pais y
ahi es donde creo que todos debemos de caminar en la misma direccion o por lo
menos, deberiamos tener una mejor armonia. Eso no quiere decir que todos
tengamos que cantar la misma cancion, en aspectos académicos, en discusiones
de manejo presupuestario, etc., pero en lo que es la transparencia, la legalidad, el
respeto a ciertas cosas, nosotros tenemos que ser sumamente cuidadoso con las
cosas.

He reflexionado mucho sobre esto, y me he sentido sumamente dolida con la
actitud de la Oficina Juridica, porque sinceramente, le aposté a usted don Celin
Arce, y me dije como es posible que el Consejo Universitario se quede sin
asesoramiento juridico, es mas, llegué a cuestionarme qué era lo que teniamos
qgue haber hecho. Por qué don Celin Arce no nos dijo hoy hace ocho dias,
precisamente, que no podia hacerlo. Sin embargo, dado que el Consejo
Universitario no se puede quedar sin asesoramiento, por qué no le solicité a una
de las funcionarias de la Oficina que hiciera el dictamen.

He analizado todas las posibilidades, para ver si de alguna manera el Consejo
Universitario tiene el asesoramiento, porque de gtodos los que estamos aqui,
ninguno tiene la formacion en derecho y muchos de los actos tienen que
fundamentarse.

Por eso digo que trato de comprender. Me he sentido incobmoda porque yo
confiaba en la Oficina Juridica, ahora no me siento tan confiada. No sé a quién le
debe de dar el asesoramiento la Oficina Juridica, ¢solamente al sefior Rector, a la
Administracion? ¢, al Consejo Universitario?
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Nunca he pensado que somos de bandos contrarios, independientemente de las
diferencias que tengamos en discusiones en puntos de trascendencia institucional.
He reflexionado sobre qué es lo que tiene que hacer el Consejo Universitario para
gue esto no vuelva a ocurrir. COmo hacer para que estas actuaciones no afecten
la imagen de la Universidad, ni afecten a terceras personas, y he tratado de
pensar que no se ha actuado de mala fe. Obviamente, hay documentacion
interesante, hay documentacién importante y las personas tenemos que
responder por las acciones tomadas.

Le decia a don Fernando Brenes que en el caso mio necesito meditar
seriamente la situacion en que quedé el Consejo Universitario, sin el
asesoramiento. También he dicho, si es que don Celin Arce fuera principiante
como Yyo, pero precisamente, le aposté a toda su experiencia, por eso es que me
tiene sumamente preocupada en ese sentido. La Oficina Juridica esta
administrativamente adscripta al Consejo Universitario y en ese sentido, considero
que falté comunicacién, pero, no tomar una posicién en esta forma, porque creo
que esto dafa el ambiente institucional.

Queria también informarles a raiz de esto, se busque opciones de abogados que
pueden hacer el informe. Si ustedes vieron hoy el periédico La Nacidn se dieron
cuenta que ahi se menciona una persona destacada, en el derecho administrativo,
gue es don Rodolfo Saborio Valverde. Es una persona que se podria contratar.
Sé que la situacion econémica de la UNED no esté para eso, pero bueno, también
el principio de legalidad y transparencia es importante y el Consejo Universitario
requiere del informe.

Busqué referencias de otras que personas podrian hacer el estudio. Me hablaron
del Dr. Herbert Obando, no sé quién es, me dijeron que era una persona
especialista en Derecho Administrativo, tenia también especialidad en Derecho
Publico y en Derecho Penal.

También me hablaron de un abogado que estd en una Maestria y con
experiencia en derecho administrativo. ~No sé si ustedes lo conocen, es don
Rubén Chacén Castro. Son personas gque eventualmente podriamos valorar,
porque es importante que el Consejo Universitario se base en un dictamen para
gue pueda tomar alguna decision. Considero que es lo que corresponde.

No conozco a ninguna de las tres personas que me recomendaron. Lo Unico que
hice fue ingresar a INTERNET para darme cuenta que don Rodolfo Saborio tiene
una pagina en la red de INTERNET y en todo caso, las tres personas fueron
recomendadas.

Pienso que en cuanto a lo acontecido. Considero que no es el momento indicado
de discutir el asunto de don Celin Arce. Es un hecho que en este momento don
Celin Arce no lo puede hacer, y tampoco creo que nosotros tengamos la potestad
para liberarlo del compromiso que adquirié con el sefior Barrantes. Considero
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gue don Celin Arce tendra que responder por sus actuaciones y nosotros también
por las nuestras.

MTRO. FERNANDO BRENES: Nosotros hemos recibido dos propuestas que
apuntan a obtener informacion para una toma de decision apropiada, con
respecto al problema que se esta planteando. Uno es de dofia Marlene Viquez,
que hemos visto que es adecuadamente asesorada, y el otro es la del Auditor.
Ambas propuestas apuntan en un mismo sentido.

Las dos propuestas solicitan un criterio externo de un abogado de manera que
podamos tener justamente esa informacion que creemos que hace falta para
tomar una decision.

Tenemos importantes dudas acerca de esto, precisamente dudas acerca de lo
actuado administrativamente.

Valoro que las propuestas de dofia Marlene Viquez y de la Auditoria surgen,
primero porque nos vemos inhibidos de la Asesoria Juridica y segundo, porque
tenemos dudas de lo actuado por la Institucion.

Considero que nosotros podriamos optar por la propuesta de la compafiera
Marlene Viquez, porque pareciera que es la Unica alternativa, dado que no nos es
posible solicitarlo a don Celin Arce, él no nos puede asesorar juridicamente.

En la sesion pasada les propuse y creo que es posible todavia; que don Celin
Arce nos informe fuera de actas cual es su opinion al respecto. No veo por qué
estaria inhibido de hacerlo, tampoco estaria incumpliendo el papel que le dio la
Instituciébn. Me parece que es perfectamente posible. Si don Celin Arce puede
informarnos fuera de actas, esto nos ayudaria a vislumbrar una salida, porque no
utilizarla.

Me parece que habra muchos abogados que podrian asesorarnos en esa materia.
Por supuesto que también no me queda ninguna duda que eso tendria un costo
importante para la Universidad; sin embargo, no puede ser que esos asuntos
tengan que llegar a esos limites. No creo que esa sea la respuesta que la
Institucién esté esperando de nosotros.

Considero que lo que tenemos que hacer es conseguir la informacion de nuestra
Asesoria Juridica y del Auditor, si fuera el caso de la Oficina de Recursos
Humanos y tomar la decision nosotros, tomarla aqui y ahora o en la proxima
sesion. Propongo esto como una alternativa, si nos les parece esa alternativa,
igual que don Ramiro Porras, les adelanto mi criterio y lo puedo razonar como
pide dofia Marlene Viquez. Me adhiero a la propuesta de dofia Marlene Viquez,
aungque creo que no estamos para estar haciendo esas erogaciones, contratando
una asesoria.
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Hay mas de una forma menos compleja para resolver este asunto, bastaria
escuchar la contraparte, que nos comuniquemos adecuadamente, ser humildes
en reconocer nuestros errores, si es que los cometimos, pensar mas en la
Institucién que en nosotros mismos. Aqui no se trata de que quién gano la tesis, si
don Fernando Brenes o de dofia Marlene Viquez o cualquier otra tesis de los
comparieros, no se trata de eso y muchisimo menos se trata de una caceria de
brujas, como en alguna ocasion se pudo haber dicho, fuera de este recinto,
tampoco de eso se trata. De manera que lo propongo , si no les parece, pues
entonces tendriamos que votar las mociones de don José A. Blanco o de dofia
Marlene Viquez.

MBA. RODRIGO ARIAS: Tenemos esas dos propuestas y la del Auditor.

LIC. JOSE E. CALDERON: En realidad lo mio no es una propuesta es una
recomendacion, las recomendaciones de la Auditoria son vinculantes, no ser que
ustedes digan que no.

MBA. RODRIGO ARIAS: Asi lo dije, como una recomendacion, tal y como lo dice
ahi, porque al final es una decision que tenemos que tomar si la aceptamos o no,
si no la aceptamos tenemos que razonar por qué no.

LIC. JOSE E. CALDERON: Es mas complicado.

MBA. RODRIGO ARIAS: Es criterio de decir por qué no, pues es sujeto a
evaluacion por otros 6rganos, no debemos de dejar de lado que tenemos una
recomendacion de la Auditoria.

LIC. JOSE E. CALDERON: Inclusive, pareciera que la recomendacion de dofa
Marlene Viquez es similar a la de la Auditoria, si la mocién de dofia Marlene
Viquez es aceptada, pues practicamente se esta aceptando la de don Celin Arce.

MBA. RODRIGO ARIAS: Tiene ciertas diferencias.

DRA. MARIA E. BOZZOLI Creo que puede ser la de dofia Marlene Viquez,
entiendo que lo se impone aqui es una consulta juridica, por eso me preguntaba si
era la Oficina Juridica la que debia acoger al especialista que dara el dictamen.
Me preocupa que contrate a alguien que no esta adscrito a la Oficina Juridica. No
guedaria necesariamente que don Celin Arce es el jefe. No se veria extrafio que
una oficina contratdé un abogado especialista para que asesore el asunto, pero
siempre dentro del funcionamiento de la oficina. Lo que no sé es si es correcto
que el abogado venga como especialista pero que esta con un jefe que tiene
€s0s otros encargos y por lo tanto, el especialista esta dentro de la Oficina pero no
bajo esa jefatura.

También tenemos que preocuparnos de qué piensa la comunidad universitaria

sobre nuestra actuacién. Nosotros tendriamos que justificarle a la comunidad
universitaria por qué nosotros estamos contratando un abogado aparte de la
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Oficina Juridica, sé que hay formas para decirlo, si explicamos todo lo que aqui se
ha dicho y presentamos todos esos documentos. Creamos una confusion, si no
explicamos por qué se tiene que contratar un especialista, quien ademas no queda
adentro de la Oficina Juridica.

Hay que contratarlo aparte de la Oficina Juridica y si es un funcionario de adentro
no habria que explicar nada, porque la Oficina Juridica puede contratar un
especialista para un asunto; pero si se contrata aparte, qué efectos tiene eso en
esta comunidad universitaria, que el Consejo Universitario contraté un abogado a
aparte de la Oficina Juridica de la Institucidon, estariamos dando a entender que la
Oficina Juridica no es competente. Me parece bien que venga un asesor, el
asunto es en qué términos lo conseguimos o como lo ubicamos en la dinamica
de esta Institucion, de la estructura que tiene.

MBA.. RODRIGO ARIAS: Al mencionar la recomendacion de la Auditoria
Interna, me parece que es lo que corresponde seguir; quedaria hacer una
consulta a la Oficina Juridica sobre algunos lineamientos, que incluye las
consecuencias de los nombramientos y las recomendaciones juridicas del caso y
luego con base en el dictamen, ver qué procede, no debemos analizar ninguna
condicion. ¢ A quién hacer la consulta juridica? , creo que sigue siendo a la Oficina
Juridica de la UNED, no necesariamente a don Celin Arce, pero si creo que tiene
gue hacerse a la Oficina Juridica de la UNED, coincido con dofia Maria Eugenia
Bozzoli.

La Oficina Juridica de la UNED tiene su jefe, coincido con don Celin Arce de que
él al asistir acompafando a un funcionario de la UNED, nuevamente para ver los
asuntos propios de la persona en el caso, también lo hace para los intereses de la
Universidad.

Sin embargo al acompafiar a un funcionario de la UNED, a defender la
institucionalidad de los dos, ha sido una posicién, para que después le digamos
gue eventualmente se desligue, ahi hay una inhibicién de él, eso es en este caso
para la persona que acompafa al funcionario. Tengo la duda si alcanza a los
demas miembros de la Oficina Juridica y que aun en el caso extremo de lo que
alcance a otro abogado aqui contratado, pues que sea la Oficina Juridica quien
busque un especialista, en el caso que lo hiciera, siempre lo podra buscar, cuando
nosotros le digamos, en cualquier otro caso via Consejo Universitario o cualquier
otra dependencia de la Universidad. Si la Oficina Juridica considera que necesita
una opinion especializada, tiene mecanismos institucionales para ubicarla, no
seria la primera vez que se hace, se ha hecho por recomendacion del Consejo
Universitario, o por decision interna de la Oficina Juridica y eso puede hacerlo.

Desde ese punto de vista, sin haber analizado todo el documento que hace el
sefior Auditor, sin embargo, si revisé los titulos, las transcripciones que hace y
todos los hechos que se han dado en este caso. Considero que la
recomendacion que debe seguir es la que el sefior Auditor nos plantea. No
obstante, quiero referirme a las otras notas.
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PROF. RAMIRO PORRAS: Quiero hacer una aclaracién. La nota de don Celin
Arce dice: “Tomando en consideracion lo dispuesto en las citadas disposiciones y
en vista de que, a solicitud del sefior Rector asumi la representacion de la defensa
juridica del sefior Barrantes Echavarria ante el érgano director del procedimiento
de la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio, esta Oficina se ve
compelida a excusarse de rendir el informe solicitado por ese Consejo.”, 0 sea
toda la oficina.

MBA. RODRIGO ARIAS: Lo que estoy cuestionando es si es la oficina o el jefe.
PROF. RAMIRO PORRAS: También tengo ese cuestionamiento.
MBA. RODRIGO ARIAS: Incluso, es compartido.

PROF. RAMIRO PORRAS: Si lo comparto, pero aqui dice claramente “...esta
Oficina...”

MBA. RODRIGO ARIAS: Quiero referirme a los otros documentos y a todo lo que
se ha presentado esta tarde. Voy a hacerlo segun se fue presentando y con
algunas aclaraciones iniciales, hemos hablado mucho del principio de legalidad.

Los dictamenes de la Procuraduria General de la Republica lo que hacen es
sustentar asuntos que ya conocemos. Lo que es la Ley de Administracion Publica
y la regulacion que existe para todos los organismos publicos en el pais, en
relacion con el principio de legalidad, en esos dictamenes yo no veo mas que
afianzado las acciones que hemos tomado y aun no veo addénde hemos violado el
principio de legalidad, eso tienen que demostrarmelo y aqui nadie me lo ha podido
demostrar; en ninguna de las actuaciones se ve violado el principio de legalidad.
Tenemos que partir de un andlisis de legalidad, porque lo que se ha dicho hoy,
como lo que esta en algunas de las notas, se separan de la misma aplicaciéon del
principio de legalidad, a mi modo de verlo.

El articulo 31 del Estatuto de Organico tiene la legalidad en una materia especifica
con las vicerrectorias, este articulo dice: “...Deben dedicar tiempo completo a sus
funciones...” , dedicar no inventemos otros verbos, el Estatuto Organico dice
“...Deben dedicar...”, si me ponen otro verbo esta fuera del principio de legalidad .

Ustedes han aceptado que para toda la comunidad universitaria es clarisimo que
don Rodrigo Barrantes dedica mas del tiempo completo, estamos perfectamente
dentro del ambito de accidon que nos define el articulo 31 del Estatuto Organico,
en cuanto al vicerrector. Hoy se han dicho cosas de que debe de estar nombrado,
el Estatuto Organico dice: “...Deben dedicar...”, cualquier otro verbo que le
pongamos esta fuera del principio de legalidad.

Nosotros tenemos que velar como Institucion, que efectivamente el vicerrector
esté cumpliendo con una dedicacion de tiempo completo en sus funciones, y eso
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me tienen que demostrar que no es cierto, para decirme que estamos violentando
el principio de legalidad; hasta hora no he visto absolutamente ningin documento
que me haga ver que eso no se esta cumpliendo.

¢Para que es la accion de personal?, lo retomaba la semana pasada, para dejar
por escrito lo que es propio de la relacion laboral, en estos efectos para definir el

pago.

Tengo mis dudas en relacion con lo que ha manifestado don Ramiro Porras, de
qgue si debe haber otra accion complementaria 0 no. Les Manifestaba en una de
estas sesiones en que hemos analizado este caso. Debemos de verlo de manera
comparada con otros hechos conocidos por todos nosotros. Mencioné el caso
especifico de don Rolando Laclé como diputado, que la acreditacion se da por la
credencial que le da el Tribunal Supremo de Elecciones; exactamente igual el de
don Edgar Mohs, igual algunos presidentes ejecutivos 0 ministros que han
asumido sin cargo adicional por problemas al Estado, sino por su pension una
funcion determinada, que los habilita para cumplir ese puesto de ministro o de
presidente ejecutivo, la resolucion del presidente y la publicacidén correspondiente,
no una accién de personal.

Tenemos que tener mucha claridad entre una cosa y la diferencia que tiene con la
otra; si cambian los verbos, comienzan las confusiones de legalidad, que creo
que estan inmersas en algunos de estos documentos, y en mucho de lo que se ha
dicho en estos dias y fuera del Consejo Universitario.

Precisamente por eso, me veo en la obligacién de hacer algunas aclaraciones, las
doy en orden en el que se fueron presentando en esta sesion.

La nota de don José Antonio Blanco dice cosas que yo no puedo aceptar, lo que
son afirmaciones, fuera de lo que acabo de mencionar dice: “... se hubiera
efectuado de manera correcta y por supuesto, bajo condiciones diferentes de las
que estan vigentes al dia hoy...”.  Me tienen que demostrar que actuamos de
manera incorrecta, actuamos de manera correcta, y la correccion de nuestras
acciones no ha sido cuestionada a la Universidad, somos nosotros mismos, nadie
nos ha cuestionado de lo actuado.

Don José Antonio Blanco nos dice aca que “ ...se hubiera efectuado de manera
correcta...” , entiendo que al poner esto, es porque €l concluye que se actué de
manera incorrecta, y eso yo no lo puedo aceptar. Me tienen que demostrar
fehacientemente de que la actuacion es incorrecta. Ademas dice: “..ordenadas
asi por el master don Rodrigo Arias, Rector y Presidente del Consejo
Universitario.”. Ahi va una nota mia y en esa nota me tienen que demostrar que la
nota no es cierta, pero no con lo que una persona opine, sino que también me
demuestre legalmente, no con lo que yo supongo, sino que me digan por qué la
nota viol6 el principio de la legalidad, para poderme demostrar si mi actuacion es
incorrecta; no puedo aceptar ese primera parte de la nota de don José A. Blanco.
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En el punto 5 de esta misma nota dice: “...“una contratacion y por el equivalente
salarial con una jornada de medio tiempo”, lo cual se alega de lo que debio ser...”.
En la primera oportunidad cuando don José Antonio Blanco me manifesté su
preocupacion por lo que estaba sucediendo, se veia que habian diferentes
opciones, por ejemplo, de suspender la sesion, tener una opcion ad honorem y
luego una que fue manifestada como sugerencia aqui mismo en el Consejo
Universitario; incluso, que sea una decision de don Rodrigo Arias, y que me
digan cual norma me dice que lo actuado se aleja de la legalidad.

Lo que debio ser es segun la opinion de don José A. Blanco, la opinién en este
caso tienen que fundamentarmela en las normas que dice, como debi6 ser. Lo
mas seguro le diria que la norma dice que la accion de personal tenia que ser en
estos términos, lo aceptaria que me haya equivocado en la accién de personal
que le pedi a la Oficina de Recursos Humanos que hiciera, pero hasta ahora eso
no me lo han podido constatar.

Sinceramente, creo que no me lo van ha poder demostrar, porque responde a la
legalidad ¢ quién tiene que demostrar la legalidad?, tendriamos que verlo mas
detenidamente.

Don José A. Blanco, en una de sus reflexiones dice que si “Tiene potestades el
Rector que le permitan ejecutar un acuerdo del Consejo Universitario, en
condiciones diferentes de las de un acuerdo de este ultimo...”.

De acuerdo al Consejo Universitario se tiene que ejecutar en los términos que dice
el Estatuto Organico de la Universidad, en términos de que el Vicerrector
Académico apegado al principio de legalidad en este caso, 0 sea dedicar tiempo
completo a sus funciones, pero tienen que demostrar que eso no se esta
cumpliendo, para que me digan que las actuaciones son  contrarias a lo
acordado por el Consejo Universitario. Suposiciones no las acepto, si me dicen
legalmente que eso no se esta cumpliendo, les diré entonces que mi actuacion
no ejecuta plenamente lo que el Consejo Universitario decidié, pero que me lo
digan con las normas respectivas.

Luego hace un par de propuestas. No creo que sean las que corresponden, tengo
serias dudas de legalidad, incluso este Consejo Universitario puede tomar dichos
acuerdos, como estan planteados ahi, estamos hablando de legalidad, creo que
debemos de ser muy claros en la legalidad, en todos los efectos y todas las
gestiones.

En un andlisis, rapido, porque ha sido dentro de la sesion que yo recibo este
documento, no implica que no pueda profundizar en lo que he dicho
anteriormente.

LIC. JOSE A. BLANCO: Disculpen, pero me gustaria dar respuesta a lo que don
Rodrigo Arias ha dicho.
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MBA. RODRIGO ARIAS: Por favor déjenme terminar.

MBA. RODRIGO ARIAS: Les pido que me dejen terminar, de igual manera tengo
una orden en la solicitud de palabra, el cual debo respetar.

Dofia Marlene Viquez hace una propuesta, parece que ella quiere avocar todos
los documentos que le ayuden a hacer un planteamiento, y nos recopila mucha
de la documentacion que estd directamente relacionada con el caso o que
indirectamente se podria relacionar, no esta toda la que existe en la historia de la
Universidad.

Por ejemplo, en el asunto de los dictamenes de la Procuraduria General de la
Republica, hay otros anteriores, incluso en algunos de estos documentos se citan,
pero hay otros anteriores, no son lo que estan aqui los Unicos, sin embargo si es el
ultimo que se habia pedido para un caso en particular; es el caso de don Carlos
Lépez, en este caso hubo una duda en particular que estuvo relacionada con la
posibilidad de contratarlo, no en ninguna actividad relacionada con investigacion
0 con posgrado.

Don Carlos Lopez queria que se le recontratara como tutor en la Escuela de
Ciencias Sociales y Humanidades, donde habia estado desempefiandose como
Encargado de Catedra, ahi hubo serias dudas, él incluso cuando se pensiona
manifiesta que él lo que queria era seguir trabajando, aunque fuera ad-honorem.
Para validar sus actos como tutor tuvo que revisar examenes, tareas, dando
notas, firmando actas ¢serd ese nombramiento ad-honorem?, el cual podemos
hacerlo perfectamente.

Con el paso de los meses era mucho mas el tiempo que esta dedicando, se hace
una serie de gestiones para que se le pague como tutor, ahi no estamos hablando
ni en programas de posgrado ni en programas de investigacion, sin ninguna
relacion concordados e investigacion. Como €l insiste ante las negativas que me
da la Oficina de Recursos Humanos, las conversaciones que tiene la Oficina
Juridica y finalmente llegamos a la conclusion de hacer una consulta especifica.

En el caso de don Carlos Lépez cuando argumenta reiteradamente que su caso
es igual a muchos profesores gue trabajan en la Universidad que son pensionados
y que fueron recompensados en algin momento y se basa en que la supuesta ley
gue €l se habia pensionado, si le habilitaba para ser recontratado.

Tanto en la Oficina de Recursos Humanos como en la Oficina Juridica no llegan a
quedar muy claros; es cuando optamos por hacer una consulta a la Contraloria
General de la Republica, que es el dictamen que aqui se anexa. Después toma la
jurisprudencia, la normativa existente en materia de recontratacion, por eso creo
gue también sustenta mucho de las normas legales que nosotros debemos de ver
en el analisis de un caso como el que nos tiene en esta tarde analizando como
Consejo Universitario.
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Por otro lado, dofia Marlene Viguez nos recopila todos estos documentos y nos
hace una propuesta de acuerdo sustentada principalmente en parrafos de lo que
se transcribe en ese dictamen y lo que dicen otras notas y de lo que se anexa en
este documento. Es una propuesta final de acuerdo, que es a la que me quiero
referir, incluso, la habia visto obviamente antes de que tuviéramos el dictamen del
sefior Auditor. Parcialmente me parecia adecuada, porque creo que tiene un
componente que no es adecuado, eso es a lo que me quiero referir ahora.

Dona Marlene Viquez dice: “Contratar a un especialista en derecho publico o
administrativo, para que brinde un dictamen al Consejo Universitario...” hasta ahi
me parece que es adecuado, incluso va a tono con lo que mencione, viendo como
podriamos darle seguimiento a la recomendacién que nos hace la Auditoria
Interna.

Creo que no es conveniente y que no es lo adecuado, porque eso no ha estado
cuestionado en ningln momento. Esta propuesta comienza a poner por escrito
cosas que no han sido cuestionadas, y dice: “.. para que brinde un dictamen al
Consejo Universitario, sobre la validez, nulidad y anulabilidad de los actos de
todas las instancias que intervinieron con el nombramiento del actual Vicerrector
Académico de la UNED.” , si es adelantarnos no sé si es el criterio de dofia
Marlene Viquez o no. Pero es irse a un campo que todavia no ha estado puesto
en el tapete de discusidon en los documentos que tenemos aqui entre manos. Lo
anico para lo que le apunta es llamar a don Rodrigo Barrantes, para ver si se
puede aplicar al caso especifico de él, por la relacion que tiene con la Universidad,
el que esté fuera de la excepcion que la ley permite.

Con el nombramiento que le inviste al Vicerrector Académico como tal, dado por
este Consejo Universitario, ha emitido durante un afio y unos dias de éste que
tiene de servicio a la Universidad como Vicerrector. Por eso digo que en relacion
con el acuerdo que dofia Marlene Viguez plantea, hasta lo que es la solicitud de
un dictamen a un especialista a nivel de derecho publico administrativo para que
analice integralmente la situaciéon y si es del caso, nos dé mas indicaciones, para
que el Consejo Universitario siguiendo la segunda recomendacion que plantea la
Auditoria Interna, vea si procede o no alguna otra accion posteriormente. Hasta
ahi esta de acuerdo con lo que dofia Marlene Viquez plantea, creo que eso ultimo
no es lo que se esta discutiendo, no es oportuno que sea parte de ese acuerdo del
Consejo Universitario, porque estd dudando y queda por escrito, esta
adelantando acciones sin ningun documento, ningan andlisis legal, ni ningln
dictamen, ni absolutamente ningin documento en estos momentos, ni nada que
nosotros tenemos en la mesa, nos dice qué procede.

Creo que esta pasando una frontera que mas bien vendria dentro de la comunidad
universitaria a crear una situacion de dudas, una situacion de pérdida de
confiabilidad en las acciones del Vicerrector Académico y en las que emita aqui en
adelante, y algo que en lo mas minimo ha estado cuestionado, entonces me
parece que es inconveniente que eso quede en un acuerdo del Consejo
Universitario.
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Por eso me remiti al principio, porque me parece que lo mas conveniente, lo mas
prudente y lo que responde a la duda si es que existe como tal, pero que
gueremos verla analizada con mas detenimiento, pudiera ver en relacion con la
forma cdmo se nombra y con la forma como se ejecuta el nombramiento de don
Rodrigo Barrantes en la Universidad, por eso creo que lo mas adecuado es seguir
la recomendacion ndmero 1, que nos presenta el sefior Auditor.

De ese dictamen, de ese andlisis, con toda la discusion que el mismo debe
generar, Yy tampoco un documento tiene que decirse si porque si, Sino que tiene
que ser analizado exhaustivamente, con todo eso, analizar las posibilidades que
se abran para llevar adelante, alguna accion relacionada con lo que el sefor
Auditor manifiesta en su segunda recomendacion.

Eso es lo que yo creo que en estos momentos como Universidad debemos
proceder a realizar.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Analizado este tema yo creo que debemos de
tener claras varias cosas. En primer lugar, creo que efectivamente seria
aconsejable hacer una consulta juridica para que nos aclaren todo el proceso.
Creo que la consulta juridica y en primera instancia y ojala se pueda defender,
creo que nosotros tenemos la capacidad de hacerlo, debe de haber alguna forma,
en el Ultimo caso si fuera interna nada importa, no habria ningun problema. Pero
si lo que me quiero referir aca y es especificamente, que me interesaria mucho
los términos de la consulta ¢cuales son los términos de la consulta? y ¢qué es
exactamente lo que nosotros queremos?. Yo creo tener mas o menos claro lo que
nosotros queremos.

Creo que en cuanto a nombramiento, yo particularmente no le veo ningun
problema, me parece que el nombramiento esta hecho con todo derecho, por lo
menos lo que yo he leido y he estudiado, no le veo ningun problema.

Posiblemente los términos de esta consulta estarian orientados mas bien a la
validez del proceso administrativo que sirva para nombramientos. Es que hay
factores administrativos, si estd bien hecho, si no esta4 bien hecho, qué errores
tuvo, qué errores no tuvo, para también recibir alguna recomendaciones y cerrar
portillos de aqui a futuro, que se nos podrian presentar.

Muchos cosas que tenia apuntadas, ya ustedes lo dijeron. Creo que nosotros y
las dos ideas principales, es que ojala nosotros fuéramos capaces de solucionar
esto internamente. EIl otro asunto, los términos de la consulta, que deben estar
orientados a si los procedimientos administrativos que siguieron al nombramiento,
estan bien orientados.

Esa es mi posicion, repito, los términos me parecen muy importantes, que
tengamos claro para qué queremos esa consulta.
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: Primero que nada decirles una serie de
observaciones.

Solo un dictamen juridico indicaria si lo actuado esta a la luz de lo que establece la
normativa institucional y nacional. Nosotros no podemos interpretar las leyes tan
facilmente. Podemos actuar de buena fe, pero eso no quiere decir que las cosas
estén bien.

Considero que la Oficina Juridica esta limitada para brindar el dictamen por lo
manifestado en el oficio 0J.2003-076, y déjeme decirles que a buen entendedor
con pocas palabras. El hecho de que yo haya hecho la consulta para que me
atendieran y me dijeran dofia Marlene mejor déjeme consultar, necesito primero
pedir autorizacién, es una muestra que la Oficina Juridica en estos momentos
considera que no se puede manifestar. Yo no voy a entrar en ese juego, de que
otra semana mas para que nos manden a decir que no pueden.

No, el Consejo Universitario esta afuera esperando a ver si esta actuando o no
esta actuando, y también nos pueden acusar a nosotros por ser lentos, lentos en
la toma de decisiones.

La persona que se contrate, sigo pensando que se tiene que contratar, debe
contar con el apoyo de la Coordinaciéon General del Consejo Universitario, con el
apoyo de la Auditoria, con el apoyo de la Oficina Juridica y de cualquier instancia
de esta Universidad, para que pueda accesar la informacion y poder brindar el
dictamen.

No creo que si nosotros contratamos aqui a un asesor legal, una persona para
hacer un dictamen, es que tiene que irse a sentar a la par de don Celin Arce, 0
tiene que irse a sentar a la Oficina Juridica. Precisamente por el cédigo de ética al
gue ellos hacen mencion, ellos no podrian ni manifestarse, es el especialista que
objetivamente va a analizar todo lo actuado y emitiria el criterio, eso es muy
importante.

Me parece que la sugerencia que hace el sefior Rector con respecto a la
recomendacion de la Auditoria Interna, me parece muy sabia, no tengo ningun
problema, yo les digo que no soy abogada, yo escribo lo que creo que lei, de lo
que me dijeron, pero no tengo ningun problema.

Pero si, me gustaria que se incluyera un punto mas con la preocupacion de dofa
Maria Eugenia Bozzoli y que también la comunidad merece una explicacion, seria
un considerando mas que dice asi: “Mediante el oficio OJ-2003-076 el Jefe de la
Oficina Juridica manifiesta que asumio la representaciéon de la defensa juridica del
sefor Barrantes Echavarria a solicitud del sefior Rector, ante el 6rgano director
del procedimiento de la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio
Nacional, esta Oficina por lo tanto, sea compelida a excusarse de rendir el informe
solicitado por este Consejo Universitario.”
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Es una justificacion que esta indicada en el oficio de la Oficina Juridica, del por
gué no se puede manifestar la Oficina Juridica, por qué el Consejo Universitario no
puede manifestarse.

Nosotros necesitariamos asesoramiento juridico, como lo dijo muy bien don
Ramiro Porras, para ver si podemos obligar a la Oficina Juridica a dar un
dictamen, cuidado méas bien, que por problemas de procedimiento y por estar
viendo con ese pase, entonces estamos con problemas mas graves. Me parece
que lo que procede es, que la persona que se contrate para emitir el dictamen, se
le tiene que brindar todas las facilidades de la documentacion, eso seria un
considerando, basicamente seria transcribir lo que esta indicado en la nota de la
Oficina Juridica, para que la comunidad universitaria esté informada y pondria lo
siguiente, no sé si el sefior Rector estaria anuente, que es “contratar a un
especialista en derecho publico administrativo para que brinde un dictamen al
Consejo Universitario” y le ponga lo que indica el sefior Auditor, sobre la validez
del nombramiento del Vicerrector Académico, que incluya las consecuencias del
nombramiento y las recomendaciones juridicas del caso”.

No tengo ningun problema, me parece que si el sefior Auditor nos da esta
recomendacion, es el Auditor de la UNED y me parece que es lo que tiene que
ser. Pero si me gustaria se incluyera un considerando mas, por la preocupacion
de dofia Maria Eugenia Bozzoli.

Aclaro. Es probable que muchos funcionarios de la Universidad se pregunten
¢cpor qué? hay una aclaracion que dio el sefior Rector a la comunidad
universitaria, y el sefior Rector indicé que de acuerdo con su criterio esto se hizo
bajo todos los términos de legalidad, lo que pasa es que como nosotros no
podemos interpretar, entonces lo que me parece que siendo coherente con lo que
el sefior Rector manifestd en el correo, siendo coherente con lo que la Oficina
Juridica dijo, pues le informamos a la comunidad universitaria y nosotros les
deciamos que después vamos a aclarar estas cosas, nosotros no podemos, todo
se esta tratando con la atencién y la seriedad que la Universidad requiere.

Si eventualmente el Consejo Universitario aprobara esta propuesta, se puede
buscar cual es la persona. No conozco a ninguno de los tres que me
recomendaron, pero estuve averiguando sobre ellos.

Si manifiesto que a pesar de que yo sé que la Institucion no tiene los recursos
para hacer una contratacion de esta clase, si es importante que el dictamen nos lo
dé, una instancia externa a la Institucién, que tenga el conocimiento y la seriedad
basica para que pueda hacer esto.

MBA RODRIGO ARIAS: Como considerando nada mas habria que incluir también
el oficio de la Auditoria Interna.

SRTA. MARBELLY VARGAS: Sinceramente tengo muchas dudas de toda esta
situacion de don Rodrigo Barrantes. Después de escuchadas a todas las
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personas y de los comentarios de los comparieros, llegué a la conclusion de que
para salir de este enredo, es mejor buscar a alguien que vea las cosas desde
afuera, muchas veces si uno estd adentro del asunto no ve lo que otras personas
pueden ver desde otra perspectiva.

Sobre lo del sefior Celin Arce, ya explic6 ampliamente por qué razon él se tiene
que inhibir de emitir un criterio. Parece que la Oficina Juridica ha venido
realizando un mismo trabajo. Creo que esta vez €l lo que esta haciendo es
cumplir con una orden, segun lo que entiendo.

Dadas las circunstancias de que este Consejo Universitario tiene que ser lo méas
transparente posible, yo estaria apoyando, soy una persona que me gusta que las
cosas se hagan lo méas transparente posible y este Consejo Universitario tiene que
someterse a esta investigacion, a buscar un dictamen para que nos digan qué fue
lo que ocurrié, de algo que estoy consciente y lo dije, bueno este Consejo
Universitario es responsable de haber nombrado a don Rodrigo Barrantes.

Lo que si me preocupa es lo que esta después del nombramiento de don Rodrigo
Barrantes, que no quedo en un acta como es el procedimiento administrativo y por
eso0 creo que si deberia de contratarse a una persona que veria eso. No porque
desconfie de don Celin Arce, ni mucho menos del asesor que esté en la Oficina
Juridica, sino porque ya se dijo ampliamente, no es lo mas valido que en este
momento y dadas las circunstancias me parece que si deberia de ser una persona
de afuera.

PROF. RAMIRO PORRAS: Quiero que el esquema que les he repartido conste en
actas como documento anexo.

Creo que todos hemos hablado aca, refuerza la tesis del Consejo Universitario en
la sesion tras-anterior, en que pedimos en el acuerdo consultar a dos instancias,
vino un documento riquisimo, muy valioso de la Auditoria Interna, vino mas de lo
gue pedimos, algo de la Oficina Juridica, algo de la Oficina de Recursos Humanos.
Lo de la Oficina Juridica no me satisface todavia, pero ya no voy a discutir mas
sobre ese asunto, lo de la parte del nombramiento, creo que hay unas luces que
debemos seguir. El sefior Auditor nos dice cosas y yo creo que hay consenso en
gue debemos acatarlas, no podemos actuar si ho tenemos un apoyo juridico y
una vez que lo tengamos, tenemos que actuar, tenemos que tomar acciones.
Esas son las dos cosas que nos dice el sefior Auditor y hay que hacerlo asi, estoy
totalmente de acuerdo.

Mientras hablaban los demas miembros, lei con mas detenimiento la nota del
sefior Auditor. Bueno hay cosas contundentes. ¢Cudl es el asunto que nosotros
nos estamos planteando a nivel de Consejo Universitario? si hicimos bien o no
hicimos bien el nombramiento. Es lo Unico, pero resulta que entre las muchas
cosas, les recomiendo leerse con detenimiento el punto nimero 7 de la pagina N.
11 de la nota del sefior Auditor, ahi les va a dar muchas pistas, una de ellas que
ya habia localizado y le iba a preguntar al sefior Rector, pero veo que el sefior
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Auditor lo indica en su nota, yo decia, siguiendo toda la secuencia, el
nombramiento del sefior Rodrigo Barrantes es por recontratacion y resulta que
nuestro reglamento dice que recontratacion es por dos afios y al sefior Vicerrector
Académico se le nombra por dos afios y medio 0 mas.

Ya eso hace saber que el nombramiento en si, es la accidon que se ejecutd, para
hacer efectivo el nombramiento del Consejo Universitario, ya tiene un error, un
error muy simple podemos decirlo. Pero si leemos el punto 7 que dice: “No
obstante que en nota R-071-2002, el Rector indica que la accion de personal del
Vicerrector Académico sea de recontratacion, ésta recontratacion no cumple con
lo estipulado en el Reglamento para la Contratacion y Recontratacion de Personal
Académico de la Universidad Estatal a Distancia...”, esta es una afirmacion del
sefor Auditor “no cumple” , o sea, el no cumple ya nos involucré a nosotros,

hicimos un nombramiento que no esta cumpliendo con eso.

En el Consejo Universitario se tom6 un acuerdo y el sefior Rector lo ejecuto,
bueno en la ejecucion hay un problema y dado que se tomé6 aqui el acuerdo
también es problema nuestro, y el punto 7.1; 7.2; y el 7.3, reafirma esta posicion
que nos dice el sefor Auditor el por qué no cumple con lo estipulado por el
Reglamento, y si no cumple con lo estipulado en el Reglamento, ahi si, hasta
ahora coincidia perfectamente con el principio de legalidad, en que hemos
actuado mediante el principio de legalidad, pero si aqui nosotros nos apartamos
del Reglamento, estamos incumpliendo el principio de legalidad, estamos
haciendo algo mas alla de lo que el Reglamento nos permite hacer.

Quisiera que se tome muy en consideracion este punto 7 de la pagina N. 11 del
informe del sefior Auditor , aqui estan las claves para decir que tenemos que
revisar a fondo lo actuado por el Consejo Universitario. No solamente eso, sino
que estan otros puntos adicionales, que tienen que ver con el reconocimiento de
las anualidades, segun dice en la pagina N. 12 “Gnicamente se reconoceran a
quienes hayan sido recontratados la antigiiedad adquirida bajo esa modalidad a
los efectos de anualidad”. Es decir, el punto N. 9 de la pagina 14, “Obsérvese
gue el manual descriptivo de clases de puestos aprobados por el Consejo
Universitario se establece una serie de tareas tipicas del Vicerrector que no
corresponden a las labores propias de investigacion y posgrado”, eso lo dice el
sefior Auditor. Es decir, que ante todo ese informe del sefior Auditor, que hoy lo
tuvimos aca y no tenemos por qué conocerlo al detalle, yo diria que aqui estan las
claves de lo que debe ser nuestra actuacion a la hora de revisar adecuadamente y
previa la asesoria juridica, todo lo relacionado con el nombramiento, que es lo
anico que nos atafia a nosotros.

LIC. JOSE A. BLANCO: Como les decia al comienzo, yo hubiera preferido evitar
presentar la nota, pero sigo completamente confundido de lo que oi.

Cuando se menciona el articulo 31 del Estatuto Organico que dice las

Vicerrectorias son dedicacién a tiempo completo. Entonces yo pregunto, la
historia de la Institucidbn cuantos vicerrectores han sido nombrados y se les ha
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tramitado su accidén de personal, con una jornada diferente a tiempo completo?
es que tiene ser concordante. Es un asunto que a mi me parece que tiene que
ser tan elemental, ahora yo propongo unas mociones, que en este momento
nosotros corrijamos eso y que se haga una nueva accion que se diga, se deja sin
efecto lo que esta en vigencia y se haga una accion, que diga se paga tiempo
completo, con el salario base y todos los cruces salariales.

Ahora, si ya a don Rodrigo Barrantes le sirve o no le sirve, ya es otra cosa, como
fue una situacion que se presenté en aquel momento, pues entonces si debi6 ser
objeto de un andlisis tendiente a una resolucion del Consejo Universitario, en el
sentido de que se mantenia un nuevo nombramiento de él, dado que le convenia
0 No convenia aceptar o no el salario, o suspender la pension.

En el punto donde a mi me parece que algo no estuvo bien, significa que deberia
traer nuevamente ese asunto al Consejo Universitario para que el Consejo tomara
una decision final y donde yo si considero, perdoneme pero hay que decirlo, que la
actuacion del sefior Rector a mi me parece que no esta acorde con el proceder,
gue si ya hay una comunicacion del Consejo Universitario a la Oficina de Recursos
Humanos y a la vez en el Estatuto Organico dice, cuales deben de ser las
condiciones de nombramiento, simplemente se fija el contrato y se tramita la
accion, no entiendo por qué el sefior Rector por otro lado, quien quiera que sea,
gira instrucciones para que la accion se haga bajo condiciones distintas. En este
caso don Rodrigo, me parece que si el asunto es procedente, es que usted se
habia tomado una facultad que a mi me parece que es competencia
exclusivamente del Consejo Universitario, y aqui es donde tal vez, aunque no
quisiera, tenemos que darle la razén a dofia Marlene Viquez, cuando hace dos
semanas dice que ella tiene el temor de que hay momentos en que el sefor
Rector se atribuye potestad, si finalmente esa accién se tramita a medio tiempo,
debié ser el Consejo Universitario que tomé un acuerdo con don Rodrigo
Barrantes para hacerlo, pero no tenia que hacerlo el sefior Rector a la Oficina de
Recursos.

En ese sentido es que me parece que la actuacién tiene alguna inconsistencia.
Tengo que decirlo, yo hubiera preferido no decirlo. En otras consideraciones si yo
hubiera estado en su zapato al surgir este asunto, pues yo les hubiera venido a
decir lo que hice, mas bien ayudenme no sé si procedi suficientemente bien o no,
pero mas bien la situaciébn es como que ahora se esta tratando de defender algo
gue es indefendible y hasta me da la sensacion que en la nota de don Celin Arce
cuando se inhibe de este asunto, no quiero que digan que es una afirmacion, pero
mas bien pareciera que esta defendiendo a don Rodrigo Arias y no a don Rodrigo
Barrantes.

Es una situacion que por lo menos queda en el ambiente aunque no se dice
explicitamente, es lo que le digo y yo creo que si, el asunto se hubiera traido al
Consejo Universitario para que éste tomara la decision si era un %2 tiempo, un %
de tiempo, ad honorem, no importa cual hubiera sido la modalidad, pero debié
haberse como un acuerdo entre el Consejo Universitario y don Rodrigo Barrantes.
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Sobre este punto ya no me voy a referir mas, porgue propongo que se instale un
organo director para que nos saque de las dudas, veriamos una contradiccion con
migo mismo respecto a lo que dije cuando el proceso de la nota, y es que a veces
la vida es asi y nunca nos vamos a poner de acuerdo. Si el Consejo Universitario
lo tiene a bien instalar el 6rgano director para que nos aclare esas dudas, pues
bien, es potestad del Consejo Universitario, yo creo que con esa materia no voy
hablar mas.

Me referiré a un punto mas, respecto de contratar a alguien de afuera. Me
parece que ha quedado suficientemente claro en la nota del Lic. Celin Arce, él no
solo se inhibe como persona fisica en su posicion de profesional en derecho, sino
que dice esta Oficina, eso implica el 100% de su personal profesional en derecho
que trabajo en esa unidad, y cuando dofia Marlene Viquez hace la consulta del
cual ella acaba de reiterar, la persona que ella contacta le dice que solamente si
don Celin Arce le autoriza, entonces pareciera como que es el 100% de la Oficina
Juridica la que estd defendiendo a don Rodrigo Barrantes, estid bien como
abogado, pero todos, podriamos nosotros decir bueno, le damos luz verde a don
Celin Arce para que ayude a un compariero y entonces él como persona fisica y
abogado, no vamos a comprometerlo porque no tiene sentido, pero entonces o es
el 100% de la Oficina Juridica, o esa carta deberia tener alguna aclaracion de la
posicion de decir no, confio en el sentido de algunas de las funcionarias pueda
atender.

El otro punto de que si contratara a una persona de afuera, me parece que tiene
gue ser el Consejo Universitario con todos los peligros que podamos tener, el que
decida a quién contrata, porque si nosotros le ligamos eso a una Oficina Juridica,
ese profesional estaria también en cierta forma supeditado a lo que la Oficina
Juridica le indique, y resulta que el 100% de la Oficina Juridica se declara inhibida
en esta materia, entonces estariamos perdiendo el principio de neutralidad que
deberia privar en el profesional que nos haga eventualmente esta asesoria. Sin
embargo, hago votos para ver la posibilidad de que se enderecen las cosas y ojala
sea nuestra Oficina Juridica la que nos resuelva este asunto, pero me parece
entonces que don Celin Arce se puso de acuerdo con las compafieras, deberian
decirnos bueno si alguna de ellas no esta inhibida, no esta dentro de ese 100% de
inhibicion y que pudiera atender la solicitud que el Consejo Universitario le formul6
hace algun tiempo a la Oficina Juridica. Pero eso esta mas bien en manos de don
Celin Arce.

La ultima duda que tengo de esto es, que si la Oficina de Asesoria Juridica
depende del sefior Rector o depende del Consejo Universitario. Me parece que
estamos poniendo las cartas sobre la mesa y que esas consultas tienen que
quedar suficientemente contestadas, y no creo que deba haber motivo para que
alguien se sienta molesto, ni que se diga que hay persecucién, ni nada de eso.

44



MBA. RODRIGO ARIAS: don Rodrigo Barrantes debera valorar si le sirve mas
mantener la pension y % tiempo o suspende la pension y se recontrata a tiempo
completo.

En el acta dofia Marlene Viquez indica: “me parece que don Rodrigo Barrantes
tiene que valorar esta situacion”. De mi parte no he tenido tiempo para leer todas
las actas posteriores, pero puedo afirmar que todos conocemos que don Rodrigo
Barrantes tiene una contratacion de % de tiempo.

No he visto alegar desconocimiento sobre esa situacion, eso porque dice don José
Antonio que mi actuacion al tramitar la accion de personal, en esos términos no
dice que sea ilegal, creo que es un reconocimiento que no esta cuestionando
legalidad en mis actuaciones, sino que lo que indica es que no es correcta porque
no fue el Consejo Universitario quién la tomo, indicando que don Rodrigo
Barrantes se le emitiera una accion de personal de % tiempo y también por
legalidad no es funcién del Consejo Universitario decir como se hacen las
acciones de personal.

Como Rector de la Universidad me corresponde implementar los acuerdos del
Consejo Universitario y tramitar lo que sea necesario en los casos de las acciones
de personal. Hay que analizar los documentos que hoy se nos han entregado con
detenimiento. En algunas de las cosas que don Ramiro Porras resaltd, la verdad
creo que merecen analizarse por parte de la Oficina de Recursos Humanos, en
relacion con lo que dice el informe de la Auditoria, si hay algo incorrecto en una
accion de personal, tiene que corregirse y en eso he sido muy claro. Si se
necesitara una accion de personal ad-honorem se podria hacer, pero pueden ser
algunos vicios subsanables y se tendria que ver como se calcula lo de la accién de
personal.

Por otro lado, no podemos separar el &mbito de la legalidad. La nota de don José
Antonio dice “que mi actuacion no fue correcta porque no fue el Consejo
Universitario quien tomo la decisibn de un nombramiento por % tiempo y es el
nombramiento para que se dedique como Vicerrector en los términos que dice el
Estatuto Organico y esa es la legalidad que tiene que tomarse para evaluar la
correccion. El Consejo Universitario no podia tomar una decision, estaba fuera del
marco de legalidad que tiene el Consejo Universitario y en la accién de personal que
se hizo por % tiempo, que permite la ley como excepcién para la recontratacion,
hasta ahora tenemos un documento cuya legalidad no ha sido cuestionada.

Don Ramiro adelantaba algunas recomendaciones de la Auditoria en el analisis del
caso, por eso creo que si corresponde un analisis legal e integral de lo que ha
sucedido en ese tiempo, en relacién con la recontratacion de don Rodrigo Barrantes
y los diferentes documentos que dan validez para la ejecucion del pago que se le
hace a él.

45



Las acciones responden a la investidura como Vicerrector que se da por acuerdo
del Consejo Universitario, a tiempo completo de acuerdo con el Estatuto Organico.
Desde ese punto a vista, la legalidad de lo actuado esta cubierta.

Como he expresado, no se me ha demostrado que algunos de los documentos que
firmé y por lo cuales doy la cara en lo que he indicado a la Oficina de Recursos
Humanos y tendriamos que entrar al analisis minucioso de lo que se indica, para
definir legalidad o no de lo que implica esa nota.

¢ Qué no corresponde al Consejo Universitario pronunciarse sobre legalidad?, en
esto tenemos que ser claros, pero donde exista un documento que haga un analisis
pormenorizado de legalidad, porque hasta ahora la verdad es que sigo
fundamentado en que lo actuado no ha sido cuestionado en su legalidad y no
encuentro fundamento para el cuestionamiento de la legalidad.

No es algo que corresponda al Consejo Universitario decir si se nombra %2 tiempo,
al Consejo Universitario le corresponde nombrar al Vicerrector en los términos que
indica el Estatuto Organico y eso fue lo que se hizo. Es competencia del Sr. Rector
implementar los acuerdos del Consejo Universitario, en los términos que permitan
cumplir con lo que el Estatuto Organico me encarga.

La primera funcion es velar por la buena marcha de la Universidad dentro del
marco de accién que la normativa interna y externa indica y en esos términos se
ha actuado en el tiempo que he tenido a cargo la Rectoria de la Universidad.

LIC. JOSE A. BLANCO: Don Rodrigo indica que no ha podido leer las actas
posteriores al nombramiento del Vicerrector Académico.

MBA. RODRIGO ARIAS: Lo que dije es que no he tenido tiempo de revisar las
actas posteriores.

LIC. JOSE A. BLANCO: Debo indicar que no las he leido excepto una acta. Pero
pensando en eso y para promover mejor criterio, le dirigi una nota a la Licda. Ana
Myriam Shing, Coordinadora General de la Secretaria del Consejo Universitario,
en la cual le solicito que me indiquen si con posterioridad al nombramiento de don
Rodrigo Barrantes, existe algun acuerdo. La Licda. Shing me indica “en atencion a
su oficio del 18 de febrero del 2003 me permito informarle que no existe ningan
acuerdo del Consejo Universitario posterior al nombramiento del Master Rodrigo
Barrantes Echavarria, como Vicerrector Académico...”.

MBA. RODRIGO ARIAS: No puede haber un acuerdo en esos términos.
LIC. JOSE A. BLANCO: Lo que entiendo es que hay un asunto de competencias

de procedimientos y hay que tener claro eso. Como miembro de este Consejo
Universitario, no puedo aceptar que el nombramiento de don Rodrigo Barrantes ni
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en ninguno otro que el Rector diga en qué condiciones se ejecuta la accién de
personal.

En los acuerdos de nombramientos del Consejo Universitario, tiene que ser el
Consejo el que diga bajo qué condiciones, porque debe de estar al amparo de lo
que diga el Estatuto Organico. En ese sentido, puedo estar de acuerdo con don
Rodrigo Arias, en cuanto a lo que se refiere a todo el resto del personal de la
Institucién, por supuesto que esa es una facultad del Sr. Rector, el Consejo
Universitario haria mal si se inmiscuye en eso, pero en los hombramientos que
son competencias del Consejo ni siquiera el Sr. Rector puede decir en qué
condiciones se nombra a una persona y en qué condiciones se ejecuta el
nombramiento y en todos los 6rganos colegiales que conozco y que se hace
nombramientos directamente de ese 6rgano, es por medio de la Secretaria del
Consejo que se comunica a quien corresponda bajo qué condiciones se da ese
nombramiento, de comun acuerdo con la persona nombrada.

En ese sentido quiero manifestar mi posicion, porque ahi es donde creo que se ha
dado un error. Puedo aceptar que el Sr. Rector actué de buena fe, que tuvo la
intencion de facilitar las cosas y en ese sentido me convierto en su defensor. Pero
los términos para los cuales se ejecuta un nombramiento que es de resorte del
Consejo Universitario, es el Consejo el que tiene la potestad para decidirlo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Creo que hay que profundizar mas en este asunto,
porque se estan poniendo limites al ejercicio de competencias, limites mas alla de
lo que establece el Estatuto Organico y creo que merecen una discusibn mas
pormenorizada.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Creo que este no es el momento indicado de hacer
este analisis, hay que buscar otro momento.

Creo que lo que debemos hacer es tomar un acuerdo porque es importante que la
comunidad universitaria conozca que el Consejo Universitario esta actuando y en
forma transparente.

Quiero informar al Consejo Universitario que lo que propongo es agregar un
considerando 11) que diga: “mediante el oficio 0.J.2003-076 el Jefe de la Oficina
Juridica, manifiesta que asumio a solicitud del Sr. Rector, la defensa juridica del
Sr. Rodrigo Barrantes Echavarria ante el 6rgano director del procedimiento de la
Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional , por lo tanto la Oficina
Juridica se ve compelida a excusarse de rendir el informe solicitado por el Consejo
Universitario en la sesion No. 1623-2003, Art. IV. Inciso 5), celebrada el 21 de
febrero del 2003”

El considerando 12 diria: “se conoce oficio A.l.021 Se conoce el oficio Al-021-

2003, de la Auditoria Interna, de fecha 5 de marzo del 2003, relacionado con el
nombramiento del actual Vicerrector Académico”.
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El acuerdo quedaria: “SE ACUERDA: Contratar a un especialista en derecho
publico o administrativo, para que brinde un dictamen al Consejo Universitario,
sobre la validez del nombramiento del Vicerrector Académico, que incluya las
consecuencias del nombramiento y las recomendaciones juridicas del caso.//La
persona que se contrate contara con el apoyo de la Secretaria del Consejo
Universitario, la Auditoria Interna, la Oficina Juridica, la Oficina de Recursos
Humanos y cualquier otra, para recopilar la informacién que requiera..//ACUERDO
FIRME”.

Me parece importante hacer una solicitud expresa a dofia Ana Myriam Shing, que
me parece recomendable que se anexe a lo discutido en las tres ultimas actas del
Consejo Universitario, todo lo relacionado con el nombramiento del Vicerrector
Académico.

Solicito al Consejo Universitario someter a votacion esta propuesta a votacion y
gue es importante que haga de manera nominal y razonada.

MTRO. FERNANDO BRENES: Viendo el informe que presenta la Auditoria
Interna, me da la impresion de que si la comunidad universitaria ve este
documento va a decir que para qué se va a pagar un especialista si aqui esta
claro de lo actuado para tomar una decision.  Sin embargo, voy a aceptar la
propuesta, pero quiero que conste en actas mi preocupacion. Cualquier persona
con dos dedos de frente que vea este documento, fuera de este recinto, se va a
preguntar para qué contratar a un especialista cuando esta claro lo actuado.

MBA. RODRIGO ARIAS: EIl Sr. José E. Calderdn, Auditor Interno no es abogado
y una recomendacion es que se debe hacer un andlisis juridico.

MTRO. FERNANDO BRENES: Me parece que el andlisis de la Auditoria no es
juridico sino normativo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Dofia Marlene Viquez presenta una mocion de orden en
el sentido de votar en forma nominal la propuesta presenta por ella sobre el caso
del Sr. Vicerrector Académico.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me parece que es importante que se haga la
votacion de manera nominal, porque estos son documentos que quedaran para la
lectura de la comunidad universitaria y cada uno de nosotros debe expresar
libremente el por qué esta en contra o favor de la mocion. Es parte de la
transparencia que tenemos que reflejar, porque a partir de aqui no sabemos qué
va a suceder.

Se somete a votacion, la mocion de orden presentada por la Licda. Marlene
Viquez para que la votacién de la propuesta sobre el caso del nombramiento del
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Sr. Vicerrector Académico, se realice en forma nominal. Por unanimidad se
aprueba.

* % %

Se somete a votacion nominal la propuesta presentada por la Licda. Marlene
Viquez, por lo que los miembros del Consejo Universitario, manifiestan su
posicion.

LIC. JOSE A. BLANCO: Apoyo la propuesta.
MTRO. FERNANDO BRENES: Apoyo la propuesta.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Fundamentada en el dictamen de la Procuraduria
General de la Republica C-266-2002 de fecha del 8 de octubre del 2002, el oficio
0.J.2002-392 de fecha del 11 de octubre del 2002, el principio de legalidad que se
consagra en el Art. 11 de la Constitucién Politica y se desarrolla en el Art. 11 de |
Ley de Administracion Publica que dice: “las instituciones estatales de educacion
superior deben de regir sus actuaciones sobre la base del principio de legalidad y
esta forma debe ajustarse a la normativa existente” y fundamentad por el oficio Al-
021-2003 de la Auditoria Interna. Con esos fundamentos apoyo la propuesta para
gue sea aprobada.

PROF. RAMIRO PORRAS: Apoyo la propuesta y quiero dejar constancia de que
la apoyo como ultimo recurso luego de tres horas de discusién, no logramos que
la Oficina Juridica de la Institucion pudiera asesorarnos en este asunto. Dado que
incluso la nota que envia el Jefe de la Oficina Juridica involucra a toda la oficina
dentro de la inhibicién que tiene y no queda otra opcidén que buscar una asesoria
en un lugar externo.

Quiero que este asunto de la actuacion misma de la Oficina Juridica no quede
cerrado, porque me parece que es importante que sepamos si se cumplié 0 no con
las responsabilidades.

MBA. RODRIGO ARIAS: Voto a favor de la propuesta, quiero dejar constando en
actas que voto a favor porque entiendo los argumentos de fondo que don Celin
Arce ha externado para inhibirse de atender la consulta que el Consejo
Universitario le habia formulado, porque creo que los temas tienen una
complejidad extrema deben de fundamentarse en opiniones especializadas y
como Universidad no tenemos especialistas en todos los campos y en aquellos en
gue se amerite buscar a un especialista creo que debe de hacerlo.

Este caso lo que trata de legalidad en algunos extremos muy insensibles, creo que
requiere de un analisis legal especializado y que por eso aun sin la inhibicion de la
Oficina Juridica podria ser siempre conveniente buscar un criterio de un
especialista, por eso voto a favor de la propuesta y lo hago porque creo que en
materia de legalidad debemos de ser cuidadosos cuando la juzgamos y que un
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analisis integral de todo lo que esta alrededor de esta situacion, es bueno para
todos en la Universidad, empezando para mi como Rector hasta todos los que han
opinado sobre legalidad.

Aun asi también debe quedar claro que quien dicta la legalidad o no de una
actuacion no es un abogado, hay procedimientos para que eso se defina y tendran
gue seguirse. Hay que entender en lo que corresponde lo que es la solicitud de un
dictamen que no siempre debe ser seguido por todas las personas.

Voto a favor en que se realice este estudio porque creo que esta materia de
legalidad debe analizarse y porque creo que un analisis integral de legalidad en
este caso puede permitir depurar otras acciones y competencias entre érganos de
la Universidad.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Voto a favor de la propuesta, porque me parece que
debemos de atender la recomendacion de la Auditoria Interna, que es buena la
consulta juridica. Se dieron argumentos por los cuales la Oficina Juridica de la
UNED no podria ser ese 6rgano de consulta y que dada esa situacion, el Consejo
Universitario tiene que recurrir a consulta especializada. Acepto que es bueno que
una persona ajena a la Universidad pero especializada en la materia nos dé el
consejo que necesitamos.

SRTA. MARBELLY VARGAS: Voto a favor de la propuesta, porgue es una buena
transparente y sana de actuacion del Consejo Universitario, bajo las circunstancias
en que nos encontramos.

ING. CARLOS MORGAN: Voto a favor de la propuesta, porque creo que este
tema necesita claridad institucional, aunque hay un marco que da toda la claridad
que es la Ley de Administracion Puablica. Llamo la atencion al Consejo
Universitario que para hablar de legalidad primero conozcamos la Ley,
particularmente el libro primero del Régimen Juridico, el titulo segundo sobre los
organos institucionales y los 6rganos de la institucion, particularmente el que nos
corresponde a los 6rganos colegiados, titulo tercero sobre la competencia y los
origenes, indices y naturaleza de la administracion.

También deberiamos conocer el titulo cuarto sobre las relaciones organicas,
direccion y jerarquia, para legar o no un acto de la Administracién, me sorprende
qgue la Auditoria Interna no haga mencion a eso. El capitulo sexto sobre las
nulidades, eso deberiamos de conocerlo.

Sobre el Art. 11 admite el error administrativo y dice: “se considerara autorizado el
acto regulado expresamente por norma escrita a menos en cuanto a motivo,
contenido aunque sea en forma imprecisa”. El Art. 15 sefiala o que en la sesién
pasada, decia don Ramiro y que ahora reafirmé don Rodrigo Arias, y que indica:
‘el juez ejercera contralor de legalidad sobre el aspecto reglado del acto
discrecional y sobre la observancia de sus limites”. No podemos decir si un acto
es legal o no, hay una instancia correspondiente para definir eso.
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Estoy de acuerdo porque este acuerdo va a arrojar mas luz sobre eso porque no
puede salirse del marco juridico que regula a todos.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Estoy de acuerdo con la propuesta porque creo
qgue el acuerdo esta en los términos que requiere el momento, las inquietudes que
tenemos como Consejo y sobre todo porque creo que va a ser muy positivo en
términos de permision tanto para la comunidad universitaria como para el Consejo
Universitario.

* % %

Se acuerda lo siguiente:

ARTICULO IV, inciso 1)
CONSIDERANDO QUE:

1. En el dictamen de la Procuraduria General de la Republica
C-266-2002 de fecha 08 de octubre, 2002, solicitado por el
Rector de la UNED, mediante el oficio R-363-2002, de fecha
29 de julio, 2002, se indica:

a) “Mediante el voto numero 3410-92, de las 14:45 horas del
10 de noviembre de 1992, el Organo Constitucional
expreso: “El principio de legalidad que se consagra en el
articulo 11 de nuestra Constitucion Politica y se desarrolla
en el articulo 11 de la Ley General de la Administracién
Publica, significa que los actos y comportamientos de la
Administracién deben estar regulados por norma escrita,
lo que significa, desde luego, el sometimiento a la
Constitucion y a la ley, preferentemente, y en general a
todas las otras normas del ordenamiento juridico -
reglamentos ejecutivos y autobnomos, especialmente-; o
sea, en Ultima instancia, a lo que se conoce como
“principio de juridicidad de la Administracion”.” (Pag.4-5)

b) “En el mismo sentido, mediante el voto numero 1739-92,
de las 11:45 horas del 1 de julio de 1992 indicé: “ (...) en el
estado de derecho postula una forma especial de
vinculacion de las autoridades e instituciones publicas al
ordenamiento juridico, partir de su definicion basica segun
la cual toda autoridad o instituciéon publica lo es y
solamente puede actuar en la medida en la que se
encuentre apoderada para hacerlo por el mismo
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ordenamiento, y normalmente a texto expreso — para las
autoridades e instituciones publicas solo esta permitido lo
que esté autorizado en forma expresa, y todo lo que no les
esté autorizado les esta vedado- (...).” (Pag.5)

c) “De lo anterior, podemos concluir que las Instituciones
Estatales de Educacion Superior Universitaria, deben regir
sus actuaciones sobre la base del principio de legalidad, y
de esta forma, deben ajustarse a la normativa existente.”
(Pag. 5).

En el oficio O.J. 2002-392, de fecha 11 de octubre del 2002,
sobre la recontratacion de pensionados, el Lic. Jimmy
Bolafios en su condicién de Jefe a.i. de la Oficina Juridica de
la UNED, le comunica al Rector el dictamen C-266-2002, de
fecha 08 de octubre del 2002, emitido por la Procuraduria
General de la Republica, en respuesta a la solicitud planteada
por la UNED “a fin de determinar la procedencia juridica y
alcances de la recontratacion de personal que goza de
jubilacién por parte del Magisterio Nacional, de modo que
pudieran recibir simultaneamente la pensién y el salario
respectivo.” (0.J. 2002-392).

El criterio de la Procuraduria General de la Republica “es que
ciertamente existe una prohibicion genérica para quien recibe
jubilacion por el Estado, de recibir pensién y salario en forma
simultanea, sefialada por el articulo 14 de la Ley General de
Pensiones (Ley 14 del 2 de diciembre de 1935).” (O.J. 2002-
392).

En dictamen de la Procuraduria General de la Republica C-
266-2002, de fecha 08 de octubre del 2002, “reconoce que
existe una excepcion que permite a quien disfrute de
jubilacién por el magisterio nacional, el poder ser
recontratado por instituciones de ensefianza superior
estatales y percibir ambos (pension y salario) en forma
simultanea, siempre y cuando: 1. Se trate de personal
académico, 2. La recontratacién sea por un maximo de medio
tiempo, 3. Se desempefie en programas de posgrado e
investigacion en forma estricta, que no admiten otro tipo de
interpretacion o adicion, so pena de violentar el principio de
legalidad.” (O.J. 2002-392).

En la Sesion No 1262-2002, el Consejo de Rectoria conocio el
oficio O. J. 2002-392 de fecha 11 de octubre del 2002, “en el
que la Oficina Juridica se manifiesta respecto del dictamen
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10.

11.

12.

emitido por la Procuraduria General de la republica (C-266-
2002), en torno a la recontratacién de personal jubilado.”
(Minuta 1262-2002, Consejo de Rectoria, de fecha 22 de
octubre del 2002).

En el Articulo Il de la Sesion 1262-2002, de fecha 22 de
octubre del 2002, el Consejo de Rectoria acuerda: “Trasladar
el oficio 0.J.392. a la Oficina de Recursos Humanos, con el
fin de que los alcances de dicho dictamen se apliquen en los
casos que asi lo ameriten en nuestra institucion, en particular
en el caso del sefior Carlos Lopez, cuyo nombramiento como
tutor ad-honorem se encuentra en consulta.” (Minuta 1262-
2002, Consejo de Rectoria, de fecha 22 de octubre del 2002).

Los dictamenes de la Procuraduria General de la Republica
son vinculantes para la UNED.

El Consejo Universitario ha manifestado reiteradamente, a la
Comunidad Universitaria su transparencia de gestion y su
compromiso con la UNED y la sociedad costarricense.

Los acuerdos del Consejo Universitario de la UNED, asi como
sus consecuentes actos administrativos, deben estar
regulados por el principio de legalidad que se consagra en el
articulo 11 de nuestra Constitucion Politica y se desarrolla en
el articulo 11 de la Ley General de la Administracion Publica.

Existe en la UNED un Reglamento para la Contratacion y
Recontratacion de Personal Académico amparado al Régimen
de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional,
aprobado por el Consejo Universitario, en la sesién 1068-93,
Art. V, inciso 9).

Mediante el oficio O.J. 2003-076 el Jefe de la Oficina Juridica
manifiesta que asumid, a solicitud del sefior Rector, la
defensa juridica del sefior Rodrigo Barrantes Echeverria ante
el drgano director del procedimiento de la Junta de
Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional, por lo
tanto, la Oficina Juridica se ve compelida a excusarse de
rendir el informe solicitado por el Consejo Universitario en la
sesion No. 1623-2003, Art. IV. Inciso 5), celebrada el 21 de
febrero de | 2003.

Se conoce el oficio Al-021-2003, de la Auditoria Interna, de
fecha 5 de marzo del 2003, relacionado con el nombramiento
del actual Vicerrector Académico.

53



SE ACUERDA:

Contratar a un especialista en derecho publico o administrativo,
para que brinde un dictamen al Consejo Universitario, sobre la
validez del nombramiento del Vicerrector Académico, que incluya
las consecuencias del nombramiento y las recomendaciones
juridicas del caso.

La persona que se contrate contara con el apoyo de la Secretaria
del Consejo Universitario, la Auditoria Interna, la Oficina Juridica,
la Oficina de Recursos Humanos y cualquier otra, para recopilar la
informacion que requiera.

ACUERDO FIRME

* % %

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Quiero indicarle a don Carlos Morgan que en la
forma en que expresa como que deberia de tener cuidado al hablar de legalidad,
estoy diciendo que si se da cuenta, solo estoy aplicando el principio de legalidad a
la responsabilidad que tiene el Consejo Universitario, de todo lo demas por eso
considero que el Consejo Universitario necesita una asesoria juridica.

No he hablado de actos buenos o malos. Me di cuenta que la Ley de
Administracion Publica es vasta en una serie de aspectos, pero no puedo
interpretarlo, solo quiero que el Consejo Universitario sea respetuoso de eso. No
he juzgado a nadie.

MBA. RODRIGO ARIAS: Lo que acabamos de aprobar no es para que nos
vengan a decir si fue legal o no lo actuado, sino para que brinde un dictamen
analizando todo lo actuado. El control de legalidad corresponde de acuerdo con
la Ley de Administracién Publica.

* % %

2. Nota de la Encargada de Programa en Ciencias Criminoldgicas,
referente a exposicion de resultados y recomendaciones de la
evaluacion de dicho Programa

Se recibe oficio PCC-007-2003 del 18 de febrero del 2003 (REF. CU.068-2003),
suscrito por la M.Sc. Dinorah Obando, Encargada del Programa de Bachillerato
en Ciencias Criminoldgicas, en el que invita a la exposicion de resultados y
recomendaciones de la evaluacion realizada por CONARE a esa carrera, que se
realizara el jueves 6 de marzo a las 9:00 a.m., en las aulas 1 y 2 del Paraninfo.
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Se acuerda lo siguiente:

ARTICULO IV, inciso 2)

Se recibe oficio PCC-007-2003 del 18 de febrero del 2003 (REF.
CU.068-2003), suscrito por la M.Sc. Dinorah Obando, Encargada
del Programa de Bachillerato en Ciencias Criminoldgicas, en el
que invita a la exposicion de resultados y recomendaciones de la
evaluacion realizada por CONARE a esa carrera, que se realizara el
jueves 6 de marzo alas 9:00 a.m., en las aulas 1y 2 del Paraninfo.

SE ACUERDA:
Agradecer la invitacion a la M.Sc. Dinorah Obando y se toma nota.

ACUERDO FIRME

3. Prérroga de nombramiento de la Jefe de la Oficina de Relaciones
Publicas

MBA. RODRIGO ARIAS: Hay un tema pendiente sobre la Oficina de Relaciones
Plblicas, pero a dofia Maritza Esquivel se le termind el nombramiento el 28 de
febrero y solicito que se haga una prérroga por el mes de marzo, mientras se
analiza el asunto de esta Oficina.

n—_—
Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 3)
SE ACUERDA prorrogar el nombramiento interino de la Licda.
Maritza Esquivel Chinchilla, como Jefe de la Oficina de Relaciones

Publicas, del 1 al 31 de marzo del 2003.

ACUERDO FIRME

55



4. Solicitud del Centro de Informacién, Documentacion y Recursos

Bibliograficos, sobre derogacién del anterior Reglamento de Trabajos
Finales de Graduacioén

* % %

Se acuerda lo siguiente:

ARTICULO IV, inciso 4)

En atencion a la solicitud planteada por el Centro de Informacion,
Documentacion y Recursos Bibliograficos, SE ACUERDA derogar
el Reglamento de Trabajos Finales de Graduacion, aprobado en la
sesion 1202-96, Art. V, inciso 1) del 17 de abril de 1996.

ACUERDO FIRME

Se levanta la sesion 4:25 p.m.

MBA. RODRIGO ARIAS CAMACHO
Presidente
Consejo Universitario

EF/ALMC/LP**
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