UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

12 de abril, 2002

ACTA No. 1564-2002

Presentes: MBA. Rodrigo Arias, quien preside
Dra. Maria E. Bozzoli
Ing. Carlos Morgan
Licda. Marlene Viquez
Lic. Juan C. Parreaguirre
Mtro. Fernando Brenes
Srta. Marbelly Vargas

Ausente: Dr. Rodrigo A. Carazo, con excusa.

Invitados:  Lic. Jimmy Bolafios, Jefe a.i. Oficina Juridica
Licda. Ana Myriam Shing, Coordinadora General
Secretaria del Consejo Universitario
Lic. José E. Calderon, Auditor Interno

Se inicia la sesibn a las 9:50 a.m. en la Sala de Sesiones del Consejo
Universitario.

l. APROBACION AGENDA

MBA. RODRIGO ARIAS: Tenemos una agenda propuesta y varios asuntos por
incluir. Los dos primeros son notas del Lic. Jimmy Bolafios, sobre modificacion de
normas sobre becas y el Informe de lo actuado en el caso del estudiante Ronny
Rodriguez. Una nota de la Federacion de Estudiantes sobre la designacion del Sr.
Sergio Pineda. Una solicitud de prorroga del MBA. Victor Aguilar, para



presentacion de la propuesta de pago de Servicios Profesionales de Posgrado.
Hay una nota del Sindicato UNE-UNED sobre la consulta de modificacion de
articulos 21 y 25 del Estatuto de Personal. También dictamen de la Comisioén de
Desarrollo Académico sobre propuesta de modificacion del Reglamento de
Escuela y Dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional sobre becas.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me gustaria que el dictamen de la Comision de
Desarrollo Organizacional fuera uno de los primeros, porque aungue no Sse
apruebe el dia de hoy, es importante conocerlo. Asimismo quisiera un espacio
para dos asuntos.

MBA. RODRIGO ARIAS: Con mucho gusto.

SRITA. MARBELLY VARGAS: Solicito una modificacion al acuerdo tomado en la
sesion 1445-2000, Articulo I, inciso 5), el cual estuvimos revisando hace 8 dias,
sobre la incorporacion de los estudiantes en érganos colegiados.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me parece importante que sobre la propuesta de
Modificacion del Reglamento de Escuela, don Fernando Brenes la explique en
gué consiste.

* % %

Incorporadas las observaciones se aprueba la siguiente agenda:

l. APROBACION DE LA AGENDA

I. APROBACION ACTAS Nos. 1560, 1561y 1562-2002
I1. INFORMES
1. Solicitud de audiencia de la Asociacion de Tutores, con la finalidad

de discutir los nombramientos de Encargado de Céatedra y Director
de Estudios Generales. REF. CU-113-2002

2. Nota de la Oficina Juridica, sobre nueva Ley de Proteccion al
Ciudadano. REF. CU-118-2002

3. Informe de la Licda. Marlene Viquez sobre reunion de la Junta de
Gestion del Centro Universitario de Limoén.

4, Solicitud de la Licda. Marlene Viquez sobre copia de nota enviada
por funcionarios del PEM.



Solicitud de la Srta. Marbelly Vargas referente a revision de acuerdo
tomado por el Consejo Universitario, sesion 1445-2000, Art. I, inciso
59 sobre los érganos colegiados.

Prorroga de nombramiento de Jefe de la Oficina de Relaciones
Publicas.

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1.

Dictamenes de la Comision de Desarrollo Organizacional sobre
solicitud de informacion al Consejo Asesor de Becas y Capacitacion,
sobre la ejecucion presupuestaria trimestral y Plan de Capacitacion y
Perfeccionamiento para el afio 2002 y Nota de la Oficina Juridica
sobre modificaciones en materia de normas para becas. CU.CDO-
2002-008 y 019 y REF. CU-129-2002

Dictamen de la Comision de Desarrollo Académico sobre propuesta
de modificacién al Reglamento de Consejo de Escuela. CU.CDA-
2002-009

Nota de la Oficina Juridica referente al caso del estudiante Ronny
Rodriguez. REF. CU-130-2002

Nota de la Federacibn de Estudiantes sobre nombramiento de
Representante Estudiantil ante la Comision de Desarrollo Académico.
REF. CU-125-2002

Nota de la Direccion Financiera sobre solicitud de prorroga para
entrega de propuesta de pago de servicios profesionales REF. CU-
124-2002

Notas de la Federacion de Estudiantes y Sindicato UNE-UNED sobre
observacion a la propuesta de modificacion de los Arts. 21 y 23 del
Estatuto de Personal. REF. CU-123 y 098-2002

Nota de la Direcciéon de Estudios de Posgrado sobre Informe de
Labores semestral de dicha dependencia. REF. CU-088-2002

Nota de la Comision de Carrera Profesional sobre la renuncia del Lic.
Enrique Villalobos como representante de la esta Comision ante el
Consejo Asesor de Becas y Capacitacion. REF. CU-092-2002

Nota de la Oficina de Recursos Humanos referente a propuesta de
modificacion al Art. 41 del Estatuto de Personal. REF. CU-093-2002



VI.

VII.

10. Acuerdo del Consejo de Rectoria en relaciébn con propuesta de
aranceles de reconocimiento de materias de Posgrado. REF. CU-
107-2002

11. Nota de la Escuela Ciencias de la Administracion, referente al caso
del estudiante Sergio Pineda sobre el curso Estrategia Empresarial Il.
REF. CU-106-2002

12. Nota de la Vicerrectoria Académica sobre solicitud de nombramiento
de representante externo en el Consejo Institucional de Investigacion.
REF. CU-109-2002

13. Nota del Programa de Produccion de Materiales Audiovisuales, sobre
informe de videofonotecas. REF. CU-089-2002

14. Nota de la Auditoria Interna referente al Informe de Labores 2001 y
Plan de Trabajo 2002, de dicha dependencia. REF. CU-105-2002

15. Pronunciamientos de las diferentes instancias de la Universidad en
relacion con la intencion de declarar publicas las sesiones del
Consejo Universitario. REFS. CU-091, 096 y 115-2002

DICTAMENES COMISION DESARROLLO ORGANIZACIONAL

1. Procedimiento para mantenimiento de hardware y software
institucional. CU-CDO-2002-005

2. Informe sobre situacion financiera de la UNED. CU.CDO-2002-014

DICTAMEN COMISION DESARROLLO ESTUDIANTIL Y CENTROS
UNIVERSITARIOS

1. Giras de Capacitacién del Plan de Centros y desconcentracion de
servicios y otros temas relacionados con la nueva vision de los
Centros Universitarios. CU.CDE-2002-002

DICTAMENES COMISION DESARROLLO ACADEMICO

1. Propuesta sobre los procesos de acreditacién y autoevaluacion de
las carreras. CU-CDA-2002-002

2. Propuesta de modificacion al Art. 31, inciso ¢) del Reglamento de
Condicion Académica. CU-CDA-2002-003



VIIl.  VARIOS

ll.  APROBACION ACTAS Nos. 1560, 1561y 1562-2002

Se aprueban las actas Nos. 1560, 1561 y 1562-2002 con modificaciones de forma.

. INFORMES

1. Solicitud de audiencia de la Asociacion de Tutores, con la finalidad de
discutir los nombramientos de Encargado de Catedra y Director de
Estudios Generales.

Se recibe nota del 2 de abril del 2002 (REF. CU-113-2002), suscrita por el Prof.
Mario Valverde, Presidente de la Asociacion de Profesores, en la que solicita
audiencia, para explicar la situacion presentada con dos nombramientos.

MBA. RODRIGO ARIAS: Tenemos una nota que remite el Lic. Mario Valverde, en
calidad de Presidente de la Asociacion de Profesores, en la que solicita una
audiencia al Consejo Universitario, para tratar asuntos propios de nombramiento
de diferentes niveles de autoridad en las Escuelas. Se refiere a un programa en
particular. Me parece que tendria implicaciones relacionadas precisamente con lo
gue nos trae don Fernando Brenes, como es el Reglamento de Consejos de
Escuela.

No tengo ningun problema en darle audiencia y escucharlo, lo cual nos podria dar
otra vision en relacién con lo que analizaremos posteriormente. Se puede citar
para la proxima semana.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO I, inciso 1)

Se recibe nota del 2 de abril del 2002 (REF. CU-113-2002), suscrita
por el Prof. Mario Valverde, Presidente de la Asociacion de
Profesores, en la que solicita audiencia, para explicar la situacion
presentada con dos nombramientos.



SE ACUERDA:

Brindar audiencia al Prof. Mario Valverde en la préxima sesion
ordinaria, que se realizara el 19 de abril del 2002, a las 11:30 a.m.

ACUERDO FIRME

2. Nota de la Oficina Juridica, sobre nueva Ley de Protecciéon al Ciudadano.

Se recibe oficio 0.J.2002-128 del 4 de abril del 2002 (REF.CU-118-2002), suscrito
por el Lic. Jimmy Bolafios, Jefe a.i. de la Oficina de Juridica, en el que adjunta un
estudio acerca de la nueva Ley de Proteccion al Ciudadano del exceso de
requisitos y tramites, publicada en La Gaceta el 11 de marzo del 2002.

MBA. RODRIGO ARIAS: Se esta invitando al Consejo de Rectoria a una
exposicion y que algunas personas escuchen lo que esto significa, para el proximo
lunes 15 de abril de 2002.

LIC. JIMMY BOLANOS: Me dicen que lo pasaron para el viernes 19 de abril de
2002.

MBA. RODRIGO ARIAS: Es una Ley que se aprobd recientemente, tendra
implicaciones sobre las diferentes instituciones publicas en su funcionamiento,
consta de diez articulos, dirigida a mejorar los servicios que brindan las
instituciones, sobre la UNED vy lo que cada uno de nosotros hace tiene alguna
implicacién, por lo que es importante escucharla. Podria don Jimmy Bolafios,
hacernos una presentacion para el proximo viernes.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Tal vez es conveniente que se le solicite a la Oficina
Juridica y a la Auditoria, que contribuyan en esta revision de la normativa
institucional, para que en conjunto con la Oficina de Programacion y Planificacion
Institucional se corrijan los procedimientos correspondientes y se pueda cumplir
con la Ley.

Es un trabajo laborioso y en este sentido es importante que la Oficina Juridica se
centre en esa revision de la normativa, dada la importancia que eso tiene y que
afecta a la institucion.

MBA. RODRIGO ARIAS: Este informe y la Ley debemos de remitirlo a todas las
Direcciones y Jefaturas de la Universidad, para su conocimiento, analisis y
coordinacién de las acciones que tengan que realizarse en todos los tramites de



procedimientos y de la normativa institucional y solicitar a la Oficina Juridica que
inicie dicho proceso, porque es bastante extenso.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Habria que tomar los dos acuerdos.

MBA. RODRIGO ARIAS: Serian los dos, solicitar a la Oficina Juridica el analisis,
normativa y los procedimientos institucionales en conjunto con el Centro de
Planificacion y Programacion Institucional a efectos de velar por el cumplimiento
de lo que establece esta Ley y posteriormente remitir dicho informe y la Ley a las
Direcciones y Jefaturas para su conocimiento, analisis y puesta en practica. En
algunos casos es tan sencillo como una decisién del Jefe.

Agradecer al Lic. Jimmy Bolafios el informe. Y solicitar una presentacion breve
para dentro de ocho dias.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 2)

Se recibe oficio 0.J.2002-128 del 4 de abril del 2002 (REF.CU-118-
2002), suscrito por el Lic. Jimmy Bolafos, Jefe a.i. de la Oficina de
Juridica, en el que adjunta un estudio acerca de la nueva Ley de
Proteccion al Ciudadano del exceso de requisitos y tramites,
publicada en La Gaceta el 11 de marzo del 2002.

SE ACUERDA:

1. Agradecer al Lic. Jimmy Bolafios el informe que realizd
sobre la Ley de Proteccién al Ciudadano del exceso de
requisitos y tramites, y se le solicita realizar una breve
presentacion a este Consejo, en la proxima sesion
ordinaria.

2. Solicitar a la Oficina Juridica que, en conjunto con el
Centro de Planificacibn y Programacion Institucional,
realicen un analisis de la normativa y los procedimientos
institucionales, a efectos de velar por el cumplimiento de lo
gue la Ley establece.

3. Remitir esta Ley vy el estudio realizado por la Oficina
Juridica, a todas las direcciones y jefaturas de la
Universidad, para su conocimiento, analisis y puesta en
practica.

ACUERDO FIRME



3. Informe de la Licda. Marlene Viguez, sobre invitacion de Junta de Gestidon
del Centro Universitario de Limoén.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: En relacién con la invitacién que tuvimos la semana
pasada don Carlos Morgan y esta servidora, por parte de la Administradora del
Centro Universitario de Limoén, para participar en la primera reunion de la Junta de
Gestion del ese Centro.

Quiero informar brevemente nuestra participacion como miembros del Consejo
Universitario, la cual aceptamos y lo hemos llevado a cabo de igual forma cuando
otro Administrador nos lo ha solicitado, porque consideramos necesario respaldar
la iniciativa del Administrador de constituir lo antes posible la Junta de Gestion
Local.

Es importante que las personas gque estan anuentes a participar en estas Juntas,
conozcan el sentir del Consejo Universitario y la importancia del proyecto de
desarrollo de los Centros Universitarios, dado que cada uno de estos miembros y
en conjunto la Junta puede contribuir a impulsar el desarrollo del Centro
Universitario. Esta es la justificacion de mi asistencia.

Lo otro es informar al Consejo Universitario que gracias a esta visita, tuvimos la
oportunidad de pasar al Centro Universitario de Siquirres y me causé gran
satisfaccion el mejoramiento cualitativo que han tenido las instalaciones del Centro
Universitario. Es importante decirlo, dada la atencion que se le esta ofreciendo a
algunos Centros Universitarios que lo requieren y lo merecen. Asimismo,
aprovechar la oportunidad para hacer una peticion a la representante de la
Federacion de Estudiantes, Srta. Marbelly Vargas, para que dentro de los
intereses que pueda tener la Federacion de Estudiantes sobre el uso del 3% de
los aranceles a los estudiantes que se incrementd para apoyar el desarrollo de
ciertos Centros Universitarios, se considere el caso del Centro Universitario de
Siquirres, me parece importante por la siguiente razon.

Hace dos afios el Consejo Universitario se trasladé a una sesion de la
Municipalidad de Siquirres, la cual adquirid el compromiso con la Universidad e
incorpor6 dentro del presupuesto, una partida para la construccion de un
laboratorio de computo. Hoy tenemos efectivamente el aula que servira como
laboratorio.

Seria importante Marbelly Vargas y con todo respeto, pues mi intencién no es
inmiscuirme en la autonomia de la Federacion de Estudiantes, es que cuando
analicen con don Luis Barboza la asignaciéon de ese 3%, estudien la posibilidad
para que consideren el caso del Centro Universitario de Siquirres, y asi la
Municipalidad de dicha localidad logre comprobar que su aporte a la institucion
esta funcionando.



Con respecto a la reunién de la Junta de Gestidén local en Limén, estuvo el
representante de JAPDEVA; no pudo llegar el sefior Pacheco y enviéo un
representante; estuvo el representante de Bananito Estandar, el Supervisor
Regional del Ministerio de Educacion Publica, la representante estudiantil de la
Asociacion de Estudiantes, el MBA. Luis Barboza, Director de Centros
Universitarios, el Ing. Carlos Morgan y esta servidora. Me parece que la sesion
que se tuvo fue productiva y esperamos que con ella se apoye la iniciativa que
esta realizando dofa Lidia Urbina con respecto a la puesta en marcha de la Junta
de Gestion Local.

Aprovecho la oportunidad para decirle al sefior Rector que el representante de
JAPDEVA , manifest6 inconformidad con respecto a la forma en que se desarrolla
un convenio entre la UNED y JAPDEVA, en el cual esta hace un aporte de doce
millones de colones, sobre la formacion Técnicos en Gestion Local. Su interés es
que en el desarrollo de este programa se considere al profesional de la zona.
Manifiesta que Limén tiene profesionales capacitados para trabajar esa area y
ademds, conocen la problematica de la region. En ese sentido una de las
preocupaciones que manifestd es, que en caso de que JAPDEVA continde
apoyando algunas gestiones de la UNED, se deberian de establecer condiciones
mas claras para que los recursos invertidos, reviertan en el desarrollo econémico
de la calidad de vida de los limonenses.

SRTA. MARBELLY VARGAS: Vamos en esa linea. Tanto la Federacion de
Estudiantes como los treinta Centros Universitarios conocemos sus necesidades,
lo tomaremos en consideracién. De igual forma, somos conscientes de las
gestiones que han realizado los compafieros del Centro Universitario de Siquirres.

MBA. RODRIGO ARIAS: Efectivamente el Centro Universitario de Siquirres se ha
venido inyectando desde antes y un poco mas desde la reunion con la
Municipalidad; no solamente para la construccion, sino también para otras cosas
que no se ven fisicamente y muchas veces son las que mas recursos requieren.
Sin embargo, la construccion es algo que queda reflejado, la gente de servicios
generales tiene un papel importante en la comunidad y llegar a concluir las
instalaciones que estan en proceso y el establecimiento del laboratorio de
Cdomputo; que no sera solamente para los estudiantes de la UNED, esperamos
gue tenga gran proyeccion a la comunidad de Siquirres, el cual es uno de los
propdsitos de establecerlo ahi y a muchas organizaciones de esa zona del pais.

En cuanto a lo de JAPDEVA, hablaré con los Encargados de Programa. Dofa
Marlene me trasmite lo que dice dicho representante; pero ¢qué piensan ustedes
al respecto? No siempre se debe nombrar personas de la comunidad, habria que
ver si no se ha nombrado a nadie del todo o si ha sido mixto, en realidad lo
desconozco, sin embargo, independiente de como se haya ejecutado, quisiera
conocer la opinion de los miembros del Consejo Universitario al respecto, ¢.creen
conveniente o no que la ejecucion de convenios en diferentes regiones del pais se
contrate prioritariamente gente de la localidad?



LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Es un proceso interesante. Cuando aprobamos
el concepto de Centro Universitario moderno, obviamente el involucramiento de la
Universidad hacia las regiones es mucho mayor y con mas responsabilidad. Es
importante que los programas que ofrece la UNED a través de los Centros
Universitarios, deba garantizar la calidad y de alguna manera garantizar su
impacto.

Especificamente el participar a profesionales de la region es relativo, teGricamente
cuando una Universidad tiende a extender su accion para capacitar y mejorar
condiciones que tedricamente son deficitarias, en la region. Lo importante es que
cuando hay proyectos de este tipo haya claridad de las partes, ¢ cuales son los
objetivos?, ¢qué es lo que se pretende?, ¢ por qué se esta haciendo? y de alguna
manera garantizar ese aspecto. Como es a través de su convenio es importante
que este sea claro.

ING. CARLOS MORGAN: Lo hicimos del conocimiento del representante de
JAPDEVA , que siempre y cuando se garantice la calidad, la Universidad debe
hacer todo el esfuerzo por aprovechar la disponibilidad de los recursos locales.
No puede ser que gastemos enviando personal a Limon, o a cualquier otra region
si en esta existe el personal apropiado para eso. Esta es una dindmica interna
local, que no solo reafirma la Universidad en esa region, sino que potencia la
zona; realmente cumplimos con el objetivo dltimo del acuerdo sobre Centros
Universitarios, como es convertir a la UNED en un ndcleo de desarrollo local, y por
esta razon se brinden las condiciones, estoy de acuerdo en aprovechar los
recursos locales al maximo; siempre y cuando la Universidad se garantice como lo
hicimos, del conocimiento del representante de JAPDEVA que no vamos a
nombrar un recurso local que no tenga el perfil, la experiencia, ni las condiciones
solamente por que es de la zona.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: En todo momento manifestamos, que estabamos
seguros que la decisién que estaba tomando la Universidad, en ese momento, era
la mejor y que los encargados del programa se preocupaban de que el desarrollo
académico del mismo mantuviera el nivel que se requeria para resguardar el
prestigio institucional.

Agregamos que, progresivamente la Universidad valoraria los recursos locales
para incorporarlos. Lo menciono hoy porque me parece importante defender la
toma de decisiones de la Universidad y segundo, que se trata de un representante
de JAPDEVA que mostré interés por participar con la Universidad. Mi intencion es
informarle al sefior Rector y no dudo que tomara las decisiones pertinentes.

Conversando con dofia Lidia Urbina, sobre el desarrollo del Colegio Cientifico, le
pregunté como se desarrollaba el programa, quiénes eran los profesores. Me dijo
al respecto que conversara con don Kenneth Rivera, por el desafio que tiene la
UNED en cuanto a la responsabilidad de un Colegio Cientifico, y por primer vez,
se hace en una zona donde otra Universidad no lo habia realizado. Es un reto
para la UNED, implica que la Universidad debe garantizarse que el elemento
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humano que contrata de la zona, cumpla con el perfil que requiere la Institucion,
esa fue mi intencidén, aclarar que cuando participamos en unas actividades, lo
hacemos para proyectar y defender la Institucion.

SRTA. MARBELLY VARGAS: Le entendi a dofia Marlene que era como elegian
ellos a las personas que asisten a ese curso. En realidad no estoy muy al tanto de
esa situacion, sin embargo, me parece que si existen profesionales en la zona
como bien lo dijo don Carlos Morgan, deben aprovecharse. Es un programa que
esta iniciando, considero que esa persona que llegé de representante era la
primera vez que llegaba y no esta muy al tanto del proyecto en si. La contratacion
la realiza don Javier Urefia, la Universidad mientras no tenga gente all4, debe
utilizar lo que tiene y posteriormente realizar un banco de datos elegibles con el
personal que se requiere.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Hablamos del Colegio Cientifico, del esfuerzo que
estd haciendo la UNED y es una muestra de nuestro interés por la provincia de
Limon.

MTRO. FERNANDO BRENES: Como se solicité que nos manifestaramos con
respecto a lo que podria ser el profesor regional. Para nadie es un secreto que la
experiencia no ha sido todo lo positiva que hubiéramos deseado. Debo aclarar en
este punto precisamente, para que no se mal interprete que se debi6 a otras
razones y no tanto a que esa politica haya sido conveniente o no; sino que la
politica debe ir acompafiada de una normativa, justamente como apuntaban
ustedes, no es que se quiera favorecer a la figura del tutor regional, contar con los
recursos de zona pero no precisamente los mas calificados, al fin y al cabo debe
prevalecer lo primero, el recurso mas calificado sobre lo otro.

Es cierto que han existido experiencias negativas con respecto al tutor regional,
por ejemplo, lo que externaron en un informe en San Marcos de Tarrazd, que un
tutor regional de Quimica Orgénica brinde el curso Literatura Infantil, cosas
totalmente extremas, este tipo de situaciones se estuvieron dando, por supuesto
no era culpa del tutor. El problema de la tutoria regional es la exigencia, debe ser
basicamente atendiendo el perfil de requerimiento y la necesidad de la
Universidad.

Es importante que esto se lleve adelante, al fin y al cabo con la propuesta y la
politica de Centros Universitarios Regionalizados tendemos hacia esto, pero es
necesaria una normativa clara, especifica, concreta de ¢como contratar?, ¢que
tipo de personas contratar?, ¢cuales son las funciones?, la relacion de estos
tutores con las catedras, los programas, de las atribuciones, de los derechos, pero
también de las obligaciones de dichos tutores y de la relacién de estos tutores con
el Administrador de Centros Universitarios. Es decir, debe existir una normativa
que garantice y asegure los frutos esperados y no como ocurre en este momento
gue muchos no estan de acuerdo, basicamente por falta de una normativa clara,
concreta y especifica.
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LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Quiero referirme a dos cosas. Seria importante
y no sé si se realiza, que cuando existan convenios de desarrollo a través de
Centros Universitarios, por medio de Carta de Entendimiento, al final haya una
pequefia evaluacidon de cuéales fueron los resultados del proyecto y que la
Institucion en este caso, pueda tener resultados del impacto del proyecto vy, si las
partes contribuyeron con lo acordado y es satisfactorio para ambas partes. En ese
sentido seria bueno que se desarrolle en el programa de evaluacién de proyectos.

Lo otro es relacionado con el concepto de tutor regional, en algdn momento un
estudio de Centros Universitarios lo habia propuesto, en el sentido de que
efectivamente se debe hacer uso de los recursos existentes en las regiones.
Aparte de los procedimientos y normativas de contratacion que mencion6é don
Fernando Brenes, me parece que la Universidad debe tener muy claro un proceso
de formacion basica a distancia de los tutores regionales. Se puede dar el caso
que en las regiones se encuentren excelentes profesionales, y que pueden
contribuir con la Universidad, pero tienen sus debilidades en el sistema de
educacion a distancia.

En este caso, la Universidad debe formarlos para aprovecharlos como recurso
humano en nuestras regiones, esa es la idea que he tenido del tutor regional y
mas ahora que contamos con un Centro de Capacitacion y Formacién, este
deberia ser una de las éareas por desarrollar. La parte de formacién en educacion
a distancia es muy importante.

MBA. RODRIGO ARIAS: Les solicité sus criterios porque es importante
conocerlos, independientemente del caso que se esté analizando. En el fondo
existe una decision en cuanto a la contratacién de recursos humanos en docencia.

4. Solicitud de la Licda. Marlene Viquez, sobre copia de nota funcionarios
del PEM.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Es una copia de una nota que le dirigen al Consejo
de Rectoria, en la cual manifiestan algunas inquietudes en relacion con la
destitucion de M.Sc. Maricruz Corrales y aparente desaparicion de dicha unidad y
otras unidades.

No quisiera entrar en discusién con respecto a esta nota, solamente recordarle al
sefior Rector, que en la sesion del 3 de abril de 1998, cuando se aprobd la
reorganizacion de la Vicerrectoria Académica, en el Articulo 10), se indica “ se
transforma la actual Direccion de Produccion Académica en la Direccion de
Produccion de Materiales Didacticos, encargada de integrar las acciones para la
elaboracion de los medios de aprendizaje que emplee la UNED en sus programas
formas y de los de extension, y para ello se establecen tres programas, el
Programa de Produccion de Materiales Impreso, el Programa de Produccion de
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Material Audiovisual y el Programa de Produccion de Material de Multimedia.
Corresponde a esta Direccion administrar los programas de elaboracion de
materiales impresos audiovisuales, multimedia y otros programas de acuerdo con
el desarrollo de las nuevas tecnologias que apoyen el proceso de ensefianza-
aprendizaje’.

Quiero manifestarle al sefior Rector que me llamé la atencién esta nota; seria
conveniente que se encuentre una solucién pronta que no contravenga este
Articulo 10) de esa reestructuracion y si en algin momento la Administracion
quiere replantear la Direccion de Produccion de Materiales, se haga con claridad y
sin causar angustia a los funcionarios.

5. Solicitud de la Srta. Marbelly Vargas referente a revision de acuerdo
tomado por el Consejo Universitario, sesion 1445-2000, Art. |, inciso 5)
sobre los 6rganos colegiados.

SRTA. MARBELLY VARGAS: La semana pasada solicité una revision del
acuerdo tomado en sesion 1445-2000, Art. |, inciso 5), referente a la
representacion estudiantil. Luego que se aprobd la modificacion lo revisé y lo que
solicito es que el acuerdo se deje como estaba en forma original. El cambio fue
eliminar “equivalente” por “hasta un 25%” y lo correcto seria equivalente.

Hay una interpretacion de la Oficina Juridica, cuando dofia Giselle Bolafios le
solicitd a don Jimmy Bolafios la interpretacion de los Consejos de Escuela y se
deja claro sobre una discusiéon que hubo en el pasado sobre cémo debia de darse
la representacion estudiantil. El dictamen indica que debe decir “equivalente”.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Hay un pronunciamiento del Consejo Universitario
donde hace una interpretacion del Art. |, del Reglamento del Consejo de Escuela 'y
se indica que la representacion estudiantil corresponde al 25% de la totalidad de
sus miembros.

MBA. RODRIGO ARIAS: Debe quedar claro que en el caso de los Consejos de
Escuela, sigue siendo como estaba, que es equivalente al 25% y para los demas
Consejos y Comisiones es de hasta un 25% pero no equivalente a un 25%.

El acuerdo se puede ampliar mediante el cual se modific6 para que se aclarara
que era de “hasta un 25%” y sefalar “no obstante en los Consejos de Escuela de
mantiene que la representacion estudiantil sea equivalente a un 25%”.

MTRO. FERNANDO BRENES: Debo agregar que esto ha sido una inquietud de la

representante estudiantil que luego se podria ampliar en el momento. A don
Sergio Pineda se le invité a la Comision de Desarrollo Académico para explicar la
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situacion de lo que reza en la propuesta de modificacién del Reglamento de
Consejos de Escuela. Les comenté que eso no ha variado en ningan sentido.

La propuesta indica “de la integracién y convocatoria a Consejo, la representacion
de los estudiantes sera equivalente a un 25% o fraccion mayor del total de los
miembros del Consejo de Escuela”.

MBA. RODRIGO ARIAS: No existe ninguna contradiccion, incluso lo que se
modificd la semana pasada fue agregar “hasta un 25% de todas designaciones y
nombramientos que haga el Consejo Universitario en el futuro”.

Se puede aclarar “que los Consejos de Escuela mantienen una representacion
estudiantil equivalente al 25% del total de sus miembros”.

SRTA. MARBELLY VARGAS: Asi no es.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Tal vez la angustia se deba a la propuesta de
modificacion del Reglamento de Consejos de Escuela, que muy sutilmente trata de
eliminar el peso del voto el estudiante en la toma de decisiones en aspectos
esenciales de la Escuela. Se propone crear una instancia que se llama
“‘Asamblea Plebiscitaria de Escuela”, en la cual se ponderan estos votos.

MTRO. FERNANDO BRENES: Me preocupa que se diga que muy sutil eso no es
cierto.

Les garantizo que no solo se mantienen las condiciones y ventajas de las
estudiantes que bien ganadas las tienen, sino que ademas, se les favorece un
aspecto que mas adelante me voy a permitir informar y aclarar, cerca del 20% que
a los estudiantes les inquieta.

Me opongo a la idea indicada por la compafera Marlene Viquez de que sutil o
directamente estemos limitando a los estudiantes.

DRA. MARIA E. BOZZOLIl: Quiero indicar que se mantiene la Asamblea
Plebiscitaria. La representacion estudiantil siempre seria de esa manera, lo que
no seria igual es la ponderacion del voto. Los estudiantes que se invitan a la
Asamblea Plebiscitaria son el 25%.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Quiero indicarle a don Fernando que mi intencién no
es maltratarlo pero, es evidente en la propuesta que el voto de los miembros de la
Asamblea Plebiscitaria no esta en igualdad de condiciones y esta ponderado,
esto se indica “se ponderara entre los sectores de la siguiente manera...”. Se
constata que el voto del profesional tiene un valor de .4, el de los tutores .25,
administrativos .15 y estudiantes .20. Lo que se esta haciendo es reducir el valor
del voto del estudiante.
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MTRO. FERNANDO BRENES: Cuando se habla del 20% estamos hablando del
20% tal y como lo dice en el ponderado del voto electoral.

En la propuesta se incluye la figura de la Asamblea Plebiscitaria para efectos de
regular y normar lo que para nadie es un secreto ha sido problematico en cuanto
cada vez que hay eleccién de Director (a) de Escuela y esa fue la idea que fue
acogida por la representacién estudiantil en su momento y cuando se trata de
Asamblea Plebiscitaria para efectos de nombramiento de Director (a) de Escuela
lo que se hizo fue tratar de estar de acuerdo con el Estatuto Organico en el sentido
de los porcentajes de votos electorales y tener en cuenta que en cuanto se habla
de la eleccion de Rector para el cual existe una Asamblea Representativa
Plebiscitaria, debo decir que el Art. 5 segun indica el Estatuto Organico a los
estudiantes el voto ponderado de los estudiantes es del 15% o sea es menos.

La idea era que los mismos porcentajes de votos electorales que estan planteados
en el Estatuto Organico para efectos de elegir al Rector regulara en materia de
Asamblea Plebiscitaria de Escuela para efecto de elegir al Director, no fue un
porcentaje antojadizo, se tomd como modelo la Asamblea Plebiscitaria en cuanto
a su constitucion y porcentajes de votos electorales, el del nombramiento del
Rector y los miembros del Consejo Universitario.

Por ejemplo, en la Escuela Ciencias de la Educacion son 10 representantes
estudiantiles conforme al 25% a lo que tienen derecho a un 2%, en el 15% para
efectos de elegir al Rector tiene un 1.5%.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Eso no lo discuto. EIl asunto es que al sacar del
Consejo de Escuela una eleccién que esté establecida por el Consejo Universitario
de esa manera, se cre6 una figura que es la Asamblea Plebiscitaria solo para ese
caso particular.

MBA. RODRIGO ARIAS: Quiero manifestar que no estoy de acuerdo con los
comentarios que se han hecho en este momento y luego indicaré las razones.

MTRO. FERNANDO BRENES: Debo indicar que la Comision aprob6 este
dictamen con la abstencion de la Srta. Marbelly Vargas.

SRTA. MARBELLY VARGAS: EI acuerdo sefiala “ha sido criterio del Consejo
Universitario el que la representacién estudiantil en los diversos érganos de la
UNED sea el 25%” no dice “no mayor”.  Luego en otro parrafo dice “1.Formulen
de inmediato una invitacion a los érganos para que elijan los representantes
estudiantiles que en proporcion no mayor del 25% se incorpore al trabajo del
cuerpo colegiado correspondiente..., 2. tomar en consideracion el principio de la
representacion estudiantil equivalente al 25% de las membresias en todas las
designaciones y nombramientos que haga el Consejo Universitario en el futuro...”.
Lo que queremos es que se respete ese equivalente.
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: Lo que se acordd fue introducir en agenda la revisiéon
a este acuerdo porque consideré que la intencion del Consejo Universitario es que
la representacion estudiantil en los Consejos de Escuela sea efectiva y del 25%.
Aparte, se considerdé que en todos los Consejos de la Institucion debe existir una
representacion estudiantil hasta de un 25%, pero puede ser solo un estudiante.
No es que en todos los organos el 25% de los miembros tienen que ser
estudiantes.

La intencion es aclarar que el acuerdo varia lo que estd definido para los
Consejos de Escuela. En el resto de los consejos puede llegar hasta un 25%.

MBA. RODRIGO ARIAS: Si se analiza este asunto desde un punto de vista legal
de acuerdo con la normativa que se ha analizado, no se esta tocando Consejos de
Escuela en la modificacion que se hizo la semana pasada por tanto los Consejos
de Escuela siguen teniendo la representacion equivalente a un 25% de los
miembros, eso no ha cambiado en nada, lo que ha cambiado es la disposicion del
Consejo Universitario de que su disponibilidad es para que haya representacion
estudiantil en todos los 6rganos colegiados y que esa representacion sea “de
hasta” un 25%.

La solicitud de la representante estudiantil es para que al acuerdo diga “una
representacion estudiantil equivalente al 25%”. Creo que lo correcto es lo que
acordo la semana pasada.

* % %

Se somete a votacion la propuesta de la Srta. Marbelly Vargas. Con el voto a
favor de la representante estudiantil no se aprueba.

* k *

0. Prorroga de nombramiento de Jefe de la Oficina de Relaciones
Publicas.

MBA. RODRIGO ARIAS: Quiero informar que el nombramiento de la Jefa de la
Oficina de Relaciones Publicas terminé el 31 de marzo y dofia Maritza Esquivel
me envid un correo preocupada con esta situacion. Quiero solicitar una prérroga
como Jefe de la Oficina de Relaciones Publicas por un periodo de 6 meses.

El concurso no se ha abierto es porgue hay presentado un recurso ante el Colegio
de Periodistas y mientras no esté resuelto creo que no se puede tomar ninguna
decision que hacer la prérroga. Considero que ha hecho buena labor pero no
podemos dar ningun paso en ningun otro sentido mientras no se tenga la
resolucién de la posicion legal del Colegio de Periodistas.
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: Fui la persona que se propuso en su oportunidad,
el nombramiento de la Licda. Maritza Esquivel y me parece que lo hecho de la
mejor manera. Sin embargo, me preocupa que existe una nota del Colegio de
Periodistas y no quisiera que si bien dofia Maria Eugenia Bozzoli externé que no
era vinculante, también es importante que se tenga una respuesta al respecto.

Lo que se podria hacer es posponer el nombramiento por 8 dias mientras tenemos
una respuesta al respecto.

MBA. RODRIGO ARIAS: El problema es que se afectan las funciones dela Oficina
y su salario.

ING. CARLOS MORGAN: Estoy de acuerdo en que se haga la prérroga. No
haria concurso porque ella ha demostrado sus capacidades.

LIC. JIMMY BOLANOS: Este caso me tiene en conflicto profesional porque el
punto esta en que existe la Ley del Colegio y en ella se expresa quiénes pueden
ser los que puedan optar por un puesto de una jefatura de Oficina de Relaciones
Pablicas. Mi animo es de que se respete la Ley del Colegio de Periodistas, aun
cuando otras podrian alegar una eventual violacién de esa ley al principio de la
autonomia universitaria.

Sé que en el seno del Consejo hay miembros que tienen otra posicion por
considerar que es una persona que ha demostrado que ha ocupado de manera
excelente el puesto.

MBA. RODRIGO ARIAS: Lo que se necesita es el criterio de la Oficina Juridica,
no es vinculante pero si es necesario tenerlo. He pensado en otras opciones
incluso no he descartado el recurso de amparo contra el articulo de la Ley del
Colegio de Periodistas porque viola el principio de autonomia universitaria que es
constitucional.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Lo que me preocupa es que siempre se dilata una
situacion, y se dilata por no poner atencion a un punto que es delicado. El caso no
es personal porque todos sabemos que dofia Maritza tiene condiciones y
cualidades para estar dirigiendo la oficina, la hemos visto comprometida con la
Institucién. El asunto esta en que el Consejo Universitario no puede dilatar una
situacion, tiene que tomar una decision y por eso sugeri que se pospusiera por 8
dias para encontrar una respuesta inteligente que respalde también a este
Consejo. No quisiera que el dia de mafiana, a peticion de una persona interesada
en el cargo, la institucién se vea afectada por una toma de decisibn que no se
hizo oportunamente.

Soy una gran defensora de la autonomia universitaria, pero, creo que detras de la

autonomia tenemos ciertas limitaciones, es una institucion estatal y esta regida por
leyes y bajo ese entendido las Leyes nacionales se tienen que respetar. No es
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gue respaldados que por la autonomia se nombre a quien se quiere. Tenemos
gue ser respetuosos para que no se diga que estamos violentando una Ley.

Si es posible que el Sr. Rector en conjunto con la Oficina Juridica encuentre una
solucién que satisfaga la solicitud y no comprometa a la Universidad en una
situacion a futuro.

MBA. RODRIGO ARIAS: No creo que una prorroga de nombramiento
comprometa en nada a la Institucion. Sugiero que se le nombre por 6 meses para
gue se dé la posibilidad de resolver este asunto.

Soy radical en materia de autonomia universitaria y creo que lo que esta mal es la
Ley del Colegio de Periodistas, porque roza con un principio constitucional que es
de mayor de jerarquia y no veria ningun problema llevar adelante el recurso para
que quede claro.

Si se le nombra y el Colegio de Periodistas actia, entonces tenemos la
posibilidad de presentar un recurso y mientras tanto todo se mantiene igual.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: ¢Hace cuanto fue que se hizo el nombramiento?

MBA. RODRIGO ARIAS: Se han dado varias etapas en donde no se ha podido
resolver este asunto.

Cuando se hizo el primer nombramiento fue cuando don Gerardo Zufiiga se fue, el
concurso se abrio internamente y no hubo terna, cuando se iba a ir a concurso
mixto es cuando llega el recurso presentado por don Gerardo Zudiga, luego se
siguié con prorrogas.

Se resuelve el recurso presentado por don Gerardo y la Sala IV aclara que no le
corresponde el puesto, entonces se vuelve a retomar el nombramiento y es
cuando llega la comunicacion del Colegio de Periodistas, entonces se detiene para
hacer la aclaracion legal.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me preocupa que este Consejo ha nombrado en
forma interina a personas y al final sale el concurso se nombra la persona, la cual
en total no estuvo los 4 6 6 afios, sino dos afios Mas.

Recuerdo el caso concreto de dofa Nidia Lobo, al final ella habia estado dos afios
interina y cuando se le nombra inicia de cero.

En el caso de dofia Maritza Esquivel ocurre algo similar. Acumula tiempo pero no
tomamos una decision. Me gustaria que se nos brinde mas informacion sobre las
implicaciones que esto tiene antes de tomar de decision de nombrarla porque me
parece que no esta bien. No tengo problema en dar mi apoyo siempre y cuando
me sienta segura que estamos haciendo lo correcto.
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MBA. RODRIGO ARIAS: No entiendo a cuales implicaciones se refiere. Si el
Colegio de Periodistas llega a plantear ante la UNED indicando que esta en contra
de Ley de Periodistas, la UNED esta habilitada para presentar el recurso y dejar
claro que eso no alcanza a las universidades por la autonomia que nos cobija
constitucionalmente.

La legitimidad de las acciones que se tomen en calidad de Jefe de Oficina, su
pago y las personas que se verian afectadas por las cadenas que se forman al
hacer el nombramiento. [Esto se corrige con un acuerdo de prérroga de
nombramiento, podria ser 3 meses y esperemos que en ese plazo esté resuelto
este asunto.

ING. CARLOS MORGAN: De hoy en ocho dias no vamos a tener una resolucion.
Me parece que la Ultima oferta a tres meses esta bien para resolverlo.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Tres meses es razonable.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: En este sentido, si quieren nombrarla la nombran,
personalmente, respeto el trabajo de ella y lo valoro. Lo Unico que me
preocupa es que hoy estamos en una situacién que debimos de haber resuelto
hace mucho tiempo. Me parece que no esta bien, eso le crea inestabilidad a la
persona y a la Universidad. Soy respetuosa de la decision del Consejo
Universitario.

SRTA. MARBELLY VARGAS: Tengo la misma preocupacion de dofia Marlene
Viquez, porque es mas facil resolver esta situacién para no seguir en esto.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Es mejor nombrarla de una sola vez.

SRTA. MARBELLY VARGAS: No tengo ningun inconveniente, conozco el trabajo
de doia Maritza Esquivel, ha hecho un buen trabajo, en eso no tengo reparo,
pero, no es conveniente que esta situacion se alargue mas, si se va a resolver en
tres meses, si fuera antes seria mejor.

MBA. RODRIGO ARIAS: Les decia que en tres meses para darle un tiempo para
resolverlo; sabemos que el dictamen puede ser discutido perfectamente y pueda
que lo que don Jimmy Bolafios me dijo no lo comparta y que tengamos incluso que
buscar otra opinion. Todos estos asuntos son factibles, mientras tanto, vamos a
mantener una situacion que no es lo correcto que se presente, pero que se
presentan por diferentes razones en las instituciones y en eso no somos los
anicos, porque dentro de la normativa en la que hay que trabajar estos asuntos
se presentan a veces.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: ¢(Cbmo se le haria el nombramiento a dofia Maritza
Esquivel?

MBA. RODRIGO ARIAS: Prorrogar el nombramiento por tres meses.

19



LICDA. MARLENE VIQUEZ: La pregunta no es esa don Rodrigo Arias. El asunto
de los nombramientos es delicado, ¢ Cuanto tiempo tiene dofia Maritza Esquivel
si se le prorroga de manera continua? ¢automaticamente ella podria reclamar
derechos?

MBA. RODRIGO ARIAS: Eso esta claramente definido por la Procuraduria
General de la Republica.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: ¢El nombramiento se le haria a partir de cuando?

MBA. RODRIGO ARIAS: A patrtir del 1 de abril del 2002, porque es una prérroga
después de que vencié su nombramiento.

LIC. JIMMY BOLANOS: Ya esta de hecho en este momento.

MBA. RODRIGO ARIAS: Si, incluso hay que validar las acciones que como jefe
haya tomado y darle un plazo para resolverlo.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Este caso no es exactamente el mismo, pero algo me
recuerda otro caso; en general el asunto es mantener personas laborando en
situaciones en que no estd muy clara la relacion laboral. Especificamente, me
refiero a que aqui hicimos algunos nombramientos donde se dijo que habria una
evaluacion un afio después de ese nombramiento, y nunca se han visto, en
algunos casos me parece gque ya paso el afio, o al menos a nosotros no nos han
comunicado el resultado de la evaluacién. Mi pregunta es si eso le corresponde
solamente a la Oficina de Recursos Humanos, si ya el Consejo Universitario se
desliga de eso, me quedaria tranquila si le toca a otros hacerlo; pero si le
corresponde al Consejo Universitario, seria bueno que revisaramos la lista de las
personas y revisar que cumplieron con esa condicién la evaluacion.

MBA. RODRIGO ARIAS: Son casos diferentes, es una prérrogay a lo que se
refiere dofia Maria Eugenia es cuando se da el nombramiento por el periodo que
establece el Estatuto Organico de cuatro a seis afios dependiendo del puesto.
Desde que se vienen tomando los acuerdos con esa condicion de evaluacion
previa, el primero todavia no ha cumplido el afio, que es el caso de don Julian
Monge Najera que los cumple ahora en el mes de abril. Por eso, solicité una
evaluacion para traerlo al Consejo Universitario. Los que vienen después son los
de don Gustavo Amador vy el de dofia Nidia Lobo, que son los que tenian esa
situacion.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Me parece que en el caso de don Jorge Mlnera ya se
cumplio.

MBA. RODRIGO ARIAS: EIl caso de don Jorge Munera no lo habia tomado en

cuenta porgue no es de la Administracion directa, sino que es del Consejo
Universitario. En el caso de la Defensoria de los Estudiantes, creo que si.
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MBA. RODRIGO ARIAS: Pero, son casos diferentes, aqui es una prorroga.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Sé que son diferentes, pero andamos en el mismo
sistema de prolongar el trabajo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Insistiria en ofrecerle una prérroga de tres meses, para
que dofia Maritza Esquivel no quede con una a situacion de inestabilidad ni las
otras personas que estan vinculadas con ella.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Entonces, que se tome el acuerdo en las dos
condiciones, 0 sea, se le hace la prorroga a dofia Maritza Esquivel por un
méaximo de tres meses y que ademas se le solicite a la Oficina Juridica un
dictamen, para que este Consejo Universitario tome una decision al respecto.

MBA. RODRIGO ARIAS: Enviar el dictamen que se le habia solicitado, en
relacion con el nombramiento de este puesto que se habia pedido anteriormente.

* % %

Se somete a votacion y se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 6)

SE ACUERDA prorrogar el nombramiento interino de la Licda.
Maritza Esquivel Chinchilla, como Jefe a.i. de la Oficina de
Relaciones Publicas, por un periodo de tres meses.

Asimismo, se solicita a la Oficina Juridica que atienda a la mayor
brevedad la solicitud de dictamen que le hizo el sefior Rector, en
relacion con el nombramiento de esta Jefatura.

ACUERDO FIRME
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IV. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Dictamenes de la Comision de Desarrollo _Organizacional _sobre
solicitud de informacidn al Consejo Asesor de Becas y Capacitacion,
sobre la ejecucidn presupuestaria trimestral y Plan de Capacitacién vy
Perfeccionamiento para el afio 2002 y Nota de la Oficina Juridica sobre
modificaciones en materia de normas para becas

Se conoce dictamen de la Comisiéon de Desarrollo Organizacional, sesion 71-
2002, Art. IV, del 4 de abril del 2002 (CU.CD0O-2002-019), en relacién con el Plan
de Capacitacion y Perfeccionamiento 2002.

LICDA. MARLENE VIQUE: Es muy importante analizar este punto, se trata del
Plan de Capacitacion y Perfeccionamiento 2002, de lo contrario van a seguir
llegando las solicitudes a la Rectoria.

MBA. RODRIGO ARIAS: Primero tenemos que aprobar el Plan de Capacitacién y
Perfeccionamiento 2002.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Nada mas es el plan, lo de la parte de la normativa
lo vemos luego.

MBA. RODRIGO ARIAS: En el punto a) donde se le solicita a la Oficina Juridica
y a la Oficina de Recursos Humanos, incorporar a la nueva normativa “Aspectos
a considerar en el otorgamiento de una beca de estudio” eso tendria que ir en
relacion con lo otro que tenemos aca.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Exactamente eso es lo que queria aclarar. Don
Jimmy Bolafios est4 respondiendo, se hizo el trabajo. Ellos estuvieron con
nosotros en la Comision de Desarrollo Organizacional, se incorporaron. Lo que
procede es enviarlo a consulta a la Comunidad Universitaria para que se envien
las observaciones para entrar al andlisis con toda la informacién recopilada. La
intencion es no perder tiempo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Enviamos a consulta el otro punto que tenemos de
las reformas en materia de becas.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Exactamente.

MBA. RODRIGO ARIAS: Lo que estariamos aprobando es el Plan de
Capacitacion y Perfeccionamiento para el afio 2002

LICDA. MARLENE VIQUEZ: El punto b).
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MBA. RODRIGO ARIAS: El punto b) es el que estariamos aprobando, ese seria el
primero.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: En realidad don Jimmy Bolafios se nos adelanté.

MBA. RODRIGO ARIAS: Tenemos dos asuntos, si pedimos esto y al mismo
tiempo lo enviamos , como que pareciera que esta y no esta.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Con respecto al punto a) el Plenario habia
solicitado a la Comision de Desarrollo Organizacional analizar la propuesta de
Reglamento que habia presentado el Consejo Asesor de Becas y Capacitacion y
la Oficina Juridica.

La Comision lo analizé con ellos. Se hicieron algunas sugerencias y propuestas
de modificacion. Algunos incorporaron esas modificaciones y le solicitamos a
ellos que con base en la discusion tenian ocho dias naturales para responder.
Ellos las hicieron y respondieron, solo que el acuerdo viene aqui; lo que al
Plenario y para ganar tiempo es que se enviara a consulta esas
incorporaciones a la Comunidad Universitaria, mientras tanto, los miembros del
Consejo Universitario también analizan si las sugerencias que hacia la Comisién
de Desarrollo Organizacional, son las pertinentes, eso es con respecto al punto
primero.

De lo contrario, o que habria que hacer es enviar el documento de la Oficina
Juridica a la Comision de Desarrollo Organizacional para que esta comision
confirme las modificaciones y lo envie al Plenario.

MBA. RODRIGO ARIAS: Esa parte no la habia visto.

LIC. JIMMY BOLANOS: Quiero comentarles que don Gustavo Amador y este
servidor nos reunimos con la Comision de Desarrollo Organizacional, habian
varias inquietudes en cuanto a como conceder los beneficios de formacién
basicamente en el sentido de que la UNED, a lo que son funcionarios les dan la
facilidad de estudiar en la UNED, pero que si alguien quiere estudiar fuera de la
UNED lo que se le da es el tiempo, nada mas; pero no financiarlo, sobre todo si
son estudios que perfectamente se pueden llevar en la propia Universidad. Lo
mismo en el exterior, de que haya una prioridad de estudiar en universidades
nacionales y no en el exterior en linea de principio. También de que solamente
puedan ser beneficiarios de las facilidades de becas, funcionarios que estan en
propiedad para no desaprovechar que después se capacitan y se marchan y la
Universidad no puede realmente aprovechar después esos conocimientos, por su
misma condicion de temporalidad.

Sin embargo, sobre eso Ultimo nos pareci6 que eso aplica en materia de
formacion que son los estudios formales de pregrado, grado o posgrado, pero no
en materia de capacitacion, en darle —interino o propiedad-, nos parece que hay
ciertos casos que ameritan darle la oportunidad. Nos preocupaba el caso de la
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gente de Informatica y otros que estan interinos, los cuales a veces urge que
reciban esos cursos. Por eso siempre le incluimos la excepcidn, pero para esos
cursos de capacitacion no para los estudios formales y eso esta en el articulo 28
del Reglamento de Capacitacion y Perfeccinamiento. Tengo que decirle a dofia
Marlene Viquez que don Gustavo Amador me insistio en este cambio, le dije que
seria en lo que a capacitacion se refiere, por lo tanto, no para estudios largos sino
que son estudios mas cortos.

Lo que se hace es incluir expresamente esas reglas, porque en la propuesta
anterior, eso se dejaba que fuera el Consejo Asesor de Becas y Capacitacion el
que estableciera ese tipo de criterios a la hora de administrar su presupuesto.
Dofia Marlene Viquez insistio en que mejor quedaran en el Reglamento criterios
claros en cuanto a esta materia; por eso se modificé y no se le da esa potestad al
Consejo Asesor de Becas y Capacitacion, sino que directamente en el
Reglamento se establece como se pueden o no disfrutar esos beneficios.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: EI Consejo Universitario recibié una nota de don
Pedro Ramirez, donde manifestaba una serie de inquietudes en relacion con un
tratamiento diferenciado poco equitativo en la asignacion de lo que eran las becas
a funcionarios en la Universidad. Esa carta fue analizada en la Comision de
Desarrollo Organizacional y la sefiora Vicerrectora de Planificacion dofia Silvia
Abdelnour, indic6 que no se trataba de resolver el caso de don Pedro Ramirez,
sino que lo que procedia era modificar la normativa institucional para que fuera
mas clara y no quedara dentro de esa ambigiedad, que se tiene en este
momento.

Lo Unico que se hizo fue analizar una propuesta que presenté a la Comision de
Desarrollo Organizacional, se le hicieron las modificaciones y se incorporaron a
la propuesta del Consejo Asesor de Becas y Capacitacion.

El documento que tienen ahi se llama “Aspectos a considerar en el otorgamiento
en una beca de estudio”. Eso no va a formar parte del Reglamento sino que fue
un documento base para entrar al andlisis del reglamento. Una vez que lo
analizamos , lo modificamos. Luego se le solicito al Jefe de la Oficina Juridica y
al Jefe de la Oficina de Recursos Humanos porque ellos participaron en la
Comisién, que incorporaran en el articulo 135 las modificaciones que ahi se
estaban manifestando para que no quedara a criterio del Consejo Asesor de
Becas y Capacitacion esa asignacion, sino que se hiciera por criterios especificos.
¢, Qué fue lo que manifestamos para hacer el analisis de esto? EIl fundamentado
en la inquietud de don Pedro Ramirez se trataba en que en los posgrados hay
distintos niveles.

Para esto se solicitd a CONARE un documento sobre las normas establecidas que
se tienen a nivel de posgrado. CONARE nos envio el documento donde
indicaban cuales son los niveles que se pueden obtener: una especialidad, una
maestria que profundice en conocimientos y una maestria que concluye con una
investigacion de tesis; haciendo la diferencia en lo que nosotros hemos

24



denominado como maestria académica y maestria profesional. Los otros grados
gue conocemos es la licenciatura, bachillerato y diplomado. Con base en esa
descripcion que tiene establecido CONARE, se hizo esa clasificacion que esta ahi
en ese “cuadrito”.

Lo que tratamos de establecer son la opciones Yy las posibilidades que tendria
una persona para solicitar las siete horas semanales, un permiso total o parcial, o
la exoneracion parcial o total y otros, ¢ en qué caso se podria dar cada una de
esas opciones?

También se mencion6 que, no tenia sentido que una persona para un posgrado
solicitara siete horas semanales, en realidad un estudio de posgrado requiere
mas tiempo. En el documento se establecieron ciertas condiciones dadas la
politica del Consejo Universitario de que se revirtieran los dineros de la compra
del Edificio de ASEUNED en la formacion de los funcionarios. La Direccion de
Posgrado aceptara al menos veinte funcionarios durante los préximos cinco afos y
cinco estudiantes UNE-UNED.

Se indic6 que era importante que en todos los casos, las aprobaciones de estas
becas fueran universidades estatales, porque consideramos que no esta bien
qgue dineros del estado vayan a llegar a universidades privadas. Don Rodrigo
Arias, lo que se hizo fue clarificar en ese sentido, pero, si usted tiene alguna duda
con respecto a eso, creo que lo mas conveniente con respecto a eso, es
posponerlo para dentro de ocho dias.

MBA. RODRIGO ARIAS: Seria una semana de tiempo para conocerlo, por lo
menos para ver las disposiciones. La indicacion que esta planteada ahi, decirles
qgue lo incorporen. Por lo menos en mi caso, leyéndolas rapidamente, tengo mis
dudas de apoyarlas como propuesta, quisiera mejor ampliar mi condicién al
respecto, porque sino después queda como un acuerdo que estd aprobado vy
esa es la suposicion y algunos difieren de asuntos que he defendido en los ultimos
afos.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Estéa bien. Lo que si solicitaria es que pasaramos al
punto b).

MBA. RODRIGO ARIAS: Por eso decia que lo podiamos separar, incluso lo del
Reglamento deberiamos de vincularlo con ese primero, antes de trasladar la
propuesta que envia don Jimmy Bolafios.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Exacto.

MBA. RODRIGO ARIAS: Como van otros, detengamos esas dos partes y
aprobemos lo del Plan de Capacitacion y Perfeccionamiento.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: No, lo que contesté don Jimmy Bolafios fue el punto
a), ellos lo que hicieron fue atender de inmediato esta solicitud.
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MBA. RODRIGO ARIAS: Entonces, ya viene incorporada.
LICDA. MARLENE VIQUEZ: Si ya viene incorporada, eso es lo que quiero decir.

MBA. RODRIGO ARIAS: Entonces con mucha mas razén de esperarse.
Pasemos al b) o al ¢).

LICDA. MARLENE VIQUEZ: EI Plenario envié a las comisiones el Plan de
Capacitacion para el afio 2002. No queriamos que nos ocurriera lo que nos paso
el afio pasado, de que tuvimos el Plan casi todo el afio y ellos tuvieron que trabajar
sin tenerlo aprobado.

La Comision analiz6 el Plan, invitamos a don Gustavo Amador que es el
Coordinador del Consejo Asesor de Becas y Capacitacion para que participara en
la discusion de este asunto. Después de la discusion se acordoé lo siguiente:
“Definir que el programa de Capacitacion del Recurso Humano en el uso de la
tecnologia para el mejoramiento de los procesos académicos y procesos
administrativos, de manera que se fortalezca un mejor servicio al estudiante”, era
un programa prioritario de capacitacion institucional, precisamente por las politicas
aprobadas.

Segundo, que “el programa de capacitacion para la desconcentracion de los
procesos administrativos y académicos en los Centros Universitarios” también es
un programa prioritario en capacitacion.

El tercer programa prioritario es el “Programa de Capacitacion en la Educacién a
Distancia, el cual debe incluir el curso de Didactica Universitaria a Distancia, uso
de los diferentes medios, recursos tecnolégicos, unidad didactica, otros materiales,
recursos educativos en la educacion a distancia, evaluacién de los aprendizajes,
disefio curricular en la educacién a distancia, en la funcién orientadora del tutor en
los procesos de aprendizaje independiente, procesos de investigacion 'y
extensién segun se establece en el Plan Académico 2002-2006.” Lo hicimos
porque debe ser coherente con lo que tiene establecido el Plan Académico, este
plan en cada una de las areas establecidas indica las estrategias de capacitacion
gue se tienen que considerar.

En cuanto al Programa de Inglés, tengo entendido que la Universidad lo viene
ofreciendo, becando algunos funcionarios para este programa. Se le indico al
Consejo Asesor de Becas y Capacitacion, dirigirlo a  suplir necesidades
institucionales de prioridad con un horario mixto a partir de las 3:30 p.m.

Cuando hablamos de prioridades institucionales o suplir necesidades
institucionales, consideramos que era oportuno que funcionarios nuestros que
estdn en Recepcion, Guardas, Administradores de Centros Universitarios en
zonas estratégicas, deben brindarseles esa capacitacion y que no se quede
exclusivamente para un grupo de funcionarios de la Universidad. Esas fueron las
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areas que se consideraron prioritarias. En el punto c) es el Plan de Capacitacién
y Perfeccionamiento del 2002 que se anexa al final de ese documento.

En general, toda la primera parte se mantuvo igual como lo indicé el Consejo
Asesor de Becas y Capacitacion, se incorporaron algunos puntos. Por ejemplo,
el punto 5 después de los cuadros donde dice: “..fuentes de financiamiento...” ,
se le agregd y nos parecié conveniente que quedara establecido para los
funcionarios de la Universidad al margen de los ¢16 millones que se tienen
presupuestados. También hay un acuerdo del Consejo Universitario, que si se
cuantifica, es alrededor de ¢18 millones que esta asignando para formacion en
posgrado, es importante que los funcionarios lo tengan presente.

Se identificaron las areas prioritarias y los objetivos que ellos tenian se
incorporaron; cuando se analizé el punto Q) de capacitacion las prioridades de
financiamiento lo que se hizo fue establecer la concordancia. Para con los puntos
anteriores. La partida presupuestaria 607 de la Capacitacion en el extranjero de
la Editorial, tengo entendido que se hace anualmente.

Se deben considerar los compromisos adquiridos en el 2001 y en la partida
presupuestaria 607 del Programa de Capacitacion en el uso de tecnologias en
los procesos académicos. Lo que se hizo fue incorporarlas, porque nos parecio
atinente que no quedara en manos solamente del Centro de Capacitaciéon o de
una Oficina en particular, sino que se incorporaran a la Vicerrectoria Académica, la
Direccion de Materiales Didacticos, las Escuelas y la Oficina de Recursos
Humanos. En cuanto al Programa de Mejoramiento Continuo que tiene la
Rectoria, en eso se mantuvo el monto solicitado, de ¢2 millones, no se modifico.

La partida presupuestaria 607, del Programa de Capacitacion en Educacion a
Distancia y otras areas segun prioridades del Plan Académico 2002-2006, se
hicieron modificaciones para que quedara incorporado lo del Plan Académico
2002-2006, eso es importante indicarlo. Se incorporé que ahi tenia que estar
presente la Vicerrectoria Académica, el Centro de Capacitacion de Educacion a
Distancia, CEMPA, la Direccién de Extension Universitaria y las Escuelas; porque
tiene que ver todo lo que es la parte de los acuerdos del Consejo Universitario,
eso era de los ¢3 millones.

También de la partida presupuestaria 607 el Programa de Capacitacion en el uso
de la Tecnologia de los Procesos Administrativos, se consider6 la parte de la
Oficina de Recursos Humanos y la Oficina de Servicios Generales.

En la partida 607, en el Programa de Salud Ocupacional, hay un compromiso con
la Comisiébn de Salud Ocupacional, ahi se respeté el monto que ellos habian
indicado.

Luego estan las solicitudes individuales, se reubicaron todas en un solo apartado
donde se dice solicitudes individuales que pueden ser, eso queda a potestad del
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Consejo Asesor de Becas y Capacitacion. Estas participaciones pueden ser a
nivel nacional o a nivel internacional.

Luego esta la partida presupuestaria 162 del Programa de Capacitacion para la
Contratacion en los Centros Universitarios.  Tengo entendido que la partida
presupuestaria 162 es la que permite contratar a especialistas. Se consideré que
era importante  que estuviera para la descentralizacion de los Centros
Universitarios, creo que ya iniciaron con todo ese proceso, tiene que estar la
Vicerrectoria Académica y la Coordinacion de Centros Universitarios.

LIC. JIMMY BOLANOS: Ahi es “desconcentracion” no “descentralizacién’.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Debe decir “Desconcentracion de los Centros
Universitarios”.

MTRO. FERNANDO BRENES: Creo que se pueden dar los dos procesos de
desconcetralizacion y descentralizacién, porque hay ciertas acciones muy
administrativas que perfectamente se estdn descentralizando y otras que son
desconcentracion, o sea, que mantienen cierta regulaciéon y relaciébn con los
Centros Universitarios, de manera que se dan los dos procesos.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Luego esta el Programa de Inglés que son 19
grupos, se les hizo una indicacién que habia establecido la comisién; el Programa
de Capacitacion en Educacion a Distancia y otras areas segun prioridades del
Plan Académico 21002-2006 se incorporé al CEMPA a la Direccién de Extension
Universitaria, al Centro de Investigacion Académica y a la Escuelas ahi falta
donde dice: “ Extension...” agregar la parte de “investigacion”, porque hay
acuerdos de este Consejo que indican que las escuelas pueden pedir capacitacion
para apoyar la Investigacion, eso es lo que establece los acuerdos.

Después se consultdé a don Gustavo Amador, le llevé el documento para que lo
revisaran de acuerdo con lo discutido, también a dofia Marcela Pérez. Lo que
se hizo fue hacer la distribucion lo mas equitativamente posible, pero respetando
las prioridades que estan aprobadas por este Consejo Universitario.

MBA. RODRIGO ARIAS: Alguna otra observacion.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me parece prudente aprobarlo para que ellos
puedan trabajar.

MBA. RODRIGO ARIAS: Como programa revisarlo, deberiamos de resaltar lo
de autoevaluacion.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Si, eso lo pensamos, s6lo que usted nos habia

hablado de la capacitacion de CAMINA a nivel CONARE. Ademas de que la
institucion contaba con dofia Rosberly Rojas y creo que con dofia Thais Castillo,
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son personas que ya estan capacitadas, ahora es una funcion de ellas asesorar y
capacitar a la gente.

La preocupacion que se tiene es en el caso del CEMPA y en las escuelas. Hay
gente que requiere iniciar en la parte de investigacion, ahi si tienen que
contratar para impartir capacitaciones, pero con respecto al PAA, considero
que es una de las instancias que mejor capacitadas est4d la Institucion, para
asesorar y para contribuir en estos procesos de autoevaluacién. Pero, si quieren
incluirla se agrega.

MBA. RODRIGO ARIAS: Preferiria ponerla, no son solo ellos, incluso esta la
actividad de CAMINA, creo que en esta semana van nueve personas, solo
Rosberly Rojas repite, porque es parte de las gestoras de la misma capacitacion,
pero va gente de las Escuelas, se piden dos o tres representantes por cada
escuela.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Se puede agregar.

MBA. RODRIGO ARIAS: Pero si, resaltar en algin lado la capacitacion en
autoevaluacion.

LIDA. MARLENE VIQUEZ: Segun prioridades en la partida presupuestaria 162

““

en el ultimo cuadro, donde dice: .. Programa de Capacitacion...” después de las
“..Escuelas.” agregarle “PAA”, por si a caso ellos tiene que contratar.

MBA. RODRIGO ARIAS: Agregando el PAA aprobariamos los puntos b) y c).

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Esta bien.

* % %

Se somete a votacion y se toman los siguientes acuerdos:

ARTICULO IV, inciso 1)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional,
sesion 71-2002, Art. 1V, del 4 de abril del 2002 (CU.CD0O-2002-019),
en relacion con el Plan de Capacitacion y Perfeccionamiento 2002.
SE ACUERDA:

1. Definir como programas de capacitacion prioritarios para el
2002, los siguientes:
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. Programa de capacitaciéon del recurso humano en el uso
de la tecnologia para el mejoramiento de los procesos
académicos y procesos administrativos, de manera que
se fortalezca un mejor servicio al estudiante.

. Programa de capacitacion para la desconcentracion de
los procesos administrativos y administrativos—
académicos en los Centros Universitarios.

. Programa de capacitacion en la educacion a distancia, el
cual debe incluir: el curso de Didactica Universitaria a
Distancia, usos de los diferentes medios (recursos
tecnoldgicos, unidad didactica u otros materiales o
recursos educativos) en la educacion a distancia,
evaluacion de los aprendizajes, disefio curricular en la
educacion a distancia, la funcién orientadora del tutor en
los procesos de aprendizaje independiente, procesos de
investigacion y extension, segun se establece en el Plan
Académico 2002-2006.

. En cuanto al Programa de Inglés para funcionarios, estos
cursos deben estar dirigidos a suplir necesidades
institucionales, de prioridad con un horario mixto a
partir de las 3:30 p.m.

c. Aprobar el Plan de Capacitacion y Perfeccionamiento del
2002 con las modificaciones incorporadas, el cual figura
como Anexo No. 1 a esta acta.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO IV, inciso 1-a)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional,
sesién 65-2002, Art. 1lI-A del 14 de febrero del 2002 (CU.CDO-2002-
008), sobre el oficio Becas.036, del 12 de febrero del 2002 (REF.
CU-051-2002), suscrito por el MBA. Gustavo Amador Hernandez,
Coordinador del Consejo Asesor de Becas y Capacitacion, en el
gue comunica el acuerdo tomado en sesién 495-2002, punto 1,
invitando a los miembros de la Comision de Desarrollo
Organizacional a una reunion, para analizar el documento que
presentara el Lic. Jimmy Bolahos, referente a la “Propuesta de
Reglamento Formacion y Actualizacion de Personal de la UNED”.

30



SE ACUERDA:

Solicitar al Consejo Asesor de Becas y Capacitacion, la
informacion detallada de ejecucion presupuestaria trimestral.

ACUERDO FIRME

MBA. RODRIGO ARIAS: EIl punto a) del Dictamen de la Comisién de Desarrollo
Organizacional CU-CDO-2002-019, lo otro lo dejamos pendiente, lo mismo que la
nota de don Jimmy Bolafos.

2. Dictamen de la Comision de Desarrollo Académico sobre propuesta de
modificacion al Reglamento de Consejo de Escuela.

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico, sesion 057-2002,
Art. lll, celebrada el 5 de abril del 2002 (CU-CDA-2002-009), en relacion con el
“‘Reglamento del Consejo y de la Asamblea Plebiscitaria de Escuela”

MBA. RODRIGO ARIAS: No sé si lo vamos a ver ahora o lo recibimos para
introducirlo como punto de agenda, porque hay que someterlo a consulta.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Agradeceria la explicacion.

MBA. RODRIGO ARIAS: Sobre los propoésitos, estoy en desacuerdo sobre un
punto.

MTRO. FERNANDO BRENES: En lo ultimo no estaria de acuerdo, ya que usted
dijo enviarlo a consulta. En realidad esto ha sido el resultado de una consulta,
voy a hablar un poco de los antecedentes porque dofia Marlene Viguez, me pidié
explicarlo.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Este fue el resultado de una consulta. El Consejo
Universitario tomé un acuerdo para que se hiciera una revisién del Reglamento.

MTRO. FERNANDO BRENES: Para tener algunos antecedentes del por qué la
Comision de Desarrollo Académico se aboca a la revision del Reglamento del
Consejo de Escuela y ademas el por qué considera prudente y necesario mejorar
e incluir dentro de este Reglamento lo que tiene que ver con la eleccién y no
nombramiento de Director (as) de Escuela. Se incluye un capitulo adicional en el
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Reglamento del Consejo y por eso se llamé Reglamento del Consejo y de la
Asamblea Plebiscitaria de Escuela, es un articulo adicional al Reglamento del
Consejo de Escuela, repito por eso en la propuesta se va a llamar “Reglamento
del Consejo de Escuela y de la Asamblea Plebiscitaria de Escuela”.

Debo recordarles que el Consejo Universitario ha tenido mucho interés en los
procesos de eleccidn de las escuelas, no de nombramiento, para que esté o méas
ordenado posible y para ello han tomado algunos acuerdos, por ejemplo, el
acuerdo que tuvo que ver con el nombramiento del Director o Directora dela
Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades y la Escuela de Ciencias de la
Educacion.

Por ejemplo, los considerandos del acuerdo del Consejo Universitario, sesion
N0.1530-2001, Art. IV, inciso 5 dejan claro cual es la intencién del Consejo
Universitario que de alguna manera viene a resultar en la propuesta que la
Comision de Desarrollo Académico esta haciendo.

Los considerandos dicen que el acuerdo que tenia que ver con el nombramiento
del Director de Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades, en sesiones 1286-
1321-1463-1467 y del Consejo Universitario manifestaron el interés de que las
escuelas elijan de su seno a los Directores con la participacion de docentes,
administrativos, tutores y estudiantes, esto de alguna manera venia a ser un
interés explicito del Consejo Universitario de que se siguiera con la idea de que
los Consejos de Escuela eligieran a los Directores, de acuerdo con lo establecido
en ese considerando. En el Estatuto Organico es una funcién del Consejo
Universitario nombrar a los Jefes y Directores no hay contradiccién en consultar el
nombramiento de un Director a través de una votacién soberana y autbnoma de
los miembros de la Comunidad Universitaria de cada Escuela.

Considero que la Asamblea Plebiscitaria que se propone esta muy a tono con el
espiritu de este considerando: “El Consejo de Escuela es el 6rgano en que se
encuentran representados casi todos los sectores de la Comunidad
Universitaria.”, tal y como se propone en la Asamblea Plebiscitaria que estamos
proponiendo y que el Consejo Universitario interpreta que los Consejos de
Escuela como 6rganos deliberativos estan conformados por grupos integrados
por profesionales Encargados de Catedra, Programa, los Tutores y Estudiantes
también considerados en la Asamblea.

En fin se ha hecho necesario este considerando, es importante el acuerdo del 7 de
setiembre del 2001, que dice: “..Se ha hecho necesario revisar y precisar el
procedimiento de escogencia de los Directores de Escuela a fin de ordenar
adecuadamente el proceso de su designacion...”. Pretendemos atender este
espiritu de este considerando con la propuesta de una Asamblea Plebiscitaria que
venga a ordenar la eleccion en las escuelas de los futuros o futuras Directores y
Directoras de Escuela.
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Posteriormente a eso se da un acuerdo del Consejo Universitario que tiene que
ver con la conformacion de una Comision integrada por los Directores de Escuela
y el Secretario de Asuntos Académicos y Representantes Estudiantiles para que
realicen una revision integral del Reglamento del Consejo de Escuela, en lo
referente al funcionamiento de este 6rgano y dice: “..(no a su integracién) y un
caso de treinta dias hébiles brinden un informe a la Comision de Desarrollo
Académico...” .

Debo decir que la Comision de Desarrollo Académico recibio el informe, no en el
plazo de treinta dias, pero lo recibié. Esta Comision estuvo coordinada por don
Gerardo Esquivel, Director de la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades.
Es importante tomar en cuenta que hay una representacion importante de los
diferentes sectores de la Universidad involucrados incluyendo estudiantes y
tutores, esa Comisidn nos envia una propuesta de Consejo de Escuela que tiene
que ver con una revision integral que ellos hicieron del Reglamento del Consejo de
Escuela.

La Comision de Desarrollo Académico se da la tarea de hacer una revision de la
propuesta y de su propio analisis, con la participacion de los diferentes
interesados, en esta ocasion no participan tutores porque ya estuvieron. Se hace
un andlisis profundo que nos detuvo mas de tres sesiones, incluso atras6 la
agenda de la Comision de Desarrollo Académico, pero creiamos que era
importante elevar una propuesta como la que estamos enviando al Plenario.
En las condiciones que expliqué esta propuesta que fue aprobada por la
Comision de Desarrollo Académico, con la abstencion de la Srta. Marbelly
Vargas, con las inquietudes que conocen de ella y de Ila representacion
estudiantil.

Me parece que la propuesta esta bien elaborada, supongo que podrda mejorarse,
de paso les digo que después de haberse aprobado tengo dos asuntos mas que
quiero también incorporar, es decir, eso me hace suponer que el documento no
estd acabado totalmente y que para eso se va a elevar al Plenario del Consejo
Universitario y que aun cuando se eleve al Plenario y aqui se apruebe,
probablemente, tenga que ser objeto de mejoras, una vez que se empiece aplicar
en la practica.

Como novedad, hay asuntos importantes dentro de la propuesta del
Reglamento, esta que se define dos partes del Reglamento, se definen dos
figuras bien claramente establecidas, la figura del Consejo de Escuela para todos
los efectos propios de la gestiéon de una agenda del Consejo de Escuela y la
figura de la Asamblea Plebiscitaria que va a tener que ver especificamente con
la eleccion de los Directores o Directoras de Escuela que se define con claridad;
quiénes integran el Consejo de Escuela y quiénes integran la Asamblea
Plebiscitaria son los porcentajes que corresponden a cada uno.

Es importante informarles que en el Reglamento quedan bien establecidas las
atribuciones tanto del Consejo de Escuela como de la Asamblea Plebiscitaria y de
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los que participamos ahi dentro, profesores y estudiantes; atribuciones que les
corresponden a cada uno dentro del Consejo de Escuela como de la Asamblea
Plebiscitaria y quizas con mayor novedad y con el propésito de atender el espiritu
de la propuesta y de estos considerandos que dieron origen a un proceso para
qgue la Escuela de Ciencias Sociales, como mayor aporte estamos agregando la
figura de un capitulo VII adicional.

El actual Reglamento consta de la Asamblea Plebiscitaria, una Asamblea que se
define, que se dice como esta integrada, cuales son sus funciones y como se trata
la eleccion de un Director, pues se definen y se establecen votos electorales con
porcentajes definidos, recuerden que el Consejo de Escuela basicamente su
funcién seria la de resolver y atender todo lo que tiene que ver con la gestion
administrativa académica de la Escuela, excepto la eleccion del Director. Para
la eleccion del Director o Directora de Escuela, se propone la figura de la
Asamblea Plebiscitaria y lo que estaria pretendiendo la conformacion, las
atribuciones de esa Asamblea Plebiscitaria. Se somete a criterio del Plenario
este Reglamento.

En mi opinién en este caso podriamos entrar en discusion de este, creo que lo
mas sano seria que el Consejo Universitario tuvieran el tiempo necesario para
revisarlo para verlo y mientras tanto, de la misma manera como hicimos con el
Reglamento de Trabajos Finales de Graduacion, lo pudiéramos enviar a la
Oficina Juridica, de manera que podamos avanzar en sus recomendaciones y
observaciones al documento.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Tengo algunas inquietudes con respecto a esto,
para que don Fernando Brenes si tiene a bien meditarlas y después pueda dar
MAas respuestas a esta servidora, se lo agradeceria.

Tengo claro que esto es una respuesta de una solicitud que habia hecho el
Plenario. En ese sentido, alabo la prontitud de respuesta de la Comision. Las
inquietudes que tengo es con respecto al nombre “Reglamento del Consejo y de
la Asamblea Plebiscitaria de Escuela” pareciera que lo que se hizo fue crear una
instancia mas, ademas del Consejo de Escuela.

Con respecto al articulo uno que se define muy bien a quienes forman parte del
Consejo de Escuela es similar a lo que se tiene actualmente, sin embargo, creo
gque aqui don Rodrigo Arias me puede ayudar mas, hay escuelas que tienen
profesores o académicos de tiempo completo que tienen bajo su responsabilidad
el desarrollo de programas y proyectos especificos que estarian fuera, de acuerdo
con la propuesta.

MBA. RODRIGO ARIAS: Que estan excluidos ahi.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Es el caso por ejemplo de dofia Ana Cecilia Murillo.
Creo que también hay una compafiera de la Escuela de Ciencias de la Educacion,
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que estan en la misma situacién, son personas que estan a tiempo completo, muy
involucradas con la escuela, pero, no son encargados de catedra o programa.

MBA. RODRIGO ARIAS: En propiedad.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: En propiedad y que desarrollan programas o
proyectos especificos, que me parece que deberian de estar en el Consejo de
Escuela.

MTRO. FERNANDO BRENES: Esa inquietud la tuvimos y la analizamos en el
seno de la Comision, quiero hacerle una aclaracién a dofia Marlene Viquez, no se
llaman ellos Encargados de Programa, no es un programa en que ellos coordinan.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: No.
MBA. RODRIGO ARIAS: En un caso si en otro no.

MTRO. FERNANDO BRENES: Asi lo analizamos, si lo consideramos pero
creiamos que iban a estar considerados dentro del grupo de los Profesores
Encargados de Programa, en el entendido que ellos coordinaban un programa
aunque fuera un programa finito y especifico, pero si es necesario lo agregamos.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: La intencién es que no queden por fuera.

MBA. RODRIGO ARIAS: Hay una lista mas grande de personas, deberiamos de
hacer la lista y ver la particularidad a que responden para ver como se toman en
cuenta.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Le agregué para que ustedes lo tomen en cuenta,
“Profesores de tiempo completo en propiedad que tienen bajo su responsabilidad
el desarrollo de algtn programa o proyecto especifico de la escuela.”

MBA. RODRIGO ARIAS: Con una representacion.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: No, es que estan trabajando ahi. Por ejemplo, dofia
Ana Cecilia Murillo siempre esta en los Consejos de Escuela, me parece muy bien
que esté y sé que en la Escuela de Educacion hay casos.

MTRO. FERNANDO BRENES: Entonces, seria agregarle Profesores Encargados
de Proyectos Especificos, podria ser de medio tiempo.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Podria ser de medio tiempo siempre y cuando esté
en propiedad.

MTRO. FERNANDO BRENES: Puede ser hasta de un cuarto de tiempo estan ahi,
y estan coordinando.
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me parece que es importante.

En el articulo 5 donde se establece la agenda, asi como esté le vi muy limitante,
le agregué un punto 8 para que también se pudiera considerar “Asuntos de
interés que afecten el desarrollo institucional y el servicio del estudiante”

MTRO. FERNANDO BRENES: Hay una agenda propuesta y en varios cabe todo
lo que usted esta planteando, para que lo tengamos presente, entiendo que hoy
no lo vamos aprobar, lo tomaré en consideracion, pero tomemos cuenta que en
asuntos varios se puede considerar.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: En el articulo 6 en el punto 9) dice. “ Decidir sobre
otros asuntos de su competencia y que se consideren necesarios para el buen
funcionamiento de las Escuelas” agregarle “y que afrenten el servicio del
estudiante”. Lo que estoy haciendo es un agregado de la insistencia nuestra de la
atencion al servicio del estudiante. Al margen de esa parte que muy rapidamente
la vi, lo que se hizo ahi fue regular el funcionamiento del Consejo de Escuela que
me parece muy bien que se vaya a normar algunas intervenciones, mociones y
otros.

En el capitulo 7 se habla de la Asamblea Plebiscitaria de la Escuela, creo que aqui
hay algo importante que aclarar; aqui se crea la Asamblea Plebiscitaria para un
fin particular, el fin particular es el nombramiento de los Directores de Escuela, eso
estd establecido en el Estatuto Organico que es potestad del Consejo
Universitario, hay una propuesta de modificacion del Estatuto Organico para que
esto se cambie. Lo que hizo el Consejo Universitario fue crear un procedimiento
que permitiera la consulta y avalar o ratificar esa consulta.

Me preocuparia que desvirtuemos el asunto porque el Consejo Universitario en
este momento no tiene potestad para crear una Asamblea Plebiscitaria en los
términos que aqui esta, porque toca materia del Estatuto Organico, tiene que ser
la Asamblea Universitaria Representativa la que puede atender una peticion de
estas. En todo caso, tengo una observacion, en el articulo 27 se donde se habla
de la Asamblea Plebiscitaria y en la Asamblea Plebiscitaria nuestra estamos
todos.

En ese sentido me parece que a la hora de analizar la integracion se hace una
acotacion a los estudiantes y creo que en ese sentido no se puede hacer una
acotacion a los estudiantes, si las escuelas quieren y el dia de mafana la
Asamblea Universitaria Representativa de esta Universidad quiere atender esta
propuesta de la Comisién de Desarrollo Académico coordinada por don Fernando
Brenes, tendria que ser analizada, pero tendriamos que hablar de no
representacion estudiantil sino de todos los estudiantes que pertenecen a la
Escuela en algunos de los programas que ofrece la Escuela, porque es Asamblea
Plebiscitaria, en ese sentido me preocupa.
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En el punto 2) precisamente es potestad y estd tocando materia del Estatuto
Organico eso debe ser replanteado en la Asamblea Plebiscitaria Representativa;
nosotros lo que hicimos fue establecer un procedimiento de consulta pero el que
nombra es el Consejo Universitario, mientras que la Asamblea Plebiscitaria
Representativa no modifique ese articulado que esperamos que vayan a
modificar, nosotros no podriamos establecer esta modificacion en los términos en
gue se solicita.

MTRO. FERNANDO BRENES: Sobre esto le confieso que tuvimos la misma
inquietud. Solo que hubo una preocupacion de la Comision y es la siguiente,
primero aclarar que la funcion y la atribucion de la Asamblea Plebiscitaria no es la
de nombrar, sino la de elegir, y conforme a un acuerdo que este Consejo
Universitario tomo y que en su oportunidad le dio esta potestad en el caso de la
Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades y de la Escuela de Ciencias de la
Educacion, de manera que la idea no es nombrar sino elegir, elegir de una terna.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Pero dice “elegir y ademas revocar el nombramiento
del director”, entonces va mas alld de elevar una propuesta al Consejo
Universitario.

MTRO. FERNANDO BRENES: Quiero recordar que este mismo Consejo
Universitario, en su oportunidad aprobd que los directores de las escuelas seran
nombrados de una terna que surja del seno de los Consejos de Escuela Ampliado.
Entiendo que la idea del Consejo Ampliado es la idea de la Asamblea Plebiscitaria.

Debo decir que la Comision tuvo la misma inquietud que presenta la compafiera
Marlene Viquez, de que hasta dénde podriamos estar tocando lo que corresponde
a materia de Estatuto Organico. Sin embargo, se penso que se podria salvar el
problema, de la misma manera que se hizo cuando se eligi6é al Director de las
escuelas de Ciencias Sociales y Humanidades y de Educacion, estableciendo
claramente las reglas del juego en cuanto a qué le correspondia a esta Asamblea
Plebiscitaria, que no era el nombrar, sino elegir de una terna y elevar el nombre
de esa eleccién al Consejo Universitario para su respectiva confirmacion.

La idea de proponerlo aqui, porque hay una propuesta de modificacién en el
Estatuto Organico, que tiene que ir a Asamblea Universitaria y que va lentamente,
que pronto tenemos un proceso de nombramiento de la Escuela de Ciencias de la
Administracion. La idea es que una vez que en el Estatuto Organico se regule
todo eso y le dé la potestad absoluta a los Consejos de Escuela, habra que
modificar el Reglamento del Consejo de Escuela.

LIC. JIMMY BOLANOS: De acuerdo a como esta redactado, esta chocando con

lo que establece el Estatuto Orgéanico, porque dice que directamente va a escoger
y el Estatuto dice que el que escoge es el Consejo.
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MTRO. FERNANDO BRENES: Es necesario cambiar los términos, que pongan
en contradiccion esta propuesta con el Estatuto Orgéanico, lo hacemos, de manera
gue se pueda resolver el problema que se pueda presentar.

ING. CARLOS MORGAN: Creo que esto se va a quedar para la otra semana. En
setiembre del afio pasado este Consejo Universitario nombré una comision
precisamente para normar los nombramientos de los Directores de Escuela. Eso
llevo todo un trabajo y una discusion y la propuesta que aprobé finalmente el
Consejo Universitario que nos parecio lo mas viable para nombrar a los Directores
de Escuela.

Entiendo que el desarrollo futuro de los eventos a , algunos no les ha gustado,
pero no me pareceria muy bien cambiar una norma, que ya ha aprobado su
efectividad de alguna manera, mas bien deberiamos verlo en el sentido del futuro,
si el problema es el nimero de estudiantes, porque eso es lo concreto para el
nombramiento del Director, el futuro es cdmo se vinculan mas los estudiantes al
quehacer de la escuela, como esos estudiantes cada vez van a tener mas criterio
sobre el quehacer de la Escuela, para que tengan mas criterio para poder
designar el Director.

Esa es la Unica observacion, pero como esto queda para la otra semana, lo voy a
revisar para gue sea congruente con lo que ya habiamos aprobado como Consejo
Universitario. Me sorprende que la Escuela que motivd méas la discusion esté
cambiando las reglas en cuando a la designacion, lo demas me parece bien, asi
tiene que ser, tiene que trabajar eso.

SRTA. MARBELLY VARGAS: En el momento que vi esta propuesta me abstuve
por la siguiente razén, lo de la Asamblea Plebiscitaria fue una propuesta del sefior
José Luis Torres cuando estuvo en la Comision de Estatuto Organico. Siempre la
propuesta fue avalada en la Comisiébn del Estatuto Organico, aun sin el
consentimiento de parte de mi persona y de la compafiera Angelith Villavicencio.

Considero que este asunto se deje para discusion en una proxima sesion,
basicamente la propuesta del Consejo de Escuela esta muy bien, no me opongo al
fondo del resto, lo que me preocupd fue un poco la propuesta que presenté el
sefior José Luis Torres, donde indica sobre la distribucion de los votos.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Habra que discutirlo ampliamente, seria nada mas
introducirlo como punto de agenda.

* % %

Se decide continuar su analisis en la proxima sesion.

* % %
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3. Nota de la Oficina Juridica sobre el caso del estudiante Ronny
Rodriguez

Se recibe oficio 0.J.2002-136 del 10 de abril del 2002 (REF. CU-130-2002),
suscrito por el Lic. Jimmy Bolafios, Jefe a.i. de la Oficina Juridica, en el que
informa sobre lo actuado en el caso del estudiante Ronny Rodriguez, de
conformidad con lo solicitado en sesion 1463-2002, Art. IV, inciso 1).

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Es un informe que presenta el Lic. Jimmy Bolafios y
seria tomar nota.

LIC. JIMMY BOLANOS: Hay una nota donde se le responde al estudiante Ronny
Rodriguez. EIl sefior Rodriguez hace dos gestiones, una para que el Consejo
Universitario le exija a la Vicerrectora Académica sefalar su anterior cargo dentro
de la Universidad, donde le comunicé que eso no es posible porque la sefiora
Rosario Arias no trabaja para nosotros. La otra solicitud que hace el estudiante
Ronny Rodriguez, es que el afio pasado habia hecho una gestion en donde ponia
un recurso pero no dice contra qué, ni por qué, por lo que le envie una nota donde
le indicaba que me aclarara el asunto.

Tres meses después me contesta, pero vuelve a incurrir en las mismas
impresiones que uno no sabe que es lo que pide.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Seria agradecerle al Lic. Jimmy Bolafios la respuesta
que da al estudiante Ronny Rodriguez y se toma nota del informe.

* % %

Se acuerda lo siguiente:

ARTICULO IV, inciso 3)

Se recibe oficio 0.J.2002-136 del 10 de abril del 2002 (REF. CU-
130-2002), suscrito por el Lic. Jimmy Bolafios, Jefe a.i. de la
Oficina Juridica, en el que informa sobre lo actuado en el caso del
estudiante Ronny Rodriguez, de conformidad con lo solicitado en
sesién 1463-2002, Art. IV, inciso 1).

SE ACUERDA:

Agradecer lainformacién y se toma nota de la misma.

ACUERDO FIRME
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4. Nota de la Federacion de Estudiantes sobre nombramiento de
Representante Estudiantil ante la Comisién de Desarrollo Académico

Se conoce nota FEUNED-0149-2002 del 5 de abril del 2002 (REF. CU-125-2002),
suscrita por la Federacién de Estudiantes, en la que informa que el Sr. Sergio
Pineda Campos ha sido nombrado como representante estudiantil ante la
Comision de Desarrollo Académico.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Seria tomar nota de la designacion del sefior Sergio
Pineda Campos como representante estudiantil en la Comisién de Desarrollo
Académico.

* * %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 4)

Se conoce nota FEUNED-0149-2002 del 5 de abril del 2002 (REF.
CU-125-2002), suscrita por la Federacion de Estudiantes, en la que
informa que el Sr. Sergio Pineda Campos ha sido nombrado como
representante estudiantii ante la Comision de Desarrollo
Académico.

SE ACUERDA:
Agradecer la informacion y se toma nota.

ACUERDO FIRME

5. Nota de la Direccidon Financiera sobre solicitud de prérroga para
entrega de propuesta de pago de servicios profesionales

Se recibe oficio D.F.274-2002, del 9 de abril del 2002 (REF. CU-124-2002),
suscrito por el MBA. Victor Aguilar, Director Financiero, en el que solicita prorroga
para presentar la propuesta de pago de servicios profesionales en Posgrado,
solicitada en sesion 1560-2002, Art. IV, inciso 8).
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M.B.A. RODRIGO ARIAS: Se habia dado un mes para presentar este informe, y
estan solicitando un mes mas de tiempo para presentar lo solicitado, por lo que
creo que se le puede dar el mes de tiempo que esta solicitando.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo.

ARTICULO IV, inciso 5)

Se recibe oficio D.F.274-2002, del 9 de abril del 2002 (REF. CU-124-
2002), suscrito por el MBA. Victor Aguilar, Director Financiero, en
el que solicita prérroga para presentar la propuesta de pago de
servicios profesionales en Posgrado, solicitada en sesion 1560-
2002, Art. IV, inciso 8).

SE ACUERDA:

Conceder una prorroga hasta el 14 de mayo del 2002, para que la
Comisién encargada de elaborar la propuesta de pago de
servicios profesionales en Posgrado, haga llegar el informe al
Consejo Universitario.

ACUERDO FIRME

6. Notas de la Federacion de Estudiantes y Sindicato UNE-UNED sobre
observacion a la propuesta de modificacion de los Arts. 21 vy 23 del
Estatuto de Personal.

Se recibe oficio UNE-UNED.126-2002 del 9 de abril del 2002 (REF. CU-123-2002),
suscrito por el Sindicato UNE-UNED, en el que adjunta el criterio legal en relacion
con la propuesta de modificacién a los articulos 21 y 23 del Estatuto de Personal,
y solicitan audiencia para conocer mas detalles sobre la pretendida reforma a
estos articulos.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Esta nota del Sindicato UNE-UNED es mejor analizarla

en conjunto con la nota de la Federacion de Estudiantes que es relacionado a lo
mismo.
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: Si uno lee la nota del Abogado del Sindicato,
pareciera que €l comprende cual es la intencion del Consejo Universitario, al
respecto dice “...que el objetivo de la reforma es loable, pero considero que debe
existir y dada a conocer una fundamentacion u objetivo paralelamente al envio de
la consulta, que permita al Sindicato conocer exactamente el objetivo y poder
participar y quizas colaborar y salvaguardar los intereses de los afiliados y la
misma Institucion.”

En todo caso, el Abogado del Sindicato dice, lo mismo que este Consejo
Universitario lo dijo en su oportunidad; esto es, que se deben de respetar los
derechos adquiridos. El Abogado menciona que el Articulo 23 es contradictorio al
Articulo 21 porque de alguna manera al exigirles a las instancias el cambio de
horario, eso podria afectar a los funcionarios.

Me parece que el asunto por resolver es mas sencillo de lo que se piensa. Lo que
se podria hacer, es que el Consejo Universitario le solicite al Lic. Jimmy Bolafios
gue se ponga en contacto con el Sindicato UNE-UNED, y si fuera necesario que
un miembro del Consejo Universitario esté presente, con mucho gusto puedo
colaborar para conversar con el Abogado del Sindicato, y se verifique que en
realidad se respeté los derechos adquiridos.

Es la forma como escrito, de manera que el Sindicato UNE-UNED quede
tranquilo y la Universidad pueda seguir adelante en este proceso de
transformacion.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: No me parece que el Lic. Jimmy Bolafios vaya a hablar
con el Sindicato, cuando con ellos mismos qued6 muy clara la intencionalidad de
la reforma que se esta propulsando, falta de comunicacién incluso de la Junta
Directiva del Sindicato y su abogado. La verdad es que no entraria a intermediar
ahi ahora.

Creo que nosotros con quien tenemos que tratar es con la Junta Directiva no con
el Abogado del Sindicato, ademas ellos plantean la posibilidad de una Audiencia,
gue seria factible en cualquier momento y me gustaria para darle una respuesta
exacta a ellos, lo del abogado a un andlisis legal y que nosotros como punto de
agenda lo incorporemos con lo de la Federacién de Estudiantes, pero todavia esta
pendiente de que APROUNED vy las otras agrupaciones nos puedan enviar algo,
seria mas bien recordarles si se van a pronunciar o no.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: No tiene sentido el solicitar a la Oficina Juridica que
haga un analisis de la nota del Abogado del Sindicato UNE-UNED. Lo que esta
agui es como si no hubiéramos caminado ya que habiamos hecho. Me parece
mas bien adelantar la audiencia con el Sindicato y ver si hay posibilidad de que la
Junta Directiva del Sindicato y algin miembro del Consejo Universitario, se rednan
para que ya se encuentre una solucion.
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M.B.A. RODRIGO ARIAS: Como ellos dicen que en su oportunidad estaran
solicitando, mas bien seria que le diéramos una audiencia, de igual manera con lo
de la Federacion de Estudiantes, porque tenemos que verlo integralmente, y
recordarles a los de APROUNED y APROFUNED si se van a pronunciar o no.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Con el acuerdo Consejo Universitario se solicito
dos cosas: se le solicitdé a la Comision que coordinaba don Gustavo Amador y en
la cual participamos esta servidora y don Carlos Morgan, no sélo el analisis del
Articulo 21 y del 23, sino también identificar aquellas oficinas que eventualmente,
tendrian que entrar en este proceso de transformacién. Recuerdo que el Sindicato
indicd, que no necesariamente todas las oficinas tenian que modificar su horario.
Me parece oportuno solicitar a la Oficina de Recursos Humanos, o tal vez a don
Rodrigo Arias como Rector, hacer una diferenciacion de esas oficinas, o con el
Consejo de Rectoria. La intencion es que las identifiguen y podamos ser mas
expeditos con esto.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Para efectos del Sindicato si estariamos dandole una
audiencia, tal vez para de hoy en ocho lo maximo de hoy en quince y recordarle a
APROUNED y a APROFUNED si tienen algo que decir al respecto.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo.

ARTICULO IV, inciso 6)

Se recibe oficio UNE-UNED.126-2002 del 9 de abril del 2002 (REF.
CU-123-2002), suscrito por el Sindicato UNE-UNED, en el que
adjunta el criterio legal en relacibn con la propuesta de
modificacion a los articulos 21 y 23 del Estatuto de Personal, y
solicitan audiencia para conocer mas detalles sobre la pretendida
reforma a estos articulos.

SE ACUERDA:
Recibir a los miembros de la Junta Directiva del Sindicato UNE-
UNED, en la sesion ordinaria que se celebraré el 26 de abril del

2002 alas 10:00 a.m.

ACUERDO FIRME

7. Nota de la Direccidn de Estudios de Posgrado sobre Informe de Labores
semestral de dicha dependencia
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Se recibe oficio SEP-161-2002 del 14 de marzo del 2002 (REF. CU-088-2002),
suscrito por la Dra. Lizette Brenes, Directora del Sistema de Estudios de
Posgrado, en el que remite el informe semestral al Consejo Universitario.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Es un informe semestral de Posgrado, seria enviarlo a
la Comision de Desarrollo Académico para el analisis pertinente.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo.
ARTICULO IV, inciso 7)

Se recibe oficio SEP-161-2002 del 14 de marzo del 2002 (REF. CU-
088-2002), suscrito por la Dra. Lizette Brenes, Directora del
Sistema de Estudios de Posgrado, en el que remite el informe
semestral al Consejo Universitario.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comision de Desarrollo Académico el informe
semestral de labores de la Direccion del Sistema de Estudios de
Posgrado, para su analisis.

ACUERDO FIRME

8. Nota de la Comisiéon de Carrera Profesional sobre la renuncia del Lic.
Enrigue Villalobos como representante de esta Comisidén ante el
Consejo Asesor de Becas y Capacitacion

Se recibe nota CCP.037 del 14 de marzo del 2002 (REF. CU-092-2002), suscrita
por el M.Sc. Joaquin Bernardo Calvo, Coordinador de la Comision de Carrera
Profesional, en la que transcribe el acuerdo tomado en sesion 405-2002, Art. I,
sobre el acuerdo del Consejo Universitario en sesion 1548-2002, Art. 1V, inciso 6),
referente a la renuncia del Lic. Enrique Villalobos como representante de la
Comisioén de Carrera Profesional ante el Consejo Asesor de Becas y Capacitacion

LICDA. MARLENE VIQUEZ: ¢Qué podemos hacer en ese caso? Seria
solicitarles una terna.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Seria recordarles que de conformidad con el

Reglamento la Comisién de Carrera Profesional, nos tiene que presentar una
terna para nombrar al representante de la Carrera Profesional en el Consejo
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Asesor de Becas y Capacitacion y que les indicamos cumplir con esa funcién en
un plazo maximo de 15 dias, porque es un faltante que tiene ese Consejo. Lo otro
que podemos pasar es si fuera del caso, replantear la conformacién del Consejo
Asesor de Becas y Capacitacion.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me parece que esa no es la solucion cambiar la
normativa para resolver un problema en este momento. Lo que se podria hacer es
darle plazo prudente para que envien la propuesta.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Seria darles tiempo hasta el 25 de abril para que
envien la informacion.

MTRO. FERNANDO BRENES: Tal vez es importante plantearlo en los términos
gue expresa el Lic. Jimmy Bolafios, que cumplan con la obligacion.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Por eso digo que cumplan con la funcién asignada del
Reglamento.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 8)

Se recibe nota CCP.037 del 14 de marzo del 2002 (REF. CU-092-
2002), suscrita por el M.Sc. Joaquin Bernardo Calvo, Coordinador
de la Comision de Carrera Profesional, en la que transcribe el
acuerdo tomado en sesiéon 405-2002, Art. Il, sobre el acuerdo del
Consejo Universitario en sesion 1548-2002, Art. IV, inciso 6),
referente a la renuncia del Lic. Enrique Villalobos como
representante de la Comision de Carrera Profesional ante el
Consejo Asesor de Becas y Capacitacion.

SE ACUERDA:

Recordar a la Comision de Carrera Profesional que, de
conformidad con el Reglamento de Capacitacion vy
Perfeccionamiento, deben presentar una terna al Consejo
Universitario, para nombrar al representante de la Carrera
Profesional en el Consejo Asesor de Becas y Capacitacion. Por lo
tanto, se les solicita cumplir con esa funcién a mas tardar el 25 de
abril del 2002.

ACUERDO FIRME
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9. Nota de la Oficina de Recursos Humanos referente a propuesta de
modificacion al Art. 41 del Estatuto de Personal.

Se recibe oficio O.R.H.-201-02, del 18 de marzo del 2002 (REF. CU-093-2002),
suscrito por el MBA. Gustavo Amador Hernandez, Jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, en el que envia las sugerencias sobre la propuesta de reformas al
Estatuto de Personal, referentes a salud ocupacional.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Eso lo analiz6 la Comisién de Desarrollo
Organizacional. La Comision de Salud Ocupacional vino al Consejo Universitario,
a exponer el asunto, luego se envié a la Comision de Desarrollo Organizacional,
se hizo una propuesta en conjunto, y en ella se indicé que habia que modificar
cierto articulado del Estatuto de Personal para que fuera coherente con lo que el
Consejo Universitario habia aprobado, Se solicito a la Oficina Juridica que hiciera
una revision de varios articulos.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Ya se habia enviado a consulta a la comunidad
universitaria.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Eso no lleva consulta.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Si porque es reforma de normativa.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: En todo caso eso es un Decreto Ejecutivo.
LIC. JIMMY BOLANOS: Eso esta listo, si lo quieren aprobar.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Por mi esta bien.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Me quedo6 una duda donde dice “ademas esta
unidad sera responsable de fomentar la creacion y el asesoramiento”.

LIC. JIMMY BOLANOS: Es que le falta los dos primeros parrafos del Articulo 41,
ellos lo que estan proponiendo es modificar el parrafo 3 del Articulo 41, para incluir
al Doctor como parte de la Comision de Salud Ocupacional y no APROUNED,
porque la Ley lo que habla es que tiene que ser bipartita la Comision entre
representantes patronales y de los trabajadores. Como ellos estaban
proponiendo, quedaban mas trabajadores que representantes patronales. En
eso quedamos de acuerdo, que quedara entonces como lo manda la Ley.

Lo dnico que se modificaria seria el parrafo 3 como lo proponen en la

conformaciéon. EIl Articulo 41, 42 y el 60 quedarian como se habia propuesto
desde el inicio por parte de la Oficina Juridica.
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M.B.A. RODRIGO ARIAS: Tiene razén el compafiero Juan Carlos Parreaguirre,
ellos no fomentan la creacion, la Comision ya existe, ellos son responsables de
asesorar a la Comision, seria eliminar “fomentar la creacion” y dejar nada mas
“responsable de asesorar a la Comisién de Salud Ocupacional”.

* k% %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO IV, inciso 9)

Se recibe oficio O.R.H.-201-02, del 18 de marzo del 2002 (REF. CU-
093-2002), suscrito por el MBA. Gustavo Amador Hernandez, Jefe
de la Oficina de Recursos Humanos, en el que envia las
sugerencias sobre la propuesta de reformas al Estatuto de
Personal, referentes a salud ocupacional.

SE ACUERDA:

Aprobar la siguiente modificacion a los Articulos 41, 42 y 70 del
Estatuto de Personal:

“ARTICULO 41: Bienestar, Seqguridad e Higiene

En la UNED funcionara una unidad administrativa dedicada a la
organizacion de la prevencién de las condiciones de riesgo que
puedan causar alteraciéon en la salud de los trabajadores, pérdidas
econdmicas, afectar la produccion y el medio ambiente, y cuya
finalidad es promover y mantener el mas alto nivel posible de
bienestar fisico, mental y social de los trabajadores en general.

Para tal efecto, cumplira las funciones y actividades técnicas
dispuestas en los reglamentos que regulan esta materia sera la
encargada, velara por el cumplimiento en la Universidad de la
normativa existente en esta materia, y presentara al Consejo de
Rectoria las recomendaciones pertinentes.

Ademas, esa unidad sera la responsable de asesorar a la Comision
de Salud Ocupacional. Esta Comision estara integrada por seis
miembros: el Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, quien la
coordinara, aportara el apoyo y sera el responsable de velar porque
se ejecuten las recomendaciones, el Jefe de la Oficina de Servicios
Generales o su representante, el médico de empresa, un miembro
designado por la organizacion sindical mayoritaria, un miembro
designado por la APROUNED y un miembro designado por
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ASEUNED. Los cuatro ultimos duraréan en sus funciones un periodo
de dos afios pudiendo ser reelectos.

La Comision podra incorporar para su funcionamiento a miembros

invitados, de acuerdo a las necesidades, los cuales tendran voz
pero no voto dentro de la Comision de Salud Ocupacional.

ARTICULO 42: Equipos de Sequridad

Cuando se realicen labores que ameriten medidas de proteccion
especial, el funcionario tendré derecho a que la UNED le suministre
los accesorios de proteccion, que a juicio de la Comision de Salud
Ocupacional sean necesarios y estara el servidor estara obligado a
utilizarlos durante el desempefio de dichas labores.

ARTICULO 70: Salud Laboral

Los funcionarios podran utilizar los servicios y programas de salud
laboral que brindara la UNED, incluidos los servicios médicos y de
enfermeria que la misma brinda.”

ACUERDO FIRME

10. Acuerdo del Consejo de Rectoria en relacibn con propuesta de
aranceles de reconocimiento de materias de Posgrado

Se conoce acuerdo tomado por el Consejo de Rectoria, sesion 1233-2002, Art.
XVII del 18 de marzo del 2002, comunicado mediante oficio CR/2002-0249 (REF.
CU-107-2002) en relacion con la propuesta de Aranceles para el Reconocimiento
de Posgrados.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Se trabajo conjuntamente entre la Dra. Nidia Lobo,
Dra. Lizette Brenes y el M.B.A. Victor Aguilar y fue enviada al Consejo de Rectoria
directamente, por lo que nosotros lo trasladamos al Consejo Universitario.

Es establecer un parametro para el cobro de reconocimiento en Posgrado. Ellos
lo que estan considerando es el hecho de que esté establecido que los Posgrados
son autosuficiente, de ahi muchos estudiantes tramitando reconocimiento esa
autosuficiente se pondria en peligro, entonces que esta bien que se permita el
reconocimiento en materias y que ese reconocimiento se cobre a razon del 50%
del costo de la materia.
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Propondria aprobarlo como esta presentado, no pasarlo a Comision.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Lo apruebo, pero cuando me dicen 50%, qué criterios
rigen para que sea ese porcentaje y no sea menos o mas.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Eso es sobre todo en funcion de que esos casos no
afecten la autosuficiencia que se exige a los programas de posgrado. Es
realmente una base un tanto subjetiva, porque uno podria decir porqué no 75% 6
25%.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo.

ARTICULO IV, inciso 10)

Se conoce acuerdo tomado por el Consejo de Rectoria, sesion
1233-2002, Art. XVII del 18 de marzo del 2002, comunicado
mediante oficio CR/2002-0249 (REF. CU-107-2002) en relacién con
la propuesta de Aranceles para el Reconocimiento de Posgrados.

SE ACUERDA:

Aprobar un arancel para reconocimiento de los estudios de
posgrado, de un 50% del valor de la asignatura.

ACUERDO FIRME

* % %

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Don Rodrigo Arias, tengo entendido que, los
requisitos de ingreso son validos para todos los niveles en la Universidad. En la
recepcion hay un desplegable sobre requisitos de ingreso en la UNED, entre otros
se indica sobre el titulo universitario obtenido en alguna Universidad Publica, y en
negrita se dice “no se aceptaran titulos de universidades privadas, ni
certificaciones de nota para efecto de ingreso”.

Me llamo la atencion esa indicacion, porque es un asunto delicado, ya que hay
comparieros de la Universidad que estan en programas de posgrado de la UNED y
gue vienen de otras universidades privadas, por lo que tengo dudas. Pienso que
se debe evitar problemas con CONESUP.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Tendré que averiguar.

LIC. JIMMY BOLANOS: Todo eso es para pregrado y grado, porque légicamente
no es para posgrado.
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: Hago la observacion para que el sefior Rector y el
Jefe de la Oficina Juridica averiguen.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Esta bien, voy averiguar.

* % %

11. Nota de la Escuela Ciencias de la Administracion, referente al caso del
estudiante Serqgio Pineda sobre el curso Estrategia Empresarial Il.

Se recibe oficio ECA 2002-041 del 21 de marzo del 2002 (REF. CU-106), suscrito
por el Dr. Rodolfo Tacsan Chen, Director de la Escuela de Ciencias de la
Administracién, en el que remite el expediente del estudiante Sergio Pineda
Campos, con el fin de que el Consejo Universitario se pronuncie sobre este caso.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Sobre este asunto, pediria a la Asesoria Legal un
analisis del procedimiento seguido y que se mantenga como punto de agenda

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me parece que seria conveniente que lo hiciera la
Oficina Juridica en conjunto con la Defensoria de Estudiantes.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Son criterios diferentes, podriamos pedirle el criterio de
la Defensoria también, pero no los mezclaria.

LIC. JIMMY BOLANOS: El caso lo conozco bastante bien y considero que no es
un asunto juridico, es un asunto mas que todo académico, porque lo que se esta
diciendo es que un curso dentro de la Universidad, se tiene que llevar de una
forma que no se entiende por la naturaleza del curso, se entiende que no es que
puede hacerse totalmente a distancia como lo pretende el estudiante, porque otros
aspectos juridicos ya se resolvieron, en el tanto aparecié el trabajo que el
estudiante habia presentado, se le comunicé, etc, porque por un lado estaba
reclamando que al no aparecer el instrumento de evaluacion se le aplicara el
reglamento de condicion académica y se le pusiera un 7. Pero ese aspecto legal
ya se soluciond, lo mismo que aquello de que el Director de Escuela le hiciera el
traslado al Consejo Universitario, como ya lo hizo, de la solicitud de agotamiento
de via administrativa. Hablé también con el Director e inmediatamente acogio esa
solicitud.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: El procedimiento de agotamiento de via administrativa
si es legal.

LIC. JIMMY BOLANOS: Eso no es problema, el problema esta en el asunto de
fondo con el curso.

50



M.B.A. RODRIGO ARIAS: Cuando hablaba de la parte legal, es precisamente por
el agotamiento de la via administrativa, lo cual nosotros si tenemos que resolver al
respecto como Consejo Universitario, y es algo puramente de legalidad.

Sobre todo podemos especificarlo, tramitarlo a la Oficina Juridica para analizar si
procede o no el agotamiento de via administrativa.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Lo que esta haciendo es brindando la informacion al
Consejo Universitario para que analice el caso.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Para que digamos si procede dentro del procedimiento
que habia seguido, ahora que atendiendo una solicitud si procede o no el
agotamiento de la via administrativa.

SRTA. MARBELLY VARGAS: Ya se le habia solicitado a don Jimmy Bolafios que
se revisara el procedimiento.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Si, pero no habia entrado como tal al Plenario. Ahora
que don Rodolfo Tacsan nos lo remite, tenemos que darle la consideracion y el
tramite respectivo, y ese tramite pasa por pedirle a la Oficina Juridica el dictamen
respectivo para resolver especificamente lo del agotamiento de via o no. Sin
embargo se mantiene como punto de agenda.

* % %

Al respecto se acuerda:

ARTICULO IV, inciso 11)

Se recibe oficio ECA 2002-041 del 21 de marzo del 2002 (REF. CU-
106), suscrito por el Dr. Rodolfo Tacsan Chen, Director de la
Escuela de Ciencias de la Administracion, en el que remite el
expediente del estudiante Sergio Pineda Campos, con el fin de
gue el Consejo Universitario se pronuncie sobre este caso.

SE ACUERDA:
Remitir a la Oficina Juridica el expediente del caso del estudiante
Sergio Pineda Campos, para que analice si procede o no el

agotamiento de la via administrativa.

ACUERDO FIRME
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12. Nota de la Vicerrectoria Académica sobre solicitud de nombramiento de
representante externo en el Consejo Institucional de Investigacion.

Se conoce oficio VA-02-214 del 01 de abril del 2002 (REF. CU-109-2002), suscrito
por el M.Sc. Rodrigo Barrantes, Vicerrector Académico, en el que solicita el
nombramiento del representante externo ante el Consejo Institucional de
Investigacion.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Nos corresponde a nosotros pedir a las demas
Vicerrectorias de Investigacién de las universidades estatales, una terna o el

nombre de los posibles representantes externos al Consejo Institucional de la
UNED en investigacion.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo.

ARTICULO IV, inciso 12)

Se conoce oficio VA-02-214 del 01 de abril del 2002 (REF. CU-109-
2002), suscrito por el M.Sc. Rodrigo Barrantes, Vicerrector
Académico, en el que solicita el nombramiento del representante
externo ante el Consejo Institucional de Investigacion.

SE ACUERDA:

Solicitar a las Vicerrectorias de Investigacion de las otras
Universidades Estatales, designar una terna de los posibles
representantes externos del Consejo Institucional de Investigacién
de la UNED.

ACUERDO FIRME

Se levanta la sesién a las 12.40 p.m.

M.B.A. Rodrigo Arias Camacho
Rector

TMV/EF/LP/ALMC

ANEXO N. 1: Plan de Capacitacion y Perfeccionamiento del 2002.
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