UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

23 de noviembre, 2001

ACTA No. 1544-2001

Presentes: Lic. Luis G. Carpio, quien preside
M.Ed. Rodrigo Barrantes
Ing. Carlos Morgan
Licda. Marlene Viquez
Lic. Juan C. Parreaguirre
Mtro. Fernando Brenes
Dra. Maria E. Bozzoli
Dr. Rodrigo A. Carazo

Ausente: Sr. Régulo Solis, se excusa
Invitados:  Lic. Jimmy Bolafios, Jefe a.i. Oficina Juridica

Licda. Ana Myriam Shing, Coordinadora General
Secretaria del Consejo Universitario

Se inicia la sesion a las 9:40 a.m. en la Sala de Sesiones del Consejo
Universitario.

APROBACION DE LA AGENDA

MED. RODRIGO BARRANTES: Quiero solicitar un espacio para presentar un
informe personal y uno social.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Solicitud de envio de pésame.

ING. CARLOS MORGAN: Un espacio para brindar un informe al Centro
Universitario de Puntarenas.



LIC. LUIS G. CARPIO: Incluir nota de la Rectoria para ayuda econémica para el
funcionario Kennette Rivera a reunion del CSUCA. También incorporar una nota
de la Oficina Juridica sobre el caso del funcionario de Miguel Gutiérrez.

* % %

Incorporadas las observaciones se aprueba la siguiente agenda:

APROBACION DE LA AGENDA

APROBACION ACTA NO. 1533-2001 Y APROBACION EN FIRME DE LOS
ACUERDOS TOMADOS EN SESION 1543-2001.

INFORMES

1. Renuncia del M.Ed. Rodrigo Barrantes como miembro de la Comision
de Admision en la Universidad.

2. Pésame al funcionario Fernando Elizondo Solis.

3. Informe del Ing. Carlos Morgan sobre la visita de la Comisiéon
Desarrollo Estudiantil y Centros Universitarios, al Centro Universitario
de Puntarenas.

4, Nota de la Oficina Juridica sobre proyecto de acuerdo en relacion
con recursos de apelacion presentado por el Dr. Miguel Gutiérrez
Alfaro. REF. CU-503-2001

5. Nota de la Rectoria sobre solicitud de autorizacién para pago de

impuesto de salida al Lic. Kenneth Rivera, para participar en el
Seminario de Educacion Continua y a la Asamblea Regional del
Programa de Vinculacion Universidad-Empresa. REF. CU-496-2001

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1.

Nota del Dr. Jaime Garcia, sobre aclaracion con respecto a la autoria
de la Proclama Ecoldgica Costarricense. REF. CU-489-2001

Dictamen de la Comision Desarrollo Organizacional sobre peticiones
de la Asociacion de Estudiantes de Puntarenas y Dictamenes de la
Comision Desarrollo Estudiantil y Centros Universitarios referente a
solicitud de estudiantes y funcionarios del Centro de Puntarenas,
sobre infraestructura. . CU.CDO0O-2001-063 y CU.CDE-2001-087 y
088



DICTAMENES COMISION DESARROLLO ORGANIZACIONAL

1. Nota de la Auditoria referente al Presupuesto de dicha dependencia
para el Ejercicio Econémico 2002. CU.CDO-2001-061

2. Nota de la Oficina Juridica sobre la labor de dicha dependencia.
CU.CDO0-2001-065

3. Nota del Centro de Planificacién y Programacion Institucional, sobre
analisis del documento “Analisis y Evaluacion del Plan Operativo
Anual y su relacion con el Presupuesto al 31 de diciembre del 2000”.
Dictamen de la Comisibn Desarrollo Estudianti y Centros
Universitarios, sobre manifestaciones expresadas el 19 de julio del
2001 en reunion de la rendicion de cuentas del Consejo Universitario
por algunos funcionarios. CU.CDE-2001-084 y CU.CD0O-2001-073 y
093

4. Solicitud sobre revision de funciones y los procedimientos del Centro
de Operaciones Académicas. CU.CDO-2001-076

5. Nota de la Oficina Juridica referente al Proyecto de Ley de
Transformacion del Sector Puablico No-Estatal (proyecto N. 14.313) y
sus consecuencias. CU.CD0O-2001-081

6. Nota de la Direccibn de Producciéon de Materiales Didacticos
referente a observaciones sobre la creaciébn del Consejo de
Produccion de Materiales. CU.CD0O-2001-082

7. Nota de la Direccion de Produccién de Materiales Didacticos sobre
razones por las que varios autores se han negado a firmar contratos.
CU.CDO0O-2001-083

8. Propuesta para implementar un Sistema integral de Salud
Ocupacional. CU.CDO0O-2001-085

9. Propuesta de la Rectoria referente a la transformacion del area de
Sistemas en la Universidad. CU.CDO-2001-088

DICTAMENES COMISION DESARROLLO ESTUDIANTIL Y CENTROS
UNIVERSITARIOS

1. Nota de la Vicerrectoria Académica referente a acciones tomadas
para corregir situaciones como el tiempo establecido en la aplicacion
de exadmenes. CU-CDE-2001-072



2. Nota de la Defensoria de los Estudiantes sobre quejas de la
estudiante Patricia Abuhadba Simons en el periodo de matricula por.
CU.CDE-2001-074

3. Solicitud de audiencia de la Asociacion de Estudiantes del Centro
Universitario de Puntarenas, con la finalidad de tratar la estructura y
planta fisica que se construir4 en el Centro Universitario. CU.CDE-
2001-080

4, Nota de la Defensoria de los Estudiantes, referente al procedimiento
para que se dé la relacion entre el Consejo Universitario y el
Defensor de los Estudiantes. CU.CDE-2001-081
5. Inquietudes planteadas por los funcionarios-estudiantes del Centro
Universitario de Alajuela. CU.CDE-2001-082
VIl.  DICTAMEN COMISION DESARROLLO ACADEMICO
1. Nota de Consejo de Escuela de Ciencias de la Administracion sobre

preocupacion del Consejo de Escuela en torno a la obligatoriedad de
utilizar unidades didacticas internas. CU.CDA-2001-065

VIIl.  VARIOS

ll.  APROBACION ACTA NO. 1533-2001 Y APROBACION EN
FIRME DE LOS ACUERDOS TOMADOS EN SESION 1543-
2001.

Se aprueban el acta No. 1533-2001 con modificaciones de forma.

Se aprueban en firrme los acuerdos tomados en sesién No. 1543-2001



. INFORMES

1. Renuncia del M.Ed. Rodrigo Barrantes como miembro de la Comision
de Admisién en la Universidad

MED. RODRIGO BARRANTES: Hace unas sesiones del Consejo Universitario
me nombré como coordinador de la Comision de Politicas de Admision.

Quiero solicitar al Consejo Universitario que me releven de la coordinacion por un
asunto personal y creo que en esta Comision quedan dos miembros del Consejo
Universitario para que se hagan cargo de la coordinacion.

Entendi originalmente que lo que habia que hacer era otra cosa de lo que la
Comisiébn estad planteando, no quiero entorpecer su labor, para mi es muy
importante mi salud fisica y mental y la relacién con los compafieros, asi que
prefiero que me releven de esta labor.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Creo entender cudl es la solicitud de don Rodrigo
Barrantes y me parece que no esta bien su renuncia. Tal vez el problema se ha
dado por algunas diferencias en algunos aspectos que ha considerado don
Rodrigo Barrantes que debe ser la funcion de la comision y esta servidora que
considera que el punto de analisis es otro.

Desde mi punto de vista responsable de la solicitud del compafiero Barrantes seria
mia, por lo tanto, le solicitaria muy respetuosamente que no deje la coordinacion
de esta comisién; me parece que no esta bien. Quizas lo que ha existido es un
problema de comunicacion entre los dos, pero, mi intenciébn no es molestarlo.
Ayer, precisamente manifesté que una parte del documento es pertinente. La
segunda parte no, porque se consideré en el Plan Académico. En todo caso, le
solicito al compafiero Rodrigo Barrantes que por favor no renuncie a la
coordinacién, no creo que esté bien y confio plenamente en su capacidad y
trabajo. Sé lo que puede hacer. Prefiero retirarme yo y permitir que lo haga
segun su criterio.

MED. RODRIGO BARRANTES: Agradezco las palabras de dofia Marlene Viquez
y mi decisién esta tomada.

MTRO. FERNANDO BRENES: No vale la pena ver quién tiene la razén porque
esto se puede aclarar cuando se vean las actas del Consejo Universitario y de
nuevo qué fue lo que se propuso para efecto de la funcién de esa comision. Me
parece importante desde el punto de vista de la forma de cédmo hemos venido
trabajando como compafieros y desde lo que debemos de proyectar a la
comunidad universitaria. Si don Rodrigo Barrantes renuncia queda claro ante la



comunidad que es por una serie de discrepancias que se dieron entre dofa
Marlene Viquez y don Rodrigo Barrantes.

Nosotros debemos de cuidarnos que las discrepancias no provoquen renuncias y
como o6rgano debemos de dar una imagen de cohesion. En este sentido, le
solicitaria que medite la decision y creo que no es conveniente para la Universidad
ni para el Consejo, lo que si es conveniente es que la comunidad universitaria
pueda observar una situacion donde haya diferencias de criterios y que se puede
seguir adelante.

Considero que el compafiero Barrantes debe de continuar, no solo porque confio
en €l y don Rodrigo siempre le ha hecho frente a todo.

LIC. LUIS G. CARPIO: Considero que el aporte de don Rodrigo es muy valioso y
si hay una posibilidad de reconsiderarlo seria bueno.

MED. RODRIGO BARRANTES: Es una decisién tomada y les agradezco las
intenciones.

LIC. LUIS G. CARPIO: Hay que tomar un acuerdo aceptando la renuncia.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Creo conveniente nombrar a la Dra. Nidia Lobo
como coordinadora.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 1)

En atencion a la renuncia presentada por el M.Ed. Rodrigo
Barrantes, como miembro de la Comision nombrada en sesion
1537-2001, Art. lll, inciso 6), sobre politicas de admisién a la
Universidad, SE ACUERDA:

1. Aceptar la renuncia presentada por el M.Ed. Rodrigo
Barrantes, como miembro de la Comisibn nombrada en
sesién 1537-2001, Art. lll, inciso 6), sobre politicas de
admisién ala Universidad.

2. Designar a la Dra. Nidia Lobo como coordinadora de la
Comision de politicas de admision.

ACUERDO FIRME



2. Pésame al funcionario Fernando Elizondo Solis.

Se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 2)

El Consejo Universitario lamenta el fallecimiento del sefior Carlos
Elizondo Solis, hermano del compafiero Fernando Elizondo Solis,
y le expresa sus condolencias en estos momentos de dolor.

ACUERDO FIRME

3. Informe del Ing. Carlos Morgan sobre la visita de la Comision
Desarrollo Estudiantil y Centros Universitarios, al Centro Universitario
de Puntarenas.

ING. CARLOS MORGAN: El jueves pasado la Comision de Desarrollo Estudiantil
y Centros Universitarios se reunié en el Centro Universitario de Puntarenas con
dos objetivos EI primero fue para acatar el mandato del Consejo Universitario en
el sentido de atender una solicitud de audiencia por parte de la Asociacién de
Estudiantes de Puntarenas y el segundo, escuchar las inquietudes de
funcionarios y estudiantes con respecto a la politica de Centros Universitarios
como parte del plan de trabajo de la Comision.

En la segunda parte de la reunién, sali6 una inquietud fuerte por parte de
funcionarios y estudiantes que estuvieron presentes, con respecto a la viabilidad
de contar con instalaciones mas apropiadas para el Centro Universitario de
Puntarenas. Este asunto fue objeto de analisis por parte de este Plenario porque
algunos miembros del Consejo venimos muy decepcionados de los resultados
institucionales en funcion de lo que se queria en Puntarenas, porque el Consejo
Universitario estd comprometido politicamente a que Puntarenas mejore,
independientemente de lo que es haya tenido esto no ha sido posible y ese fue el
reclamo vehemente de todos los integrantes del Centro Universitario de
Puntarenas.

En esta sesion, la Comision se comprometio a dar una respuesta en funcion de la
informacion que fuéramos a tener en la semana que recién finaliza. Con la
informacion que brindd el Sr. Rector el viernes pasado y con la que tenia de la



parte operativa, tomé la iniciativa de coger el toro por los cuernos y brindé la
informacion que tenia.

Les hice cronograma con base en la explicaciéon que don Rodrigo Arias nos habia
dicho, o sea que el Consejo Universitario realizd6 una sesion extraordinaria para
atender el Centro Universitario de Puntarenas, que se comprometio a hacer las
gestiones con el CUP para utilizar sus instalaciones, se nombrd una comision y se
percibié que tenia la anuencia a firmar un convenio con la UNED para poder
utilizar sus instalaciones. Se pensé que era un tramite administrativo, sin
embargo por situaciones internas del CUP, no se pudo llegar a concretar y al no
concretarse la situacion del CUP, desde el punto de vista legal, la Universidad no
podia impartir en CUP.

Les reiteré que hay incluidos ¢30 millones en el Presupuesto para comprar el
terreno y que era su responsabilidad hacerle sentir el Consejo Universitario, a la
Rectoria y a la Administracion cudl era la expectativa de ellos con respecto a las
dos soluciones que podrian darse bajo estas condiciones. La primera es
trasladarse al CUP y segundo quedarse en la Escuela, y nosotros como Consejo
necesitamos ese insumo de parte de ellos consensuado de manera que no se
presentara la situacion que se presento la reunion de la semana pasada de que no
habia consenso.

Les sefialé que necesitdbamos esa informacion lo mas pronto posible, de manera
gue la Administracidbn una vez que existiera una orientacion de consenso, la
Administracion identificaria como iba a operacionalizar esa decision.

Si nosotros lo vemos de esta manera, la Universidad estd comprando el terreno
pero no se esta construyendo, para poder construir nos vamos llevar un afio
porque tenemos que financiar esa construccion, hacer el disefio y luego hacer
toda la parte administrativa para poder que en un momento dado ese disefio se
concretice. Le indiqué que esto lleva un plazo de 2 afios para que fisicamente
estuviera el Centro Universitario y que fue definido por el Consejo Universitario
como 100% servicio, por lo tanto, si nos vamos para el CUP o nos quedamos en
la Escuela, ellos tienen que especificar al Consejo Universitario como se van a ir
reuniendo esas condiciones de 100% servicio.

Informo al Consejo Universitario que conoci la Carta de Intenciones del CUP y no
me gusta porque quiere que le paguemos lo que estamos pagando en vigilancia,
que le pongamos abanicos, un % tiempo de conserje y se tiene que hacer una
remodelacion para trasladarnos. Las condiciones no son abiertas y como lo
manifestaron en dos ocasiones, una en la primera sesion del Consejo Universitario
donde nos regafaron y la otra donde estuvo la Comisién de Desarrollo Estudiantil
y Centros Universitarios con la Junta Directiva del CUP.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: ¢Qué pasa con la venta del terreno?.



ING. CARLOS MORGAN: No hay problema. Considero que el convenio tiene que
aclararse son las nuevas condiciones. EIl convenio va en el sentido de que
independientemente que nos quedemos en el CUP o en la Escuela, la UNED
estaria utilizando parte de las instalaciones del CUP.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Habia entendido cuando nos reunimos con el
Consejo Ejecutivo del CUP, que parte del beneficio de comprar el terreno, dada la
erogacion significativa que tendria que hacer la UNED, el CUP cedia parte de sus
instalaciones por un tiempo, para uso del Centro Universitario. Eso fue lo que
interpreté en esa reunion.

ING. CARLOS MORGAN: Pero en la nueva propuesta de convenio no esta esa
condicion.

LIC. LUIS G. CARPIO: Las condiciones se han cambiado. El proyecto inicial a
lo que es ahora es otro. Creo que es importante esperar la evaluacién para tomar
una decision de acuerdo con las circunstancias.

La informacién que ha estado llegando es que las personas quieren mas de la
UNED, entonces no hay una definicién y veo esto peligroso en el sentido de que si
podemos dirigir esfuerzos a comprar el terreno y construir luego. Si se remodela
son ¢18 millones. Don Rodrigo Arias tiene la nueva propuesta y habra que
esperar qué le parece.

LICDA MARLENE VIQUEZ: Seria importante que se le informen al Sr. Rector los
resultados de la visita de la Comision de Desarrollo Estudiantil y Centros
Universitarios porque hay que establecer prioridades y, para esto no hay que
esperar hasta finales del afio sino que tienen que ser a inicios del afio entrante.
Esto lo manifiesto porque siempre que se presentan modificaciones, he
observado que el dinero asignado para una inversion particular, luego se utiliza en
otra cosa. Es importante que se incremente el monto de ¢30 millones.

LIC. LUIS G. CARPIO: Es importante destacar al Centro Universitario de
Puntarenas, que la Universidad tiene 5 afios de estar presupuestando la
construccion, pero si hay un proyecto definido para la compra de terreno creo que
se podria materializar.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Quiero hacer una solicitud al comparfiero Carlos
Morgan. Cuando se aprobd el Presupuesto Ordinario del 2002, el Consejo
Universitario nombré una comision integrada por miembros de la Administracién y
del Consejo Universitario, de manera que el proyecto de los Centros Universitarios
se pudiera llegar a concretar.

Para el Presupuesto de los Centros Universitarios nos dimos cuenta de que en el
Presupuesto no se habian asignado recursos. Considero importante que esa
comision se integre lo antes posible para comenzar a trabajar. Su integracién
podria hacerse en una proxima reunion.



ING. CARLOS MORGAN: En relacion con este asunto, hay un dictamen de la
Comision de Desarrollo Estudiantil y Centros Universitarios, en donde 280
estudiantes manifiestan la preocupacion por no tener mejores instalaciones.

4. Nota de la Oficina Juridica sobre proyecto de acuerdo en relacién con
recursos de apelacion presentado por el Dr. Miguel Gutiérrez Alfaro.

Se recibe oficio 0.J.2001-339 del 22 de noviembre del 2001 (REF. CU-503-2001),
suscrito por el Lic. Jimmy Bolafos, Jefe a.i. de la Oficina Juridica, en el que remite
propuesta de acuerdo para resolver la apelacién del Sr. Miguel Gutiérrez Alfaro.

LIC. JIMMY BOLANOS: Adjunto a la nota pueden encontrar la propuesta de
acuerdo para resolver el recurso de apelacion. La idea es sustentarlo en cuatro
puntos basicos. EIl primero es sobre lo que manifesto el funcionario de que sus
tareas no son solo académicas sino que realiza tareas administrativas. El
segundo la Oficina Juridica retoma lo que ha dictaminado en este caso. Este
asunto se analiz6 en diciembre y la Licda. Cantero brind6 otro criterio, y en ambos
dicthimenes se llega a la misma conclusion, de que el Sr. Gutiérrez ocupa un
puesto de Analista Académico y sus tareas son de indole académico-pedagadgicas,
de manera que no se puede admitir de acuerdo con el instrumento oficial de
clasificacion, no calza con lo que establece la norma y que seria tanto por el
principio de legalidad como en virtud de que no podemos desaplicar un
Reglamento para un caso concreto. Por tanto, se tendria que rechazar esta
solicitud.

El punto 4) se refiere a que las disposiciones hablan de que hay un afio para
solicitar el reconocimiento y que ese plazo ya vencio en el caso de él.

Esa es la tesis que ha mantenido la Oficina y que hay un dictamen de la Licda.
Alejandra Castro que habla de la distincién de caducidad y prescripcién, y por eso
no le seria aplicable.

DR. RODRIGO A. CARAZO: ¢Sidon Miguel Gutiérrez hubiera hecho la solicitud
en el tiempo debido se le hubiera rechazado?

LIC. JIMMY BOLANOS: Se le hubiera rechazado porque no realiza funciones
administrativas sino académicas.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:

10



ARTICULO lll, inciso 4)

Se recibe oficio 0.J.2001-339 del 22 de noviembre del 2001 (REF.
CU-503-2001), suscrito por el Lic. Jimmy Bolafos, Jefe a.i. de la
Oficina Juridica, en el que remite propuesta de acuerdo para
resolver la apelacion del Sr. Miguel Gutiérrez Alfaro.

Se acoge la propuesta de la Oficina Juridica y se toma el siguiente
acuerdo:

Se conoce el recurso de apelacion planteado por el sefior Miguel
Gutiérrez Alfaro en contra de la resolucion ORH-806-01 de fecha
10 de julio del presente afio, en el cual dicha Oficina rechaz6 su
solicitud de reconocimiento de tiempo laborado en el exterior, que
se habia gestionado al amparo de lo que establece el articulo 33
del Reglamento de Carrera Universitaria.

CONSIDERANDO

1- Que el recurso de apelacidén se sustenta en la pretension
del reclamante de que el puesto que desempefia si es de
naturaleza administrativa, dado que el analista académico
realiza labores administrativas -no solo académicas- tales
como el control administrativo, la supervisién de personal,
la atencion y control de materiales, la designacion de
profesores, los controles de examenes segun metas y la
sujecién a una jornada ordinaria- en virtud de lo cual
considera que por lo tanto si se encuentra sujeto alo a que
dispone el articulo 33 del Reglamento de Carrera
Universitaria, en cuanto si que procede reconocer el
tiempo servido en otras instituciones publicas o privadas
para efectos de pasos -sea aumentos anuales- "... cuando
se trate de un puesto en el que se desempeiia funciones de
tipo administrativo -profesionales o no-...", y por ello por
justicia, equidad y el principio indubio pro-operario le
corresponde ese beneficio, ademas de que considera que
siendo que los derechos laborales no prescriben mientras
subsista la relacion laboral segln jurisprudencia tanto de
la Sala Constitucional como de la Sala Segunda de la Corte
Suprema de Justicia.

2- Que la Oficina Juridica ha analizado en detalle el caso del
aqui reclamante emitiéndose sendos dictamenes 0.J.2000-
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527 de fecha 06 de diciembre del 2000, asi como el
0.J.2001-129 de fecha 10 de mayo del 2001, en los cuales
se concluye que al ocupar el sefior Gutiérrez Alfaro un
puesto esencialmente académico como lo es el de
"Analista Académico", cuya naturaleza de trabajo
conforme al Manual Descriptivo de Puestos consiste en la
"programacién y ejecucion de labores académicas y
pedagogicas, variadas y de gran complejidad”, no hay
duda que conforme al sistema oficial clasificado vigente su
puesto es académico y no administrativo, pese a que
pueden corresponderle algunas tareas administrativas
pero totalmente relacionadas con sus responsabilidades
académicas, por lo que en virtud del principio de legalidad
(articulos once constitucional y de la Ley General de la
Administracion Puablica), la UNED juridicamente esta
imposibilitada para derogar o desaplicar singularmente lo
gue dispone el numeral 33 del reglamento citado -articulo
13.1 de la Ley General de Administracion Publica-, de
modo que no es factible aplicar, habiendo norma expresa,
principios como los de justicia, equidad e indubio pro-
operario, que pretende hacer valer el reclamante.

Que el reconocimiento de afios de servicio a quienes
ocupan puestos docentes se encuentra regulado en el
articulo 33 del reglamento citado, y no contempla la
posibilidad de reconocer afios servidos en el exterior.

Que adicionalmente existe un plazo de caducidad,
reglamentariamente fijado en un afio a partir del ingreso a
la institucion, para solicitar dicho beneficio -el cual en todo
caso es improcedente por el fondo- segln se expuso en el
considerando anterior, por lo que el reclamo deviene en
extempdraneo.

Por lo tanto, SE ACUERDA:

1.

2.

Rechazar por improcedente el recurso de apelacion
planteado por el reclamante, en atencién a las razones y
fundamentos juridicos esgrimidas en los considerandos
segundo, tercero y cuarto del presente acuerdo, y en los
dictamenes 0.J.2000-527 de fecha 06 de diciembre del
2000, asi como el 0.J.2001-129 de fecha 10 de mayo del
2001 emitidos por la Oficina Juridica.

Dar por agotada la via administrativa.

ACUERDO FIRME

12



5. Nota de la Rectoria sobre solicitud de autorizacion para pago _de
impuesto _de salida al Lic. Kenneth Rivera, para participar en el
Seminario_de Educacién Continua v a la Asamblea Regional del
Programa de Vinculacion Universidad-Empresa

Se conoce oficio R.2001-724, del 21 de noviembre del 2001 (REF. CU-496-2001),
suscrito por Lic. Luis Guillermo Carpio, Rector a.i., en el que solicita autorizacion
para pagar al Lic. Kenneth Rivera Rivera los impuestos de salida del aeropuerto
de Guatemala, debido a que asistira al Seminario de Educacién Continua y a la
Asamblea Regional del Programa de Vinculacion Universidad Empresa, que
desarrolla el Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA) en la
Ciudad de Guatemala del 29 al 30 de noviembre del 2001.

LIC. LUIS G. CARPIO: Lo que tiene que autorizar el Consejo Universitario es el
pago de $30 que es el impuesto de salida.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Espero que en las modificaciones del Estatuto de
Personal quede establecido que asuntos como este se atiendan a otro nivel.

LIC. LUIS G. CARPIO: Tuve esa consideracion antes de remitir la solicitud al
Plenario, pero la Contraloria General de la Republica establece en el Reglamento
gue todos los viajes al exterior deben ser aprobados por el Consejo Universitario
siempre y cuando haya un egreso de por medio.

LIC. JIMMY BOLARNOS: Coincido con don Luis Guillermo. Estoy atento a una
gestion que hay actualmente con Aviacion Civil, porque el Consejo de Aviacion
Civil delegé esa funcion en el Director Ejecutivo, y la Contraloria no esta de
acuerdo y eso porque significa que el propio Director se aprueba sus viajes.

* % %

Se acuerda lo siguiente:

ARTICULO Ill, inciso 5)

Se conoce oficio R.2001-724, del 21 de noviembre del 2001 (REF.
CU-496-2001), suscrito por Lic. Luis Guillermo Carpio, Rector a.i.,
en el que solicita autorizacién para pagar al Lic. Kenneth Rivera
Rivera los impuestos de salida del aeropuerto de Guatemala,
debido a que asistira al Seminario de Educacion Continua y a la
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Asamblea Regional del Programa de Vinculacién Universidad
Empresa, que desarrolla el Consejo Superior Universitario
Centroamericano (CSUCA) en la Ciudad de Guatemala del 29 al 30
de noviembre del 2001.

SE ACUERDA:

Autorizar el pago de impuestos de salida de Guatemala,
equivalente a $30.00 (treinta ddlares) al Lic. Kenneth Rivera Rivera.

ACUERDO FIRME

IV. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1.

Nota del Dr. Jaime Garcia, sobre aclaracion con respecto a la autoria

de la Proclama Ecolégica Costarricense

Se recibe nota CEA-025 del 20 de noviembre del 2001 (REF. CU-489-2001),
suscrita por el Dr. Jaime Garcia, funcionario del Centro de Educaciéon Ambiental,
en el que hace una aclaracion con respecto a la autoria de la Proclama Ecoldgica.

LIC. LUIS G . CARPIO: La solicitud de don Jaime Garcia es modificar el acuerdo
tomado en sesién 1541-2001, Art. VI, inciso 6), en el sentido de aclarar la autoria.

* % %

Se acuerda lo siguiente:

ARTICULO IV, inciso 1)

Se recibe nota CEA-025 del 20 de noviembre del 2001 (REF. CU-
489-2001), suscrita por el Dr. Jaime Garcia, funcionario del Centro
de Educacion Ambiental, en el que hace una aclaracion con
respecto a la autoria de la Proclama Ecoldgica.

SE ACUERDA:

Modificar el acuerdo tomado en sesidon 1541-2001, Art. IV, inciso
6), para que se lea de la siguiente manera:
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“El Consejo Universitario ACUERDA dar un voto de
apoyo a la proclama ecolégica costarricense, elaborada
por la Dra. Julieta Pinto y otros distinguidos Premios
Magoén, para detener la tala de arboles en la Reserva
Forestal de Golfo Dulce.”

ACUERDO FIRME

2. Dictamen de la Comisién Desarrollo Organizacional sobre peticiones
de la Asociacion de Estudiantes de Puntarenas y Dictamenes de la
Comisién Desarrollo Estudiantil vy Centros Universitarios referente a
solicitud de estudiantes y funcionarios del Centro _de Puntarenas,
sobre infraestructura.

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional, sesién 45-
2001, Art. 1V, del 9 de agosto del 2001 (CU.CDO-2001-063), en el que da
respuesta al acuerdo tomado en sesién 1518-2001, Art. 11I-B, sobre el documento
presentado por la Asociacion de Estudiantes del Centro Universitario de
Puntarenas.

MED. RODRIGO BARRANTES: Tengo duda en el Dictamen de la Comision de
Desarrollo Estudiantil, CU-CDE-2001-087 punto 4) cuando dice “manejo y
tratamiento apropiado del documento”.

ING. CARLOS MORGAN: La idea es que como hay una diferencia de criterios
con respecto a como se estad administrando el Centro Universitario, los estudiantes
sefalan cudles son las diferencias y que hasta tal punto han desmejorado mucho
las relaciones. La idea es que con la ayuda del Director e Centros Universitarios
se ponga el Interés debido.

MED. RODRIGO BARRANTES: Se puede indicar “remitir al Director de Centros
Universitarios el documento para que busque apropiada”.

* % %

Se toman los siguientes acuerdos:

ARTICULO IV, inciso 2)
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Se conoce dictamen de la Comisién de Desarrollo Organizacional,
sesion 45-2001, Art. IV, del 9 de agosto del 2001 (CU.CDO-2001-
063), en el que da respuesta al acuerdo tomado en sesion 1518-
2001, Art. llI-B, sobre el documento presentado por la Asociacion
de Estudiantes del Centro Universitario de Puntarenas.

También se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo
Estudiantil y Centros Universitarios, sesion 055-2001, Art. IlI-A del
15 de noviembre del 2001 (CU.CDE-2001-088), en relacion con las
inquietudes que plantean los funcionarios y estudiantes del
Centro Universitario de Puntarenas, referente a la infraestructura.

SE ACUERDA:

Realizar solicitud formal a la Administracion, para que informe al
Consejo Universitario la estrategia institucional para dotar de
infraestructura propia al Centro Universitario de Puntarenas, asi
como un informe del estado y condiciones del convenio con el
Colegio Universitario de Puntarenas.

ACUERDO FIRME

ARTICULO IV, inciso 2-a)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Estudiantil y
Centros Universitarios, sesion 055-2001, Art. Ill del 15 de
noviembre del 2001 (CU.CDE-2001-087), en relacion con las
inquietudes presentadas por los estudiantes del Centro
Universitario de Puntarenas, que a continuacion se detallan:

1. Nota fechada 22 de octubre de 2001 (REF.CU.493-2001),
firmada por 280 estudiantes que solicitan un cambio
oportuno de instalaciones para la operacién del Centro
Universitario de Puntarenas, aspecto que consideran critico
para un servicio eficiente, oportuno y de calidad para los
estudiantes, sugieren que sé operacionalice en forma mas
expedita el convenio con el Colegio Universitario de
Puntarenas.

2. Nota fechada 16 de noviembre de 2001 (REF.CU-491-2001),
donde informan sobre las gestiones realizadas por la
Asociacion de Estudiantes para la inauguracion de la
Céatedra Chepita Falcén Calero.
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Nota fechada 16 de noviembre de 2001 (CU.REF.492-2001)
informando sobre los planes futuros que hara la Asociacion
de Estudiantes de Puntarenas, entre lo que se destaca el
plan de divulgacién de la UNED en Puntarenas, la promocion
de los programas de extension, participacion en los
carnavales de la provincia, programacion de actividades
juveniles para la semana cultural del 25 aniversario de la
UNED.

Nota fechada 16 de noviembre de 2001 (REF.CU.490-2001) en
relacion la gestion de la actual Administradora del Centro
Universitario de Puntarenas. Entre los aspectos que se
destacan se encuentran: el rescate de la tutoria inaugural, la
promocion de lazos de union y participacion entre la
Asociacién de Estudiantes y la administracion, foro con
diputados, la portacién de documentos de identificacion, la
organizacion de la informacién para los estudiantes.

CONSIDERANDO QUE:

1.

La Asociacion de Estudiantes del Centro Universitario de
Puntarenas, con su quehacer ha mostrado un genuino interés
por el fortalecimiento del Centro Universitario de Puntarenas.

Los estudiantes del Centro Universitario de Puntarenas
tienen la necesidad de una mejor infraestructura de servicios
y por lo tanto, de una mejor calidad en la prestacién de los
servicios que se ofrecen.

La relacion que se espera de un(a) Administrador(a) de un
Centro Universitario, conforme al acuerdo de Centros
Universitarios, con los estudiantes, funcionarios, comunidad,
empresarios y gobierno local, es de fortalecimiento de
iniciativas y proyectos para el mejoramiento del centro
universitario, en una relacibn de armonia sin perder la
perspectiva de gestibn que le corresponde a cada
administrador o administradora.

SE ACUERDA:

1.

Agradecer a la Asociacion de Estudiantes de Puntarenas, los
esfuerzos realizados para dar a conocer y fortalecer el Centro
Universitario de Puntarenas.

Solicitar a la Administracion que informe a funcionarios y
estudiantes, las acciones futuras viables para el
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V.

1.

mejoramiento de la infraestructura y servicios del Centro
Universitario de Puntarenas.

Remitir a la Direccibn de Centros Universitarios el
documento de los estudiantes en su relacibn con la
administracion del Centro Universitario de Puntarenas, con
el fin de buscar una solucion al diferendo que existe entre los
estudiantes y los funcionarios de este Centro Universitario.

ACUERDO FIRME

DICTAMENES COMISION DESARROLLO ORGANIZACIONAL

Nota de la Auditoria referente al Presupuesto de dicha dependencia

para el Ejercicio Econémico 2002.

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional, sesion 45-
2001, Art. 1l del 9 de agosto del 2001 (CU.CDO-2001-061) en relaciéon con el
oficio Al-170-2001, del 16 de julio del 2001 (REF. CU-272-2001), suscrito por el
Lic. José Enrique Calderon, Auditor Interno, remitido en sesion 1523-2001, Art. 1V,
inciso 5), referente al presupuesto de la Auditoria Interna para el ejercicio
economico 2002.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO V, inciso 1)

Se conoce dictamen de la Comisién de Desarrollo Organizacional,
sesién 45-2001, Art. 1l del 9 de agosto del 2001 (CU.CDO-2001-061)
en relacion con el oficio Al-170-2001, del 16 de julio del 2001 (REF.
CU-272-2001), suscrito por el Lic. José Enriqgue Calderén, Auditor
Interno, remitido en sesion 1523-2001, Art. IV, inciso 5), referente
al presupuesto de la Auditoria Interna para el ejercicio econémico
2002.

SE ACUERDA:
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Solicitar a la Auditoria Interna que conjuntamente con el informe
anual, entregue un informe ejecutivo sobre los estudios de
auditoria realizados anualmente.

ACUERDO FIRME

2. Nota de la Oficina Juridica sobre la labor de dicha dependencia.

Se conoce dictamen de la Comisién de Desarrollo Organizacional, sesion 45-
2001, Art. VI del 9 de agosto del 2001 (CU.CDO-2001-065), en el que da
respuesta al acuerdo tomado en sesion 1521-2001, Art. 1V, inciso 4), sobre el
oficio 0.J.2001-188, del 4 de julio del 2001 (REF. CU-256-2001) suscrito por el
Lic. Jimmy Bolafios, Jefe a.i. de la Oficina Juridica, en relacién con la labor de la
Oficina Juridica.

MED. RODRIGO BARRANTES: Es importante buscar una solucion a este asunto
y sugiero que el acuerdo vaya en el sentido de que el Consejo Universitario solicita
a la Administracion, buscar una salida definitiva a la situacién del personal de la
Oficina Juridica. Esto involucra todo. El Rector se comprometié a presentar un
informe y luego de mucho tiempo sigue pendiente.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Apoyo la sugerencia de don Rodrigo Barrantes y
parece que es mejor dejar pendiente el dictamen de la Comision.

LIC. LUIS G. CARPIO: Hay conciencia de resolver el problema pero se tiene el
panorama claro. La solicitud del comparfiero Barrantes se puede ubicar como
considerando.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO V, inciso 2)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional,
sesiéon 45-2001, Art. VI del 9 de agosto del 2001 (CU.CDO-2001-
065), en el que da respuesta al acuerdo tomado en sesion 1521-
2001, Art. IV, inciso 4), sobre el oficio 0.J.2001-188, del 4 de julio
del 2001 (REF. CU-256-2001) suscrito por el Lic. Jimmy Bolafos,
Jefe a.i. de la Oficina Juridica, en relacion con la labor de la
Oficina Juridica.

CONSIDERANDO QUE:
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e La Oficina Juridica tiene dos plazas profesionales ocupadas por
funcionarios ausentes.

e Dicha Oficina brinda asesoramiento al Consejo Universitario, a
la Rectoria, a las Jefaturas de la Universidad y al Tribunal
Electoral Universitario en el ejercicio de sus funciones.

SE ACUERDA:

Solicitar a la Administracion que, a més tardar el 01 de febrero del
2002, presente al Consejo Universitario una solucion integral al
problema de personal de la Oficina Juridica, de acuerdo a la
solicitud presentada por esta Oficina en el oficio 0.J.2001-188.

ACUERDO FIRME

3. Nota del Centro de Planificacién y Programacion Institucional, sobre
analisis del documento “Analisis y Evaluacion del Plan Operativo
Anual y su relacién con el Presupuesto al 31 de diciembre del 2000”.
Dictamen de la Comision Desarrollo Estudiantil vy Centros
Universitarios, sobre manifestaciones expresadas el 19 de julio del
2001 en reunidon de la rendicién de cuentas del Consejo Universitario
por algunos funcionarios

Se conoce dictamen de la Comisién de Desarrollo Organizacional, sesion 47-
2001, Art. VII, del 23 de agosto del 2001 (CU.CDO-2001-073) en relacion con el
documento “Analisis y Evaluacion del Plan Operativo Anual y su relacién con el
Presupuesto al 31 de diciembre del 2000” (REF. CU-214-2001), remitido en
sesion 1517-2001, Art. 1V, inciso 3).

Ademas, se conoce el dictamen de la Comisidbn de Desarrollo Estudiantil y
Centros Universitarios, sesion 053-2001, Art. IX del 1 de noviembre del 2001
(CU.CDE-2001-084), referente al acuerdo tomado en sesion 1530-2001, Art. IV,
inciso 3), en relacion con las manifestaciones expresadas por algunos
funcionarios en la sesién publica del 19 de julio del 2001, para la rendicién de
cuentas del Consejo Universitario.

También se recibe la recomendacién de la Comision de Desarrollo

Organizacional, sesion 59-2001, Art. VI del 22 de noviembre del 2001 (CU.CDO-
2001-093).
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: Me parece que el dictamen es pertinente porque la
experiencia indica que las personas no toman el POA con la seriedad que lo
deberian de hacer, sino que lo que hacen es repetir lo de afios anteriores.

El objetivo del dictamen es darle el caracter de importancia que debe tener el POA
y el esfuerzo que hace anualmente, el Centro de Planificacion y Programacion
Institucional se revierta en beneficio de la Institucion.

El Plan de Desarrollo Institucional debe ejecutarse anualmente a través de un
Plan Operativo y esto debe llevarnos al cumplimiento de la mision y vision.

LIC. JUAN C. Parreaguirre: Lo importante es que el Centro de Planificacién y
Programacion Institucional, va a presentar una nueva propuesta para evaluar el
Plan, porque si ho hay una buena evaluacién y rendicion de cuentas, el Plan va a
seqguir igual. Se va a replantear también la forma de elaborar el Plan, contra el
Presupuesto y las metas.

ING. CARLOS MORGAN: La Comision de Desarrollo Estudiantil y Centros
Universitarios, tiene una propuesta de acuerdo que es complementaria con el
dictamen de la Comisién de Desarrollo Organizacional, y tiene que ver con un
documento que nos hizo llegar la compafiera Marlene Viquez sobre la rendicién de
cuentas.

Como recuerdan, cuando se hizo la reunion de rendicion de cuentas, se le
encargé a la compafera Viquez transcribir las inquietudes de diferentes
funcionarios. Ella hace una sintesis de las inquietudes y la remite a todas las
comisiones del Consejo Universitario.

A raiz de ese documento, la Comisién de Desarrollo Estudiantil y Centros
Universitarios remite una recomendacion.

* % %

El ING. CARLOS MORGAN da lectura al dictamen de la Comisién de Desarrollo
Estudiantil y Centros Universitarios, sesion 053-2001, Art. IX.

* % %

MED. RODRIGO BARRANTES: Me parecen bien los dictamenes pero podemos
unir los dos dictamenes en uno solo acuerdo. Sugiero que se agregue un
considerando que diga “las recomendaciones aprobadas en el documento ...” y
luego el resto. El punto 2) del dictamen de la Comision de Desarrollo
Organizacional sea el punto 1) y el punto 1) seria punto 2) vy luego vendria la

recomendacion de la Comision de Desarrollo Estudiantil y Centros Universitarios.
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LICDA. MARLENE VIQUEZ: EI dia de ayer la Comision de Desarrollo
Organizacional, conoci6 el dictamen de la Comision de Desarrollo Estudiantil y
Centros Universitarios sobre rendicion de cuentas. La Comision tomd un dictamen
y me gustaria que se incluyera en el acuerdo final.

MED. RODRIGO ARIAS: Tengo duda si con el dictamen de la Comision de
Desarrollo Organizacional, seria otro plan méas aparte del que haria la
Vicerrectoria Académica.

LIC. LUIS G. CARPIO: Seria como implementacion.

MTRO. FERNANDO BRENES: Sugiero que en el punto 2) del dictamen de la
Comision de Desarrollo Estudiantil y Centros Universitarios siga “la asistencia a los
cursos...” y el punto 3) se lea “al menos un miembro del Consejo Universitario...”.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO V, inciso 3)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional,
sesion 47-2001, Art. VII, del 23 de agosto del 2001 (CU.CDO-2001-
073) en relaciéon con el documento “Analisis y Evaluacion del Plan
Operativo Anual y su relacién con el Presupuesto al 31 de
diciembre del 2000” (REF. CU-214-2001), remitido en sesion 1517-
2001, Art. IV, inciso 3).

Ademas, se conoce el dictamen de la Comisién de Desarrollo
Estudiantil y Centros Universitarios, sesion 053-2001, Art. IX del 1
de noviembre del 2001 (CU.CDE-2001-084), referente al acuerdo
tomado en sesion 1530-2001, Art. IV, inciso 3), en relacion con las
manifestaciones expresadas por algunos funcionarios en la
sesién publica del 19 de julio del 2001, para la rendicion de
cuentas del Consejo Universitario.

También se recibe la recomendacion de la Comision de Desarrollo
Organizacional, sesion 59-2001, Art. VI del 22 de noviembre del
2001 (CU.CD0-2001-093).

CONSIDERANDO QUE:

1. Las recomendaciones aprobadas en el documento “Analisis y

Evaluacion del Plan Operativo Anual y su relaciéon con el
Presupuesto al 31 de diciembre del 2000”, presentado por el
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Centro de Planificacion y Programacién Institucional, se
confirman.

El marco de la estrategia institucional esta definido por la
mision y vision de la Universidad, y por los Lineamientos de
Politica Institucional, aprobados por el Il Congreso
Universitario, la Asamblea Universitaria y el Consegjo
Universitario.

La definicion de los factores claves de éxito por parte del
Consejo Universitario, orientan sobre el nivel de gestién
requerido de parte de las autoridades universitarias en los
diferentes niveles del quehacer institucional, para el
cumplimiento de la estrategia institucional en el mediano y
largo plazo.

La rendicion de cuentas por parte de las autoridades
universitarias y de todos los niveles de direccion, es una
condicion obligada para la medida progresiva del alcance de
los niveles de calidad en la gestion institucional, en los
aspectos bésicos establecidos por los factores claves de
éxito.

La capacitacion y formacion del personal para la
interiorizacion del marco estratégico institucional, es un
aspecto critico para orientar el cambio que requiere y exige la
nueva estrategia institucional, con el objeto de que todos los
niveles de direccién integren, complementen y logren los
aspectos basicos establecidos en los factores claves de
éxito, pero sobre todo interioricen las limitaciones
institucionales y contribuyan positivamente a su superacion,
por medio del esfuerzo colectivo integrado, multidisciplinario
e interdisciplinario.

SE ACUERDA:

1.

Informar a las diferentes unidades académicas Yy
administrativas de la Universidad, que el Plan Anual
Operativo sera la base para la rendicion de cuentas anual de
cada una de ellas; por lo tanto, se insta a las dependencias a
reflejar de manera real en dicho documento, su quehacer en
relacion con los recursos técnicos, humanos y econémicos
que cuentan.

Solicitar a la Vicerrectoria de Planificacion un Plan de Accion
para la puesta en marcha del nuevo modelo de gestién de
cuadro de mando integral.
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Solicitar a la Administracién una estrategia de ejecucion y un
plan de seguimiento, para el logro de los Factores Claves de
Exito y con ello, la Mision y la Vision de la Universidad.

Todas las unidades académicas y administrativas deberan
incluir en sus planes operativos las medidas financieras y no
financieras para cumplir en forma sistematica y progresiva
los indicadores de los factores claves de éxito, con el objeto
de que se establezca explicitamente en el Plan Operativo
Anual los objetivos y medidas vinculantes que deberan ser
consistentes y mutuamente reforzantes para alcanzar los
objetivos estratégicos y los objetivos tacticos anuales.

El Plan Operativo Anual Institucional debe tener una mezcla
de resultados y de inductores de actuaciéon en forma tal que
se definan los objetivos estratégicos de cada unidad a largo
plazo (en funcion de los lineamientos de politica institucional)
como los mecanismos para alcanzar esos objetivos, es decir,
de tener una mezcla adecuada de resultados (indicadores
histéricos) y de inductores de actuacion (indicadores
previsionales) de la estrategia de cada unidad.

El Plan Operativo Anual debe constituirse en el instrumento
reflejo del cuadro de mando integral institucional, en forma
tal que expligue cémo las unidades académicas vy
administrativas traduciran la estrategia institucional en
objetivos, medidas y fines concretos, y para controlar y
vigilar la puesta en practica de esa estrategia. En los
periodos subsiguientes. Esta por demas, sefialar que hay un
responsable institucional que debe velar por la
implementacién del cuadro de mando integral y de evaluar
sus resultados.

Iniciar el proceso de capacitacién-formacion del marco
estratégico institucional de todos los niveles de direccién,
por parte de la Vicerrectoria de Planificacion, a més tardar en
el mes de febrero del 2002, dado que deberéa estar terminado
para noviembre del 2002.

La asistencia a los cursos que preparara la Vicerrectoria de
Planificacién, sera obligatoria para todos los niveles de
direccion institucional.

Al menos un miembro del Consejo Universitario y del
Consejo de Rectoria, deberan estar presentes durante la
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ejecucion de los cursos de formacién-capacitacién del marco
estratégico institucional.

ACUERDO FIRME

4. Solicitud sobre revisiéon de funciones y los procedimientos del Centro de
Operaciones Académicas.

Se conoce dictamen de la Comisién de Desarrollo Organizacional, sesion 49-
2001, Art. Ill, del 6 de setiembre del 2001 (CU.CDO-2001-076), referente a las
funciones que realizan los funcionarios del Centro de Operaciones Académicas,
en relacién con los instrumentos de evaluacion.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: De acuerdo con la reestructuracion que se hizo a la
Vicerrectoria Académica en 1998, a la Oficina de Operaciones se le asigné una
serie de funciones. Muchas de ellas no las puede cumplir. A la reunién de la
Comision llego el Jefe del Centro de Operaciones Académicas de ese momento,
don Luis Barboza. En esta oportunidad mencion6 que hay una serie de funciones
que se tienen que cumplir pero que lo recursos humanos y materiales son
limitados para cumplir con todas las asignaciones.

Hay instrumentos de evaluacion de los aprendizajes que deben ser digitados por
el Centro de Operaciones Académicas. En el caso de Matematica, se hace uso
de un software especializado y la solucién que se ha encontrado es indicarle al
personal de matematica que haga el digitado aparte.

A raiz de estos problemas, la Comisién analizé las implicaciones que se tendrian
si esa norma se mantiene, dado que algunos tutores-evaluadores al no contar con
el software especializado o no saberlo usar, deben pagar la digitacion del
instrumento fuera de la Universidad, lo cual pone en riesgo la seguridad del
instrumento.

La intencion de este dictamen es encontrar una solucion a este problema, a pesar
de que existe una directriz de parte de la Administracion de que los instrumentos
de evaluacion deben ser entregados al Centro de Operaciones digitados, en otras
palabras y la Unidad de Impresos lo Unico que hace es acomodar y poner las
siglas. La intencion es que si existe una Unidad de Digitacion, ella debe cumplir
ciertas funciones, en particular, realizar la digitacion de los instrumentos de
evaluacion para garantizar la seguridad de estos.

MED. RODRIGO BARRANTES: Quiero solicitar una modificacién a la propuesta.

Me parece que diga “solicitar al Centro de Planificacion y Programacion
Institucional, que en coordinacion con los Directores de Escuela Jefe del Centro
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de Operaciones Académicas haga una revision integral de....”. Porque en la
comision de admision los Directores de Escuela se siguen quejando de muchas
cosas que estan pasando en el Centro de Operaciones Académicas.

Creo gue es el momento oportuno para que hagan la digitacion sino muchas cosas
mas Vy tal vez el Centro de Operaciones unilateralmente ha tomado algunos
acuerdos que estrujan la relacion con las Escuelas.

MTRO. FERNANDO BRENES: Sugiero que el encabezado se corrija para que se
agregue “Centro de Operaciones” y sea coherente con el acuerdo.

ING. CARLOS MORGAN: Estoy de acuerdo con lo externado por los compafieros
y me parece oportuno evaluar las funciones del Centro de Operaciones
Académicas que son muy importantes pero hay que hacerlo porque son
demasiadas funciones y no puede cumplirlas.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Quiero informar al Consejo Universitario que la
diferencia que manifiesta don Fernando Brenes se debe a que a este acuerdo
previo, la Comisién de Desarrollo Organizacional consider6 que algunos aspectos
eran de caracter administrativo, por lo tanto, solicité a don Luis Barboza, quien
estaba presente que gestionara una reunién con la Vicerrectora Académica y el
personal de matematicas para que encontraran una solucion al problema.

MED. RODRIGO BARRANTES: Lo que hay que eliminar del primer parrafo es
“‘unidad de impresos”.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO V, inciso 4)

Se conoce dictamen de la Comisién de Desarrollo Organizacional,
sesidn 49-2001, Art. 1, del 6 de setiembre del 2001 (CU.CDO-2001-
076), referente a las funciones que realizan los funcionarios del
Centro de Operaciones Académicas, en relacion con los
instrumentos de evaluacion.

SE ACUERDA:

Solicitar al Centro de Planificacion y Programacion Institucional
gue, en conjunto con el Consejo de Procesos Docentes, revisen
las funciones y los procedimientos que se realizan en el Centro de
Operaciones Académicas, con respecto a los recursos materiales
y humanos que tiene, y hagan llegar las recomendaciones
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respectivas al Consejo Universitario, a mas tardar el 01 de marzo
del 2002. Coordina la Licda. Heidy Rosales, Jefe del Centro de
Planificacién y Programacién Institucional.

ACUERDO FIRME
5. Nota de la Oficina Juridica referente al Proyecto de Ley de

Transformacion del Sector Publico No-Estatal (proyecto N. 14.313) y sus
consecuencias

Se conoce dictamen de la Comisién de Desarrollo Organizacional, sesion 53-
2001, Art. lll del 4 de octubre del 2001 (CU.CD0O-2001-081), en relacién con el
oficio 0.J.-2001-207, del 1 de julio del 2001 (REF. CU-269-2001) suscrito por el
Lic. Jimmy Bolafios, Jefe a.i. de la Oficina Juridica, en el que brinda su dictamen
sobre el Proyecto de Ley del Sector Publico No-Estatal (proyecto No. 14.313) y
sus consecuencias, asi como la nota CTS-194-2001 (REF. CU-170-2001) del
Colegio de Trabajadores Sociales de Costa Rica.

LIC. JIMMY BOLANOS: Es un proyecto de ley donde algunos profesionales se
han opuesto radicalmente porque los privatiza, porque al sacarlos de la érbita de
la administracidon publica, entonces todo lo que tiene que ver con la fiscalizacion
del ejercicio profesional y con la colegiatura obligatoria quedaria desprotegida y
Unicamente voluntaria.

Hace unos dias conversaba con don Rodrigo A. Carazo de que hay un dictamen
de la Sala Constitucional que habia hecho ver de que no iria en contra del
principio constitucional de libre asociacion el solicitar la colegiatura a un Colegio
Profesional porque es un ente publico. Pero la situacion cambia radicalmente si
se aprobara un proyecto de ley de este tipo.

MED. RODRIGO ARIAS: Sugiero que el acuerdo se remita al Colegio de
Trabajadores Sociales que tom¢ la iniciativa.

* % %

Se toma el siguiente:
ARTICULOQO V, inciso 5)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional,
sesién 53-2001, Art. Il del 4 de octubre del 2001 (CU.CDO-2001-
081), en relacion con el oficio 0.J.-2001-207, del 1 de julio del 2001
(REF. CU-269-2001) suscrito por el Lic. Jimmy Bolafos, Jefe a.i. de
la Oficina Juridica, en el que brinda su dictamen sobre el Proyecto
de Ley del Sector Publico No-Estatal (proyecto No. 14.313) y sus
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consecuencias, asi como la nota CTS-194-2001 (REF. CU-170-
2001) del Colegio de Trabajadores Sociales de Costa Rica.

SE ACUERDA:

1. Hacer llegar a la Comision Legislativa que estudia el Proyecto
de Ley de Transformacion del Sector Publico-No Estatal (No.
14.313 y sus consecuencias) el dictamen emitido por la Oficina
Juridica, mediante oficio 0.J.-2001-207.

2. Comunicar el presente acuerdo al Colegio de Trabajadores
Sociales de Costa Rica.

ACUERDO FIRME
6. Nota de la Direccion de Produccion de Materiales Didacticos referente a

observaciones sobre la creaciéon del Consejo de Produccién de
Materiales.

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional, sesion 53-
2001, Art. V del 4 de octubre del 2001 (CU.CDO-2001-082), sobre el oficio PMD-
2001-166, del 22 de agosto del 2001 (REF. CU-338-2001), suscrito por el M.Sc.
Julidn Monge, Director de Produccion de Materiales Didacticos, en el que da
respuesta a la consulta referente al Consejo de Produccion de Materiales
Didécticos.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Quiero recordar que antes del nombramiento del
Director de Produccion de Materiales Didacticos, el Consejo Universitario recibio
una nota de los funcionarios de esa Direccién, donde solicitan que se aplicara en
ese nombramiento el mismo procedimiento que se utiliza en la eleccion de los
Directores de Escuela.

La nota se remitié a la Comision de Desarrollo Organizacional, para su analisis en
cuanto a la constitucién de un Consejo en esa Direccion. Se hizo en conjunto
con el Centro de Planificacion y Programacién Institucional.

En sintesis, la comisién analiz6 la solicitud y elabor6 un documento que fue
consultado con la Direccion de Produccion de Materiales Didacticos. Esta
Direccion respondié que tienen establecido un Consejo de Produccién que es al
gue hace referencia el dictamen, por eso es que llega esta propuesta.

MED. RODRIGO BARRANTES:  Sugiero que el acuerdo inicie “oficializar la
reunion mensual...”.
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* % %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO V, inciso 6)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional,
sesion 53-2001, Art. V del 4 de octubre del 2001 (CU.CDO-2001-
082), sobre el oficio PMD-2001-166, del 22 de agosto del 2001
(REF. CU-338-2001), suscrito por el M.Sc. Julian Monge, Director
de Produccion de Materiales Didacticos, en el que da respuesta a
la consulta referente al Consejo de Produccion de Materiales
Didacticos.

SE ACUERDA:

Oficializar la reunion mensual de la Direccién de Produccion de
Materiales Didacticos, como Consejo de Produccion de Materiales
Did&cticos, de conformidad con lo indicado por el M.Sc. Julian
Monge en oficio PMD-166.

ACUERDO FIRME

7. Nota de la Direccion de Produccién de Materiales Didacticos sobre
razones por las que varios autores se han negado a firmar contratos.

Se conoce dictamen de la Comisién de Desarrollo Organizacional, sesion 53-
2001, Art. VI, del 4 de octubre del 2001 (CU.CDO-2001-083), en relacién con el
oficio PMD-159 del 10 de agosto del 2001 (REF. CU-323-2001) del M.Sc. Julian
Monge, Director de Produccién de Materiales Didacticos, en el que expone las
razones por las que varios autores se han negado a firmar los contratos.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Este dictamen ya perdi6 vigencia por que la semana
pasada el Consejo Universitario modifico el Art. 15 del Reglamento de Seleccion
de Autores, lo que corresponde es tomar nota

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:
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ARTICULO V, inciso 7)

Se conoce dictamen de la Comisiéon de Desarrollo Organizacional,
sesion 53-2001, Art. VI, del 4 de octubre del 2001 (CU.CDO-2001-
083), en relacion con el oficio PMD-159 del 10 de agosto del 2001
(REF. CU-323-2001) del M.Sc. Julian Monge, Director de
Produccién de Materiales Did4cticos, en el que expone las razones
por las que varios autores se han negado a firmar los contratos.

SE ACUERDA:
Tomar nota del Dictamen de la Comisiéon de Desarrollo
Organizacional, en vista de que este asunto fue resuelto en sesion

1542-2001, Art. Ill, inciso 5-a).

ACUERDO FIRME

8. Propuesta para implementar un Sistema integral de Salud Ocupacional.

Se conoce dictamen de la Comisién de Desarrollo Organizacional, sesion 54-
2001, Art. 111, del 18 de octubre del 2001 (CU.CDO-2001-085), en relacién con la
propuesta de acuerdo sobre la Salud Ocupacional en la UNED y el documento
presentado por la Comision de Salud Ocupacional en nota ORH-PS0O-040-2001,
suscrito por el M.B.A. Luis Gustavo Amador, Jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, de fecha 10 de setiembre del 2001 (Ref. C.U. 381-2001), en
cumplimiento al acuerdo del Consejo Universitario tomado en sesion 1497-2001,
Art. 1V, inciso 7 del 23 de marzo del 2001.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: En una oportunidad el Plenario recibi6 a la Comision
de Salud Ocupacional. Al final se acord6é remitir a la Comisién de Desarrollo
Organizacional, la propuesta presentada para su analisis y a la vez, recibir a la
comision de Salud Ocupacional para atender las peticiones.

Este dictamen que se presenta hoy, se elabora después de escuchar a la
Comision de Salud Ocupacional. Conjuntamente, se plantea una nueva propuesta
gue responda a lo que establece la ley y expectativas de los miembros de la
Comision.

MED. RODRIGO BARRANTES: Me preocupa el punto 6)
ING. CARLOS MORGAN: Se le quiso dar un caracter vinculante a los acuerdos.

Como pueden leer luego dice “deberan estar sustentados en un plan de desarrollo
especifico...”, por eso es que se quiere controlar de manera que podamos valorar
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previamente la magnitud de lo que implica este plan a nivel presupuestario y que
la Universidad elabore una estrategia para cumplir con este plan.

La Comision analizé esta situacion pero para que la Comision sea tomada en serio
los acuerdos deben ser vinculantes.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Las normas que se analizaron con la Comision de
Salud Ocupacional, mencionan que los acuerdos de la Comisién son de caracter
vinculante.

Uno de los miembros de la comisién expresé una frase que justifica la prioridad de
los acuerdos, indicé “con la salud no se juega”. Esto es parte de la importancia de
que los acuerdos sean de caracter vinculante, sin embargo se analizaron
situaciones de que todo tenia que estar dentro de las posibilidades y viabilidad que
la Institucion pueda tener.

Puede suceder que la comisiéon acuerde algo pero la Administracién no lo hace.
Lo importante es que la comision cumple con decirlo. Si la Administracion
considera que no se puede hacer porque tiene limitaciones, entonces tendra que
brindar una justificacion de por qué no se puede llevar a cabo una accion.

El punto 6) se agregdé “deberan estar sustentados en un plan especifico de
desarrollo...”, su accionar debe estar fundamentado en un plan anual de trabajo.
En representacion de la Administracién esta el Jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, solo que en una emergencia tendrdn que tomar decisiones fuera de lo
normal.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Este es uno de los aspectos mas dificiles de
manejar, porque en situaciones de emergencia generalmente se utiliza este
concepto, pero segun normativa establecida institucional, nacional o
internacionalmente. Porque generalmente esto esta reglamentado a esos niveles.

Se puede indicar en el punto 6) “ser vinculante segun normativa establecida a
nivel institucional, nacional o internacional...”.

LIC. JIMMY BOLANOS: Se podria agregar “siempre y cuando estén sustentadas
enun plan “.  ;Quién aprueba el Plan?

MED. RODRIGO BARRANTES: Sugiero que se agregue en el punto 6) “El Plan
debera ser aprobado por el Consejo de Rectoria”.

LIC. JIMMY BOLANOS: Tengo una duda ¢ElI Centro de Planificacion y
Programacion Institucional definira su ubicacion?

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Se present0 una propuesta que tiene 3 opciones.

Una instancia que depende directamente de la Rectoria, otra que depende de la
Vicerrectoria Ejecutiva y otra que depende de la Oficina de Recursos Humanos.
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En todo caso, lo importante es que los miembros de la Comision fueron muy
directos y defensores de que para que se le dé la importancia, dentro de una
organizaciéon debe estar lo mas cercano posible de la administracion superior. Por
eso se considera que la ubicacion sea analizada por el Centro de Planificacion y
Programacion Institucional.

ING. CARLOS MORGAN: Es importante ponerle atencion a la conformaciéon de la
Comision de Salud.

Sugiero que el punto 7) se agregue “ para aquellos aspectos de su estricta
competencia y control, en todo lo deméas debera coordinar con las diferentes
unidades conforme al punto 6°. Es decir en lo que le corresponde a
mantenimiento, sistemas, etc., deberd coordinar con esta Comisidn porque
presupuestariamente tienen un recurso.

También quiero agregar un punto 9) que diga “recomendar a la Administraciéon
evaluar la composicion de la Comision de Salud Ocupacional, en forma tal que los
acuerdos guarden el debido equililbrio en proporcionalidad y razonabilidad”.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: EI punto 5) dice “solicitar a la Oficina Juridica una
propuesta de modificacion de los Arts. 41, 42 y 70 del Estatuto de Personal...”. En
este punto se indica cual es la comision que existia antes. Hay que modificar esto
para incorporar esta nueva Comision. La comision que debe desaparecer es la de
Bienestar y debe cambiarse por Salud Ocupacional.

LIC. LUIS G. CARPIO: En cuanto a los acuerdos vinculantes se espera que haya
una proporcionalidad con la realidad. Me ha correspondido ver
recomendaciones y algunas las he devuelto porque no guardan proporcionalidad
con la realidad.

MTRO. FERNANDO BRENES: Entiendo de la importancia que deben tener los
asuntos relacionados con salud ocupacional, pero mantengo la preocupacion de
solicitudes desproporcionadas con respecto a las posibilidades de la Universidad y
gue nos pongan en un Compromiso por tener este caracter vinculante.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Se puede indicar “deberan ser atendidos”.

ING. CARLOS MORGAN: Reitero un punto 9) que diga “recomendar a la
Administracion evaluar la composicién de la Comisién de Salud Ocupacional en
forma tal que los acuerdos guarden el debido equililbrio en proporcionalidad y
razonabilidad”.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: La comision tiene una constitucion especifica.

Cuando se habla de eso pareciera hay unos buenos y otros malos. Lo que se
esta analizando es la salud de las personas.
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Sugiero que el punto 9) del compafiero Morgan se remita a la Oficina Juridica para
que lo tome en cuenta.

* * %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO V, inciso 8)

Se conoce dictamen de la Comisiéon de Desarrollo Organizacional,
sesion 54-2001, Art. Ill, del 18 de octubre del 2001 (CU.CDO-2001-
085), en relacién con la propuesta de acuerdo sobre la Salud
Ocupacional en la UNED y el documento presentado por la
Comisién de Salud Ocupacional en nota ORH-PSO-040-2001,
suscrito por el M.B.A. Luis Gustavo Amador, Jefe de la Oficina de
Recursos Humanos, de fecha 10 de setiembre del 2001 (Ref. C.U.
381-2001), en cumplimiento al acuerdo del Consejo Universitario
tomado en sesion 1497-2001, Art. IV, inciso 7 del 23 de marzo del
2001.

CONSIDERANDO QUE:

>

La Salud Ocupacional promueve el adecuado funcionamiento
de las organizaciones y los miembros que la constituyen.

La Salud Ocupacional considera cuatro dimensiones acerca de
la calidad de vida de los funcionarios de una institucién en
relacién con las condiciones de trabajo y de salud: dimension
fisica, dimensiéon ambiental, dimensién social y dimension
psicoldgica.

La definicion de Salud Ocupacional por la Organizacién
Mundial de la Salud (OMS) hace referencia tanto a la
prevencion como a la atencion de accidentes y enfermedades
laborales.

El Articulo 66 de la Constitucion Politica de Costa Rica,
establece que todo patrono debe adoptar medidas de
seguridad para sus trabajadores. Asimismo, el Articulo IV del
Codigo de Trabajo, sefiala que se deben promover las
reglamentaciones necesarias para garantizar en todo centro de
trabajo, condiciones 6ptimas de salud ocupacional.

El titulo IV, Articulo 214, inciso d) del Cédigo de Trabajo, indica
gue los patronos deben adoptar las medidas preventivas que
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seflalan las autoridades competentes en medidas de salud
ocupacional.

Por lo tanto, SE ACUERDA:

1. Concebir a la salud ocupacional en la UNED como un medio
para promover el mejoramiento continuo de la calidad de vida
de los miembros que la constituyen, en favor de la
productividad y la competitividad organizacional.

2. Crear el Centro de Salud Ocupacional dentro de la estructura
organizacional, como ente rector de la salud ocupacional en
la UNED.

3. Solicitar al Centro de Planificacion y Programacion
Institucional que, en conjunto con la Comisién de Salud
Ocupacional, realice el analisis correspondiente para definir la
ubicacion estructural del Centro creado. Para ello debe
considerar lo que establece el Reglamento sobre las oficinas
o departamentos de Salud Ocupacional (Decreto No. 27434-
MTSS) y el documento titulado “Propuesta para implementar
un sistema integral de salud ocupacional en la UNED”.

4. Solicitar al Centro de Planificacion y Programacion
Institucional, que en conjunto con la Comisién de Salud
Ocupacional, elabore una propuesta sobre las funciones del
Centro creado y las funciones de la Comision de Salud
Ocupacional.

5. Solicitar a la Oficina Juridica una propuesta de modificacion
de los articulos 41, 42 y 70 del Estatuto de Personal, de
manera que dichos articulados se ajusten a lo que establece
el Reglamento de las Comisiones de Salud Ocupacional,
Decreto No. 18379-TSS, y lo indicado en el documento
“Propuesta para implementar un sistema integral de salud
ocupacional en la UNED”.

6. Los acuerdos de la Comision de Salud Ocupacional deberan
ser atendidos por la Administracion con caracter prioritario,
de acuerdo con la normativa establecida a nivel institucional,
nacional o internacional, y deberan estar sustentados en un
plan especifico de desarrollo de los aspectos de salud
ocupacional que requiere la Institucion, aprobado por el
Consejo de Rectoria.

7. El Centro de Salud Ocupacional contara con una actividad
presupuestaria propia, para aquellos aspectos de su estricta



competencia y control. En todo lo demas, debera coordinar
con las diferentes unidades, conforme al punto No. 6 de este
acuerdo.

8. Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos que, en conjunto
con la Comision de Salud Ocupacional, informe a la
Comunidad Universitaria sobre la importancia de que la UNED
cuente con un Centro de Salud Ocupacional y de una
Comisién de Salud Ocupacional para el mejoramiento de la
calidad de vida de los funcionarios y estudiantes de la UNED.

ACUERDO FIRME

* % %

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Quiero informar al Consejo Universitario que el dia
de ayer don Benicio Gutiérrez Dofia realizé una charla apoyado por la Oficina de
Recursos Humanos sobre una enfermedad que estd afectando a las
organizaciones, que se llama “BURNOUT”.

El Sr. Gutiérrez brindé una amplia explicacion sobre las caracteristicas de la
enfermedad y la conveniencia de que las organizaciones le pongan atencion y
cada una de las repercusiones que esto podria tener. Sus consecuencias se
centran en bajar los niveles de eficiencia, incrementar los niveles de
desmotivacién del funcionario con la Institucién, al tal punto que muchos quieren
irse de la Institucion.

Estuvieron presentes representantes del Sindicato, profesores tutores,
funcionarios de la Universidad y por parte del Consejo Universitario don Fernando
Brenes y esta servidora. El compafero Benicio Gutiérrez, mencion6 que esta
charla la habia dado en la Escuela de Psicologia en la Universidad de Costa Rica.

La Comision de Salud Ocupacional va a realizar una serie de actividades que
sensibilicen a los funcionarios sobre esta enfermedad de las organizaciones.
Segun palabras de don Gustavo Amador es una enfermedad reconocida.

Quiero solicitar al Consejo Universitario, instar a la Comisibn de Salud

Ocupacional a continuar con la actividad de sensibilizacién con los funcionarios de
la UNED sobre la enfermedad BURNOUT vy solicitar una propuesta de prevencion.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:
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ARTICULO V, inciso 8-a)

Dada la informacion brindada por la Licda. Marlene Viquez, sobre
la conferencia organizada por el Dr. Benicio Gutiérrez Dofa, la
Oficina de Recursos Humanos y la Comision de Salud
Ocupacional, sobre el Sindrome de Burnout.

SE ACUERDA:

1. Instar a la Comisién de Salud Ocupacional a continuar con
esta actividad de sensibilizacion con los funcionarios de la
Universidad, sobre el Sindrome de Burnout.

2. Solicitar a la Comision de Salud Ocupacional que presente

al Consejo Universitario una propuesta de prevencion de
esta enfermedad.

ACUERDO FIRME

9. Propuesta de la Rectoria referente a la transformacion del area de
Sistemas en la Universidad.

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional, sesién 55-
2001, Art. IV del 25 de octubre del 2001 (CU.CDO-2001-088), en relacién con el
oficio R-2001-487 del 10 de agosto del 2001 (REF. CU-317-2001) suscrito por la
Rectoria, sobre la propuesta de transformacion de la Oficina de Sistemas.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Si revisan la nota final, observardn que es la
Rectoria la que presenta la “Propuesta de reorganizacién del area de sistemas de
la Universidad”. Esta propuesta fue elaborada en conjunto con la Oficina de
Sistemas.

Al documento se le hicieron algunos cambios. Luego de llegar a puntos de
conciliacién con la Oficina de Sistemas se presenta este dictamen al Plenario.

El documento es muy claro. Los encargados de la Oficina hicieron una

presentacion a la Comision pero no estd documentada, por eso se incorpora el
punto 2) en la propuesta.
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* k% %

La LICDA. MARLENE VIQUEZ da lectura a la propuesta de acuerdo de la
Comision de Desarrollo Organizacional.

* % %

LICDA. MARLENE VIQUEZ: La Oficina de Sistemas ha tenido un personal que no
se ha mantenido estable porque la empresa privada se los lleva después de que la
UNED los capacita. Ha habido problemas con este tipo de contrataciones.

La Comisién de Desarrollo Organizacional llegé a la conclusion de que la
Universidad debe contar con una Direccién de Sistemas, suficientemente fuerte
que le dé solidez a todo el proceso de tecnologia educativa que quiere desarrollar
la Institucion; de lo contrario estariamos soflando, 0 sea se requiere tener la
plataforma tecnoldgica que justifique el modelo pedagogico que esta Universidad
desea desarrollar.

MED. RODRIGO BARRANTES: Si creamos esta Direccion, qué vamos a hacer
con el Jefe, es que se tiene que sacar a concurso de Director.

LIC. LUIS G. CARPIO: Lo que se hace en estas decisiones es que como parte del
acuerdo, la persona se traslada a Director mientras termina el periodo.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: La duda de don Rodrigo Barrantes se debe de tener
en cuenta. Esto fue un problema que se tuvo con la reestructuracion de la
Vicerrectoria Ejecutiva afios atras; lo que se hizo fue elevar de rango las
secciones a oficinas, por lo tanto las personas que estaban en esos puestos
automaticamente pasaron a ser los propietarios de esas plazas sin un concurso
previo.

Considero que es pertinente la observacion que hace el compafiero Barrantes
sobre la plaza de Director al suprimir la de jefatura. Obviamente que la persona a
quien se le asignaria ese puesto, estaria por el plazo para el cual fue nombrado.
Luego, al final de ese periodo, se sacaria la plaza a concurso.

MED. RODRIGO BARRANTES: Me preocupa mucho que nos comprometamos a
tan largo plazo a crear tantas plazas, no sabemos qué va a pasar con el
Presupuesto de la Universidad en el 2003 y desde ahora nos estamos
comprometiendo a crear 18 plazas.

No niego la importancia que tiene la Oficina de Sistemas y la necesidad, pero
tenemos que ser realistas. No hay codigo para una plaza para la Oficina Juridica,
para tutores, etc. y se estan solicitando 18 plaza para la Oficina de Sistemas. Esto
me parece desproporcionado y como académico me preocupa mucho que
estemos reforzando esta parte y qué pasa con la academia que es el ser de la
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Universidad. Cuantos afios tenemos que no se crea una plaza para docencia y
seguimos creando Carreras, Programas, etc.

De antemano les digo que no me comprometo a crear 18 plazas desde ahora y
esto es comprometer el Presupuesto de aqui a 3 afios. Les digo que salvaré mi
voto en ese sentido.

MTRO. FERNANDO BRENES: Cuando se plantea la necesidad de la creacion de
18 plazas en algun sentido, me parece entender que se argumenta sobre la
necesidad de que la Universidad con sus propios recursos humanos atienda
ciertas actividades que se estan contratando por fuera.

Si esto no es contrario a un principio que es de la nueva Administracion,
relacionados con el uso racional de los recursos que plantea el requerimiento de
contratar servicios, en lugar de tenerlos permanentemente contratados, bajo el
supuesto de que cuando eventualmente estos servicios se demandan, no son en
forma permanente. Pareciera que esto es contrario a ese principio.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Veo que este planteamiento surge al amparo de una
propuesta de reorganizacion, sometida al Consejo Universitario por el sefior
Rector. Creeria que esta sea una primera etapa de una discusion sobre el tema,
en la cual el Rector permanente patrticipe.

Secundando algunas de las manifestaciones de don Rodrigo Barrantes,
propondria que a esta propuesta de acuerdo se le agregue un tercer punto que
diga “los acuerdos anteriores son aplicables a todo el resto de las unidades
administrativas y docentes de la Universidad Estatal a Distancia”. Lo que aqui se
acuerde es aplicable a toda la Universidad.

Lo que estoy diciendo es una absoluta sin razon, pero quiero reflejar que lo que
estamos haciendo o lo que estariamos haciendo, es consagrando una
diferenciacion pavorosa en demérito de la parte fundamental de una Universidad,
gue es su docencia.

Afortunadamente quienes estamos o0 hemos estado en docencia, hemos tenido
qgue aprender algo de tecnologia para defendernos un poco de quienes se han
apoderado de los adelantos cientificos y tecnologicos, pero veo esta propuesta de
reorganizacion como un asalto y toma de cuartel por parte de un grupo en la
Universidad, grupo al que por supuesto respeto plenamente en sus anhelos y en
sus propoésitos, pero no puedo verlo totalmente diferenciado del resto de la
Universidad.

De manera que la propuesta que es la sin razén que hago, es que todos estos
reconocimientos salariales, de disponibilidad, de articulo 32, de aumento de
plazas, de crecimiento vertical del puesto que ocupan, con lo cual se implica
mayores salarios y mayores grados de autoridad y demas, sean aplicables de una
vez por todas al resto de la Universidad, y que de manera proporcional a como se
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agregan estas 18 plazas a una seccién en la que todos participan y esa parte me
gusta mucho de la interaccion con el resto de la Universidad, que asi se haga con
las otras unidades.

Me parece que esta inteligente propuesta, siempre reconozco que don Vigny
Alvarado tiene una sobrada capacidad para gestionar las cosas en las que cree y
para lograrlas es quizas el sumo de lo que significan nuevos tiempos. No sé si
estoy totalmente de acuerdo en ingresar en estos nuevos tiempos de esta manera,
donde sea darle todo al sistema y quitarselo al espiritu en una Universidad.
Preferiria quedarme con una Universidad de espiritu y no de sistemas. Creyendo
que ese espiritu tendré que irse acoplando a esos tiempos.

De ninguna forma votaria este acuerdo.

ING. CARLOS MORGAN: Esta deméas decir que estoy de acuerdo con este
dictamen por varias razones. La primera, es que esta es una propuesta de
mediano y largo plazo, de manera que la Universidad tiene que tomar una decision
y como Consejo Universitario tenemos que apostar a una prioridad.

Hemos informatizado la Universidad y nada ganamos con que nuestros docentes
tengan equipo, sino podemos soportar esa inversion a nivel de soporte técnico,
sino lo podemos hacer, hemos votado la inversién. Si no actualizados la parte de
soporte técnico, los suefios en relacion con los Centros Universitarios son papel
porque la estrategia de desarrollo esta en funcion de maximizar las tecnologias de
informacion.

Si nosotros no soportamos esta inversion con la dotacién apropiada de recursos a
la Oficina de Sistemas, esa inversion esta fracasada. Pero partimos de una
situacion que muchos de nosotros desconoce, la Universidad no ha tenido
histéricamente capacidad para soportar los servicios de mantenimiento,
estudiantiles, etc., en la medida que requieren.

A la Comisién de Desarrollo Estudiantil y Centros Universitarios llegan una gran
cantidad de quejas de las deficiencias y limitaciones que tienen nuestros
estudiantes en relacién con el servicio claro y concreto que le damos todos los
dias a los estudiantes. Esto se da porque tenemos una plataforma de servicios
falsa, ineficiente, sin recursos externos e internos, de manera que podemos
garantizar un servicio de calidad.

Por lo menos en mantenimiento se contrata el 80% de los servicios que no son
suficientes porque la estrategia se elimind hace 16 afos, no creceriamos
internamente porgue nunca me van a dar las plazas para mantenimiento pero si
las contratamos afuera. El servicio se tiene que dar, ya sea interna o
externamente.

La Unidad de Mantenimiento tiene 5 operarios para atender la Universidad. Si la
estrategia hubiera sido de atender todo con personal interno, ya tendria 100
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empleados, por eso se contrata el 80% de los servicios, porque esa es la
estrategia particular disefiada hace mas de 16 afos.

¢ Por qué la Oficina de Sistemas quiere tener esta contratacion en forma interna?,
hay determinados aspectos de los sistemas de informacion que no pueden darse a
terceros por seguridad institucional. Si esa informacion se quiere afuera no hay
ningun problema pero asumo la responsabilidad de ponerlo afuera. Si me dicen
qgue la contratacion es externa, renuncio porque no pondria la informacion en
manos de terceros.

La propuesta se puede mejorar. Si no se quiere crecer, entonces en qué parte de
la propuesta tenemos que mejorar obligadamente, en donde evitamos a futuro la
fuga de personal idoneo que hemos formado estos afios, evitamos entrar en crisis,
donde evitamos los dafios concretos a los sistemas de informacion.

Lo que estamos haciendo es prever un riesgo a futuro eminente, si no valoramos
ese riesgo, entonces luego no esperemos reclamos de las unidades que tienen
como funcién, asumir esa responsabilidad porque le estamos pidiendo lo
imposible.

Si queremos seguridad en los sistemas de informacién, entonces demos los
recursos necesarios, Si queremos un servicio oportuno en los sistemas de
informacion para los estudiantes, entonces demos los recursos necesarios,
interno o contratado. Si no queremos darle soporte a los docentes, entonces no
les demos instrumentos.

La propuesta del Sr. Rector va dirigida a establecer una prioridad y un area que ha
sido débil histéricamente en la Universidad, estoy comprometido con esa
propuesta porque considero que es necesario para la Institucion.

No tenemos la magnitud de recursos que tiene la Universidad de Costa Rica, ni
la Universidad Nacional ni el Instituto Tecnoldgico, nuestra Unica oportunidad de
crecimiento para mejorar los servicios, es cada vez informatizarlos mas con los
€scas0s recursos que tenemos.

Por eso avalo la propuesta del Sr. Rector, en el sentido de que es para mediano
plazo para empezar a dotar de recursos a la unidad que estratégicamente es
prioritaria para la Universidad.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Quiero hacer una reflexiébn con respecto a este
asunto. Recordar a los miembros del Consejo Universitario que tienen todo el
derecho de hacer las observaciones que vengan a mejorar la propuesta, pero
deben tener claro algunos aspectos.

En el periodo 1986-1990 me correspondio ser miembro del Consejo Universitario y

en aquel entonces, las condiciones de la plataforma informatica de la Universidad
era totalmente lamentable. EI Consejo Universitario finalizando casi el periodo,
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tomo6 una decision dificil en un momento, como fue, el destinar dineros para la
actualizacion de los sistemas.

En esa oportunidad, se dio mucha oposicion para actualizar los Sistemas. En esa
oportunidad la Jefa, dofia Giselle Hidalgo, logra demostrar al Sr. Rector que era
prioritario que se modificara la plataforma tecnolégica existente.

El Consejo Universitario tomo la decision de respaldar a la Jefa de la Oficina de
Sistemas y hacer un cambio en la plataforma.

Muchas personas se opusieron en ese momento, pero recuerdo que cuando
COCITE expreso el Plan de Desarrollo Tecnoldgico de la UNED hace 2 afios, la
Srta. Maricruz Corrales hizo referencia a que la parte de desarrollo tecnoldgico en
la UNED habia estado olvidada y que solamente una vez el Consejo Universitario
tomo una decision urgente.

Hizo referencia a que habia miembros del Consejo Universitario de ese entonces,
gue apoyaron una buena decision pero no era una la solucion permanente.

Quiero hacer algunas observaciones. Esta Universidad no es de educacion
presencial. Cuando se tiene una universidad presencial, el docente juega un rol
fundamental para los procesos de ensefianza y aprendizaje . En la educacién a
distancia, se tiene un docente institucional, es el docente que trabaja en la
planificacion curricular, el proceso de produccién de materiales y en la entrega de
la docencia.

Con esto quiero decir que en la actualidad, gracias a los sistemas de informacion
gque han evolucionado tanto, todas las universidades presenciales estan
desarrollando proyectos en educacion a distancia, porque tiene un aparato
docente pero también, una plataforma tecnoldgica para brindar los cursos a través
de las telecomunicaciones. No se puede desarrollar un proyecto pedagdgico
haciendo uso de las telecomunicaciones sino se tiene la plataforma tecnolégica
adecuada. Esto lo tengo claro porque trabajé dos afios para un proyecto como
asesora pedagogica en proyectos de telecomunicaciones para la GBM y no se
podria trabajar proyectos en la educacion a distancia sino tenemos la plataforma
adecuada.

Hasta ahora la UNED no ha dado el salto cualitativo, ¢cual ha sido la
infraestructura que ha tenido?, un paquete instructivo donde el medio maestro es
el libro y a eso se le anexan los audiovisuales, casetes de radio, etc. Le hemos
agregado la audioconferencia y luego la videoconferencia, pero toda la plataforma
tecnolégica para desarrollar una universidad sincrénica para que el estudiante
obtenga la informacion en el momento que lo requiere, no la hemos podido
desatrrollar.

Se tiene el proyecto PEM que desarrolla materiales y me pregunto ¢ para cudles
estudiantes?. No me preocupa para cuales tutores porque el tutor de la UNED es
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un elemento fundamental en la educacién a distancia pero, juega un rol especial
en el proceso educativo.

El proceso educativo de la UNED esta constituido desde el proceso curricular
hasta el final de la entrega de la docencia. No confundamos el docente de la UCR
con el docente de la UNED, son docentes pero diferentes.

Hemos tenido muchas sesiones en particular con COCITE y se han analizado
medidas que debe tomar al Institucion con respecto al medio maestro principal. La
UNED tiene que tomar una decision o sea el Consejo Universitario, qué quiere
como medio maestro, ¢el libro?. Si quiere el libro tiene que fortalecer toda aquella
tecnologia que conlleva a sostener el liboro como medio maestro. Seria la
maquinaria de la Editorial para que se consolide.

Si quiere consolidar como medio maestro la videoconferencia, debe tomar las
decisiones para ello. Creo que no se podria porque es un medio para fortalecer el
aprendizaje.

Quiero solicitar al Consejo Universitario que se tomen el tiempo para analizar este
asunto, porque un tema como estos es de trascendencia para una universidad
como la nuestra. Las universidades privadas cuentan con una plataforma para dar
apoyo a los estudiantes de secundaria, como lo hace la Universidad
Interamericana, que tiene un tutor para estudiantes de secundaria sobre las
pruebas de bachillerato y hay otras universidades privadas donde estan haciendo
una gran inversion para capturar estudiantes.

El problema de la UNED es que sabemos que las caracteristicas de nuestros
estudiantes son particulares y su condicidbn socio-econémica no es tan
satisfactoria como podria serlo para otros ciudadanos costarricenses. Lo que
sucede es que la UNED debe tener en al menos 7 Centros Universitarios 100%
servicios, laboratorios suficientes que tengan via libre a Internet y a otros medios
de comunicacion para que puedan dar el salto cualitativo, no podemos cerrar los
0jos ante el entorno.

Decia don Alberto Cafias hijo, quien labora en la Universidad de West Florida que
ha desarrollado software sobre los mapas conceptuales que ha utilizado esta
Universidad y que los tienen de manera publica que sino se tiene el soporte
tecnoldgico, la educacién a distancia seria sofiar con otra universidad.

El Consejo Universitario tiene que abocarse a analizar se quiere mantener la
infraestructura del paquete instructivo como lo hemos desarrollo hasta este
momento y tenerlo como un instituto de investigacion para que desarrolle
solamente ciertos proyectos, entonces tomemos esa decision, pero si se quiere
qgue la UNED dé el salto cualitativo y llegar a todos los costarricenses, no
podriamos hacerlo sino no tenemos el personal idoneo y la plataforma tecnoldgica
adecuada.
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MED. RODRIGO BARRANTES: No creo que los compafieros Carlos Morgan y
Marlene Viquez estén equivocados y los entiendo bien y sus argumentos son
validos. Mi inquietud va mas alla del convencimiento de que necesitamos esa
plataforma firme para desarrollar otras cosas.

La tecnologia es un medio no un fin, qué hacemos con técnicos si el personal
académico no esta involucrado, qué hacemos con un técnico que esta dando su
aporte si los profesores encargados del manejo del paquete instructivo, que revisa
examenes, da tutorias, etc., si ni siquiera han hecho intento de cambiar la unidad
didactica que tiene aflos de desactualizada vamos a pretender se involucre a
hacer uso de la tecnologia con tiempo destinado a la capacitacion de esta
tecnologia.

No es solo hacer la plataforma, que no solo van a ser 18 plazas, sino que va a ser
un equipo desactualizado, entonces se necesita cambiar el equipo entonces se
necesita dinero.

No estoy opuesto a que la plataforma tecnolégica de la Universidad crezca y que
fortalezcamos la Oficina de Sistemas, no es solo para dar informacion y que se
realice la matricula por medio de la computadora, sino que es para que se utilice el
paquete instruccional. Para esto necesitamos un técnico y un académico que esté
dispuesto y capacitado para hacerlo. Sabemos de la resistencia que hay en
muchos académicos que no fuimos educados con esta tecnologia. Creo que lo
gue hace falta es la unidon con docencia, para qué nos va a servir esta propuesta,
solo para brindar informacion o esto nos va a servir para docencia. Si esta duda
me la aclaran no tendria ningun problema. Sino es asi no es posible que
invirtamos tanto dinero para que el alumno tenga un buen servicio.

Por otro lado, quién nos garantiza que nuestros estudiantes van a tener acceso a
una computadora, o que todo el pais va a estar conectado a una red.

DRA. MARIA E. BOZZOLI: Tengo las siguientes dudas. Por qué esta direccion no
puede quedar bajo una de las Vicerrectorias como la Ejecutiva. Sugiero que tal se
pueda acomodar en una linea logica.

Al parecer en la Universidad hay un 1/3 de personal académico y 2/3 como
administrativos y es muy exagerada la distincion, pero atendiendo las
caracteristicas de la UNED, llegamos a una discusién que tuvimos en la Comisién
que estudia lo de las colegiaturas, se habla de que seria licito, imaginando lo que
es académico, que es lo que estd mas directamente relacionado con la
produccion, transmision y aplicacion de conocimientos. El personal que esta
directamente con eso y en el otro extremo, un personal administrativo que es de
apoyo, en medio vamos a tener dos categorias de transicion, una técnica-
académica que esta mas cerca de lo académico y otra técnica-administrativa que
esta mas cerca de lo administrativo.
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Por otro lado, tenemos que en la UNED lo académico es docencia, investigacion,
extension y produccion de materiales. Por ejemplo para resolver la menor
inversion en lo académico y mayor en lo tecnolégico, me serviria pensar si el area
de sistemas podria considerarse como un buen efecto en lo que es produccion de
materiales.

Me preocupa que sea visto como la tecnologia o como las funciones que hay
ahora y que no estan del lado académico, pero si se orienta como técnico-
académico como dentro de la concepcion académica como produccién de
materiales muy ligada con docencia, investigacion y extension, con esto me
tranquilizaria al dar este paso.

LIC. JUAN C. PARREAGUIRRE: Por no ser especialista en este tema, tengo
serias dudas. Coincido que el desarrollo tecnolégico es fundamental, pero creo
que ha faltado definir para qué queremos el desarrollo tecnoldgico y sus
prioridades que el sistema de educacion a distancia requeriria del nivel.

La inversion en tecnologia ha sido grande y el impacto deberia ser mayor. Me
gustaria contar con una evaluacion de lo que se ha hecho hasta ahora, que diga lo
gue se ha invertido y lo que se ha conseguido, para proyectar lo que queremos.

Creo que hay una debilidad en la parte académica e incluso hay cierta
subutilizacién de recursos en algunos casos. He visto secretarias con una
computadora muy grande y solo se utiliza para hacer cartas. Es importante fijar
prioridades.

Cuando este tema se discuti6 en el Centro de Planificacién y Programacion
Institucional, se hizo una propuesta diferente a esta.

* % %

Se retira de la Sala de Sesiones la Dra. Maria Eugenia Bozzoli.

* % %

MTRO. FERNANDO BRENES: La decision sobre esta propuesta no cabe duda de
que es de caracter estratégico para el desarrollo de la Universidad y creo que
debe tener mucha reflexion e informacion.

Creo prudente que hoy no se tome la decisidon y me gustaria tener la oportunidad
de escuchar a don Vigny Alvarado defendiendo su propuesta.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: Quiero recordar que la UNED naci6 con un pecado
original y es que en sus origenes se considerd que las unidades didacticas iban a
ser escritas por los mejores académicos que tuviera el pais. Por lo tanto, la
academia se iba a quedar en una oficina particular que se llama Direccion de
Produccion Académica, el resto que se llamaba Direccion Centros Académicos, lo
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anico que hacia era la entrega de la docencia. Esto significaba hacer los
cronogramas, ejercicios, impartir las tutorias, pero la academia la hacia la
Direccion de Produccién Académica. Existia también una oficina que se llamaba
Control de Calidad que decia qué estaba bien o mal, y la Oficina de Programas
Docentes que decia qué programas se ofrecian y cuales no.

La UNED naci6 fragmentada, la academia no nacié como se quiere concebir hoy,
donde se involucren todos los compafieros desde el disefio curricular, hasta la
entrega de la docencia.

Este pecado original implicaba que ningin compafiero o compafiera de la
Universidad produjera materiales, se pensé en una Universidad donde el medio
maestro era el libro y se establecié una infraestructrura para la produccion de
libros; dichosamente ha servido para desarrollar la Editorial y estoy convencida de
que el libro se mantendra como el medio principal para la transmisién del
conocimiento humano. En todo caso, la Ley de Creacion de la UNED le establece
una caracterizacion particular, se trata de la universidad especializada en los
medios de comunicacion social, es a través de la comunicacion social que debe
desarrollar su discurso educativo. No obstante, nos hemos quedado en el discurso
porque la practica ha sido muy poca.

Tenemos que analizar si queremos cumplir con el mandato que indica la Ley, que
no fue consecuente en el momento de asignar lo recursos.

Quiero aclarar que la propuesta que estoy defendiendo no quiere decir, esto lo
digo porque observo a don Rodrigo Barrantes y dofia Maria Eugenia Bozzoli
preocupados, que se le va a restar importancia a la funcién del académico en la
UNED, todo lo contrario, si recuerdan el ultimo acuerdo sobre Presupuesto de la
Universidad, fue esta servidora la que destac6 que todas las plazas que se
estaban creando en el Presupuesto era para el area administrativa y sugeri que se
hiciera una peticion a la Administracion para que los servicios especiales se
transformaran en plazos fijos para el personal académico.

Tengo claro que el proceso de transformacién que queremos hacer en la
Universidad, en particular en el desarrollo de la academia en la UNED, solo se
puede lograr si se fortalece la investigacion y se brindan oportunidades a los
comparieros, para que investiguen y cambien el rumbo de la Universidad.

En 1989 el Consejo Universitario tomo6 la decision de hacer un cambio a esta
Institucién fue cuando cred las Escuelas y desaparecio todo lo que era la Direccion
de Centros Universitarios. A partir de ese momento entendi que las Escuelas
tenian que asumir ese desarrollo académico. Lamentablemente ese pecado
original sobre el desarrollo de la plataforma administrativa ha crecido.

En una oportunidad solicité al Consejo Universitario que escuchara a don Lester

Osorno. Como parte de su trabajo de Maestria, elaboré6 un documento que
mostraba que el crecimiento de la UNED en la parte administrativa era mayor que
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en la parte académica. No se trata para que uno sea mas que otro ese sector,
se trata que haya lo necesario en una u otra area, para que se logre la solidez
académica que requerimos.

Creo que es muy atinente la propuesta de don Rodrigo A. Carazo cuando indico
que prefiere que esté presente el Sr. Rector titular en la discusion de este tema.
Solicito a los compafieros del Consejo Universitario que analicen la propuesta con
toda la seriedad que merece y que hagan las observaciones pertinentes. La
propuesta que presenté el Sr. Rector fue modificada por la Comisién y por lo tanto
el documento no es del Sr. Vigny Alvarado.

En el punto 4) del dictamen dice “soporte técnico informatico, hardware y software,
soporte desarrollado académico y ayuda desde el escritorio, esto un area nueva
donde el poco servicio brindado actualmente es ha recargado sobre todo el
personal del area de operaciones, sin embargo en busca de una mejora que
permita una atencion inmediata del usuario se propone crear una unidad
estratégica con 8 personas, en donde las cargas de trabajo estarian distribuidas
de la siguiente forma: ... ”. Esta es la unidad que va a tener personal de acuerdo
con la propuesta. Me voy a referir a las dos primeras areas que dice “cuatro
profesionales o técnicos en informatica, uno para dar soporte a cada una de las
Escuelas que apoya a los académicos en la capacitacion, desarrollo,
implementacion de tecnologia ampliada en la entrega de la docencia; tres
profesionales o técnicos en informatica, uno por edificio para dar soporte y
mantenimiento tanto a nivel de software como hardware en cada uno de los
edificios del campus ademas de atender a los Centros Universitarios divididos por
zonas geogréficas para atender de igual forma sus necesidades. Se aclara que en
este caso no se requiere de recursos adicionales ya que actualmente es cuenta
con este servicio mediante contratacion por servicios profesionales. Un
especialista en medios que colabore en el desarrollo de aplicaciones que hacen
uso de estas tecnologias, multimedios, audioconferencia y videoconferencia”.

Quiero destacar quizds sea un error mio como coordinadora de la Comision, no
entramos a analizar cada una de las particularidades de las unidades estratégicas,
pero la unidad estratégica que se llama UEST es la que brindara el apoyo. Es la
mas grande, son 8 profesionales que brindaran el apoyo al proceso académico
gue requiere la Institucion. Esto es para que sepan que no es solo para la parte
administrativa.

ING. CARLOS MORGAN: Quiero agregar que es importante recibir a don Vigny
Alvarado para que amplie la propuesta y que esté presente don Rodrigo Arias y
qgue los miembros del Consejo se lean la propuesta. Agregaria al acuerdo que el
Centro de Planificacién y Programacién Institucional haga las observaciones al
documento.

LICDA. MARLENE VIQUEZ: EIl problema es que la Vicerrectoria de Planificacion
desde un inicio, siempre se ha opuesto a que se haga una revision de la Oficina
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de Sistemas y de que se le incremente su personal. Esta es la interpretacion a
que llego luego de leer los documentos.

ING. CARLOS MORGAN: Me parece que este estudio debié de hacerse en la
Comisién. Nosotros tenemos el criterio interno institucional para decir que esto es
estratégico, pero si la Universidad quiere contratar a un especialista, que lo haga
para que diga lo que ya sabemos. Esta experiencia ya la vivi con el cableado
estructurado que se atrasé 3 afios porque no nos creian.

Hay muchas oficinas que saben lo que estan haciendo y estan casados con la
Universidad, sabemos las implicaciones que tiene no dar soporte de servicio a los
usuarios internos y externos, sabemos que lo estamos haciendo mal y sabemos
que lo podemos hacer mejor. Apostemos a algo, no hay decisiones malas ni
buenas, hay decisiones que tienen que ser soportadas por las que las toman y en
forma valiente. Si la Oficina de Sistemas no va a crecer, entonces decidamos
eso pero digamoslo, no sigamos en una incertidumbre que lo que hace es crear
mas inestabilidad.

LIC. LUIS G. CARPIO: Quiero dejar constando varias observaciones, ya que no
VoY a esta presente en las préximas sesiones.

En cuanto a la reasignacion salarial, sin embargo la condicion de mercado estaba
dejando ausente elementos como la experiencia y responsabilidad que deberia ser
considerada en el momento de una reclasificacion y lo digo porque somos ingratos
en algunos aspectos, en el sentido de que hay personal -y esto lo digo porque lo
he vivido- que si se equivocan van a la carcel y esto no lo considera nadie. No
podemos pensar que por trabajar en la Oficina de Sistemas es aumento de salario,
esto se tiene que pensar muy bien. Capacitacién es un elemento a considerar y
por eso se indica al final, que todas estas reasignaciones debian hacerse acorde
a un estudio previo.

Por otro lado, creo que es muy importante que la Oficina de Sistemas se
reorganice por procesos, es un elemento comprobado en la Institucién y es
funcional. Cuando se empiezan a diluir responsabilidades en una persona o grupo
es mas facil trabajar.

El cambio estructural a veces parece vanidad, pero pesan y lo vivi cuando la
Oficina Financiera se convirti6 en Direccion, esto da una autonomia que muchas
veces se necesita, tanto interna como externamente.

Si no se llegara a un acuerdo macro de la propuesta, consideren la etapa 1y es
fundamental. Esta etapa contempla concentrar en la Oficina de Sistemas los
problemas que se han venido teniendo en mantenimiento y eso no es de coste
implemental, lo que se estd pagando por mantenimiento es millonario y estas
plazas que serian cuatro, podrian venir a complementarse con personal
controlado, todo el problema de mantenimiento en la Universidad que no lo
podemos obviar.

47



En

relacion con

las dos plazas para cableado estructurado, hay gente

especializada que se ha ido capacitando poco a poco, pero deberiamos pensar en
esto. La otra plaza es para la seguridad de redes y todos los hemos vivido con los
virus, y la otra es para laboratorio. Como pueden ver, la primera etapa es basica
y central para seguridad.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO V, inciso 9)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional,
sesiéon 55-2001, Art. IV del 25 de octubre del 2001 (CU.CDO-2001-
088), en relacién con el oficio R-2001-487 del 10 de agosto del 2001
(REF. CU-317-2001) suscrito por la Rectoria, sobre la propuesta de
transformacion de la Oficina de Sistemas.

SE ACUERDA:

1.

Dejar pendiente el dictamen de la Comision de Desarrollo
Organizacional, para discutirlo en la proxima sesion, con el
sefior Rector titular.

Solicitar a los miembros del Consejo Universitario que
estudien detenidamente la propuesta.

Invitar al M.Sc. Vigny Alvarado, Jefe de la Oficina de
Sistemas, a la proxima sesion ordinaria del Consejo
Universitario, con el fin de analizar la propuesta de
transformacion de la Oficina de Sistemas.

Solicitar al Centro de Planificaciobn y Programacion
Institucional que realice las observaciones que considere
pertinentes al documento.

ACUERDO FIRME

Se levanta la sesion a las 12:40 p.m.

EF**

LIC. LUIS G. CARPIO MALAVASSI
RECTOR A.l.
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