UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

17 de mayo del 2000

ACTA No. 1445-2000
SESION EXTRAORDINARIA

Presentes: MBA. Rodrigo Arias, Rector
Lic. Eugenio Rodriguez
M.Sc. Fernando Mojica
Lic. Joaquin B. Calvo
Sr. Régulo Solis
Dr. Rodrigo A. Carazo
Lic. Rafael A. Rodriguez
Lic. Beltran Lara
Licda. Adelita Sibaja

Invitados:  Bach. Ana Myriam Shing, Coordinadora General
Secretaria Consejo Universitario

Se inicia la sesion a las 3 p.m. en la Sala de Sesiones del Consejo Universitario.

l. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Nota de las Vicerrectorias de Planificacion y Ejecutiva, en relacién con
los perfiles de los puestos de Jefe del Centro de Planificacion vy
Programacion Institucional vy Jefe de la Oficina de Contratacion vy
Suministros.

Se recibe oficio V.P.-133 del 8 de mayo del 2000 (REF. CU-204-2000), suscrito
por la Licda. Silvia Abdelnour, Vicerrectora de Planificacion y el Lic. Luis Guillermo
Carpio, Vicerrector Ejecutivo, en relacion con los perfiles de los puestos de Jefe



del Centro de Planificaciébn y Programacion Institucional y Jefe de la Oficina de
Contratacion y Suministros.

MBA. RODRIGO ARIAS: Es una solicitud de parte de los Vicerrectores Ejecutivo y
Planificacion, para que se modifique el perfil de los puestos de Jefe Centro de
Planificacion y Programacion Institucional y Jefe Oficina de Contratacion y
Suministros, para seguir el formato que hasta ahora el Consejo Universitario habia
adoptado que permite la participacion interna de funcionarios que han tenido buen
desempefio y que si se solicita “tres anos de experiencia en direccidn y supervision
de personal”, podria dejar por fuera a personas que puedan optar como jefes.

La sugerencia es que diga “tres afios de experiencia en labores atinentes al puesto,
que incluya la direccion y supervision”. Es una modificacibn que ya se venia
aplicando anteriormente, excepto en el caso del Director Financiero.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: En una sesion se acordd devolver unos perfiles a la
Oficina de Recursos Humanos para que los readecuara acorde con lo que se
discuti6 en ese momento, que era para que nuestros funcionarios profesionales
capacitados tuviesen la oportunidad de participar.

Cuando nos remiten esto el Jefe de la Oficina de Recursos Humanos nos dice que
estos perfiles los hicieron tomando en cuenta esas observaciones. Luego se remitio
a la Comision de Desarrollo Laboral y ésta atendiendo que en muchos casos se
actudé igual, nos presentd un perfil que posiblemente muchos venian bien
analizados y se aprobaron

Pienso que dentro de la Universidad hay personas muy importantes de alta calidad
profesional, que sino les damos la oportunidad nunca podran llegar a tener un
puesto de jefatura. Nuestros perfiles estan siendo hechos para personas que
tengan muchos afios de trabajar en la Universidad y que hayan sido jefes, de lo
contrario ese personal valioso no podra ser jefe sino le damos la oportunidad de
que lo sean.

Por eso en otros perfiles, inclusive en el Director de Estudios de Posgrados, se
habla de 3 afios de experiencia en labores atinentes al puesto que incluya
direccidén y supervision, de lo contrario el concurso interno no tiene sentido, lo
estamos haciendo por llenar un requisito pero nadie va a participar. La idea es
gue gente buena que esta en la Universidad participe y pueda ser nombrada en
puestos de jefatura.

MSC. FERNANDO MOJICA: No me queda claro qué es lo que estan solicitando.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: El perfil aprobado indica “3 afios de experiencia
en labores de direccion y supervision”.

SR. REGULO SOLIS: Haciendo la salvedad que sefiald6 el compafiero Rafael
Angel en cuanto a algunos perfiles, sugiero que se haga la modificacion para haya



una mayor participacion y promocioén a lo interno de la Universidad, pero que sea
para todos los perfiles.

MBA. RODRIGO ARIAS: Solo estos dos perfiles faltan porque el resto estan en
forma correcta, para uniformarlo de conformidad con una solicitud del Consejo
Universitario.

LIC. BELTRAN LARA: ¢Cual es la diferencia?

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Que se incluya no significa que tenga que tener 3
afos de experiencia.

MBA. RODRIGO ARIAS: Esto permite valorar candidatos internos de la otra forma
el compafiero Rafael Angel tiene razon inclusive en concursos anteriores quedan
excluidos los funcionarios de la Universidad.

LIC. BELTRAN LARA: En todo caso siempre se le esta pidiendo experiencia en
direccién y supervision, el que no la tenga no puede concursar.

MBA. RODRIGO ARIAS: No de 3 afios completos. Antes siempre el concurso
interno era declarado desierto, esto significa que necesariamente tiene que llenar
internamente para eso esta la valoracién que tendra la comisién correspondiente.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Los ajustes que se le hizo en la Comisién de
Desarrollo Laboral. Me preocupa varias cosas, por un lado que dependiendo de
las personas se ajustan los perfiles, coincido con lo que dice el compafiero Régulo
porque a un funcionario por no tener la experiencia se le dej6 fuera en un
concurso y fueron tajantes.

Los requisitos originales eran: licenciatura en una carrera universitaria que lo
faculte para el desempefo del cargo, 3 afios de experiencia en labores atinentes
al puesto que incluya la direccion y supervision, lo que se agregoé fue “3 afos de
experiencia en labores de programacién, planificacion y evaluacién”, por la
naturaleza del cargo. Como requisito se agregd “3 afos de experiencia en
direccion y supervision de personal”.

MBA. RODRIGO ARIAS: Que es el requisito excluyente a lo que es la practica en
estos concursos.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: No sé si la Oficina de Recursos Humanos hacen
algunas consideraciones previas sabiendo qué es lo tienen entre manos, incluso
en el perfil de Director Sistemas de Estudios de Posgrado hubo que corregir el
Reglamento.

Quiero sefalar que dependiendo de como se muevan las piezas asi es que se
hace la seleccion y creo que esto es mas profundo, a pesar de que hay un
acuerdo claro en cuanto al perfil del Administrador de Centro debiéramos tener un



banco de elegibles con todo lo que ostentan con el propdsito de pensar a futuro en
la participacion de los concursos a nivel interno, tratando de darle la oportunidad a
los funcionarios internos antes de que vaya a concurso mixto porque no
necesariamente los concursos mixtos han resultados pero aveces los internos no
nos han dado mucho resultado.

MBA. RODRIGO ARIAS: Los perfiles se tienen que cumplirse.
LIC. JOAQUIN B. CALVO: Se esté solicitando una modificacion de perfil.

SR. REGULO SOLIS: Quiero reiterar que los requisitos obligatorios sean para
todos los perfiles.

MBA. RODRIGO ARIAS: Todos estan con esa redaccion excepto estos dos
perfiles.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Aun cambiandolo la persona debe tener experiencia en
direccién y supervision.

SR. REGULO SOLIS: Se podria quitar y que no diga direccion y supervision.

MBA. RODRIGO ARIAS: No se indica un minimo de direccion y supervision o se
podria excluir.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Creo que es muy dificil que una persona participe
en un puesto si al menos no ha sido encargado de unidad y se tiene direccion y
supervision, que fue el caso del concurso de Director Administrativo, se solicité 3
afos de experiencia que incluya direccion y supervision; participd la Licda. Sandra
Villalobos porque tenia direccidén y supervision y nunca ha sido jefe de oficina.
Pero si se hubiese indicado 3 afios de experiencia en direccién y supervision no
hubiera podido participar.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Lo que no me parece correcto es el procedimiento. No
estoy de acuerdo en que un perfil que primero ha llegado a la Comision de
Presupuesto y Correspondencia, luego se remite a la Comision de Desarrollo
Laboral, se analiza con la Oficina de Recursos Humanos se dictamina y luego se
aprueba en Plenario, y luego porque llega una solicitud ni siquiera pide que se
revoque el acuerdo, se cambie sin observarse un procedimiento correcto.

No me parece tampoco que eso se refiera a todos los perfiles aprobados. No es la
forma correcta.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Solicitan “reconsiderar los requisitos obligatorios”
y nunca pueden conocer las personas interesadas este perfil hasta que no les
llegue. Si visitan la Oficina de Recursos Humanos encuentran la nota de los
Vicerrectores firmando el perfil que se envié a este Consejo, que no es el que se
aprobo.



No es que ellos estén echando hacia atras, estos perfiles fueron analizados por los
Vicerrectores y son los que llegaron a este Consejo, que dice “ 3 anos de
experiencia en labores atinentes al puesto que incluya la direccidén y supervision”,
el Consejo Universitario lo cambid.

Si se quiere que los funcionarios de esta Universidad participen se debe modificar
el perfil, de lo contrario quedan fuera.

MBA. RODRIGO ARIAS: Respaldando la solicitud de los dos Vicerrectores
solicitaria la reconsideracion los requisitos en los puestos Jefe de la Oficina de
Contratacion y Suministros y Jefe del Centro de Planificacion y Programacion
Institucional.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Se tiene que modificar el acuerdo tomado en sesion
1442-2000, Art. 1V, inciso 2-a), para que diga “labores de direccidon y supervision
de personal”.

MBA. RODRIGO ARIAS: Se le podria indicar a la Oficina de Recursos Humanos
que en el requisito de experiencia se siga indicando “3 afios de experiencia en
labores atinentes al puesto que incluya la direccion y supervision de personal’.

* % %

Con la abstencion del Lic. Joaquin B. Calvo, se acuerda lo siguiente:

ARTICULO |

Se recibe oficio V.P.-133 del 8 de mayo del 2000 (REF. CU-204-2000),
suscrito por la Licda. Silvia Abdelnour, Vicerrectora de
Planificacién y el Lic. Luis Guillermo Carpio, Vicerrector Ejecutivo,
en relacion con los perfiles de los puestos de Jefe del Centro de
Planificacién y Programacién Institucional y Jefe de la Oficina de
Contratacion y Suministros.

SE ACUERDA:

1. Modificar el acuerdo tomado en sesion 1442-2000, Art. 1V,
inciso 2-a), del 3 de mayo del 2000, en lo que respecta a los
perfiles del Jefe de Centro de Planificacion y Programacion
Institucional y del Jefe de la Oficina de Contratacion vy
Suministros, para que en los requisitos obligatorios, se lea de
la siguiente manera:

¢ “Licenciatura en una carrera universitaria que lo faculte para
el desempeio del cargo.



e Tres afios de experiencia en labores atinentes al puesto, que
incluya la direccion y supervision.”

2. Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos que, en adelante,
en el requisito de experiencia, en los puestos de jefatura y
direcciéon, se indique asi: “Tres afos de experiencia en
labores atinentes al puesto, que incluya la direccion vy
supervisiéon de personal”.

ACUERDO FIRME

2. Dictamen de la Comision de Desarrollo Estudiantil, sobre propuesta de
reestructuracion de la Direccidon de Asuntos Estudiantiles.

Se conoce dictamen de la Comisién de Desarrollo Estudiantil, sesién 126-2000,
Art. 111, del 16 de mayo del 2000 (CU.CDE-2000-022), referente al Estudio Técnico:
“Analisis y Reestructuracion de la Direccion de Asuntos Estudiantiles de la UNED”,
elaborado por el Lic. Carlos Hernandez Orozco.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Si recordamos habiamos quedado en este largo
proceso de reestructuracion que se inicio en 1995, el de la Direccion de Asuntos
Estudiantiles. Se remiti6 a la Comision de Desarrollo Estudiantil el Estudio
Técnico que elabord un experto en planificacion contratado por la Vicerrectoria de
Planificacion para que realizara ese estudio, en razén de que para crear o quitar
Vicerrectorias el Estatuto Organico contempla que debe ser la Asamblea
Universitaria con fundamento en un Estudio Financiero.

Este estudio fue recibido por el Consejo Universitario en febrero de este afo,
trasladado a la Comisién de Desarrollo Estudiantil y el ultimo acuerdo del Plenario
fue invitar al Lic. Carlos Herndndez a exposicion en el Plenario. Luego se acordé
qgue se llevara a cabo un Taller con participacion de miembros del Area Vida
Estudiantil y de la comunidad universitaria y se puso a disposicion por diferentes
medios ese estudio.

Se llevé a cabo el Taller el cual, tuvo una gran participacién y se trajeron
observaciones que la Comision solicito en forma escrita. A partir de ahi la
Comisién de Desarrollo Estudiantil se abocoé a la elaboracion de este dictamen que
hoy se presenta a consideracion del Consejo Universitario.

Con lo que se propone elevarlo a la Asamblea Universitaria para su estudio y
definicibn de la nueva estructura del Area de Vida Estudiantil, se hizo un
documento que resume son los antecedentes de la propuesta de una Vicerrectoria
de Vida Estudiantil en la UNED, que se hizo sobre todo para quienes no han



seguido de cerca este proceso que ya tiene solo en el Consejo Universitario 5
afos, fue en 1995 cuando se empezd con el proceso de reestructuracion de la
Universidad, de sus 3 Vicerrectorias y en todos sus informes se menciona que se
deja pendiente la reestructuracion del Area de Vida Estudiantil hasta tanto se lleve
a cabo un estudio separado de lo que ha sido el desempefio de esta area dentro
de la Universidad.

Con este documento de antecedentes, nos damos cuenta que esto ha sido un
largo proceso al cual se agrega la realizacion del Taller y el recibir las
observaciones de parte de toda la comunidad universitaria. Se adjunta un
documento de 1996 que es un pronunciamiento del personal de la Direccion de
Asuntos Estudiantiles cuando se puso a discusion de toda la comunidad el
estudio de reestructuracidon de la Universidad que envié la Comision de
Reorganizacion Institucional.

Se adjunta un analisis que hizo la Comision de Desarrollo Estudiantil en donde se
resume lo que es el quehacer del Area de Vida Estudiantil en el cual se hace un
analisis de lo que se conceptualiza como Area de Vida Estudiantil en las diferentes
universidades y luego se descata lo que son los diferentes campos que desarrolla
esa area particularmente en la UNED. Eso es para efectos de que quien no tiene
mucho conocimiento de lo que es esta area pueda incursionar en el tema.

También se adjunta lo que ha sido los ultimos documentos que nos llegé de la
Direccion de Asuntos Estudiantiles y una comision que se le encargé coordinar a
la Dra. Nidia Lobo, un documento que nos suministr6 don Gonzalo Cortés y otro
suscrito por el MSc. Vigny Alvarado en relacion con los aspectos telematicos que
toca este estudio.

Hemos trabajado con mucho afan en este documento y vemos muy valioso que
guedara aprobado por el Consejo Universitario, nos parece que es nuestra
responsabilidad culminar todo este proceso.

* % %

La LICDA. ADELITA SIBAJA da lectura al dictamen CU-CDE-2000-022
sobre propuesta de reestructuracion de la Direccibn de Asuntos
Estudiantiles.

* % %

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Quiero hacer algunas consultas porque
encuentro dos acuerdos dentro de una misma propuesta y el segundo acuerdo es
la razén de ser de creacion de una Vicerrectoria. Entiendo que el primero es para
la Asamblea Universitaria y si el segundo es la razén de ser para crear una
Vicerrectoria y no podria ser un acuerdo de este Consejo independiente del otro,
porque la voluntad de la Asamblea se va a expresar de crear una Vicerrectoria no
por crearla sino en razon de lo que dice que se va a hacer y lo que se va a hacer



es la presuncion de crear tres direcciones con las dependencias respectivas, de lo
contrario lo que esta haciendo es decirle a la Asamblea, que el Consejo aprobo
tres direcciones por lo tanto estas necesitan una Vicerrectoria.

La otra consulta es que no se habla en el dictamen qué pasa con las actuales
jefaturas, si se van a elevar a rango de direccion o no, no veo el organigrama que
es fundamental en cualquier analisis. Para mi y para una Asamblea Universitaria
es fundamental el organigrama para determinar lo que se pretende y porqué se
pretende de esa manera.

Creo que el trabajo es muy bueno, que hay antecedentes muy valiosos, que hubo
una apertura hacia las unidades, pero no estaria de acuerdo en votar la creacion
de las tres direcciones. Votaria porque se eleve a la Asamblea Universitaria la
propuesta.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: EI compaiiero Rafael sefiala que se vea como un
proyecto integral donde la Vicerrectoria lleva las direcciones y no que se apruebe
las direcciones para justificar la Vicerrectoria. Es importante aclarar esta
situacion.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Esto ha sido uno de los aspectos mas debatidos dentro
de la Comisiébn. En general todos los estudios de reestructuracion de la
Universidad y enfaticamente el estudio técnico que se contratd, habla de dos
cosas fundamentales, independientemente del orden: elevar el nivel jerarquico de
la dependencia que atiende todo lo que es el area de vida estudiantil y otro
reorganizar internamente esa é&rea. Esto (ltimo es muy sentido por los
funcionarios que ahi trabajan, porque se ha vivido veintitrés afios de una gran
diversidad de funciones y aspectos que solo han sido posible por la gran voluntad
por parte del personal en esa dependencia pero que amerita con urgencia un
cambio. De ahi que son dos cosas, el nivel jerarquico del area como se propone
a la Asamblea Universitaria, ademas el Estatuto Organico define que sea la
Asamblea Universitaria la que apruebe la creacion de nuevas Vicerrectorias y la
estructura interna que es potestad del Consejo Universitario, como fue potestad
reestructurar las otras Vicerrectorias.

Estos antecedentes, andlisis y todo el estudio técnico es suficiente para proponer
las dos situaciones mencionadas anteriormente. No podemos esperar a que la
Asamblea Universitaria apruebe crear la Vicerrectoria de Vida Estudiantil porque
necesita un fundamento mas del porqué una Vicerrectoria de Vida Estudiantil si lo
gue tiene son dos oficinas.

El Consejo Universitario en aras de sus potestades, analiza la estructura interna
y debe acordar la que la haria funcionar. Es responsabilidad del Consejo
Universitario darle una estructura adecuada al Area de Vida Estudiantil para lo
cual se propone que quede integrado con tres direcciones para la Vicerrectoria en
el futuro. Preguntaba don Rodrigo A. Carazo como haria la Vicerrectoria



Ejecutiva para funcionar con tres direcciones méas en lugar de una, seria una
Vicerrectoria muy grande y creimos que de aprobarse habria que, inmediatamente
proponer la creacibn de un Consejo de Direccion y que el Consejo de
Vicerrectoria Ejecutiva no sea solo el area administrativa, sino dos Consejos uno
de Vicerrectoria Ejecutiva propiamente con las direcciones administrativas y otro
Consejo de Vicerrectoria Ejecutiva con las direcciones que se estan creando para
atender el &rea de Vida Estudiantil.

De todos modos esa es la realidad, no se puede seguir disimulando la
problematica, concentrando todo el quehacer en una Direccion.

En relacion con la inquietud planteaba por el compafiero Rafael A. Rodriguez, no
pretendimos ser exhaustivos. Soy conocedora del campo, pero no me considero
técnica en organigramas, el aporte de la Comision de Desarrollo Estudiantil ha
sido muy importante para poder organizarlo, pero el Centro de Planificacion y
Programacion Institucional es el experto y deben ser los que vengan a llenar
todos estos ajustes que nosotros no pretendemos agotarlos ni siquiera entrar
porque no somos expertos al respecto. En cuanto a las jefaturas tenemos un
acuerdo en relacion con el Consejo de Rectoria, es necesario que este Organo
haga ajustes y los plantee para efectos de ver qué sucede con las jefaturas que
existen, son ajustes mas administrativos no quedan tan explicitos en el dictamen
pero le da cabida a un trabajo de organizacion interna, coordinado con el Centro
de Planificacion y Programacion .

M.Sc. FERNANDO MOJICA: La propuesta ha sido muy pensada y trabajada por
todos los miembros de la Comision de Desarrollo Estudiantil. Los comentarios que
hace el compafiero Rafael A. Rodriguez son validos, pero en el punto siete le
decimos a los especialistas lo que tienen que hacer, los ajustes pertinentes en
relacion con las funciones que cada una de las oficinas debe de hacer con base
en lo que nosotros decimos y el Consejo de Rectoria hacer los traslados del
personal respectivo sin lesionar los derechos laborales y salariales como se hizo
en la reestructuracion de las otras Vicerrectorias.

Se ha demostrado que en este momento, tanto la Oficina de Registro como la
Direccion de Asuntos Estudiantiles estan haciendo agua y hay que defender una
reestructuracion que estaba pendiente, como lo menciona la compafiera Adelita
Sibaja que es la competencia y que es el producto a una respuesta para esta
Vicerrectoria.

LICDA ADELITA SIBAJA: Se puede indicar mas explicito en el acuerdo lo que se
refiere a ajustes que haga ell Centro de Planificacion y Programacion Institucional.

SR. REGULO SOLIS: Es importante lo que dice el compafiero Rafael A.
Rodriguez, se esta rescatando el departamento de accién social y lo que
corresponde al area de vida estudiantil.



LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Con mucho gusto doy mi voto para declarar la
voluntad de que en el area de vida estudiantil se convierta en una Vicerrectoria y
la justificacion es precisamente dar la razon de cOmo se va a convertir, la segunda
parte yo no podria votar. Es una propuesta de como quedara, no como pretende
la Comision de Desarrollo Estudiantil que ya en este acto de hoy se creen las tres
direcciones, lo que pretenden es que las tres direcciones sean el peso fuerte para
crear una Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Tengo algunas inquietudes y preocupaciones con esta
propuesta, empezando con la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, como Vicerrector
Ejecutivo sostuve que era un area no propia del campo administrativo de la
Universidad, que corresponde a la Vicerrectoria Ejecutiva y sin llegar a proponer la
creacion de una Vicerrectoria, sin embargo, siempre en las Comisiones de
reorganizacion dejamos abierto el espacio para que se planteara por el otro
mecanismo que traia el Consejo Universitario en contra del compafiero Rafael A.
Rodriguez en algunas oportunidades que se planteara la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil la cual creo que en el estudio de don Carlos Hernandez se justifica
como una Vicerrectoria aunque coincido en que sin accioén social ahi, pero si como
una Vicerrectoria. En cuanto a la estructura interna me preocupa el planteamiento
gue se hace ahora porque el area de Vida Estudiantil que actualmente son tres
dependencias, la Direccibn de Asuntos Estudiantiles, la Oficina de Bienestar
Estudiantil y la Oficina de Registro pasan a ser un area que tiene diez
dependencias, que seria la Vicerrectoria, tres direcciones y seis oficinas , el
aumento en la masa salarial que significa por nuevas direcciones y jefaturas me
da noventa millones de colones en un calculo breve, por la creacion de siete
nuevos puestos de direccion o jefatura con las consecuentes nuevas plazas de
secretaria y sin contar todavia otros que se darian, porque estariamos creando
muchas estructuras de jefatura. Con el segundo punto del planteamiento me
preocupa que cuando Carlos Hernandez justifica la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil en el estudio técnico ni siquiera recomienda que las oficinas actuales
sean direcciones sino que la justifica con dos oficinas, en este caso esta la
Vicerrectoria ya no con dos oficinas sino con tres direcciones y seis oficinas. Me
parece una estructura que no esta plenamente justificada tomando como
referencia este organigrama que se referia el comparfiero Joaquin B. Calvo que fue
el planteado por don Carlos Hernandez, pueden recordar que en el planteamiento
inicial que hicimos en la Comision de Reorganizacion en abril de 1996, sin
embargo, si se justificé que las oficinas fueran direcciones, tanto Registro como
Bienestar Estudiantil pero sin mas estructuras internas sino con una serie de
programas dentro de la direccidn, en este caso estamos creando una estructura
muy grande y probablemente no medimos el efecto presupuestario directamente
en masa salarial que significa sostener esta estructura, que mas 0 menos seria
noventa millones de colones, en cuanto a salarios y demas complementos que
tienen que darse, cargas sociales o beneficios que hay que cumplir, inclusive
puede ser mas y no veo justificada la estructura interna sobre todo si tomo como
referencia el estudio de don Carlos Hernandez, que mantenia inclusive a nivel de
oficina indicando que no se justificaba como direcciones. Desde ese punto
discrepaba porque si deben ser direcciones, pero sin mas estructura hacia el

10



interior porque esa creacion significa una multiplicacion de plazas que se ve
reflejada en un aumento real de la masa salarial, en el presupuesto de la
Universidad que es uno de los puntos que efectivamente debemos vigilar que no
se nos vaya rapidamente a niveles que por lo menos para este afio hemos
pensado no veo de donde financiar cincuenta millones de colones en plazas, si
esta estructura es aprobada por el Consejo Universitario, tiene que ir
independientemente de que cree o no la Vicerrectoria de Vida Estudiantil a la
Oficina de Presupuesto para incluir en el Presupuesto del 2000 las siete
dependencias adicionales con sus jefes y resto del personal, lo cual sinceramente
en este momento seria muy dificil en el Presupuesto de este afio. Creo que debe
verse lo fundamental de todo lo que se ha venido haciendo, como es la creacién
de la Vicerrectoria, para mi esta justificada desde el ultimo informe que hubo de la
reorganizacion de Vicerrectoria Ejecutiva, recordaran que cuando nos referiamos
a Vida Estudiantil deciamos que eso se dejaba sin ninguna recomendacion para
abrirle espacio a esta propuesta que se venia estudiando en el Consejo
Universitario, con la cual estamos de acuerdo pero no dimos mas observaciones al
respecto para que el proyecto se hiciera y el proyecto técnico finalmente lo viene
a justificar. Me preocupa el resto y quiero ser muy claro con ustedes de que no
veo en este afio de donde podriamos financiar cincuenta o sesenta millones de
colones no se el monto exacto, solo en el presupuesto del 2000 y para el
proximo afio serian més de cien millones de colones para mantener esta
estructura administrativa del area de Vida Estudiantil que se esta proponiendo,
preferiria verlo desde el punto de vista de crear la Vicerrectoria elevar las dos
oficinas actuales a direccion y luego si efectivamente se justifican las diferentes
areas de la Vicerrectoria o de la dependencia de Vida Estudiantil, ver en otro
momento la creacion de una estructura adicional porque seria elevar de nivel lo
que existe no crear una gran estructura de una sola vez que no tendriamos para
financiar y luego la preocupacion técnica en cuanto el estudio no justifica ni
siquiera como direcciones las oficinas actuales, no encuentro justificacion técnica
a nueve dependencias en Vida Estudiantil.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Estoy parcialmente de acuerdo con lo que don Rodrigo
Arias ha manifestado, de hecho la redaccién que se me encomendd no me referia
a esa estructura por oficinas, pero en el andlisis de la Comision de Desarrollo
Estudiantil surgié la necesidad de plantearlo, efectivamente podriamos plantear
las direcciones si les parece a los compafieros de la Comision de Desarrollo
Estudiantil.  Por lo tanto, aunque don Carlos Hernandez no da el nivel de
direccidn, si nos explicé tanto aqui como en el Taller que hicimos que no lo hizo no
porque considerara que no deberian tener el rango de direcciones, sino porque no
se le instruyé de que se podian hacer cambios en cuanto afectara
presupuestariamente la propuesta.

Cualquiera se da cuenta que el planteamiento, en relacion con esto no tenia
mucho de técnico sino mas bien de dinero. Por supuesto hay alguna diferencia de
lo que va a ser en lugar de oficina-direccion, tiene alguna diferencia pero no tanta,
es un porcentaje pequefo de sobresueldo el que cambia, podemos hablar de tres
direcciones para no hablar de oficinas y dejar planteadas las areas, que tampoco

11



quiere decir que cada una de ellas va a tener una estructura sino que son areas
bien definidas y con eso estariamos siguiendo el modelo por ejemplo de cuando
reorganizamos a la Oficina Financiera, que se hizo primero por areas y luego
elevamos la jerarquia a direccion, y darle también al Centro de Planificacion y
Programacion Institucional la funcibn de que nos apoyen en esa reorganizacion
interna. Me preocupa que todo este esfuerzo vaya a la Asamblea Universitaria y
que ese nivel jerarquico efectivamente hace falta pero que no es lo Unico, sino que
internamente esta demostrado que no se puede funcionar como esta, se perderia
tiempo y todo un esfuerzo de mucha gente para que tal vez en la Asamblea
Universitaria no pase naday la estructura siga igual.

Podemos cambiarlo ahora mismo, cambiarle lo de oficinas por direccidon, dejar
planteado lo de las tres direcciones y las areas, es decir, que cada direccion se va
a ocupar de las siguientes areas sin poner lo de las oficinas en cada direccion y
que sea el Centro de Planificacién y Programacion Institucional el que diga como
podrian esas areas atenderse internamente, el dato presupuestario que menciona
don Rodrigo Arias no lo creo tan elevado porque seria pasar de jefatura a
direccién, no son plazas nuevas porgue el mismo personal que esta trabajando y
ha hecho por su gran voluntad de coordinar programas, llevarlos a cabo y
supervisarlos sin ningan reconocimiento que de ahora en adelante se haga, se
espera que sea con el mismo personal que se le reconozca y que el apoyo que
tendra sea el minimo mientras se logra estabilizar la estructura. La estructura
propuesta reordena las funciones, se definen areas, se acomodan segun su
mision y objetivos no me parece que sea tan elevado, el personal es el mismo al
igual que se hizo con la Oficina Financiera que era reconocerle al personal que
venia funcionando y operando en algunas areas y programas pero dandole otro
nivel y reconocimiento de una labor que venia llevando a cabo.

M.Sc. FERNANDO MOJICA: El andlisis realizado desde el punto de vista
econdémico, creo que no es tanto, pero realmente se debe hacer
independientemente de lo que sea.

LICDA. ADELITA SIBAJA: La diferencia no son plazas .

M.Sc. FERNANDO MOJICA: Independientemente de eso, en el Taller los
funcionarios que estaban dijeron muy claramente “si vamos a seguir en lo mismo
nos suban de rango a Vicerrectoria”. La compafiera Adelita Sibaja lo trabajé sin
las oficinas y creo que esa alternativa que esta presentando la compafiera que
solo hablemos de direcciones y el Centro de Planificacion y Programacion
Institucional sea quien diga si son oficinas 0 no, que hablemos hasta direcciones.
Realmente hay que hacer algo interno porque la gente esta ahogada, pero
tampoco voy a ser tan obtuso de decir tienen que ser las oficinas, la alternativa
que plantea la compafiera Adelita Sibaja tiene validez.

LICCA. ADELITA SIBAJA: Que se entregue inmediatamente al Centro de
Planificacién y Programacion Institucional y al CONRE para lo que corresponde.
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SR. REGULO SOLIS: Sobre la propuesta, habiamos pensado siempre en que
existiera para articular la participacion del area de Vida Estudiantii en la
Vicerrectoria Ejecutiva, en el caso de aprobarse hoy la creacion de esas
direcciones que sea a través de un técnico del Consejo de Vicerrectoria del Area
de Vida Estudiantii un poco para operatibizar los cambios que estamos
proponiendo antes de que se fuera a la Asamblea Universitaria para la creacion
de la Vicerrectoria. Lo que sefiala la comparfiera Adelita Sibaja efectivamente la
propuesta que traia era a nivel de direcciones. Pero es viable la modificacion y me
parece que del dictamen actual saquen las oficinas de la estructura propuesta
para que se analice solamente la creacion de las dos direcciones porque ya existe
una, y procedamos a discutir sobre esa base y si es necesario se da la votacion
inmediata.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: EIl dictamen presenta dos acuerdos, podemos ver el
primero que es la creacion de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil que tiene cuatro
puntos y luego vemos el segundo que si se va a esperar desde ahora la estructura
de Vida Estudiantil o no, si se dijera que si definir de que manera.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Tienen relacion porque al llevarlo la Asamblea
Universitaria l6gico que hay que llevar como quedaria esa Vicerrectoria.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Puede crearse la Vicerrectoria si es ratificada por la
Asamblea Universitaria, la cual conoce la propuesta de estructura o viceversa,
crear la estructura completa y después que se ratifique en Vicerrectoria.

Debemos verlo por partes, uno es la creacion como dice la voluntad que el area
de Vida Estudiantii sea atendida por un Organo con rango jerarquico de
Vicerrectoria, que por si solo independientemente de estructura interna significa un
cambio, por ejemplo el que haya una persona de Vida Estudiantil que participe en
Consejo de Rectoria es un cambio automético en atencion a esa area. Por mas
gue uno como Vicerrector quiera tenerlo pendiente, es un afiadido a las funciones
gue consume el tiempo del Vicerrector Ejecutivo, en cambio en este caso eso por
si solo significa un aumento cualitativo en atencién al area de Vida Estudiantil,
para mi es la parte fundamental, lo de la estructura no lo veo tan justificado en
este momento.

Les parece que iniciemos primero los cuatro puntos iniciales creando la
Vicerrectoria y después vemos la estructura.

LIC. BELTRAN LARA: Entiendo y veo bien justificado el asunto, habria que
agregar el organigrama correspondiente, lo demas lo veo bien a excepcion de
este asunto, siempre he criticado y he dicho que esta es una Universidad que
ponemos mas caciques que indios y definitivamente las jefaturas a veces se
excede en los rangos de direccion vy jefaturas, las direcciones con dos, tres jefes
de oficina no me parecen, eso convierte al Director en una figura de tramitar
papeles Unicamente, un poco lo que pasaba en docencia y que tanto se critico,
aun cuando ahi eran cinco las dependencias a cargo, el Director de Docencia
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perdia la autoridad definitivamente ante los Directores de Escuela, por mas que
uno quisiera y por mas que don Rodrigo Barrantes insista e hizo una buena labor,
definitivamente hacia buen equipo pero siempre se daba ese problema, maxime
en otras instancias en donde uno observaba que el Jefe lo que tenia a cargo eran
dos o tres personas, me pregunto hasta qué punto se justifica, ese detalle si lo
observo en el documento donde se habla que cada direccion tendra dos oficinas,
lo que vamos hacer es un poco anular la direccion, preferiria en lugar de dos
oficinas se hable de areas o secciones o programas que es otro problema de
nomenclatura, hay que arreglar en la Universidad Estatal a Distancia, en unas
instancias se habla de secciones, en otras de area, de programas y mas 0 menos
son rangos similares. En lugar de hablar de areas que sean programas, la
comparfiera Adelita Sibaja sabe mas en cuanto a la especialidad de Asuntos
Estudiantiles si lo mas conveniente es hablar de secciones, areas o programas.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Por eso estamos planteando que no tendriamos
ningun inconveniente en quitar de la pagina cinco el parrafo que dice “para el
desarrollo de estas areas contara con las siguientes oficinas” y dejar mas bien al
Centro de Planificacion y Programacion Institucional que defina si son areas,
programa o procesos. En la Oficina de Bienestar Estudiantil se ha hablado de
programas, Programa de Atencidon SocioeconOmica, Programa de Orientacion,
pero la Oficina de Registro lo tiene dividido por &reas.

LIC. BELTRAN LARA: Como que el termino &rea o seccion se utiliza mas en lo
administrativo y el término de programa en la parte mas académica.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Inclusive aqui lo veiamos como procesos.

LIC. BELTRAN LARA: Me parece bien lo de las tres direcciones pero teniendo a
cargo un conglomerado de personas, donde el director dirija a un considerable
grupo de funcionarios, eso desde el punto de vista de estructura e incluso de
ahorro de recursos.

En el pasado se han propuesto Vicerrectorias de Vicerrectorias y no ha pegado
ninguna al llegar a la Asamblea Universitaria porque tendemos a veces a pensar
mAas un poco como sefialaba don Rodrigo Arias, inmediatamente la erogacién que
va a significar y a veces las propuestas han sido exageradas en cuanto a cuadros
y cuadros con direcciones y jefaturas por todo lado resultando muy oneroso para
la Universidad o se ha visto la imposibilidad de ejecutarlo.

Creo que simplificarla un poco seria ventajoso, incluso para los efectos que
pudiera causar dentro de la Asamblea Universitaria. Aun cuando se ha fallado en
intentos con crear Vicerrectorias de Extensidén o Vicerrectorias de Investigacion
son aspectos muy importantes dentro del quehacer de la Universidad
definitivamente siendo esta a distancia, contrariamente a lo que algunos creen, es
mas necesario darle atencion al estudiante y se justifica mas atender el area
estudiantil en todos estos aspectos que se proponen, dado esa soledad que tanto
hablan los especialistas en educacion a distancia mas connotados, de que la
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soledad del estudiante a veces los lleva a la desercion, al fracaso esto contribuiria
de alguna manera a evitar ese sentimiento que abruma estudiar a distancia,
justificaria més la creacion de la Vicerrectoria por ese aspecto, seria positivo que
este Consejo con todas estas argumentaciones y los ajustes que hemos dicho
elevar esta propuesta o dejar el acuerdo plasmado porque es un trabajo arduo,
que dejarlo al nuevo Consejo Universitario podria retrasar una labor que los
compafieros de la Comision de Desarrollo Estudiantil, a quienes felicito porque
han hecho una gran labor en este campo vale la pena dejarlo concluido y el
acuerdo plasmado como para que el seflor Rector realice las gestiones
correspondientes para que tocara a la Asamblea Universitaria hacer los ajustes
gue se han hablado.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Aprobar la Vicerrectoria de Vida Estudiantil como nivel
jerarquico, reconocer que es responsabilidad del Consejo dar la estructura
adecuada al area de Vida Estudiantil, en ese sentido quedaria entonces tres
direcciones bien delimitadas segun la naturaleza de sus funciones.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Debemos mantener el equilibrio con otras decisiones
de este Consejo Universitario que definieron estructuras en otros sectores de la
Universidad. Recordemos que por ejemplo, a la Oficina de Recursos Humanos no
hubo acuerdo de darle rango de Direccion con el planteamiento que existié en su
momento, igual manera el area de Contratacién y Suministros cuando se plante6
darle un nivel de Direccion para eliminar la Direccibn Administrativa como tal.
Tenemos que pensar en un equilibrio entre areas tan importantes como pueden
ser estas, como lo son el &rea de Recursos Humanos que siempre defendimos,
con el propoésito de plantear un desarrollo de ese componente de funcionamiento
de la Universidad y lo que se dijo por parte del Consejo Universitario en su
oportunidad fue que desarrollara primero todas esas areas y luego se diera el
nivel, ahora estamos dando el nivel para desarrollar las areas en la creacién de las
Oficinas no a Direcciones.

La justificacién de las direcciones se encuentra en el documento de abril del afio
mil novecientos noventa y seis.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Escuché con atencién a dofia Adelita Sibaja, es
una falacia creer que estas dependencias van a funcionar con el minimo gasto,
conociendo como somos en el sector publico, dados a gastar mas de lo que
tenemos, es mentira que vamos a seguir con los recursos gque tenemos haciendo
nuevas funciones y habiendo dado una nueva estructura.

Si se crea una Direccidn es porque se le va a dar todo lo que requiere para que se
desarrolle de acuerdo a sus necesidades deportivas, culturales, sociales,
dificilmente podria justificarse en una Asamblea Universitaria que el gasto va a ser
minimo sino todo lo contrario, se crean siete unidades completamente nuevas, el
Vicerrector, dos direcciones totalmente nuevas, es demasiado tres direcciones de
momento, podria quedar la Direccién con las dos Oficinas bien reestructuradas
con lo que tienen que hacer, los trabajos por equipo que van a realizar por areas
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bien definidas, oficinas con areas especializadas donde haya responsable, pero
crear direcciones seria totalmente contraproducente, debe ser como una
propuesta para que la Asamblea Universitaria determine si va a ver 0 no
Vicerrectoria, pero no tomar el segundo acuerdo como un acto para que inicie su
funcionamiento a partir de ahora.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: No me queda claro donde queda el Programa de
Divulgacion.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Lo pusimos en Proceso de Induccion y Divulgacion
Institucional en Asuntos Estudiantiles.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: En Oficinas o en areas, no estaba ubicado era de la
Direccion directamente, no lo tenia bien definido. Si se aprueba en Consejo de
Rectoria tendria que definirse donde quedan los distintos funcionarios.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Ahora que mencionan el Consejo de Rectoria, nos
hizo falta esa guia del Consejo de Rectoria en relacion con esta propuesta. Uno
de los documentos que analizamos en una oportunidad fue que el Consejo de
Rectoria habia recibido la propuesta y decidi6 hacer manifestaciones ante la
Comision de Desarrollo Estudiantil. Me hicieron falta esas observaciones.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: EI Consejo de Rectoria recibié al sefior Carlos
Hernandez, para informar lo que era la propuesta, discutir algunos puntos.
Coincido con los criterios de la Comision la estructura de Centros Universitarios
gue se vinculaba mucho a esta nueva Vicerrectoria y lo de Accion Social no lo
sentia debidamente justificado, me llamaba la atencion que se mantuvieran como
oficinas y no como direcciones, sin embargo, el dia que se recibi6 a don Carlos
Hernandez fue el contenido de la Comision Facilitadora, fue mal de los
Vicerrectores con don Carlos Herndndez quedamos de que ellos hicieran las
observaciones que se mantuvieron a nivel de discusién sobre esos puntos
basicamente, la creacion de la Vicerrectoria como tal, ha sido manifestada la
voluntad de apoyar la creacién de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, no por
escrito desde ese punto de vista en cuanto a observaciéon de los documentos, pero
si en conversaciones anteriores y los planteamientos que se habian hecho aqui
mismo, tiene razon don Rodrigo Carazo, este acuerdo quedd sin que verse el
documento como tal, resaltando estos tres puntos.

LICDA. ADELITA SIBAJA: En relacion con la division del trabajo interno de las
diferentes dependencias que se propone que sean con nivel de Direccidn, no es
cierto que primero las creamos y luego se pasa a la organizacion por Areas. No
es asi. Las Areas, campos de trabajo o programas o la nomenclatura que se
quiera dar, han estado bien definidas, delimitadas desde siempre en la Direccion
de Asuntos Estudiantiles, cada persona tiene a cargo un programa, las actividades
culturales y deportivas las desarrolla otra, asi como lo de atencion
socioecon6émica, es decir, las areas estan bien definidas y tienen responsables
porque se les ha dado a esos funcionarios la responsabilidad y han coordinado,
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ejecutado y llevado a cabo sin ningln reconocimiento. Ha sido asi siempre, pero
es bueno reconocer institucionalmente esa division y que ya quede con una
estructura funcional, de modo que sea reconocida esa funcion que de todos
modos han venido haciendo, y las direcciones que se proponen, también en la
Oficina de Registro han venido funcionando las areas.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Reorganizado por los procesos de aquel estudio.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Reitero que no se pretende crear las direccionesy ver
como se organizan las areas, estas han venido trabajando, de lo que se trata es
de operacionalizar e institucionalizar la direccion..

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Con base en esos procesos es que el estudio de mil
novecientos noventa y seis justificaba la Direccion de Registro.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Para gque no se entienda que lo que queremos es un
proceso al revés, es como todos, como se han seguido otros procesos en la
Universidad, mas justificado que otros, con mas estudios de por medio y quiza
mMAs necesario para la vida institucional porque tiene que ver con la poblacion
meta de la Universidad: sus estudiantes.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: De conformidad con el planteamiento anterior, veriamos
las dos partes del acuerdo que se nos presenta, primero incluye los cuatro puntos
iniciales que son en lo fundamental declarar la voluntad que el area de Vida
Estudiantil de la Universidad Estatal a Distancia sea atendida por un 6rgano de
rango jerarquico de Vicerrectoria, seria la Vicerrectoria de Vida Estudiantil con
base en los documentos que ha habido al respecto, luego solicitar se dé el
proceso respectivo para su aprobacion final por parte de la Asamblea Universitaria
Representativa.

* % %

Se somete a votacion la aprobacién del 1 al 4 punto del Dictamen de Comisién de
Desarrollo Estudiantil que en lo sustantivo es proponer a la Asamblea Universitaria
Representativa la creacion de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil. Se aprueba.

* % %

La segunda parte es proceder a quitar las Oficinas, sin necesidad de proceder a
votar la creacion de las mismas.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Estamos de acuerdo, en la péagina cinco y seis se
elimina a partir de “para el desarrollo de estas areas contara con las siguientes
Oficinas “ y al igual que el pie de pagina.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: En el punto cinco también, dice creando tres
Direcciones con dos Oficinas cada una.
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LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: ¢Esto va de una vez aprobado y empezar a
funcionar?

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Comenzamos con la eliminacién de las oficinas si los
miembros de la Comisién estan de acuerdo.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Entenderiamos sefior Rector, que al haber votado
afirmativamente, lo hicimos en los puntos uno, dos, tres, cuatro y nueve.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: EI punto nueve no lo mencionamos como tal, como
vamos en orden iniciamos los cuatro primeros.

El siguiente punto seria modificar la estructura interna actual dedicada al
desarrollo del area de Vida Estudiantil creando tres direcciones, la discusion se
planted si se crean independientemente de lo que suceda con la Vicerrectoria, o si
son direcciones propuesta para que sean parte de la Vicerrectoria, en esos
términos se plante6 don Rafael A. Rodriguez.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Es la propuesta de la Comision.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Estéa bien identificada desde mi punto de vista, ¢ cuél es
la disyuntiva que el comparfiero Rafael A. Rodriguez plantea?

LICDA. ADELITA SIBAJA: La propuesta de la Comision es crear tres direcciones
de una vez, sugerir un cambio que dice “creando tres direcciones” en lugar de
creando “integrando las tres direcciones”, Direccién de Asuntos Estudiantiles,
Direccion de Desarrollo Estudiantil y Direccion de Registro.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Estaria primero la alternativa planteada por Rafael A.
Rodriguez, en el sentido que se vea la estructura como la propuesta que se hace
para que la Asamblea Universitaria lo vea como la organizacién que tendria la
Vicerrectoria Estudiantil, para agotar instancias como lo hacemos cuando
diferentes opciones con respecto a un punto.

Proponer que la estructura interna del area de Vida Estudiantil esté compuesta
por tres direcciones, Direccion de Asuntos Estudiantiles, Direccién de Desarrollo
Estudiantil y Direcciébn de Registro, bajo el nivel jerarquico o direccién una
Vicerrectoria de Vida Estudiantil, que es el primer punto.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Estaran siempre y cuando se cree la Vicerrectoria
de Vida Estudiantil.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Luego vendria lo que contempla cada una de las
direcciones propuestas.
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LICDA. ADELITA SIBAJA: Don Rodrigo, le solicitaria se someta a votacion el
dictamen de la Comision con las correcciones que le hariamos..

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Hay dos disyuntivas, normalmente hemos dejado la
propuesta en los documentos cuando se han agotado las alternativas, podemos
hacerlo al revés no tengo inconveniente y la otra queda eliminada.

Inclusive no hay ningun problema que sea una primera y luego la otra. Si estaba
clara desde mi punto de vista 0 como indicaba lo que se planteé aqui. Una es
solicitarle a la Asamblea Universitaria que la Vicerrectoria de Vida Estudiantil
tenga esta estructura y la otra es crear la estructura primero como fundamento de
la propuesta que iria a la Asamblea Universitaria para la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Me preocupa que hacemos con aprobar y que de
inmediato entren a funcionar estas direcciones; no hay presupuesto, no hay
plazas creadas, el nuevo Consejo Universitario puede decir no le damos
presupuesto para esas direcciones y siguen funcionando igual.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Con base en el acuerdo que se tome hoy el Consejo
de Rectoria debe solicitar a la Oficina de Presupuesto que elabore la modificacién
presupuestaria para contar con estas plazas, ese documento de Presupuesto
viene a conocimiento del Consejo Universitario.

Seria maodificar la estructura interna actual dedicada al Desarrollo del Area de
Vida Estudiantil, integrando tres direcciones, Direccion de Asuntos Estudiantiles,
Direccion de Desarrollo Estudiantil, Direccion de Registro con la indicacién de
funciones y areas gue se sefialan, luego veriamos los ultimos puntos.

* % %

Se somete a votacion la aprobacion del punto 5) del Dictamen de Comision de
Desarrollo Estudiantil. Con 7 votos a favor y 2 en contra, se aprueba.

* % %

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Manifiesto mi voto en contra a esta propuesta, lo
considero un compromiso muy serio que estamos dejando a los nuevos
Consejales y no estamos dando solucién, porque la misma hubiera sido si en
este mismo acto aprobamos los recursos para la creacién de estas plazas y le
presentamos al futuro Consejo Universitario los recursos necesarios para hacerlo.
Tiene que haber una nueva figura en esa Unidad, que debe ser Vicerrectoria
creada con todos los mecanismos necesarios para que funcione, pero no el
procedimiento que se ha ampliado de crear tres direcciones, en este momento
son tres de la Vicerrectoria Ejecutiva, y podran seguir siéndolo para siempre.
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M.B.A. RODRIGO ARIAS: Aclaro que no apoyé las tres direcciones como tales.
Desde el planteamiento inicial que habiamos hecho en esta area eran dos las
direcciones que proponiamos no tres como se expuso.

El punto seis dice “instruir a la Administracion para que se realicen los ajustes
presupuestarios necesarios para que opera la nueva estructura interna del Area de
Vida Estudiantil’.

El punto siete, dice “solicitar al Centro de Planificacion y Programacion
Institucional de la Vicerrectoria de Planificacién que realice los ajustes pertinentes
segun lo dispuesto”.

El punto ocho, dice “El Consejo de Rectoria adoptara las medidas administrativas
adicionales pertinentes para cumplir adecuadamente con este acuerdo. Ubicara
todos los funcionarios de dependencias consideradas dentro de la nueva
estructura, con el debido respeto a su formacién académica y a sus derechos
salariales y laborales adquiridos’.

El punto nueve, “solicitar a la Asesoria Juridica proponer otros ajustes que deben
hacerse al Estatuto Organico para presentarlos a la Asamblea Universitaria en
conjunto con la propuesta de creacion de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil’.

* % %

Se somete a votacion la aprobacién de los puntos 6 al 9 del Dictamen de la
Comision de Desarrollo Estudiantil.

* % %

Se toman los siguientes acuerdos:

ARTICULO |, inciso 2)

Se conoce dictamen de la Comisién de Desarrollo Estudiantil,
sesion 126-2000, Art. 1ll, del 16 de mayo del 2000 (CU.CDE-
2000-022), referente al Estudio Técnico: “Analisis vy
Reestructuracion de la Direccion de Asuntos Estudiantiles de
la UNED”, elaborado por el Lic. Carlos Hernandez Orozco.

Al respecto, se toma el siguiente acuerdo:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Universidad realiz6 a partir de 1995 un proceso de

reorganizacion de sus tres Vicerrectorias, en el cual quedo
pendiente, segun consta en acuerdo CU-1390-99 del 07 de
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junio de 1999; definir una estructura adecuada y funcional
para el area de Vida Estudiantil de la UNED.

. Todos los estudios previos de reestructuracion,
coincidieron en que el Area de Vida Estudiantil de la UNED,
debia ser objeto de un analisis separado, dada su propia
naturaleza, mision y objetivos sustancialmente distintos a
los de la Vicerrectoria Ejecutiva a la que pertenece desde la
creacion de la UNED.

. Segun acuerdo de reestructuracion de la Vicerrectoria
Ejecutiva supracitado, se mantiene la actual estructura de
la Direccion de Asuntos Estudiantiles, conformada por la
Oficina de Registro y la Oficina de Bienestar Estudiantil
como dependencia dentro del ambito de accion de la
Vicerrectoria Ejecutiva “hasta tanto se resuelva Ila
propuesta de una nueva estructura para el Area de Vida
Estudiantil". Con este proposito se acordd también
encargarle al Centro de Planificacion y Programacién
Institucional, realizar el estudio técnico requerido para
definir una nueva estructura adecuada para el Area de Vida
Estudiantil, acorde con el dictamen anterior de la Comision
de Desarrollo Estudiantili y los documentos que lo
respaldan (todo lo cual forma parte de los antecedentes de
este acuerdo).

. El Estudio Técnico demuestra que el funcionamiento
interno del Area de Vida Estudiantil exige una estructura
adecuada acorde con la dindmica social y administrativa,
asi como con las nuevas expectativas y necesidades de su
poblacién meta: los estudiantes y de la organizacion
estudiantil que demanda agilidad de respuesta a sus
multiples necesidades de formacion y de crecimiento
integral.

. La Direccién de Asuntos Estudiantiles redne una gran
diversidad de programas, éareas, campos de accion,
funciones, actividades, muy heterogéneos, complejos, de
gran cobertura y proyeccion, que hace necesario revisar y
ajustar su estructura organizativa interna y su nivel
jerarquico dentro de la Universidad, para que pueda
responder en igualdad de condiciones e independencia
con eficacia, eficiencia y oportunidad.

El estudio concluye que es necesario darle a esta
dependencia el nivel jerarquico de Vicerrectoria y la
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estructura interna que le permitan superar los problemas
operativos que hatenido hasta el presente.

6. Segun se puede constatar en el documento: “Resumen de
antecedentes de la propuesta de creacion de la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil en la UNED”, el cual se
adjunta, se ha seguido un largo proceso de andlisis de
reestructuracion de la Direccion de Asuntos Estudiantiles y
de consulta a la comunidad universitaria, como con ningun
otro proceso de reestructuracion. Este documento
evidencia que ya existen suficientes criterios para tomar
una decision que resulta impostergable.

7. Por diferentes medios se puso a disposiciéon de la
comunidad universitaria el documento: “Anadlisis y
Reestructuracion de la Direccion de Asuntos Estudiantiles
de la UNED” y segun las diferentes opiniones recibidas,
asi como de la realizacion de un Taller de anélisis del
mismo, se concluye que el campo de accién actual de la
Direccién de Asuntos Estudiantiles es suficiente para que
por si mismo justifigue la reestructuracion interna asi
como elevarla al nivel jerarquico de Vicerrectoria de Vida
Estudiantil.

8. No se justifica en este momento, como lo propone sin
profundizar el Estudio Técnico; que esta dependencia
adopte otras funciones tipicas de otras dependencias, que
de por si estd obligada a realizar en el marco de sus
competencias y dentro de su ambito de accién como es la
proyeccion y accién social que realizan los estudiantes en
sus respectivos Centros Universitarios. Debe entonces
excluirse lo que el experto denomina “Accién Social” y el
“campo de la telematica”, funciones que son de naturaleza
tipicas de otras dependencias de la UNED. Lo que
ameritan ambas, es fortalecerse y delinear mecanismos
efectivos y eficientes de coordinacion y de funcionamiento
de los Centros Universitarios, que dé respuesta oportuna a
las demandas estudiantiles. Por tanto, el nombre que se
sugiere para esta nueva Vicerrectoria enmarcada dentro de
su ambito de accién es VICERRECTORIA DE VIDA
ESTUDIANTIL.

Por tanto, el Consejo Universitario en ejercicio de las
facultades que le otorga el Estatuto Organico ACUERDA:



1. Declarar su voluntad de que el Area de Vida Estudiantil de
la UNED, sea atendida por un érgano con rango jerarquico
de Vicerrectoria, independizandola asi de la Vicerrectoria
Ejecutiva pues esto introduce a esta area el espacio, el
nivel y la flexibilidad necesarios para proponer vy
desarrollar politicas y acciones concretas dirigidas a los
propositos enunciados en el Estudio Técnico que respalda
la propuesta.

2. Solicitar al sefior Rector que con caracter urgente,
convoque a la Asamblea Universitaria Representativa para
gue con fundamento en lo dispuesto en el Articulo 7, inciso
d) del Estatuto Orgénico, se pronuncie alrededor de la
propuesta de creacion de la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil en la UNED.

3. Hacer un llamado a la comunidad universitaria de la UNED,
estudiantes y funcionarios para que apoyen esta iniciativa
gue sin duda fortalecera a la poblacion hacia la cual se
dirige todo el quehacer institucional: los estudiantes y a
su proceso de formacién integral.

4. Instar a los miembros de la Asamblea Universitaria
Representativa para que analicen en detalle esta
propuesta, aclaren sus dudas previamente, para lo cual se
ponen a disposicion todos los documentos que la
respaldan y que finalmente declaren también su voluntad
para la aprobacién de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil
en la UNED.

5. Solicitar a la Asesoria Juridica proponer otros ajustes que
deban hacerse al Estatuto Organico para presentarlos a la
Asamblea Universitaria en conjunto con la propuesta de
creacion de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

ACUERDO FIRME

ARTICULO |, inciso 2-a)



Se conoce dictamen de la Comisiéon de Desarrollo
Estudiantil, sesion 126-2000, Art. Ill, del 16 de mayo del 2000
(CU.CDE-2000-022), referente al Estudio Técnico: “Analisis y
Reestructuracion de la Direccidon de Asuntos Estudiantiles
de la UNED”, elaborado por el Lic. Carlos Hernandez
Orozco.

Al respecto, se toma el siguiente acuerdo:
CONSIDERANDO QUE:

1. La Universidad realizé a partir de 1995 un proceso de
reorganizacion de sus tres Vicerrectorias, en el cual
guedo pendiente, segun consta en acuerdo CU-1390-99
del 07 de junio de 1999; definir una estructura adecuaday
funcional para el area de Vida Estudiantil de la UNED.

2. Todos los estudios previos de reestructuracion,
coincidieron en que el Area de Vida Estudiantil de la UNED,
debia ser objeto de un analisis separado, dada su propia
naturaleza, mision y objetivos sustancialmente distintos a
los de la Vicerrectoria Ejecutiva a la que pertenece desde la
creacion de la UNED.

3. Segun acuerdo de reestructuracién de la Vicerrectoria
Ejecutiva supracitado, se mantiene la actual estructura de
la Direccion de Asuntos Estudiantiles, conformada por la
Oficina de Registro y la Oficina de Bienestar Estudiantil
como dependencia dentro del ambito de accion de la
Vicerrectoria Ejecutiva “hasta tanto se resuelva Ila
propuesta de una nueva estructura para el Area de Vida
Estudiantil". Con este proposito se acordd también
encargarle al Centro de Planificacion y Programacién
Institucional, realizar el estudio técnico requerido para
definir una nueva estructura adecuada para el Area de Vida
Estudiantil, acorde con el dictamen anterior de la Comision
de Desarrollo Estudiantil y los documentos que lo
respaldan (todo lo cual forma parte de los antecedentes de
este acuerdo).

4. El Estudio Técnico demuestra que el funcionamiento
interno del Area de Vida Estudiantil exige una estructura
adecuada acorde con la dinamica social y administrativa,
asi como con las nuevas expectativas y necesidades de su
poblacion meta: los estudiantes y de la organizacion
estudiantil que demanda agilidad de respuesta a sus
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multiples necesidades de formacion y de crecimiento
integral.

. La Direccién de Asuntos Estudiantiles redne una gran
diversidad de programas, é&reas, campos de accibn,
funciones, actividades, muy heterogéneos, complejos, de
gran cobertura y proyeccion, que hace necesario revisar y
ajustar su estructura organizativa interna y su nivel
jerdrquico dentro de la Universidad, para que pueda
responder en igualdad de condiciones e independencia
con eficacia, eficiencia y oportunidad.

El estudio concluye que es necesario darle a esta
dependencia el nivel jerarquico de Vicerrectoria y la
estructura interna que le permitan superar los problemas
operativos que hatenido hasta el presente.

. Segun se puede constatar en el documento: “Resumen de
antecedentes de la propuesta de creacién de la Vicerrectoria
de Vida Estudiantil en la UNED”, el cual se adjunta, se ha
seguido un largo proceso de andlisis de reestructuraciéon de
la Direccion de Asuntos Estudiantiles y de consulta a la
comunidad universitaria, como con ningln otro proceso de
reestructuracion. Este documento evidencia que ya existen
suficientes criterios para tomar una decision que resulta
impostergable.

. Por diferentes medios se puso a disposicion de la
comunidad universitaria el documento: “Analisis y
Reestructuracion de la Direccion de Asuntos Estudiantiles
de la UNED” y segun las diferentes opiniones recibidas, asi
como de la realizacion de un Taller de anédlisis del mismo,
se concluye que el campo de accién actual de la Direccion
de Asuntos Estudiantiles es suficiente para que por si
mismo justifique la reestructuracion interna asi como
elevarla al nivel jerarquico de Vicerrectoria de Vida
Estudiantil.

. No se justifica en este momento, como lo propone sin
profundizar el Estudio Técnico; que esta dependencia
adopte otras funciones tipicas de otras dependencias, que
de por si esta obligada a realizar en el marco de sus
competencias y dentro de su ambito de accion como es la
proyeccion y accién social que realizan los estudiantes en
sus respectivos Centros Universitarios. Debe entonces
excluirse lo que el experto denomina “Acciéon Social” y el
“campo de la telematica”, funciones que son de naturaleza
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tipicas de otras dependencias de la UNED. Lo que ameritan
ambas, es fortalecerse y delinear mecanismos efectivos y
eficientes de coordinacién y de funcionamiento de los
Centros Universitarios, que dé respuesta oportuna a las
demandas estudiantiles. Por tanto, el nombre que se
sugiere para esta nueva Vicerrectoria enmarcada dentro de
su ambito de accién es VICERRECTORIA DE VIDA
ESTUDIANTIL.

Con el fin de dotar al Area de Vida Estudiantil de la
reorganizacion interna que requiere de inmediato para el
mejor cumplimiento de sus funciones, SE ACUERDA:

1. Modjficar la estructura interna actual dedicada al desarrollo
del Area de Vida Estudiantil, integrando tres Direcciones:

A. Direccién de Asuntos Estudiantiles
B. Direccion de Desarrollo Estudiantil
C. Direccion de Registro.

A.DIRECCION DE ASUNTOS ESTUDIANTILES.

Tendrd bajo su responsabilidad los aspectos mas
OPERATIVOS de atencién de necesidades del estudiante,
ligadas a su proceso de formacion profesional.

Entre estos estan los siguientes:

- Atencion socio-econdémicas (Area de Becas-rendimientos
y Empleo).

- Estudiantes Especiales (discapacitados, privados de
libertad y en el exterior).

- Orientacion, retencién y logro estudiantil (académica,
personal y vocacional).

- Atencidn psico-social.

Proceso de induccién y divulgacion institucional.

B.DIRECCION DE DESARROLLO ESTUDIANTIL.

Tendra bajo su responsabilidad aspectos de indole mas
PREVENTIVOS, de proyecciodn institucional, accion social de
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los estudiantes y de formaciobn en campos como la
Organizacion Estudiantil y Actividades Extracurriculares.

Entre estos estan los siguientes:

- Programas Culturales y Recreativos.

- Programas Deportivos.

- Educacion para la salud (patologiassocialesalcoholismo,
drogadiccion, enfermedades infecto-contagiosos, entre
otros).

- Asesoria parala promocion y organizacion estudiantil.

- Regionalizacion de servicios estudiantiles.

C.DIRECCION DE REGISTRO.

Con una estructura para Registro al nivel de Direccion, se
ratifica el nuevo modelo funcional de la dependencia
encargada de los aspectos de Registro, mediante el cual se
han venido superando anteriores deficiencias de la
Universidad en este campo.

Para lograrlo, es necesario elevar el rango de esta

dependencia a nivel de Direccidon a cargo de las siguientes

Areas:

- Area de Admision, Matricula y Estadisticas del Estudiante.

- Area de Certificacion y Graduacion (procesos de
graduacién, actas de notas, certificaciones, asignacion de
codigos, etc.).

- Area de Apoyo Informatico.

- Areade Atencién al Usuario.

- Area de reconocimientos, estudios de graduacion y seguimiento

de graduados.

2. Instruir a la Administracion para que se realicen los ajustes
presupuestarios necesarios para que opere la nueva
estructura interna del Area de Vida Estudiantil.

3. Solicitar al Centro de Planificacion y Programacion
Institucional de la Vicerrectoria de Planificacion que realice
los ajustes pertinentes, segun lo aqui dispuesto.
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4. El Consejo de Rectoria adoptara las medidas
administrativas adicionales pertinentes para cumplir
adecuadamente con este acuerdo. Ubicara a todos los
funcionarios de las dependencias considerados en este
acuerdo dentro de la nueva estructura, con el debido
respeto a su formacion académica y a sus derechos
salariales y laborales adquiridos.

ACUERDO FIRME.

* * %

LICDA. ADELITA SIBAJA: Es importante que hayamos culminado este largo
proceso con este importante, histérico y trascendental acuerdo. Respeto la
opinién del compafiero Rafael Angel, sinceramente se que lo hace porque se
preocupa por los aspectos presupuestarios de la Universidad, pero quienes hemos
estado siguiendo toda la trayectoria estamos convencidos de que esta no puede
seguir siendo la excusa para marginar un area fundamental para la Universidad.
Agradezco a los compafieros en nombre de la Comision, esto culmina nuestro
trabajo, podemos irnos con la conciencia tranquila, se deben hacer ajustes esto no
significa que el Consejo de Rectoria no tenga que hacer los ajustes
administrativos y quien ocupe el cargo de Vicerrector o Vicerrectora de Vida
Estudiantil, debera consolidar este campo y demostrar que efectivamente no nos
eguivocamos.

* % %

Se retira de la Sala de Sesiones el Lic. Eugenio Rodriguez.

* % %

M.B.A. RODRIGO ARIAS: En este momento con las direcciones hay que sentarse
para llevar a cabo la distribucion de los diferentes programas.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Me pongo a las érdenes de los nuevos miembros del
Consejo Universitario, cualquier aclaracion que haya que hacer estoy dispuesta a
colaborar.

M.Sc. FERNANDO MOJICA: Agradecer a los miembros del Consejo Universitario

y al sefior Rector, porque quieran 0 no esto es trascendental para el andar de la
Universidad hacia el futuro, como también otros acuerdos que se tomaron durante
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estos cinco afios, me siento satisfecho de que hoy hayamos podido aprobar esto
y los que quedan puedan completar los ajustes necesarios.

* % %

3. Dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional, sobre propuesta
de modificacién al reglamento de venta v distribucion de materiales
producidos vy adquiridos por la universidad estatal a distancia vy
aprobacién _del manual de procedimientos de la oficina de didactico
distribucion de materiales y seccidn de crédito y cobro de material

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional, sesién 143-2000,
Art. 1l del 10 de mayo del 2000 (CU.CDO-2000-045), en relacion con el oficio
0.J.2000-149, del 14 de abril del 2000 (REF. CU-158-2000), suscrito por la Licda.
Fabiola Cantero, Coordinadora de la Comisibn Ad-Hoc nombrada por el Consejo
Universitario en sesion 1425-99, Art. IV, inciso 6), en relacion con la propuesta de
reforma integral al Reglamento de Venta y Distribucion de Materiales Producidos y
Adquiridos por la UNED, asi como los Manuales de Procedimientos respectivos.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Se propone derogar el Reglamento de Ventas
Producidos y Adquiridos por la Universidad Estatal a Distancia que rige desde mil
novecientos ochenta y dos, aunque tuvo una modificacidon en mil novecientos
noventa y tres o noventa y cuatro. Y luego aprobar el Reglamento de Venta y
Distribucién de Materiales Producidos y Adquiridos por la Universidad Estatal a
Distancia que aparece como anexo a esta minuta.

Aprobar el Manual de Procedimientos de la Oficina de Distribucién de Materiales,
es importante que se cuente con este documento y aprobar el Procedimiento para
Crédito y Cobro del Material Didactico Producido y Adquirido por la Universidad
Estatal a Distancia que es una deficiencia que hemos venido sufriendo por mucho
tiempo, sobre todo cuando se presentan incompatibilidad entre diferentes
dependencias de como operacionalizar este aspecto.

El acuerdo es que se aprueben los puntos integralmente, considero que es muy
importante la actualizacion de las Normas de Venta de Promocion de los
Materiales Producidos por la Universidad Estatal a Distancia, también es
importante el ordenamiento que se da con el manual y con los procedimientos
gue se incorporen, lo he conversado con los miembros de la Comisién, agradecer
a los Miembros de la Comision Ad-Hoc que colaboraron con la Comision de
Desarrollo Organizacional en este proceso que son la Licda. Sandra Villalobos,
M.Sc. Edgar Castro, Lic. Ricardo Meléndez orientd pero no asistio a reuniones,
dado que se jubilé.

29



Se solicitaria aprobar la propuesta, derogando el Reglamento anterior primero y
aprobando el nuevo, aprobando el Manual de Procedimientos de la Oficina de
Distribucién de Materiales y aprobando el Procedimiento de Crédito y Cobro para
Material Producido y Adquirido por la Universidad Estatal a Distancia.

El articulo trece del Reglamento dice que habrd un Promotor de Ventas y un
cobrador, efectivamente don Eduardo Solano tiene que resolver si se mantiene en
la posicion actual de cobrador ubicado en Tesoreria 0 si quiere irse a la Oficina
de Distribucion de Materiales como Promotor de Ventas .

Podria quedar solicitar al Consejo de Rectoria definir con el actual Promotor de
Ventas, sefior Eduardo Solano su ubicacion, como Promotor de Ventas en la
Oficina de Distribucion de Materiales o cobrador, respetando lo indicado en el
Transitorio Unico de este Reglamento.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO |, inciso 3)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional,
sesion 143-2000, Art. Il del 10 de mayo del 2000 (CU.CDO-2000-
045), en relacion con el oficio 0.J.2000-149, del 14 de abril del 2000
(REF. CU-158-2000), suscrito por la Licda. Fabiola Cantero,
Coordinadora de la Comision Ad-Hoc nombrada por el Consejo
Universitario en sesion 1425-99, Art. IV, inciso 6), en relacion con la
propuesta de reforma integral al Reglamento de Venta y
Distribucién de Materiales Producidos y Adquiridos por la UNED,
asi como los Manuales de Procedimientos respectivos.

Se acoge el dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional
y SE ACUERDA:

1. Derogar el Reglamento de Ventas de Materiales Producidos
y Adquiridos por la UNED, aprobado por el Consejo
Universitario por Sesion 364, art. IV del 1° de julio, 1982.

2. Aprobar el Reglamento de Venta y Distribucién de
Materiales producidos y Adquiridos por la UNED. Aparece
como anexo 1 a esta Acta.

3. Aprobar el Manual de Procedimientos de la Oficina de

Distribucion de Materiales. Aparece como anexo 2 a esta
acta.
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4. Aprobar el Procedimiento para Crédito y Cobro del Material
Producido y Adquirido por la UNED. Aparece como anexo 3
a esta acta.

5. Solicitar el Consejo de Rectoria que defina con el actual
Promotor de Ventas, Sr. Eduardo Solano, su ubicacién
como Promotor de Ventas en la Oficina de Distribucién de
Materiales o como Cobrador en la Oficina de Tesoreria,
manteniendo sus derechos labores y salariales adquiridos.

ACUERDO FIRME

* % %

DR. RODRIGO CARAZO: Este Reglamento de Ventas considera en algun
momento la existencia inminente de una fundacion creada por la Universidad
Estatal a Distancia que podria de alguna manera coadyuvar en los procesos de
venta de los materiales aqui producidos?

M.B.A. RODRIGO ARIAS: No tanto en el Reglamento sino en la Propuesta de
Convenio, ya tenemos el borrador entre la Fundacion y la Universidad se incorpora
la participacion en la Distribucion de Materiales de la Universidad, que como
Convenio viene de camino al Consejo Universitario, lo hablamos en conjunto con
la gente de Planificacion del Programa de Cooperacion Externa. ElI Convenio es el
que regula la vinculacion de la Fundacién con las diferentes acciones de la
Universidad.

DR. RODRIGO A. CARAZO: ¢No se complementa con este Reglamento?

M.B.A. RODRIGO ARIAS: No encuentro que se complemente con este
Reglamento.

DR. RODRIGO CARAZO: La segunda pregunta, ya se constituy6 la Fundacion?
M.B.A. RODRIGO ARIAS: Hablé con la Licda. Fabiola Cantero de la constitucion

y esta semana se hara, porque se le estan incorporando las modificaciones que
se hicieron aqui. Se trabajo simultaneamente con la propuesta del Convenio.

4, Nota del Sr. Mario Afaro Zuiiga, referente a su situacion laboral la partir
del 22 de mayo del 2000.
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Se recibe oficio del 16 de mayo del 2000 (REF. CU-201-2000), suscrito por el Sr.
Mario Francisco Alfaro Zufiga, en el que comunica que, de conformidad con los
términos del contrato laboral suscrito con la Universidad, su relacion contractual
termina el 22 del presente mes, y solicita que el Consejo Universitario
manifestarse al respecto.

DR. RODRIGO CARAZO: Tenemos un documento que tiene la referencia
CU.201.2000, por medio del cual un funcionario nos solicita o no prorrogar su
nombramiento. Es el mismo funcionario al que se refiere el Transitorio Unico del
Reglamento de Ventas de Materiales?

M.B.A. RODRIGO ARIAS: No es él, Mario Alfaro Zufiiga no esta en un puesto de
Promotor de Ventas .

No es competencia del Consejo Universitario la propuesta de Mario Alfaro Zafiga,
se le indic6 que su hombramiento terminaba y que se liquida.

El caso de don Mario Alfaro es el que se nombré en una oportunidad como Jefe de
Publicaciones pero no reunia los requisitos para el puesto. Y cuando se le ubico
en otras funciones fue mientras terminaba su nombramiento dado por Consejo
Universitario.

El que ellos indican es un puesto que ha existido desde siempre, Promotor de
Ventas, aunque siempre ha estado ubicado en la Tesoreria y cumple funciones de
cobrador y no de Promotor , a eso se refiere ese Transitorio Gnico, antes estaba
toda la operacién de él incluida en el Reglamento anterior, desde los porcentajes
de comisiones hasta el salario mismo esté incorporado en el Reglamento.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Hay que tener cuidado, es un Promotor, el puesto
es distinto.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Esta compuesto que no es de Promotor, y no se le
cancela de conformidad con lo que decia el Reglamento que derogamos.

LIC. RAFAEL RODRIGUEZ: Digan lo que digan hace de Promotor.
M.B.A. RODRIGO ARIAS: Hace de Promotor, no es Promotor.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Ya se adquieren derechos, mejor seria tener
cuidado con eso, indicar el nombre inclusive de la persona.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Dos aspectos, don Rodrigo A. Carazo cuando esto se
discutié en la Comisién de Desarrollo Organizacional, precisamente les consulté a
dos compafieras que vinieron y al comparfiero que si ellos tenian conocimiento de
gue se habia constituido la Fundacion, manifestaron que no y ahi mismo la Licda.
Fabiola Cantero dijo que se estaba en los procedimientos propiamente para
inscribir la Fundacion y efectivamente estando la Fundacién constituida esto venia
a aliviarse mucho todo lo que era la parte de colocacion de los libros, incluso
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apertura de otros mercados fuera del pais, estaban esperando que pudiera darse
esa figura para que se pudiera entrar a comercializar con los libros de una manera
mas &gil, efectivamente este Transitorio Unico se dijo que era el sefior Solano,
tiene que escoger entre dos opciones, si se queda donde esta o si en su defecto
pasa a lo que la Comision estd recomendando para que lo asuma, él esti
valorando cual le conviene mas, si quedarse o la que le estan proponiendo a raiz
de este Reglamento, tendrd que decir por cual opcidn opta y no tiene que ver
nada con don Mario Alfaro, es mejor que quede claro porque precisamente lo que
sucedioé con don Mario Alfaro, hay que recordarlo muy bien, hubo toda una serie
de situaciones, un poco incomodas. La nota que viene al Consejo Universitario no
corresponde a nosotros.

Aclarar al sefior Mario Alfaro que no es competencia de este Consejo Universitario
dado que no se trata de una plaza de Jefe o Director.

M.Sc. FERNANDO MOJICA: Indicarle al sefior Mario Alfaro que no le
corresponde al Consejo Universitario atender su nota porque no es una plaza de
Jefe o Director.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Habria que ver si es cierto, porque el Consejo
Universitario lo ubicé de alguna manera en el puesto en que estd, se que fue
Consejo de Rectoria que lo hizo, pero a peticion del Consejo Universitario de
sacarlo de Jefe de Oficina y hay un acuerdo del Consejo Universitario en la
reestructuracion de la Vicerrectoria Ejecutiva donde lo saca de Jefe de Oficinay le
pide al Consejo de Rectoria que lo ubique en un puesto acorde a su capacidad y
conocimiento, respetandole sus condiciones laborales y salariales adquiridas.

M.Sc. FERNANDO MOJICA: Mientras se terminaba su hombramiento.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: EI Consejo Universitario tomo el acuerdo de mantener
sus condiciones labores y salariales respaldando el acuerdo cuando se nombrd.
El Lic. Luis Guillermo Carpio le indic6 que no continla y se procedera a la
liquidacion, a raiz de esa informacion que se le dio él envié la nota.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Comunicarle que se atenga a las indicaciones
dadas por el Vicerrector Ejecutivo.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Podemos decirle que en atencién a su solicitud no es
potestad de este Consejo Universitario prorrogar su nombramiento por lo tanto se
remite a la Vicerrectoria Ejecutiva para lo que corresponda.

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO I, inciso 4)
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Se recibe oficio del 16 de mayo del 2000 (REF. CU-201-2000),
suscrito por el Sr. Mario Francisco Alfaro Zuiiga, en el que
comunica que, de conformidad con los términos del contrato
laboral suscrito con la Universidad, su relacion contractual
termina el 22 del presente mes, y solicita que el Consejo
Universitario manifestarse al respecto.

SE ACUERDA:

1. Informar al Sr. Alfaro que no es competencia del Consejo
Universitario prorrogar su nombramiento.

2. Solicitar al Lic. Luis Guillermo Carpio, Vicerrector Ejecutivo,
gue comunique al Sr. Mario Alfaro la decision
correspondiente.

ACUERDO FIRME

5. Dictamen de la Comisién de Desarrollo Organizacional, sobre
propuesta del Dr. Rodrigo A. Carazo, referente a la incorporacion de
los estudiantes en los 6rganos colegiados de la Universidad.

Se conoce dictamen de la Comisién de Desarrollo Organizacional, sesién 143-
2000, Art. IV del 10 de mayo del 2000 (CU.CDO-2000-046), en relaciéon con la
nota del 5 de mayo del 2000, suscrita por el Presidente de la Federacion de
Estudiantes, sefior Régulo Solis, referente a la propuesta presentada por el Dr.
Rodrigo Alberto Carazo y Régulo Solis sobre la incorporacion de los Estudiantes
en los 6rganos Colegiados de la Universidad.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Este asunto es sobre una propuesta que habia
presentado don Rodrigo Alberto Carazo y don Régulo Solis, para la incorporacion
de estudiantes en los 6rganos colegiados de la Universidad.

Se acuerda por parte de la Comision de Desarrollo Organizacional recomendar al
Plenario que se apruebe la propuesta planteada.

M.S.C. FERNANDO MOJICA: La propuesta planteada por la Federacién de
Estudiantes.

SR. REGULO SOLIS: La propuesta original con esa modificacién que hace la
Federacion de Estudiantes.
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M.B.A. RODRIGO ARIAS: ¢Cual es la diferencia entre la propuesta inicial y el
apoyo que da la Federacion?

M.SC. FERNANDO MOJICA: Es que la propuesta de don Rodrigo Alberto Carazo
y de don Régulo Solis es para todos los 6érganos de la Universidad y la de la
Federacion de Estudiantes es que ellos escogeran en cudles participaran y que la
Universidad dé la posibilidad, de que esta participacion se haga por medio de los
recursos tecnolégicos que dispone la Universidad.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Esa es la adicion.
SR. REGULO SOLIS: Si esa es la adicion.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Tendriamos que aprobar la propuesta que ustedes
entregaron.

SR. REGULO SOLIS: Correcto, adicionando “que le corresponde a la Federacion
de Estudiantes en cuales participar en el entendido que dichos 6rganos colegiados
deben de incorporar sus reuniones en la participacién via remota de los
estudiantes a solicitud de éstos aprovechando de esa forma los recursos
tecnoldgicos con que cuenta la Universidad, asi mismo esta para que el inicio de
las reuniones se tomen en consideracion hora y dia que no afectan la participacion
de los estudiantes”.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Entonces seria aprobar la propuesta inicial que
plantean los sefiores Régulo Solis y Rodrigo Alberto Carazo, con los dos péarrafos
derivados del oficio de la Federacion de Estudiantes.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Con un punto 4).

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Si, con un punto 4).

DR. RODRIGO A. CARAZO: La propuesta es una apertura, una invitacion a la
Federacion de Estudiantes, para que exista un principio de justa representatividad
en todos los 6rganos.

La Federacién de Estudiantes apoya la propuesta creo yo, reservandose la
posibilidad de decidir en cuales participa, pero no creo aceptable que condicione
su participacion a la realizacion de ciertos actos y materiales que son
indudablemente positivos y deseables, etc.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: ¢ Cudles actos materiales?

DR. RODRIGO A. CARAZO: La apertura via audioconferencia, correo electronico
en las sesiones.
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M.B.A. RODRIGO ARIAS: El punto que plantea don Rodrigo A. Carazo y el Sr.
Régulo Solis, esta claro, es una invitacion a que se dé esa participacion. La
Federacion en su propuesta incorporaria un punto que diga “que corresponde a la
Federacion de Estudiantes decidir en cuales participar” eso no hay ningun
problema, “incondicionamiento” es la palabra que esta condicionando a que todos
los 6rganos se incorporen en sus reuniones la participacion remota de estudiantes.

SR. REGULO SOLIS: En el entendido, porque siempre la Federacion de
Estudiantes va estar sujeto, ir a cudl, si no le dan las condiciones obviamente no
va tener representacion.

DR. RODRIGO A. CARAZO: En el “entendido que deben incorporar”, seria un
condicionamiento.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: La palabra “deben” es el problema. Se podria
incorporar ese punto con la nueva redaccion.

* * %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo.

ARTICULO |, inciso 5)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional,
sesion 143-2000, Art. IV del 10 de mayo del 2000 (CU.CDO-2000-
046), en relacién con la nota del 5 de mayo del 2000, suscrita por el
Presidente de la Federacion de Estudiantes, sefior Régulo Solis,
referente a la propuesta presentada por el Dr. Rodrigo Alberto
Carazo y Régulo Solis sobre laincorporacion de los estudiantes en
los 6rganos colegiados de la Universidad.

Se aprueba la propuesta de acuerdo presentada por los sefiores Dr.
Rodrigo A. Carazo y Régulo Solis, con la observaciéon planteada por
la Federacion de Estudiantes. Por lo tanto, se toma el siguiente
acuerdo:

CONDIDERANDO QUE:

1. Los estudiantes son larazén de ser de la UNED.

2. La incorporacién de representantes estudiantiles

enriguecera los procesos de analisis y discusion sobre
temas de interés universitario.
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3. Ha sido criterio del Consejo Universitario el que la
representacion estudiantil en los diversos 6rganos de la
UNED sea del 25% del total de sus miembros.

4. Ese principio se ha incorporado en los Consejos de Escuela
de la UNED. Por lo tanto:

SE ACUERDA:

1. Instar a todos los cuerpos colegiados de la Universidad que
aun no lo hayan incorporado a su practica a que:

a. Formulen de inmediato una invitacion a la FEUNED para
gue designe representantes estudiantiles -que en
proporcion no mayor del 25%- se incorporen al trabajo del
cuerpo colegiado correspondiente.

b. Presenten, dentro de los préoximos 30 dias, propuestas en
torno a la normativa que debe adoptarse o modificarse
para hacer dicha participacion estudiantil plenamente
efectiva.

2. Tomar en consideracion el principio de la representacion
estudiantil equivalente al 25% de la membresia en todas las
designaciones y nombramientos que haga el Consejo
Universitario en el futuro.

3. La FEUNED manifestardA a la Secretaria del Consejo
Universitario en cuédles Organos colegiados habra de
participar.

4. Con el propdsito de facultar la participacion de estudiantes en
los 6rganos colegiados de la UNED, el Consejo Universitario
recomienda a dichos Organos que incorporen en sus
reuniones la participacién via remota de los estudiantes, a
solicitud de estos, aprovechando de esta forma los recursos
tecnoldgicos con que cuenta la Universidad, tales como la
audioconferencia, el correo electronico, la teleconferencia y
otros.

Asimismo, se recomienda que para convocar a dichas
reuniones, se tome en consideracion horas y dias que
faciliten la participacion estudiantil.

5. La Secretaria del Consejo Universitario mantendra una némina
de los cuerpos colegiados que existen en la UNED, con



indicacién de los nombres de las personas que lo integran y
los plazos de sus nombramientos.

ACUERDO FIRME.

6. Dictamen de |la Comision de Desarrollo Laboral, referente a nota de la
Comision _de Carrera_ Profesional, sobre la incorporacién _en el
Reglamento de Carrera Universitaria lo referente _a experiencia
profesional y académica en la Universidad.

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral, sesion 142-2000, Art.
Il del 11 de mayo del 2000 (CU.CDL-2000-031), en el que da cumplimiento al
acuerdo tomado en sesion 1439-2000, Art. VI, inciso 2), sobre la incorporacion en
el Reglamento de Carrera Universitaria, lo referente a la interpretacion auténtica
de lo que significa experiencia profesional y académica en la Universidad.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: La propuesta es adicionar al Articulo 16 del
Reglamento de Carrera Universitaria un inciso d) que diga lo siguiente “para efecto
del presente Reglamento y demas normativas de la UNED se entenderd por
experiencia profesional la adquirida en labores de indole profesional por el uso o la
practica de la profesion en la que se desarrolla un individuo a partir de la obtencién
de grado académico minima bachiller universitario en reconocimiento que se
genera a partir de la experiencia profesional se hara conforme al interesado que
demuestre el tiempo laborado para determinar institucion ya publica o privada’.

Esto es a raiz del discutido tema que habiamos visto en el Consejo Universitario,
sobre la manera como se entiende la experiencia profesional en la Universidad.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Ya lo habiamos tomado como acuerdo, pero se pasoé a
Comision de Desarrollo Laboral para que se analizara si era importante que se
incorporara.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Se habia hecho via interpretacién, porque habia una
solicitud antigua de interpretacion, precisamente ese dia surgio la necesidad de
gue si se queria incorporar de esa manera mejor se modificara el articulo
respectivo.

Aqui viene respetando el contenido de la interpretacion a como habia sido

acordado por el Consejo Universitario, pero incorporado en el Reglamento, viene a
normalizar la situacion.
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Para mi es una conclusién necesaria después de la interpretacion, lo que pasa es
gue no se plante6 como modificacién reglamentaria sino como interpretacion, lo
mA&s conveniente es que se dé la modificacion reglamentaria.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo.

ARTICULO |, inciso 6)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral, sesion
142-2000, Art. Il del 11 de mayo del 2000 (CU.CDL-2000-031), en el
gue da cumplimiento al acuerdo tomado en sesion 1439-2000, Art.
VI, inciso 2), sobre la incorporacion en el Reglamento de Carrera
Universitaria, lo referente a la interpretacion auténtica de lo que
significa experiencia profesional y académica en la Universidad.

Se acoge el dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral y SE
ACUERDA:

1. Adicionar al articulo 16 del Reglamento de la Carrera
Universitaria un inciso d) que diga lo siguiente:

“Para efectos de presente reglamento y demas normativa
de la UNED, se entendera por experiencia profesional la
adquirida en labores de indole profesional, por el uso o
la practica de la profesion en la que se desarrolla un
individuo a partir de la obtencion del grado académico
minimo de bachiller universitario. El reconocimiento que
se genere a partir de la experiencia profesional se hara
conforme el interesado demuestre el tiempo laborado
para determinada institucion ya sea publica o privada.”

2. Comunicar a la comunidad universitaria la reforma operada en
el articulo 16 del Reglamento de Carrera Universitaria.

3. Solicitar a la Licda. Rita Ledezma, Jefa del Centro de
Informacion, Documentacion y Recursos Bibliograficos, que
introduzca la reforma indicada en los reglamentos que publica
su dependencia.

ACUERDO FIRME
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7. Dictamen de la Comision Desarrollo Académico, sobre propuesta de
Convenio de Cooperacion entre la UNED vy la Fundacién Civica Costa
Rica vy su Historia.

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico, sesion 151-2000, Art.
II, del 09 de mayo del 2000 (CU.CDA-2000-009), en el que dan respuesta al
acuerdo tomado en sesion No. 1437-2000, Art. 1V, inciso 11) del 29 de marzo del
2000 (CU.2000-166), en relacion con la nota R.00-266 del 29 de marzo del 2000
(Ref.: CU.139-2000), suscrita por el sefior Rector de la Universidad, referente al
Convenio de Cooperacion entre la UNED vy la Fundacion Civica Costa Rica y su
Historia.

También remite la nota P.P.M.A.088-00 suscrita por los funcionarios del Programa
de Produccién de Material Audiovisual (Ref.: CU.181-2000), en la que solicitan
audiencia, con el fin de analizar el Convenio de Cooperacion entre la UNED vy la
Fundacién Civica Costa Rica y su Historia.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Habia una propuesta de un convenio entre la UNED y
la Fundacién Civica Costa Rica y su Historia para la grabacion en algunos casos y
la posproduccidén y los estudios de la UNED, con el propdsito de apoyar el
programa de Costa Rica y su Historia, en el tiempo que ellos tienen en un canal
comercial y a través de ellos aprovechar los espacios que el Ministerio de Cultura
tiene en todas las televisoras del pais, de conformidad con la ley y que serian
utilizados entonces en conjunto via este acuerdo por la Fundacion y la
Universidad.

A esa propuesta que plantean a la Universidad sin que se resuelva si se hace o no
se hace el Convenio, desde el afio pasado y donde ha habido diferentes
posiciones al respecto, se plantea en el acuerdo la Comision de Desarrollo
Académico del 15 de mayo, no autorizar la suscripcion del Convenio entre la
UNED vy la Fundacion Civica Costa Rica y su Historia, después de que se les
piden las observaciones de algunas de las personas del Programa de Produccion
de Material Audiovisual.

Con los funcionarios del Programa de Produccion de Material Audiovisual,
tenemos pendiente por parte de la Rectoria, una reunion el lunes 29 de mayo del
2000, para definir los lineamientos bajo los cuales conviene firmar acuerdos o
convenios de la Universidad que incorporen el trabajo audiovisual. También se les
solicité informacion de lo que ha producido el Programa Audiovisuales en los
altimos afios a nivel global e individual, porque es un Programa cuyo costo para la
Universidad anualmente supera los 80 millones de colones solo en masa salarial,
entonces queremos ver también cual es la produccion que se estd dando, para
ver si por la cantidad de demanda interna que tienen es imposible atender este
tipo de convenio.
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Es un Programa en que mas se ha invertido en los ultimos afios y creo que la
Universidad requiere que se le devuelvan en productos todo esto se ha dado de
apoyo a dicha Oficina.

LIC. BELTRAN LARA. No sé si de lo que usted dice concluyo que usted se reunio
con la gente de Audiovisuales.

M.B.A RODRIGO ARIAS: Se les envi6 una nota y quedé pendiente reunién para
el lunes 29 de mayo del 2000.

LIC. BELTRAN LARA: Con el Programa de Audiovisuales o también con el sefior
Valerin.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Con el sefior Valerin desde que se hizo este
planteamiento y cuando se dio en colaboracién al Ministerio de Cultura, que
también se interpreté equivocadamente por parte de ellos en el anuncio de la
Opereta del Murciélago, que ademas pues dio una imagen de la Universidad
determinada al invitar a dicha funcion que se estaba dando por parte del
Ministerio, no volvi hablar con él desde entonces, en espera de que se resolviera
algo sobre el convenio.

Creo que el dia que me reuna con todo el personal del Programa de Material
Audiovisual, replantearemos la propuesta de Convenio porque no es decir “no”
sino que debemos decir bajo que condiciones aceptamos realizar trabajos de este
tipo y que quede claramente establecidas las condiciones y los compromisos
institucionales.

El problema operativo de un compromiso como éste, es que nos obliga a una
produccion semanal y a dar un resultado semanal, ese punto creo que es uno que
tiene que discutirse en esos lineamientos, vamos analizar este aspecto en
concreto, creo que deben cuando hay algun tipo de productos para la instancia
que solicita la colaboracion de la UNED en la produccion de estos materiales, que
deben distribuirse los recursos efectivamente, pero no pensar exclusivamente en
la venta de servicios.

Porque resulta que no se producen para la dependencias internas alegando que
las dependencias no lo piden y nada mas se produce en venta de servicios, en los
cuales no aparece lo que es la Universidad en su departamento audiovisual, en
muchos casos nada mas al final dice producido en el Programa de Produccion
Audiovisual de la UNED.

En estos otros casos pretendemos, no solo participar como era la propuesta en la
elaboracion del programa semanal de la Fundacién, que por otro lado es de
caracter cultural de investigacion historica y todos estos elementos, sino también
aprovechar los espacios que por medio de la Fundacion se abren en todas las

41



televisoras por el convenio que ellos tienen con el Ministerio de Cultura y que son
una oportunidad para la Universidad.

Algunas personas del Programa de Material Audiovisual de la UNED me decian
que esto lo puede hacer la UNED, estoy seguro que lo podemos hacer, pero en
22 afos no lo hemos hecho y no hemos abierto un solo de estos espacios, aqui
tenemos una oportunidad de abrirlos, definamos mas bien las condiciones bajo
los cuales lo abrimos, pero no cerremos las puertas ya, cuando nunca hemos
tenido la oportunidad o la capacidad de abrir estos espacios permanentemente, no
en canal 13, sino en todas las televisoras, sin costo para la Universidad en cuanto
a gastos directos en que se tengan que incurrir con esta produccién, sino es
aprovechar la estructura de la infraestructura de la Universidad.

Estoy de acuerdo en replantearla si me justifican adecuadamente que la cantidad
de trabajos que tienen ahi, les impide atender este otro tipo de obligaciones, pero
eso todavia no lo tengo claro y es una informaciéon que le pedia a don Roberto
Roman que la tenga preparada para el dia de la reunion.

LIC. BELTRAN LARA: A mi me parece bien que se deje esto un poco pendiente
hasta tanto se aclaren ciertas cosas entre usted y los funcionarios de
Audiovisuales.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Creo que el acuerdo va a ser replantear el convenio.

LIC. BELTRAN LARA: Porgque nosotros nos reunimos toda una mafiana, con todo
el personal de audiovisuales, bueno aun cuando tanto el dictamen de Asesoria
Juridica, como el del Centro de Planificacién y Programacion Institucional, hacian
unas pequefias observaciones en relacion con el Convenio y practicamente lo
daban todo por bien.

Los implicados directamente en el asunto, que son mas bien el Programa de
Audiovisuales, tienen serias objeciones, seria muy largo aqui hablar del asunto,
esto empez06 practicamente desde hace un afio (1999) entre un carteo que hubo
entre el sefior Valerin y don Roméan, donde el sefior Roman le ofrecio la venta de
servicios, después al tiempo volvié otra vez el asunto, se le rechaz6 nuevamente y
ahora vuelve a insistir.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Nunca se rechaz0, quedé pendiente de resolver. Hay
un momento en que don José Joaquin Villegas le plantea a don Celedonio
Ramirez que resuelva si se da por venta de servicios y ahi se quedé estancado.

LIC. BELTRAN LARA: Efectivamente a nosotros nos preocupd bastante suscribir
el convenio tal como venia, después de escucharlos a ellos, porque si nos parece
que efectivamente aunque la UNED podria derivar alguna propagandita en el
material producido, en realidad seria la Fundacion la cual preside el sefior Valerin
la que obtendria los mayores beneficios, nos comentaban por ejemplo de que un
programa de estos mensualmente lo que le tendrian que elaborar, solo en equipo
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cuesta un minimo de 750 mil a 800 mil colones a la UNED, eso sin incorporar el
personal, entonces habria que ver costos.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Pedimos establecer el sistema que con mucho tiempo
se ha hablado de costos en audiovisuales que estaba pendiente.

LIC. BELTRAN LARA: Un poco se puede aprovechar la coyuntura como para que
ellos rindan cuentas y si es que ellos pueden hacer con mucho menos costos lo
que el sefor Valerin esta ofreciendo que nos va a dar el minimo, comparado con
lo que la Universidad le va a dar desde el punto de vista econémico, habria que
analizarlo, sobre todo me parece bien que si todavia hay pendiente reuniones que
se reforme luego.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Ese dia sera una sesion de trabajo, para replantear
este convenio de conformidad con los lineamientos que ese dia acordemos, para
la firma de convenio que influyan algun tipo de trabajo audiovisual y no podemos
estar diciendo que no a toda solicitud de trabajo audiovisual, no sélo en convenio
con este tipo de instituciones sino con otras instituciones.

Cuando se les pide una serie de trabajos y nunca hay camara disponible,
entonces por eso le pedia al Lic. Roman el informe de lo que se ha producido en
los ultimos dos afios y la produccion realizador por realizador, ademas del
establecimiento del sistema de cortos en Audiovisuales, porque es una de los
Programas en las que mas renovacion de equipo se ha dado por parte de la
Universidad, para multiplicar su capacidad productiva al servicio. Como le decia
al Lic. Roman, en primer lugar de las Escuelas de docencia en la Universidad, de
Posgrados en la actualidad, de Extension en sus diferentes cursos, pero también
de los programas de extension cultural, ambiental, comunitaria que se podrian ver,
potenciados inmensamente si se hace uso de las televisoras comerciales y aqui
tenemos una posibilidad de espacio permanente en las televisoras comerciales via
convenio de la Fundacion con el Ministerio de Cultura y Deportes y también ese es
uno de los objetivos de la Universidad, al cual tenemos que definir como lo
cumplimos.

Pero atendiendo parte de las observaciones que ellos hacian y sobre todo, el que
quitar no debemos de dar el servicio sin costo para la otra parte, pero tampoco
pensando que es que a la UNED le cuesta esos 700 mil colones, nos cuesta esos
700 mil colones aungue no lo hagamos.

Les decia que la masa salarial de audiovisuales es de mas 80 millones de colones
al ano, entonces cual es la produccion que la UNED obtiene por ello y cual es el
producto y la imagen que la Universidad gana por la produccién que haga
audiovisuales para la Universidad, es un tema que el Consejo Universitario
discutio con el Lic. Roman y el M.Sc. Bolivar en la Gltima sesién del afio pasado.

LIC. BELTRAN LARA: Entonces son costos hundidos.
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M.B.A. RODRIGO ARIAS: Si son costos fundidos, no son costos adicionales.

Estoy de acuerdo de que tampoco es prestarnos para que otras organizaciones
sean quienes, por los espacios que puedan tener, ganen recursos por mas que
sean sin fines de lucro como lo es una Fundacion, pero me parece que lo
importante es que ese dia que nos vamos a reunir, donde yo atendi la solicitud de
ellos, era expresamente para ir a ver los lineamientos que deben de tomarse en
cuenta a la hora de llegar a este tipos de acuerdos y no para llegar a discutir, sino
para definir esos lineamientos y ponernos de acuerdo cudl es el trabajo que ellos
también brindaran para este tipo de enlace que la Universidad pueda hacer y que
les permitiria, como en este caso, abrir espacios que en 23 afios no hemos
podido abrirlos permanentemente y que estan directamente vinculados también
con los objetivos que tiene la Universidad de promocion cultural, que también nos
corresponde como Universidad Publica y que la podemos ver potenciada
grandemente si hacemos uso de esos recursos.

SR. REGULO SOLIS: En la reunion que tuvimos con ellos fuimos claros este
servidor y los demas miembros de la Comision, en compatrtir la solicitud que se le
hizo a los funcionarios del Programa de Material Audiovisual, para que asumieran
un compromiso real para llenar los espacios, un compromiso porque se le esta
abriendo espacios y necesitamos cumplir un papel para que ese banco de imagen,
de produccién gue se tiene ahi, se haga llegar a la sociedad costarricense, en eso
fuimos claros y de ese dictamen de la Comision de Desarrollo Académico trae
detras de esa discusion donde se les sefald y si ahora tomamos un acuerdo al
respecto del Plenario, yo les quiero sugerir, para que se considere el Programa de
Material Audiovisual debe asumir un compromiso para llenar los espacios con las
televisoras comerciales, a través de los convenios que la Universidad pueda
firmar con el Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes, que son espacios que
como institucion publica tenemos derecho a accesarlos.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: También, por ejemplo, para seguir aumentando
algunos de estos cuestionamientos que uno puede hacer aqui, no sélo en este
caso, sino en los que les mencioné antes, hubo también una propuesta el afio
pasado con una ONG, que hacia una propuesta de produccién conjunta de una
radio novela sobre temas ambientales y de valores que ellos tenian definido eso y
agui no se pudo producir.

Creo que no podemos seguir diciendo que no a todo eso, a no ser que se
justifique en la cantidad de productos internos que se estan dando, de lo contrario
es una fortaleza que la Universidad tiene que utilizar para cumplir otros de
nuestros objetivos, con los cuales siempre insisto, como es ese vehiculo para la
difusibn de la cultura, es un objetivo estatutario de la Universidad el cual
tendremos que ver también como cumplimos, pero todo eso es algo que vamos a
discutir ese lunes 29 de mayo, alrededor del planteamiento de los lineamientos y
con base en esos lineamientos la readecuacion de los convenios propuestos.
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DR. RODRIGO A. CARAZO: Cada vez gque yo paso por el aparato de television,
que el compafero don Rafael Angel Rodriguez insisti6 en poner en el hall del
edificio B, me da mucha congoja lo que por ese aparato se transmite, cuando en
esta Universidad tenemos un enorme tesoro de material audiovisual que es el que
podria estarse trasmitiendo.

Lo que podria ser un elemento que la UNED junto con una Fundacion de este tipo,
lo proyecte a la comunidad para que lo que esta llevando polvo en el Edificio A,
salga al publico, no hay que producir nada ya esté producido.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Este trabajo que se hizo para esta promocién de la
Opereta del Murciélago, se indicaba al final, Universidad Estatal a Distancia,
Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes y el trabajo que llevo fue la grabacion
un martes en la noche y la ediciébn durante el jueves, a pesar de tener orden
escrita de algunos funcionarios de atender la edicidén de dicho programa, se fueron
y los dejaron a ellos con el equipo, eso fue el tiempo que requirieron.

Le comuniqué al sefior Roman que nuestra estrategia es la siguiente, hagamos
este trabajo, monitoreamos para ver cual es el patrocinio que ellos dicen que
existe y entonces si existe un patrocinio que nosotros podemos verificar, viéndolo
a la hora que se transmiten los productos, entonces llamamos al sefior que
corresponda y le decimos que los gastos para ese programa son tantos para
usted, los ingresos son tantos y la Universidad propone estas normas de trabajo,
sobre esos lineamientos vamos hablar el dia de la reunién, ese es el punto que yo
creo que lo que ellos indicaban debe atenderse, por eso podriamos tomar un
acuerdo hoy.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Aqui vamos a un asunto de fondo que siempre fue la
preocupacion y creo que ya no se plasmo una determinacién al respecto, que es
el asunto de los convenios en general.

Pero estos tienen una particularidad, una caracteristica, que va mucho mas alla
que un convenio comun y corriente con cualquiera otra Universidad, por tratarse
de un material que es en este momento y sigue siendo a pesar de todo el
desarrollo tecnolégico muy apetecido, tan es asi, que a nosotros en la Comision
de Presupuesto y Correspondencia nos llegé una solicitud de don Roberto Roman
para que se creara un reglamento de preservacion de imagenes, algo asi como un
banco de imagen, se lo devolvimos de nuevo a él.

A raiz de esta discusion es que el sefior Roberto Roman lo vuelve a plantear, yo
en su oportunidad ya lo habia planteado pero no se trabajo sobre ese reglamento,
porque si hay un hecho cierto y comprobado, que aqui por ejemplo Canal 7 por
amistad con algun funcionario de la Universidad, viene y solicita algun material del
tanto que hay grabado en la UNED y sencillamente se le sede, pero la UNED a su
vez cuando ha necesitado publicar ya propiamente lo que es su imagen,
encuentra toda una serie de limitaciones para que se le trate en igualdad de
condiciones.
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Creo que el punto fundamental que hay que definir es que de ahora en adelante
vamos en igualdad de condiciones.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Poner nosotros las condiciones.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Exacto y que a su vez, si la preocupacion en este
momento en la Oficina de Audiovisuales es que le estamos regalando el producto
o la produccion a empresas privadas, como puede ser efectivamente, esta es la
oportunidad porque revisando un poco mas en detalle la propuesta de convenio
que envia el sefior Osvaldo Valerin, practicamente todos los enlaces que él tiene
es casi todo para entro y nada para fuera y eso si se desprende de las clausulas
que hay ahi, el tiene el aval del Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes, la
pregunta que me hacia es ¢por qué la UNED no puede entonces contar con el
aval del Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes? teniendo en cuenta que por
ejemplo nosotros tenemos un convenio muy importante con la Sinfénica Juvenil
que precisamente es una dependencia del Ministerio de Cultura, Juventud y
Deportes, entonces nosotros no hacemos valer esos nexos importantes, ahi
entonces el sefior Osvaldo Valerin nos esta ganando la partida en que él tiene el
aval.

Parece que el Banco de Costa Rica le esta financiando al sefior Valerin el
patrocinio y tiene también el patrocinio por parte del Ministerio de Cultura,
Juventud y Deportes y a su vez la UNED practicamente le dice “usted venga dirija,
nosotros le hacemos el trabajo y se lo ponemos en el aire, nada méas rescatando el
logotipo

DR. RODRIGO A. CARAZO: Hay una ley que obliga a todos los medios de
comunicacién en Costa Rica a incorporar en sus transmisiones un determinado
porcentaje de produccién hecha en el pais, sin ningdn costo. La Contraloria
General de la Republica no puede autorizar presupuestos de instituciones en
publicidad y producciones que no incorporen ese porcentaje nacional.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Nada mas para ampliar lo que dice don Rodrigo
Alberto Carazo, precisamente en el convenio que tiene la Fundacion de Costa
Rica y su Historia con el Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes resaltan esos
espacios, dice “que la Ley de Creacion de la Direccién General de Artes y Letras
establece que las estaciones radio difusoras y los canales de difusion estaran
obligados a dar a la Direccién General de Artes y Letras sin costo alguno espacios
iguales a los que por disposiciones legales dan al Ministerio de Educacion
Publica”, luego dice “que el espacio que disfruta el Ministerio de Educacion Publica
es de media hora por semana en cada estacion” y después aclara “que se traslada
a la Direccion General de Cultura estos espacios que estaban asignados a la
Direccion General de Artes y Letras” y esos espacios son los que el Ministerio por
no tener la capacidad de produccion para ocuparlos, llega a un convenio con la
Fundacién Costa Rica y su Historia para usarlos conjuntamente.

46



La Fundacién Costa Rica y su Historia en el convenio que plantea la UNED le abre
es0s espacios, no solo para lo que ellos elaboren, sino también para lo que la
Universidad quiera transmitir en esos espacios.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Si pero como intermediario.
SR. REGULO SOLIS: Innecesario.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Innecesario pero no hemos podido en 22 afios abrirlo,
podemos solos o0 nos aliamos a ellos en este momento. Porque hay que producir
un espacio semanal obligadamente, porque es para television.

Por esto les planteaba que la propuesta que existe hoy, mantengamosla como
esta en la primera parte, no autorizar la suscripcion del convenio entre la UNED y
la Fundacion Costa Rica y su Historia hasta tanto la Universidad replantee los
lineamientos para suscripcion de convenios que implique produccién audiovisual,
no lo cerremos todavia.

SR. REGULO SOLIS: Quiero pedir un favor para que este convenio se sale
totalmente de la oferta de convenio del convenio marco, este trae implicito cartas
de entendimiento, entonces seria importante separarlos, porque si se hubiera
dado la aprobaciéon por parte del Consejo Universitario, aqui quedan muy claras
las responsabilidades contractuales de la Universidad, como lo dice en el punto 5.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Tomamos el acuerdo tal y como esta planteado con
este agregado que estd escrito hasta tanto la Universidad replantee los
lineamientos para suscripcion de convenios que impliqgue produccién audiovisual,
gue es el compromiso conjunto Rectoria y Programa de Materiales Audiovisuales,
que este lunes 29 de mayo del 2000 se tendra la reunién para ponernos de
acuerdo sobre estos lineamientos.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo.
ARTICULO |, inciso 7)

Se conoce dictamen de la Comisién de Desarrollo Académico,
sesion 151-2000, Art. Il, del 09 de mayo del 2000 (CU.CDA-2000-009),
en el que dan respuesta al acuerdo tomado en sesién No. 1437-
2000, Art. IV, inciso 11) del 29 de marzo del 2000 (CU.2000-166), en
relacion con la nota R.00-266 del 29 de marzo del 2000 (Ref.: CU.139-
2000), suscrita por el sefior Rector de la Universidad, referente al
Convenio de Cooperacién entre la UNED y la Fundacion Civica
Costa Ricay su Historia.
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También remite la nota P.P.M.A.088-00 suscrita por Ilos
funcionarios del Programa de Produccion de Material Audiovisual
(Ref.: CU.181-2000), en la que solicitan audiencia, con el fin de
analizar el Convenio de Cooperacion entre la UNED y la Fundacion
Civica Costa Rica y su Historia.

CONSIDERANDO QUE:

1. Las notas P.P.M.-114-99, del 31 de mayo de 1999, P.P.M.A.-
262-99 del 24 de setiembre de 1999, la nota del 6 de marzo
de 2000 que el Sr. Osvaldo Valerin, Presidente de la
Fundacion Civica Costa Rica y su Historia dirige al Sr.
Rector y la nota R.00-266 que el Sr. Rector dirige al
Consejo Universitario.

2. Del analisis que hizo la Comision de Desarrollo Académico,
sobre la propuesta de Convenio, con funcionarios del
Programa de Produccion Audiovisual, se concluye que no
es de conveniencia institucional suscribir tal convenio en
los términos propuestos.

POR TANTO:

SE ACUERDA no autorizar la suscripcion del Convenio entre la
UNED y la Fundacién Costa Rica y su Historia, hasta tanto la
Universidad replantee los lineamientos para la suscripcién de
convenios que impliquen produccién audiovisual.

ACUERDO FIRME

8. Dictamen de la Comisién de Desarrollo Académico, sobre inquietud
planteada por el Lic. Joaquin B. Calvo, sobre la situacion de los
estudiantes del Programa de Doctorado en Educacion con la UNED de

Espaiia.

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico, sesién 151-2000,
Art. 111, del 9 de mayo del 2000 (CU.CDA-2000-010), en el que da cumplimiento al
acuerdo tomado en sesién 1437-2000, Art. IV, inciso 10), en relacion con la
inquietud planteada por el Lic. Joaquin Bernardo Calvo, sobre los estudiantes
del Programa de Doctorado en Educaciéon con la UNED de Espafia, UNED de
Costa Rica, y la nota SEP/DE.221 del 27 de abril de 2000, suscrita por el Dr. Luis
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Ricardo Villalobos Zamora, Coordinador del Programa de Doctorado en
Educacion:

Ademas, remite la nota Becas.2000.275, con fecha 5 de mayo de 2000, suscrita
por la Licda. Marcela Pérez, Encargada de Capacitacion y Perfeccionamiento, en
la que adjunta hoja de seguimiento de funcionarios con beca institucional que
estudian en el Programa de Doctorado en Filosofia y Ciencias de la Educacion de
la Universidad Nacional de Educacion a Distancia, Madrid Espafia. También se
adjunta nota firmada por diez (10) estudiantes de este programa de doctorado, con
fecha de 9 de mayo,2000, donde en el punto 2 del documento: “Propuestas de
Solucién”, plantean dos opciones o0 escenarios para solucionar lo relacionado con
este programa doctoral.

* * %

Se retira de la Sala de Sesiones el Lic. Rafael A. Rodriguez.

* % %

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Ellos me mandaron un documento el jueves o viernes
de la semana pasada, sobre la historia de esta situacion y pidiendo que
atendamos lo antes posible la situacion de ellos.

El dictamen de la Comision de Desarrollo Académico no lo veo problemaético, en el
dice “se instruye al Coordinador del Programa de Doctorado en Educacion para
que proceda a realizar el estudio correspondiente a aquellos estudiantes que ya
tienen sus documentos debidamente en orden, se solicita a la Directora de
Sistemas de Posgrados gestionar ante la UNED de Espafia en un plazo de dos
meses los documentos y certificaciones pertinentes de todos los estudiantes
inscritos en el programa, se solicita al Dr. Luis Ricardo Villalobos coordinador del
Programa de Doctorado en Educacion para que en un plazo de 90 dias habiles se
emita criterio sobre la condicibn académica de cada uno de los estudiantes
pertenecientes a este programa de doctorado y que se estudie a la brevedad, la
propuesta suscrita por diez de los estudiantes del doctorado de Espafia para que
se les resuelva su situaciéon”, eso no obliga a atenderla como ellos plantean, ahi se
puede hacer alguna propuesta, porque sobre esa propuesta es que habian
buscado diferentes opciones y ninguna les han funcionado, no sélo en la UNED
también fuera de la UNED.

El acuerdo no lo veo problematico efectivamente, resuelve la situacion o por lo
menos demuestra la voluntad de quererla resolver.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Habria que incluir “asi mismo se aprueba un arancel

de hasta $500 (quinientos dolares US) para el trabajo final de graduacion de los
estudiantes”.
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M.B.A. RODRIGO ARIAS: Pero eso es si lo fueran hacer en la UNED, eso todavia
no esta resuelto.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Pero la propuesta que hacen los 10 estudiantes en ese
documento

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Pero aqui lo que pedimos es que se estudie, si todavia
no esta aprobado no podria definirse el arancel, estariamos adelantando criterio.

No me queda claro si hay contradiccion al establecer un arancel si todavia no se
ha aprobado la propuesta. El punto 4 indica que se estudie la propuesta, no creo
qgue si la propuesta no esta estudiada y aprobada podamos definir con arancel,
porque el arancel responde a los resultados de que se apruebe una propuesta, no
necesariamente la que ellos plantean.

El arancel viene después que se apruebe la propuesta, no antes.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Lo que pasa es que para poder resolverles a ellos
realmente dentro del documento que es el escenario a) en donde dice esta
primera opcioén contempla la posibilidad de la elaboracion y presentacion de la
tesis doctoral se realice en Costa Rica” ya so6lo ese punto es importante y lo estan
rescatando contrario al escenario b) que seria mucho mas oneroso para la UNED,
que ellos mismos dicen “compromiso de cada uno de los participantes de
conseguir su propio director de tesis y pagar sus honorarios hasta por un maximo
de $500” caso de que se apruebe.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Por eso en caso de que se apruebe, todavia no hemos
resuelto si se aprueba o no, eso es lo que dije que me preocupa porgue
estariamos diciendo que esa es.

SR. REGULO SOLIS: Aqui rescatamos la propuesta que ellos estan haciendo
respetando la condicién, el analisis o el estudio académico que va ser el
Encargado del Programa a cada uno de los estudiantes, estamos dandole plazos
en el acuerdo, pero aceptando la propuesta de arancel que hacen los estudiantes.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Entonces tenemos que darle una redaccion tal que
quede claro de esa manera. El estudio sera posible la propuesta suscrita por los
estudiantes del Doctorado de Espafia para que le resuelva su situacion a estos
efectos se autoriza un arancel de $500 para los estudiantes que califiquen si es
resuelto de esta manera por el Consejo de Estudios de Posgrados.

Lo aprobamos y lo acondicionamos si Estudio de Posgrado lo acepten.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Para aquellos estudiantes que califiquen se autoriza un
arancel de $500 quedando a criterio del Consejo de Estudios de Posgrado.
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SR. REGULO SOLIS: Es que el sefior Luis Ricardo Villalobos en el punto 5) de la
carta que envia y el punto 7) es muy claro en eso, primero 50 mil colones y en el
7) dice “finalmente se deben definir si los costos del plan de transicion de cada
estudiante seran financiados por ellos o por la institucion”.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Entonces se salva la situacion diciendo que se autoriza
un arancel de $500 (quinientos délares) para aquellos estudiantes que califiquen y
gue quieran aceptar la propuesta que apruebe el Consejo de Estudios de
Posgrado.

SR. REGULO SOLIS: El estudio, el dictamen académico seria, el dictamen de
condicion académica que a cada uno de ellos les dé el Sistema de Estudios de
Posgrado.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Pongamonos de acuerdo en esa posible redaccion
para que no quede duda y que realmente quede dentro de lo que ustedes quieren
gue quede parecido, me parece que es razonable pero no separado, porque de lo
contrario estariamos indicando previamente como queremos que lo resuelva y
ellos nos podrian decirnos que esa no es la solucion, ligarlo con una autorizacion
del Consejo de Estudios de Posgrados.

Si al mismo punto 4) le sumamos “a estos efectos se autoriza un arancel de $500
para los estudiantes que califiquen de conformidad con el acuerdo que apruebe el
Consejo de Estudios de Posgrados”.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Mas bien de acuerdo con los lineamientos que
apruebe el Consejo de Estudios de Posgrados, porque el sefior Luis Ricardo
Villalobos esta dando algunos, por ejemplo, hay un punto donde dice “finalmente
se debe definir si los costos de plan de transicion de cada estudiante seran
financiados por ellos o por la instituciéon, se debe recordar que el Programa de
Doctorado en Educacion es autofinanciado y no tiene fondos para esta actividad”.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: A estos efectos se autoriza un arancel de $500 de
acuerdo con los lineamientos que apruebe el Consejo de Estudios de Posgrado.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Es un arancel tGnico conforme lo estan planteando
aqui.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Un arancel Unico de $500 de acuerdo con los
lineamientos que apruebe el Consejo de Estudios de Posgrado.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Para cada estudiante.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Ponemos al final para cada estudiante.
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Leamoslo otra vez: “A estos efectos se autoriza un arancel tnico de $500 para
cada estudiante, de acuerdo con los lineamientos que apruebe el Sistema de
Estudios de Posgrado”

LIC. JOAQUIN B. CALVO: En el entendido de que esos lineamientos son
fundamentalmente para el compromiso de cada uno de los estudiantes de
conseguir su propio director de tesis y pagarle los honorarios.

SR. REGULO SOLIS: El esta pidiendo ¢50.000.00 para €so y nosotros estamos
diciendo que hay $500 para todo.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Los $500 de acuerdo con la misma propuesta que
ellos estan haciendo cada estudiante paga $500 para el Director de tesis y los
honorarios.

SR. REGULO SOLIS: Los $500 cubre todo.
LIC. JOAQUIN B. CALVO: Si.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Establecemos un arancel que a nosotros nos
corresponde, en ese caso autorizamos los $500 como arancel Unico, para cada
estudiante segun los lineamiento que el SEP aprueba.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: ¢Cuéles son los lineamientos? seré el estudio de cada
uno de los estudiantes que haga el SEP.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo con la abstencién del Lic. Beltran Lara.

ARTICULO |, inciso 8)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico,
sesién 151-2000, Art. lll, del 9 de mayo del 2000 (CU.CDA-2000-
010), en el que da cumplimiento al acuerdo tomado en sesion 1437-
2000, Art. IV, inciso 10), en relacién con la inquietud planteada por
el Lic. Joaquin Bernardo Calvo, sobre los estudiantes del
Programa de Doctorado en Educacién con la UNED de Espafia,
UNED de Costa Rica, y la nota SEP/DE.221 del 27 de abril de 2000,
suscrita por el Dr. Luis Ricardo Villalobos Zamora, Coordinador del
Programa de Doctorado en Educacion:

Ademas, remite la nota Becas.2000.275, con fecha 5 de mayo de
2000, suscrita por la Licda. Marcela Pérez, Encargada de
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Capacitacién y Perfeccionamiento, en la que adjunta hoja de
seguimiento de funcionarios con beca institucional que estudian
en el Programa de Doctorado en Filosofia y Ciencias de la
Educacién de la Universidad Nacional de Educacion a Distancia,
Madrid Espafia. También se adjunta nota firmada por diez (10)
estudiantes de este programa de doctorado, con fecha de 9 de
mayo,2000, donde en el punto 2 del documento: “Propuestas de
Solucién”, plantean dos opciones o escenarios para solucionar lo
relacionado con este programa doctoral.

Al respecto, SE ACUERDA:

b)

Solicitar a la Dra. Lizette Brenes, Directora del Sistema de
Estudios de Posgrado, que en plazo de dos meses, gestione
ante la UNED de Espafa los documentos y certificaciones
pertinentes de todos los estudiantes inscritos en el Programa
de Doctorado en Educacion.

Solicitar al Dr. Luis Ricardo Villalobos, Coordinador del
Programa de Doctorado en Educacion, que:

Proceda a realizar el estudio correspondiente aquellos
estudiantes que ya tienen sus documentos debidamente en
orden.

En un plazo de 90 dias hébiles, emita criterio sobre la
condicion académica de cada uno de los estudiantes
pertenecientes a este programa de doctorado.

Estudie a la brevedad, la propuesta suscrita por diez (10) de
los estudiantes del doctorado de Espafia para que se les
resuelva su situacion.

Para estos efectos, se autoriza un arancel unico de $500
para cada estudiante, de acuerdo con los lineamientos que
apruebe el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado.

ACUERDO FIRME

* % %
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DR. RODRIGO A. CARAZO: Quisiera gue conste mi reiterada oposicion a que
una instituciéon publica fije aranceles en una moneda que no es la del pais.

* k% %

9. Sesidn extraordinaria

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Podria convocarse a sesion extraordinaria el martes
23 de mayo a las 2.00 p.m., yo me excusaria de asistir a CONARE y vendria a la
sesion del Consejo Universitario.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo.

ARTICULO |, inciso 9)

SE ACUERDA convocar a sesion extraordinaria del Consejo
Universitario, el martes 23 de mayo del 2000, a las 2:00 p.m., con el
fin de analizar los asuntos que se encuentren en la agenda.

ACUERDO FIRME

Se levanta la sesion a las 6.30 p.m.

M.B.A. Rodrigo Arias Camalcho
RECTOR
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Anexo No. 1: Reglamento de Venta y Distribucion de Materiales Producidos y
Adquiridos por la UNED.

Anexo No. 2: Manual de Procedimientos de la Oficina de Distribucion de
Materiales.
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Anexo No. 3: Procedimiento para Crédito y Cobro del Material Producido y
Adquirido por la UNED.
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