UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

1 de marzo, 2000

ACTA No. 1432-2000

Presentes: Lic. Eugenio Rodriguez, inicia presidiendo
MBA. Rodrigo Arias, continda presidiendo
Licda. Adelita Sibaja
M.Sc. Fernando Mojica
Lic. Joaquin B. Calvo
Sr. Régulo Solis
Lic. Rafael A. Rodriguez
Dr. Rodrigo A. Carazo
Lic. Beltran Lara

Invitados:  Lic. José E. Calderén, Auditor Interno
Licda. Fabiola Cantero, Jefe Oficina Juridica
Bach. Ana Myriam Shing, Coordinadora General
Secretaria Consejo Universitario
Lic. Fernando Bolafios, Coordinador Congreso Universitario
Licda. Silvia Abdelnour
Licda. Rosario Arias
Lic. Luis Guillermo Carpio, miembros Consejo de Rectoria
Lic. Enrique Villalobos
M.Sc. Bolivar Bolafios
Licda. Ana Maria Rodino
Dr. Ronald Garcia, Miembros Comisién Carrera Profesional

Se inicia la sesion a las 9:45 a.m. en la Sala de Sesiones del Consejo
Universitario.



l. APROBACION DE AGENDA

DR. RODRIGO A. CARAZO: Quiero solicitar que se agreguen a la agenda dos
propuestas sobre base participativa, una en relacion con el caracter publico que
deberia tener las sesiones del Consejo Universitario y sus comisiones asi como los
documentos de apoyo y otra en cuanto al proceso presupuestario en la UNED que
formaria un conjunto con los asuntos incluidos en la agenda de “Asuntos de Tramite
Urgente”.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Quiero incluir un dictamen de la Comision de Desarrollo
Estudiantil referente al documento “Analisis y Reestructuracion de la Direccion de
Asuntos Estudiantiles de la UNED”.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Quiero solicitar que se incluya en agenda dos
comisiones entrevistadoras para los puestos Jefe de la Oficina de Registro y Jefe
de la Oficina de Servicios Generales.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Quiero solicitar que el punto VI-1, se unifique con el
punto IV-6, referente a la propuesta de don Rodrigo Alberto Carazo sobre la base
participativa en viajes y eventos y dictamen de la Comisidbn de Desarrollo
Organizacional, sobre “Propuesta de Lineamientos de Politica que norme la
participacion de representantes oficiales de la Universidad en eventos
internacionales”.

LIC. BELTRAN LARA: Quiero incluir un dictamen de la Comision de Presupuesto
y Correspondencia en relacion con la modificacidn interna 2-200 y externa 1-200 y

un espacio para externar un agradecimiento y dejarlo constando en actas con
motivo del fallecimiento de mi madre y abuela.

* k% %

Se modifica la agenda quedando de la siguiente manera:

l. APROBACION DE AGENDA
. INFORMES
1. Convocatoria a sesion solemne del Consejo Universitario
Il. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE
1. Propuestas de acuerdo presentadas por el Dr. Rodrigo A. Carazo,

sobre la base patrticipativa en nombramiento y elecciones, en viajes y
eventos, en procesos de reglamentacion, en reuniones del Consejo



10.

11.

12.

Universitario y en proceso presupuestario. REF. CU-066, 067, 068,
080 y 081-2000

Visita del Lic. Fernando Bolafios, Coordinador del Congreso
Universitario, con el fin de analizar el cronograma de actividades del
Segundo Congreso Universitario. Hora 10 a.m.

Dictamen de la Comisién de Desarrollo Estudiantil, en relacion con el
analisis del documento titulado “Analisis y Reestructuracién de la
Direccion de Asuntos Estudiantiles de la UNED”. CU.CDE-2000-
009...

Nombramiento de la Comision Entrevistadora para los concursos
Jefe de la Oficina de Servicios Generales y Oficina de Registro.

Informe del Lic. Joaquin B. Calvo, sobre reunion en el SINDEU

Visita de los miembros del Consejo de Rectoria y miembros de la
Comision de Carrera Profesional, con el fin de analizar el Art. 90 del
Estatuto de Personal. Hora 11 a.m.

Dictamen de la Comision de Presupuesto y Correspondencia, sobre
la Modificacion Externa 1-200 e Interna 2-200. CU.CPC-2000-037

Nota de la Vicerrectoria de Planificacion, referente a la participacion
de la UNED en la “V Reunion del Comité de Coordinacion Regional
del Sistema Centroamericano de Evaluacion y Acreditacion de la
Educacién Superior-SICEVAES”.

Nota de la Rectoria, sobre la participacion de la UNED en la Reunién
de la Asociacion Iberoamericana de Educacion Superior a Distancia-
AIESAD

Recurso de Revocatoria, apelacion en subsidio e incidente de nulidad
concomitante presentado por el MBA. Pablo Ramirez contra acuerdo
tomado por el Consejo Universitario, sesiéon No. 1429-2000, Art. 1V,
inciso 2). REF. CU-069-2000

Informe del Sr. Rector sobre la Universidad privada a Distancia

Solicitud del Lic. Joaquin B. Calvo, sobre revision de la pertenencia
de las Oficinas de Sistemas y de Relaciones Publicas a la Rectoria.



DICTAMENES DE LA COMISION DE PRESUPUESTO Y
CORRESPONDENCIA

1. Pronunciamiento de la Contraloria General de la Republica, en
relacion con el caso del Lic. José E. Calderon. CU.CPC-2000-008

2. Nota de la Auditoria Interna, referente a cumplimiento de acuerdos
tomados por el Consejo Universitario, sesiones 1393-99, Art. V,
inciso 1) y CU-CPC-2000-015

3. Nota de la Auditoria Interna sobre observaciones al Plan de Trabajo
1999 de dicha dependencia. CU.CPC-2000-017

4. Nota de la Auditoria Interna, sobre recomendaciones formuladas por
la Auditoria en oficio Al-086-99, en relacién con el estudio de cajas
chicas y fondos de trabajo. CU.CPC-2000-018

5. Nota del Sr. Mario Molina Valverde, en relacion con el dictamen
emitido por la Oficina Juridica, sobre la superposicion horaria.
CU.CPC-2000-019

6. Nota de la Rectoria, sobre respuesta de la Defensoria de los
Habitantes, en relaciébn con la integracion de la UNED como
auspiciadora del concurso Aportes al Mejoramiento a la Calidad de
Vida. CU.CPC-2000-028

7. Informe de las funcionarias. Silvia Abdelnour y Karla Salguero, sobre
su participacion en el IV Reunién del Comité de Coordinacion
Regional del Sistema Centroamericano de Evaluacion y Acreditacion
de la Educacion Superior-SICEVAES. CU.CPC-2000-030

8. Propuesta de acuerdo en relacién con el caso de la estudiante
Hannier Patricia Rojas Salas. CU.CPC-2000-034

DICTAMENES DE LA COMISION DESARROLLO LABORAL

1. Informe Final del Fondo General de Trabajo presentado por la
Comisién Evaluadora. CU.CDL-2000-002



VI.

VII.

VIII.

2.

Nota de la Comision de Carrera Profesional, sobre solicitud de
interpretacion auténtica de lo que significa experiencia profesional y

académica en la Universidad. CU.CDL-2000-008

DICTAMENES DE LA COMISION DESARROLLO ORGANIZACIONAL

1.

Propuesta de lineamientos de politica que norme la participacion de
representantes oficiales de la Universidad en eventos
internacionales. CU.CDO-2000-003

Nota de la Defensoria de los Habitantes, referente al Decreto
Ejecutivo No. 28174-MP-C-MINAE-MEIC. CU.CDO-2000-009

Nota de la Coordinacion General de la Secretaria del Consejo
Universitario, referente a acuerdos pendientes del Consejo
Universitario. CU.CDO-2000-015

DICTAMENES DE LA COMISION DE DESARROLLO ESTUDIANTIL

1.

Situacién presentada por el Sr. Juan Zufiga Samuels, estudiante de
la Carrera de Administracion de Empresas Agropecuarias. CU.CDE-
2000-001

Notas de la Direccion de Asuntos Estudiantiles y Oficina de Registro,
referente a la inclusién de la Coordinacién de Centros Universitarios
en la Comision de Admision y Matricula. CU.CDE-2000-005

Inquietud planteada por el Sr. Régulo Solis, en relacién con el pago
de arancel por examen de reposicién. CU.CDL-2000-007

VARIOS



Il INFORMES

1. Convocatoria a sesidon solemne del Consejo Universitario

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Me permito recordarle al Consejo Universitario que
mafana a las 7 p.m. se celebrara en el Teatro Nacional una sesién solemne del
Consejo Universitario para entregar “Doctorados Honoris Causa a los sefiores
Alberto Cafas Escalante, Luis Ferrero y Guido Miranda”. Solicitara a dofa Ana
Myriam Shing que nos brinde un breve informe sobre la organizacion del acto.

BACH. ANA MYRIAM SHING: La sesion se va a celebrar alas 7 p.m. en el Teatro
Nacional, el programa se los voy a entregar en unos momentos. El programa es la
lectura del acuerdo del acuerdo del Consejo Universitario que va a ser leido por don
Joaquin Bernardo, luego las palabras de don Alberto, don Luis y don Guido, luego
las palabras de don Rodrigo Arias, un acto cultural. Se incluyé la presencia del Sr.
Presidente de la Republica pero ya confirm6 que no poder estar presente, y no se
sabe si va enviar algun representante. Luego se va a realizar una recepcion en el
Hotel Costa Rica.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Siento que una sesion tanto realce e importancia la
hagamos casi en secreto y limitada a las personas a quienes directamente se ha
logrado invitar, 0 sea que no haya habido invitacion general, cobertura de prensa,
perfil de los doctorados, una gestion activa por parte de la Universidad para que los
medios de comunicacion hagan de conocimiento de la comunidad nacional.

BACH. ANA MYRIAM SHING: Se hizo de conocimiento a los medios de
comunicacion inclusive se extendi6 invitacién formal, cuerpo diplomético, poderes.
Se envi6 una invitacion a la comunidad universitaria, mafiana va a salir publicado
el acto en el Periddico La Nacion.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Quiero recordar que desde el afio pasado se han
venido publicando los perfiles en el Suplemento VIVA y posteriormente estuvimos
los tres doctorandos y este servidor en el Programa Esta Mafana de Canal 6, se
dio amplia cobertura y se hizo el reconocimiento por parte de la conductora del
programa, dofia Amelia Rueda, en cuanto a que la escogencia del Consejo
Universitario habia sido aceptada. Desde el afio pasado y con algunas
publicaciones que se han venido dando este afio se ha venido promocionando.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: En el periédico Acontecer va a sacar un articulo
sobre cada uno de los doctorados pero no sé cuando va a salir, lo importante es
que haya circulado lo mas tarde hoy o mafana.



. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Propuestas de acuerdo presentadas por el Dr. Rodrigo A. Carazo,
sobre la base participativa en hombramiento y elecciones, en viajes y
eventos, en procesos de reglamentacién, en reuniones del Consejo
Universitario y en proceso presupuestario

Se conocen las propuestas presentadas por el Dr. Rodrigo Alberto Carazo,
referentes a base participativa en nombramientos y elecciones; en viajes y
eventos; en procesos de reglamentacion; en reuniones del Consejo Universitario y
en el proceso presupuestario.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Una de las propuestas es sobre una base
participativa en las reuniones del Consejo Universitario y sus comisiones. En vista
e la importancia de involucrar a la comunidad universitaria en todo el quehacer
institucional se propone un acuerdo para que las reuniones del Consejo
Universitario y sus comisiones sean publicas; se solicita al Presidente y al
Coordinador respectivo que tomen las medidas necesarias para lograr que la
presencia de interesados en esas sesiones no interfiera con el trabajo de los
consejales y que la Secretaria del Consejo Universitario le dé amplia difusion con
la debida anticipacién a las convocatorias y agendas del Consejo Universitario y
de sus comisiones, con el propdsito de que se sepa qué es lo que se va a tratar,
asi como que los documentos de apoyo para los asuntos a tratar en el Consejo
Universitario sean asequibles a cualquier persona interesada. Por ultimo, que las
actas y minutas del Consejo Universitario y sus comisiones sean de conocimiento
publico con las debidas reservas, aun antes de que hayan sido aprobadas en firme
los acuerdos, las actas o incorporadas las correcciones que algunos de los
consejales hacemos a la transcripcion. Esta es una de las propuestas.

La segunda propuesta es para una base participativa en el proceso
presupuestario. Dada la circunstancia de que corresponde al Consejo conocer y
aprobar los Presupuestos Ordinarios y Extraordinarios de la Universidad asi como
sus modificaciones y que ese proceso presupuestario es uno de los procesos de
fundamental importancia para el quehacer universitario, conviene que participe y
se le dé informacion a toda la comunidad. Por ello se propone “que las distintas
fases de ese proceso presupuestario, sea su presentacion por parte de la unidad
técnica correspondiente, su conocimiento y discusion por parte de la Comision de
Presupuesto y Correspondencia y su discusion y aprobacion final por parte del
Consejo Universitario sean actividades en las cuales se dé amplia posibilidad de
informacion y de participacion a toda la comunidad universitaria.



En todo el paquete de propuestas se habla de un proceso de apertura, de base
participativa, de principios democraticos, lejos de cualquiera de estas propuestas
esta la de incrementar el gasto de papel en la Universidad.

Creo que hay muchas férmulas electrénicas que son las que deberian cultivarse
en la Universidad, que permitiera generar todo este proceso de apertura a la par
de algunas sillas adicionales que se puedan poner en la Sala.

Le sugiero al Sr. Presidente que forme un paquete de las 5 propuestas, las tres
que estan en la agenda y dos méas que estan por llegar.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Quisiera preguntar a don Rodrigo Alberto, cuél es
el transfondo de estas mociones. Me llama la atencidn porque pareciera que en la
Universidad Estatal a Distancia no hay democracia.

Pienso que debemos tener mucho cuidado y no ser mas papistas que el Papa y
saber interpretar los principios democraticos, creo que tenemos una democracia
participativa y llegamos aqui a representar a personas que nos eligieron y
confiaron en nosotros. ¢Qué haria la Casa Presidencial si abre la puerta para que
en todos los Consejo de Gobierno participe todo el pueblo de Costa Rica?, seria
un caos total, en lugar de democracia tendriamos anarquia. Creo que hay que
tener mucho cuidado.

En principio me opongo a una iniciativa de este tipo, no a una apertura sana. Si
es importante que cuando se vaya a discutir un asunto que tenga que ver con una
determinada dependencia, se invite a un representante de esa dependencia. Sise
va a discutir un asunto sobre los aspectos gremiales, que se le dé la participacion
a los responsables de esos gremios.

No daria el voto a una mocién en los términos de una apertura total, que catalogo
de anarquia y no de democracia.

* % %

Ingresa a la Sala de Sesiones el MBA. Rodrigo Arias, Rector.

* % %

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Propongo una mocion de orden para que este asunto
se traslade, sobre todo lo referente a comisiones y discusion del Presupuesto, a la
Comision de Desarrollo Organizacional por cuanto habria que reformar el Art. 5 del
Reglamento del Consejo Universitario que dice “El Consejo Universitario tendra las
comisiones de trabajo que determine con el voto afirmativo de % partes de sus
miembros. Estas comisiones estaran integradas por miembros suyos y por los
Vicerrectores y cuando lo estime conveniente por otros funcionarios, asesores y



representantes estudiantiles”. El Art. 46 senala “...las sesiones seran efectuadas
validamente el dia y hora que hayan sido sefialados con la presencia de la ¥z de
sus miembros, los acuerdos de las comisiones para que sean validos deberan...las
sesiones seran privadas pero podran asistir a cualquiera de ellas los miembros del
Consejo Universitario y los Vicerrectores que lo deseen asi como las personas
invitadas por decision de las dos % partes de sus miembros, solamente los
miembros de la Comisién tendran derecho a voto”.

Si lo que queremos es ampliar habria que reformar estos articulos. En el Capitulo
VIl de las Comisiones a partir del Art. 43 hasta el Art. 50.

Mi mocién es que estas dos propuestas se traslade a la Comisién de Desarrollo
Organizacional porque mal hariamos discutir asuntos que estan reglamentados y
esto implica una revision de reglamento.

MBA. RODRIGO ARIAS: Solicito las excusas del caso por atrasarse en el inicio
de esa sesion.

En relacidn con este tema me gusta la propuesta de hacer publicas las sesiones
del Consejo Universitario pero tendra que hacerse de una manera ordenada
conforme a nuestra normativa. Desde ese punto de vista requiere una
modificacion del Reglamento respectivo.

Quiero manifestar mi apoyo a que se hagan de manera publica las sesiones del
Consejo Universitario siempre y cuando en la normativa correspondiente se
ordene la participacion de las personas en las sesiones.

SR. REGULO SOLIS: Quiero recordar que a este Consejo llegd una propuesta
que se discutié y dio origen a la reforma al Reglamento que tenia que ver con esos
temas, convocatoria, entrega de la documentacion, hoy dia la agenda me llega los
fines de semana al Centro Universitario. Se discutié y dio origen al Reglamento
del Consejo Universitario.

Me parece oportuna la observacion de don Joaquin Bernardo de que se remita
estas propuestas a la Comision de Desarrollo Organizacional con el propdésito de
gue realice una revision integral del Reglamento y que incorpore la propuesta de
don Rodrigo Alberto.

MBA. RODRIGO ARIAS: Seria importante que en la reforma que se haga al
Reglamento esté planteado una orientacién de como tiene que quedar la reforma.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Pero no populismos innecesarios.
MBA. RODRIGO ARIAS: No es una apertura de la Universidad.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Entenderia que hay una propuesta para que el
paquete se traslade a conocimiento de la Comision de Desarrollo Organizacional,



la cual avalo. Hacer sesiones publicas del Consejo Universitario no significa
incorporar al Consejo Universitario a quienes asistan. Es incorporarlos como
auditores y observadores de lo que aqui sucede, lo mismo que en las comisiones.

Si cabe una recomendacion me permitiria hacerla en el sentido de que
procuremos ahora si fuera del caso, hacer las minimas modificaciones
reglamentarias posibles y dejar estas propuestas acordadas por el Consejo
Universitario de manera que entren en vigencia, se genere esa apertura a la
participacion y con el tiempo se reglamente todo lo que quiera reglamentar, no nos
guedemos en la fase reglamentista de las acciones, hagamos las cosas con
cuidado y analizando los efectos y las propuestas.

Don Rafael Angel quiere saber el transfondo que est4 detras de todo esta
propuesta. Si el transfondo es una sincera conviccion de que asi debe ser.

Al inicio de la sesion se sugeria incorporar dentro de este paquete de propuestas
un dictamen de la Comision de Desarrollo Organizacional en torno a los
lineamientos de politica para normar la participacion de representantes oficiales de
la Universidad en eventos internacionales.

El tema tiene mucha relacion con una de las propuestas que es la de “base
participativa en viajes y eventos”, pero una lectura de ambos documentos
determinara que si bien su titulo puede ser semejante, el contenido es
complementario. No hay ninguna contradiccidn entre uno y otro, lo que permitiria
que este Consejo conozca el dictamen de la Comisibn de Desarrollo
Organizacional e incorpore el analisis de la nueva propuesta que ha sido
presentada y que pasaria a conocimiento de esta Comision.

Hago la observacion de que si se lee el dictamen de la Comisién de Desarrollo
Organizacional, que apoyaria, se puede ver que no hay ninguna modificacién
reglamentaria.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Presenté una mocion de orden para que las dos
propuestas presentadas por el don Rodrigo Alberto y que no estaban en agenda,
se trasladen a la Comision de Desarrollo Organizacional, sobre el punto que tiene
gue ver con el Dictamen de la Comisién de Desarrollo Organizacional, es otro
asunto. Lo que procede es someter a votacion la mocion de orden.

El espiritu de la mocidén esta planteada porque no vamos a poder ponernos de
acuerdo en asuntos que estan reglamentados y tendriamos que entrar a analizar
si se modifica el capitulo de Comisiones del Reglamento del Consejo Universitario.

MBA. RODRIGO ARIAS: Creo que don Joaquin tiene la razon, tiene que
aprobarse la apertura de las sesiones del Consejo Universitario pero mediante el
mecanismo adecuado segun la normativa que rige el funcionamiento del Consejo
Universitario.
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Desde ese punto de vista la mocién es remitir la propuesta a la Comision de
Desarrollo Organizacional.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Indico que la mocién de orden que apoyaria se le
agregue remitir todas las propuestas a la Comision de Desarrollo Organizacional.

MSC. FERNANDO MOJICA: Solicito que también se remita el dictamen de la
Comision de Desarrollo Organizacional.

MBA. RODRIGO ARIAS: Sugiero que cuando se discuta ese dictamen se
analizara si corresponde o no darle el mismo tramite que a estas propuestas.

* * %

Después de un amplio analisis se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 1)

Se conocen las propuestas presentadas por el Dr. Rodrigo Alberto
Carazo, referentes a:

- Base participativa en nombramientos y elecciones.

- Base participativa en viajes y eventos.

- Base participativa en procesos de reglamentacion.

- Base participativa en reuniones del Consejo Universitario.
- Base participativa a proceso presupuestario.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comision de Desarrollo Organizacional las citadas
propuestas, para su analisis.

ACUERDO FIRME

2. Visita del Lic. Fernando Bolaios, Coordinador del Congreso
Universitario, con el fin de analizar el cronograma de actividades del
Segundo Congreso Universitario.

Ingresa a la Sala de Sesiones el Lic. Fernando Bolafios, Coordinador de la
Comisién Organizadora del Congreso Universitario.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Le doy la bienvenida al Lic. Fernando Bolafios

Baldioceda, Coordinador Comision Organizadora del Congreso Universitario,
guien fue convocado por este Consejo Universitario para establecer una serie de
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contactos y que estemos informados de todas las tareas que se estan
organizando para esta actividad.

LIC. FERNANDO BOLANOS: Muchas gracias, creo que es importante tener algin
vinculo de comunicacién particularmente con el Consejo Universitario y con el
seflor Rector, porque son los dos entes que estan interesados de que se
desarrolle de la mejor forma el Congreso Universitario, por lo que se debe de tratar
en la medida de lo posible que la orientacion del Congreso Universitario se ajuste
a las ideas que establezca tanto el Consejo Universitario como del sefior Rector.

Les explicaré un poco de lo que se ha hecho, en donde se esté en la preparacion
de la actividad y terminar con una situacion que me parece oportuna comentarla
con ustedes.

La Comision del Congreso Universitario les hizo llegar un cronograma de las
actividades programadas, la inauguracion del Congreso y de los talleres esta para
el 7 de abril del presente afio y en el mes de noviembre se llevard a cabo la
plenaria del Congreso. Toda la mecanica del Congreso sera trabajada en los
talleres, que se estarian realizando desde el mes de abril hasta octubre. Los
talleres tendran una guia de metodologia de trabajo, las personas se inscribiran en
ellos y sera una inscripcion libre, es decir, las personas que quieran se inscriben.

La Comision detect6 y realiz6 una variacion al cronograma del cual les comentaré
a continuacion:

Si participan mas de las cuotas que estan asignadas hay que realizar una
seleccion de los que se inscriben al Congreso Universitario, por ejemplo: en los
funcionarios profesionales tienen derecho un 35% de asistir al Congreso
Universitario, si llegaran mas de ese 35% se tendria que realizar un mecanismo
para seleccionarlos porque segun el Estatuto Organico no puede asistir mas del
35% de los funcionarios profesionales. Esto deberia de estar estipulado en el
Reglamento del Congreso Universitario, por lo que en los préoximos dias se estara
enviando un documento para que ustedes lo analicen y aprueben.

También nos parece que los talleres van a tener un momento de reflexion para
gue produzcan informacién en el transcurso de esos meses Yy elaborar el
documento final de cada taller con las conclusiones y recomendaciones de estos.
La memoria del Congreso Universitario va ser el documento final de cada taller
que tendra las recomendaciones y conclusiones y se analizara en la plenaria del
Congreso Universitario.

Se detectd que si se hacia la inscripcion al Congreso Universitario en el mes de
marzo, como se tenia en el cronograma se corria el riesgo de que alguien se
quedara por fuera y si alguien quedaba por fuera de la inscripcion haria
problemas, por lo que se cambid ese procedimiento y se decidid iniciar la
inauguracion del Congreso Universitario el 7 de abril con los talleres, de esta
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forma nos garantizamos que todos los funcionarios pueden participar en la
presentacion de ponencias, investigaciones, etc. en cada uno de los talleres y
podria ser ese un criterio importante si se supera la cuota de que participen en la
plenaria del Congreso Universitario.

Esto es una formula que nos permitird garantizar que los funcionarios y los
estudiantes participen con ponencias, trabajos en los talleres. Se quiere hacer la
actividad a distancia, para este fin se tiene un disefio de una pagina web, en
donde va estar todo lo concerniente al Congreso Universitario y van haber casetas
publicas para cada uno de los talleres, de tal forma que por ejemplo, si existiera
un taller de investigacién y hay gente que quiera estar en ese taller pero por algin
motivo no puede estar presente, por lo que tendran la oportunidad de ingresar a la
carpeta en pagina web donde las personas puedan ingresar y encontrar la agenda
de trabajo y los documentos que se estan discutiendo en cada uno de los talleres.

La Comisiébn ademas del Boletin Informativo ha estado entregando una boleta
para que todo funcionario la llene y ver cudles son los ejes esquematicos de los
talleres, esto tendra el fin de motivar a los funcionarios y alumnos y nos
comuniquen los posibles temas que deben contener los talleres.

Hay otro aspecto que deseo comentar, y fue una preocupacion que se presentd en
el seno de la Comisién y es ¢como esta constituido el Congreso Universitario?
cuando se dio la estructura del Congreso Universitario y se definieron los
porcentajes por sector, creo que no se hizo el analisis de las bases, o sea, las
bases son todas diferentes, por ejemplo en el segmento de profesionales, el
namero de profesionales es diferente al segmento administrativo, en el Estatuto
Orgénico dice que es un 35% de los profesionales, un 30% de los administrativos
y si uno analiza esto quiere decir que habia una intension de la Asamblea
Universitaria, en ese momento la Asamblea Representativa, en que tuviera una
mayor ponderacion los profesionales, pero se olvido analizar cual es la base.

Nosotros pedimos oficialmente los datos a la Oficina de Recursos Humanos, y al
Tribunal de Elecciones para que nos dieran la lista de la Asamblea
Representativa. Segun el Estatuto Organico define que el Congreso Universitario
debe tener una participacion del 35% de profesionales, 15% profesores y 30%
administrativos nombrados en propiedad. Luego la Asamblea Representativa no
indica porcentajes, pero si se indica que los estudiantes deben ser un 25%, pero
es un 25% del total de profesionales, profesores, administrativos y Asamblea
Representativa.

La base de profesionales nombrados en propiedad hay 115, profesores 198 y
administrativos 282, entonces si aplicamos los porcentajes resulta que al
Congreso Universitario irian 40 profesionales, 30 profesores, 85 administrativos y
la Asamblea Representativa esta conformada en este momento segun el Tribunal
de Elecciones por 116 personas, de las cuales 83 son funcionarios y 33 son
estudiantes, para eso nos da un total de 271, de estos 271 un 25% deben ser
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estudiantes, es decir 68 son estudiantes y estaria conformado el Congreso
Universitario con 339 estudiantes.

Los profesionales estarian representados del total de 339 por 11.8%, los
profesores 8.8%, los administrativos 25.1%, la Asamblea Representativa en
conjunto estaria representada por un 34.2%, de los cuales 24 del total, .5 son
funcionarios y 9.7 son estudiantes y un 20% de estudiantes.

Cuando nosotros vimos estos datos sentimos que el segmento académico de la
UNED podria estar disminuido aqui, porque los profesionales solo estan un 8.8%,
pero los profesionales no todos son académicos, la preocupacion de la Comision
cuando vimos estos datos, es que se estd disminuyendo la posibilidad de
participacion de los académicos.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Por los datos que yo tenia conocimiento, percibo que
los 115 son mas bien profesores y los 198 son profesionales, creo que estan
cambiado los nameros.

LIC. FERNANDO BOLANOS: Si fuera asi entonces habria una situacion diferente,
cambiaria bastante, en todo caso les dejo la inquietud.

M.SC. FERNANDO MOJICA: En estos momentos no recuerdo los datos cuando
nosotros trabajamos en la Comisién Organizacional, en ese momento habiamos
visto que los profesionales - profesores eran mayoria, habria que ver que es lo
que pasa.

Me preocupd dos cosas, usted dice que uno puede llegar a presentar una
ponencia al plenario del Congreso Universitario.

LIC. FERNANDO BOLANOS: No, a los talleres si se puede presentar la ponencia.
Lo que pasa a la plenaria es las resoluciones de cada uno de los talleres para que
sea material de trabajo de la plenaria.

M.SC. FERNANDO MOJICA: Me parece muy interesante que ustedes como
comision hayan puesto la tecnologia a funcionar realmente para los talleres, ojala
gue alguna de las miniplenarias de los talleres puedan darse en la oportunidad
para que compafieros de la Universidad fuera del area metropolitana puedan
participar.

LIC. FERNANDO BOLANOS: Incluso les quiero comentar que la plenaria va ser
jueves, viernes y sabado, esto por una solicitud expresa del ente del
Representante Estudiantil que nos argumentd y consideramos que era l6gico que
muchos estudiantes, incluso muchos profesores nuestros también que tienen
compromisos en otras universidades, ven con dificultades pedir permiso por tres
dias, por lo menos tendrian que pedir permiso por dos dias y vamos habilitar el dia
séabado.
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LIC. JOAQUIN B. CALVO: Los dos asuntos de forma son: El primero es que en
antecedentes del Congreso Universitario debié haberse puesto la aprobacion que
se hizo del Capitulo correspondiente en el Estatuto Organico en donde el
Congreso Universitario quedd debidamente consolidado, pero como antecedente
el Consejo Universitario tomé el acuerdo de trasladar a la Asamblea el Capitulo
correspondiente para que se aprobara y se incorporara dentro del Estatuto la
estructura propiamente del Congreso Universitario.

El otro asunto es de forma, dice “Segundo Congreso Universitario”, ustedes estan
partiendo me imagino, de uno anterior que fue una iniciativa pero que oficialmente
y por Estatuto Organico este seria el primer Congreso Universitario.

Lo otro seria una consulta si efectivamente ustedes corrigieron el rumbo en cuanto
a una preocupacion que habia por parte de un grupo de profesionales en relacion
con el tema, algunos decian que el tema era muy abierto y que asi como estaba
planteado no tenia porqué ser objeto de andlisis en un Congreso, si mas bien era
el mismo desarrollo institucional el que debia ir dando esos cambios y esos giros a
la gran temética, pero ver que ya como esta estructurado el asunto, ustedes si han
partido del tema central y lo han desglosado dentro de una temética especifica,
pero sin perder de vista el eje central del tema preponderante.

Hoy hace ocho dias hacia esa observacion porque llegé la nota para que se le
recibiera y tomando en cuenta que me invitaron a la Comision, pero veo que ya
ese giro se le ha dado, de tal manera que la teméatica sea amplia. Considero que
en futuros boletines debe informarse o retomarse, o bien con las conversaciones
gue se tengan, aclararle ese punto a las personas porque hay gente que esta
creyendo que es un Unico eje y que es el Unico punto que se va analizar, un poco
aclarar que se parte de ese eje pero hay toda una subdivision en otros temas que
van hacer objeto de tratamiento en el Congreso Universitario.

LIC. FERNANDO BOLANOS: Para referirme a este Ultimo punto sobre el tema
central que don Joaquin B. Calvo se refirid. Nosotros visitamos una gran mayoria
de dependencias y en algunas nos decian que no, que el tema es genérico y
permite trabajar porque se puede poner la extension desde una perspectiva del
modelo de aprendizaje, la extension cabe porque podemos decir cual debe ser la
extension universitaria dentro del modelo educativo de la UNED. En otras
dependencias nos decian, no el tema es especifico. Entonces encontramos
comentarios muy diferentes pero creo que lo estamos resolviendo con la
participacion de los ejes tematicos y que la gente pueda presentar, por lo que
vamos a recoger los temas que sugieren y luego vendra un trabajo de agrupar la
informacion y esto lo estaremos haciendo a finales de la proxima semana.

Sobre el titulo “SEGUNDO CONGRESO UNIVERSITARIO” nosotros ni dudamos,
ni pensamos en algin momento que este fuera especialmente el primero,
partimos que habia un Primer Congreso Universitario que fue convocado por el
Consejo Universitario en ese momento y el Consejo Universitario fue el que recibio
las recomendaciones y conclusiones, incluso toda la documentacion estd como
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Primer Congreso Universitario, qgue en ese momento se discutié que no estaba en
el Estatuto Organico, que deberia estarlo, pero se penso que era muy importante
hacer el Congreso y en esa ocasion se hizo, como existia la figura del Primer
Congreso y hubo conclusiones y recomendaciones que estan en un documento y
que vinieron a la plenaria, y que muchas de las recomendaciones y conclusiones
sirvieron, como fue la creacion de la Direccion de Extension y la Direccion de
Investigacion en la Universidad, por lo que nos parecio importante de rescatar e
incluso hemos invitado a leer las recomendaciones y conclusiones de este
Congreso Universitario, para no llegar a olvidarlas ya que algunas de ellas podrian
estar vigentes.

Esto para aclarar porqué el titulo de “Segundo Congreso Universitario”.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Lo importante es que se tenga claro el respaldo
estatutario que ahora tiene el Congreso Universitario.

LIC. FERNANDO BOLANOS: Por eso se incluy6 en el Boletin Informativo en la
pagina No. 5 los Articulos que respaldan la creacién del Congreso Universitario,
porque he insistido en todas las presentaciones de que si hay una diferencia muy
importante respecto al Primer Congreso Universitario, y es que estatutariamente
nos da una garantia de que el trabajo que se haga en el Congreso va ser un
trabajo que tiene que ser retomado 0 que es vinculante que el Estatuto Organico lo
garantice, entonces creo que esa diferencia incluso puede promover una mayor
motivacion de parte de los funcionarios.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Nada mas que en el préximo nimero del Boletin
Informativo deben de resaltar de qué se trata el Segundo Congreso Universitario,
gué es lo se va hacer, lo que se va investigar, lo que se va llevar a cabo.

LIC. FERNANDO BOLANOS: Nosotros insistimos y estamos muy claros que
estamos organizando un congreso bajo la preocupaciéon del Consejo Universitario
y de la Rectoria, que incluso los nombres de la Comision Organizadora esta casi
al final, eso fue insistencia nuestra para no tomar un protagonismo que no puede
ser namero uno, ir en primera fila, podriamos tener un segundo boletin que traiga
un poco las inquietudes del Consejo Universitario, incluso como lo decia el
comparfero Joaquin B. Calvo, de rescatar los antecedentes del Congreso
Universitario y algunas entrevistas de algunos miembros de éste para que
oficialice mas el Congreso.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Otro punto es que he encontrado tanto en el
Estatuto Organico como en este Boletin Informativo, un error; tuve la oportunidad
de revisar las actas de la Asamblea Universitaria y efectivamente es un error, tanto
de lo que transcribio la Oficina Juridica que todavia no es oficial, en la pagina
namero 6 el Articulo 14, lo que le corresponde a la Comisién de someter al
Congreso Universitario para su respectiva aprobacion el reglamento del Congreso,
€s0 no es cierto, la Asamblea lo que aprob6 fue someter al Consejo Universitario,
la aprobacion del Reglamento del Congreso.
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LIC. FERNANDO BOLANOS: Tiene razén, porque es el Consejo Universitario
quien tiene que aprobar el Reglamento.

LICDA. FABIOLA CANTERO: No me habia percatado del asunto, me parece muy
natural que fuera el Congreso que aprobara su propio reglamento, hasta que el
Lic. Rodriguez hizo la observacion, estaba esperando que eso se conociera en el
plenario para hacer la fe de errata, no invalida en nada los articulos.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: También yo lo veia normal, de que fuera el Congreso
Universitario quien aprobara el Reglamento si el Estatuto Orgénico le da la
facultad, pero es un error que se corrige y es importante que el Reglamento esté
para finales de marzo como lo tienen programado en el cronograma.

LIC. FERNANDO BOLANOS: Nosotros cambiamos el cronograma, el inicio del
Congreso Universitario esta para el 7 de abril del presente afio, pero el reglamento
puede estar después de esa fecha.

Me parece que los Miembros del Consejo Universitario deberian de participar en el
Congreso Universitario, tenemos que buscar una féormula para que ustedes
participen, hay ciertos detalles que se deben de ver como se arreglan que son de
forma, pero que si me parece importante dejarlos claros.

LIC. BELTRAN LARA: Queria recalcarle a don Fernando Bolafios, porque surgio
la discusion en el Consejo de la Escuela de Educacion, en el cual hicieron muy
bien la presentacion el Lic. Fernando Brenes y la Licda. llse Gutiérrez sobre el
asunto y un poco colaboré con alguna informacion adicional ante algunas dudas
de compairieros.

Hay que recalcar el caracter practicamente vinculante de las decisiones a que
llegue el Congreso Universitario, existe cierto excepticismo en algunas personas y
siempre le dicen a uno que hay una serie de actividades que se toman acuerdos,
se sacan documentos y después no se implementan, por lo que las actividades se
vuelven eventos de catarsis practicamente, donde la gente llega solamente a
quejarse, presentar problemas y después con el paso del tiempo se desilusionan
de ver que no hay soluciones a los problemas, entonces hay cierta preocupacion
de la gente y me parece bien que se hayan sacado los articulos en el Boletin
Informativo, pero quizas en las sesiones en que se discutan con los grupos, hacer
enfasis en que este Congreso Universitario tendra practicamente un caracter
vinculante aunque no lo diga expresamente el articulado.

Hay un articulo que claramente dice que las conclusiones del Congreso
Universitario tendran que venir al Consejo Universitario, que dificiimente el
Consejo Universitario podra quitarse de acatar las disposiciones que el Congreso
Universitario tome, porque ahi se dice enfaticamente el articulado “que aquellas
conclusiones, recomendaciones o disposiciones del Congreso que no sean
acatadas por el Consejo Universitario tienen que ser plenamente justificadas y
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llevadas ante la Asamblea Representativa, de tal manera que el Consejo
Universitario tendra que ser demasiado cuidadoso para no llegar a ejecutar los
acuerdos tomados en el Congreso Universitario.

M.SC. FERNANDO MOJICA: Creo que la Comision debe de tener mucho cuidado
con reglamentar los talleres, porque pueden presentarse dictamenes de mayoria y
minoria.

LIC. FERNANDO BOLANOS: La Comision ha pensado realizar reuniones
periodicas con el Presidente y los secretarios de los talleres, para ver como
avanzan éstos y si se les han presentado problemas, para que los puntos lleguen
a la plenaria en forma clara.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Agradezco la presencia del Lic. Fernando Bolafios,
creo que es conveniente tener una conversacion con el Coordinador de la
Comisién Organizadora del Congreso Universitario, con el propdsito de que desde
el Consejo Universitario podamos ver el desarrollo de la actividad que este afio es
fundamental en la vida de la universidad, creo que se hizo una buena seleccién de
los miembros de la Comision Organizadora, sobre todo valorando el entusiasmo y
la larga reuniones que tienen con el fin de que la actividad sea lo mejor posible,
creo que en eso podemos estar confiados de que ustedes estan trabajando de la
mejor manera, que sin lugar a duda sera basica para que lleguen los resultados
esperados.

LIC. FERNANDO BOLANOS: Muchas gracias y reiterarles que es muy importante
esta posibilidad de comunicacion, cuando ustedes lo tengan a bien el Consejo
Universitario pueden reunirse con alguna comisién o en forma individual,
visitandonos en las reuniones que se celebran los dias jueves, es decir, nosotros
somos un instrumento organizador de una idea que ha sido plasmada en este
Consejo Universitario y no quisiera que en ningdn momento noOsotros nos
separemos de los ideales que ustedes tienen.

Les agradezco mucho y recordar que la inauguracion oficial del Congreso y de los
talleres esta para el 7 de abril .

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Seria conveniente que en esa actividad estén todos los
Miembros del Consejo Universitario.

LIC. FERNANDO BOLANOS: La Comisién habia pensado tener algo académico
en la actividad, como una conferencia y pensamos que lo que vamos a tener es
una mesa redonda y queremos invitar a personas de la misma Universidad porque
un aspecto fundamental es cudal ha sido el modelo educativo, por lo que se va a
tener el acto inaugural algo formal, después la mesa redonda.

* % %
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Se retira de la sala de sesiones el Lic. Fernando Bolanos.

* % %

3. Dictamen de la Comisién de Desarrollo Estudiantil en relacion con el
analisis del documento titulado “Analisis y Reestructuracion de la
Direccion de Asuntos Estudiantiles”

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Estudiantil, sesiéon No. 120-200,
Art. lll, del 1 de marzo del 2000 (CU.CDE-2000-009), referente al documento
“Analisis y Reestructuracion de la Direccion de Asuntos Estudiantiles de la UNED”.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Es un dictamen de la Comision de Desarrollo
Estudiantil, que tomamos hoy en la mafana, no lo tenemos por escrito. Tiene que
ver con el acuerdo del Consejo Universitario tomado hoy hace ocho dias, donde
se traslada a la Comision de Desarrollo Estudiantil el documento “Analisis y
reestructuracion de la Direccion de Asuntos Estudiantiles de la UNED”; este
acuerdo del Plenario quedé en firme hace 8 dias y el documento fue traslado a la
Comisioén de Desarrollo Estudiantil.

Hoy iniciamos el analisis del documento, surgen muchas dudas que llevaron a la
Comisiéon a plantearse la necesidad de que el experto que lo hizo nos haga una
exposicion del documento. Pensamos que quizd sea conveniente aprovechar
esta exposicion para que todo el Plenario la reciba.

El dictamen de la Comision va en el sentido de que brindemos audiencia de hoy
en ocho dias al Lic. Carlos Hernandez, y si se considerara pertinente también a
la Vicerrectora de Planificacién, que fue a la que originalmente se le solicité el
estudio, para que haga una formal exposicién al plenario de este documento.

MBA. RODRIGO ARIAS: Luego continla la discusion en la Comision de
Desarrollo Estudiantil.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Después el Plenario tomara el acuerdo que considere
pertinente.

MBA. RODRIGO ARIAS: Me parece que es lo mejor pensado por ustedes de
que se aproveche la presencia para que sea el Plenario como un todo el que lo
escuche y pueda aclarar directamente varias observaciones que pueden tener
sobre el documento.

Algun comentario al respecto, de lo contrario solicitaria aprobar el dictamen de la
Comisioén de Desarrollo Estudiantil, para invitar al Lic. Carlos Hernandez a exponer
ante el Plenario el estudio que realizé en torno a la estructura del area de Vida
Estudiantil de la Universidad.
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Se somete a votacion el dictamen de la Comision de Desarrollo Estudiantil y se
acuerda lo siguiente:

ARTICULO IIl, inciso 3)

Se conoce dictamen de la Comisién de Desarrollo Estudiantil,
sesiéon No. 120-200, Art. Ill, del 1 de marzo del 2000 (CU.CDE-2000-
009), referente al documento “Analisis y Reestructuracion de la
Direccion de Asuntos Estudiantiles de la UNED”.

SE ACUERDA:

Invitar al Lic. Carlos Hernandez Orozco a la proxima sesion
ordinaria del Consejo Universitario, a celebrarse el 8 de marzo del
2000, a las 10:00 a.m., con el objeto de analizar el documento
“Anadlisis y reestructuracion de la Direccion de Asuntos
Estudiantiles de la UNED”.

ACUERDO FIRME

4. Nombramiento de la Comisién Entrevistadora para los concursos Jefe
de Oficina de Servicios Generales y Jefe de la Oficina de Registro.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Cuando se aprobd el perfil para estos dos
concursos no se nombrd la Comision Entrevistadora y es importante que se
nombren porque los documentos estan listos.

MBA. RODRIGO ARIAS: Hay que nombrar la Comision y los Representantes del
Consejo Universitario para el Concurso del Jefe de Oficina de Servicios Generales
y el Jefe la Oficina de Registro.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Deben de reunirse este viernes o lunes y martes
de la otra semana.

MBA. RODRIGO ARIAS: Quienes del Consejo Universitario participan; dofa
Adelita Sibaja.
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LICDA. ADELITA SIBAJA: En las dos comisiones entrevistadoras.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Me gustaria participar.

MBA. RODRIGO ARIAS: ¢En cual?

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: En cualquiera de las dos.

MBA. RODRIGO ARIAS: Los licenciados Rafael A. Rodriguez y la sefiora Adelita
Sibaja, en ambas comisiones. Don Joaquin podria participar y don Eugenio.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: En las dos.

MBA. RODRIGO ARIAS: Quedaria conformada por don Rafael A., Joaquin B.
Calvo y la sefiora Adelita Sibaja, en las dos comisiones.

* % *

Al respecto se acuerda lo siguiente:
ARTICULO Ill, inciso 4)

SE ACUERDA nombrar una comisién integrada por los
sefiores: Licda. Adelita Sibaja, Lic. Eugenio Rodriguez, Lic.
Rafael Angel Rodriguez y el Lic. Joaquin Bernardo Calvo, con
el objeto de que analicen los atestados de los oferentes a los
puestos de Jefe de la Oficina de Servicios Generales y Jefe de
la Oficina de Registro, y realicen las entrevistas
correspondientes.

ACUERDO FIRME

5. Informe del Lic. Joaquin B. Calvo, sobre lareunién en el SINDEU.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Hay un asunto del Instituto Tecnologico de Costa
Rica, no esta la comunicacion. Hoy a la 1:00 p. m hay una reunién en el SINDEU
donde van a participar miembros de los Consejos Universitarios de las diferentes
Universidades, para ver si se saca un pronunciamiento conjunto de las
Universidades.

Hay preocupacién en cuanto a como se van a dar las discusiones en la Asamblea
Legislativa de ahora en adelante, se estan habilitando los viernes, algo que no se
habia hecho anteriormente. Con el propésito de sacar algun pronunciamiento lo
mas pronto posible. El peligro que hay en esto es que se vaya a seguir la misma
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mecanica que se siguié con el asunto de las pensiones. En caso del ICE que
esta en fuego el asunto de la institucionalidad siga con otras instituciones, por ahi
anda la preocupacion.

De manera que dejo la inquietud para cualquiera que quiera ir, yo voy a ir,
cualquier persona que quiera asistir esta en libertad de hacerlo, lo que tiene que
hacer es informar. Creo que los estudiantes han venido dandole seguimiento a
toda la discusion que se ha dado ahi, y si algun estudiante quisiera ir o si ya estan
incorporados, en buena hora.

La invitacion se le hace por parte de los organizadores que ha escogido el
Consejo Universitario como tal; en vista que no pudieran comunicarse con el sefior
Secretario General del Sindicato.

SR. REGULO SOLIS: Quién esta invitando es el Sindicato del Instituto
Tecnologico de Costa Rica.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Si. Hoy ala 1:00 p.m en el SINDEU.

6. Visita de los miembros del Consejo de Rectoria y de la Comision de
Carrera Profesional, con el fin de analizar el Articulo 90 del Estatuto de
Personal.

Ingresan a la Sala de Sesiones los sefiores miembros del Consejo de Rectoria,
Licda. Rosario Arias, Licda. Silvia Abdelnour y Lic. Luis Guillermo Carpio, y los
sefiores miembros de la Comision de Carrera Profesional, Dra. Ana Maria Rodino,
Lic. Enrique Villalobos, M.Sc. Bolivar Bolafios y el Dr.Ronald Garcia.

* % %

MBA. RODRIGO ARIAS: El Consejo Universitario estuvo anuente a recibirlos, con
el propésito de atender una peticion emanada de la Comision de Carrera
Profesional, con el fin de poder intercambiar diferentes opiniones con respecto a
problemas diversos que se han suscitado en la aplicacion del Articulo 90 del
Estatuto de Personal, sino que se refiere al régimen de Carrera Profesional.

Este es un tema que lleva varios afios de discusion en la Universidad. En el
Consejo de Rectoria se recibié la visita de los miembros de la Comision de
Carrera Profesional. Comentamos que era importante que se discutiera el tema
también a nivel del Consejo Universitario, en donde debe salir la solucién
definitiva a esta situacion.

Se ha venido detectando en la Universidad desde 1984 0 1985 que comienza las

modificaciones sin que se le llegue dar una reaccién suficientemente clara, en
cuanto a la manera en que debe operar la aplicacion de los diferentes criterios
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relacionados con la Carrera Profesional en la Universidad. Con esta introduccion
le damos la palabra a don Enrique Villalobos en calidad de Coordinador de la
Carrera Profesional.

LIC. ENRIQUE VILLALOBOS: Gracias por recibirnos. Efectivamente este es un
tema muy importante, tanto para la Universidad como para la Comision de Carrera
Profesional. Hay un juicio en los Tribunales de Justicia, precisamente por la
aplicacion de normas del Estatuto de Personal y este asunto esta intimamente
relacionado, aunque a primera vista pudiera parecer que no tiene una relacion
estrecha con la decision que nos tiene hoy aqui, relativa al ascenso la Carrera
Profesional.

Como se ha discutido bastante pudiera confundirse. Leyendo las Actas del
Consejo Universitario, han salido a la luz otros temas que estan relacionados, pero
no es el meollo del asunto, como por ejemplo ¢(Qué pasa si viene algun
Catedratico de otra Universidad?. Eln reconocimiento del titulo y la convalidacion,
son temas relacionados pero no exactamente el tema de fondo, ¢, Cuél es el tema
de fondo?,es el Articulo 90, reconozco que no esta muy claro y eso ha motivado
diversas interpretaciones.

Partamos de un hecho que no es el caso en cuestion . El acuerdo dice: “... nos
dan audiencia respecto al ascenso a Carrera Profesional, categoria 3 de las
sefioras de Nidia Lobo y Delfilia Mora..”, pero en realidad hay que retroceder al
afio 1998.

Es el caso de Miguel Gutiérrez Alfaro; quiero leerles el acuerdo que tomamos en la
Comision ya que aclara mejor, se le envia al Dr. Miguel Gutiérrez el siguiente
acuerdo: “...Se conoce nota del Dr. Miguel Gutiérrez Alfaro en la que solicita
ascenso a Profesional 3 por obtencion del titulo de doctorado en el Programa
Latinoamericano de Ciencias Econdmicas.// Al respecto se acuerda informarle que
en el pasado se consideraba el doctorado para ascender a la categoria de
Profesional 3.// Posteriormente, el Consejo Universitario en sesion No. 1057-93,

Art. V inciso 6), celebrada el 8 de octubre, 1993 nos indica lo siguiente: *“...Se
acoge favorablemente el dictamen de la Comision de Asuntos Juridicos de la
sesion NO.66-93, Art. Ill, en relaciébn con la interpretacion al Articulo 20 del

Reglamento de Carrera Universitaria se acuerda lo siguiente: “Evacuar la consulta
en el sentido de que el acuerdo tomado en sesion No0.492-84 celebrada el 8 de
mayo de 1998, referente a una interpretacion auténtica al Articulo 20 de la Carrera
Universitaria del Reglamento de Carrera Universitaria no ha sido derogado en
cuanto a Profesional 3 se refiere, en consecuencia debe considerarse que a la
fecha se debe cumplir con la minimos y maximos establecidos por concepto de
publicaciones en cada categoria, aprobado en sesion firme el 5 de noviembre de
1993.”.

Don Miguel Gutiérrez presentd un recurso de revocatoria y apelacion subsidiaria;

le contestan de nuevo, y le dicen que resolvieron de tal forma acatando la
interpretacion auténtica del Consejo Universitario, celebrada el 5 de noviembre de
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19993, basada a su vez en un dictamen legal brindado por el Lic. Gaston Baudrit,
Asesor Legal de la UNED; en la interpretaciéon del Consejo Universitario queda
expresado que tiempo atrads se entendia que para ascender de una categoria a
otra es condicion “sine qua non”, cumplir con los puntajes de publicaciones fijados
en el Articulo 20 del Reglamento de Carrera Profesional, y tratdndose de un
Profesional 3 seria minimo 3 puntos.

El Consejo Universitario vuelve a expresar tal interpretacion en otro caso, en
sesion No. 1076-94, Art. VIII, inciso 1) del 22 de febrero de 1994, que dice: “Sien
el pasado pudo haber algun caso en que se otorgara el ascenso a Profesional 3
apoyandose solamente en el titulo de doctor ello pudo deberse a que la
redaccion del Articulo 90 del Estatuto de Personal no es lo suficientemente
explicita e indujo a error. Sin embargo a partir del acuerdo que nos estamos
refiiendo esta Comisién considera que el criterio del Consejo Universitario es
claro respecto a que las publicaciones son requisito imprescindible para el
ascenso a partir de categoria Profesional 2 en adelante, independientemente de
otros factores como titulos o afios de servicios. Dado que no es la competencia
de esta Comision interpretar el Estatuto de Personal y el Reglamento de Carrera
Universitaria por encima de los criterios del Consejo Universitario, que fue el
organo que los dictd, nuestra decision es aplicarlo segun la interpretacién que el
propio Consejo Universitario ha hecho de ellas. Asimismo, sin prejuicio de lo
anterior la Comisién acuerda elevar la apelacion subsidiaria ante el Consejo de
Rectoria.”

En la Comision de Carrera Profesional nos basamos precisamente en dos
acuerdos del Consejo Universitario del afio 1993 y 1994, y en consecuencia los
hemos seguido. Ahora lo que nos tiene confusos es que los Consejo
Universitario en el Ultimo acuerdo que mencionamos al inicio se resuelve
ascender a profesional 3 a las sefioras Delfilia Mora y Nidia Lobo, se basa en el
antecedente del sefior Jaime Garcia del afio 1989; pero pasa sobre ascuas lo
resuelto por el Consejo Universitario en el afio 1993 y ratificado en 1994.

Estamos ante un serio problema en la Comisiéon y es ¢como actuamos? El
Consejo Universitario en eso ha sido contradictorio y si tiene esto ahora una intima
relacion con el juicio. Por ejemplo, cuando pediamos hacerle un homenaje a los
catedraticos de la Universidad, o sea a los profesionales 5 para que se les
reconozca su calidad de catedraticos, este Consejo resuelve “...informar al Lic.
Enrique Villalobos, Coordinador de la Comisién Carrera Profesional, de que por el
momento no se puede reconocer la condicién de catedratico de los profesionales
5, no modificar los articulos 89 y 90 del Estatuto de Personal, hasta tanto no se
resuelva lo relacionado con el articulo 90...”. Asi mismo, es o acordado por el
Consejo Universitario al conceder categoria profesional 3 a tres funcionarios de

la Universidad.

El caso de don Miguel Gutiérrez, inmediatamente ha sido aportado al juicio que
estd enfrentando la Universidad. ¢Coémo lo va a interpretar los Tribunales?, lo
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podria interpretar como que, aqui estan ascendiendo a estos profesionales de la
Universidad por otra via que no es el requisito de la publicacion.

En la Comisién de Carrera Profesional nos preocupa, porque no sélo para la
Comision de Carrera Profesional las reglas no estan bien claras, sino que ademas
tiene trascendencia en un juicio. No podemos ser indiferentes, por eso es que
pedimos esta audiencia para que ustedes resuelvan y nos aclaren y nos digan
“olvidasen de lo que resolvio el Consejo Universitario en el afio 1993 y 1994, ahora
se puede ascender por otros medios que no sean las publicaciones”, en este caso,
en mi opinién, resultaria un retroceso terrible en el caso de la Universidad; porque
en Carrera Universitaria sOlo sé asciende por publicaciones, esto seria la
excepcion la UNED vya que era soélo por publicaciones se asciende en Carrera
Universitaria. Les dejo planteada nuestra inquietud, no sé si los compafieros de la
Comisioén quieran agregar algun otro asunto.

DRA. ANA MARIA RODINO: Quisiera destacar un aspecto. Cuando leimos las
actas del Consejo Universitario donde se discutian estos casos, la discusion se da
en el caso de las comparieras Nidia Lobo y Delfilia Mora. Nos pareciéo importante
citar el caso primero de don Miguel Gutiérrez, porque en realidad es similar a los
otros dos y fue el primero que se resolvio, y es exactamente el mismo criterio que
después la Comision reitera con las sefioras Nidia Lobo y Delfilia Mora.

Cuando leimos las actas de la discusion en el seno del Consejo Universitario,
nuestra percepcion fue que habia mucha confusion en torno a este tema; porque
se manejaban otros elementos que no iban al nudo de la cuestién. Para la
Comision de Carrera Profesional, el nudo de esta cuestion es si las publicaciones
son o no imprescindibles para ascender, ese es Unicamente el punto.

Entendemos que es complicado, porque ciertamente el Articulo 90 es ambiguo y
no las menciona. Por eso existe una historia previa de haberle pedido en el
pasado al anterior Consejo Universitario una interpretacién, y se bas6 en un
dictamen legal del entonces Asesor Legal don Gastén Baudrit, tomé su decision,
nos comunica que las publicaciones son requisitos “sine qua non”, es decir sin
ellas no se puede ascender y ese es el criterio que la Comisién de Carrera
Profesional ha venido aplicando. Es el mismo criterio el que se aplico, cuando
todos los compafieros después presentaron el juicio contra la Universidad.
Entonces le piden primero a la Comision de Carrera Profesional ascender de
Profesional 2 a Profesional 3 por antigiledad basados en mismo Articulo 90;
precisamente porque el famoso y ambiguo Articulo 90 no las menciona, La
Comision resuelve igual, y dice: “...no se puede ascender sin publicaciones...”, es
por eso que los interesados recurren el acuerdo y piden agotar la via
administrativa y acuden a la instancia judicial.

Ahora tenemos un caso nuevo que es el de los doctores, pero el sustrato es el
mismo, lo que estd en duda es, ¢hacen o no hacen falta los puntos de
publicaciones para ascender?. A raiz de la discusion de un nuevo dictamen de la
Asesoria Legal, como en el caso pasado el Dr. Baudrit, Io que se hace es una
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lectura integral del Estatuto de Personal, se lee conjuntamente, no se queda sélo
en la letra fija limitada al Articulo 90, lee el Estatuto en su conjunto y hace
referencia, incluso a un articulo introductorio general que dice que para ascender
en la UNED se tomaran en cuenta aspectos como la formacion, experiencia,
antigledad y la produccion intelectual, y hace referencia a los articulos del
reglamento que cita minimos de publicaciones.

Esa lectura integral la hace la actual Asesora Legal, y es por eso que nosotros
solicitamos tenerla presente en esta sesion, sumada a la interpretacion auténtica
del propio Consejo Universitario en el afio 1993 y 1994. Esa lectura da una vision
de conjunto que permite cierta interpretacion del Articulo 90 que no es
absolutamente literal que no se apega solo lo que ahi dice, sino como ese articulo
juegan en relacion con la totalidad del Estatuto de Personal; y por eso se sustenta
si las publicaciones son requisito, aunque en el Articulo 90 no lo diga al pie de la
letra, porque entran en juego esa red de relaciones con otros articulos y con lo
gue el propio Consejo Universitario interpretd antes.

Desde el punto de vista legal, la interpretacion del érgano que dicta una norma, en
realidad se agrega a la norma, o sea hay que entenderla como parte de la norma,
porque la hace el mismo 6rgano que la dicta. Es este el contexto en que trabajé la
Comision de Carrera Profesional.  Nosotros nunca hemos querido salirnos ni
opinar mas alla de la posicién personal que cada uno tiene a la hora de decidir,
hemos decidido en el marco de ese mandato legal que tenemos dado por el
Estatuto de Personal y el Reglamento de Carrera Universitaria y las
interpretaciones del Consejo Universitario.

Por eso cuando leiamos las actas recientes del Consejo Universitario en el mes
de noviembre, nos parecia que habia confusién porque veiamos que en el dialogo
entre los consejales aparecian otros temas que no estaban asociados al punto de
las publicaciones. Por ejemplo, se hablaba de que era lo que habia que hacer si
el funcionario entraba con titulo de doctor, es decir alguien de afuera que venia
con titulo de doctor, o conseguia el doctorado mientras era funcionario de la
UNED, o sea que era por ingreso 0 por ascenso; para nosotros nunca fue un
punto de discusién. Si los titulos eran reconocidos o0 no reconocidos en
universidades nacionales o0 extranjeras, ese tampoco era el punto de discusion.
Por supuesto que la Comisién de Carrera Profesional pide un titulo reconocido,
pero no era el punto de discusién, porque en los tres casos uno era un titulo
nacional y otros dos extranjeros tenian reconocimiento; pero tampoco era punto
de discusion de la Comision. Se barajan en esa sesion incluso aspectos que
tienen que ver con la experiencia.

Hay una pregunta al respecto que si nos sorprende, y por eso quisiera ponerla
sobre la mesa; de que si no pudo haber habido un caso de discriminacion
porque se veia una situacion de dos profesionales mujeres, eso tampoco tuvo
nada que ver con las decisiones. Ademas, el primer caso es de un hombre, o
sea, ni el factor género, ni el factor nacionalidad, ni ningun otro factor, ni titulo ha
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tenido que ver con la decision de la Comision de Carrera Profesional, ha tenido
que ver en esta historia de como interpretar el Articulo 90.

Creiamos que esto era importante porque si habian dudas, por lo menos
debiamos dejar claro nuestra manera de ver el problema, por si el Consejo
Universitario lo va a modificar, se atenga al punto problematico propiamente,
dicho, porque si abordamos otras cuestiones, creo que se oscurece mas una
historia que es oscura Yy confusa. Por eso en el acuerdo que se tomo
inicialmente en el caso del compafiero don Miguel Gutiérrez se dice que ha
habido antecedentes que pueden ser contradictorios en el pasado, concretamente
en el caso de don Jaime Garcia y creo que hay uno mas de don Gilberth
Cabalceta, no estoy tan segura. Ciertamente esos pudieron haber sido
acuerdos que contradicen el actual, pero para nosotros son resultados de un
momento de confusion y de indefinicion de la propia Comision de Carrera
Profesional.

En un momento dado en el afio 1993 la Comision de Carrera Profesional llega al
Consejo Universitario y le dicen: por favor, interprétenos ésto, si no sélo son las
publicaciones requisitos “sine qua non”. O sea que el antecedente existe, no lo
negamos, puede ser contradictorio pero han pasado asuntos en el medio, que
desde la perspectiva de la actual Comision Carrera Profesional de los que la
integramos hoy, no hacen creer que el panorama estaba claro, pero esta ultima
decision del Consejo Universitario nos vuelve a confundir; ese fue el espiritu de
pedir esta reunién al Consejo Universitario, ademas de sefalarles las
implicaciones que hay en torno a la decision que se tome de aqui en adelante.

¢ Qué hacemos con el proximo doctor o doctora que llegue a pedirnos a pasar a
Profesional 3 sin tener tres puntos en publicaciones? Si nosotros somos
consecuentes con nuestra manera de entender el problema tendriamos que
decirle que no y dejar que vaya a instancias superiores de apelacién como el
Consejo de Rectoria. Pero si ahora decimos que no, estamos ignorando tres
antecedentes recientes de personas que si ascendieron a Profesional 3,
estariamos en un acto muy explicito de inequidad muy evidente.  Ustedes
entenderan el dilema para la Comision, inclusive el hecho de que a los ojos de la
Comunidad Universitaria la Comision de Carrera Profesional es y uso esta
expresion popular, disculpe pero asi nos sentimos “la bruja de la pelicula” o sea
“el malo de la pelicula”, la Comision es la que no se siente que no, pero lo hemos
hecho, ¢Cdmo actuamos de aqui en adelante? Y sobre todo como van a actuar
quienes nos sucedan porque ninguno de nosotros sSomos permanentes,
cambiamos constantemente, quién sea que esté en la Comision de Carrera
Profesional necesita tener un marco claro y la Comunidad Universitaria necesita
reglas explicitas saber a qué atenerse en este problema.

LIC. ENRIQUE VILLALOBOS: Me parece que es importante informarles sobre
un memorando que dirige la Licda. Fabiola Cantero a los miembros del Consejo
de Rectoria, con fecha de 21 setiembre 1998, ahi se esclarece bastante cual es el
marco en el cual nos movemos, la nota dice: *“...para los efectos pertinentes me
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permito indicarles que en el ejercicio del poder constitucional de auto
reglamentarse la UNED promulg6 su Estatuto de Personal en que a su vez deriva
el articulo 26 del Estatuto Organico la UNED” que literalmente dice lo siguiente: *“
...Existira un Estatuto de Personal que garantice la estabilidad y el desarrollo de la
carrera universitaria para funcionarios de la UNED. Dicho régimen definira
categorias académicas y profesionales basadas en estudios realizados,
experiencia académica, experiencia laboral y produccion intelectual./ El Estatuto
Orgénico de las Universidades tienen rango de ley material, o sea que es el
cuerpo juridico de mayor jerarquia, obsérvese como la ley suprema de la UNED
manda y exige que en el ascenso en categorias académicas y profesionales
deben comprender entre otros rubros la produccion intelectual. Por su cuenta el
Estatuto de Personal del articulo 89 al 95 amplia los principios y criterios de la
carrera profesional la forma exigida por el Estatuto Organico...”. Eso es lo que
no hay que perder de vista, y este memorandum de la Licda. Cantero parece muy
esclarecedor, porque hay que ver el Estatuto en su conjunto. Si el Articulo 90
fallé por la omisién de no dejar bien sentado, ademas habia que tener produccion,
interpretando en forma integral el Estatuto de Personal, si se tiene claro de que la
produccion intelectual es un requisito “sine qua non” y en ese sentido vinieron las
interpretaciones del Consejo Universitario del afio 1993 y 1994.

Algo que nosotros siempre pedimos, lamentablemente no se hizo, es que las
ediciones sucesivas del Estatuto de Personal que la UNED ha venido sacando,
como ésta pusiera al pie de pagina un asterisco y la interpretacién auténtica del
Consejo Universitario para tenerlo bien claro. Como dijo dofia Ana Maria Rodino,
las interpretaciones auténticas forman parte del marco juridico y lamentablemente
nunca se han puesto las interpretaciones auténticas, y eso ha creado mas
confusion.

Creo que si se hubiera puesto en la edicion que se hizo ultima de la UNED en el
afio 1998, no hubiera habido tanto problema, pero no se hizo. Muchas Gracias.

MBA. RODRIGO ARIAS: Es un tema que desde que se promulga el Estatuto de
Personal no tiene la claridad del caso para operar y por eso ha sido modificado
ese articulo cuatro veces e interpretado otras tantas veces.

Nunca se le quiso dar en todas esas modificaciones la reaccion suficientemente
clara y que no esté sujeta a las interpretaciones del Consejo Universitario; que son
interpretaciones que vienen a sumarse a la norma, pero que no pueden cambiar,
eso queda claro. Lamentablemente esos puntos que ahora se concentran en lo
del doctorado no han estado lo suficientemente claros en la forma como operan
en la Universidad. Lo que se debe hacer es darle tanto al Estatuto de Personal
como al Reglamento la redacciébn clara que evite todas las malas
interpretaciones. El problema es que en este momento estamos en un entorno
marcado por un juicio.
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Precisamente amparados en los problemas de redacciébn que tienen esos
articulados, de ahi que si se quiere llegar a esta solucion definitiva, que es a la
que creo que debemos de aspirar, es buscar el momento oportuno para hacerlo.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Traté de buscar toda la informacién posible que
haya llegado a este Consejo Universitario, y no encontré que alguien haya pedido
al Consejo Universitario interpretacion del Reglamento de Carrera Profesional. La
interpretacion que se pidié fue muy clara, del Articulo 20, nada mas, y sobre ese
Articulo 20 hay dos dictdmenes. El primero fue desechado; el segundo dictamen
fue negociado. EI primero decia que si se puede ascender sin publicar, y el
segundo dice que si hay que publicar; sin embargo la interpretacion que se pide es
solo del Articulo 20 y el Reglamento de Carrera Profesional no se compone solo
del Articulo 20, el Reglamento de Carrera Profesional estd compuesto por varios
articulos, y el Articulo 20 que se pidi6é la interpretacién dice: “...para tener
derechos al ascenso por los conceptos a que se refiere el Articulo 18...” ; el
Articulo 18 habla del ascenso por publicaciones no por otro rubro. EI mismo
Reglamento de Carrera Profesional dice que para ascender se puede hacer por
los siguientes aspectos: “...por condicion académica’, no dice que solo por
publicaciones, “...por experiencia profesional o académica en la UNED, por
experiencia profesional o académica fuera de la UNED, por publicaciones, por
conocimiento del idioma extranjero o lenguajes de computacion, por premios y
honores, por obras artisticas cientificas o técnicas...” eso nunca fue interpretado ni
derogado por este Consejo Universitario.

El Articulo 15 y 16 del Estatuto de Personal es claro donde dice como se puede
ascender por otros rubros y no necesariamente por publicaciones. Estoy de
acuerdo con don Enrique Villalobos de que se deberia ascender solo por el rubro
de publicaciones, pero no esta en el Reglamento de Carrera Profesional, y al no
estar no podemos decir que eso hubiera sido o mejor; si se pretendia eso tenia
gue contemplarse en los articulos que nunca fueron eliminados. El Articulo 15
dice cuantos puntos se dan por cada uno de esos aspectos por diplomado, por
bachiller, por maestria o por doctorado.

Repito el Consejo Universitario solo interpretd el Articulo 20, que si se quiere
ascender a Profesional 3 por el Articulo 20, tiene que tener 3 puntos en
publicaciones como minimo y un maximo 9. Que si se quiera pasar a Profesional
4 por ese articulo tiene que tener 6 puntos maximo 15 puntos; y se quiere ser
Profesional 5 tiene que tener por publicaciones 12 puntos, un maximo 27 puntos.

Pero eso nunca limité la interpretacion a los otros articulados del Reglamento.
Pienso que en esta Universidad quiza nadie a ascendido por los articulos 15y 16
del Estatuto de Personal, porque se les ha limitado a pesar de estar abierto, nunca
han sido derogados ni interpretados donde diga que para el Articulo 15 y 16 tienen
gue publicar; la interpretacion fue Articulo 20.

Efectivamente don Gaston Baudrit en el segundo dictamen, tiene razon, si se
quiere ascender por el Articulo 20 tiene que publicar. Hace un tiempo
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conversando con don Bolivar Bolafios , €l tiene la razén que la norma general ha
sido que para ascender como profesional debe publicarse, pero lamentablemente
en esta Universidad no se dio asi, si quieren que sea asi, modifiguemos esto,
eliminémoslo, pero hasta que no se modifique sigo insistiendo que el Reglamento
de Carrera Profesional da otras alternativas y que no son interpretables. Es mi
posicion y me sigo manteniendo, creo que el Articulo 90 es el que debié haber
interpretado el Consejo Universitario en su momento y decir que para cualquiera
de esos ascensos se requiere publicar y de una vez eliminar los articulos que
contradecian en el Reglamento, pero nunca se hizo.

LIC. BELTRAN LARA: Creo que también hay algunas actuaciones del Consejo
Universitario y el Consejo de Rectoria, porque que recuerde, nosotros no
ascendemos aqui a nadie; en cuanto a la Carrera Profesional no nos metemos a
calificar para esta Carrera, eso no es competencia de este Consejo. Es
competencia  Unicamente  hacer interpretacion de los reglamentos
correspondientes y del Estatuto de Personal, pero no el entrar a dirimir sobre
calificaciones, tan es asi que el caso que se menciona, Nnosotros nos enteramos
por las actas del Consejo de Rectoria de lo que habia sucedido, pero no tuvimos
que ver nada con ese asunto.

Posteriormente, nos llega el caso de Delfilia Mora y Nidia Lobo pero nos llega a
través del CONRE y es éste el que nos pide ante la solicitud de ellas que por favor
le hagamos una interpretacién del Articulo 90, eso es lo que nos pide el CONRE
como Consejo Universitario y nosotros lo que venimos diciendo reiteradamente es
el criterio de la Oficina Juridica que mientras esté pendiente ese juicio, este
Consejo Universitario no debe abocarse a hacer ninguna modificacion ni
interpretacion de ese articulo.

DRA. ANA MARIA RODINO: Es que esa fue la primera decision, de no tomar
ninguna resolucion hasta que no se resolviera el juicio, pero no quedo firme en la
sesion inmediatamente posterior.

LIC. BELTRAN LARA: Creo que eso se remitié al CONRE, habria que ver qué dice
el acuerdo porque nosotros no podriamos calificarlos. Si no me equivoco lo
trasladamos al Consejo de Rectoria.

DRA. ANA MARIA RODINO: Si, pero se dio el el aval, citando el antecedente de
Jaime Garcia. Al citar el antecedente del sefior Garcia, el CONRE ni siquiera lo
devuelve a Carrera Profesional ni consulta, ni lo pregunta, en nada, apoyandose
en que el Consejo Universitario cita el antecedente de Jaime Garcia,
sencillamente dice que como se resolvid en un caso anterior, se resuelve; pero
desde el momento en que el Consejo les sefala el caso de don Jaime es hacerlo
asi, porque esta dando el antecedente para decidir.

LIC. BELTRAN LARA: Ahi lo que hubo fue confusion de fechas, probablemente
porque no se tomé en cuenta que el caso de Jaime Garcia era anterior a
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interpretaciones que ya existian del Consejo Universitario. Eso ya es un problema
en que no se tomd en cuenta esa situacion posiblemente, habria que revisar toda
la discusion y el acta donde se tomoé el acuerdo para ver como quedo
exactamente. Pero a lo que voy es que nosotros no entramos normalmente en
calificacion ni en apelaciones porque también el Estatuto Organico es claro de
quienes ve las decisiones de las comisiones permanentes como es el caso de
Carrera Profesional son apelables ante el Consejo de Rectoria y ahi termina; es
decir, nosotros no tenemos nada que ver, solo cuando se nos pide interpretacion
es que actuamos.

El problema que se ha presentado con el antecedente de Jaime Garcia, fue que,
por lo menos yo no tenia en ese momento claridad sobre cuéales eran las fechas,
no tenia todos los antecedentes.

MBA. RODRIGO ARIAS: Aqui lavarse las manos no corresponde, asi que el
acuerdo en que el Consejo Universitario devuelve al Consejo de Rectoria
claramente indica qué es lo que procede a hacer, dice que se devuelve en vista de
gue en conformidad con la informacion que tiene el Consejo Universitario la
Comisién de Carrera Profesional ya lo habia resuelto en el caso del Dr. Jaime
Garcia, ¢.cual es la indicacion?, que se resuelva de igual manera.

DR. RODRIGO A. CARAZO: ¢ Cuando fue eso?
MBA. RODRIGO ARIAS: El CONRE lo resuelve el 27 de octubre del afio pasado.

M.Sc. FERNANDO MOJICA: A nivel personal, creo que en una Universidad la
publicacién es necesaria, creo que para mi ese es un requisito, que una persona
ascienda por toda su via profesional, seria absurdo que en una Universidad uno
ascendiera sin publicacion y todavia es mas absurdo que teniendo tantas
posibilidades de escribir y de publicar como las hay en esta Universidad, eso lo
hagan otros comparfieros, eso no me cabe.

Realmente si nos equivocamos, creo que legalmente aunque dicen que un error
no crea antecedentes, no sé ¢coémo es que dicen los abogados?.

LICDA. FABIOLA CANTERO: No genera derecho.

M.Sc. FERNANDO MOJICA: No genera derecho, habria que tomar una aclaracion
de que eso no puede seguir siendo asi, porque en este momento, no sé que
debemos de hacer pero creo que si nhosotros deberiamos de tratar de dejar en lo
posible dejar esto claro de una vez por todas, sea ahora o dentro de ocho dias,
pero si es algo que otros Consejos Universitarios no quisieron tomar las
decisiones, nosotros las hemos tomado, si yo me he equivocado porque, en el
caso de don Miguel Gutiérrez no fuimos nosotros, en el caso de que mencionaba
don Rodrigo si lo recuerdo, pero fue por la informacion que nos dieron, si nos
equivocamos hay que corregir, pero creo que no podemos seguir dejando un
estado en indefinicion a la Comision de Carrera Profesional.
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Por eso, es que estamos en este proceso de dividir lo que es la Carrera
Profesional de la Carrera Docente, eso es una cosa que en esta Universidad se ha
hecho, se estd en consulta con las organizaciones sindicales, por parte de la
Comision de Desarrollo Organizacional. Tienen un mes de tiempo, para tratar en la
medida de dejar eso solucionado, porque es parte de los problemas, como se
decia ahora, los Profesionales 5 dicen que son catedréaticos pero mentira, porque
no tiene el documento respectivo y que estan en desventaja con las carreras
profesionales de las otras Universidades.

Especialmente, creo que ahora que se habla de acreditacién, muy posible parte de
la acreditacién sera como estan los profesores o profesionales en los diferentes
escalafones de las carreras profesionales. Asi, que lo que opino, es que debemos
de solucionar esto de una vez.

MBA. RODRIGO ARIAS: Creo que en este tema, las voluntades siempre han
coincidido, el problema es que la redaccién nunca ha plasmado esa coincidencia.
Precisamente, ahora que estamos con el caso nuevo que se presenta en la
Comision de Carrera Profesional, que son los doctores, la problematica estriba en
lo que establece el inciso c) del articulo 90 del Estatuto de Personal, que es el de
Profesional 3, voy a leerlo para que se analice cual es el embrollo de esto:
“Licenciatura o su equivalente con al menos tres afios de experiencia en la
educacion universitaria” es una opcion “Grado de maestria con al menos un afio
de experiencia en la educacion universitaria o en el gjercicio profesional” segunda
opcioén, “o grado de Doctor”.

Para las dos primeras opciones, 0 sea para la que es basada en licenciatura o
para la que es basada en maestria se requerirA ademas quince puntos, de
acuerdo con el Reglamento de Carrera Profesional y no indica nada para el Doctor
y ahi es donde se da toda esta problematica. En torno a una situacién nueva con
el hecho de que hay personas de la Universidad que alcanzan el grado de Doctor.

Las anteriores estan complementadas con los acuerdos, aunque no se hayan
redactado con una modificacion del Estatuto, pero con los acuerdos y las
interpretaciones que lo ligan con el puntaje que indica el Reglamento,
especificamente el articulo 20, porque el otro se refiere al articulo 4 y 5 no al
Profesional 3 exactamente. Sin embargo, para es0os otros casos no estan
cubiertos por las interpretaciones, el problema nuevo es que personas
funcionarios de la UNED adquieren el grado de Doctor y eso es lo que ha
generado esta situacién en particular que es la que estamos discutiendo ahora.

Insisto, en lo que veiamos con los comparfieros de Carrera Profesional la vez
pasada, se ha modificado muchas veces, se ha interpretado otras tantas veces y
no se le ha dado la redaccién que plasme en un documento claro lo que aqui
hemos manifestado, aunque creo que no solo ahora, sino siempre ha habido
coincidencia pero no se ha llegado a reflejar en el hecho concreto que es la
redaccion adecuada. En eso es en lo que tenemos que avanzar, problema que
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tenemos ahora es el juicio y de acuerdo con lo que el Consejo ya definié6 de no
modificar este articulo hasta tanto no se haya resuelto el juicio, entonces, hay que
darle reglas claras. Dentro de esa situacion del articulo 90 del Estatuto de
Personal y del Reglamento de Carrera Universitaria, pues darle reglas claras a la
Comision para que operen en los casos que se le presenten.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Quisiera manifestar, que comparto plenamente las
inquietudes de la Comision de Carrera Profesional, por varias razones, pero una
fundamentalmente.

En mayo de 1992, ante una situaciéon muy similar que se dio, siendo coordinador
de la Comision de Carrera Profesional, precisamente porque habia otro tema
polémico que era como se interpretan las guias didacticas, como se interpretan los
modulos que constituyen la parte de un curso, ¢cOmo se interpretan las
antologias?, ¢como se interpretan los informes de investigacién?,;,como se
interpretan las préacticas dirigidas?.

En ese entonces, el Consejo Universitario manifiesta lo siguiente, la nota es del 15
de mayo de 1992 y la referencia es CU.92-168: “Sobre la labor que deben cumplir
sus miembros...” porque nosotros igual que ustedes hoy, nos sentiamos
desprotegidos ante una serie de contradicciones, entonces el Consejo
Universitario nos dice: “1. Manifestar a la Comision de Carrera Profesional que sus
actuaciones deben de apegarse a lo estipulado en el Reglamento de Carrera
Universitaria y cualquier interpretacion le corresponde por el Estatuto Organico al
Consejo Universitario...” , no leo el resto pero ahi hay un punto que es medular. O
sea, no hay vuelta de hoja.

Otro punto que luego se mal interpreta, en el caso de don Miguel Gutiérrez, a
pesar de que la Oficina Juridica en su dictamen dice lo siguiente: “En virtud de lo
anterior esta oficina recomienda rechazar por improcedente el recurso de
apelaciéon por el sefior Gutiérrez subsidiaramente ante el Consejo de Rectoria y
conformar en todos sus extremos la resolucion de la Comision de Carrera
Profesional dictada mediante acuerdo tomado en sesion 338-98...” . Esta
avalando la resolucién de la Comisién de Carrera Profesional.

¢,Cual fue el punto de discusiéon que se dio para ascender a don Miguel Gutiérrez a
pesar del acuerdo de la Comision de Carrera Profesional que se decia que su
tesis doctoral debia ser interpretada como una publicacion?. En el punto 5 de este
mismo acuerdo en las practicas dirigidas dice: “Con respecto a los informes
presentados por practicas dirigidas o cualquier trabajo final de graduacién...” debo
interpretar que una tesis es un trabajo final de graduacion, es decir, por lo menos
dentro de lo que académicamente conocemos “no se considerard como obra
original completa”. Ahi esta otra resolucion a un punto fundamental de consulta.

Habia otro asunto que nosotros habiamos planteado y que don Enrique nos envia

una nota en relacién con el apoyo administrativo que la Comisiébn de Carrera
Profesional nunca ha tenido, no hay registro, no hay un lugar adecuado para
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funcionamiento, el espacio fisico, etc, ¢para qué entrar en esa discusion? Y
seguimos igual, porque una computadora que don Carlos Morgan se comprometio
a actualizarla ni siquiera se ha preocupado por eso.

El punto 3, también me parece fundamental, dice: “Ademas se manifiesta al
CONRE que con respecto a las resoluciones que lleguen en alzada a ese 6rgano
en materia de Carrera Universitaria deben apegarse estrictamente a lo estipulado
en el Reglamento de Carrera Universitaria, cuando conozca sobre calificacion de
obras o méritos no sefialados expresamente en el Reglamento correspondiente
suspendera el tramite de apelacion mientras se eleva al Consejo Universitario la
solicitud de interpretacion auténtica que el caso regido”. Otra directriz clara,
concisa y precisa para el Consejo de Rectoria. Este es un acuerdo que no ha sido
derogado, por lo tanto, debo interpretar que esta vigente.

No paso a relatar lo que don Enrique y yo pasamos cuando se dio, lo que sucedio
en 1993 a raiz de toda la cantidad de apelaciones que se dieron, porque ya se
interpretd6 que se abrian las puertas para que se pudiera ascender sin
publicaciones, eso es lo que llevé a la Universidad o a los funcionarios a hacer el
reclamo y presentar el juicio, resolucion que a la fecha no esté clara y de la cual
tengo mis dudas del porqué no se ha podido corregir o no se ha podido solucionar
otras situaciones porque pende como estado de Damocles ese asunto sobre una
resolucién, ain no resuelta por los Tribunales.

¢En primera instancia?, no sé cual podria ser la primera instancia, pero en todo
caso, sobre eso hay criterios, unos dicen que ya se gand, otros dicen que no se ha
ganado, otros dicen que esta consolidado el derecho, etc.

Ya lei el dictamen de la Oficina Juridica y posteriormente vienen acuerdos, que
sigo insistiendo y sigo apoyando lo contradictorio que hemos sido. Ante una
solicitud que hace don Enrique Villalobos, para hacerle un homenaje a los
profesionales 5. Lo que leeré es un acuerdo de la Comision de Desarrollo
Académico, dice: “Informar al Lic. Enrique Villalobos de la Carrera Profesional, que
por el momento no se puede reconocer la condicion de catedraticos a los
profesionales 5 ni modificar los articulos 89 y 90 de Estatuto de Personal hasta
tanto no se resuelva lo relacionado con el articulo 90”.

Viene otra serie de aspectos que es uno de esos es el famoso acuerdo del
Consejo de Rectoria en donde dice: “De conformidad con el acuerdo del Consejo
Universitario tomado en sesion 1418-99, del 27 de octubre, 1999; dado que ya ha
sido resuelto en otras oportunidades por la Comision de Carrera Profesional, se
revoca el acuerdo tomado por esta en las sesiones 359, del 17 de agosto, 1999 y
362, tambien de 1999, por lo tanto se asciende a Profesional 3 a la Dra. Delfilia
Mora y a la Dra. Nidia Lobo”.

Aqui no se tomaron la molestia de revisar, sino solamente de citar el caso de don

Jaime Garcia, pero yo tengo la nota de él aqui, y esta fechada el 21 de junio de
1988 en donde don Jaime le solicita a don Alfredo Barquero, Jefe de la Oficina de
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Recursos Humanos lo siguiente: “Me remito a usted muy respetuosamente con el
fin de presentar la certificacion de revalidacion de mi titulo académico de Doctor
en Ciencias Agrarias, expedida por la Comision de Revalidacion de Titulos del
Sistema de Estudios de Posgrado de la Universidad de Costa Rica. De esta
manera creo haber cumplido con los requisitos formales del caso, por lo que le
solicito muy atentamente se sirva presentarlo ante la Comision de Carrera
Profesional de nuestra Institucion con el fin de que sea evaluado para efectos de
calificacion a la mayor brevedad posible”.

La Comision en un acuerdo del 23 de junio de 1988, le transcribe a don Jaime lo
siguiente: “Se conoce nota fechada...adjuntando la constancia extendida por la
Universidad de Costa Rica con relacion a la equiparacion de titulo de Doctor en
Ciencias Agrarias. SE ACUERDA: Otorgarle 18 puntos”. Aqui entramos en otro
conflicto, ¢cual es?. El que una Comisién de Reconocimientos de mas bajo nivel
que el de la Comisién de Reconocimientos de Estudios de Posgrado, le reconoce
por lo menos, creo que a dofia Nidia Lobo, no sé si al caso de dofa Delfilia
también, su titulo de Doctor.

Por lo tanto, argumentar que la situacion es igual, no lo es, porque don Jaime tuvo
que traer su titulo debidamente reconocido; entonces, bien lo decia dofia Ana
Maria Rodino, eso ya escapa a la Instancia de la Comision de Carrera Profesional
pero si hay una anomalia que se esta diciendo en este caso que esos doctorados,
es una cuestion de tramite y debe llevarlo debidamente reconocido,
independientemente de cual universidad lo haya expedido; entonces,
efectivamente aqui si estamos enfrascados en una serie de contradicciones.

En el dltimo acuerdo del 13 de diciembre, que toma el Consejo de Rectoria se
dice: “Agradecer a los sefiores miembros de la Comision de Profesional por
manifestar a este Consejo su preocupacion por la interpretacion del articulo 90 del
Estatuto de Personal. Solicitar al Consejo Universitario brindarle audiencia al
Consejo de Rectoria y a la Comision de Carrera Profesional, la de hoy, con la
finalidad de analizar el articulo 90 del Estatuto de Personal’. Es decir, la petitoria
es muy concreta, la petitoria de la Comisibn es como se interpreta, que fue la
petitoria inicial del articulo 90 y es un asunto de interpretacion por cuanto no le
toca a ninguna otra instancia hacer la interpretacion a los Reglamentos de la
primera nota que yo lei, el Consejo Universitario es claro: ustedes no se metan a
hacer cosas que no les compete y aqui, lamentablemente desde mi punto de vista
ha habido una interpretacion del articulo 90 hecha por el CONRE.

Entonces, o que me preocupa es que estemos ante una disolucién callada de la
Comision de Carrera Profesional, porque se ha interpretado y se ha dado puntajes
independientemente de lo que dicen los Reglamentos buenos o malos, eso es lo
que en este momento tenemos, incluso cuando a este servidor, el Consejo
Universitario a don Celedonio y a la Licda. Fabiola Cantero se nos encomienda
gue veamos un posible reacomodo del articulo 90, una de las recomendaciones
qgue hicimos y fundamentalmente, porque la compafera asi lo decia, es
agregémosle donde dice “por publicaciones”, que sigue vigente lo que esta vigente
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desde cierto afio, es para evitar caer en ese tipo de contradicciones, porque hasta
ahora esa es la norma que sigue igual, nos reunimos en esa oportunidad con don
Gastén Baudrit, no sé si don Enrique en esa oportunidad me acompafio, creo que
si, fuimos al Consejo de Rectoria para decirles que por favor ya era hora que
tomen ese articulo y lo reformen porque ya era tal la avalancha de casos que se
habian venido por reclamos de ascenso que se les pidié que hicieran algo.

Ahora tenemos una situacién que de no resolverla se va a complicar mucho mas,
por eso a mi me correspondio vivir en carne propia, toda una serie de situaciones
como coordinador de la Comision de Carrera Profesional, sin ni siquiera tener los
elementos apropiados para su funcionamiento.

De tal manera, que a mi lo que me preocupa es que hemos venido dejando de
lado las Comisiones y éstas son sumamente importantes. Ahi no se ganan dietas,
lo que hay que sacrificar tiempo y lo que hay que comprarse es una serie de
problemas. Por otro lado, vean que curioso, hay por ahi un documento, que
comenta que cuando se hizo una propuesta para reformar el Régimen de Carrera
Universitaria, en este reglamento se propuso la unidad de Régimen de Carrera
Universitaria y de Evaluacion URCUE un poco tratando de equiparse con lo que
tiene la Universidad de Costa Rica, de brindar ambos campos por un lado pero
que gquedara claro cudles iban a ser los rubros. En ese entonces, dofia Nidia
insisti6 que no debe aceptarse un solo titulo de posgrado que no venga
debidamente referido por CONARE y eso consta en algun lugar, sé que existe el
documento.

Entonces, son asuntos contradictorios que para quien no escarba dentro de la
historia de la Universidad, vemos que si hay intentos de resolver, quizds no en
forma determinante, pero ahi esta la historia y es mucho lo que se puede hablar.
Lamentablemente, hoy estamos enfrentados ante una situacion donde la Comision
de Carrera Profesional dice ¢ qué hacemos?. Hay que buscar una solucion, porque
sinceramente no se puede seguir con unas indefiniciones que no son de ahora,
esto lleva afos. Independientemente de cual sea el Consejo Universitario, si el
anterior o el trasanterior, lo real es que la Comision tiene una situacién entre
manos que cada vez se hace mas compleja.

Anteriormente no habian posgrados, ahora si los hay y la Comision tiene que
abocarse.

DRA. ANA MARIA RODINO: Puede tener sus propios estudiantes, un funcionario
graduado de la UNED.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Entonces, por lo menos si he manifestado constante
preocupacion porque todavia no resolvemos y lo que es peor, no nos abocamos a
hacer la interpretacion del articulo 90 que era lo que nos correspondia porque otro
elemento que a lo que vino fue a adicionar “ruido” para no resolver la posicion
concreta, a pesar de que ya se habia dicho no se puede resolver hasta tanto no
haya una ubicacion del articulo 90 y se les dijo que no se podia solucionar,
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entonces ¢ por qué se resolvieron otras cosas?. El compafiero don Beltran decia
gue nosotros no damos los puntos, es cierto, y con toda la razén. Esos casos no
vinieron aqui, pero el caso de interpretacion si vinieron aqui y hubo dictamenes de
la Oficina Juridica.

Ahora, todo lo que se haya dado para atras considero que es hora de retomarlo.
Repito, comparto las inquietudes de la Comision de Carrera Profesional y hay més
acuerdos a los que se puede echar mano, porque en una oportunidad lo que se
analizo es sobre qué pasa si los mddulos no son en secuencia y se presentaron
varios reclamos, se resolvieron porque se consideré que era justo la produccion
intelectual fundamentalmente que es en ese principio en el que se basa la Carrera
Profesional, en la produccion y en el rescate de un elemento estrictamente
académico, es que hay que verlo de esa forma, no se trata de pensar cuanto me
van a pagar mas si asciendo a Profesional 4, es que en el fondo hay un asunto
académico: asciendo porque mi produccién académica la puedo respaldar y eso
merece un estimulo.

Considero que desde ese punto de vista hay que ver los ascensos y no verlos
Unicamente desde el pensamiento que coémo puedo ascender mas rapidamente
quitando requisitos. Si somos una Universidad habra que retomarlo en esos
términos. jQue hay portillos abiertos y eso lo permite!, que lamentable.

Esa es la situaciébn que tenemos entre manos y creo que si abria que abocarse a
hacer todo un estudio y retomar todo lo que hay planteado sobre ese tema, que es
mucho, para tomar una resolucion porque de aqui en adelante, como dicen los
miembros de la Comision, ¢ qué hacemos?, ¢qué directrices de ahora en adelante
tomamos, dado que el CONRE ya resolvié?, ¢va a seguir resolviendo el CONRE
los ascensos?, ¢van a seguir llegando a la Comision?, o es que simplemente
mejor nos olvidamos de la Comision de Carrera Profesional.

Esos son los temas de fondo planteados. Si les haria una solicitud muy
respetuosa a ustedes miembros de la Comisién de Carrera Profesional y, es que
tal vez, se puedan hacer un planteamiento por parte suya para retomar los
aspectos fundamentales de lo que ha sido el quehacer de la Comision y porqué es
valido rescatar el funcionamiento de la Comision.

En la Universidad de Costa Rica, por lo menos la experiencia que tenemos, vemos
gue no hay ningun problema en cuanto a esto, las reglas estan claramente
definidas, cierto que hay apelaciones, pero hay apelaciones en relacion con la
reglamentacion y eso siempre se da. Hay desacuerdos en la asignacién de
puntajes, por ejemplo, hay alguien que no estd de acuerdo, entonces apela
inmediatamente a la Comisién y ésta tiene los mecanismos para revisar si hubo un
criterio mas subjetivo que otro, entonces lo envia a un tercer especialista para asi
hacer mas justicia, es que quiza nosotros desde aqui no sabemos como es que
funciona la Carrera de Profesional, entonces al no tener ese conocimiento,
muchas veces tal vez nos enfrascamos en lo formal y la Comisién de Carrera
Profesional no es Unicamente un asunto formal.
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LICDA. FABIOLA CANTERO: Dos aclaraciones cortas, en virtud del tiempo.
Primero desde que la Oficina Juridica estd a mi cargo se ha mantenido un criterio
técnico que nosotros nos parece que es el correcto, porque aparte de ser el
correcto legalmente, es el que se ha mantenido institucionalmente; ese criterio se
ha sostenido ante estrados judiciales y es el criterio que ahora se mantiene en el
famoso juicio de los cincuenta millones de colones que tanto se habla.

Las recomendaciones de la Oficina en los tres dictdimenes que se han emitido
sobre este asunto y en relacion especifica, con las interpretaciones han sido de no
modificar y de no interpretar, de cara no solo a la conveniencia técnica de no
hacerlo, sino ademas en nuestro criterio a la conveniencia institucional, ¢por qué?.

Si se decide hacer una modificacion o interpretaciébn contraria a lo que los
compafieros que estan en el litigio interpretan o manifiestan, es decir sosteniendo
el criterio institucional dentro de las eventuales consecuencias inmediatas que
podriamos tener es la creacion faltica ideal para acudir a la Sala Constitucional
mediante un recurso de amparo por lesién a derechos que todavia estan en litigio.

Eso fue advertido en su oportunidad y fue advertido ante la Comision de
Presupuesto y Correspondencia que preside don Beltrdn en el momento de la
discusion del articulo 90 y su interpretacién que fue la que llegd aqui al Consejo
Universitario, si se hace una modificacion sosteniendo de alguna forma contraria a
la posicion institucional obviamente habia que tomar las previsiones
reglamentarias y econdémicas en primer instancia del caso, no es una decision que
competa a la Oficina en ese sentido y obviamente estamos en la posicion de
avalar la posicion institucional que se adopte mediante las vias idoneas; si es
nuestra obligacion hacer las advertencias del caso en relacién con las decisiones
que se vayan a tomar por eso es que nosotros también hemos considerado que la
posicion técnica correcta es la que se mantiene y no es por la cuestién de logica
juridica nada mas sino elemental si uno sostiene una posicion basada en
diferentes elementos falticos y paulatinamente como este caso, se vienen variando
y obviamente la posicién deja de tener fundamento.

En relacién con el estado del juicio que fue otra de las inquietudes que se
plantearon, hay mucha especulacion, ni se ha ganado ni se ha perdido, lo que se
resolvié es una excepcion previa, una cuestion interlocutoria de tramite. En este
momento y hasta el dia de ayer no ha llegado ninguna otra notificacion a la Oficina
y, si les pediria que para evitar “ruido” como dice don Joaquin, en el momento en
gue quieran obtener informacién en el caso institucional se dirijan a nosotros,
sobre el caso particular del juicio puede ser a nosotros o a la colega designada
como abogada directora por parte de ellos y en Ultima instancia al expediente de
juicio que esta en este momento en tramite ante los estrados judiciales, cualquier
aclaracién con mucho gusto.

M.Sc. FERNANDO MOJICA: Creo que el Consejo Universitario si tomé bien el
acuerdo porque dice que de acuerdo a lo de don Jaime Garcia, por lo que dice el
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concejal Calvo parece que el reconocimiento de estas personas no se hizo en el
mismo nivel que se reconocio a don Jaime; entonces ahi hay una diferencia y que
eso ya hasta ahora sale a relucir ya eso no es una competencia del Consejo
Universitario es de otro ente; en cuanto a esto, me van a disculpar, pero no sabia
esa parte.

Otra de las cosas que creo que debemos hacer como Consejo Universitario, es
llevar a la Carrera Profesional a un estatus, llamémoslo asi, parecido al del
Tribunal de Elecciones. Cuando se ve algo asi, el Consejo debe de decir: “eso no
nos corresponde”.

Me preocupa que si yo lo interpreté, que no ha sido reconocido ese estatus, me
corrigen porque lo que he entendido es que no ha sido asi, entonces sefiores, no
ha sido equivocacion del Consejo Universitario. Asi que por favor, me aclaren esta
situacién porque no sabia esto que acaba de salir a relucir.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Estamos en una Universidad y creo que todos los
procedimientos deben de tener el rigor y la calidad académica que exige una
universidad, consecuentemente si hemos perdido en algin momento el Norte, que
debe de ser unico, debemos rectificarlo a la mayor brevedad posible. Les
solicitaria, como opinién personal, a los integrantes de la Comision de Carrera
Profesional que planteen una propuesta de acuerdo que obviamente incorporaria y
avalaria y me atendria al buen criterio del Sefior Rector y de su equipo asesor
para determinar cuando es la mejor oportunidad para hacerlo. Creo que
contundentemente debe resolverse este asunto al nivel universitario que
corresponda y que ustedes lo han presentado muy bien.

MBA. RODRIGO ARIAS: En eso coincidimos y hacia esa soluciéon creo que
debemos de llegar en el momento oportuno, lo que hay que buscar es cuando
sera ese momento.

DRA. ANA MARIA RODINO: Aprovecho la oportunidad para traer a colacién el
punto que le inquieta a don Fernando y que tiene que ver con el comentario de
don Joaquin Bernardo.

De entrada dijimos que la Comisién no puso en punto de discusion, en estos dos
altimos casos, el titulo, que si hay o no hay problemas con reconocimientos de
titulos si los hay y se los puedo decir en cinco minutos, pero es otro problema y
por eso prefeririamos que no los mezclaramos, porque es cuando se confunde el
tema.

La Comisién no puso en cuestionamiento ningun titulo porque los titulos que se
nos presentaron que eran del extranjero son solo dos de dos compafieras, porque
el primer caso era un titulo nacional, esos titulos estan reconocidos. Ahora
podemos discutir si estan bien o mal reconocidos pero es otro tema, pero estan
reconocidos, entonces el tema del titulo en si no ha entrado en juego ni entra en
esta discusion de asenso porque siempre la Comision tiene la precaucion de que
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si llega un titulo de cualquier nivel, no solo de doctor, de master, de licenciado es
del extranjero y llega ese titulo para ser evaluado, o sea para ponerle un puntaje,
la Comision pide que esté reconocido, y de hecho una de las compafieras lo
presento inicialmente, antes de pasar por el tramite y la Comision se lo devolvié y
le dijo que faltaba el tramite de reconocimiento.

Por eso no entra en esta discusion, ni se ha puesto en duda, ni se ha cuestionado
no fue tema de discusion el titulo per se.

El punto que creo al que se refiere el compafiero Joaquin y que si es legitimo
plantearlo pero como otro tema, para no confundir, porque ya bastante confuso
estd este problema es que esos dos titulos fueron reconocidos por la UNED
porque a la UNED se los envio CONARE, en este sentido el procedimiento es
correcto, alguien con un titulo extranjero llega a CONARE, incluso éste pregunta a
qué Universidad desea enviarlo y ocurre que ahora la UNED tiene un programa
doctoral, desde el momento que la Universidad abri6 su programa doctoral en
setiembre de 1998, la UNED esta habilitada para estudiar reconocimientos y
equiparaciones distintas.

Entonces, CONARE envia el titulo a la UNED. ¢ Cual es el punto problematico? Y
me interesa decirlo porque ya no es por Carrera Profesional, sino por mi vinculo
con los Posgrados es que lo conozco, el punto problematico es que la UNED no
tiene una comisién de reconocimientos de nivel de posgrado. La Comisién de
Reconocimientos que vio esos casos en la UNED es la de pregrado, es la misma
gue ve los documentos de los estudiantes que piden que les reconozca un curso
en otra universidad, o una labor hecha antes.

Personalmente, ni siquiera s€ CONARE sabe eso, pero la Comisién oficial de la
UNED es la de pregrados, que esta en funcionamiento y que esta integrada por un
grupo de personas, creo que son los Directores de Escuela, no conozco mucho su
funcionamiento.

MBA. RODRIGO ARIAS: Es una Comision de Reconocimientos de Estudio, no se
califica programa, es de reconocimientos de estudios.

DRA. ANA MARIA RODINO: Exactamente. Cuando se cred el Sistema de
Estudios de Posgrado por alguna razén, no se previo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Disculpe, pero ese es otro punto y ya estamos sobre
tiempo.

DRA. ANA MARIA RODINO: En todo caso ese es el problema.
MBA. RODRIGO ARIAS: Un tema es que hay una Comisién de Reconocimientos y

lo otro es que el Consejo estara analizandolo también, eso es lo que esta en
proceso de reforma de reglamento.
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DRA. ANA MARIA RODINO: Queria contestar una pregunta que habia hecho don
Rafael, porque creo que es un punto que puede crear confusion. Hay un poco de
problema al traer la historia de cuando el reglamento se dictdé porque pasa a ser
historia oral, pero en realidad no es que haya tantos caminos diferentes para
ascender, hay una combinacion de requisitos, no es que nadie pueda ascender
solamente por experiencia o solamente por publicaciones, como nadie asciende
solamente por idiomas o por premios u honores; entonces, no son muchos
caminos paralelos.

MBA. RODRIGO ARIAS: Creo que con un mecanismo de soluciébn a esta
problematica podremos aclarar toda esa integracién de mecanismo que existe. No
armemos otra discusion aca, sino que habrd oportunidad de aclararlo
debidamente.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Inclusive aqui estan metido de lleno las
asociaciones gremiales donde negociaron eso.

MBA. RODRIGO ARIAS: Quisiera agradecerles la presencia en la sesion del
Consejo, espero que salgan los lineamientos en cuanto al camino a seguir para
llegarles a dar las reglas claras de funcionamiento de ahora en adelante.

* % %

Se retiran de la Sala de Sesiones los miembros del Consejo de Rectoria y de la
Comision de Carrera Profesional.

* % %

MBA. RODRIGO ARIAS: Lo que corresponde, seria hacer una Comision Ad hoc
conformada por don Joaquin y dos representantes de la Comisién para que
analice este asunto y nos hagan el planteamiento. Usted que tiene mayor
conocimiento sobre este tema ¢ esta de acuerdo?

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Si.
MBA. RODRIGO ARIAS: Mi propuesta es crear una Comisiéon Ad hoc, conformada
por don Joaquin Calvo, dofia Maria Rodino y don Enrique Villalobos para que

procedan a analizar integralmente y plantear las modificaciones correspondientes
en el sistema de Carrera Universitaria de la Universidad.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:
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ARTICULO lll, inciso 6)

Después de analizar lo referente al Articulo 90 del Estatuto de
Personal, en conjunto los miembros del Consejo de Rectoria y la
Comision de Carrera Profesional, SE ACUERDA:

Nombrar una comision Ad hoc, conformada por el Lic. Joaquin
Bernardo Calvo, quien la coordina, la Dra. Ana Maria Rodino y el
Lic. Enrique Villalobos, para que procedan a analizar
integralmente este asunto y planteen las modificaciones
correspondientes en el sistema de Carrera Universitaria de la
Universidad.

ACUERDO FIRME

7. Dictamen de la Comision de Presupuesto y Correspondencia, sobre la
modificacion externa 1-2000 e interna 2-2000.

Se conoce dictamen de la Comisién de Presupuesto y Correspondencia, sesion
219-2000, Art. 1V, inciso 1) del 28 de febrero del 2000 (CU.CPC-2000-037), en
relacion con el acuerdo del Consejo de Rectoria, sesién 1128-2000, Art. XVII (CU-
062-2000), referente a la Modificacién Externa 1-2000.

También se recibe dictamen de la Comisién de Presupuesto y Correspondencia,
sesion 219-2000, Art. IV, inciso 1) del 28 de febrero del 2000 (CU.CPC-2000-037),
en relacion con el acuerdo del Consejo de Rectoria, sesion 1129-2000, Art. XIllI
(CU-081-2000), referente a la Modificacion Interna 2-2000.

LIC. BELTRAN LARA: Yo le habia solicitado a don Eugenio quien estaba
presidiendo inicialmente que pospusiéramos el punto hasta que estuviera presente
el Sefior Rector, precisamente porque cuando hicimos el analisis, nos dimos
cuenta que enviar esta parte de ocho millones de colones y todavia usted esta en
negociaciones con los grupos, tal vez no era lo mas conveniente, sino mejor dejar
eso pendiente y que se incorporara luego.

MBA. RODRIGO ARIAS: Para dentro de ocho dias tenemos que traer una
propuesta. El lunes nos vamos a reunir.

LIC. BELTRAN LARA: De todos modos, dofia Mabel nos dijo, porque nos
reunimos con ella en la Comisién de Presupuesto y Correspondencia para analizar
los documentos, que ya esta preparando un Presupuesto Extraordinario en el cual
incorporaria los recursos totales una vez terminada la negociacién porque
incorporar una parte ahora seria un parche y después tendria que volverse a
analizar.
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MBA. RODRIGO ARIAS: Estoy de acuerdo en que se deje pendiente ese segundo
componente y que remitamos la modificacion Unicamente con los recursos
necesarios para completar lo del aguinaldo o salario escolar.

En la otra es aprobar la modificacién interna 2-2000 que es por siete millones,
cuatrocientos mil colones.

LIC. BELTRAN LARA: En eso no tenemos ninguna objecién. Son unos cuantos
traslados de partidas para comprar unas cuantas computadoras y para darle
mantenimiento a alguna maquinaria. Se le indicaria a la Oficina de Presupuesto
solo la primera.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: El problema es que como es un presupuesto
extraordinario y hay tantos, eso puede ser un problema.

MBA. RODRIGO ARIAS: Pero lo incorporamos en el siguiente.
LICDA. ADELITA SIBAJA: ¢ Eso dijo dofia Mabel?

LIC. BELTRAN LARA: Si que se incluia en el préximo, como un todo, porque sino
después tendriamos que incluir otra parte sobre el mismo punto.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Entonces se deja para después.

MBA. RODRIGO ARIAS: Hay dos propuestas. Una es tal y como la Comision
recomienda, que aprobemos la modificacibn externa 1-2000, incluyendo
Gnicamente lo del monto de recursos para salario escolar de 1999. La otra
posicion es que no se apruebe nada hasta que esté completo el documento.

Es una modificacion externa. Hay un reajuste del salario escolar. No afecta el
namero de documentos que se presentan en el afilo, es una mas gque se gasta
pero no va a causar problemas en la operacion presupuestaria del afio.

La primera propuesta es que se apruebe la modificacion externa 1-2000, con
Gnicamente un componente.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 7)

Se conoce dictamen de la Comision de Presupuesto vy
Correspondencia, sesion 219-2000, Art. IV, inciso 1) del 28 de
febrero del 2000 (CU.CPC-2000-037), en relacion con el acuerdo
del Consejo de Rectoria, sesion 1128-2000, Art. XVII (CU-062-2000),
referente a la Modificacion Externa 1-2000.

43



SE ACUERDA:

Aprobar la Modificacion Externa 1-2000 por un monto de ¢9 596
826,58, para completar el monto correspondiente al aguinaldo del
salario escolar de 1999.

Se excluye el monto de ¢8.179.783,24 para ajustar el salario de la
categoria profesional 2, a los salarios minimos a nivel de
licenciado, decretados por el Gobierno para el segundo semestre
de 1999, e incluir estos fondos en un proximo documento externo
a la Contraloria General de la Republica.

ACUERDO FIRME

* % %

MBA. RODRIGO ARIAS: También habria que aprobar la modificacion interna 2-
2000 por siete millones cuatrocientos mil colones.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO I, inciso 7-a)

Se conoce dictamen de la Comisiobn de Presupuesto vy
Correspondencia, sesion 219-2000, Art. IV, inciso 1) del 28 de
febrero del 2000 (CU.CPC-2000-037), en relacion con el acuerdo
del Consejo de Rectoria, sesion 1129-2000, Art. XIII (CU-081-2000),
referente a la Modificacion Interna 2-2000.

SE ACUERDA:

Aprobar la Modificacion Interna 2-2000, por un monto de ¢7 400
000,00.

ACUERDO FIRME

* % %

DR. RODRIGO A. CARAZO: Cuando se introdujo el tema a la hora de solicitar la
modificacion de la agenda, nos dijo don Beltran que como asunto presupuestario
siempre es de urgencia. Quisiera y precisamente, una de las mociones que
presenté, es que tenderia a que los asuntos presupuestarios sean de delicado
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analisis, de prolongado andlisis. Siempre me he manifestado contrario a conocer y
a aprobar presupuestos que se encuentre uno aqui a las 9:30 de la mafana.

LIC. BELTRAN LARA: Es de urgencia la aprobacion, pero el documento lo
tenemos desde hace ocho dias en nuestras manos.

* % %

8. Nota de la Vicerrectoria de Planificacion, referente a la participacion de
la UNED en la “V Reunion del Comité de Coordinacion Regional del
Sistema Centroamericano de Evaluacién y Acreditacion de la
Educacién Superior-SICEVAES”.

Se recibe oficio V.P.-040, del 29 de febrero del 2000, suscrita por la Licda. Silvia
Abdelnour, Vicerrectora de Planificacion, en el que solicita autorizacion para asistir
a la V Reunion del Comit¢é de Coordinacion Regional del Sistema
Centroamericano de Evaluaciéon y Acreditacion de la Educacion Superior
(SICEVAES).

MBA. RODRIGO ARIAS: Es una participacion del CSUCA, lo del SICEVAES, que
el CSUCA lo determiné como uno de los programas prioritarios este afo, con el
propésito de que se consolide la operacion del sistema de evaluacion y
acreditacion Centroamericano y para que participe en dicho evento la Licda. Silvia
Abdelnour como Vicerrectora de Planificacién, dado que en esta Vicerrectoria se
ubica los programas de acreditacion de la Universidad, de evaluacion y la
acreditacion posterior. Es importante participar en estas actividades y tener la
presencia del caso por parte de la Universidad, se ha venido participando por
medio de la Vicerrectoria de Planificacion en estos eventos, por lo tanto se debe
solicitarles a ustedes la aprobacion del pago del pasaje correspondiente y de los
cuatro dias de viaticos para que asista a Managua del 13 al 17 de marzo.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Con recursos de la Vicerrectoria, o de la Rectoria.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: En este punto, externo mi preocupacion porque todavia
no hemos conocido el informe del SICEVAES del 29 de noviembre al 2 de
diciembre y ya se estd aprobando el otro. Estdn entrando a su funciéon y me
preocupa que hay muchos viajes entrando no mas y sobre todo, que llega en el
momento y nada mas. Estaba leyendo: “se acuerda remitir este asunto a Plenario
para su conocimiento”y efectivamente esta el informe de participacion en la cuarta
reunion CCR SICEVAES, David, Panama, no hemos conocido ésta y ya estamos
aprobando la otra.

MBA. RODRIGO ARIAS: Lo que pasa es que el SICEVAES tiene dos reuniones
anuales, una el primer semestre y otra el segundo, entonces tenemos que decidir

45



si se participa o no. Estamos en el CSUCA y si nos interesa avanzar dentro del
camino de evaluacion y acreditacién tenemos que participar.

Esta vez hay muy poco periodo entre la anterior que era la segunda del afo
pasado y la primera de este afio. Ellos se volverdn a reunir en el segundo
semestre de este afio nuevamente, igual los del SICAR, son dos reuniones
anuales.

* k% %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 8)

Se recibe oficio V.P.-040, del 29 de febrero del 2000, suscrita por la
Licda. Silvia Abdelnour, Vicerrectora de Planificacion, en el que
solicita autorizacion para asistir a la V Reunion del Comité de
Coordinacion Regional del Sistema Centroamericano de
Evaluacion y Acreditacion de la Educaciéon Superior (SICEVAES).

SE ACUERDA:

Autorizar la participaciéon de la Licda. Silvia Abdelnour Esquivel,
Vicerrectora de Planificacion, en la V Reunion del Comité de
Coordinacion Regional del Sistema Centroamericano de
Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Superior (SICEVAES),
que se realizard Managua, Nicaragua, del 13 al 17 de marzo del
2000.

Para tal efecto, se aprueba en pago de:

1. Pasaje aéreo San José-Managua-San José.

2. Un adelanto de viaticos de $580.

3. Fechade salida del pais: 13 de marzo del 2000.
Fecha de entraba al pais: 17 de marzo del 2000.

ACUERDO FIRME

* % %
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MBA. RODRIGO ARIAS: Hay que nombrar por lo tanto a un Vicerrector de
Planificacion interino. La propuesta es que se hombre al Lic. Fernando Bolafios.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO llI, inciso 8-a)

En vista de que la Licda. Silvia Abdelnour, Vicerrectora de
Planificacion, asistira a la V Reunién del Comité de Coordinacion
Regional del Sistema Centroamericano de Evaluacion vy
Acreditacion de la Educacion Superior (SICEVAES), que se
realizard Managua, Nicaragua, del 13 al 17 de marzo del 2000, SE
ACUERDA:

Nombrar al Lic. Fernando Bolafos Baldioceda como Vicerrector
de Planificacion interino, del 13 al 17 de marzo del 2000.

ACUERDO FIRME

9. Nota de la Rectoria, sobre la participacion de la UNED en la Reunion
de la Asociacion Iberoamericana de Educacion Superior a Distancia-
AIESAD

Se conoce oficio R-00-162 del 29 de febrero del 2000, suscrito por el sefior Rector,
MBA. Rodrigo Arias Camacho, en el que solicita autorizacion para que el Lic. Luis
Guillermo Carpio, Vicerrector Ejecutivo, asista en su representacion, a la Reunién
de la Asociacion Iberoamericana de Educacion Superior a Distancia (AIESAD).

MBA. RODRIGO ARIAS: Otro caso que les queria plantear es el AIESAD
(Asociacion lberoamericana de Educacion Superior a Distancia), ellos tardan
varios dias en definir cuando es que se van a reunir, la confirmaciéon a penas se
dio la semana pasada de que la reunion es 10 y 11 de marzo, normalmente
participa el Rector, sin embargo tengo un problema el 11 de marzo para asistir.
Entonces les solicito que en representacion de la Universidad el Vicerrector
Ejecutivo, don Luis Guillermo Carpio; por lo tanto, también les solicitaria aprobar el
pago de viaticos del pasaje y dos dias de estadia.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:
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ARTICULO lll, inciso 9)

Se conoce oficio R-00-162 del 29 de febrero del 2000, suscrito por el
sefior Rector, MBA. Rodrigo Arias Camacho, en el que solicita
autorizacion para que el Lic. Luis Guillermo Carpio, Vicerrector
Ejecutivo, asista en su representacion, a la Reunién de la
Asociacion Iberoamericana de Educacion Superior a Distancia
(AIESAD).

SE ACUERDA:

Autorizar la participacion del Lic. Luis Guillermo Carpio Malavassi,
Vicerrector Ejecutivo, en representacién de la Universidad, en la
Reunién de la Asociaciéon Iberoamericana de Educacion Superior a
Distancia (AIESAD), que se realizard en La Habana, Cuba, los dias
10y 11 de marzo del 2000.

Para tal efecto, se aprueba el pago de:

1. Pasaje aéreo San José-La Habana-San José.

2. Un adelanto de viaticos de $200.

3. Fechade salida del pais: 10 de marzo del 2000.
Fecha de regreso al pais: 11 de marzo del 2000.

ACUERDO FIRME

* % %

MBA. RODRIGO ARIAS: De una vez solicito que se sustituya al Lic. Luis Guillermo
Carpio por el Lic. Victor Aguilar con calidad de Vicerrector Ejecutivo interino. La
actividad es viernes y sabado.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO Ill, inciso 9-a)

En vista de que Lic. Luis Guillermo Carpio, Vicerrector Ejecutivo,
asistirA a la Reunion de la Asociacion |beroamericana de
Educacion Superior a Distancia (AIESAD), que se realizara en La
Habana, Cuba, los dias 10y 11 de marzo del 2000, SE ACUERDA:
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Nombrar al Lic. Victor Aguilar Carvajal como Vicerrector Ejecutivo
interino, del 10 al 11 de marzo del 2000.

ACUERDO FIRME

10. Recurso de Revocatoria, apelacién en subsidio e incidente de nulidad
concomitante presentado por el MBA. Pablo Ramirez contra acuerdo
tomado por el Consejo Universitario, sesion No. 1429-2000, Art. IV,

inciso 2)

Se recibe oficio del 19 de febrero del 2000, suscrito por el M.Sc. Pablo Ramirez,
Jefe de la Oficina de Contratacion y Suministros, en el que presenta recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio, asi como incidente de nulidad concomitante
contra el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 1429-2000, Art.
IV, inciso 2).

LICDA. ADELITA SIBAJA: Con respecto a este punto, quiero proponer que lo
traslademos de una vez a la Oficina Juridica para tener el dictamen dentro de
ocho dias.

MBA. RODRIGO ARIAS: Si porque es importante que pase al analisis en la
Oficina Juridica.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO Ill, inciso 10)

Se recibe oficio del 19 de febrero del 2000, suscrito por el M.Sc.
Pablo Ramirez, Jefe de la Oficina de Contratacién y Suministros,
en el que presenta recurso de revocatoria con apelacién en
subsidio, asi como incidente de nulidad concomitante contra el
acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 1429-2000,
Art. IV, inciso 2).

SE ACUERDA:
Remitir el citado oficio a la Licda. Fabiola Cantero, Jefe de la
Oficina Juridica, con el fin de que brinde un dictamen a este

Consejo.

ACUERDO FIRME
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11. Informe del Sr. Rector sobre la Universidad privada a Distancia

MBA. RODRIGO ARIAS: Queria informarles que el asunto de seguimiento para la
Universidad Privada a Distancia fue rechazada la inscripcion como tal por el
CONESUP vy al informar de la universidad privada que iba a dar cursos con
medios tecnolégicos, el Ministro de Educacion dijo que no era solamente de
informar sino que debia de haber una normativa del CONESUP al respecto,
puesto que cambiaba la naturaleza de lo que ellos tenian aprobado para ofrecer
publicamente, aunque uno se da cuenta que algunas lo hacen sin comunicarlo al
CONESUP, pero se determin6é que iba a nhombrar una Comision que analizara la
situacion y propusiera un planteamiento de normas que eventualmente serian las
que regirian para este tipo de operacion de Universidades Privadas con
mecanismos diversos a distancia, sobre todo con usos de tecnologias.

Pidieron un representante de CONARE y en representacion de éste pidieron que
fuera don Fernando Brenes Espinoza para esa Comision que CONESUP pidi6. Me
llegd una solicitud la semana pasada para que la UNED nombre un representante;
entonces para que nosotros sepamos la situacion, que esto lleva este camino, ya

don Joaquin habia solicitado que funcionara como representante de la
Universidad. Esto es como titulo de informe.

* % %

Se levanta la sesién a las 12: 45 p.m.

MBA. Rodrigo Arias Camacho
Rector

Ef/alm/Ip/ao**
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