UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA
CONSEJO UNIVERSITARIO

23 de febrero, 2000

ACTA No. 1431-2000

Presentes: MBA. Rodrigo Arias, Rector
Lic. Eugenio Rodriguez
Licda. Adelita Sibaja
M.Sc. Fernando Mojica
Lic. Joaquin B. Calvo
Sr. Régulo Solis
Lic. Rafael A. Rodriguez
Dr. Rodrigo A. Carazo

Ausente: Lic. Beltran Lara, se excusa

Invitados:  Lic. José E. Calderdn, Auditor Interno
Licda. Fabiola Cantero, Jefe Oficina Juridica
Bach. Ana Myriam Shing, Coordinadora General
Secretaria Consejo Universitario

Se inicia la sesion a las 9:45 a.m. en la Sala de Sesiones del Consejo
Universitario.

APROBACION DE AGENDA

DR. RODRIGO A. CARAZO: Solicito que se incorpore una propuesta para hacer
publico los procesos de nombramientos y de eleccion por parte del Consejo
Universitario de los miembros de comisiones, delegaciones y otros.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Una solicitud de informes varios que han estado
guedando y quisiera saber que ha sucedido con los siguientes asuntos: Meédico



de Empresa, Salud Ocupacional, PROYECTICA, Convocatoria a la Asamblea
Universitaria, Fundacion de la UNED, ocupacion de plazas en la actualidad, que
criterios se estan dando en ciertos hombramientos ya que hay un acuerdo del
Consejo Universitario de unas plazas que quedaban congeladas, ya que se estan
haciendo ciertos hombramientos que no me explico como se estan dando, y la
evaluacion que tiene pendiente la Vicerrectoria Académica sobre la reorganizacion
gue se dio en las Escuelas.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Deseo Incluir las dos modificaciones presupuestarias
Interna 2-2000 y Externa 1-2000 para el tramite respectivo.

También se debe incluir el acta 1430-2000 para dejar en firme los acuerdos que

no quedaron en firmes por no existir el quérum necesario, y adelantar en la
agenda a Tramite Urgente el Perfil del Defensor de los Estudiantes.

* % %

Se aprueba la agenda 1431-2000 con las siguientes modificaciones
l. APROBACION DE AGENDA

. APROBACION DEL ACTA No. 1429- 1430-2000

1 INFORMES

1. Informe del Sr. Rector, referente a la Reunion del Consejo Superior
Universitaria Centroamericano.

2. Solicitud de informe del Lic. Joaquin B. Calvo, sobre médico de
empresa
3. Solicitud de informe del Lic. Joaquin B. Calvo, referente a salud

ocupacional en la Universidad.

4. Solicitud de informe del Lic. Joaquin B. Calvo, sobre convocatoria a
Asamblea Universitaria

5. Solicitud de informe del Lic. Joaquin B. Calvo, sobre la Fundacion
para el Desarrollo y Promocion de la Educacion a Distancia.

6. Solicitud de informe del Lic. Joaquin B. Calvo, en relacion con
ocupacion de plazas en la Universidad.

7. Solicitud de informe del Lic. Joaquin B. Calvo, referente a la
evaluacion de la reorganizacién de la Vicerrectoria Académica.



8. Solicitud de informe del Lic. Joaquin B. Calvo, en relacién con el caso
Proyectica.

V. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Nombramiento de miembros del Tribunal Electoral Universitario.

2. Nota de la Rectoria, en relaciéon con el Recurso de Revocatoria y
Apelacion interpuesto por algunos funcionarios al acuerdo tomado
por el Consejo Universitario, sesion 1425-99, Art. Ill, inciso 1), sobre

reconocimiento a Profesional 2. REF. CU-050-2000

3. Nota de los Sres. Sidney Sanchez y Dinorah Obando, sobre solicitud
de revocatoria contra el acuerdo tomado por el Consejo Universitario,
sesion No0.1427-2000, Art. V, inciso 2), sobre la problemética
presentada con el ingreso a la Carrera de Ciencias Criminoldgicas.
REF. CU-051-2000

4. Nota de la Vicerrectoria Académica, referente a solicitud autorizacién
para asistir a la “13 Reunion del Consejo Director del Sistema de
Carreras Regionales SICAR”. REF. CU-052-2000

5. Nota de la Comision Congreso Universitario, en relacion con el
cronograma de actividades del Segundo Congreso Universitario.
REF. CU-049-2000

6. Acuerdo del Consejo de Rectoria, en relacién con la Modificacién
Externa 1-2000 e Interna 1-2000. REFS. CU-044 y 046-2000

7. Nota de la Comision de Carrera Profesional, respecto al ascenso en
carrera profesional a la categoria de Profesional 3 de las funcionarias
Nidia Lobo y Delfilia Mora y Acuerdo del Consejo de Rectoria, sobre
solicitud de audiencia al Consejo Universitario, con el fin de analizar
el Art. 90. CU. CPC-2000-011 CU.CPC-2000-003

8. Dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral, sobre Nota de la
Oficina de Recursos Humanos, sobre propuesta de reforma al perfil
del Defensor de los Estudiantes. CU.CDL-2000-007

9. Condolencia del Consejo Universitario al Lic. Beltran Lara Gonzalez.

10. Solicitud del Lic. Joaquin B. Calvo, sobre revisién de la pertenencia
de las Oficinas de Sistemas y de Relaciones Publicas a la Rectoria.



V.

VI.

DICTAMENES DE LA COMISION DE PRESUPUESTO Y
CORRESPONDENCIA

Pronunciamiento de la Contraloria General de la Republica, en
relacion con el caso del Lic. José E. Calderén. CU.CPC-2000-008

Nota de la Auditoria Interna, referente a cumplimiento de acuerdos
tomados por el Consejo Universitario, sesiones 1393-99, Art. V,
inciso 1) y CU-CPC-2000-015

Nota de la Auditoria Interna sobre observaciones al Plan de Trabajo
1999 de dicha dependencia. CU.CPC-2000-017

Nota de la Auditoria Interna, sobre recomendaciones formuladas por
la Auditoria en oficio Al-086-99, en relacion con el estudio de cajas
chicas y fondos de trabajo. CU.CPC-2000-018

Nota del Sr. Mario Molina Valverde, en relacion con el dictamen
emitido por la Oficina Juridica, sobre la superposicion horaria.
CU.CPC-2000-019

Nota de la Rectoria, sobre respuesta de la Defensoria de los
Habitantes, en relaciébn con la integracion de la UNED como
auspiciadora del concurso Aportes al Mejoramiento a la Calidad de
Vida. CU.CPC-2000-028

Informe de las funcionarias. Silvia Abdelnour y Karla Salguero, sobre
su participacion en el IV Reuniéon del Comité de Coordinacion
Regional del Sistema Centroamericano de Evaluacion y Acreditacion
de la Educacién Superior-SICEVAES. CU.CPC-2000-030

DICTAMEN DE LA COMISION DESARROLLO LABORAL

1. Informe Final del Fondo General de Trabajo presentado por la
Comision Evaluadora. CU.CDL-2000-002

2. Nota de la Comision de Carrera Profesional, sobre solicitud de
interpretacion auténtica de lo que significa experiencia profesional y
académica en la Universidad. CU.CDL-2000-008



VIl. DICTAMENES DE LA COMISION DESARROLLO ORGANIZACIONAL

1. Propuesta de lineamientos de politica que norme la participacioén de
representantes  oficiales de la Universidad en eventos
internacionales. CU.CDO-2000-003

2. Nota de la Defensoria de los Habitantes, referente al Decreto
Ejecutivo No. 28174-MP-C-MINAE-MEIC. CU.CDO-2000-009

3. Nota de la Coordinacion General de la Secretaria del Consejo
Universitario, referente a acuerdos pendientes del Consejo
Universitario. CU.CDO-2000-015

VIIl.  DICTAMENES DE LA COMISION DE DESARROLLO ESTUDIANTIL

1. Situacion presentada por el Sr. Juan Zufiiga Samuels, estudiante de
la Carrera de Administracion de Empresas Agropecuarias. CU.CDE-
2000-001

2. Notas de la Direccion de Asuntos Estudiantiles y Oficina de Registro,

referente a la inclusion de la Coordinacién de Centros Universitarios
en la Comision de Admision y Matricula. CU.CDE-2000-005

IX.  VARIOS

.  APROBACION DE LAS ACTAS NO. 1429 Y 1430 - 2000.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: En la pagina No. 26 del acta 1429 en el acuerdo
que se tomo6 de sacar a concurso las plazas indicadas, los perfiles para los
puestos de Director Financiero y del Jefe del Centro de Programacion y
Planificacion Institucional no procede porque esos perfiles son viejos, por lo que
esos perfiles tienen que actualizarse con el fin de dar la oportunidad de que los
funcionarios internos participen en los concursos, por lo que valdria la pena que la
Oficina de Recursos Humanos envie al Consejo Universitario los perfiles
actualizados de las plazas que se sacaran a concurso e indicarles que deben de
enviarlos en un plazo de 15 dias.

LICDA. ADELITA SIBAJA: En la pagina No. 7 del acta 1429 en Informes del
Rector, donde don Rodrigo Arias informa sobre la Primera Reunién Internacional
de Educacion a Distancia, se omitid tomar el acuerdo, donde dice “creo que
merece una felicitacion para los organizadores por parte de la Universidad...”.

Creo gque es muy importante que le hagamos llegar un reconocimiento, felicitacion
agradecimiento a la Comisién Organizadora que trabajé en este primer encuentro,
sobre todo por los resultados positivos que se dieron para la Universidad.



M.B.A. RODRIGO ARIAS: Seria importante que se incorporara el acuerdo al acta.

DR. RODRIGO A. CARAZO: No estuve en esa oportunidad. Sin embargo,
quisiera referirme brevemente al punto 3 del acta 1429 en Informes, pagina 7,
referente a la reunién del Consejo Superior Universitario Centroamericano. Nada
mas para recordar que cuando se aprobd el ingreso de la Universidad al CSUCA
se tomd una determinacion expresa en cuanto a los viaticos, en el sentido de que
los viaticos se liquidaran de acuerdo con lo efectivamente gastado, teniendo en
consideracion que en muchas oportunidades el CSUCA ofrece parte de los gastos
de comidas, transporte y otros.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Ofrecia, actualmente no lo ofrece.
DR. RODRIGO A. CARAZO: Pero creo que sigue vigente el acuerdo.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: El acuerdo como tal tiene vigencia.

* % %

Se aprueba en firme el acta 1429-2000 con la observacion siguiente:
ARTICULO Il

SE ACUERDA aclarar al Lic. Victor Manuel Vargas, Jefe de la Oficina
de Recursos Humanos, que en el acuerdo tomado en la sesion 1429-
2000, Art. 1V, inciso 2), en el que se solicita sacar a concurso las
plazas de Director Financiero, Jefe Oficina de Control de
Presupuesto , Jefe Oficina de Tesoreria, Jefe Oficina de Contabilidad,
Director de Asuntos Estudiantiles, Director Sistema de Estudios de
Posgrado, Jefe Oficina de Contratacion y Suministros y Jefe Centro
de Planificaciéon y Programacion Institucional, el primer paso es la
presentacion de todos los perfiles, para la aprobacion respectiva por
parte del Consejo Universitario.

ACUERDO FIRME

* % %

El sefior Rector da lectura a los acuerdos del acta 1430-2000, para aprobarlos en
firme.

Se aprueban en firme todos los acuerdos del acta 1430-2000.



.  INFORMES

1. Informe del sefior Rector, referente a la Reunion del Consejo Superior
Universitario.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Primero deseo referirme a la reunién que asisti del
CSUCA.

Esta reunidn tuvo avances importantes por lo menos con respecto a lo que uno
estaba enterado de lo que habian sido las anteriores sesiones del CSUCA. Esta
vez se llegaron a acuerdos concretos y donde no se tomaba un acuerdo, se
llegaba a un procedimiento de planteamiento concreto para la préxima sesion del
CSUCA que es en julio del presente afio en El Salvador.

En relacion con los estatutos que ha sido un problema éalgido en el CSUCA, que
es uno de esos casos en que se decidid hacer funcionar una comision que ya
habia sido conformada en la reunion del CSUCA del mes de setiembre en Costa
Rica y, no se habia podido coordinar con el fin de integrar a los estudiantes y
rectores para que analicen la propuesta de modificacién de estatutos, se espera
tener esta propuesta para julio préximo.

El CSUCA tomo también la decision de declarar como prioritario para este afo, la
consolidacion del Sistema de Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Superior
en Centroamérica, que tiene dos fines: el de mejoramiento y acreditacion vy,
autoevaluacion con ambos propositos.

De igual forma se quedd pendiente para la préxima sesion para darle la firmeza
del caso, el andlisis de los documentos entregados, como son el reglamento y
unos procedimientos.

También en esta reunién, se acordd la conformacion de un Consejo
Centroamericano de Acreditacion, no quedd establecido el mecanismo como se
va nombrar este Consejo, porque es uno de los puntos que quedd pendiente en el
reglamento que se analizard en la préxima sesion, pero si existe la voluntad de
que SICEVAES sea prioritario este aflo y que se le incorpore la facultad de
acreditacion que anteriormente no la tenia y era solamente de evaluacion.

Hubo mucha preocupacion cuando se analizé lo correspondiente a EDUCA, por
los problemas que ha presentado de todo tipo como en la parte de Editorial donde
el plan de editorial son simplemente tres libros de los cuales ninguno es
estrictamente universitario, la deuda crece dia con dia, el Secretario General se
quejaba de que EDUCA realmente nunca ha podido ser coordinada por la



Secretaria General y que ademas, ha tenido grandes problemas sobre todo de
comercializacién, por lo que se acordé que la Secretaria General interviniera
directamente en EDUCA para que tomen las medidas necesarias para evitar que
las pérdidas sigan creciendo y esto significa en la realidad un cierre técnico de
EDUCA, pero la verdad es que EDUCA como tal, queda técnicamente cerrada,
hasta que se busquen nuevamente como darle los fondos y revivir el sello
EDUCA, esto es un proyecto que debe salir de una consultoria que se habia
contratado, para que no desaparezca del todo EDUCA, pero técnicamente queda
cerrado para que no aumenten las deudas.

La opinién generalizada sobre la reunién, fue que habia sido muy positiva, al final
con base en una solicitud de acuerdo de la Universidad Nacional se acordo
presentar la candidatura del Dr. Cloromir Santos de Morais al Premio no
Alternativo por su participacion de diferentes proyectos sobre todo en
Centroamérica, este acuerdo fue firmado por todos los rectores y representantes
estudiantiles.

SR. REGULO SOLIS: ¢Qué espera el CSUCA respecto a la educacion a distancia
en Centroamérica?

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Creo que era importante la presencia de la UNED en el
CSUCA en el tanto nos permite, no bajo la estructura del CSUCA, pero si,
gracias a la integracién del CSUCA, buscar mecanismos que creo deben ser
bilaterales para poder pensar en el desarrollo de la Educacién a Distancia en
diferentes paises.

No me fiaria en llevarla jamas amparada a la estructura del CSUCA, pero si
aprovecharse de la integracion del CSUCA para buscar los acuerdos mas
convenientes de manera bilateral, por lo menos mientras el CSUCA comienza a
funcionar de la manera como todos aspiran que funcionen, pero creo que nunca
ha funcionado de esa manera ideal.

SR. REGULO SOLIS: Hay una politica concreta del CSUCA en estos momentos.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: No sefior, estuve conversando con el Director
Académico del CSUCA y él es de los que cree que por ejemplo, que el sistema de
carreras regionales realmente como debe de funcionar es con metodologia a
distancia, porque las actuales carreras regionales son carreras de una
universidad, al tener el caracter de regional permiten conseguir recursos para traer
estudiantes, pero no tienen verdaderamente una cobertura regional.

Quedamos que para la proxima reunion del SICAR quien ve las carreras
regionales, la UNED pudiera llevar una propuesta concreta, la reunién es en el
mes de marzo.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: En una discusiéon que se tuvo con algunos
funcionarios del CSUCA, dijeron que para ellos la educacion a distancia no la ven



como una salida remedial, ni como algo competitivo con la educacién tradicional,
sino como un modelo mas dentro de la educacion, para ellos no hay diferencia en
cuanto a educacion sino, en cuanto a modelo nada mas, pero que la educacién a
distancia dej6 de ser una alternativa mas, es un modelo y como tal hay que
respetarlo y hay que darle la cabida que merece en el mercado centroamericano.

M.B.A. RODRIGO ARIAS: Dentro de un plan de trabajo del CSUCA para este afio
que se aprobd, ellos habian incorporado un proyecto que si involucraba a la
UNED, que es en relacion con la capacitacion a funcionarios de las bibliotecas de
las universidades publicas de Centroamérica, ellos habian puesto los ojos hacia el
programa de bibliotecologia que tiene la Direccién de Extension de la UNED,
ahora necesitamos hacer una serie de conexiones en ese programa para estar en
capacidad de ofrecerlo a Centroameérica, estamos en ese proceso de revision de
programas para ajustarlo a las proyecciones que nos permitan ofrecerlo, ahi si
seria un acuerdo directo con CSUCA, porque seria un servicio del CSUCA para
las bibliotecas de las universidades miembros.

2. Solicitud de informe del Lic. Joaguin B. Calvo, sobre médico de
empresa.

MBA. RODRIGO ARIAS: Uno de los informes que solicité el compafiero Joaquin
B. Calvo sobre el médico de empresa, don Rafael Angel nos puede informar.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: El estudio esta listd. Ayer se hizo la carta para el
Consejo de Rectoria y el Consejo Universitario.

MBA. RODRIGO ARIAS: Se han tomado varios temas, el seguimiento de
acuerdos del Consejo de Rectoria, con el propésito de ver en qué momento estan
concluidos. Sobre el médico de empresa, habia una solicitud de que se
evaluaran ciertas posibilidades, desconozco en qué términos viene la carta
finalmente. Pero si habiamos visto varias opciones en el Consejo
Universitario. Entrariamos pronto en el analisis como documento.

3. Solicitud de informe del Lic. Joaguin B. Calvo, referente a salud
ocupacional en la Universidad.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Se habia pagado la realizacion de un estudio para
Salud Ocupacional a PROCIMAT; quisiera saber qué paso con ese estudio.



MBA. RODRIGO ARIAS Con base en el trabajo que contratdé la Oficina de
Recursos Humanos a PROCIMAT; fue conocido en el Consejo Universitario.
Ademas con la obligacion que existe en la actualidad de quedar la unidad o el
departamento de Salud Ocupacional.

Recientemente se envio la propuesta de la UNED para la estructuracion de la
Salud Ocupacional. Me decia don Victor M. Vargas, ya aceptado por el Consejo
de Salud Ocupacional, nos obliga a desarrollar un programa de Salud Ocupacional
en la Universidad.

El programa que han tenido la mayoria de las instituciones ha sido contar con
gente que sea avalada por el Consejo Universitario. En cuanto a los requisitos
que deberian cumplir para ser los encargados de la Salud Ocupacional en las
instituciones, existen pocas las personas libres en ese campo; pero hay diferentes
opciones de atenderlas, nos acogemos a una ellas, que es tomando un recurso
interno del UNED, pudiéndolo capacitar mas en Salud Ocupacional, aunque ya
han tenido algunos cursos en Salud Ocupacional, y fue aceptado por el Consejo
Universitario.

Don Victor Vargas ampliaba como estructura con el médico, con la enfermera,
con el Psicologo de la Oficina de Recursos Humanos, estarian siendo la
estructura de lo que va a hacer el programa de Salud Ocupacional. En estos dias
estan reubicando a esa persona para que comience la integracion del equipo, es
un Licenciado en Administracion del Trabajo, pero ha llevado diversos cursos en
Saludo Ocupacional, estaba en otra area de la Universidad.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Precisamente, en una discusiéon que hubo con don
Victor, mencionaba la posibilidad de unir momentadneamente las dos cosas.
¢,Cudles dos? La de médico de empresa, de tal manera que el médico de empresa
inicialmente pudiera hacerse cargo de echar andar lo que se estaba planeando
con Salud Ocupacional, fue una propuesta que se hizo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Creo que seria lo mas conveniente.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Por ahi lei un acuerdo del Consejo de Rectoria, en
donde se decia que a finales de diciembre, les solicitaban a don Luis Guillermo
Carpio que se hiciera cargo de todo lo que tenia que ver con el médico de
empresa.

10



Inicialmente la problematica que habia era buscar una plaza, o en su defecto,
pagarle por tiempo de contratacion; quedando claro que el Dr. Castro Coleman se
haria cargo de la atencion, sobre todo de los tutores por la tarde, pero el médico
de empresa si estaria como un médico de planta, atendiendo necesidades del
personal en una jornada de tiempo que se estableceria, posteriormente.

MBA. RODRIGO ARIAS: Nosotros manejamos varias opciones, ho sé en que
términos viene el documento que dice don Rafael Angel; habia una combinacién
de funciones entre el médico de la UNED y la contratacion de servicios
profesionales, para ampliar los servicios. Bajo diferentes mecanismos que
nosotros analizamos, ahi no sé en qué términos es el planteamiento final.

4. Solicitud de informe del Lic. Joaguin B. Calvo, sobre convocatoria a
Asamblea Universitaria.

MBA. RODRIGO ARIAS: Tengo la lista de toda la Asamblea Universitaria, como
estd conformada, con el propdsito que para marzo se convogque a la Asamblea
Universitaria, en estos dias tiene que estar saliendo la convocatoria, como se
defendio aqui.

5. Solicitud de informe del Lic. Joaqguin B. Calvo, sobre la Fundacién para
el Desarrollo y Promocion de la Educaciéon a Distancia.

MBA. RODRIGO ARIAS: Siendo responsable de que todavia no se ha traido al
Consejo Universitario. Lo conocié la Licda. Cantero, analizamos el Acta
Constitutiva, y tenia que definirle a la Licda. Cantero los puestos que pasarian a
ser parte directa en la representaciéon de la UNED en la Fundacion. Hasta el
lunes terminamos de discutir a nivel del Consejo de Rectoria, para hacer la
propuesta de cOmo quedarian incorporados los que estan en calidad de
representantes de la UNED en la Fundacién.

En el Consejo de Rectoria se analizd6, no como acuerdo, con el propésito de
definirle a la Licda. Cantero la integracion de lo que seria La Fundacion de la
UNED, para que tenga caracter institucional, y no personal. Por eso, se debe
conocer en Consejo Universitario para la creacion respectiva, asumiria la
responsabilidad del atraso de estas dos semanas.
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LIC. JOAQUIN B. CALVO: Me preocupa que en uno de los boletines que viene
ahi, no sé como se llama, viene un andlisis de La Fundacion de la UNED.

MBA. RODRIGO ARIAS: Sé a qué se refiere. En las reuniones con la
Comunidad Universitaria, se cre6 una comision para que analizara temas que la
gente les propone. Entre los temas que propusieron fue analizar La Fundacion
UNED; es un tema que todavia no lo ha conversado, estd planteado para
discutirlo en el transcurso del afio, ¢cémo es operar una Fundaciéon UNED, sobre
él cudl la gente quiere informacion?

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Sélo que ahi no estaba como informacion.

MBA. RODRIGO ARIAS: Estaba cdmo un tema para verlo durante el afio.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: La discusiony el grueso se han dado aqui.

MBA. RODRIGO ARIAS: EIl propésito de este boletin y las reuniones con la
Comunidad Universitaria, es informarle a la comunidad, uno de los asuntos que la
gente pide informacién es lo que sucede con La Fundacion de la UNED, quedd
como un tema de agenda, para verlo en el transcurso del afio.

6. Solicitud de informe del Lic. Joaquin B. Calvo, en relacién con
ocupacion de plazas en la Universidad.

MBA. RODRIGO ARIAS: Hay un acuerdo del Consejo Universitario de 1995, creo
gue es de setiembre u octubre del afio 1995, cuando se aprobaron las politicas
fiscales, en la cual dice que las plazas que quedan vacantes por cualquier motivo,
guedan a disposicién del Consejo de Rectoria, eso es lo que indica la politica
finalmente aprobada. En el Consejo de Rectoria se habian liberado unas
permanentemente, por unos acuerdos anteriores, y las otras siempre es por
acuerdo del Consejo de Rectoria que se habilita usarlas o no usarlas, la limitacion
esta en ese sentido.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Me preocupan algunos nombramientos que se han
venido haciendo, sinceramente, espero, que sean analizados Yy sean los que se
consideran necesarios. Sobre todo cuando viene una solicitud por parte de los
Profesionales Il para pagarles un asunto de un decreto, nosotros por un lado, no
medimos el impacto que puede tener las plazas, y alguien diria, en no hay una
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cosa con la otra, pero podriamos estar llenando de nuevo el personal algunas
instancias.

MBA. RODRIGO ARIAS: No se han dejado de llenar, todas las que se han vuelto
a nombrar ya estaba alguien ocupandolas, ninguna se ha descongelado
totalmente, mas bien se han buscado y no han aparecido.

7. Solicitud de informe del Lic. Joaquin B. Calvo, referente a la
evaluacion de la reorganizacion de la Vicerrectoria Académica.

MBA. RODRIGO ARIAS: Este informe estaba efectivamente pendiente, hace
algunos dias les decia, que lo estabamos retomando, creo que no ha habido
documento.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Lo que se analiz6 fue lo de la
Cuatrimestralizacion.

MBA. RODRIGO ARIAS: La sefiora Delia Feoli fue y este servidor, habiamos
visto que es un acuerdo el cual teniamos que darle seguimiento, ahora no tengo
todavia noticias de cuando se haria una evaluacion de la reorganizacion de la
Vicerrectoria Académica, si lo tenemos pendiente. Para entregarlo al Consejo
Universitario, en este caso, hay que tener a consideracion de que hay un nueva
Vicerrectora Académica, que esta tomando todavia conocimiento del puesto, el
plazo no lo recuerdo.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Seria importante tomar un acuerdo.

MBA. RODRIGO ARIAS: En estos dias revisé todos los acuerdos del Consejo
Universitario y del Consejo de Rectoria pendientes.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Pendientes pero no como acuerdo del Consejo
Universitario, sino como recordatorio de parte de la Secretaria del Consejo
Universitario.

* % %

Al respecto se acuerda lo siguiente:
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ARTICULO IIl, inciso 7)

En atencion a la solicitud planteada por el Lic. Joaquin Bernardo
Calvo, sobre la evaluacion de la reestructuracién de la Vicerrectoria
Académica, SE ACUERDA:

Recordar a la Licda. Rosario Arias, Vicerrectora Académica, que
estd pendiente la presentacién al Consejo Universitario, de la
evaluacion de la reestructuracion de esa Vicerrectoria, solicitada en
sesion 1321-98, Art. I, inciso 1).

ACUERDO FIRME

8. Solicitud de informe del Lic. Joaguin B. Calvo, en relacién con el caso
de PROYECTICA.

LIC. FABIOLA CANTERO: En relacién con el caso PROYECTICA se habia
comisionado a una Comisién Ad-hoc., para firmar el finiquito final. Esta servidora
habia entregado el borrador del finiquito aqui para consideracién. No fue una
entrega formal de la Oficina Juridica, pero el borrador se habia elaborado en la
Oficina Juridica para que se firmara.

MBA. RODRIGO ARIAS: ¢A quién se lo dio en la Comisién?
LIC. FABIOLA CANTERO: A don Joaquin B. Calvo.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Fue conocido aqui en el Plenario; eso fue antes del
acuerdo del 11 de octubre, 1999, del Consejo de Rectoria. Se envio al Consejo
de Rectoria, asi fue el acuerdo final.

El acuerdo dice: “... Se conoce oficio CU- 99-462 de la Bachiller Ana Myriam
Shing, Coordinadora de la Secretaria del Consejo Universitario, sobre el acuerdo
tomado en la sesion N. 1411-99, del 29 de setiembre, 1999., en torno a la
contratacion de la empresa Proyectos y Sistemas PROYECTICA S.A. SE
ACUERDA: 1. solicitar al MBA. Pablo Ramirez , Jefe de la Oficina de Contratacion
y Suministros analizar el expediente sobre la empresa “Proyectos y Sistemas,
PROYECTICA S.A.” con el objeto de presentar un informe a este Consejo, de
manera que, se pueda determinar si es necesario realizar algun procedimiento
administrativo por responsabilidad no cubiertas en el desarrollo del sistema.// 2.
Remitir el oficio CU.99-462, de la Coordinacion General de la Secretaria del
Consejo Universitario, al MBSA: Pablo Ramirez, Jefe de la Oficina de Contratacién
y Suministros, con la solicitud de brindarle seguimiento a lo sefialado en el inciso
2) de este acuerdo.”
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LICDA. FABIOLA CANTERO: Ese acuerdo lo desconocia.

MBA. RODRIGO ARIAS: Sobre ese acuerdo sé qué hay uno posterior. Don
Pablo Ramirez explicaba que eso no le corresponde a él, porque anteriormente se
habia creado una Comision para analizar otras responsabilidades, y se habia
dejado pendiente otra Comision, hasta tanto el Consejo Universitario analizara el
expediente.

LICDA FABIOLA CANTERO: EI Consejo Universitario habia tomado una
resolucion.

MBA. RODRIGO ARIAS: Pero, se habia creado antes una comisién que iba a
analizar las responsabilidades, y no era don Pablo Ramirez.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Era la misma comision que inicialmente hizo el
trabajo. Si, ahi por ejemplo en las audiencias, que fueron dos, por lo menos una
formal, y la otra para negociar en que términos PROYECTICA iba a apoyar
gestiones de la UNED. Don Huberth Herndndez se comprometio, como parte de
la buena voluntad de PROYECTICA a dar asesoramiento en ORACLE y en otros
aspectos, que otros desarrollos de informética que fueran importantes para la
Oficina de Sistemas. Ese asunto lo habia conversado con don Vigny,
PROYECTICA iba a ofrecer horas de servicios. Mi preocupacion es que eso se
quedd ahi en el “limbo” , si seria bueno que esto se retomara para finiquitar todo
un trabajo que se hizo, y ese trabajo no puede quedar ahi pendiente.

MBA. RODRIGO ARIAS: Voy a tomarlo en cuenta, para ver cual es el tramite que
tuvo ese acuerdo, y el otro que hubo, porque hay otro en relacion con
PROYECTICA.

LICDA. FABIOLA CANTERO: En relacion con el acuerdo que tomé el Consejo
Universitario, para cerrar el expediente, hace falta la firma final del finiquito, y eso
no se ha dado.

MBA. RODRIGO ARIAS: Eso fue lo que la Licda. Cantero entreg6 en borrador.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Incluso, en una oportunidad le pregunté y la Licda.
Cantero me dijo que estaba haciendo tramites con uno de los abogados de
PROYECTICA, para que ellos pasaran a firmar el finiquito. Pero el finiquito esta
listo, usted misma lo confecciond, habra que llamar al Abogado de PROYECTICA,
sefor Palacino y decirle que pase, porque para efectos del Consejo Universitario
eso fue visto y tramitado. Para terminar ese capitulo, porque si no va a seguir
capitulo abierto, como estuvo por muchos afos, estamos igualmente contra el
tiempo.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: No se toma ningun acuerdo sobre eso, se hacen los
recordatorios correspondientes ¢ COmo quedamos?
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MBA. RODRIGO ARIAS: Creo que todos estan en tramites de recordatorio, no
tomarlo como tal, reaccionar lo que esta pendiente, que la sefiora Ana Myriam
Shing, nos resuelva esos tipos de asuntos, pero no mediante un acuerdo nuevo
del Consejo Universitario.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Lo que pasa es que hay asuntos que se le pueden
escapar de las manos a dofia Ana Myriam, por ejemplo el finiquito de
PROYECTICA.

MBA. RODRIGO ARIAS: Ya estaba planteado el finiquito.

LIC. FABIOLA CANTERO: Desde el dia del acuerdo.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Pero, esta olvidado.

MBA. RODRIGO ARIAS: Es cuestion de respetarlo.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Lo de la evaluacién que debi6 haber estado en abril,
por parte de la Vicerrectoria Académica, va a ser un afo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Hay un plazo.
LIC. JOAQUIN B. CALVO: A un afio plazo, en abril del afio pasado. Se hara una
evaluacion de como era que habia surtido efectos, o no la reorganizacion de la

Vicerrectoria Académica.

MBA. RODRIGO ARIAS: Se podria solicitar a la Oficina Juridica que nos
entregue la propuesta de finiquito del caso de PROYECTICA.

* % %

Se acuerda lo siguiente:

ARTICULO Ill, inciso 8)

En atencion a la inquietud planteada por el Lic. Joaquin Bernardo
Calvo, sobre el caso de PROYECTICA S.A., SE ACUERDA:

Solicitar a la Licda. Fabiola Cantero, Jefe de la Oficina Juridica,
gue remita al Plenario la propuesta de finiquito del caso de
PROYECTICA S.A., con el fin de tomar una resoluciéon al respecto.

ACUERDO FIRME
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IV.  ASUNTOS DE TRAMITE UGENTE

1. Nombramiento de Miembros del Tribunal Electoral de la UNED.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Esto es referente a un dictamen de la Comision de
Desarrollo Laboral. Parte del dictamen que dimos hoy hace ocho dias, de la
Licda. Fabiola Cantero, fue parte del acuerdo; con ese dictamen la Comision de
Desarrollo Laboral cumplié. Ahora seria nada mas escuchar nombres, para la
integracion, o renombramiento de los actuales miembros, a los que se les vencio
el periodo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Hay que nombrar tres personas, una que renuncio y
dos que vencidé su nombramiento.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: La Licda. Ana Lascaris se retird, incluso, antes del
proceso electoral pasado, el Consejo Universitario le informo que no podia retirar,
porque el Reglamento del TEUNED es muy claro, que cuando se esta en un
proceso tiene que seguir. Es responsabilidad del TEUNED, si ella siguié o no
siguié. Después les vencié al Sr. Mario Sibaja y al Lic. Juan Carlos Parreaguirre;
de tal manera qué son tres puestos los que hay para eleccion. A don
Constantino Bolafios le vence el 3 de marzo, ese no es el punto de hoy aqui.

SR. REGULO SOLIS: O sea, que de hoy en quince dias tendriamos que estar
eligiendo a otro miembro del TEUNED.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: De hoy en quince dias estariamos nombrando el
sustituto o la sustituta.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Y en proceso electoral?

MBA. RODRIGO ARIAS: Ahora, lo que tenemos son tres puestos vacantes.
Procedemos a escuchar propuestas de nombres, para esos tres campos que
estan disponibles. ¢ Ustedes analizaron algunos en particular?

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Consultamos nombres, entre los nombres consultados
y que dijeron que si, hubo toda una gran consulta. Hubo preocupacion por parte
de un don Eugenio Rodriguez; nos sefialé que buscaramos en toda la
Comunidad Universitaria, gente que realmente fuera solida e igual criterio expreso
don Rodrigo Alberto, se le consult6 a mucha gente, nadie quiere
responsabilizarse, tengo entendido que dofia Rita Ledezma acepto.

MBA. RODRIGO ARIAS: Dofia Rita Ledezma acepto ¢ Quién mas?
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LIC. JOAQUIN B. CALVO: La sefora Alexandra Abarca, se desempefia como
secretaria del Centro de Investigacion Académica, de los actuales estarian
dispuestos a hacer reelectos.

MBA. RODRIGO ARIAS: A los que se les vencieron fueron a don Juan Carlos
Parreaguirre y don Mario Sibaja. Se han planteado los nombres de dofia Rita
Ledezma, dofla Alexandra Abarca Chinchilla, del sefior Mario Sibaja y
eventualmente del sefior Juan Carlos Parreaguirre, hay que nombrar tres
personas.

MSC. FERNADO MOJICA: Dos titulares y un suplente.

MBA. RODRIGO ARIAS: Todos los nombres que se han dicho, estan bien para
ocupar un puesto en el Tribunal Electoral Universitario. Hay que nombrar dos
miembros propietarios.

MBA. RODRIGO ARIAS: En esta primera votacion, se pueden poner los dos
primeros nombres que obtengan mas votos, como propietarios. Son dos
propietarios. Votemos en esta primera instancia por los dos propietarios.

Se somete a votacion secreta el nombramiento de dos Miembros Propietarios del
Tribunal Electoral de la UNED, quedando:

Sra. Rita Ledezma 8 votos a favor

Mario Sibaja 6 votos a favor

Sra. Alexandra Chinchilla 2 votos a favor
* * %

Se somete a votacion secreta el nombramiento de un Miembro Suplente del
Tribunal Electoral de la UNED, quedando con ocho votos a favor la sefiora
Alexandra Abarca Chinchilla. Por lo tanto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 1)

SE ACUERDA nombrar a la Licda. Rita Ledezma Hernandez y al Sr.
Mario Sibaja Bustamante como miembros propietarios del Tribunal
Electoral Universitario, y a la Sra. Alexandra Abarca Chinchilla
como miembro suplente del TEUNED, por un periodo de cuatro
anos, del 23 de febrero del 2000 al 23 de febrero del 2004, de
conformidad con lo que establece el Art. 3 del Reglamento Electoral
Universitario.
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ACUERDO FIRME

2. Nota de la Rectoria, en relacién _con_el Recurso de Revocatoria vy
Apelacidon interpuesto por algunos funcionarios al acuerdo tomado por
el _Consejo Universitario, sesion 1425-99, Art. lll, inciso 1), sobre
reconocimiento a Profesional 2.

Se recibe oficio R.00-109 del 15 de febrero del 2000 (REF. CU-050-2000), suscrito
por el sefior Rector, MBA. Rodrigo Arias, en relacion con el recurso de revocatoria
y apelacién interpuesto contra el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en
sesion 1425-99, Art. 111, inciso 1), sobre el salario base del profesional 2 durante el
segundo semestre de 1999.

MBA. RODRIGO ARIAS: El oficio 0.J.2000-040 de la Oficina Juridica fue conocido
y por este Consejo se dejo pendiente, en espera a la nota que también habia sido
pedida a la Rectoria de la Universidad sobre este mismo punto.

Antes de entrar a la discusion de este punto, quiero con todo el respeto del caso y
en busca de las mejores practicas en la discusion de los temas, solicitarle a los
sefiores miembros del Consejo Universitario internos que en mayo volverian a ser
Profesional 2 que se rehusen a participar en esta discusion.

LICDA. ADELITA SIBAJA: ¢, Usted dice que nos salgamos de la sesion?

MBA. RODRIGO ARIAS: Si, por favor, para evitar un conflicto de intereses en este
caso, de conformidad con el articulo 236 de la Ley de Administracion Publica.

* % %

Se retiran de la sala de sesiones los licenciados Rafael Angel Rodriguez y Adelita
Sibaja.

* % %

MBA. RODRIGO ARIAS: Es para que no haya conflictos de intereses. Voy a leer
la nota de la Rectoria, para luego ver el recurso del tramite de la Oficina Juridica
posteriormente.

* % %

El Senor Rector hace lectura al oficio R.00-109.
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* k% %

MBA. RODRIGO ARIAS: Siento que existe una carencia del conocimiento amplio
sobre como funcionan los salarios bases de cada categoria en la Universidad. El
salario base del Licenciado es un salario nominal, base llamado asi “salario base”
gue es el que se aplica al bachiller mas un porcentaje que eso depende del nivel
de cada uno en la Carrera Profesional, en caso de Profesional 2 entonces se da el
salario base mas un 15%, eso determina la base de la categoria profesional de
licenciado. Es un salario vigente base mas un 15% vy fijan una base sobre la cual
se calculan todos los demas sobresueldos al salario y es la base, precisamente
definida para el nivel del licenciado.

Cuando se tiene que hacer un reajuste, y esto es lo que se fundamentd la
propuesta de que se hiciera de esa manera, puede haber uno u otro componente
del salario del profesional licenciado, puede haber la parte absoluta o la parte
porcentual. En la absoluta surge el efecto que modifica las bases de los
profesionales 1, 2, 3, 4 y 5 de la Universidad y tenia un costo financiero que
habiamos visto en la sesion del 15 de diciembre del afio pasado, hada mas por
hacer un ajuste a una categoria particular que era el profesional 2, durante el
tiempo de vigencia de los salarios minimos que establecia ese decreto, que era
durante el segundo semestre del afio 99.

En este caso considero que operativamente lo que se hace es aplicar de manera
directa la obligacion que establece el articulo 29, que no dice modificar las bases
salariales, sino incluir los recursos necesarios para financiar un reajuste para que
se cumplan los salarios minimos de ley. Sobre este punto, creo que es donde
puede darse algun tipo de discusion, porque en lo numérico, creo que del punto
anterior queda demostrado que se cumple con el salario minimo de ley, con la
medida que se tomd.

También se les olvid6 incorporar en la peticion que ya los salarios bases habian
sido modificados en un adelanto de equiparacion de bases salariales que estaba
pendiente en la Universidad y que no hay forma de excluirlo del salario vigente en
el segundo semestre del afio 1999, es parte constitutiva del salario que rigié en la
segunda parte del afio pasado, aunque se pagara posteriormente, pero es parte
incorporada del salario. Precisamente, la equiparacion de bases responde a que
un afo antes se habia demostrado que la UNED habia perdido competitividad en
las bases salariales; entonces, se habia llegado a un acuerdo de establecer
paulatinamente una equiparacion de bases, uno de los puntos pendientes
adelanté a Julio del afio pasado y modifican necesariamente la base de ese
periodo y si se toma la base modificada y se le aplica el acuerdo del Consejo
Universitario superamos el salario minimo de ley del periodo.
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Me surge una pregunta para la Licda. Cantero: ¢Ellos presentan recurso de
revocatoria y apelacion, no obstante se analiza solo como apelacion, no me queda
totalmente claro el porqué no se ve como revocatoria en cuanto a procedimiento?

LICDA. FABIOLA CANTERO: Hace dos sesiones habiamos dilucidado esto de la
siguiente manera: el tramite establecido dentro del Estatuto Organico para
impugnaciones ante el Consejo Universitario contempla sobre la apelacion. Las
apelaciones que no tengan camino o ruta definida dentro de nuestra normativa, el
Estatuto dice también que tienen que ser presentadas ante el Rector, en este caso
no se presentd asi. Quiero que quede claro una circunstancia y es que no hay
dentro de la oficina ninguna confusion respecto a los preceptos juridicos que se
estan usando porgue son basicos en cualquier funcion de abogado, simplemente
hay una disposicion normativa o un tramite que se esta siguiendo y la Oficina lo
esta siguiendo con base a eso.

MBA. RODRIGO ARIAS: Es una especie de defecto del Estatuto.

LICDA. FABIOLA CANTERO: La Oficina Juridica es en primera instancia de
asesoramiento, el Consejo Universitario solicitd asistencia técnica. En ese sentido
el Consejo mediante debido razonamiento puede separarse del dictamen de la
Oficina y entrar a conocer la revocatoria, caso en el cual estén eventualmente
interpretando o abriendo la posibilidad de que futuras revocatorias sean conocidas
en este caso. Técnicamente no tengo nada mas que agregar en ese sentido.

MBA. RODRIGO ARIAS: Creo que es recursos ordinario por ley de administracion
publica.

LIC. FABIOLA CANTERO: Existe una normativa interna que es la primera que hay
que aplicar. El Consejo Universitario puede supletoriamente aplicar la Ley General
de Administracién Publica que es la que contemplaria el recurso de revocatoria y
entrar a conocer sin ningun problema el recurso de revocatoria planteado.

M.Sc. FERNANDO MOJICA: Con lo que dice la licenciada Cantero, lo légico no
sera mas bien decirles a ellos que lo presentaron mal, ajustelo a presentar ante el
Rector.

MBA. RODRIGO ARIAS: Es que no existe la revocatoria como tal.

M.Sc. FERNANDO MOJICA: Pero si se le presenta al Rector si, segun lo que la
abogada acaba de decir.

LICDA. FABIOLA CANTERO: Son medios de impugnacion.
M.Sc. FERNANDO MOJICA: Siempre he creido en el didlogo, estoy de acuerdo

con la posicion del sefior Rector que es muy clara, pero tenemos algo que es el
procedimiento juridico formal de la apelacién que esta mal presentada, si nosotros
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pudiéramos decirles a los recurrentes que creemos que lo pueden presentar al
Sefior Rector para que lo presente ante el Consejo Universitario.

MBA. RODRIGO ARIAS: Seria dejar la resolucion del recurso en suspenso, sobre
la apelacion y darle a la Rectoria un plazo de quince dias para que analice el
fondo de lo que aqui indicamos, si la medida se puede hacer directa por el articulo
29 o tienen que modificar el articulo 91.

Creo que se puede justificar, por eso lo he sostenido siempre de que una
aplicacion directa por el articulo 29.

Muchos sefalan que el hecho de que nosotros incorporemos a la base el
adelanto en la recalificacion de bases es adicional a cumplir con el decreto de
salarios minimos pero es algo que nosotros no podemos excluir, esta incorporado
el salario base a partir del 1 de julio del afio pasado por el acuerdo del Consejo
Universitario, producto de la negociacion que tuvo el Sefior Rector con ellos, que
en ese momento fue cuando pudieron, ademas, y tuvieron la oportunidad de haber
cumplido en su totalidad con el salario base vigente para los profesionales 2,
porque la negociacién se dio aproximadamente en octubre o noviembre del afio
pasado y el decreto estd desde julio, ahi era cuando al menos de forma
permanente lo debieron de haber resuelto.

Hasta donde habia entendido, al menos con las observaciones que se habian
hecho es que el adelanto en la recalificacion de bases obedecia también a llenar
este requisito. Lo que se adelantaba a las bases tenia que aplicarse un porcentaje
y ahi es donde faltaron lo dos mil quinientos colones.

MBA. RODRIGO ARIAS: Con respecto a los articulos 29 y 91 del Estatuto de
Personal para mi todavia queda por resolverse, tengo argumentos muy sélidos en
el sentido de que es por aplicacion directa del articulo 29, pero no entremos en
esto porque lo que vamos a encontrar es que un abogado le sustente esta
posicién y a otro le sustente otra.

LICDA. FABIOLA CANTERO: Que es totalmente factible.

MBA. RODRIGO ARIAS: Y entonces entramos en una discusion de nunca acabar,
por lo tanto esa es mi propuesta, que lo sometamos a un organismo objetivo,
independiente y que aceptemos lo que ahi se diga, cada uno hara luego sus
puntos de vista.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: No estoy muy convencido de una serie de situaciones
en materia salarial que se ha venido manejando y hace unos momentos se dijo
que en carrera profesional se habia presentado un problema porque habian
guedado muchos cabos sueltos, algo que no es necesariamente cierto, pero en
esto de materia salarial hay una gran cantidad de situaciones sueltas que no se
han logrado definir ni ubicar, de tal manera que muchas concesiones que se han
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hecho a funcionarios, dependiendo de adonde se dirija la solicitud, asi pueda que
se conceda o0 no.

Estuve repasando el dictamen de la Procuraduria General de la Republica en
relacion con el reconocimiento de los salarios en el sector publico y hay una serie
de argumentaciones que, aungque sean para los efectos de reconocimientos de
salarios en el sector publico, pero también hay otra serie de situaciones en donde
se hacen los sefialamientos de que no hay una buena interpretacion a nivel
institucional y que aun cuando se trata de reglamentar mas bien en lo que se
incurre es en un olvido de que hay ciertos elementos existentes, que no se toman
en consideracion, ejemplo el articulo 33, éste aqui se ha reformado para dar
cabida a una serie de personas, sobre todo en el area de audiovisuales y la
famosa “coletilla profesional o no”, crei que eso iba a venir a resolver una serie de
situaciones de reconocimiento pero lo que se ha hecho verdaderamente es ser
injusto con unos que si se les reconoce y con otros que no.

MBA. RODRIGO ARIAS: O que se no se les reconocid y a otros nuevos si.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Porque sencillamente quedaron en el filo de navaja, y
porque ahora dice que al ingreso, entonces como se puede pretender que a las
personas que ingresaron desde hace veinte afios se les diga que lo tuvieron que
haber planteado hace mas de veinte afios, son cosas que me preocupan. Igual
estamos con el asunto de las bases.

MBA. RODRIGO ARIAS: Que si salieran y entraran se les tendria que reconocer.
Si no tiene sentido eso.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Por otro lado, obligarlos a que renuncien a la plaza que
tienen y opten a otra a un concurso interno, para que concursando como es una
nueva plaza aun cuando sea menor salarialmente entonces si se les pueda hacer
el reconocimiento, esas son las triquifiuelas.

MBA. RODRIGO ARIAS: La vez pasada quedé pendiente una revision integral del
Estatuto de Personal.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: A mi lo que me preocupa es que en esto, leo lo que
APROUNED, APROFUNED vy el Sindicato UNE-UNED ‘presentamos formal
recurso de revocatoria, recurso de apelacion y de nulidad concomitante”. Creo
entender que para efectos nuestros solo cabe el recurso de apelacion y que
entonces el de revocatoria y el de nulidad concomitante no se activan dentro de la
normativa nuestra a pesar de que si entiendo de que estan contemplados en el
otro tipo de normativa.

LICDA. FABIOLA CANTERO: Incluso est4d contemplado dentro de nuestra
normativa pero no para el Consejo Universitario.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Pero es que ahi es donde me entran las dudas.
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MBA. RODRIGO ARIAS: Ese argumento ya lo ha usado el Consejo Universitario
en casos anteriores.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Si, pero no estoy muy convencido.

LICDA. FABIOLA CANTERO: Eso es lo que se ha seguido hasta ahora, buscando
casos mas parecidos al caso que nos ocupa, a Elisa Delgado se le rechazo la
revocatoria precisamente por lo mismo aduciendo ella también siendo una
funcionaria afectada por las actuaciones del Consejo.

No tengo inconveniente de que el Consejo conozca la revocatoria si la quiere
conocer de acuerdo con lo que dice la Ley de Administracion Publica, si eso le
resuelve al Consejo, darle cabida a la revocatoria implica obviamente conocer
sobre eso.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Pero el punto que sigue, discllpeme, pero esta muy
claramente relacionado con el articulo 108 y siguientes del Estatuto de Personal,
ahi esta muy claro cuél es el asunto para resolverlo, practicamente rechazar las
puertas porque eso ni siquiera se ha iniciado el proceso y ya estan solicitando
revocatoria de un acuerdo que lo que el acuerdo hace es por cuestiones de
competencia. Son dos casos distintos, lo tengo muy claro porque el articulo 108 es
muy claro.

Volviendo al caso, no he encontrado un argumento como para que pueda
resolverles esto a esta serie de funcionarios. Yo traia una posibilidad de buscarle
una solucion.

MBA. RODRIGO ARIAS: Creo que buscar una solucién nos corresponde.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: La solucién la baso en el convenio de financiamiento de
la Educacion Superior Universitaria Estatal de 1998-2003, no leo los
considerandos, leo el capitulo 5 de las obligaciones por causa externa, el articulo
14 de este convenio dice: “adicionalmente el Estado financiara el costo que
representen para las instituciones de Educacion Superior Universitaria Estatal los
casos de aplicacién de nuevas disposiciones legales o de resoluciones judiciales
gue a juicio de la comisidon de enlace califiguen debidamente lo que se sefiala en
el articulo 5”. Para mi, si los Rectores que firmaron este convenio, el Sefor
Presidente, el Sefior Ministro de Educacion Publica, el Ministro de Hacienda, don
Esteban Brenes y don Roberto Tovar, estaban pensando precisamente en que un
decreto podria ser considerado como parte de esto que esta estipulado en el
articulo 14, se estaban refiriendo a otro tipo de costos en los cuales las
universidades se vieran afectadas.

Si a mi me dicen que los decretos no estan contemplados, habria entonces que
dilucidarlo pero, en animo de buscarle una solucion, porque desde mi punto de
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vista, asi como estan los argumentos. Creo que rescatando el indubio por
operario, los funcionarios estarian teniendo la razon. Contrario censo, asi como se
ha aplicado reconocimientos de profesional 3 y de doctorado, estariamos
realmente caidos, porque es exactamente el mismo reconocimiento que se ha
hecho guardando las diferencias, pero es el mismo procedimiento que se ha
hecho para reconocimientos salariales y estamos hablando de reconocimiento
salarial, y cuando uno lee la parte tetrica y el derecho de peticibn como garantia
fundamental, creo que nosotros tenemos que ser muy cuidadosos con lo que
vayamos a establecer aca.

El Sefior Rector esta diciendo que ya dialogd con la parte interesada y que no hay
forma de que ellos lleguen a un entendimiento de lo que esta ocurriendo que hay
un criterio de interpretacion en lo que ellos interpretan salario minimo y hay otro
criterio de interpretacion en lo que este caso el sefior Rector interpreta como
salario minimo y no es el sefior Rector, creo que a nivel institucional esta
plasmado en un articulo.

Sinceramente les confieso que tengo mis dudas, en relacion con la forma que esta
planteado este arbitraje, me preocupa que vaya a durar mucho tiempo porque,
esto puede ser en algunos momentos agiles y en otros no tanto, asi que ellos,
creo, no aceptarian, aunque si se les plante6 habria que ver si estan de acuerdo
en hacerlo. Digo esto porque si ellos de plano no estan dispuestos a aceptar el
arbitraje, pues entonces para qué activar el mecanismo de arbitraje si no va a
haber.

MBA. RODRIGO ARIAS: Tiene que ser aceptado por las dos partes.

Creo que se han mezclado, en su comentario, dos puntos y debemos de analizarlo
por separado.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Si, soy consciente de eso.

MBA. RODRIGO ARIAS: Con respecto a lo del convenio de financiamiento tengo
mis dudas, de que este caso quepa dentro de lo que el articulo del convenio se
veia para cuando se den modificaciones legales. Si considero que podré entrar lo
de la Ley de Proteccion al Trabajador, pero esto no porque los salarios minimos
siempre existen y es la obligacién de la Universidad el velar porque se cumplan vy,
precisamente eso lo que establece el articulo 29, bajo qué mecanismo eso ya es
interno de cada universidad.

También, tomando en cuenta que a nivel del Consejo Nacional de Rectores se
quiera activar ese articulo cuando sea algo que realmente valga la pena para las
universidades como un todo, porque ya ha habido solicitudes individuales de que
se aplique el articulo del convenio y no se han tramitado a nivel de CONARE
porque ha respondido a casos muy particulares de una institucion u otra, por lo
menos ya hay dos casos que han llegado hasta ahi y se han devuelto, este es uno
de esos que no tendria cabida para llevarlo a Comision de Enlace, este es un
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asunto que considero deberiamos de desistir acA a de no ser que el Consejo
considere que si se puede hacer un planteamiento que nos asegure que llegara a
esta comision de enlace y que ahi habra anuencia a ser una ampliacion del
convenio, un reconocimiento adicional de la UNED para que cumplan con los
salarios base a nivel de licenciado, cuando ellos mas bien podrian decir que es un
problema interno de la institucion porque los salarios minimos siempre han
existido.

En lo demas, creo que ahi si coincido con el comparfiero Joaquin, hay que buscar
una solucion, todo en cuanto a su interpretacion de que si tendrian 0 no la razén
en este caso y creo que es un mecanismo que debe de aplicarse por parte de la
Universidad para concluir y que debemos de tener un mecanismo rapido de
cumplir con esta obligacion que establece el articulo 29 del Estatuto, sin necesidad
de alterar el sistema de carrera universitaria hasta tanto no se debe una revision
integral del Estatuto que es una tarea pendiente por muchos afos y que debemos
de rescatarla de manera amplia en los proximos meses.

Ahora, para salir de este tema, del salario del Profesional 2, yo veia una
posibilidad que no estaria tan a largo plazo en el sentido que podriamos dejar
pendiente por resolver lo que es el tramite del recurso y con base en el
planteamiento que hago al Consejo Universitario, se me encargue convocar
formalmente a las asociaciones para discutir este mecanismo y que brindara un
informe al Consejo Universitario en un plazo de quince dias, con el propdsito de
gue ese dialogo que lo hemos buscado tal vez de manera informal pero es que ha
sido planteado de parte de la Rectoria se pueda, entonces oficializar mediante una
aceptacion o acuerdo del Consejo Universitario. Esto seria un mecanismo que nos
permite nuevamente demostrar la apertura a conversar los asuntos de la
Universidad con la formalidad del caso en este momento en particular y buscar
mecanismos alternativos de solucion.

Creo que nos debemos de ir incorporando a la forma de trabajar en la Universidad.
La soluciéon no es ni ante el conflicto, si los juicios de por vida que se vienen
después de eso, sino mediante otros mecanismos que considero, y en esto estoy
empefiado en buscarlo, debemos de incorporar a la solucién de los problemas de
la Institucién pero que podemos resolverlos de una manera diferente.

Entonces, en este sentido les solicitaria dejar pendiente la resolucién que tiene
gue ver con el recurso propiamente y que con base a mi planteamiento se me
encargue que convoque a las asociaciones y sus representantes para que
analicemos el planteamiento y traiga, entonces una nueva solucién a conocimiento
del Consejo Universitario en un plazo de quince dias.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Me regocijo de la actitud de busqueda de salidas
ante diferendos de este tipo de salidas alternativas. ElI hecho de que el Sefor
Rector proponga recurrir a una de estas fuentes como lo es el arbitraje,
instrumento viejo y nuevo al mismo tiempo, viejo porque existe desde hace un
tiempo atrds y nuevo porque precisamente se esta propiciando, creo que esa
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tbnica que es nueva aqui en la Universidad, pues deberia transmitirse,
precisamente por las vias informales y las formales también para que el &nimo de
resoluciéon no solo sea de una parte, sino que sea de ambas, de manera que
salgamos y podamos llamar a quien corresponda y decir que ya paso este punto y
que se le dara por escrito dentro de unos minutos.

Una de las razones por las que el arbitraje esta costando que arranque como debe
arrancar es por los costos que lleva involucrados y en este caso en donde “n”
numero de funcionarios por “x” diferencia salarial proyectada con el tiempo puede
ser bastante cuantiosa el cuantum del arbitraje seria muy importante y
consecuentemente el costo, quizas pueda explorarse la posibilidad de que
internamente en la Universidad se adapte el proceso de arbitraje que no haya que
recurrir hacia el futuro a arbitros externos.

Debo de indicarles, que en lo personal estoy optando en meterme en listas de
arbitros en diferentes centros de conciliacion por lo tanto tengo nocion de los
costos que eso lleva involucrado.

M.Sc. FERNANDO MOJICA: Ya lo manifesté y lo sigo manifestando que lo que me
parece es que deberiamos de formar todos los procedimientos de arbitraje en la
Universidad creo que es importante aplicando la ley, ya lo habia mencionado la
semana pasada porque si creo en el dialogo hasta la dltima consecuencia de que
tenemos que entrar a dialogar, no podemos seguir en choques por cualquier cosa,
¢,como es posible que ya hasta por un perro las personas se maten?, esto por
poner una anécdota y si creo que tal vez la propuesta del Sefior Rector que le
demos un plazo de quince dias es valida para ver si los compafieros se dan
cuenta de entrar a la necesidad de entrar a un dialogo y no estar tanto en
agotamiento de via administrativa, que lo Unico que hace es enriquecer a unos
pocos y gastar el tiempo de otros que eso le vale mucho al pais.

MBA. RODRIGO ARIAS: La incorporacion de estos mecanismos en la UNED es
algo que también habiamos propuesto y que también hemos conversado, con las
abogadas de la Oficina Juridica para ver de qué manera tenemos que reformar
nuestra normativa para incluirlo como figuras activas en la normativa propia de la
UNED, pero estamos apenas en un inicio.

Entonces mi propuesta es que se deja pendiente la respuesta del recurso de
revocatoria, apelacion y nulidad concomitante interpuesto por un grupo de
comparfieros y comparieras de la Universidad en contra del acuerdo tomado por el
Consejo el 15 de diciembre con el propésito de darle un plazo a la Rectoria de
quince dias en el cual convoque formalmente a los representantes de las
asociaciones gremiales de la Universidad para analizar por el fondo la pertinencia
del acuerdo del Consejo Universitario, segun lo indicado en el oficio R.00-109, del
15 de febrero, 2000 y al mismo tiempo analizar la posibilidad que el diferendo que
pueda persistir se resuelva mediante el mecanismo de arbitraje propuesto en este
oficio.
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LICDA. FABIOLA CANTERO: Se comunique a los recurrentes personalmente la
resolucion.

SR. REGULO SOLIS: También daban el domicilio, a través del abogado.

MBA. RODRIGO ARIAS: Si, pero se les comunica a los recurrentes.

SR. REGULO SOLIS: Si pero también al abogado para cubrir la parte legal.

* k% %

Con el voto negativo del Lic. Joaquin B. Calvo, se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO 1V, inciso 2)

Se recibe oficio R.00-109 del 15 de febrero del 2000 (REF. CU-050-
2000), suscrito por el sefior Rector, MBA. Rodrigo Arias, en
relacion con el recurso de revocatoria y apelacion interpuesto
contra el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion
1425-99, Art. lll, inciso 1), sobre el salario base del profesional 2
durante el segundo semestre de 1999.

SE ACUERDA:

1.

Dejar pendiente de resolucion el recurso de revocatoria,
apelacion y nulidad concomitante, interpuesto por un grupo
de funcionarios y funcionarias de la Universidad, en contra
del acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion
1425-99, Art. lll, inciso 1), del 15 de diciembre de 1999, con el
propésito de que la Rectoria pueda convocar formalmente a
los representantes de las asociaciones gremiales de la
Universidad, para analizar el fondo de la pertinencia del
acuerdo de este Consejo, segun lo indicado en el oficio R-00-
109 de la Rectoria.

Asimismo, se analice la posibilidad de que el diferendo que
pueda persistir se resuelva mediante el mecanismo de
arbitraje propuesto por el Rector en dicho oficio.

Comunicar el presente acuerdo a los recurrentes
personalmente.

ACUERDO FIRME
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* % %

Ingresan a la Sala de Sesiones los Licdos. Rafael Angel Rodriguez y Adelita
Sibaja Salguero.

* k% %

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Me siento ofendido, indignado y quiero no ofender
pero la ofensa que se nos ha hecho en esta sesion a la comparfiera Adelita y a
este servidor es grande. El habernos dicho que nos retirAramos de la sesion para
mi es grave, es un antecedente nefasto en la Universidad, inaceptable desde todo
punto de vista, inclusive habria que verlo en términos legales porque considero
gue es un irrespeto muy grande hacia nosotros el que no podamos participar en
una decision de este Consejo en la cual no tengo ningun interés personal y no hay
reglamento ni estatuto que me impida estar presente. Porque si bien soy
Profesional 2 de esta Universidad y no he cambiado, don Rodrigo Arias también lo
es, por lo tanto no deberia estar en esta discusion.

Nunca en este Consejo se ha dicho que se retire cuando se discuta un asunto de
la Universidad, que quede eso claro. Se puede decir que no se abstenga pero no
que se salga de la sesién, y si el consejal quiere se retira de la sesién, nadie lo
puede obligar, cuando son asuntos personales que van a afectar de alguna
manera a ese consejal, como por ejemplo, un concurso. Pero por ética he sido
respetuoso en este Consejo y nunca me he aprovechado de mi condicion.

Si el dia de mafiana se votd una autorizacion de salida del pais para un consejal,
ese consejal tendra que ausentarse porgue es personal.

Creo que hemos sido respetuoso pero cuando iba a ingresar a la Sala me dijo la
comparfera Adelita que no podia entrar porque dijo don Rodrigo Arias que nos
saliéramos de la sesion. Por respeto no ingresé porque legalmente el Sr. Rector
no puede decirme gque salga de la sesién. De ahora en adelante ninguno de los
miembros internos podra votar un aumento salarial de la Universidad porque nos
afecta, no podemos aprobar el Presupuesto cuando diga una disposicion que los
salarios bases del personal se van a aumentar porque afectaria su salario
personal.

Creo que debemos de tener mucho cuidado, sin bien estamos saliendo y no sabe
qué intereses hay de por medio y espero que no haya ninguno, pero solicito que
nos respeten si quiere que lo respetemos. EI Sr. Rector no tiene potestad para
decirnos que tenemos que retirarnos del Consejo Universitario, dirige, coordina, da
y quita la palabra, en ninguna parte del Reglamento dice que tiene la potestad de
sacar a un miembro de la sesion.

Quiero que conste en actas esto porque mi posicion siempre fue muy ética,
respetuosa y lo que he defendido lo he hecho porque creo que estaba en derecho
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lo que defendia y no porque considere que me beneficiaba personalmente. Si de
alguna manera me beneficiara todos los acuerdos en que se ha modificado el
Estatuto de Personal, me ha beneficiado a mi y a todos los consejales del pasado.

Solicito que estas situaciones no se sigan presentando, que no se dé en futuros
miembros del Consejo Universitario porque va a acarrear problemas innecesarios
en la Universidad.

MBA. RODRIGO ARIAS: Quiero aclarar que no es ningun irespeto a ninguno de
ustedes y nunca lo haria. Creo que es sano en atencion de la figura de recusacion
que existe en la legislacion nacional.

Soy Profesional 2 en la base de mi formacion en la UNED pero cualquier situacion
relacionada con el P2 tiene un efecto mas largo en afectarme a mi. Creo que era
sano desde el punto de vista de decision del Consejo Universitario y le solicito
disculpa si se siente ofendido, no era mi interés ofenderlo ni a don Rafael Angel ni
a dofia Adelita ni ningun cuestionamiento en ningun tipo en relacion con su
desempefio, pero me parece que es una practica y acojo su recomendacion de
cuando analicemos asuntos de cualquiera creo que la persona debe de retirarse
de la sesion del Consejo Universitario y no solo abstenerse, me parece que es lo
mas apropiado y buscaremos incorporarlo de esa manera en el funcionamiento del
Consejo Universitario.

Reitero mis disculpas si se sintié ofendido no era mi intencion sino aplicar la figura
de recusacion que existe como tal en nuestro ordenamiento.

Cuando se solicita recusase de un asunto exponer porqué no y hay un tramite que
Se sigue en esos casos porque no se siente recusado en algun asunto en
particular en el que se solicita recusarse del andlisis del caso. La Ley de
Administracion Publica establece qué sucede en esos casos en que la persona no
acepta la recusacion pero es una figura legal que creo que nosotros debemos de
aplicar en el funcionamiento de este Consejo Universitario y en los 6rganos de la
Universidad en general. Desde ningln punto de vista es una figura irrespetuosa
es una figura que buscar que exista las mejores practicas en la toma de
decisiones de los 6rganos colegiados y nosotros somos un érgano colegiado que
debemos de buscar porque eso se aplique en nuestro funcionamiento.

Les voy a informar que resolvid el Consejo Universitario. Se dejo pendiente la
resolucion del recurso de revocatoria, apelacion y nulidad, con base en el
planteamiento que presenté se acordd que el Sr. Rector convoque para que en un
plazo de 15 dias analice la propuesta con las organizaciones gremiales y presente
una propuesta definitiva dentro de 15 dias.

Desde ese punto de vista no existe ningun interés en particular ni oculto a no
discutir sino por la sana practica en las discusiones del cuerpo colegiado, por lo
demas buscabamos tomar las mejores decisiones para el mejor desarrollo de la
Universidad.
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LICDA. ADELITA SIBAJA: Quiero dejar constancia de que pienso que no es
necesario para un futuro, sacar a ningin miembro del Consejo Universitario
porque pienso que un miembro de este Consejo si esta aqui es porque ha sido
elegido para estar representado a la Comunidad Universitaria.

Pienso que un miembro del Consejo Universitario, sobre todo cuando esta
terminando como el caso de nosotros, no piensan en intereses personales. Las
participaciones que he tenido en relacion con este asunto nunca habia pensando
de iba a volver a ser P2. Siempre he sido P2 para efectos salariales he tenido otro
reconocimiento pero nunca me he sentido en otra categoria y no considero que lo
que se iba a discutir fuera necesario que el compafiero Rafael Angel y esta
servidora estuviéramos ausentes.

Pienso que no amerita sacar a ningin miembro del Consejo Universitario excepto
que fuera por un asunto directo, por ejemplo que se esté interesado en un puesto
en la Universidad y el Consejo Universitario va a tomar la decision.

Creo que ante todo los miembros del Consejo Universitario actuamos apegados a
una moral y ética muy clara por lo menos de parte lo he tratado de ser asi y
pienso que es irrespetuoso. Si se llegara a la necesidad de sacar a un miembro
del Consejo Universitario me parece que deberia ser por medio de un acuerdo.

MBA. RODRIGO ARIAS: Reitero las disculpas si se sinti6 ofendida no es
propdsito de incorporar esta practica de la recusacién y en funcionamiento del
Consejo Universitario creo que es conveniente por la buena marcha de las
discusiones como 6rgano colegiado que somos.

Hay un mecanismo establecido en la Ley General de Administracién Puablica, no
por acuerdo del Consejo Universitario, no solo este servidor sino cualquier
persona puede recusar a un miembro del Consejo y tendria que someterse al
procedimiento que la Le establece en ese caso.

Creo que podriamos conversar en qué términos se aplicaria pero me parece que
es un asunto de buena practica en las discusiones del Consejo Universitario. No
obstante en este caso le reitero que no es ningun cuestionamiento de ningun tipo
con respecto a su desempefio en el Consejo sino en busca de esa forma debemos
de incorporar al funcionamiento de este Consejo Universitario.

Esto se podria discutir mas ampliamente ahora o en otra oportunidad en cuanto a
la aplicacion de la recusacion como figura que existe en nuestro ordenamiento
juridico y que no depende de que quiera o no aplicarlo. Existe la figura que no se
haya aplicado en el pasado no significa que no se puede aplicar en este momento.
Este asunto se podria dejar pendiente para analizar en que casos procede 0 no.
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LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: No hay reglamento que lo diga y toda recusacion
requiere de una defensa, y el Sr. Rector no me dio la oportunidad de defenderme
porque me dijo que me retirara.

MBA. RODRIGO ARIAS: Si quieren podriamos discutir este asunto ahora o nos
podriamos reunir y presentar una propuesta en que casos se puede aplicar
recusacion, pero creo que es una practica vigente en la normativa de la
Universidad.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Me preocupa lo que se esta sefalando porque es la
practica que se da a nivel institucional, de un momento a otro aparece una nueva
figura, entonces la discusion seria para reformar el Reglamento en donde se diga
que de ahora en adelante existirdA una nueva figura dentro del accionar del
Consejo Universitario de conformidad con lo que establece la Ley General de
Administracién Publica.

Hoy entramos a una discusién y no quiero hacer de esto una gran discusién y no
considero necesario que la gran discusion se tenga que dar en torno a un
funcionamiento del Consejo Universitario, pero si creo que los compafieros estan
en todo su derecho de hacer los sefialamientos y creo que para efectos de lo que
establece el Reglamento y apegados a ese Reglamento y no a una nueva figura
gue se introduce hoy, y cualquier persona puede decir que el principio general de
derecho es que nadie puede aducir desconocimiento de la Ley.

Los que toman decisiones son responsables y el que no considera que debe
ensuciarse las manos, o se abstiene o vota en contra. Iniciando este Consejo
Universitario tuvimos la experiencia de una negociacion salarial en donde dofia
Maria Eugenia Dengo salié y convers6 con los funcionarios, y ante un informe
técnico y ese informe no habia tomado las previsiones del caso, luego la
Contraloria General de la Republica nos llama a cuentas y dice que solo los que
votaron en contra se van a eximir de la responsabilidad que les corresponde.

La Ley de Administracién Publica es clara en cuanto a la responsabilidad que un
miembro de un 6rgano colegiado tiene, creo que venir ahora a decir que debo
votar o a que debo de abstenerme, luego de 5 afios.

Mi propuesta es si de ahora en adelante va a existir una figura dentro del
Reglamento del Consejo Universitario que se va llamar recusaciéon ante una
situacion de que si la persona esta interesada. Lo que dice es “que los miembros
del Consejo Universitario que tengan interés propio en un asunto deben de
abstenerse de la votacion y discusion.

Entrar a discutir que es o no de mi interés cuando son tantos los asuntos que

llegan a este Consejo que habran sesiones en que nos tenemos que quedar sin
quorum porque hay muchos asuntos que pueden ser interpretadas de interés.
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Creo que hay un asunto de principio, ética y valentia, uno asume las
consecuencias y para eso esta uno aqui. Es obvio que se tiene que informar para
tomar la mejor decision pero no entremos en una discusion.

Si nosotros vamos a establecer esa recusasion, entonces establezcamola para
gue quede debidamente impregnada dentro del Reglamento y para que tengamos
las reglas claras.

Podria decir que en el proximo asunto a tratar en el Consejo Universitario quien
dio pie a que se iniciara toda la problematica de la Carrera de Ciencias
Criminolégicas y quien solicité la investigacion fue este servidor y entonces me
retiro de la sesion porque es un punto de mi interés.

El compromiso que asumi fue cumplir con lo que establece el Estatuto y juré
cumplir con las leyes de la Republica, por eso sacrificio mi situacién personal o
cumplo con lo que juré.

Si se aprueba la propuesta es de reformar el Reglamento del Consejo
Universitario para que se diga eso y se indique “se entendera por interés personal
tales aspectos”.

MBA. RODRIGO ARIAS: Creo que corresponde hacer una propuesta para
reformar el Reglamento del Consejo Universitario e incorporar la figura dentro de
la normativa propia de la Universidad. Eso no quita la responsabilidad que uno
adquiere con la comunidad universitaria y comunidad nacional de desempefiarse
en este organo y eso implica conocer aquello por lo que jura que no es solo el
Estatuto Orgénico y normativa interna sino también las leyes y la Constitucion
Politica, que se pueden aplicar independientemente que esté incorporado o no.

La responsabilidad no es la que dice el Reglamento ni el Estatuto es la que dice
las leyes.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Estoy de acuerdo. Si es que vamos a tomar un
acuerdo de remitirlo a la Comisién de Desarrollo Laboral para que haga los ajustes
del caso y plante una propuesta de reforma en los términos que acaba de indicar
el Sr. Rector.

MBA. RODRIGO ARIAS: Mas bien presento la nota para que se le dé el tramite
respectivo, que es en funcion de la mejor practica en el funcionamiento del
Consejo Universitario como 6rgano colegiado con responsabilidades y cada uno lo
asume.

* % %
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3. Notade los Sres. Sidney Sanchez y Dinorah Obando, sobre solicitud de
revocatoria_contra el acuerdo tomado por el Consejo Universitario,
sesion N0.1427-2000, Art. V, inciso 2), sobre la_problematica presentada
con el ingreso a la Carrera de Ciencias Criminolégicas

Se recibe oficio del 16 de febrero del 2000 (REF. CU-051-2000), suscrito por los
seflores M.Sc. Sidney Sanchez Quesada y la Licda. Dinorah Obando Hidalgo, en
el que presentan recurso de revocatoria contra el acuerdo tomado por el Consejo
Universitario en sesion 1427-2000, Art. V, inciso 2).

LIC. JOAQUIN B. CALVO: EI Consejo Universitario toma un acuerdo de iniciar el
proceso.

MBA. RODRIGO ARIAS: No ha habido proceso.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: EI Art. 112 del Estatuto de Personal sefiala quienes
son los organos competentes y las sanciones, luego dice: “...las potestades
disciplinarias se van a ejercer de la siguiente forma...”, no ha habido amonestacion
verbal o advertencia escrita ni suspension hasta por un mes, ni destitucion. Luego
dice “..al decidir sobre la aplicacion de cualquier sancion se tomaran en
cuenta...toda queda o denuncia debera ser presentada ante el jefe inmediato del
servidor denunciado que segun la gravedad de la misma la reservara para su
conocimiento o la elevara al Vicerrector o Consejo Universitario segun el caso
para que disponga si ordena a la Oficina de Recursos Humanos la apertura del
expediente administrativo. La Oficina de Recursos Humanos actuara como
organo instructor...”.

Con todo respeto a dofia Dinorah que minimo este conocimiento como abogada
de o6rgano instructor del procedimiento administrativo tendiente a averiguar la
verdad de los hechos en las denuncias cuya sancidon compete al Vicerrector o al
Consejo Universitario. No se ha hecho nada de eso.

Luego dice “..el instructor procedera a recabar las pruebas que aporte el quejoso
o denunciante o bien las que de oficio estime pertinente llevar a los autos para
sustentar los cargos. Los testimonios seran recibidos bajo la fe del juramento
siendo deber de los funcionarios de la UNED rendir testimonio cuando le sea
requerido”. Este proceso ni siquiera se ha iniciado por parte de la Oficina de
Recursos Humanos es que la instancia que recae la responsabilidad de la
conduccion del proceso.

Hay una queja de que le fueron negados documentos. Hasta donde tengo
entendido es que ellos fueron a la Oficina Juridica a solicitar copia del informe que
rindi6é el Centro de Programacion y Planificacion Institucional y lo que le dijeron fue
que se lo daban pero que tenian que hacer una nota pero no la hicieron. Se lo
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solicitaron dofia Patricia Quesada y ella les dijo que lo pidiera por escrito, no lo
hicieron.

Hasta donde tengo entendido no han solicitado el informe a la Secretaria del
Consejo Universitario.

MBA. RODRIGO ARIAS: Hay un acuerdo que dice que todos los documentos son
publicos.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Como se esta en una instancia de iniciar el proceso
cualquiera que vaya a entregar cualquier documento va a decir que se lo pida por
escrito. Si se va a decir que no ha habido debido proceso, pero es que proceso no
se ha abierto. Cuando a ellos se les llame podran solicitar cualquier documento y
aportar otros.

La nota dice “...si se les hubiera llamado a cuentas en su oportunidad esto se
hubiera arreglado...”, esto tiene tiempo de haberlo asumido la Comision de
Desarrollo Académico y se llamoé a las personas para que esto fuera debidamente
solucionado. Una estudiante que estaba haciendo el reclamo va ante la
Coordinadora de Acreditacion por Experiencia, revisa sus atestados y tiene mas
atestados de lo que le habian dicho que tenia y se va poder graduar aunque tenga
gue volver a pagar los derechos de graduacion porgue el plazo prescribié en que
se hace valer el pago, pero con gusto los va a pagar. Porque después de haberle
negado a ella y otros estudiantes el reconocimiento por Acreditacion pero lo
presentan ante la Coordinadora, se le hace el estudio y encuentra que
efectivamente tiene el derecho para que por Acreditacion por Experiencia, de
acuerdo como lo dice el Convenio con la Corte, pueden graduarse.

¢Addnde estaba el problema?, eso fue lo que se les solicitd y lo que habia era una
evaluacion de una carrera y creo que cuando se dice que es ‘rendicion de
cuentas” se deben estar haciendo evaluaciones periédicas de todas las carreras,
somos una Universidad y quien ve a una evaluacion de una carrera como una
intromision, desacato no esta dentro del &mbito académico en el cual debemos ser
consistentes.

Este asunto se le podria remitir a la Oficina Juridica para que diga que no se
procede el agotamiento de via que es lo que estan solicitando o tomar el acuerdo
de que no procede atender su reclamo por cuanto el proceso no se ha abierto y en
el momento que se abra tendran toda la libertad de acudir ante el 6rgano
instructor que es el que va a conducir el proceso.

MBA. RODRIGO ARIAS: Se tendria que analizar si procede o no el agotamiento
de via, eso no detiene en que el procedimiento esta en proceso de abrirse. El
proceso esta por iniciarse que es donde existe la posibilidad de ejercer el debido
proceso.
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LIC. JOAQUIN B. CALVO: EIl agotamiento de via es sobre el acuerdo. Se puede
dar agotamiento de via es sobre el acuerdo, ¢se puede dar agotamiento de via
sobre un acuerdo?

LICDA. FABIOLA CANTERO: Los agotamientos de via tiene supuestos
establecidos, habria que revisarlos para ver si cabe dentro de lo que ellos estan
reclamando. El agotamiento de via que ellos solicitan es el Gltimo paso de todo lo
que habria que analizar, si es que se puede entrar a analizar lo que ellos solicitan.

MS.C. FERNANDO MOJICA: Me da la impresion que los comparfieros se sienten
preocupados creyendo que al decir que se abre un proceso de responsabilidad
administrativa se les esta culpando, me parece que ahi esté el error.

Me parece gque lo mas conveniente seria trasladar esta nota a la Oficina Juridica
para que presente una propuesta de acuerdo, porque creo que los comparieros
estan mal asesorados.

MBA. RODRIGO ARIAS: Lo que procede es trasladar esta nota a la Oficina
Juridica para el analisis y el dictamen correspondiente.

* % %

Al respecto se acuerda lo siguiente:

ARTICULO 1V, inciso 3)

Se recibe oficio del 16 de febrero del 2000 (REF. CU-051-2000),
suscrito por los sefiores M.Sc. Sidney Sanchez Quesada y la Licda.
Dinorah Obando Hidalgo, en el que presentan recurso de
revocatoria contra el acuerdo tomado por el Consejo Universitario
en sesion 1427-2000, Art. V, inciso 2).

SE ACUERDA:
Remitir el citado recurso de revocatoria a la Oficina Juridica, con el
objeto de que lo analice y brinde un dictamen al Consejo

Universitario.

ACUERDO FIRME
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4, Nota de la Vicerrectoria Académica, referente a solicitud autorizacion
para asistir a la “13 Reunidon del Consejo Director del Sistema de
Carreras Regionales SICAR”.

Se recibe nota V.A.-00-130 del 18 de febrero del 2000 (REF. CU-052-2000),
suscrita por la Licda. Rosario Arias, Vicerrectora Académica, en la que solicita
autorizacion para asistir a la reunion del CSUCA que se realizard en Tegucigalpa,
Honduras, del 8 al 11 de marzo del afio en curso.

MBA. RODRIGO ARIAS: La solicitud es para autorizar la participacion de dofa
Rosario Arias en la reunidon del CSUCA y se pague el pasaje y viaticos
correspondientes. Asimismo solicita autorizacion para nombrar al M.Sc. Rodrigo
Alfaro Monge, Jefe del Centro de Investigacion Académica como Vicerrector a.i.
sustituto durante su ausencia.

* * *

Se toman los siguientes acuerdos

ARTICULO IV, inciso 4)

Se recibe nota V.A.-00-130 del 18 de febrero del 2000 (REF. CU-052-
2000), suscrita por la Licda. Rosario Arias, Vicerrectora Académica, en
la que solicita autorizacién para asistir a la reunion del CSUCA que se
realizara en Tegucigalpa, Honduras, del 8 al 11 de marzo del afio en
curso.

SE ACUERDA:

Autorizar la participacion de la Licda. Rosario Arias Quir@s, Vicerrectora
Académica, en la “13 Reunidén del Consejo Directivo del Sistema de
Carreras Regionales SICAR” del CSUCA, que se llevara a cabo en
Tegucigalpa, Honduras, del 8 al 11 de marzo del 2000.

Por tanto, se autoriza:

1. El pago del pasaje San José-Tegucigalpa-San José.

2.  Un adelanto de viaticos de $285.

3. Salidadel pais: 8 de marzo del 2000.
Regreso al pais: 11 de marzo del 2000.
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ACUERDO FIRME
ARTICULO IV, inciso 4-a)

En vista de que la Licda. Rosario Arias Quirds, Vicerrectora Académica,
asistira a la “13 Reunidén del Consejo Directivo del Sistema de Carreras
Regionales SICAR” del CSUCA, que se realizara en Tegucigalpa,
Honduras, del 8 al 11 de marzo del 2000, SE ACUERDA:

Nombrar al M.Sc. Rodrigo Alfaro Monge como Vicerrector Académico
interino, del 8 al 11 de marzo del 2000.

ACUERDO FIRME

* % %

DR. RODRIGO A. CARAZO: Cuando se analizo la agenda se tuvo a bien incluir
un punto que solicité, que tiene ver con procesos de nombramiento. Después me
entusiasmé con el hecho de que se incluyera en agenda y preparé dos propuestas
adicionales. Una tiene que ver con el proceso de designacién por parte del
Consejo Universitario de personas para participar en viajes o eventos en exterior
y tiende esa propuesta a ampliar la base para esta participacion de manera que
cuando haya proceso como el que analizamos, se ponga en conocimiento de la
Comunidad Universitaria la invitacion y se atiendan manifestaciones de personas
interesadas en participar junto con sus atestados y que el Consejo Universitario
resuelva y que no llegue ya definida la pauta.

Por lo tanto quiero solicitar que para la proxima sesién se incluyan estas tres
propuestas: nombramientos, procesos de dictar reglamentos y participaciéon en
viajes y actividades académicas dentro y fuera del pais. Estas propuestas tienen
el propdsito de ampliar la base y hacerlo de conocimiento de la Comunidad
Universitaria para que todos los interesados puedan hacer sus manifestaciones.

MBA. RODRIGO ARIAS: Se incorporaria las tres propuestas para la proxima
agenda.

MSC. FERNANDO MOJICA: El punto 1) de “Dictdmenes de la Comision de
Desarrollo Organizacional®, es una propuesta de lineamientos de politicas que
norme la participacion de los representantes oficiales en la Universidad en eventos
internacionales. Tal vez ese documento se podria incluir junto con las propuestas
de don Rodrigo A. Carazo.
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MBA. RODRIGO ARIAS: En el caso del SICAR los Vicerrectores Académicos
son los que representan a cada Universidad.

DR. RODRIGO A. CARAZO: Insisto en la posibilidad de que la Comunidad
Universitaria planté la posibilidad de que sean otras personas.

* % %

5. Nota de la Comisién Congreso Universitario, en relacion con el
cronograma de actividades del Segundo Congreso Universitario.

Se recibe oficio CON 021 00, del 9 de febrero del 2000 (REF. CU-049-2000),
suscrito por el Lic. Fernando Bolafios, Coordinador de la Comision Organizadora
del Congreso Universitario, en el que adjunta el cronograma y actas de la citada
Comision.

MBA. RODRIGO ARIAS: Ellos presentaron un borrador y luego lo sometieron a
una discusién con el propésito de depurar ciertas fechas y traerlo depurado al
Consejo Universitario. De esta forma se estd cumpliendo con una de las tareas
asignadas. Creo que han trabajado de manera permanente y muy motivados.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: ¢Porqué hablan del Il Congreso Universitario?
MBA. RODRIGO ARIAS: Estan tomando como | Congreso el realizado en 1988.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Creo que debe quedar como | Congreso porque
este es lo que define la reforma al Estatuto Organico, se van a dar pautas, etc., el
otro no tuvo ninguna transcendencia. Creo que esto deberia de corregirse.

MBA. RODRIGO ARIAS: Ellos envian el cronograma que el Consejo Universitario
solicité. Supongo que toda la papeleria dice Il Congreso.  En relacion con el
cronograma entregado seria tomar nota de que se esta cumpliendo con uno de los
encargados del Consejo Universitario.

Si consideran conveniente se podria convocarlos para conversar sobre la
metodologia y fechas para ampliar el conocimiento que crean conveniente en
relacion con la forma como esta previsto realizar este Congreso.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Hay algunas preocupaciones por parte de funcionarios
de la Comunidad Universitaria que encuentran que el titulo central “Analisis y
Evaluacién del Modelo Pedagogico de la Universidad Estatal a Distancia” es muy
amplio. Consideran que para que un Congreso si esto debe ser de rutina en el
guehacer universitario.

Me reuni con la Comisién el jueves pasado a solicitud de don Fernando Bolafios y
no sé si ellos interpretarian parte de lo yo les indiqué, que fue el temario del V
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Congreso de la Universidad de Costa Rica y las resoluciones. En el temario le
sefalaban para efectos de que no quedara tan circunscrito a analisis y evaluacion
del modelo pedagdgico que tomaran en cuenta lo que en esa oportunidad la
Comision Organizadora del V Congreso habia subdividido y pasado a
consideracion de subcomision.

Si bien es cierto hay un eje conductor pero en ese entonces se volvia sobre
metas, propdsitos y funciones de la Universidad de Costa Rica dice “este tema es
de caracter general y se analizara en cada uno de los otros por ello no responde a
una comision especifica”, o sea todas las comisiones iban a estar analizando eso
cuyo caso podria ser, si ellos van a contemplar una serie de subcomisiones que
cada una analice el eje central con propuestas concretas, pero de ahi para
adelante el segundo tema dentro de este temario era el “desarrollo de ciencia y la
tecnologia, excelencia académica, sistema de estudios de posgrado,
financiamiento del presupuesto, etc”.

Si lo estiman a bien que subdividan temas que puedan ser de interés a nivel
institucional sin perder de vista el eje central.

MBA. RODRIGO ARIAS: Ellos han visto dentro del mecanismo del Congreso el
trabajo en diferentes talleres todos orientados por el eje central, creo que es un
tema que cobija todas estas posibilidades de andlisis de diferentes aspectos de
funcionamiento de la Universidad.

Me parece que podriamos ampliarlo con una explicacion invitando a don Fernando
Bolafios para la préxima sesion y se analizara el mecanismo mediante el cual
funcionaria este Il Congreso Universitario. Por ahora se podria dar por recibido e

invitar al Coordinador del Congreso y establecer una relacion directa con él y
cuando sea pertinente con todos los comparieros del Congreso.

* % %

Se acuerda lo siguiente:

ARTICULO IV, inciso 5)

Se recibe oficio CON 021 00, del 9 de febrero del 2000 (REF. CU-049-
2000), suscrito por el Lic. Fernando Bolafos, Coordinador de la
Comisién Organizadora del Congreso Universitario, en el que adjunta
el cronogramay actas de la citada Comision.

SE ACUERDA:
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Invitar al Lic. Fernando Bolafios Baldioceda a la proxima sesion
ordinaria del Consejo Universitario, a realizarse el 1 de marzo del
afio en curso, a las 10:00 a.m., con el fin de que informe sobre el
trabajo que esta realizando la Comision Organizadora del Congreso
Universitario.

ACUERDO FIRME

6. Acuerdo del Consejo de Rectoria, en relacion con la Modificacion
Externa 1-2000 e Interna 1-2000

Se conoce acuerdo del Consejo de Rectoria, sesion 1128-2000, Art. XVII, del 31
de enero del 2000 (CR-062-2000) (REF. CU-046-2000), en el que remite la
Modificacion Externa 1-2000.

Ademas, se recibe el acuerdo del CONRE, sesi6én 1129-2000, Art. XllI, del 7 de
febrero del 2000 (CR-081-2000.

* % %

Se acuerda lo siguiente:

ARTICULO 1V, inciso 6)

Se conoce acuerdo del Consejo de Rectoria, sesion 1128-2000, Art.
XVII, del 31 de enero del 2000 (CR-062-2000) (REF. CU-046-2000), en
el que remite la Modificacion Externa 1-2000.

Ademas, se recibe el acuerdo del CONRE, sesion 1129-2000, Art.
XIlll, del 7 de febrero del 2000 (CR-081-2000) (REF.CU-044-2000),
referente a la Modificacion Interna 2-2000.

SE ACUERDA:
Remitir la Modificacion Externa 1-2000 y la Modificacion Interna 2-
2000 a la Comisién de Presupuesto y Correspondencia, para el

analisis respectivo.

ACUERDO FIRME
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7. Nota de la Comisién de Carrera Profesional, respecto al ascenso en
carrera profesional a la categoria de Profesional 3 de las funcionarias
Nidia Lobo y Delfilia Mora y Acuerdo del Consejo de Rectoria, sobre
solicitud de audiencia al Consejo Universitario, con el fin de analizar el
Art. 90 del Estatuto de Personal.

Se conoce dictamen de la Comision de Presupuesto y Correspondencia, sesion
213-99, Art. lll, inciso 3) del 17 de enero del 2000 (CU.CPC-2000-003), en relaciéon
con la nota del 13 de diciembre de 1999 (REF. CU-559-99) suscrita por el Lic.
Enrique Villalobos, Coordinador de la Comisién de Carrera Profesional, sobre
acuerdos tomados por el Consejo Universitario y el Consejo de Rectoria, respecto
al ascenso en carrera profesional a la categoria de Profesional 3 de las
funcionarias Nidia Lobo y Delfilia Mora Hamblin.

Ademas, se recibe dictamen de la Comision de Presupuesto y Correspondencia,
sesion 214-99, Art. lll, inciso 7) del 25 de enero del 2000 (CU.CPC-2000-011),
referente al acuerdo tomado por el Consejo de Rectoria, sesion No. 1123-99, Art.
VI (CR-007-2000), en el que solicita audiencia al Consejo Universitario, para que
reciban al Consejo de Rectoria y a la Comisién de Carrera Profesional, con el fin
de analizar el Art. 90 del Estatuto de Personal.

* % %

Se acuerda lo siguiente:

ARTICULO IV, inciso 7)

Se conoce dictamen de la Comisiobn de Presupuesto vy
Correspondencia, sesion 213-99, Art. lll, inciso 3) del 17 de enero
del 2000 (CU.CPC-2000-003), en relacion con la nota del 13 de
diciembre de 1999 (REF. CU-559-99) suscrita por el Lic. Enrique
Villalobos, Coordinador de la Comision de Carrera Profesional,
sobre acuerdos tomados por el Consejo Universitario y el Consejo
de Rectoria, respecto al ascenso en carrera profesional a la
categoria de Profesional 3 de las funcionarias Nidia Lobo y Delfilia
Mora Hamblin.

Ademds, se recibe dictamen de la Comision de Presupuesto y
Correspondencia, sesion 214-99, Art. Ill, inciso 7) del 25 de enero
del 2000 (CU.CPC-2000-011), referente al acuerdo tomado por el
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Consejo de Rectoria, sesion No. 1123-99, Art. VI (CR-007-2000), en
el que solicita audiencia al Consejo Universitario, para que reciban
al Consejo de Rectoriay ala Comision de Carrera Profesional, con
el fin de analizar el Art. 90 del Estatuto de Personal.

SE ACUERDA:

Otorgar audiencia alos miembros del Consejo de Rectoriay de la
Comisién de Carrera Profesional, para el préximo miércoles 1 de
marzo del afio en curso, a las 11:00 a.m., con el fin de analizar lo
referente al Articulo 90 del Estatuto de Personal.

ACUERDO FIRME

8. Dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral, referente a nota de la
Oficina de Recursos Humanos, sobre propuesta de reforma al perfil del
Defensor de los Estudiantes.

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral, sesion 133-2000, Art.
I, del 10 de febrero del 2000, (CU-CDL-2000-007),
en relacion con la nota ORH.-99-855, suscrita por el Lic. Victor Vargas, Jefe de la
Oficina de Recursos Humanos (Ref.:CU.455-99), referente a la propuesta de
reforma al perfil del Defensor de los Estudiantes.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Donde dice “requisitos deseables” senala:
experiencia profesional en labores relacionadas con el quehacer estudiantil o en
una defensoria. Igualmente en el punto “requisitos” dice “experiencia profesional
en labores relacionadas con el quehacer estudiantil o en defensorias”. Entonces
ese requisito pasa a ser “requisito deseable” y se elimina de “requisitos”. Esto fue
lo que don Victor Vargas nos recomend6 en la discusiébn que se tuvo en la
Comision de Desarrollo Laboral.

A la Comisiéon de Desarrollo Laboral se invitaron a las personas que habian
participado en la entrevista del concurso anterior con el propdésito de tener mas
elementos de juicio. Esa fue la razén por la cual se atrasé el que este asunto
llegara al Consejo Universitario, agradeciendo la llama de atencion de la Comision
de Desarrollo Estudiantil.

* % %
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Se acuerda lo siguiente:

ARTICULO IV, inciso 8)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Laboral, sesion
133-2000, Art. lll, del 10 de febrero del 2000, (CU-CDL-2000-007),
en relacion con la nota ORH.-99-855, suscrita por el Lic. Victor
Vargas, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos (Ref.:CU.455-99),
referente a la propuesta de reforma al perfil del Defensor de los
Estudiantes.

SE ACUERDA aprobar el siguiente perfil del Defensor de los
Estudiantes:

Requisitos
=  Grado minimo de licenciatura.

» Experiencia minima de 1 afio en coordinacion de grupos o en
direccion y supervision de personal.

» Debe trasladarse a los Centros Universitarios segun las
necesidades del sector estudiantil.

Requisitos Deseables

. Experiencia profesional en labores relacionadas con el
guehacer estudiantil o en una defensoria.

. Conocimientos béasicos en programas de coémputo.

Jornada Laboral

De miércoles a domingo con el siguiente horario:

Miércoles: de 1:00 p.m. a 8:00 p.m.
Jueves: de 1:00 p.m. a 8:00 p.m.
Viernes: de 8:00 p.m. a 8:00 p.m.
Sabado: de 8:00 a.m. a 7:00 p.m.
Domingo: de 8:00 a.m. a 1:00 p.m.

Requisito Legal:

Incorporado al colegio profesional respectivo.
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ACUERDO FIRME

9. Condolencia del Consejo Universitario al Lic. Beltran Lara Gonzalez

MBA. RODRIGO ARIAS: Quiero que el Consejo Universitario manifieste
publicamente nuestra solidaridad con el compafiero Beltran Lara por el
fallecimiento de su abuelita materna y su madre.

* % %

Se acuerda lo siguiente:

ARTICULO 1V, inciso 9)

El Consejo Universitario expresa sus condolencias y solidaridad al
compafiero Beltran Lara Gonzalez, por el fallecimiento de su mama,
Sra. Antonia Lara Gonzalez y su abuelita, Sra. Candida Gonzalez
Alvarez.

ACUERDO FIRME

Se levanta la sesion a las 12:30 p.m.

MBA. Rodrigo Arias Camacho
Rector

Alm/Ip/ao/ef**
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