UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA

Consejo Universitario

27 de octubre, 1999

ACTA NO. 1417-99

Presentes: Dr. Celedonio Ramirez, Rector
Licda. Adelita Sibaja
Lic. Eugenio Rodriguez
M.Sc. Fernando Mojica
Lic. Joaquin B. Calvo
Lic. Beltran Lara
Lic. Rafael A. Rodriguez
Sr. Régulo Solis

Ausente: Dr. Rodrigo A. Carazo, con permiso

Invitados:  Licda. Fabiola Cantero, Jefe Oficina Juridica
Bach. Ana Myriam Shing, Coordinadora General
Secretaria Consejo Universitario

Se inicia la sesion a las 9:40 a.m. en la Sala de Sesiones del Consejo Universitario.

l. APROBACION DE LA AGENDA

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Hay unos asuntos adicionales que han llegado: una
nota de don Gonzalo Cortés y don Rodrigo Alfaro, una solicitud de don Rodrigo
Arias, la entrega de un informe sobre la separacion de la carrera docente y
profesional, una nota de la Comisién de Presupuesto y Correspondencia, un informe
de acuerdos pendientes y una nota de don Luis Guillermo Carpio con respecto al
auditoraje externo.

M.SC. FERNANDO MOJICA: Quiero que se incluya un asunto sobre posgrados.
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Con las modificaciones propuestas, se aprueba la siguiente agenda:

APROBACION DE LA AGENDA

APROBACION DEL ACTA NO. 1414-99

INFORMES
1. Sesion ordinaria del Consejo Universitario.
2. Nota de la Oficina Juridica referente a resolucién del recurso de amparo

presentado por la funcionaria Elisa Delgado Moreira. REF. CU-488-99
3. Nombramiento interino del Vicerrector Ejecutivo.
4, Nota del Lic. Gonzalo Cortés y el M.Sc. Rodrigo Alfaro, sobre gestiones

realizadas con la Fundacion SUCO.

ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Nota de la Oficina de Recursos Humanos, sobre separacion de carrera
docente de la carera profesional. REF. CU-495-99

2. Nota de la Direccidon Financiera, sobre informe definitivo de la Auditoria
Externa para los estados financieros de 1998. REF. CU-494-99

3. Nota de la Coordinacion de la Secretaria del Consejo Universitario,
sobre informe de acuerdos pendientes. SCU-99-172

4. Nota del Dr. Guido Miranda, sobre agradecimiento por el otorgamiento
del Doctorado Honoris Causa. REF.CU-490-99

5. Inquietud del M.Sc. Fernando Mojica, sobre posgrados.

DICTAMENES DE LA COMISION DE DESARROLLO ACADEMICO

1. Informe de Evaluacion de los Congresos Internacionales sobre
Tecnologia y Educacién a Distancia. CU.CDA-99-061



VI.

VII.

Acuerdo del Consejo de Rectoria, sobre solicitud de interpretacion del
Art. 90 del Estatuto de Personal. CU.CDA-99-065

Nota del Centro de Planificacion y Programacion Institucional, sobre
“Evaluacion del Convenio Cogestionario de Atenas”. CU.CDA-99-066

Nota de la Comision de Carrera Profesional, sobre solicitud de homenaje
y reconocimiento de calidad de catedraticos a los profesionales 5.
CU.CDA-99-068

Acuerdo del Consejo de Rectoria, en relacion con la peticion presentada
por la Rectora a.i. de la Universidad Nacional, Dra. Sonia Mora, para que
se le otorgue el beneficio de exencion del pago de matricula de la tesis
de posgrado en la UNED a la Licda. Luiza Gongalves. CU.CDA-99-069

DICTAMEN DE LA COMISION DE DESARROLLO ESTUDIANTIL

Propuesta sobre politica institucional en relacion con la transicion de
programas académicos anteriores a los programas deflatados de cada
carrera. CU.CDE-99-044

VARIOS

Solicitud del Lic. Joaquin B. Calvo, sobre inicio de trdmite de asuntos
pendientes.

Propuesta del Lic. Joaquin B. Calvo, referente a revision del Reglamento
de Ventas y Materiales Producidos por la UNED.

APROBACION DEL ACTA NO. 1414-99

Se aprueba el acta 1414-99, con modificaciones de forma.



[ll.  INFORMES

1. Sesion ordinaria del Consejo Universitario.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Le informo que la préxima sesion del Consejo
Universitario, se realizard en el Hotel Corobici, el miércoles a las 9:30 a.m.

También les informo que el martes a las 9:00 a.m. hay una conferencia de fondo en el
Congreso, por parte del Sr. Carlos Vargas Pagan. Quedan todos invitados y les
agradeceria que puedan asistir, dado que €l acept6 dar esa conferencia.

La inauguracion del Congreso es el lunes a las 9:00 a.m. y segun entiendo hay mas
de 140 personas de fuera del pais que se han inscrito, mas los funcionarios de la
Universidad, o sea que se esperan aproximadamente 250 6 300 personas en el
congreso.
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Al respecto, se acuerda lo siguiente:

ARTICULO lll, inciso 1)

En vista de que la semana del 01 al 04 de noviembre del afio en curso,
se llevara a cabo el X Congreso Internacional sobre Tecnologia y
Educacion a Distancia, SE ACUERDA celebrar la sesion ordinaria del 3
de noviembre de 1999, a las 9:30 a.m., en el Hotel Corobici. ACUERDO
FIRME

2. Nota de la Oficina Juridica referente a resolucion del recurso de amparo
presentado por la funcionaria Elisa Delgado Moreira.

Se recibe oficio 0.J.99-563 del 15 de octubre de 1999 (REF. CU-488-99), suscrito por
la Licda. Fabiola Cantero, Jefe de la Oficina Juridica, en el que adjunta copia de las
consideraciones que la Sala Constitucional determiné como fundamento para declarar
sin lugar el recurso de amparo No. 99-005898-007-CO interpuesto por la funcionario
Elisa Delgado Moreira.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Segun entiendo ahora hay un recurso contencioso
administrativo, que sigue en marcha. Ayer habia una audiencia de conciliacién, pero
no sé qué fue lo que paso.



LICDA. FABIOLA CANTERO: No llegamos a ningun acuerdo definitivo. Ella hizo
unas propuestas que don José Joaquin como Vicerrector Académico se comprometio
a canalizar ante el Consejo de Rectoria, que es el érgano que eventualmente tendra
gue adoptar las decisiones del caso. Se fij0 una nueva fecha de conciliacién para el
5 de noviembre a las nueve de la mafiana.

La Sra. Delgado interpuso un juicio ordinario contencioso administrativo contra la
Universidad, tendente a anular los actos que la trasladaban de puesto. En este
momento esta en la etapa preliminar, es decir, segun la ley, la gestionante le
comunica al juzgado que pretende interponer el juicio contra esas actuaciones y con
tales pretensiones, que en este caso es anular los actos administrativos que
motivaron la reubicacion. El juzgado procede a pedirle a la Universidad el expediente
administrativo y posteriormente el mismo juzgado determinara si hay mérito para
continuar con el proceso o no.

Si determina que hay mérito para continuar con el proceso, dentro del plazo de treinta

dias siguientes a la comunicacion, dofia Elisa deberé formalizar la demanda de la cual
se dara traslado a la Universidad, para que el procedimiento continue.

3. Nombramiento interino del Vicerrector Ejecutivo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Don Rodrigo Arias ha solicitado vacaciones del jueves
28 de octubre al jueves 04 de noviembre, sin embargo va a estar a algunas
actividades. Pero para los efectos pertinentes me ha solicitado que le plantee a este
Consejo que lo sustituya el Lic. Luis Guillermo Carpio durante esos dias.

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO lll, inciso 3)

En vista de que el MBA. Rodrigo Arias Camacho, Vicerrector Ejecutivo,
disfrutara de vacaciones del 28 de octubre al 04 de noviembre de 1999,
SE ACUERDA:

Recargar la Vicerrectoria Ejecutiva en el Lic. Luis Guillermo Carpio
Malavassi, del 28 de octubre al 04 de noviembre de 1999.

ACUERDO FIRME



4. Nota del Lic. Gonzalo Cortés v el M.Sc. Rodrigo Alfaro, sobre gestiones
realizadas con la Fundacion SUCO.

Se recibe oficio CIAC.99.195, del 22 de octubre de 1999 (REF. CU-492-99), suscrito
por los sefiores Lic. Gonzalo Cortés, Director de Extension Universitaria y el M.Sc.
Rodrigo Alfaro, Jefe del Centro de Investigacion Académica, en el que agradecen el
apoyo brindado a su iniciativa de adaptar y reproducir “El Machete Verde” para Costa
Rica. Ademas informan que no sera necesario realizar la gira a Nicaragua que
autorizé el Consejo Universitario en sesion 1415-99, Art. IV, inciso 1).

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Se daria por recibida la informacion.  Entonces no
realizarian el viaje que se habia autorizado.

* k%

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO llI, inciso 4)

Se recibe oficio CIAC.99.195, del 22 de octubre de 1999 (REF. CU-492-
99), suscrito por los sefiores Lic. Gonzalo Cortés, Director de
Extension Universitaria y el M.Sc. Rodrigo Alfaro, Jefe del Centro de
Investigacion Académica, en el que agradecen el apoyo brindado a su
iniciativa de adaptar y reproducir “El Machete Verde” para Costa Rica.
Ademas informan que no sera necesario realizar la gira a Nicaragua
gue autorizo el Consejo Universitario en sesién 1415-99, Art. IV, inciso
1).

SE ACUERDA:
Tomar nota y se agradece lainformacién brindada.

ACUERDO FIRME

IV. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Nota de la Oficina de Recursos Humanos, sobre separacion de carrera
docente de la carrera profesional.

Se recibe nota ORH-99-1010 del 26 de octubre de 1999 (REF. CU-495-99), suscrita por
el Lic. Victor Manuel Vargas, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, en la que
plantea la propuesta sobre la separacidon de la carrera docente de la carrera



profesional, de conformidad con lo solicitado por el Consejo Universitario en sesion
1385-99, Art. II-A.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si les parece podriamos dar por recibido el estudio y se
podria enviar a una comision o se podria invitar a don Victor Vargas para que nos haga
un breve resumen y se puedan hacer algunos comentarios.

Me llama la atencién que se hable de politica salarial en quinquenios, cuando ya
realmente esta definida en el Convenio de Financiamiento de la Educacion Superior.
Habria que ver qué es lo que se plantea ahi.

Podriamos invitar a don Victor a la proxima sesion, para tener al menos una
conversacion inicial con él.

* k% %

Al respecto, se acuerda lo siguiente:

ARTICULO IV, inciso 1)

Se recibe nota ORH-99-1010 del 26 de octubre de 1999 (REF. CU-495-
99), suscrita por el Lic. Victor Manuel Vargas, Jefe de la Oficina de
Recursos Humanos, en la que plantea la propuesta sobre la separacion
de la carrera docente de la carrera profesional, de conformidad con lo
solicitado por el Consejo Universitario en sesion 1385-99, Art. lI-A.

SE ACUERDA:

Invitar al Lic. Victor Vargas a la proxima sesién ordinaria del Consejo
Universitario, a celebrarse el 3 de noviembre de 1999, a las 10:00 a.m.,
en el Hotel Corobici, con el fin de analizar la citada propuesta.

ACUERDO FIRME

2. Nota de la Direccidon Financiera, sobre informe definitivo de la Auditoria
Externa para los estados financieros de 1998.

Se recibe oficio DF309-99 del 25 de octubre de 1999 (REF. CU-494-99), suscrito por el
Lic. Luis Guillermo Carpio, Director Financiero, en el que remite el informe definitivo de
la Auditoria Externa para los estados financieros de 1998.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quisiera que se le dé audiencia a don Luis Guillermo
Carpio en la proxima sesion.



No he leido el informe, pero segun lo que se indica éste es positivo, porque certifica los
estados financieros. Me imagino que hay una serie de recomendaciones y es la razén
por la cual ellos quieren participar.  Podriamos ver si don Rodrigo Arias puede
acompanarnos también.

* k% %

Al respecto, se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 2)

Se recibe oficio DF309-99 del 25 de octubre de 1999 (REF. CU-494-99),
suscrito por el Lic. Luis Guillermo Carpio, Director Financiero, en el
gue remite el informe definitivo de la Auditoria Externa para los
estados financieros de 1998.

SE ACUERDA:

Invitar a los sefiores MBA. Rodrigo Arias, Vicerrector Ejecutivo y al Lic.
Luis Guillermo Carpio, Director Financiero, a la préxima sesion del
Consejo Universitario, a celebrarse el 03 de noviembre de 1999, a las
10:30 a.m., en el Hotel Corobici, con el objeto de analizar el informe de
la Auditoria Externa.

ACUERDO FIRME

3. Nota de la Coordinacion de la Secretaria del Consejo Universitario, sobre
informe de acuerdos pendientes.

Se conoce oficio SCU-99-172, suscrito por la Sra. Ana Myriam Shing, Coordinadora
General de la Secretaria del Consejo Universitario, en el que adjunta la lista de
acuerdos pendientes de cumplimiento.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Sugeria que este sea uno de los tres puntos
principales de la proxima sesion, o si terminamos lo que esta incluido en esta agenda,
iniciemos la lectura de éste.



* % %

Se deja pendiente de analisis para la proxima sesion o al final de la presente sesion.

* % %

4. Nota del Dr. Guido Miranda, sobre agradecimiento por el otorgamiento del
Doctorado Honoris Causa.

Se recibe oficio del 20 de octubre de 1999, suscrito por el Dr. Guido Miranda, que a la
letra dice:

‘De mi consideracién: en mi primera visita a Jerusalem, Estado de
Israel, fui de visita al Muro de los Lamentos, que segun la tradicion
representa los restos del Templo de David y es el lugar de oracién de
los judios. Al llegar, me llamé la atencion que el grupo de los llamados
ortodoxos, oraban con un movimiento oscilatorio continuo. Le
pregunté a mi acompafante y guia y me explico que la Biblia dice
‘rezaras a tu Dios con todas las fuerzas de tu mente, tu corazén y tu
cuerpo”. 'Y el movimiento es la forma de expresar el componente
corporal en la devocion del pensamiento y del espiritu para integrar el
sentimiento implicito en la oracion.// Cuando he buscado entre mis
palabras y mi agradecimiento la forma de darles a Uds. las gracias por
la distincion que me han hecho de conferirme al Doctorado Honoris
Causa de la Universidad Estatal a Distancia, se me hizo una realidad el
precepto biblico que el decir y sentir intensamente, en este caso, no es
suficiente para decirles Muchas Gracias! a cada uno de Ustedes, por la
generosidad demostrada. Y en mi expresion de agradecimiento quiero
incluir a todos los miembros de mi familia por el honor y la alegria que
compartimos”

* % %

Al respecto se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO 1V, inciso 4)

Recibido oficio del 20 de octubre de 1999, suscrito por el Dr. Guido
Miranda, sobre agradecimiento por el otorgamiento del Doctorado
Honoris Causa, el Consejo Universitario ACUERDA manifestarle al Dr.
Miranda que es un honor para la Universidad hacer esta distincién
tanto por sus calidades personales como por su trayectoria en Costa
Rica.

ACUERDO FIRME
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5. Inquietud del M.Sc. Fernando Mojica, sobre posgrados.

M.SC. FERNANDO MOJICA: Precisamente ayer en la tarde me llamaron por la
situacién que se presentd en Posgrado. Creo que con la actitud de ayer, la gota
derrama el vaso de agua. Si un funcionario, como el Ing. Oscar Bonilla, esta
enfermo y habia solicitado una audiencia al Consejo de Posgrado, para ver el
problema que se esta presentando con las especialidades de Posgrado en Salud, y él
el solicita al Dr. Guido Miranda y al Dr. Miralles que lo sustituya, y que el Consejo de
Posgrados les diga que no los recibe, me parece que es inconcebible, ademas de
todos los problemas que se estan presentando con los estudiantes en esa Maestria.

Tal vez podriamos solicitarle al Consejo de Rectoria que tome cartas en el asunto,
porque creo que el didlogo es lo principal, pero si éste se corta, podemos entrar a
generar una serie de problemas con un posgrado tan importante, como la parte de
Salud de esta Universidad.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso no lo sabia y realmente me preocupa, porque las
cosas se han venido complicando y el Consejo de Rectoria tiene muy poco que hacer.

Sé que ellos apelaron, porque me llegd hoy el acuerdo del Consejo de Posgrados, en
gue se le rechazo las especialidades que ellos recomendaron. Eso con base en el
Articulo 60, nosotros pensamos que de recibir ese articulos, probablemente
reversemos el acuerdo.

Aprovecho para ver cOmo es que interpreta este Consejo el Articulo 60, que dice:
“Habra un unico recurso de apelacion ante el superior inmediato de quien dicto la
resolucion recurrida. Las resoluciones de las comisiones permanentes de la
Administracion, creadas por el Consejo Universitario, seran apelables ante el Consejo
de Rectoria”. Con base en eso, nosotros vamos a rechazar el acuerdo del Consejo
de Posgrados y tomar el acuerdo.

Es feo que no sea una interpretacion errénea del Articulo 60 y por otro lado me
parece que es un precedente muy malo, aunque tengamos la autoridad de hacerlo,
porque un Consejo de Posgrados, en lugar de ser el que mas impulsa los posgrados,
especialmente tratdndose de un area, que si hay alguien que la maneja es don Guido
Miranda.

El ultimo argumento que dan es que ellos habian planteado ante CONARE solamente
dos especialidades, pero CONARE no es el que objetandolo. Inclusive queria que
guedara informado CONARE antes de que expirara mi periodo. Entonces ellos se
ponen a defender, en contra de la Universidad, a otros organizaciones. Si nosotros
le enviamos diez especialidades y CONARE objeta es una cosa, entonces a mi me
corresponde tratar de defender a la Universidad en CONARE. Pero por qué alguien
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en esta Universidad tiene que venir a ponerse en el lugar de CONARE y decir que no
se puede hacer.

Me parece que sigue complicandose un poco lo que una vez ya habiamos discutido,
realmente donde esta la autoridad de Posgrados. Por un lado dice que los
posgrados son de las escuelas y por otro dice que no. Me parece que ese consejo
podria reformarse, porque deberia estar formado por los directores de las escuelas o
un representante, y si no tienen el titulo correspondiente, entonces por alguien que
tenga el titulo correspondiente en cada una de las escuelas, con el objeto de que se
interese mas en fomentarlo.

Ademas, no sé cuales son las dificultades que enfrenta esta area o por qué razon
particular dificultades para el area de salud. Cuando nos hablaron de este
programa, le ofreci a don Guido todo el apoyo de la Universidad. El se sinti6 muy
bien de que la UNED tuviera una gran apertura, se impulsa, consiguen los
estudiantes, el dinero, etc., y por otro lado ahora un mando medio es el que piensa
gue debe ser de otra manera, especialmente en el campo de la salud.

Aparentemente también se presentan problemas, como que si Economia de la Salud
debe ser de la Escuela de Administracion o de la Escuela de Ciencias Exactas.
Entonces este tipo de cosas nos vienen a afectar, porque también dividen la parte de
las Escuelas.

Quisiera saber si hay alguna opinion respecto al articulo 60 del Estatuto, si lo estoy
interpretando correctamente, que dice que si hay discrepancia sobre alguna de las
resoluciones tomadas por las comisiones permanentes de la administracion, que
serian todas aquellas que ha nombrado el Consejo Universitario, ya sea en forma
directa o por via de los reglamentos. El Consejo de Posgrados es creada por el
Consejo Universitario, por via de uno de los reglamentos, entonces que sea el
Consejo de Rectoria el que lo resuelve.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: EIl Consejo de Posgrados no es nombrado por el Consejo
Universitario.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No lo nombra, en el sentido de que no nombra a cada
uno de ellos, pero es una comision establecida por este Consejo Universitario.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Habria que revisar la integracién, en cuanto puestos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo que estoy hablando es del punto de que considero
gue es facultad del Consejo de Rectoria, segun el articulo 60, confirmar o revocar un
acuerdo tomado por una de esas comisiones. En el fondo me parece muy
inconveniente que un Consejo Universitario o un Consejo de Rectoria, que es un
organo administrativo, revoque un acuerdo que debe ser en el fondo una resoluciéon
de tipo académico.
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Ademas, me parece que deberia hacerse algo mas de fondo. Don Fernando dijo que
podria ser el Consejo de Rectoria, pero éste no tiene ninguna facultad sobre la parte
de Posgrados, o sea, no son directores nombrados por el Consejo de Rectoria, ni la
comision, ni las personas nombradas por éste.

M.SC. FERNANDO MOJICA: Soy un firme creyente del dialogo, pero si el dialogo no
se puede y hay que cortar el nombramiento de personas, creo que eso es lo que hay
gue hacer, porgue un entrabamiento, como problemas de que no hay papel para el
fax y que no pueden pagar de una manera, que son problemas de “pulperia”.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Me reuni con el Director de Posgrado y llegamos a un
acuerdo de que iban a recibirlos, pero no hubo la reunidon cuando se prometio. Se dijo
gue eso realmente no era que no se aprobaban, sino que se estaba pidiendo que
dieran mas documentacion.  Me reunio con el Vicerrector Académico y me volvi a
reunir con el Director de Posgrado, haciéndole ver que habia sido voluntad de este
Consejo Universitario el que esas especialidades se abrieran y posteriormente veo
gue toman otro acuerdo, en el que de nuevo un las aprueban. Ahora me dicen que ni
siquiera los reciben. Aparentemente es poco lo que se puede lograr y por otro lado,
lo que son los motivos, no tengo ninguna informacion.

Llama la atencion el hecho de que no se trata de una serie de especialidades que
podrian haber, que no tienen demanda de mercado, sino que mas bien es la que mas
garantizada la tienen. Por otro lado, en ningin momento han pedido a un experto de
Administracion de la Salud, que les diga que eso no esta bien concebido. Pero no
se trata de juicio de un experto que considera que asi ho debe manejarse el area.
Si se van por la parte de administracién, entonces en el fondo todo deberia ir a la
Escuela de Administracion.

M.SC. FERNANDO MOJICA: Lo interesante es que ayer a las seis y media de la
tarde sale el documento del Estado de la Nacion, donde dice que uno de las mayores
fallas que en este momento tiene es el sistema de salud. Don Guido ya nos lo habia
dicho aqui en el Consejo Universitario y se estaba adelantando ocho meses o un afio.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Desafortunadamente el cuestionamiento viene un
poco tarde, porque no hay tiempo para investigarlo y resolverlo adecuada y
justamente lo que deben ser los posgrados. No sé si el Consejo quiere iniciar un
estudio y luego ver, cuando esté don Rodrigo, cobmo se quiere resolver la marcha de
los posgrados.

LICDA. ADELITA SIBAJA: Como una ultima conversacion, tal vez el Rector y el
Vicerrector Académico podrian tener un dialogo con don Pedro y que nos informen
antes de que terminen ambos, qué ha pasado, para que nos den unas pautas a
nosotros. En esa ultima conversacion le podrian comunicar a don Pedro la inquietud
gue tiene este Consejo en relacion con lo que esta sucediendo con los posgrados.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Le he pedido varias veces a don José Joaquin que por
gué no presenta un informe sobre lo que ve bien y mal de la administracion de los
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posgrados. Podriamos invitarlo en la préxima sesion, para que nos dé un informe
sobre como ve él la marcha de los posgrados, los aspectos positivos y las limitaciones
del area de posgrado. Creo que ese informe podria servir de base para que este
Consejo proceda a estudiar la administracion y las mejoras de esa unidad, o inclusive
las reformas del reglamento, de tal manera que las escuelas tengan mas que decir,
especialmente ahora que las escuelas tienen interés en tener sus propios posgrados.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Creo que lo que se present6 ayer fue un irrespeto hacia don
Guido Miranda; una persona que la noche anterior hace la presentacion del Informe del
Estado de la Nacion, una persona que este Consejo Universitario le otorga el doctorado
Honoris Causa. El articulo 7 del Reglamento habla sobre el Consejo de Estudios de
Posgrado y habla de su integracion, de tal manera que ahi dice que hay un
representante de los Directores de Escuelas elegidos por ellos cada afio en forma
rotativa y se requiere el grado minimo de Master; por otro lado el Vicerrector Académico
0 su representante debe de estar integrado a este Consejo de Estudios de Posgrado.

De tal manera que la propuesta que esta haciendo el sefior Rector me parece bien,
porque se sabe quién esta asistiendo y quién no al Consejo de Estudios de Posgrado.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Creo que solo el Director de Posgrado, el Doctor
Villalobos y don Rodolfo Tacsan son las tres personas que fundamentalmente
conforman el Consejo de Estudios de Posgrado. En todo caso, eso de tener un
representante de las escuelas me parece que es mas bien una debilidad, en primer
lugar cuando se presta a la posibilidad de que los representantes interpreten su rol
desde el punto de vista de la escuela que representen. Por eso creo que deberia ser
conformado de manera diferente, pero eso podria analizarse, convendria solicitar a
don José Joaquin Villegas el criterio franco antes de retirarse del cargo de Vicerrector.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Diria que si, sobre todo porque el articulo 9 del
Reglamento sobre el Director del Sistema de Estudios de Posgrado dice que: ‘el
encargado del Sistema de Estudios de Posgrado tiene un rango de Director y
depende del Vicerrector Académico” y por otro lado, el articulo 10 dice: “que el
Director de Estudios de Posgrado sera nombrado por el Consejo Universitario”,
entonces con mucha mas razén debemos solicitar como minimo un informe al
Vicerrector Académico como lo que establece el articulo 9: “por un periodo de cuatro
afios con posibilidad de reeleccion debe poseer, preferiblemente el grado académico
de Doctor y contar con amplia experiencia en el campo de la investigacion, docencia y
administracion académica’.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Se hace la propuesta de solicitar un informe para el
proximo miercoles.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Es dificil que lo presente para la préxima semana,
porque el Vicerrector Académico la semana del 1 al 4 de octubre, esta practicamente
trabajando en el Congreso.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si, pero el miércoles no hay mucho problema porque
solo hay actividades en la mafana de parte del Congreso, por lo que le informaré;
ademas, no creo que tenga que preparar mucho, él tiene discrepancias significativas,
con solo esto es suficiente.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Ademas en el CONRE se ha discutido mucho sobre este
asunto.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:

ARTICULO IV, inciso 5)

En atencion a la inquietud planteada por el M.Sc. Fernando Mojica,
referente a la situacién presentada en el Consejo de Sistemas de
Estudios de Posgrado.

SE ACUERDA:

Invitar al Lic. José Joaquin Villegas, Vicerrector Académico, a la sesién
del Consejo Universitario a celebrarse el 03 de noviembre de 1999, a
las 11:30 a.m., con el propdsito de que presente un informe referente a
la administracion de los posgrados, asi como los aspectos positivos y
negativos del area de Posgrados.

ACUERDO FIRME

V. DICTAMENES DE LA COMISION DE DESARROLLO ACADEMICO

1. Informe de Evaluacion de los Congresos Internacionales sobre
Tecnologiay Educacién a Distancia.

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico, sesion 137-99, Art. lll,
del 14 de setiembre de 1999 (CU.CDA-99-161), referente a la nota V.P.69-99 (REF.
CU-357-99), suscrita por el Lic. Luis Fernando Diaz, Vicerrector de Planificacion, en la
gue brinda respuesta al acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesién 1324-
98, Art. VI, inciso 2-a), en relacion con el Informe de Evaluacion de los Congresos
Internacionales sobre Tecnologia y Educacion a Distancia, elaborado por el Sr. Gustavo
Adolfo Araya.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: En base en el acuerdo tomado por el Consejo
Universitario, la Comision de Desarrollo Académico recomienda que se traslade el
documento al Lic. José Joaquin Villegas y a la Licda. Rosario Arias para que lo
consideren en la organizacién de futuros Congresos por cuanto contiene aportes que
podrian ser muy valiosos.

LIC. BELTRAN LARA: Este documento llega extemporaneo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Puede servir para las recomendaciones que ellos
hagan al resumir el final del Congreso.

Donde dice: “Recomendar al Lic. José Joaquin Villegas utilizar el estudio para
analizar lo correspondiente a capacitacion con el Consejo Asesor de Becas y
Capacitacion”, solamente le cambiaria donde dice: “...al licenciado José Joaquin
Villegas...”, por “...Vicerrector Académico...”.

* % %

Se toma el siguiente acuerdo:
ARTICULO V, inciso 1)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico, sesién
137-99, Art. 1, del 14 de setiembre de 1999 (CU.CDA-99-161),

referente a la nota V.P.69-99 (REF. CU-357-99), suscrita por el Lic. Luis
Fernando Diaz, Vicerrector de Planificacién, en la que brinda respuesta
al acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 1324-98, Art.
VI, inciso 2-a), en relacion con el Informe de Evaluacion de los
Congresos Internacionales sobre Tecnologia y Educacion a Distancia,
elaborado por el Sr. Gustavo Adolfo Araya.

Se acoge el dictamen de la Comisién de Desarrollo Académico, y SE
ACUERDA:

1. Trasladar este documento al Lic. José Joaquin Villegas,
Vicerrector Académico y a la Licda. Rosario Arias, Encargada del
Programa, para que lo consideren en la organizacion de futuros
congresos, por cuanto contiene aportes que podrian ser muy
valiosos.

2. Recomendar al sefior Vicerrector Académico, Lic. José Joaquin
Villegas, que utilice este estudio para analizar lo correspondiente
a capacitacion con el Consejo Asesor de Becas y Capacitacion.

ACUERDO FIRME
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2. Acuerdo del Consejo de Rectoria, sobre solicitud de interpretacion del
Art. 90 del Estatuto de Personal.

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico, sesién 139-99, Art. lll,
del 05 de octubre de 1999 (CU.CDA-99-065), en relacion con acuerdo del Consejo
Universitario sesiéon No. 1408-99, Art. IV, inciso 6) del 01 de setiembre, 1999 (CU.99-
425), referente a la nota O.J. 99-362 (Ref.:CU-365-99), suscrita por la Licda. Fabiola
Cantero, Jefa de la Oficina Juridica, en la que brinda dictamen sobre la solicitud de
interpretacion al Articulo 90 del Estatuto de Personal.

Ademas, se recibe dictamen de la Comision de Presupuesto y Correspondencia,
sesion 207-99, Art. Ill, inciso 5), del 25 de octubre de 1999 (CU.CPC-99-196), en el
gue remite el acuerdo del Consejo de Rectoria, sesiéon 1111-99, Art. XXII del 4 de
octubre de 1999 (CR-779), solicitando un pronunciamiento sobre la interpretacion al
Articulo 90 del Estatuto de Personal.

LIC. BELTRAN LARA: Esto esta muy relacionado con el otro documento que yo
solicité para que se vieran conjuntamente, como es el caso del acuerdo del CONRE
de las compafieras Dra. Delfilia Mora y la Dra. Nidia Lobo, sobre ascenso a
Profesional 3; el CONRE toma un acuerdo con dos puntos, uno que dice: “Se deja
pendiente el asunto que le traslada la Comisién de Carrera Profesional hasta que el
Consejo Universitario resuelva sobre la aclaracion que se le solicitd sobre la
interpretacion del articulo 90", que es este dictamen que don Celedonio acaba de leer
y el otro asunto es: “solicitar al Consejo Universitario un pronunciamiento al respecto
lo mas pronto posible”.

El Plenario tendria que tomar la decision de si acoge o no la recomendacion que esta
presentando la Comision de Desarrollo Académico en el sentido de acoger los
reiterados dictamenes de la Oficina Juridica, de no “tocar” el articulo 89 y 90 del
Estatuto de Personal hasta tanto no se resuelva un juicio que hay pendiente.

El asunto se traté en la Comision de Desarrollo Académico con la Licda. Fabiola
Cantero y con el Lic. Enrique Villalobos Coordinador de la Comision de Carrera
Profesional, concluyendo que es un asunto que no conviene modificar hasta tanto no
se resuelva el juicio que se encuentra en proceso.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si, pero deseo aclarar un asunto. En el caso de las
sefioras Nidia Lobo y Delfilia Mora, como el de Miguel Gutiérrez, no hay problema
con el aflo de experiencia que cita el inciso d) del Estatuto de Personal. La situacién
es que ellos obtuvieron el Doctorado, tienen el nUmero de afios de experiencia que se
exige para un catedratico, pero la Universidad no tiene la clasificacion de ese titulo.

Don Enrique Villalobos me solicitdé que se extendiera el titulo de Profesional 5, creo
gue lo conveniente es que se extienda el titulo de catedratico y el de Profesional 5
segun sea la especialidad; por lo tanto, si se extiende a algunos funcionarios ese
titulo de catedratico realmente se cumple con el otro. Este es un problema, porque no
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se ha pedido una interpretacion en términos de si se asciende por publicaciones o no,
ya que en la solicitud que hace la Comision de Carrera Profesional al Consejo
Universitario no lo sefialan bien, realmente la discrepancia esta en como aplicar la
idea de catedratico.

La Comision de Carrera Profesional considera que no es conveniente que se
reconozca el titulo de catedratico salvo que los funcionarios hayan desarrollado una
experiencia en la UNED; el otro asunto es que el acuerdo del Consejo de Rectoria
tenia como fin de fomentar la posibilidad de traerse esos funcionarios, etc. y es
posible que el acuerdo del Consejo Universitario no sea una interpretacion del articulo
90, sino mas bien una modificacion a ese articulo, diciendo que en la parte que dice
de catedréticos diga cuales son los requisitos para ser catedratico, con esta propuesta
gue recibimos hoy eso se resolveria a largo plazo, que es basicamente lo que esta en
discusion.

Hay otro punto que si estd resuelto desde 1984 aproximadamente, que es el
problema de que si para ascender en carrera universitaria se requiere puntos por el
articulo 18 y no sobre el articulo 90. Desafortunadamente en el articulo 18 sefiala el
namero de puntos que se debe obtener, no dice cdmo deben de obtenerse, esos
puntos también afectan el reconocimiento de la experiencia y del titulo de catedratico
en otra universidad. Por ejemplo si alguien recibe el titulo de catedratico de la
Universidad de Costa Rica y viene aqui a la UNED vy solicita que le reconozcan el
titulo de catedrético, también puede ser, pero no se le puede reconocer porque no
ascendié por via de esos puntos. Esto es un poco complicado, y respecto a las
posibilidades que tiene la Universidad y el Consejo Universitario para seleccionar
personal de ese nivel.

Ahora ¢en dénde se necesita personal de nivel de catedratico? cada vez que se va a
nombrar Directores, que se quiere personal muy capacitado y también, ahora que en
la UNED hay Posgrados.

Por lo tanto, es evidente que si se quiere tener en la UNED posgrados de muy alto
nivel, se debe tener al Director y la mayoria de los profesores con el nivel de Doctor o
Catedrético, pero si uno de los problemas es la contratacion de ese personal porque
en la UNED vendrian a ganar menos que en la UNA y que en la UCR, nosotros no
podriamos conseguirlos y dependeriamos siempre del personal que esté jubilado.

LIC. BELTRAN LARA: La Comision de Desarrollo Académico en conjunto con la
Licda. Fabiola analiz6 mucho este asunto y coincidimos en que hay ciertas
incongruencias entre el articulo 89 y 90 del Estatuto de Personal y el Reglamento de
la Carrera Universitaria, basicamente en los articulos 18 y 20. Consideramos que
eventualmente debe reformarse, lo que pasa es que por recomendacién de la misma
Oficina Juridica, debido al juicio que esta en proceso, se ha recomendado que no se
varien los articulos hasta tanto no se resuelva ese asunto porque afectaria el
desarrollo de ese juicio.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: Solo esa parte, es lo que estoy aclarando, que hay
cuestiones de ley y cuestiones de politica, esto es algo de politica, ¢qué es lo que
nosotros queremos? porque esta dentro de la potestad de este Consejo fijarle
cambios al articulo, ahora lo que no le puede cambiar es basicamente en aquello que
tiene que ver fundamentalmente con los puntajes, porque entonces el juicio no
tendria ningan sentido. Mi observacion tiene que ver fundamentalmente con los
reconocimientos que el Consejo Universitario puede resolver. Lo que se recomienda
es que se espere el juicio pendiente, que no sabemos cuanto puedo durar, puede ser
un afio, dos afos o quizas mas.

Hay dos puntos que ya se habian mencionado, uno es aparentemente cuando se
tomo el acuerdo del Consejo Universitario que hay un error al incorporar los requisitos
de una categoria inferior, que es la de Profesional 1, sin aclarar lo suficiente cuéles
eran los requisitos de Profesional 1 que se debian tener, entonces se podria aclarar
cuales son esos requisitos, si son los de tiempo servido o si son los minimos de
académicos.

El otro aspecto es, si los requisitos de ingreso y los requisitos de ascenso son los
mismos o diferentes, esto es un punto muy importante que esta afectando a mucha
gente, porque al ingresar se le acepta un titulo, pero al ascender no se le acepta ese
titulo.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Creo que nosotros no vamos a variar en lo mas
minimo el articulo 90, porque nadie ha pedido que lo modifiguemos; el acuerdo del
Consejo de Rectoria y la aclaracién que hizo posteriormente es sencilla, nada mas
gue el Consejo Universitario aclare si el articulo 90 es aplicable tanto para ingreso
como para ascenso, es la Unica decision que tiene que tomar el Consejo Universitario
en este momento.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: No, es que esta la otra.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Pero en este caso es importante determinar que el
articulo 90 es claro, porque dice: “para ascenso...”, no dice para ingreso, entonces el
Consejo de Rectoria solicitd al Consejo Universitario que aclararamos si por ese
articulo se puede ascender o se puede ingresar. Creo que es tan claro que nada se
puede hacer.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo no lo veo asi, hay que explicar a nivel publico cual
es la razdén, si me dan una buena razén me parece que quedaria satisfecho en que se
diga, que si una persona viene como Doctor al ingresar a la Universidad se le puede
calificar de una manera, pero si una persona obtiene el Doctorado estando en la
UNED ese Doctorado, no se le puede reconocer. Esa es la diferencia entre ascender
y ser calificado al iniciar, esta bien si hay una buena razon, El que llega con
Doctorado opta ya a un nivel superior, pero el que recibe el doctorado como lo quiere
interpretar la Comision de Carrera Profesional, porque aqui no dice eso, ¢coémo lo
quiere interpretar la Comision de Carrera Profesional?
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LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Al menos es claro para mi, se puede ingresar y puede
ascender, no hay discriminacion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso es lo que debe interpretar, porque la Comision de
Carrera Profesional no lo interpreta de esa manera, lo que se necesita es que el
Consejo Universitario diga que los requisitos para ingreso y los requisitos para
ascenso son los mismos, la persona con Doctorado puede optar por profesional 2, 3 6
4, etc. al ingresar o en cualquier momento, automaticamente se le acreditara de esa
manera.

LIC. BELTRAN LARA: Que no haya discriminacion.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Con respecto al segundo aspecto es que basicamente
gue se diga “O haber recibido la condicion de catedratico en una universidad estatal
nacional y cumplir los requisitos que sefiala el inciso ch)” , esto es un poco mas
complicado pero lo que se necesita es que el Consejo Universitario sefale que los
requisitos que debe cumplir con el inciso ch) como minimo son los académicos, ¢ por
qué?, porque dice que debe tener grado de maestria o de doctor, etc. , estoy
absolutamente claro que el Consejo Universitario lo autorizé de esta manera, ademas
autorizd otros nombramientos aplicandole estrictamente catedratico UCR como
Profesional 5 en la UNED, esto fue una discusion larga, pero quedd claro que el
inciso ch) trae un requisito que es simplemente de tiempo.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: En esto hay mucha discusion y hay acuerdos del Consejo
de Rectoria que practicamente definieron la situacion por lo menos de los
catedraticos, el punto del articulo 90 también se decidié en una oportunidad.

Quiero externar una preocupacion, en una oportunidad el Consejo Universitario
solicitd a este servidor y a la Licda. Fabiola Cantero, que se pronunciara en relacion
con la reforma del articulo 90 ante solicitud del Lic. Gonzalo Corteés.

Este documento del cual tengo un borrador que fue analizado con el sefior Rector y
en donde la Licda. Cantero decia en sus considerandos: “...1) indicarle al sefior
Gonzalo Cortés, coordinador de la Carrera Profesional que el Consejo Universitario no
encuentra mérito para modificar los criterios que en materia de publicaciones para
ascenso en Carrera Profesional se encuentran vigentes al dia de hoy. 2) incluir como
nota al pie para el articulo 20 del Reglamento de Carrera Universitaria lo siguiente:
Por acuerdo adoptado en sesién 495-84 del 24 de mayo de 1984, el Consejo
Universitario dispuso que si es necesario cumplir con los minimos y maximos
establecidos por concepto de publicaciones en cada categoria. 3) En virtud de existir
un litigio pendiente, se suma al planteamiento que se esta haciendo de resolucion
sobre esta materia por razones de conveniencia y oportunidad se reserva la
propuesta de reforma del articulo 90 del Estatuto de Personal hasta que se de un
pronunciamiento judicial en lo relacionado con el rubro de publicaciones. “

Lamentablemente este acuerdo no se tomd, porque a solicitud del sefior Rector a
pesar de que llego al Plenario, se le devolvid a la Comisién de Desarrollo Académico



20

para que valorara este asunto dentro del planteamiento fundamental como lo dice
aqui “en virtud de existir un litigio pendiente por razones de conveniencia y
oportunidad *.

Estoy muy convencido que realmente lo que establece el articulo 90 y la discusion
gue se ha dado no tiene nada que ver, no procede, por cuanto encuentro acuerdos
del Consejo Universitario de 1993 en donde solucionoé el problema de los catedraticos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Correcto, yo me guio por el acuerdo del Consejo
Universitario, que si el Estatuto de Personal no lo ha reformado eso es otra cosa.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: EIl problema de los catedraticos esta resuelto, porque el
Consejo de Rectoria tom6 acuerdos para enmendarle la plana a la Comision de
Carrera Profesional, ese es el fondo que hay, no solamente en el caso del Doctor
Daniel Camacho, que fue el que trajo toda la discusién y el pronunciamiento de la
Comision de Juridicos en su oportunidad, sino que también en la minuta del CONRE
No. 801-93, del 3 de junio de 1993 dice: “Se aprueba la hoja de calificacion del Doctor
Ronald Garcia Soto y se le reconocen 21 pasos en instituciones publicas como
productor académico, jornada TC, categoria P-3”, al Dr. Ronald Garcia se le
asciende a Profesional 3 por medio de la Comisién de Carrera Profesional el 1 de
octubre de 1993, porque él presenta los atestados ante la Comision de Carrera
Profesional, pero ya el CONRE lo habia ascendido en junio de 1993.

Aqui hay muchos casos interesantes. Me di a la tarea de hurgar en todo lo que son
las actas de la Comision de Carrera Profesional y esto es lo que hay que ordenar y
hay que ordenar también, lo que en su oportunidad se solicitd. Don Celedonio en
1993 decia en el caso de don Daniel Camacho: “...me parece bien, pero podriamos ir
por partes, primero que se incorpore y luego se presenta la idea”, estaban hablando
ante una propuesta de don Ottén de buscarle la solucién integral a lo mismo que
estamos discutiendo en este momento, “...mas bien iba a hacer una propuesta al
respecto —dice don Celedonio- porque como él dice —don Daniel Camacho- que
depende del salario...”, don Daniel era pensionado y habia que hacerle ese
reconocimiento porque iba a renunciar a la pension no iba a renunciar a la pensién si
el salario era menor, en eso estamos de acuerdo; por eso, cuando don Celedonio dice
gue hay razones politicas de fondo es cierto, pero hay que leerse las actas y ver qué
fue lo que sucedi6 en el pasado, pero no mezclar las cosas, “... con el objeto de que
no sea rechazada por él, el Consejo Universitario tendria que tomar el acuerdo que se
le reconozca la categoria de catedratico porque si no se le reconoce el salario no le va
a salir muy bien”, dijo don Celedonio en su oportunidad.

Al final dice don Celedonio: “me parece bien, pero se pueden hacer las cosas a su
debido tiempo, lo del salario si me interesa porque si €l va a venir con un salario de
Profesional 3, que es lo que competeria, no le va a dar un salario interesante como
para que €l suspenda la pension, por lo tanto solicito que se le autorice como
Profesional 5. Se somete a votacion el que se nombre al Doctor Daniel Camacho
como Profesional 5, lo cual se aprueba con la abstencion de la Licda. Nidia Lobo”.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pero acaba de leer el acuerdo del Consejo Universitario
en gue autoriza el nombramiento de un catedratico como Profesional 5 y eso establece
jurisprudencia para todos.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Pero este no es el acuerdo.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Sé que por ahi esta, yo no estaba defendiendo el asunto,
era el Consejo Universitario el mas interesado en contratar al Dr. Daniel Camacho.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Esto trajo la reaccion de la Comision de Carrera
Profesional, donde también hubo discusion porque yo estaba coordinando la Comision
de Carrera Profesional y aqui hay un acuerdo que dice: “Contratacion del Doctor Daniel
Camacho y dice se conoce la nota... en donde transcribe el acuerdo de la sesion 1040
y también la recomendacion que hace la Comisién de Asuntos Juridicos al Consejo
Universitario para que se estudie la posibilidad”, vean como se jugaba la politica “para
que se estudie la posibilidad” y en razon del principio de igual de la homologacion de
las categorias que hace el transitorio sétimo al articulo 89 del Estatuto de Personal,
nosotros tomamos nota de eso, porque después si viene el acuerdo, el anterior que lei
no fue un acuerdo por decirlo de cierta forma “con todas las de ley”, pero ante al
reclamo de la Oficina Juridica ya toma el acuerdo en la 1040, dice: “..referente a
procedimiento empleado en la contratacion del Doctor Daniel Camacho y se acuerda
informar a la Comisién de Carrera Profesional que al Doctor Camacho no se le otorgé
una calificacion en la Carrera Profesional sino una asignacion de dicho régimen, en
virtud de los comprobados méritos académicos que ostenta para efectos de retribuirle
razonablemente su capacidad profesional; asi mismo se recomienda el reconocimiento
automatico”, aqui viene entonces el que don Celedonio mencionaba, “aquellos
funcionarios que sean catedraticos en otra universidad estatal de nuestro pais y
asignarle la categoria de Profesional 5 en razdén del principio de igualdad y de
homologacién de las categorias que hace el transitorio sétimo al articulo 89 del Estatuto
de Personal, para este efecto se solicita la Comision de Asuntos Académicos que
analice este asunto tomando en consideracién la propuesta de reforma de reglamento
de Carrera Universitaria y envie a la brevedad posible su criterio”, esta reforma nunca
se hizo.

Entonces don Rodrigo estd amparado a este acuerdo, en el caso de los catedraticos
gue vengan de otra universidad aqui esta decidido el problema.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: En todo caso esa distincion que se hizo, se realizé antes
del Estatuto de Personal que habria que ver si es valida después, de hecho el Consejo
de Rectoria para efectos salariales calificaba a los servidores de la Universidad y ellos
posteriormente iban a la Comision de Personal para tratar de recibir la calificacion y de
hecho asi es como se hacia en buena parte las universidades, le daban una calificacion
provisional y generalmente satisfactoria para que se viniera y después se tenia todo el
resto de la vida para pelear con esa Comisibn para que se le normalizara esa
calificacion y si no que le dieran el tiempo.



22

Eso no se ha vuelto a hacer y habra que ver si ese criterio una vez que sale el Estatuto
de Personal realmente como es aplicable, de todos modos el problema es, y ya lo
sefiald don Joaquin, donde dice: “Disposiciones finales” en estas viene una serie de
transitorios y en el Transitorio Sétimo al articulo 89 dice: “Las categorias profesionales
del régimen de Carrera Profesional tienen las siguiente correspondencia con las
categorias académicas de otras instituciones de educacion superior estatal:
Profesional 1, igual instructor bachiller en las otras universidades; Profesional 2, igual
instructor licenciado; Profesional 3 adjunto o profesor 1; Profesional 4, asociado o
profesor 2 y Profesional 5, catedratico y la anterior homologacion se variara conforme
cambie la nomenclatura”.

¢, Qué sentido tiene este articulo?, si no es un articulo normativo para reconocer la
experiencia de los que vienen no de los que estan aqui, por tanto no le veo ningun
sentido que exista. Basicamente cuando esto lo aprobé el primer Consejo Universitario
y lo aprobd, si mal no recuerdo, alla en la Catalina donde tuvo la reunién para conocer
esto, se entendio esto precisamente de esa forma, que nosotros calificamos las otras
los que ya tienen en las universidades estatales, pero no se dijo con toda claridad y ahi
ha estado, cuando yo traté de implementarlo, se armé el problema pero cuando el
Consejo quiso nombrar a una persona en particular, entonces el Reglamento si le
molestd y es donde comenz6 todo el proceso y se tomaron esas resoluciones.

Me preocupa lo largo que se haria la recomendacion de la Comision de Desarrollo
Académico y es que se espere hasta que se resuelva el juicio relacionado con dicho
articulo y para que se conozca contra qué se votaria, lo que recomiendo es que
negociemos una férmula para resolverlo en el Consejo Universitario. ¢Cual es la
férmula que mas le conviene?, y que ademas se disponga un plazo para llegar a un
consenso; entonces, estaria primero la propuesta de que se espere hasta que se
resuelva el juicio, en todo caso una vez que se resuelva, estas solicitudes ya estarian
rigiendo desde el momento que se solicitaron, me preocupa no por el juicio sino por el
tiempo al aprobar esto.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: El caso de don Miguel ¢ya fue ratificado?
DR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso ya se tomoé.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Independientemente del acuerdo que tome el Consejo
Universitario.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Ese no se varia porque él hizo la solicitud al Consejo de
Rectoria donde vio igualdad de condiciones entonces se lo aprobd, creo que yo no
estaba en todo caso.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Igualdad de condiciones ¢ de qué?, porque no es el mismo
caso de don Miguel Gutiérrez que el caso de don Rodrigo, son dos casos distintos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Si mal no recuerdo yo estaba fuera del pais cuando
tomaron el acuerdo, pero ademas de eso el acuerdo ya se tom6 y lo tomé porque
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anterior a que la Comision estuviera argumentando una diferencia que es lo que viene a
decirnos posteriormente entre requisito de ingreso y requisito de ascenso; entonces por
eso la discrepancia se mueve sobre esa interpretacion el Consejo de Rectoria pide que
eleve la discrepancia al Consejo Universitario para que no haya después ningun
problema de conciencia que tenga la Comision de seguir actuando.

LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Pero, ¢cudl es el problema?, ¢en qué varia?, ¢en qué
modifica?, ¢en qué afecta a los juicios pendientes el que este Consejo diga que el
articulo 90 es aplicable tanto para ascenso como para ingreso?, eso no modifica ni
varia nada.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso es lo que la Comision nos recomienda, entonces lo
que estoy sugiriendo es que se vote la de la Comision y si no se aprueba la de la
Comisién se someteria a un consenso y creo que uno de los elementos del consenso
es ese, pero tendriamos que discutirlo después para que no sea solo eso.

* * %

Se toma el siguiente acuerdo:

(NOTA: El siguiente acuerdo fue modificado en sesion 1418-99, Art. I, inciso 4) del
03 de noviembre de 1999. Por lo tanto, queda sin efecto, ver acta correspondiente).

ARTICULO V, inciso 2)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico,
sesion 139-99, Art. lll, del 05 de octubre de 1999 (CU.CDA-99-065),
en relacion con acuerdo del Consejo Universitario sesién No. 1408-
99, Art. IV, inciso 6) del 01 de setiembre, 1999 (CU.99-425),
referente a la nota 0.J. 99-362 (Ref.:CU-365-99), suscrita por la
Licda. Fabiola Cantero, Jefa de la Oficina Juridica, en la que brinda
dictamen sobre la solicitud de interpretacién al Articulo 90 del
Estatuto de Personal.

Ademas, se recibe dictamen de la Comision de Presupuesto y
Correspondencia, sesion 207-99, Art. Ill, inciso 5), del 25 de octubre
de 1999 (CU.CPC-99-196), en el que remite el acuerdo del Consejo
de Rectoria, sesién 1111-99, Art. XXIl del 4 de octubre de 1999 (CR-
779), solicitando un pronunciamiento sobre la interpretacién al
Articulo 90 del Estatuto de Personal.

Se acoge el dictamen de la Comisién de Desarrollo Académico y
SE ACUERDA:

Dejar pendiente cualquier interpretacion auténtica al Articulo 90 del
Estatuto de Personal, hasta que se resuelva el juicio relacionado
con este articulo.
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* k% %

LICDA. ADELITA SIBAJA: Quiero que conste en el acta mi voto en contra, no me
abstengo, sino que voto en contra porgue esto no tiene nada que ver con el juicio de
calificar a los Profesionales de 2 a 3 por las otras razones que estan en el juicio, sino
gue esto tiene que ver con una cosa que esta bien clara en el Estatuto de Personal en
el articulo 90, en donde dice que los Doctores son profesionales 3, lo dice bien claro,
y no dice que tenga que tener otros requisitos. Considero que es absolutamente
discriminatorio que las personas puedan ingresar a la Universidad con titulo de Doctor
a Profesional 3 y que en cambio los que aqui dentro de la Universidad, con todo el
esfuerzo que significa llegar a obtener un titulo de Doctor, se deje pendiente hasta
gue un juicio que no tiene nada que ver con este caso, se termine, eso se va a llevar
muchos afios y me parece que es injusto, discriminatorio y anti-estatutario.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Me voy a arrogar el derecho de dejarlo solo aprobado y
no votarlo en firme, con la posibilidad de que algunos podamos conversar y que antes
gue quede en firme plantear otra alternativa, el Consejo puede acoger o no.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Si el Consejo de Rectoria hubiera sido mas claro en
cuanto a que el reconocimiento salarial le corresponde al Consejo de Rectoria y no
haber hecho tanta mezcla, hoy no estariamos en esto, pero el problema ha sido ese y
hay que decirlo con toda sinceridad.

El problema ha sido que en estas situaciones igual que con el articulo 33 se han
cometido injusticias porque a unas personas se les dejo “al filo de la navaja” y leyendo
las actas uno se da cuenta.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Quiero que le quede claro que el acuerdo del Consejo
de Rectoria, no fue que el reconocimiento salarial le corresponde al Consejo ni lo hizo
en esos términos, el Consejo revoco el acuerdo con base al articulo 60 del Estatuto
Organico y le dio un nuevo sentido y asi se calificd a don Miguel Gutiérrez, de hecho
eso puede ser revesado dentro de esta Universidad y de aqui en adelante, solo si el
Consejo lo reversa de nuevo, porque con base en el articulo 60 la Comision de
Personal debe seguir interpretandolo de la forma que dijo el Consejo de Rectoria que
es, 0 sea que tener el titulo de Doctor e igual entrar directamente a la categoria.

Pero como el Consejo es el que aprueba el Estatuto de Personal, pese a que nosotros
resolvimos, el Consejo puede decir que desafortunadamente es una interpretacion
errénea y que de ahora en adelante se debe de interpretarse de esa manera, en este
momento esta interpretado con base en el articulo 60, esta interpretado por el
Consejo de Rectoria como se aplica eso.

El Consejo Universitario es la maxima autoridad en esta area y puede enmendar la
plana al Consejo de Rectoria y decir que no, que la Comision debera seguir
funcionando con la interpretacién que haya tenido, sino la Comision esta obligada a
seguir publicando el acuerdo que ya se dio.
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LIC. RAFAEL A. RODRIGUEZ: Quiero manifestar que he votado en contra el
dictamen que presento la Comision de Desarrollo Académico, considero que nada
tiene que ver los juicios pendientes con la interpretacion que se haga al articulo 90 y
creo que es discriminatorio, inclusive esto preguntaria si no se estd creando una
desigualdad potencialmente de llevar a la Sala Constitucional donde en igualdad de
condiciones se acepta y se asciende a un Profesional a 3 y a otros que viene con el
mismo grado, con los requisitos idénticos o mas porque tienen mas afios de
experiencia, no se les va a dar esa oportunidad, creo que eso queda una desigualdad
y posiblemente vayan a quedar nuevos juicios para esta Universidad, los cuales
practicamente todos los perdemos con el tiempo y a pagar mas adelante costos muy
caros para esta Universidad, pienso que se ha creado y se crea con esto una
desigualdad, asi como a don Miguel Gutiérrez se le da el Profesional 3, dofia Nidia y
dofia Delfilia también con Doctorado no podran ascender a Profesional 3 de acuerdo a
lo que se acaba de aprobar.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Creo que no se entendié adecuadamente en qué
consiste la problematica de una resolucion tomada por el CONRE vy la
recomendacion de la Comision, etc.

También pienso que es una injusticia que le dimos a uno y ahora quedan tres
personas en el aire, ademas de un monton de gente.

No voy a someter a votacion en firme, veremos si el CONRE y algunos miembros del
Consejo podriamos presentar algo alternativo y el Consejo deja en firme esto
después.

SR. REGULO SOLIS: El compariero Rafael Angel hace referencia a la desigualdad
gue se estd dando, ¢por qué el CONRE no tomé la misma resolucién respecto a
ellos?

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Porque mediaba la consulta de la Comision. El CONRE
tomo6 el acuerdo con respecto a don Miguel Gutiérrez nadie nos estaba pidiendo
reconocimiento adicional, si hubieran venido todos juntos se les hubiera dado a todos
juntos, pero el CONRE acept6 el recurso a don Miguel y le dijimos a la Comisién que
si lo aceptaba estaba en libertad de plantear algo al Consejo porque no queda claro
segun el articulo 60, tal vez ustedes pueden leerlo del Estatuto, de que la Comisién
puede interponer recursos ante el Consejo Universitario o consultas una vez que se
las haya resuelto el Consejo de Rectoria, pero nosotros para claridad mas bien le
recomendamos, de hecho la Comision elevd una consulta y después de que nos
llega esa consulta viene la solicitud de estos reconocimientos.

El Consejo de Rectoria podia dar por desconocida esa consulta y haberlo resuelto
pero obviamente como ya la conociamos.

SR. REGULO SOLIS: Los derechos de don Miguel no estdn consolidados porque
entiendo que en la Oficina de Recursos Humanos no se le esta haciendo nada.
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DR. CELEDONIO RAMIREZ: No sé como esta eso.

SR. REGULO SOLIS: Tal vez don Joaquin Bernardo nos podria ampliar respecto a
gue efectivamente alguien con grado de doctor hace la solicitud para clasificar en
Profesional 3 y la Comision lo acepta, pero después debe continuar con los demas
requisitos para consolidar ese derecho.

Esa fue una discusion bastante amplia que tuvimos en el seno de la Comision de
Desarrollo Académico para elevar el correspondiente dictamen. Me gustaria que don
Joaquin Bernardo nos ampliara eso, porque fue un elemento importante que se
considero para la redaccion del respectivo dictamen.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Como ya se aprobo, no lo dejemos en firme y veremos
si la proxima semana se encuentre suficiente voluntad como para hacer un
planteamiento diferente al respecto.

3. Nota del Centro de Planificacion y Programacién Institucional, sobre
“Evaluacion del Convenio con el Centro Universitario Cogestionario de
Atenas”.

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico, sesion 139-99, Art. IV,
del 05 de octubre de 1999 (CU.CDA-99-066), en relacion con la nota CPP1.99-054 del
12 de agosto, 1999, suscrita por la Licda. Silvia Abdelnour, Jefe del Centro de
Planificacion y Programacion Institucional (Ref.:CU.382-99), sobre la Evaluacion del
Convenio del Centro Cogestionario de Atenas.

Se acoge el dictamen de la Comision de Desarrollo Académico y se toma el siguiente
acuerdo:

ARTICULOQO V, inciso 3)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico, sesién
139-99, Art. IV, del 05 de octubre de 1999 (CU.CDA-99-066), en relacién
con la nota CPPI.99-054 del 12 de agosto, 1999, suscrita por la Licda.
Silvia Abdelnour, Jefe del Centro de Planificacién y Programacién
Institucional (Ref.:CU.382-99), sobre la Evaluacién del Convenio del
Centro Cogestionario de Atenas.

Se acoge el dictamen de la Comisién de Desarrollo Académico, y SE
ACUERDA:

1. Dar por satisfactoria la Evaluacion del Convenio con el Centro
Universitario Cogestionario de Atenas.
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2. Tomar en cuenta esta evaluacion, cuando se autorice la apertura
de nuevos centros de este tipo.

ACUERDO FIRME

4. Nota de la Comisioén de Carrera Profesional, sobre solicitud de homenaje vy
reconocimiento de calidad de catedraticos a los profesionales 5.

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico en sesién 139-99, Art.
VII, del 05 de octubre de 1999 (CU.CDA-99-068), en relacién con la nota CCP.99-337,
suscrita por el Lic. Enrique Villalobos, Coordinador de la Comisién de Carrera
Profesional, sobre la solicitud de homenaje a los profesionales 5 de la UNED vy se les
reconozca su calidad de catedraticos.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Le indiqué a don Enrique Villalobos, cuando me
consulté que querian hacer un homenaje a los profesionales 5, entregandoles el titulo
de Catedratico, que a mi me parecia que era indispensable que se distinguiera el
titulos de Profesional 5 y de Catedrético, y se entregara el titulo en esos términos.

Me parece que la recomendacion de la Comision de Desarrollo Académico, de nuevo
nos deja a largo plazo y que es otro punto que el Consejo Universitario deberia
resolver, o sea, quién es un catedratico en la Universidad. ¢Es cierto que el
Profesional 5, segun la disposicibn que viene en el transitorio, es igual que
catedratico, o solamente el profesional 5 que se dedica a la docencia?

LIC. JOAQUIN B. CALVO: En esto hay que ubicarse, porque aun cuando el
transitorio del articulo 89 lo diga, no podemos homologarnos con las otras
universidades para que aqui se diga que somos catedraticos en relacion con los
parametros de la Universidad Nacional y en relacion con los parametros de la
Universidad de Costa Rica. Eso no implica que el profesional 5 pueda homologarse
al catedratico de las otras universidades

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Pero ellos lo que quieren es que se extienda un titulo.
Don Eugenio tal vez nos puede hablar acerca de la historia del titulo de catedrético en
las universidades nacionales. Realmente la aplicacibn misma del término céatedra,
dado en la Constitucion del 49, que dice que en las universidades habra libertad de
catedra. No me imagino que toma el término simplemente en términos puramente
de la iglesia catdlica apostolica y romana. O sea que debe tomarlo en un sentido
mucho mas amplio, cuando habla de la catedra. Pero en todo caso qué se estaba
entendiendo en ese momento por catedra y por catedratico, y en la Universidad de
Costa Rica cuando comienza esa tradicion de dar titulo de catedratico.

Aqui, en principio, se le podria dar el titulo de catedratico si nosotros nos vamos por
ese camino a un bachiller que nunca ha dado una clase. Recomiendo que el titulo de
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catedratico, si se hiciera un cartén, nunca se le extienda a nadie, excepto a un
académico.

LIC. EUGENIO RODRIGUEZ: Cuando la Constitucion del 49 aprobo la libertad de
catedra, no estaba pensando en ningln momento en los catedréaticos, sino en los
profesores, cualquiera que fuera la categoria que tuvieron. Por cierto creo que es
casi el Unico pais del mundo donde la libertad de cétedra tiene un reconocimiento
constitucional. Revisando las actas de la constitucion, es muy claro que se piensa en
el profesor, que esta exponiendo sus ideas a un grupo de alumnos, no se trata de
administrativos.

Creo gue seria un error dar un carton donde se nombre catedratico a una persona
gue no haya tenido experiencia docente adecuada. Una cosa es profesional 5, otra
cosa es catedratico y otra cosa es decir que para efectos salariales, el profesional 5
va a ganar igual que un catedratico.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Inclusive, en la Universidad de Costa Rica y en la
UNA, el profesional 5 gana mas que el catedratico. O sea, tiene un salario base
mucho mas alto, no tiene los mismos beneficios, pero muchas veces son mucho
mejor pagados. No es una cuestion de salarios, es una cuestion de experiencia
académica.

Sugeriria que se deje pendiente esta recomendacion para resolverla posteriormente.

* % %

Se deja pendiente de resolucion el dictamen brindado por la Comision de Desarrollo
Académico.

* % %

5. Acuerdo del Consejo de Rectoria, en relacién con la peticion presentada
por la Rectora a.i. de la Universidad Nacional, Dra. Sonia Mora, para que se
le otorgue el beneficio de exencién del pago de matricula de la tesis de
posgrado en la UNED a la Licda. Luiza Gongalves.

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico, sesion 140-99, Art. IV,
del 12 de octubre de 1999 (CU.CDA-99-069), referente al acuerdo del Consejo de
Rectoria sesion No. 1100-99, Art. VII, del 29 de julio de 1999 (Ref.:CU.366-99), sobre
la peticidn presentada por la Rectora a.i. de la Universidad Nacional, Dra. Sonia Mora,
para que se le otorgue el beneficio de exencion del pago de matricula de la tesis de
posgrado en la UNED a la Licda. Luiza Gongalves.

DR. CELEDONIO RAMIREZ: Recuerden que en 1993 no hay ningun acuerdo de
CONARE de que los posgrados sean autofinanciados. El acuerdo de posgrados
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autofinanciado viene precisamente a finales de 1993 6 1994, y el Posgrado de
Extension Agricola se inicia mediante un convenio con el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia, que era el que tenia la primera opcion y después se autorizaron algunas
personas fuera del convenio y con la anuencia del mismo Ministerio.

No sé qué quiere decir la Comision de Desarrollo Académico con “Se acuerda informar
al Plenario ...".

LIC. BELTRAN LARA: Es un asunto resuelto desde el afio 93. La Sra. Gongalves
desde que ingreso aqui lo hizo con exencion del pago autorizado. Después de hacer
un seguimiento de todo el caso, llegamos a concluir que estaba resuelto desde el afo
93.

LIC. JOAQUIN B. CALVO: Por si existiera algun tipo de duda, ahi estan todos los
documentos y esta resolucién de la Comision obedece primero a que el 01 de
setiembre de 1993 don Jorge Mora, entonces Vicerrector Académico de la Universidad
Nacional, le envia al Dr. Celedonio Ramirez, una nota en la que le solicita la posibilidad
de brindar beca a Licda. Luiza Gongalves para que pueda cursar la Maestria en
Extension Agricola que imparte la UNED.  Entonces don Celedonio le dirige a don
Walter Araya, Director de la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales, Coordinador
entonces de la Maestria en Extension Agricola, el 29 de setiembre de 1993, la nota
R.768, donde dice: “Le adjunto copia de la nota suscrita por el sefior Jorge Mora,
Vicerrector Académico de la Universidad Nacional, con el objeto de que la analicen y
que den a conocer su criterio”.

Luego don Walter le envia la nota que se adjunta al dictamen de la Comision de
Desarrollo Académico y aparece firmado por don Celedonio.

* k% %

Se aprueba la recomendacion de la Comision de Desarrollo Académico y se toma el
siguiente acuerdo:

ARTICULO V, inciso 5)

Se conoce dictamen de la Comision de Desarrollo Académico, sesién
140-99, Art. IV, del 12 de octubre de 1999 (CU.CDA-99-069), referente al
acuerdo del Consejo de Rectoria sesion No. 1100-99, Art. VII, del 29 de
julio de 1999 (Ref.:CU.366-99), sobre la peticion presentada por la
Rectora a.i. de la Universidad Nacional, Dra. Sonia Mora, para que se le
otorgue el beneficio de exencidon del pago de matricula de la tesis de
posgrado en la UNED a la Licda. Luiza Gongalves.

Ademas, adjunta la nota O.J. 99-525 del 27 de setiembre, 1999
(Ref..CU.458-99), suscrita por la Licda. Fabiola Cantero, Jefa de la
Oficina Juridica, en la que brinda su criterio al respecto.
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SE ACUERDA:

Informar al Consejo de Rectoria que, segun nota ECEN 1048 del 1 de
noviembre de 1993, suscrita por el MSc. Walter Araya, Director de la
Escuela de Ciencias Exactas y Naturales, aprobada por el sefior Rector
el 9 de noviembre de 1993, se le eximié de pago de la Maestria en
Extension Agricola, a la estudiante Gongalves.

ACUERDO FIRME

Se levanta la sesién a las 11:35 a.m.

Dr. Celedonio Ramirez Ramirez
RECTOR

Amss/ao***



